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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşimde iki oturum yapan Genel Ku­
rulda : 

Başbakan Ferid Melen tarafından teşkil olu­
nan Bakanlar Kurulu hakkında, Anayasanın 
103 ncü maddesi gereğince, yapılan oylamada 
Hükümete; 24 çekinser, 4 ret oyuna karşılık 262 
güven oyu verilmiş olduğu açıklandı. 

Başbakan Ferid Melen, Hükümete güven oyu 
verilmesi münasebetiyle teşekkürlerini bildirdi. 

Grup Başkanvekillerinin; Genel Kurulun: 
a) Cumartesi ve Pazar günleri hariç, haf­

tada 5 gün saat: 15,00'ten 20,00'ye kadar top­
lanmasına ; 

b) Pazartesi, Salı, Perşembe ve Cuma gün­
lerinin, görüşme sıraları Başkanlıkça tespit edil­
mek üzere, kanun tasarı ve tekliflerine ayrılma­
sına; 

c) Çarşamba günlerinin 15,00 ilâ 17,00 ara­
sının kanunların görüşülmesine, 17,00 ilâ 20,00 
arasının da, gündem sırasına göre, denetim ko­
nularına ayrılmasına; 

d) Pazartesi, Salı, Perşembe ve Cuma gün­
lerinin, yoklama ve gündem dışı konuşmalardan 
sonraki ilk veya son bir saatlik sürenin Cumhu­
riyet Senatosundan ve Karma Komisyonlardan 
gelen işlerle, aktarma, kesinhesap, andlaşmalar, 
kısa kanun tasarıları ve Sayıştay, Dilekçe Kar­
ma, Meclis Hesaplarını inceleme komisyonları 
raporları ile, redde mütedair raporların görüşül­
mesine ayrılmasına dair Önerge kabul edildi. 

Elâzığ Milletvekili Hayrettin Hanağasının, 
Devlet Memurları Kanununa paralel olarak, va­
tanî hizmet tertibinden maaş alanların maaşları­

nın artırılması ile ilgili kanun teklifinin günde­
me alınmasına dair önergesi reddedildi. 

Edirne Milletvekili ilhami Ertemin, Tarım 
Reformu kanun teklifinin (81) No. lu Geçici 
Komisyona havale edilmesine dair önergesi ka­
bul olundu. 

Yatılı bölge okullarında döner sermaye ku­
rulmasına dair (1/473) (S. Sayısı : 667) kanun 
tasarısının yeniden yapılan açık oylamasında, 
Birleşim sonunda açıklanan tasnif sonucuna gö­
re, çoğunluk olmadığından oylamanın gelecek 
birleşimde tekrarlanacağı bildirildi. 

Trabzon Milletvekili Ahmet Şener ve 5 arka­
daşının, Konya Milletvekili Baha Müderrisoğlu 
ve arkadaşı ile Ordu Milletvekili Cengiz Ekinci 
ve 6 arkadaşının, Türkiye Kızılay Derneği, Türk 
Hava Kurumu ve Türkiye Çocuk Esirgeme Ku­
rumunun bazı vergilerden, bütün harç ve resim­
lerden muaf tutulmasına dair (2/559, 2/560, 
2/563, 2/565) (S. Sayısı : 681) kanun teklifinin 
maddelerinin görüşülmesine bir süre devam 
edildi. 

Dernekler kanun tasarısının (1/606) (S. Sa­
yısı : 561) maddeleri bir süre görüşüldü. 

6 Haziran 1972 Salı günü saat: 15,00'te top­
lanılmak üzere Birleşime saat 20,05'te son ve­
rildi. 

Başkan 
Sabit Osman Avcı 

Kâtip 
Sivas 

Enver Akova 

Başkan 
Başkanvekili 

Fikret Turhangil 
Kâtip 
Tunceli 

Hüseyin Yenip ınar 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Raporlar 

1. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldanlı'-
nın 1462 sayılı Harb Okulları Kanununun 3 ncü 
maddesinin değiştirilmesi hakkımda kanun tek­
lifi ve Millî Savunma Komisyonu raporu 
(2/654) (S. Sayısı : 690) (Dağıtma tarihi : 
2.6.1972) (GÜNDEME) 

2. — 15 . 12 . 1934 tarih ve 2615 sayılı As­
kerî hastaneler ile hastane gibi kullanılacak re­
virlerde hastaların beslenme ve bakımları hak­
kındaki Kamunun 2 nci maddesinin birinci fık­
rasına (E) bendi eklenmesine dair kanun tasarı­
sı ve Millî Savunma Komisyonu raporu (1/600) 
(iS. Sayısı : 691) (Dağıtma tarihi : 2 . 6 . 1972) 
(GÜNDEME) 

•v»-« 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN : Sabit Osman Avcı 

KÂTİPLER : Enver Akova (Si/as), Hüseyin Yenipmar (Tunceli) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 98 nci Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Ad okunmak suretiyle yoklama 
yapılacaktır. 

(Denizli Milletvekillerine kadar yoklama ya­
pıldı.) 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Başbakan Ferid Melen tarafından teş­
kil olunan Bakanlar Kurulu hakkında Anaya­
sanın 103 ncü maddesi gereğince güven oyla­
ması. 

BAŞKAN — Başbakan Ferid Melen tara­
fından teşkil olunan Bakanlar Kurulu hakkın­
da Anayasanın 103 ncü maddesi gereğince gü­
ven oylaması yapılacaktır. 

Hükümet programı üzerindeki müzakereler 
tamamlanmış ve bugün güven oylaması, açık 
aylama suretiyle, yapılacaktır. Şu âna kadarı 
açık oy isteyen bir önerge olmamakla beraber, 
1042 yılından bu yana güven oylamaları daima, 
önergenin olmadığı hallerde dahi, açık oylama 
suretiyle yapıldığından, açık oylama işlemi ya­
pılacaktır. 

Oylamaya hangi seçim çevresinden başlana­
cağına dair ad çekiyorum: Konuya. 

Efendim, oylamaya Konya seçim çevresinden 
başlayarak, ad okunmak suretiyle başlıyoruz. 

(Konya Milletvekillerinden başlanarak oy­
lama yapıldı.) 

BAŞKAN — Oyunu kullanmayan sayın üye?... 
Yok. Oylama işlemi bitmiştir. 

Oylanın ayırımı yapıldı.) 

BAŞKAN — Başbakan Ferid Melen tara­
fından teşkil olunan Bakanlar Kurulu hakkın­
da, Anayasanın 103 ncü maddesi gereğince, ya­
pılmış olan güven oylamasının sonucunu arz edi­
yorum : 

Oylamaya 291 sayın üye katılmış, 262 kabul, 
4 ret, 24 çekinser oy kullanılmıştır. 

Bu suretle, Başbakan Ferid Melen tarafın­
dan teşkil olunan Bakanlar Kurulu Meclisimiz­
den güvenoyu almıştır, tebrik eder, başarılar 
dilerim. (Şiddetli alkışlar.) 

Buyurun Sayım Başbakan: 

BAŞBAKAN FERİD MELEN (Cumhuriyet 
Senatosu Van Üyesi) — Sayın Başkan, Yüce 
Meclisin muhterem üyeleri; 

Hükümet için izhar buyurduğu güvenden 
dolayı kendim ve Hükümet üyesi arkadaşlarım 
adına Yüce Meclise şükranlarımı sunuyorum. 

içinde bulunduğumuz ve yakın bir gelecek­
te ortak gayretlerle ortadan kaldırmaya çalışa­
cağımız olağanüstü şartlar sebebiyle özel bir 
yapıya sahip bulunan Hükümetimize büyük Mec­
lisin, büyük bir çoğunlukla güvenoyu verme­
sinin taşıdığı mana, bana göre, büyüktür. 

Bu netice, siyasî partilerimizin ve aziz mille­
timizin değerli temsilcilerinin memleketi buna­
lımlardan ve demokratik rejimi buhranlardan 
kurtarmak azmi ve kararı içinde bulundukları­
nı bir defa daha ortaya koymuş bulunmakta­
dır. 

Bu netice aynı zamanda, siyasî partilerimi­
zin siyasî olgunluklarının yeni bir tezahürüne 
ve vesile olmuştur. Bundan dolayı bir Parla­
mento üyesi olarak kıvanç duyuyorum. 

Aziz arkadaşlarım; Hükümet Yüce Meclis­
ten aldığı bu güç ile, programı ile yüklendiği 
hizmetleri yürütmeye, reformları gerçekleştirme­
ye büyük bir şevk ve heyecan ile çalışacak 
tır. 
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Programımızda belirttiğimi^! gibi, bizim en 
büyük dayanağımız milletin yegâne ve hakiki 
temsilcileri sizlersiniz. (Şiddetli alkışlar.) Siz­
den aldığımız bu güç ile müştereken varmak 
istediğimiz hedeflere ulaşabileceğimize inancım 
tamdır. Hükümetin bütün faaliyet ve icraatı hiç 
şüphesiz Yüce Meclisin denetiminde yürüyecek­
tir. Titizlikle yapılacağına emin olduğum bu de­
netim de, bizim için ayrı bir kuvvet kaynağı 
olacaktır. 

Çalışmalarımızda izleyeceğimiz yol, büyük 
Atatürklün açtığı yanıltmayan, ışıklı, selâmet 
yolu olacaktır. Bu yolda ilerlememiz için Yüce 
Meclisin gförev süresince Hükümetten gerekli 
döstek ve yardımları esirgemeyeceğime inanıyo­
rum ve buna güveniyorum. 

Yüce Meclise minnet ve şükran dolu saygı­
lar sunarım. (Şiddetli alkışlar.) 

2. — Millet Meclisinin çalışmalarıyle ilgili Si­
yasî Parti Grup temsilcilerinin Önergesi (4/285) 

BAŞKAN — Efendim., Millet Meclisi­
mizin çalışmalarıyle ilgili siyasî partilerin grup 
temsilcilerinin müştereken vermiş oldukları bir 
önerge var, takdim ediyorum: 

Yüksek Başkanlığa 

Meclisin yaz tatilinden önce reform tasarıla­
rı ile, Anayasa gereği çıkarılması zorunlu, önem­
li ve gerekli tasarıların ve 1972 yılı Bütçe Ka­
nunu ile ilgili verlgi kanunu tasarüarınnn ka­
nunlaşmalarını temin etmek, için, Genel Kurul 
çalışmalarının Pazartesi, Sah, Çarşamba, Per­

şembe ve Cuma günleri saat 15,00 ile 20,00 ara­
sında yapılmasına, 

Pazartesi, Salı, Parşemfbe ve Cuma güllerinin, 
görüşme sıraları Başkanlıkça tespit edilmek üze­
re, kanun tasartöı vê , tekliflerine ayrılmasına, 

Çarşamba günlerinin 15,00 ilâ 17,00 arası­
nın, kanunların görüşülmesine, 17,00 ilâ 20,00 
arasının da gündem sırasına göre denetim ko­
nularına ayrılmasına, 

Pazartesi, Sah, Perşembe ve Cuma günlerinin 
yoklama ve gündem dışı konuşmalardan sonra­
ki ilk veya son bir saatlik sürenin, Cumhuri­
yet Senatosundan ve Karma komisyonlardan ge­
len işlerle aktarma, kesinhesap, andlaşmalar, kı­
sa kanun tasarıları ve Sayıştay, Dilekçe Kar­
ma, Meclis Hesaplarını İnceleme komisyonları 
raporları ile, redde mütedair raporların görüşül­
mesine ayrılmasına karar verilmesini arz ve tek­
lif ederiz. 

A. P. Millet Meclisi C. H. P. Millet Meclisi 
Grup Başkanvekili Grup Başkanvekili 

Orhan Denlgiz Orhan KaMbay 

D. P. Millet Meclisi 
Grup BaşkamVekili Y. 

Necati Çakıroğlu 

M. G. P. Millet Meclisi 
Grup Başkanvekili 

Vefa Tanır 

BAŞKAN — önergeyi oylarınıza arz ediyo­
rum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... öner­
ge kabul edilmiştir. 

Şimdi, gerekli kanunların görüşülmeısi için 
Birleşime 10 dakika ara veriyorum. 

Kapanma saati : 15,58 

•»» 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 16,15 

BAŞKAN : Başkanvekili Fikret Turhangil 
KATİPLER : Hüseyin Yenipınar (Tunceli), Enver AkoVa (Sivas)' 

BAŞKAN — 98 nei Birleşimin ikinci oturumunu açıyorum. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ! GENEL KURULA SUNUŞLARI (Devam) 

3. — Elâzığ Milletvekili Hayrettin Hanağası'-
nın, Devlet Memurları Kanununa paralel otu­

rak, vatanî hizmet tertibinden maa§ alanların 
maaşlarının artırılması ile ilgili kanun teklifinin 
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gündeme alınmasına dair önregesi. (2/537, 
4/287) 

BAŞKAN — Elâzığ Milletvekili Sayın Hay-
rettin Hanağası'ının bir teklifi vardır, okutuyo­
rum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Devlet memurları ile dul ve yetimlerinin 
son defa uygulanan yasalar gereğince maaş ve 
ücretlerinin artması ve hayat şartlarınım değiş­
miş olması nedeniyle vatanî hizmet tertibimden 
kendilerine maaş bağlanmış olanların da du­
rumlarını dikkate alan bir kanun teklifini, 30 
Haziran 1971 günü Başkanlığınıza vermiş bulu­
nuyorum. Aradan bir yıla yakın bir süre geçmiş 
ve bu süre ele alınması dileğimde bulunmuş ol-
maklığımıa rağmen, komisyonlarda görüşülüp 
Millet Meclisi gündemine girememiştir. 

Mağduriyetlerine meydan vermemek için söz 
konusu edilen kanun teklifinin Millet Meclisi 
gündemine alınmasına delâletlerinizi arz ve tek­
lif ederim. 

Saygılarımla. 
Elâzığ 

Hayrettin Hanağası 

BAŞKAN — Sayın Hanağası, teklifiniz üze­
rinde görüşmek istiyor musunuz?... 

i. — Yatılı bölge okullarında döner seıma-
ye kurulmasına dair kanun tasarısı ve Ma­
liye, Millî Eğitim ve Plan komisyonları rapor­
ları (1/473) (S. Sayısı: 667) 

BAŞKAN — Yatılı Bölige Okulları kanun 
tasarısunm açık oylaması vardır; kupalar sıra­
lar arasında gezdirilecek ve bilâJhara kürsü önü­
ne bırakılacaktır. 

Bir saatlik süre zarfımda görüşülecek kanun­
ların müzakeresine başlıyoruz. 

2. — Trabzon Milletvekili Ahmet Şener ve 
5 arkadaşının, Konya Milletvekili Baha Müder-
risoğlu ve arkadaşı ile Ordu Milletvekili Cengiz 
Ekinci ve 6 arkadaşının, Türkiye Kızılay Deme­
ği, Türk Hava Kurumu ve Türkiye Çocuk Esir­
geme Kurumunun bazı vergilerden, bütün hare 
ve resimlerden muaf tutıdmasına dair kanun 
teklifleri ve Gümrük ve Tekel, Maliye ve Plan 

HAYRETTİN HANAĞASI (Elâzığ) — Ha­
yır efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hanağası'mın teklifini 
oylarınıza arz ediyorum: Kabul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmemiştir. 

4. — Edirne Mülevekili İlhami Ertem'in, Ta­
rım Reformu kanun teklifinin (81) No. lu Geçi­
ci Komisyona havale edilmesine dair önergesi 
(2/690, 4/286) 

BAŞKAN — Edirne Milletvekili Sayın Er­
tem tarafından verilmiş bir önerge vardır, oku­
tuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Meclise sunmuş bulunduğum Tarım Reformu 
kanun teklifinin 1/665 numaralı Toprak ve Ta­
rım Reformu kanun tasarısını görüşmek için 
kurulmuş bulunan 81 numaralı Geçici Komisyo­
na havalesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Edirne 

ilihami Ertem 

BAŞKAN — Sayın Ertem'in teklifini oyları­
nıza sunuyorum: 

Kaibul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

komisyonlarından 5 er üye seçilerek kurulan 60 
Numaralı Geçici Komisyon raporu (2/559, 2/560, 
2/563, 2/565) (S. Sayısı : 681) (1) 

BAŞKAN — Kızılay, Çocuk Esirgeme Ku­
rumu kanun teklifinim müzakeresi başlamış, 
3 noü maddeye kadar gelinmiş bulunmaktadır. 

Komisyon ve Hükümet lütfen yerlerini alsın­
lar. 

Madde üzerinde; D. P. Grubu adına Nuri 
Eroğan, Mevlût Yılmaz, Burhanettin Asutay, 
Hasan Tosyalı, Tufan Doğan Avşargil, Ahmet 
G-üner söz almış bulunmaktadır. 

3 ncü maddeyi okutuyorum. 

Madde 3. — Kurban ve kurban derileri ile 
Ramazan ayında fitre ve zekât sahipleri rızaen 

(1) 681 S. Sayılı basmayazı 97 nci Birleşim 
tutanağına eklidir. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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verdiği takdirde 1 nci maddede yazılı dernek 
ve kurumlar adına yalnız Türk Hava Kurumu 
tarafından toplanır. Toplanan kurlban, kuriban 
derisi ve fitre zekâttan sağlanan gelirin % 50'ısi 
Türk Hava Kurumuna, % 30'u Türkiye Kızılay 
Derneğine % 20*si Türkiye Çocuk Esirgeme Ku­
rumuna verilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde D. P. Grubu 
adına Sayın Eroğan?.. Yok. 

Sayın Mevlüt Yılmaz, buyurun efendim. 
MEVLÜT YILMAZ (Balıkesir) — Sayın 

Başkan, sayın milletvekilleri; 
Müzakeresi yapılmakta olan Türkiye Kızıl­

ay Derneği, Türk Hava Kurumu ve Türkiye Ço­
cuk Esirgeme Kurumunun bazı vergilerden, 
bütün hare ve resimlerden muaf tutulmasına 
dair kanun teklifinin 3 ncü maddesi üzerinde 
söz almış bulunuyorum. 

Muhterem arkadaşlarım, nazarı dikkatleri­
nizi bu 3 ncü madde üzerine çekmek isterim. 
Bu madde her ne kadar komisyonda müzakere 
edilmişse de mahiyet itibariyle kanun tekniğine 
uymadığını izaha çalışacağım. 

Maddeyi aynen okuyorum : _ 
Madde 3. — Kurban ve kurban derileri ile 

Ramazan ayında fitre ve zekât sahipleri, rıza-
en verdiği takdirde, 1 nci maddede yazılı der­
nek ve kurumlar adına yalnızca Türk Hava Ku­
rumu tarafından toplanır. 

Toplanan kurban, kurban derisi ve fitre ile 
zekâttan sağlanan gelirin % 50'si Türk Hava 
Kurumuna, % 30 Türkiye Kızılay Derneğine, 
% 20'si Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumuna ve­
rilir. 

Muhterem milletvekilleri, bu kanun maddesi 
Anayasanın özüne ve ruhuna aykırıdır; şöyle 
ki : Anayasanın 36 nci maddesi aynen; «Herkes 
mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. Bu hak­
lar, ancak kamu yararı amacıyle kanunla sınır­
lanabilir. Mülkiyet hakkının kullanılması top­
lum yararına aykırı olamaz.» demektedir. 

Kurban kesmek dinî bir vecibedir. Kurbanın 
derisini vermek de bir sadakadır. Bu sadakadan 
kimlerin yarralanacağı hakkında din kitapla­
rında uzun uzadıya malumat vardır. Bizim di­
nimiz içtimaî yardımlaşmaya büyük ehemmiyet 
verir. Her vesile ile hali vakti yerinde olan, malî 
durumu müsaidolan, zengin olan vatandaşlar 
hemcinslerine, dindaşlarına, komşularına, yok-
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sul vatandaşlarına, onları muhtaç durumdan 
kurtarmak için, yardımda bulunmak mecburi­
yetindedirler. Bu, bizim dinimizin koymuş oldu­
ğu içtimaî müesseselerden birisidir; bu, zekât 
müessesesidir. 

Kur'anı Kerîm'de denmiştir ki; «Zenginin ma­
lında fakirin hakkı vardır.» 

ilâhî bir vergi olarak, hali vakti yerinde olan­
lar, dinî kitaplardaki kayıt ve şartları haiz olan­
lar gelirlerinden, kazançlarından % 2,5 nispe­
tinde kısmını fakir ve muhtaç vatandaşlara ver­
mek mecburiyetindedirler. 

Bizim milletimiz hayırseverdir, tarih boyun­
ca ecdadımız birçok hayır müesseseleri kurmuş, 
hanlar, hamamlar yaptırmışlardır, fakir vatan­
daşlara daima yardım elini uzatmışlardır, onla­
rı muhtaç vaziyette bırakmamışlardır. Bizim 
milletimizin özünde ve ruhunda vardır, âdet ve 
ananelerinde vardır bu yardımseverlik. 

Kurban kesmek de yine zenginlere vacibolan 
dinî bir vazifedir. Zengin olan, hali vakti yerin­
de olan insan, senede bir defa Allah'ın emrini 
yerine getirmek maksadiyle kurban keser. Kes­
tiği kurbanın etinden yoksul vatandaşlara, fu­
karalara, muhtaçlara verir, yedirir; onları etsiz 
bırakmaz. 

Kurbanın derisini de hayır cemiyetlerine hi­
be eder, verir. 

Senelerden beri Türk Hava Kurumu vatan­
daşlardan deri toplar. Vatandaşlar bu kurban 
derilerini dilerse Türk Hava Kurumuna verir, 
dilerse başka hayır cemiyetlerine verir. Mahal­
lelerinizde hayır cemiyetleri bulunabilir, bunlar 
yoksul ve fakir çocukları giyindirebilir, okuta­
bilir, barındırabilirler. Bunlardan başka cami 
yaptırma dernekleri v.s. vardır. Bunlara müma­
sil pek çok hayır dernekleri bulunabilir ki, bun­
lar da kurban veya ramazan aylarında zekât, 
fitre toplarlar; kurban derilerini, isteyen vatan­
daşlardan sadaka olarak kabul ederler. 

Hal böyle iken bu kanun maddesi ile karşı­
mıza çıkılıyor ve deniyor ki, «Türkiye'deki ze­
kâtlar, fitreler, kesilen kurban derileri münha­
sıran Türk Hava Kurumuna verilecektir.» Bu 
çok katı bir hükümdür ve işi kılıfına uydurmak 
için de (rızaen) diyorlar. 

Muhterem arkadaşlarım, dikkatlerinize arz 
ederim; buradan (rızaen) diye bir kanun çık­
maz. Buradan çıkan kanun mutlak tatbik görür. 
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Bu kanun buradan çıkınca halk, psikolojik bir I 
tesir altında bırakılacaktır. «Kurban derilerini I 
yalnız ben toplayacağım.» gibi bir iddia ile Türk I 
Hava Kurumu yetkilileri ortaya çıkacaklardır. I 
Böyle bir hakkı, böyle bir salâhiyeti Türk Hava I 
Kurumuna vermeye biz sahip değiliz, Anayasa I 
muvacehesinde. Türkiye'de her yoksul, her fa- I 
kir, her muhtaç vatandaşın zekâtta olsun, fitre- ,1 
de olsun, kurban derilerinde olsun, hakkı var- I 
dır. I 

Burada Türk Hava Kurumunun faaliyetleri I 
hakkında uzun uzadıya konuşacak değilim; onun I 
faaliyetleri millet tarafından, vatandaşlar tara- I 
fından bilinmektedir; kimine göre müspettir, I 
kimine göre değildir, bunun münakaşasına gir- I 
meyeceğim. Ancak, buraya (Rızaen) kelimesi I 
getirilmiş. Madem ki, bu kurban derileri vatan- I 
daşm rızası ile toplanacaktır, böyle bir kanun I 
maddesine lüzum yoktur. Bu kanun maddesi I 
olsa da, olmasa da yine vatandaş, kestiği kurba- I 
nın derisini ister Türk Hava Kurumuna verir, I 
ister başka hayır müessselerinte verir. I 

Binaenaleyh, böyle bir kanun, Anayasaya I 
aykırı olduğumdan, kanun tekniğine aykırı oMu- I 
ğundan ve Anayasanın mülkiyet ve tasarruf toür- I 
riyetine bir tecavüz mahiyetinde olduğundan, I 
aynen kabul etmemize imkân yoktur. I 

Binaenaleyh, bu kanunun 3 noü maddesinin I 
metiden çıkarılması için Başkanlığa bir takrir I 
takdim etmiş bulunuyorum. Bu takrire iltifat I 
(buyuracağınızı umar, saygılarımı takdim ede- I 
rim. I 

BAŞKAN — Sayın Kitaplı, buyurun. I 
DEVLET BAKANI DOĞAN KİTAPLI (Sam­

sun) —Efendim, bu maddeden sayın hatibin I 
çıkardığı manayı çıkarmak mümkün değildir. I 
Kurfoan derilerinin nzaen verilmesi halinde I 
bunu disipline ötmek için bir tek müessesenin I 
toplaması öngörülmüştür. Yoksa, verilmeyenle- I 
ri almak gibi bir mana çıkarmak mümkün değil- I 
dir. Bu mevzubahis üç müessese arasında bir I 
vazife taksimidir, başka bir manası yoktur. I 

BAŞKAN — Sayın Devlet Bakanı, bu mad- I 
denin; Kurumlar arasındaki organizasyonu sağ- I 
layacak müesseseyi belirtmekte olduğunu, ve- I 
rilmeyen bir derinin zorla alınacağı manasına I 
gelmeyeceğini ifade ederler. I 

Buyurun Sayın Asutay. I 
BURHANETTİN ASUTAY (izmir) — Sa­

yın Başkan, değerli milletvekilleri; | 
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Bu kanunun aleylhinde bulunmak mümkün 
değil. Kanunun 3 noü maddesi* halkın rızasına 
dayalı fitre ve kurban derilerinin bağışını sağ­
layabilecek bir hüküm ihtiva ediyor. Bunda bir 
zorlama yok, bunda bir tazyik yok. 

Ancak, bu maddede oranlar arasında bir isa­
bet yok. Kanunda, «kuriban derisi, fitre ve ze­
kâttan sağlanacak gelirin.% 50'si Türk H^va 
Kurumuna, % 30 Türkiye Kızılay Derneğine, 
% 20'si ise Çocuk Esirgeme Kurumuna verilir» 
diyor. 

Değerli miletfvekilleri; Yüce Meclisimiz bir 
iki kanun çıkardı. Bu kanunlar sebebiyle fuara 
giriş paralarından, at yarışlarından, Millî Pi­
yango biletlerinden ve bunların hâsılatının bü­
yük bir kısmamdan Türk Hava Kurumu fayda­
lanıyor. Kızılay, daima bağış alan bir müessese. 
Ama Çocuk Esirgeme Kurumu bugüne kadar 
tüm himayeden maJhrum bir kuruluş... Şöyle bir 
suçlu listesine gözatacak olursak görürüz ki, 
suçluların % 90'ı ya yetim çocuklarıdır, ya hi­
mayeden mahrum kimselerdir veya çok dar ge­
lirli ailelerin çocuklarıdır. 

Çocuk Esirgeme Kurumu, babasız olan, an­
nesi bir tütün işletmesine gittiği zaman himaye­
siz kalan çocuğa el uzatan müessesedir. Anne­
siz yetim bir çocuğa, babası çocuğun üzerine tit­
riyorsa çevresinde açılmış olan bir kuruma ema­
net ettiği bir çocuğu himaye altına alan bir mü­
essese. Bu kurumun geliri 'yok. Bugün beşyüz 
bine yakın bakıma muhtaç çocuk var. Hepimiz 
okumuşuzdur, köprüaltı çocukları himayesizdir, 
parklarda kalan çocuklar himayesizdir. Bugün 
Gençlik Parkına saat 23,30'dan sonra gidiniz, 
yatak arayabilecek binlere yakın çocuk bula­
caksınız. 

Bunlara el uzatabilecek bir müessese yok, 
Türkiye'de. Çünkü, Çocuk Esirgeme Kurumu, 
çocukların ihtiyaçlarını karşılamaya, vazifedar 
edilmiş olan bu müessesenin turnası yoktur, 
hocası yoktur, yani öğretmeni yoktur ve çocu­
ğu yetiştirebilecek malzemeden mahrumdur Ve 
çocuklara, boş vakitlerini iyiye geçirtebilecek 
bir salmcakvari oyuncağı verebilecek kadar da 
malî bir yeteneği ve bütçesi yoktur. Gerek Türk 
Hava Kurumu, gerek Kızılay, muhtelif ka­
nunlarla kendilerine sağlanan büyük imkânlar­
la karşı karşıya. 

Bir önerge verdim, eğer lütfeder kabul eder­
seniz oranlar arasında bir değişiklik yapalım. 
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Bunun fc 35'ini Türk Hava Kurumuna vereLm, 
% 3Ö*uhu Kıalaya verelim, % 35'ini de Çocuk 
Esirgeme Kurumuna verelim. Bunlar, hiç olmaz­
sa çocukları bodrumlarda yetiştirmekten kur­
tulsunlar, eğitim araçlarına kavuşsunlar, hiç 
olmazsa biraz öğretmen temin edebilecek imkâna 
sahibolsunlar. Beş yüz bin çocuğu sokaktan kur-
İaralbümek, ancak bu müessesenin ihya edilme­
siyle mümkün olabilir, önergeme iltifat etme­
nizi rica ederim. 

Teşekkür ederim. 
AMÎİBT ŞENER (Trabzon) — Grup adı­

na Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Ahmet Şener, Cumhuri­
yet Halk Partisi Grubu adına buyurun. 

C. H. P. GRUBU ADINA AHMET ŞENER 
'(Trabzon) — Sayın Başkan, muhterem arka­
daşlarım; Mevlüt Yılmaz bey arkadaşımın bu 
Kanunun 3 ncü maddesi üzerindeki beyanlarını 
dinlediniz; Anayasanın 36 ncı maddesine aykı­
rı olduğunu ifade ettiler. Böyle bir şey yok­
tur. Bu Komisyon, yine tüzük hükümlerine gö­
re, bir kanunun Anayasaya aykırı olup olma­
dığını tetkik eder ve ondan sonra huzurunuza 
getirir. 

Ayrıca 36 ncı maddeyi arkadaşımızın ken­
disinin de bilmesi iktiza eder, bunun burada 
bahsi geçen zekâtla ilgisi yoktur. 36 ncı madde 
mülkiyetle, mülkle ilgilidir. 

MEVLÜT YILMAZ (Balıkesir) — Madde 
üzerinde münakaşa mı açmak istiyorsunuz? 

AHMET ŞENER (Devamla) — İstirham 
ediyorum beyefendi, ben sizi sükûnetle dinle­
dim. Burada her han&i bir itirazınız varsa fik­
rinizi söylersiniz, reyinizi de ona göre kullanır­
sınız. 

BAŞKAN — Sayın Yılmaz, müdahale etme­
yin. Buyurun Sayın Şener. 

AHMET ŞENER (Devamla) — Sayın Dev­
let Bakam arkadaşımızın ifade ettiği gibi, bu 
kurumların, işlerini sağlam bir şekilde yürüte-
bİlmMîeri için bunlara yapılan bağışların disip­
line edilmesi maksadiyle bu kanun tedvin edil­
mektedir Bu kanunun bu maddesinde «rızaen» 
M i m d i r . ffîbetVe, arkadaşiraızin ifade ettiği 
ıgibi, dinimizin icaplarına göre herkes kurban 
keser, hayır cemiyetlerine yardımda bulunur, 
camilere, kurumlara yardım eder. Ama bu yar­
dım rtmendir. Tekrar ediyorum, bu kanunun 

getiriliş maksadı bu üç Kurum arasındaki oran-; 
ların disipline edilmesidir. Yarın öbürgün belki 
iSağlık Bakanlığına ait bir kuruluş, Çocuk Esir­
geme Kurumunun yükünün bir kısmım kendi 
üzerine alacaktır. Ama bugün arkadaşımız di­
yor ki, hayır, bunu disiplinsiz bırakalım. Ken­
dileri de çok iyi bilir, bir apartmanda bir zen­
gin zat kurban keser, onu yine orada bulunan 
zenginlere dağıtır, «yedi kişiye dağıttık» denir. 

Arkadaşlar, Kızılayı gözönüne alalım, bu 
müessese herhangi bir felâket anında ilk olarak 
yardıma koşan müessesedir. Türk Hava Kuru­
munun bugünkü durumu da malûmdur. Bugün 
ziraî mücadeleyi modernize etmiştir. Filo teş­
kil etmiştir. Memleketimizde uçuş eğitimi yap­
maktadır. Bu iyi bir şey değil midir? Çocuk 
Esirgeme Kurumunun, dört beş bin çocuğa 
ayakkabısını, elbisesini, yiyeceğini verdiğini, 
onlara yatacak yer temin ettiğini, otuz kırk bin 
çocuğa da evde yardım ettiğini unutaeak mı­
yız? Bu müesseseler hakikaten yardıma muh-
tacolan müesseselerdir. 

Bunları gözler önüne sererken, dinî bakım­
dan daha ağırlık taşıyacağına hükmederek^ bu­
rada bir yere el uzatılmış g M konuşmanın, ben­
ce yeri olmasa gerektir. Üstelik te nereye? Ana­
yasanın 36 ncı maddesine aykırı olduğunu ifade 
eder. 

Arkadaşlar, bunun, Anayasanın 36 ncı mad­
desiyle hiçbir ilgisi yoktur. Benim, kendisinin, 
herhangi bir arkadaşın veya vatandaşın hayır 
cemiyetlerine verecek olduğu yardımın Anayasa 
ile ilgisi nedir? Canımın istediği yere veririm. 
Zaten «rızaen verir» diyor. 

Bunu mutlaka disipline etmek gerekir. 
Memleketin neresinde olursa olsun, disipline 
edilmeden yapılacak yardımların hiçbir fayda­
sı olamaz arkadaşlarım. Benim kanaatime gö­
re, bu madde yerindedir ve bu maddenin nis­
petleri üzerinde bu üç müessese Komisyonda 
bir araya gelerek kendi aralarında anlaşmış­
lardır. Arz ederim. 

(Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Hasan Tosyalı?.. Yok. 
iSaym Tufan Doğan Avşargil?.. Yok. 
iSayın Ahmet Güher... Yok. 
Saym Enver Akova... Buyurun efendim. 
ENVER AKOVA (iSivas) — (Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
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Sayın Ordu Milletvekili Cengiz Ekinci ve al­
tı arkadaşının vermiş olduğu kanun teklifinin 
8 ncü maddesi üzerinde söz almış bulunuyorum. 

Benden önce konuşan sayın Mevlüt Yılmaz '-
in ve sayın Ahmet Şener'in bu husustaki görüş­
lerini dinlemiş bulunmaktayım. 

Değerli milletvekilleri, teklif kanunlaştığı 
takdirde ne gibi bir tefsire veya yoruma tabi 
tutulur? Kanunlaşmasından sonra bu hususta 
Türk Hava Kurumu aracılığı ile kurban derile­
ri, zekât ve fitre üzerinde çalışacak memurla­
rın tavırları üzerinde de kanaatimce durmak 
gerekir. iSayın Komisyon Başkanının ve hatta 
Hükümetin, madde üzerinde değerli arkadaş­
larımın serdettikleri fikirler üzerinde titizlikle 
duracaklarına ve cevap verecklerine kani bu-
lunmâkfcayim. 

lîühterem arkadaşlarım, burada her hangi 
bir bilgiçlik taslayarak sizlere, bildiğiniz bir 
meseleyi ifade etmek istemiyorum. Şu kadar 
ki, «zekât» kelimesinin burada geçmesi ve 3 
ncü maddenin zekâtı da kapsaması halinde.. Ze­
kâtın İslâm Hukukunda ayrı bir yeri vardır. 
Zekât, hepimizin malumu olduğu üzere islâm 
dininde farzdır. Farz olan bir şeye, kanun ha­
linde tahaküm ettiğimiz takdirde bu, gerek 
Kur'anı Kerimde ve gerekse islâm Hukukunda­
ki yerine tecavüz sayılır. Vatandaş, zekâtını 
bir kuruma vermek istemez, vatandaş zekâtını 
beM, çevresinde ki fakire verecektir, fakir 
olan amcasına verecektir, dayısına verecektir, 
fakir kardeşine verecektir, fakir yeğenlerine 
verecektir, fakir bir yakınma verecektir. 

Değerli arkadaşlarım, inanınız her hangi 
bir art düşüncem yoktur, islâm Hukuku bunu 
sıralarken, zekâtı farz saymıştır. Bunun kanu­
na girmesi doğru değildir. Yarın fitreler veya­
hut da zekâtlar toplanırken, memurlar, bunun 
üzerinde bir baskı unsuru olabilir. Binaenaleyh, 
benîm bir teklifim olacaktır. Benim arzum, sa­
yın Mevlüt Yılmaz'm arzusu gibi, «zekât» keli­
mesinin kanun teklifinden çıkarılması istikame­
tindedir. Bunu kanun haline getirirseniz doğ­
ru olmaz. 

Muhterem arkadaşlarım, kurban, senede bir 
defa olmak üzere belirli günlerde müslüman va­
tandaşlarımızın kestikleri hayvanın ismidir. Va­
tandaş, bunu islâm dinine göre, eğer ailesi ka-
labalıksa bunu dağıtmayabilir, kendi evine bı-

| rakabilir. Bu bir sünnettir, vermez veyahut da 
üçe taksim eder, bunun bir kısmını eşe dosta, 
bir kısmını fakire, bir kısmını da Türk Hava 
Kurumuna verebilir. Bunu, kanun haline geti­
rirseniz, vatandaşın bu hakkını almış olursu­
nuz. Ve doğru olmaz. 

Değerli milletvekiîeri, kurban derilerine 
gelince; yalnız Ankara veya istanbul'da değil, 
bütün köylerde, kazalarda ve vilâyetlerde ol­
mak üzere, maalesef kanun haline gelmediği 
halde - dikkat buyurunuz, kanun haline gelme­
diği halde diyorum - vatandaşlar üzerinde bas­
kı yapılmaktadır. Birçok vatandaşlarımız sav­
cılığa, mahkemeye verilmekte, «vay, sen kurban 
derisini imam Hatip Okulu Derneğine verdin, 
Kur'an kursu Derneğine verdin, ilim Yayma 
Cemiyeti Derneğine verdin. Bu yüzden hak­
kında kovuşturma yapılmaktadır.» deniyor. 
İstanbul'da, iSivas'ta benim müftülüğüm zama­
nında maalesef birçok olaylar bu şekilde cere­
yan etmiştir. Bunu, kanun haline getirdiğiniz 
takdirde vatandaşlar mutazarrır olacaktır; zap­
ta geçsin djye bunu ifade etmek istiyorum. 

Eğer, burada sayın Komisyon Başkanı, ve­
rilen önergelerin değiştirisine uyar da, «vatan­
daşlar zorlanmaksızın kendi arzularına bırakıl­
mak suretiyle» kaydını koyarlarsa o takdirde 
olabilir; aksi halde bunun gerçekleşmesi doğru 
olmaz. Bu durumda Yüce Meclisin bilhassa dik­
katini çekmek istiyorum. 

Maddenin bu şekilde geçmesi halinde birçok 
kimsenin mutazarrır olacağını arz eder, saygı­
lar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Abdulkadir özmen, bu­
yurun efendim. 

ABDULKADİR ÖZMEN (Mardin) — Sayın 
Başkan, değerli milletvekiîeri; 

Muhterem arkadaşlar; hepimizin malumu 
olduğu üzere eskiden kanunlar Cenabı Hak ta­
rafından bize buyurulmuştur. Bizler, şimdi, o 
kanuna riayet etmeden zekâtın cebri olarak 
başka yerlere verilmesini öngören kanun tedvin 
etmekteyiz. Halbuki, zekât, fakir fukara, aç, 
çıplak, perişan, yetim, öksüz sokakta dolaşan­
lara onları korumak ve müslümanlığm arasında 
dilencilik yapmamalarını sağlamak amacıyle 
çıkmıştır. Ne yazıkki biz bunu tatbik etmiyo-

I ruz. işte doğrusu budur. 
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Biz neden yüksek kademede bir memurun, 
bir başkanın, bir reisicumhurun hatırını kırmı­
yoruz, kıramıyoruz? Esasında Cenabı Hak, teb­
liği olan Kur'an-ı Kerim'de, müslümanlığı ve 
müslümanları korumak için fakir fukaranın 
karnını tok etmek, onların aç ve perişan bir 
halde kalmamalarını sağlamak gayesine matuf 
olmak üzere zekâtı emretmiştir. Bu arada şunu 
da belirtmek isterim; Türk Hava Kurumuna, 
Çocuk Esirgeme Kurumuna Kızılay'a yaptıkla­
rı hayırlı işlerden dolayı zekât vermek hayır­
dır, sevaptır; biz bunu menetmiyoruz. Bu zekâ­
tın, bu hayır kurumlarına verilmesini bir ka­
nunla değil de, onlara maddî imkânlar sağlaya­
cak daha başka tedbirlerin alınması gerekli ol­
duğu lüzumuna inanmaktayım. Meselâ : Pul 
bastırarak yardımlaşmayı sağlamak suretiyle, 
meselâ buğday, arpa ve diğer hububata, hay­
van alım satımına vesaireye beşer onar kuruş, 
birer lira zam yaparak buradan elde edilecek 
miktarın yurt savunmasına hizmet eden Türk 
Hava Kurumu ile hayırlı faaliyetlerde bulunan 
Çocuk Esirgeme Kurumu ile Kızılay'a verilmesi 
suretiyle olabilir. Meselâ : Elektriğe iki kuruş 
zam yapılmasından doğacak yardımlaşmanın 
ne kadar olabileceğini de takdirlerinize sunuyo­
rum. 

Değerli milletvekilleri; arz edeceğim şu husus­
ta ben kellemi ortaya koyuyorum. iSiz, gelin bu 
kanunla zekâtı cebrî olarak müslüman çocukla­
rına toplayın da, bu para ve bağışlar fakir 
fukara, yetim çocuklara dağılsın. 

Zekâm kanunla cebrî hale konmasının mah­
zurlarını anlatabilmek için size benim kazamı 
misal olarak vermek isterim. Kızıltepe, senede 
en aşağı on milyon ton hububat elde eder. Bu­
na göre bu on milyon ton mahsulün zekâtı en 
aşağı bin - iki bin ton eder. Bazıları yılda beş* 
yüz ton buğday almaktadır. Eğer, zekât cebrî 
olsa, bu vatandaş, bir ölçek zekât veremez. Bu 
durumdan da ne Devlet, ne de fakir fukara 
istifade eder. Fakat cebrî olarak alınacak zekât 
bir beytülmale gider de orada toplanıp muh­
taçlara dağıtılırsa; çarşıda, pazarda ve müslü-
manlar içinde hiç kimse dilencilik yapmaz ar­
kadaşlar. Allah da, diğer ülkelerde müsiümanm 
şeref ve haysiyetini korumak için bunu emret­
miştir. Ama biz ne yapıyoruz? Biz, bizi yaratanı 
tanımıyoruz. Bir insan büyüğünü, yaratıcısını 

tanımadıktan sonra büyüğü de yaratanı da hoş­
nut olmaz. Bir çocuk babasını dinlemedikten 
sonra baba olarak kendisi de bundan azap du­
yacaktır. Hazreti Allah, müslüman kardeşleri­
mizi, fakir fukarayı korumak için bize bu ka­
nunları getirmiştir. 

Muhterem arkadaşlar; geliniz kanun yoluyle 
zekâtın cebrî olarak Türk Hava Kurumuna, 
Çocuk Esirgeme Kurumuna ve Kızılay'a veril­
mesi şeklinde değil daha başka şekilde bu ku­
rumların takviyesi yoluna gidelim. Geliniz, 
her birimiz, bütün milletin beş liradan on lira­
ya kadar vergi vermesini temin edecek vergi 
çıkaralım; o zaman daha doğru hareket etmiş 
oluruz. Fakat, zekât, ancak müslüman yetim, 
öksüz, fakir fukaraya verilir. Onun için bu ka­
nunu doğrudan doğruya Türk Hava Kurumu, 
Çocuk Esirgeme Kurumu ve Kızılay için kanun­
laştırmak doğru değildir. Bu şekilde kanunlaş­
ması başka anlayışlara yol açabilir de. Ben, 
bizzat görmüşümdür; bir zamanlar zekâtını Tay­
yare Cemiyetinden gayri yerlere götüren çift­
çiler tevkif ediliyordu. Onun için bunu kanun­
laştırmak doğru değildir. 

Kur'anı Kerîm'de buyurulan birkaç madde­
ye uyarak o yolda yürümemizi daha doğru bu­
luyor, hepinize saygı ve hürmetlerimi sunuyo­
rum. 

BAŞKAN — ıSaym Baha Müderrisoğlu, bu­
yurun efendim. 

BAHA MÜDERRİSOĞLU (Konya) — (Sa­
yın Başkan, muhterem arkadaşlar; 

Kanun tasarısında konuştuğumuz 3 ncü 
maddenin, benden evvel konuşan arkadaşları­
mın bir kısmı, dinî akidelerimize, inançlarımı­
za aykırı olduğundan bahsetiler. Bendeniz, se­
nelerce Kızılay, Hava Kurumu, Çocuk Esirge­
me Kurumu'nun hizmetinde çalışan, onun Baş­
kanlığını yapan bir arkadaşınız olarak bu mad­
denin gayet iyi tedvin edildiğini, memleketimiz 
için hayırlı olduğunu ve esasen senelerden beri 
buna milletimizin de alışmış olduğunu arzetmek 
isterim. 

Burada telâş edecek hiç birşey yoktur arka­
daşlar. Bir çok kimse ister Hava Kurumuna, 
isterse zekât ve fitresini başka bir kuruma ver­
mektedir. Aslında kanunda «rızaen» kelimesi­
nin bulunması da bunu teyit etmektedir. 
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Muhterem arkadaşlar; böyle bir müeyyide­
nin konulmaması halinde bir hercümerç olacak 
ve kurban derilerinin alımı da disiplinsiz ve 
suiistimal edilebilecek şekilde olacaktır. Fakat 
bu şekilde bir kanunun gelmesi halinde kurban 
derilerinin alımı disipline edilecek ve size fay­
dasından bahsetmeyi lüzumlu görmediğim Kı­
zılay, Hava Kurumu ve Çocuk Esirgeme Ku­
rumlarının müşterek bir gelir kaynağı haline 
gelebilecektir. 

Burada zikredilen oranda olduğu gibi % 50' 
sinin Hava Kurumuna, % 30'unun Kızılay'a ve 
% 20'sinin de Çocuk Esirgeme Kurumu'na ay­
rılmış bulunması da yerindedir. Çünkü, sene­
lerden beri bu iş bu şekilde taksim edilmekte­
dir. Türk Hava Kurumunun geliri diğerlerine 
nazaran gayet cüz'i olduğu için bu oran normal 
kabul edilmelidir. Gerçi bir arkadaşım Çocuk 
Esirgeme Kurumundan da baihsettiler; hakika­
ten doğrudur. Biz de Çocuk Esirgeme Kurumu­
na gittik, o üzüntülü tabloyu gördük. Her bir 
çocuk bizim kucağımıza, elimize, kollarımıza 
«Baba» diye sarıldılar; bu durumdan üzüldük 
v« çok meyus olduk. Fakat, bu oran bu zamana 
kadar, senelerden beri bu şekilde devam ede-
gelmektedir. Yine bir arkadaşımın belirttiği 
gibi, bu üç kurum bu şekilde nispetler üzerinde 
de anlaşılmış olduklarından madde yerindedir, 
aynen çıkarılması doğrudur. 

Bu şekilde tasvibinizi rica eder, saygılarımı 
arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Salih Zeki Altunbaş, bu­
yurun efendim. 

iSALİH ZEKİ ALTUNBAŞ (Balıkesir) — 
(Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; Geçici Ko­
misyonda bu kanun teklifi müzakere edilirken, 
enine boyuna bütün hususlar dikkat nazara alı­
narak bu metin yüksek huzurlarınıza gelmiş bu­
lunuyor. 3 ncü maddede zikredilen hususlar, 
Büyük MecÜste müzakere edilirken, mesele bir 
başka taraf kaydırılmak istidadında görülüyor. 

Değerli arkadaşlarım; her birimiz islâm Di­
ninin vecibelerine saygılıyız. Bir kanun mad­
desinin müzakeresi anında dinî konular içeri­
sinde meselenin müzakere edilmesinde sakınca 
müşahade ederim. 

Madde, Komisyon Üyesi arkadaşlarımız ta­
rafından uzun uzadıya tartışılmıştır. Bir zekâ­
tın, fitrenin veya kurban derisinin rızaen veril­

mesi halinde, bu büyük hizmet kurumlarının 
daha fazla güçleneceği ve diğer maddelerde de 
getirilmek istenen hususlarla ve her geçsn gün 
biraz daha hizmet alanları genişleyen bu ku­
rumların daha çok yararlı hizmetler göreceği 
görüşü hâkim olmuştu. Onun için metnin bura­
ya kadar olan kısmının ayniyle kabulünü ben 
de istirham edeceğim. 

Aynca, bir arkadaşımız, burada kurumlara 
verilecek olan oranlar içerisinde bir hususu di­
le getirdiler; ona karşı da görüşlerimi belirt­
mek isterim. 

Metinde; «Gelirin % 50'si Türk Hava Kuru­
mu'na, % 30'u Kızılay derneğine, % 20'si Tür­
kiye Çocuk Esirgeme Kurumu'na verilir.» de­
nilmektedir. 

Değerli arkadaşlarım; bir arkadaşım Çocuk 
Esirgeme Kurumuna verilen oranın düşük ol­
duğunu dile getirmiştir. Birçok arkadaşımın 
belirttiği gibi, Türkiye'de bu gün bir takım va­
tandaşlar, bir takım insanlar sıkıntı içerisinde­
dir ve bunlara Devlet elini uzatmak zorunlu-
ğundadır. Bu büyük vatandaş topluluğundan 
bir kısmının muhtaç durumda olanları gözleri­
mizin önündedir. Sosyal devlet anlayışı içerisin­
de, sosyal devletin gereklerini yerine getiren 
devletimiz ve hükümetler bu lâzımeyi yerine ge­
tirmek mecburiyetindedir, işte bunların sahip­
siz kalmalarını önlemek için sosyal hizmetler 
kurumu kurulmaktadır. ISosyal hizmetler kuru­
mu, bu herbirimizi üzen, hergün yüzlercesinin 
şahidi olduğumuz muhtaç vatandaşlara elini 
uzatacak, bunların sosyal güvenliklerini sağla­
yacaktır. Bu hususları temin edecek maddeler­
le, teçhiz edilmiş olan tasarının komisyonlarda 
müzakeresini bitmiş ve kısa zamanda Yüce 
Meclise gelip kanunlaşacağını zannediyorum. O 
zaman, sosyal hizmetler kurumu tasarısı kanun­
laştığında, bu gün Çocuk Esirgeme Kurumunun 
himayesinde bulunan; fakat esas ihtiyacın çok 
altındaki çocuklara hizmet gören Çocuk Esirge­
me Kurumu yanında bu sosyal hizmetler kuru­
mu, çok daha geniş ölçüde, değil beş bin, on 
bin belki yirmi binlerle, otuz binlerle, bu gün 
kanunun öngördüğü muhtaç çocuklara yardım 
elini uzatacaktır. Bu suretle, burada küçük gibi 
görünen % 20 oranla, belki bu kurum kuruldu­
ğu zaman, çok daha büyük ölçüde muhtaç 
çocuklar bu kurum tarafından himaye altına 
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alınacak ve bunların bir güvenlik içerisinde ha­
yata atılmaları sağlanmış olacaktır. Onun için 
bu maddenin, metinde olduğu gibi, kabulünü 
değerli arkadaşlarımdan ben de istirham edi­
yorum. 

iSaygılarımı sunarım arkadaşlar. 
BAŞKAN — Kifayeti müzakere takrirleri 

gelmiştir, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 

Madde gereği kadar aydınlanmıştır. Yeter­
liğini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Trabzon 

Ahmet Şener 
İSMAİL HAKKI ALACA (Kars) — Aley­

hinde. 
BAŞKAN — Sayın Alaca, kifayet alayhinde, 

buyurun. 
İSMAİL HAKKI ALACA (Kars) — Sayın 

Başkanım, muhterem arkadaşlarım; 
Görüşme konusu, aşağıda arz edeceğim hu­

suslar izah edilmemiş bulunduğundan, noksan­
dır. Binaenaleyh, kifayet takriri bu sebeple ye­
rinde değildir. Şöylece arz edeyim : 

Bahis konusu kanunun müzakeresinde arka­
daşımız Sayın Ahmet Şener, Türkiye Kızılay 
Derneğinin, Türk Hava Kurumunun ve Türkiye 
Çocuk Esirgeme Kurumunun memleket çapında­
ki sosyal hizmetlerini uzun boylu izah etti. Bu 
izahatla beraber, hepimizin de bildiği gibi, Kı­
zılay bütün felâketlere koşan, felâketzedelerin 
yardımcısı olduğu gibi, Çocuk Esirgeme Kuru­
mu da sefil, bikes çocukların yegâne hamişidir. 
Türk Hava Kurumunun da hizmetlerini göz-
önünde bulundurduğumuz takdirde, bunların 
gördüğü hizmetler saymakla bitmez tükenmez 
bir durumdadır. 

Şimdi, bazı arkadaşlarımız bu kanundaki ze­
kat mevzuunun ahkâmı diniyeye mugayir oldu­
ğunu, yani böyle özel müesseselere zekat veril­
mesinin din sakıncası bulunduğunu iddia etmiş­
lerdir. Bu tamamen izah edilmediği için, bu 
kifayeti müzakere takriri yerinde değildir. 

Aslında, menafii umumiyeye hadim bu mü­
esseseler, meselâ Kızılay doğrudan doğruya fe­
lâketzede şahıslara yardım ediyor. Zskat ola­
rak aldığı meblâğı ve kıymetleri doğrudan doğ­
ruya bu şahıslara sarf ediyor, islâm din müsa­

mahakâr ve mantikî bir dindir. Medeniyetin 
her türlü hareketlerine göre veçheler verir. Yani 
başka dinler gibi muayyen kalıplara girmek su­
retiyle değil madeniyetin terakkisi ve icaplarına 
göre istikamet verir. 

Meselâ, islâm Dinine göre bir türbede veya 
bir yerde mum yakılır diye birisi bir vesiyette 
bulunsa, ama mumdan sonra elektrik icat edildi­
ğinden dolayı, illâ, mademki dinimize göre mum 
yakılması vasiyet edilmiştir, binaenaleyh, elekt­
rik olmaz, ahkâmı diniyeye magayirdir demek 
nasıl yersizse, bugün zekâtın şahsa verilmemesi, 
doğrudan doğruya Kızılaya, Türk Hava Kuru­
muna verilmesi ahkâmı diniyeye aykırıdır diye 
bir iddianın öne sürülmüş bulunması da tama­
men yersizdir kanaatindeyim. Çünkü zekât, ne­
tice itibariyle bir malın karşılığıdır. Herkes ma­
lının karşılığını verecek yahutta muayyen nis­
pette malının bir nevi vergisini vermiş olacak­
tır. 

Bu itibarla, şahsın da zekât olarak kendi ma­
lının 1/40 ini veyahutta ahkâmı diniyeye göre 
muayyen nispetini getirip de Kızılay, Hava Ku­
rumu ve Çocuk Esirgeme Kurumuna vermesinin, 
bu verilen nispetini de üç kuram arasında kar­
deşçe pay edilmesinin dinî esaslarımıza aykırı 
bir netice doğurmayacağı kanaatinde bulundu­
ğumu, binaenaleyh.... 

BAŞKAN — Yani bunu izah edemediniz de­
ğil mi efendim? izah edilmesi, açıklığa kavuş­
madı diyorsunuz?.. 

İSMAİL HAKKI ALACA (Devamla) — 
Evet. 

Ayrıca maddede rızaî kayıt mevcuttur. Bu 
itibarla bunun böyle izah edilmeden kifayet tak­
ririnin verilmesi doğru değildir görüşündeyim. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Kifayeti müzakere takriri okun­

du. Aleyhinde Sayın Alaca konuştular. 
Kifayeti müzakere takririni oylarınıza arz 

ediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Maddeyle ilgili takrirler vardır, okutuyo­
rum : 

Yüksek Başkanlığa 

Türkiye Kızılay Derneği, Türk Hava Ku­
rumu ve Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumunun 
bazı vergilerden ve bütün harç ve resimlerden 
muaf tutulmasına dair kanun teklifinin 3 ncü 
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maddesinin kanun metninden çıkarılmasını arz 
ve teklif ederim. 

Balıkesir 
Mevlüt Yılmaz 

Millet Meclisi Sayın Başkanlığına 

Türkiye Kızılay Derneği, Türk Hava Ku­
rsumu ve Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumunun 
bazı vergilerden ve bütün harç ve resimlerden 
muaf tutulmasına dair kanun teklifinin 3 ncü 
maddesinin metinden çıkarılmasını arz ve teklif 
ederim. 

İstanbul 
Orhan Cemal Fersoy 

Sayın Başkanlığa 

Görüğülmekte olan kanun tasarısının 3 ncü 
maddesinin metinden çıkarılmasını saygı ile arz 
ederim. 

Sivas 
Enver Akova 

Sayın Başkanlığa 

«Zekât» kelimesinin madde metninden çıka­
rılmasını arz ederim. 

Saygılarımla. 
Samsun 

Bahattin Uzunoğlu 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Türkiye Kızılay Derneği, Türk Hava Kuru­
mu ve Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumunun ba­
zı vergilerden, bütün harç ve resimlerden muaf 
tutulmasına dair kanun teklifinin 3 ncü madde­
sinin ikinci fıkrasının, «toplanan kurban, kur­
ban derisi, fitre ve zekâttan sağlanan gelirin 
% 45'inin Türk Hava Kurumuna, % 25'inin Tür­
kiye Kızılay Derneğin*, % İtrinin Türkiye Ço­
cuk Esirgeme Kurumuna ve % 15'inin Türkiye 
Yardım Sevenler Derneğine "verilir», şeklinde 
değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Afyon Karahisar 
Rıza Çerçel 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan kanun teklifinin 3 ncü 

maddesinin yüzde oranlarının aşağıdaki şekilde 
değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
İzmir 

Burhanettin Asutay 
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% 35 Türk Hava Kurumuna, % 30 Kızılaya, 

% 35 Çocuk Esirgeme Kurumuna. 
BURHANETTİN ASUTAY (İzmir) — Sa­

yın Başkan, izahlardan öğrendiğime göre, ku­
rumlar yüzde oranında mutabık kalmışlar. Bu 
sebeple önergemi geri alıyorum. 

BAŞKAN — Sayın Asutay önergesini geri 
almıştır. 

Sayın Mevlüt Yılmaz, Sayın Orhan Cemal 
Fersoy ve Sayın Enver Akova, vermiş oldukları, 
takrirlerle, 3 ncü maddenin metinden çıkarılma­
sını talebetmektedirler. Üç takrir de aynı ma­
hiyettedir. Sayın Mevlüt Yılmaz önergesini ön­
ce vermiş olması hasebiyle, Sayın Fersoy, Sayın 
Mevlüt Yılmaz'in önergesine katılıyor musunuz? 

ORHAN CEMAL FERSOY (İstanbul) — 
Evet. 

BAŞKAN — Sayın Enver Akova da katılıyor 
mu? 

ENVER AKOVA (Sivas) — Evet. 
BAŞKAN — Sayın Orhan Cemal Fersoy ve 

Sayın Enver Akova Sayın Mevlüt Yılmaz'in tak­
ririne katılmış bulunmaktadırlar. 

Komisyon Sayın Mevlüt Yılmaz'm takririne 
katılıyor mu? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI SABAHAT­
TİN SAVCI (Diyarbakır) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Hükümet? 
DEVLET BAKANI DOĞAN KİTAPLI (Sam­

sun) — Takdire bırakıyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, Hükümet 

takdire bırakıyor. 
Takririn dikkate alınıp alınmaması hususunu 

oylarınıza arz ediyorum. 
Dikkate alınmasını kabul edenler,.. Etmeyen­

ler... Dikkate alınması kabul edilmiştir. 
Komisyon filhal katılıyor mu? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI SABAHAT­

TİN SAVCI (Diyarbakır) — Katılmıyoruz. 
Öaergelerle birlikte maddeyi geri istiyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon, verilmiş bulunan bü­
tün önergelerle birlikte maddeyi geri istedikle­
rini ifade buyurdular. 

Maddenin Komisyona geri verilmesi hususu­
nu oylarınıza arz ediyorum. Geri verilmesini 
kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Kanunlarla veya imtiyaz sözleş­
meleriyle Türkiye Kızılay Derneğine Türk Hava 
Kurumu ile Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumuna 
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sağlanan gelirlerden Haşine hissesi veya İnhi­
sar Resmi alınmaz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüşmek iste­
yen sayın milletvekili?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Diğer maddeler yürürlük maddesi olduğu ci­
hetle, geri alınmış bulunan 3 ncü maddenin mü­
zakeresinden sonra müzakereye vezedeceğim. 

Bu kanım teklifi üzerinde başkaca görüşüle­
cek bir husus bulunmamaktadır. 

3. — Dernekler kanunu tasarısı ve Anayasa, 
İçişleri ve Adalet komisyonlarından seçilen 5 er 
üyeden kurulu 70 numaralı Geçici Komisyon ra­
poru (1/606.) (S. Sayısı : 561) (1) 

BAŞKAN — Dernekler kanunu tasarısının 
müzakeresine geçiyoruz. Komisyon ve Hükümet 
lütfen yerlerini alsın. 

Kanunun tümü üzerindeki müzakereler bit­
miş, maddelere geçilmesi hususu oylanmış ve 
kabul edilmiş bulunuyordu. 

1 nci maddeyi okutuyorum : 

Dernekler kanunu tasarısı 

BÖLÜM - 1 

Genel esaslar 

Kapsam : 
Madde 1. — Kazanç paylaşma dışında belirli 

ve ortak bir amacı gerçekleştirmek üzere en az 
7 kişinin bilgi ve çalışmalarını sürekli olarak 
birleştirmeleri suretiyle kurulan dernekler bu 
kanun hükümlerine tabidir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüşmek is­
teyen saym milletvekili? Buyurun Sayın Ülker. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Değerli ar­
kadaşlarım, 

Bu 1 nci maddede Komisyonca bir değişiklik 
yapılmış; Hükümet teklif inden farklı olarak. 

Eski şekli, yani Hükümetin teklif ettiği şe­
kil, «kazanç paylaşma dışında belirli ve ortak 
bir amacı gerçeMeştirmek üzere ikiden fazla ki­
şinin bilgi ve çalışmalarını sürekli olarak birleş­
tirmeleri suretiyle kurulan dernekler bu kanun 
hükümlerine tabidirler.» 

(1) 561 S. Sayılı b asm ay azı 97 nci Birleşim 
tutanağına eklidir. 
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Komisyon burada, «en az yedi kişinin bi'Jgi 
ve çalışmalarını sürekli olarak birleştirmeleri» 
şekline getirmiş. Yani, ikiden fazla kişi yeri­
ne, en az yedi kişi esasını almıştır. 

Bu, genel prensipler olarak doğru değildir. 
Yani bizim hukukta bildiğimiz, ikiden fazla kişi 
bir araya gelirse bir hükmî şahsiyet teşkil eder. 
Bu, dernek olur, çeştli hükmî şahsiyet şeklinde 
olur. Zaten, genel kurallara da döndüğünüz za­
man, adi şirket hükümlerine geçersiniz. Borçlar 
Kanununa göre de adi şirket ikiden fazla ki­
şinin bir araya gelmesi suretiyle olur. Yani hu­
kukun genel kuralı budur. Bir derneği hep ta­
rif ederiz, ikiden fazla kişinin bir araya gelme­
si şeklindedir. 

Şimdi, en az yedi kişi öngörülmüştür. Bu­
nun için de şu iddia ileri sürülmektedir: Siya­
sî Partiler Kanununa göre, bir siyasî partinin 
kurulması için en az 15 kişinin bir araya gel­
mesi lâzımdır. Hattâ onda bir nitelik de ara­
nıyor, burada da onun gibi yedi kişi yapalım; 
bazı işler görülecektir, başta yedi kişi yapalım.. 

Buna katılmaya imkân yoktur, değerli ar­
kadaşlarım. Katılmaya imkân yoktur, çünkü si­
yasî partiler, derneklerin içerisinde bir özellik 
taşıyan, Anayasada özel hükümler sevkedilmiş 
olan bir dernektir. Memleketin bütün kaderine 
tesir eden bir dernektir. Onu gelişi güzel, sıra­
dan bir dernek saymaya imkân yoktur ve siyasî 
partiler dernekten farklıdır. 

Anayasada kabul edilen siyasî parti bir 
memleketin bütününde kurulur. Bir siyasî parti 
belli bir yerde kurulan bir gecekondu derneği 
gibi değildir. Bir siyasî parti bütün vatan sat­
hında örgütlenmek üaere, teşkilâtlanmak üzere 
kurulur. Seçim kanunlarına göre de, belli yer­
lerde, belli miktarda ilde teşkilât kurmamış 
olan siyasî partinin seçime katılması mevzuu-
balhsolmaz. Onun için siyasî partiler için ileri 
sürülen hüküm yerindedir. Fakat burada «en az 
7 kişi» esasım getirmek, bir anakuraldan uzak­
laşmak, yerinde değildir. 

Akla gelir ki, birçok hâdiseler olmuştur, bu 
hâdiselere derneklerin adı karışmıştır.. Der­
neklerin adı karışmıştır ama bir toplumun ha­
yatını hep çıkan 40 - 50 - 100 kötü örneğe gö­
re düzenleyenleyiz. Bütün hayatımızı buna göre 
düzenlememiz mümkün değildir. Yani bir kor­
ku, dernekten korku içerisinde Dernekler Ka-

I nunu meydana getirilmez. 
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Bu sebeple Hükümet teklifi, uzmanların ha­
zırladığı hükümet teklifi yerindedir. Bugüne 
kadar Batı camiasında olan Türk hukukunda 
ikiden fazla kişi ile dernek kurulmaktadır, biz 
de bunu kalbul etmekteyiz. Yedi kişiyle dernek 
kurmak nasıl bir fayda getirecektir anlamak 
mümkün değil; fakat nasıl bir karışıklık geti­
receği de ortadadır. 

Bunun için bir önerge sunuyorum ve iltifa­
tınızı istirham ediyorum. 

'BAŞKAN — Sayın îşgüzar, buyurun. 
HİLM4 İŞGÜZAR (Sinop) — Sayın Başkan, 

'değerli arkadaşlarım; 
Dernekler Kanunu tasarısının 1 nci madde­

si üzerinde bendeniz de kişisel görüşlerimi arz 
etmek için söz aldım. Hepinizin de takdir ede­
ceği veçhile Anayasamızın ve onun öngördüğü 
kanunların maksadı, en geniş şekilde fertlere ve 
toplumlara hürriyetlerini vermek, onların temel 
hak ve hürriyetlerini teminat altına almaktır. 
Dernekler Kanunu, bilhassa memleketimizde 33 
seneden beri tatbikatında görülen aksaklıkla­
rın giderilmesi maksadıyle tedvin edilmiş ve 1 
nci madde de bu hedefe yöneltilmiştir. 

Yalnız, Hükümet tasarısiyle, benden önce 
konuşan arkadaşımızın işaret ettiği gibi, Komis­
yonun değiştirdiği madde arasında önemli olan 
değişiklik bu derneği kuracak kişilerin sayılan 
üzerinde olmuştur. Hiçbir zaman dernekler si­
yasî partilerin talbi tutuldukları mevzuata tabi 
'değillerdir. Bunları siyasî partiler şeklinde dü­
şündüğümüzde, o zaman, Geçici Komisyonun 
ileri sürdüğü miktarı kabul etmekte belki insan 
kendisini tatmin edebilir ama, hiçbir zaman 
dernekler böyle değildir. Çünkü Anayasamızda 
olsun, Dernekler Kanununda olsun şahıslar is­
tedikleri şekilde dernek kurmak hak ve hürri­
yetlerine sahiptirler. Yediye çıkarmak suretiyle 
bunların böylece hürriyetlerini kısıtlama yolu­
na gitmek, Devletin emniyet ve asayişimde gö­
rülen aksaklıkların giderilmesinde bir frenleme 
şekli gifbi görünürse de, dernek kurulduktan 
sonra, kurulurken ikisi ile yedisi arasında bir 
farkın esasında olmaması gerekir. Bir kişi der­
nek kuramaz. Onun için iki ve daha ziyade kişi­
ler tarafından derneğin kurulması hukuk man­
tığına ve bizim öteden beri savunduğumuz ger­
çeklere uyjgun olur. Esasında teknisyen arka­
daşlarımız Hükümet tasarısını hazırlarken el-

j bette ki, bu görüşleri incelemişler, temel hak ve 
hürriyetler açısından olduğu kadar, Anayasa­
lınızın da ileri sürdüğü esasları dikkate almak 
suretiyle buraya getirmişlerdir. 

Toplumun sağlam temellere dayalı güçlü bir 
şekilde ayakta durabilmesi için de bazı kayıt ve 
sınırlamalara yer verilmesini biz yerinde görü­
yoruz. Cemiyet ve Devletin ayakta durması, el­
bette ki, toplumun menfaatlerinin en üstün şe­
kilde elde tutulması, fertlerin geleceği için de 
hukuk devletinde kanunlarımıza dayalı bir te­
minatın faal olarak elde bulunması şarttır. Bu 
bakımdan da biz, toplum menfaatlerini fert 
menfaatleriyle karşılaştırmak suretiyle toplu­
mun yararına kanunları çıkarırken fertlerin 
aleyhine bazı sınırlamalar ve kayıtlamalara git­
meyi de Anayasamızın öngördüğü açıdan yerin­
de görüyoruz. Ama biz, burada iki kişilik yeri­
ne yedi kişiye çıkarılmış olması keyfiyetini ye­
rinde bulmuyoruz. O bakımdan Hükümet tekli­
fi, «çok iyi bir şekilde hazırlanmıştır, yerinde­
dir.» Çünkü, bugün cemiyetlerin sayılarınır-
çokluğundan, enflâsyonundan bahsedilmek su-
retiyle bu kayıtlamaya gidildiği ileri sürülüyor. 
1 nci maddenin gerekçesinde de bu vardır. Ama 
cemiyetlerin artması yanında faaliyetlerinde de 
hedeflerinden uzaklaşmamaları esastır. Sayıları 
az da olsa faaliyetleri hedeflerinin dışına çıktı­
ğı takdirde o cemiyet yine zararlıdır. Esas olan, 

| bunların sayılarının çokluğundan ziyade, bun­
ların hedeflerine, maksatlarına uygun şekilde 
çalışmalarını sağlamak, onların kontrolünü sağ-

I lamak, hukuk devletinde fertlerin bilhassa Dev-
I let aleyhine işleyecekleri suçları önleyici çeşitli 

ekonomik, sosyal tedbirlere de yer vermektir. 
Yoksa bunları kurukuruya kanun tekniği için-

I de, metni içinde, kurucu sayısını ikiden yediye 
çıkarmak suretiyle kısıtlarız, bu suretle de ce­
miyetin sayıları azalır, sayıları azalınca bunla-

I rın faaliyetlerini de kontrol etmek mümkün-
I dür diye düşünürsek bu da doğru değildir. 

I Onun için, bendeniz zamanınızı almadan, 
I bu Anayasanın temel hak ve hürriyetler bölü-
I münde yer alan kısımların ışığı altında, zararlı 
I eylem ve faaliyetlerin karşısında olan bir arka-
I daşınız olarak, derneklerin kurulmasında kuru-
I cu sayısının artırılmasının aleyhindeyim. 
I Derneklerin ortak olan amaçları vardır. 
I Bunları gerçekleştirmek için dernekler kuru-
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lur. Roşuiboşuna hiçbir zaman süs için dernek 
kurulmamaktfcadr arkadaşlarım. Zaten tatlbikat-
da bunu göstermiştir. Dernekler muayyen 
amaçlara, hedeflere varmak maksadıyle kuru­
lurken, bunların daha ötesinde bazılarında, der­
nek kişiler malddî imkânlardan, olanaklardan 
yoksun olduğu için, dernek kurarsak biz, Dev­
let de derneklere yardım etmektedir, binaena­
leyh (bu yardımdan istifade etmek suretiyle he­
defimize varınız fikri hâkim olmuştur, öteden 
(beri söylemişizldir: «Dernekler kendi üyelerinin 
yardımıyle ayakta durabilecek ise dernek ku­
rulur, yaşar; Devleit tarafından fakir milletin 
paraisiyle bunlara yardım yapmak, dernekleri 
hedeflerinden uzaıklaştırmak olur ki, bu -doğru 
değildir» diye. 

O bakımdan bunun çaresi, bunların sayılan-
nı böyle yükseltmek suretiyle değil de, hukuka 
uygun, fertlerin her türlü dernek kurttıa hakla­
rını elde bulundurmak, fakat onlara devlet ha­
zinesinden, devlet yoluyle yardım etmek sure­
tiyle, Devletin kendisin'In yardım ettiği imkân­
larla Devlete onların silâhlarını çevirtmemek 
yoluna gitmek, daha doğrusu, hür, sosyal dev­
let ilkesine bağlı kalarak, onlan çeşitli mülaha­
zalarla himaye yollanna sapmamak ve objektif 
hukuk kurallarına bunlan tabi tutmaktır. 

Bu bakımdan bendeniz bu Geçici Komisyon 
tarafından değiştirilen maddenin yerinde olma­
dığına ve Hükümet tasarısının yerinde olduğu­
na dair sözlerimi bitiriyor, sizlere teşekkür edi­
yorum. 

BAŞKAN — Madde üzerinde başkaca görüş­
mek isteyen milletvekili?.. Yok. iki önerge var­
dır okutuyorum. 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Dernekler kanunu tasarısının 1 nci madde­
sinin hükümet teklifi biçiminde oya konmasını 
öneririm. 

istanbul 
Reşit Ülker 

Sayın Başkanlığa 

Dernekler kanun tasarısının 1 nci maddesi­
nin birinci satırındaki «en az 7 kişinin» yerine 
«en az 12 kişinin» şeklinde tadilini arz ve tek­
lif ederim. Saygılarımla. 

Nevşehir 
Hüsamettin Başer 

| BAŞKAN — Sayın Ülker tarafından verilen 
takrir ile Hükümet metninin kabulü istenmek 
tedir. Komisyon ve Hükümet katılıyor mu efen­
dim?.. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 
CEMAL PERSOY (istanbul) — Katılmıyoruz. 
Çünkü biz yedi kişiyi tespit ederken derneğin 
organlarının teşekkülü imkânım da öngörmek 
suretiyle derpiş ettik. Sadece dernek kurulma­
sında enflasyonu önleme gayesine matuf bir şey 
değildir. Dernek kurulduğu anda asgarî bir or­
gan da teşekkül etsin, o gaye öngörülmüştür. 
Anayasaya aykırılık asla söz konusu değildir. 
Türk Ticaret Kanununda anonim şirket kurmak 
için asgarî beş kişi aranır. Tüzel kişiliğe şahsi­
yet verebilmek iç'in komisyonumuz, bir organ 
teşekkülü gayesiyle en az yedi kişiyi şart koş­
muştur. Sayın Ülker'in takririne bu esbabı mu­
cibe ile katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Hükümet katılıyor mu efen­
dim?... 

İÇİŞLERİ BAKANI FERİT KUBAT — Ka. 
tılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon, Sayın Reşit Ülker' 
in takririne gerekçeli olarak katılmadıklarını 
beyan ettiler. Hükümet de katılmadıklannı ifa­
de ettiler; takririn dikkate alınıp alınmaması 
hususunu oylarınıza sunuyorum. Dikkate alın­
masını kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmemiştir. 

Sayın Başer'in takririni tekrar okutup oyu­
nuz?, sunacağım. 

(Nevşehir Milletvekili Hüsamettin Başer'in 
takriri tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon ve Hükümet bu tak­
rire katılıyorlar mi efendim?.. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 
CEMAL FERSOY (istanbul) — Katılmıyoruz. 

İÇİŞLERİ BAKANI FERİT KUBAT — Ka­
tılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon ve Hükümet takrire 
katılmıyor. 

HÜSAMETTİN BAŞER (Nevşehir) — Sa­
yın Başkan, takririmi izah sadedinde söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN—Buyurunuz efendim. 
HÜSAMETTİN BAŞER (Nevşehir) — Sa-

I ym Başkan, değerli milletvekilleri; 1 nci mad-
I dede Hükümet teklifinde (2) olan adedi komis-
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yan (7)- olarak kabul etmiştir. Dernekler Ka­
nununun 25 nci ve 27 nci maddesini tetkik etti­
ğimiz zaman, 25 nci maddede; «yönetim kurulu 
3 asıl, 3 yedek üyeden az olmamak üzere..» diye 
şart koyuyor. Üç, üç daha altı eder. 

27 nci madde; «denetim kurulu 3 asıl ve 3 
yedek üyeden az olmamak üzere...» der. öyle 
ise biz, buradaki 7 kişiyi, işe ciddiyet vermek, 
bir ağırlık vermek için, Sayın Komisyon Baş­
kanının da dediği gibi, organ kurabilmek için 
asgarî 12 kişiye çıkarmamız lâzımdır. Burada 
herhangi bir Anayasaya aykırılık olmadığı gibi 
Dernekler Kanununu da gayesinden saptırmaz; 
çünkü bugün Türkiye'de kırk bin dernek ku­
rulmuş diyoruz; işi biraz ciddî tutmakta fayda 
vardır. Mademki 25 ve 27 nci maddelerde asga­
rî hadleri konulmuştur, yediye çıkarırken de 
ilmî bir tetkikat olmadığına göre on iki olursa 
organlar kurulmuş olur. Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Başer'in takririne Ko­
misyon ve Hükümet katılmadıklarını ifade etti­
ler; Sayın Başer de izah ettiler. Takririn dikka­
te alınıp alınmaması hususunu oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
.Kabul edilmemiştir. 

1 nci maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir.' 

Dernek kurma hakkı : 
Madde 2: — Medenî hakları kullanma ehli­

yetini haiz ve 18 yaşını bitirmiş bulunan herkes 
önceden izin almaksızın dernek kurma hakkına 
sahiptir. 

Ağır hapis cezasına veya taksirli suçtan ha-
ricolmak üzere 5 yıldan fazla hapis cezasına 
mahkûm olanlar ile, yüz kızartıcı suçlardan ya­
hut bu kanunla kurulması yasaklanan dernek­
leri kurmak veya idare etmek suçlarından birin­
den kesin olarak hüküm giymiş ©lanlar, 5 yıl 
süre ile dernek kuramazlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüşmek iste­
yen sayın milletvekili?... 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 
CEMAL FERSOY (İstanbul) — Müsaade eder 
misiniz Sayın Başkan, bir tashih var efendim? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Fersoy. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 

CEMAL FERSOY (İstanbul) — 2 nci maddede 
baskıda bir hata olmuştur. 2 nci maddenin ikin­

ci fıkrasında «taksirli suçtan» diye basılmıştır, 
«taksirli suçlar» olacak efendim. 

BAŞKAN — Tabı hatasıdır efendim, «suç­
lar» olarak düzeltilecektir. 

Madde üzerinde görüşmek isteyen?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 

edenler.,. Etmeyenler... kabul edilmiştir. 
Derneklerin tüzel kişilik kazanması : 
Madde 3. — Dernekler, tüzüklerinde dernek 

olarak kurulma isteğini açığa vurmak ve tüzük­
lerini kurulduğu yerin en büyük mülkiye ami­
rine vermekle tüzel kişilik kazanırlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüşmek iste­
yen sayın milletvekili?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Kurulması yasak dernekler : 
Madde 4. — a) Türk Devletini ülkesi ve 

milleti ile bölünmez bütünlüğünü bozmak, 
b) Dil, ırk, sınıf, din ve mezhep ayırımına 

dayanarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cum­
huriyeti ortadan kaldırmak, 

c) insan bak ve hürriyetlerini ortadan kal­
dırmak, 

ç) Kanunlara, kamu düzeni veya genel ah­
lâka aykırı faaliyette bulunmak,' 

d) Bölge, ırk, sınıf, din veya mezhep esa­
sına veya adına dayanarak herhangi bir bölge­
nin veya ırkın yahut sınıfın veyahut din veya 
mezhep saliklerinin diğerlerine hâkim veya di­
ğerlerinden imtiyazlı olmasını sağlamak, 

e) Sosyal bir sınıfın diğer sosyal sınıflar 
üzerinde tahakkümünü tesis etmek veya sosyal 
bir sınıfı ortadan kaldırmak, yahut memleket 
içinde müesses iktisadî veya sosyal temel nizam­
lardan herhangi birini devirmek veya Devlet 
siyasî ve hukukî nizamlarını topyekûn yok et­
mek, 

f) Devletin sosyal, iktisadî veya hukukî te­
mel düzenini, kısmen de olsa din kurallarına da­
yandırmak, veya siyasî yahut şahsî çıkar ve nü­
fuz sağlamak amacı ile her ne surette olursa ol­
sun dini veya din duygularını yahut dince kut­
sal sayılan şeyleri istismar etmek veya kötüye 
kullanmak, 

g) Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 153 
ncü maddesinde sayılan devrim kanunlarını kal­
dırmak, değiştirmek veya bu kanunlarla yasak­
lanan hususları ihya etmek, 
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h) Atatürk'ün şahsiyet ve faaliyetlerini ya­
hut hâtırasını kötülemek veya küçük düşür­
mek, 

ı) Belli bir siyasî partiyi desteklemek veya 
aleyhinde çalışmak yahut siyasî partiler ara­
sında İşbirliği sağlamak, veyahut T. B. M. M. 
üyeliği veya mahallî idareler veya mahalle muh­
tarlık yahut ihtiyar heyeti seçimlerinde bir si­
yasî partiyi veya adaylarından birini veya bir­
kaçını veyahut bağımsız bir adayı veya adayla­
rı desteklemek veya kazanmalarını önlemek ya­
hut bunlar arasında işbirliği sağlamak, 

j) Türkiye Devletinin şahsiyetini kötüle­
mek veya küçültmek, 

k) Suç işlemek veya suç işlemeyi teşvik 
yahut telkin etmek, 

Amacını güden ve amacı birden fazla olan 
derneklerin kurulması yasaktır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüşmek is­
teyen?.. Sayın Ülker, buyurun. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Değerli arka­
daşlarım; halen yürürlükte olan eski kanundan 
farklı olarak bu 4 ncü madde ile kurulması ya­
sak dernekler teker teker sayılma yoluna gidil­
miştir. Yani bu madde, bir nevi açıklık getiren 
maddedir. Aslında kanunların yasak ettiği, suç 
saydığı fiilleri zaten dernekler amaç edinemez­
ler, edinmemeleri lâzımdır. Söylenmese dahi bu 
kural birer hükmî şahıs olan dernekler için de 
tabiîdir; fakat burada vuzuh verilmek istenmiş­
tir. Vuzuh vermekte, açıklık vermekte fayda 
vardır. Yalnız bu açıklık verilirken; gene Hü­
kümetin teklifi ile komisyonun değiştirisi ara­
sında büyük farklar ve boşluklar vardır. Hükü­
metin teklifi olan 4 ncü maddenin (a) bendinde : 
«Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının tamamını 
veya bir kısmını bozmak veya değiştirmek ve­
ya ortadan kaldırmak veya Anayasa ile kurul­
muş olan Türkiye Büyük Millet Meclisini dü­
şürmek veya erörev varmaktan alakoymak ama­
cını güden;» denilmektedir. 

Türk Ceza Kanununa göre esasen suç olan, 
burada yazılmasa bile suç olması devam edecek 
olan bir fiil, bir devletin varlığı ile ilgili olan 
bir fiil. Onun altında (b) fıkrası : «13.7.1965 
gün ve 648 sayılı Siyasî Partiler Kanununun 
dördüncü kısmında yer alan ve siyasî partiler 
için yasaklanmış olan hususları kendine amaç 
olarak alan;» diye devam ediyor. 

Şimdi bu metin, Komisyonca bir tarafa bı­
rakılmış ve yeniden ele alınarak büsbütün ka­
rışık bir hale getirilmiş bulunuyor. Zira, esası 
karışık, anlatılması güç, toplanıp bir araya ge­
tirilmesi mümkün olmayan bir konu, aslında 
zor bir madde. Yani, hepsini tarif edeyim diye 
ele alınacak olursa tam bir tarifin yapılıp yapıl­
mayacağı şüpheli bir madde. Büsbütün karışık 
bir hale gelmiş oluyor. 

Komisyonun getirmiş olduğu 4 ncü madde­
de : 

«a) Türk Devletini ülkesi ve milleti ile bö­
lünmez bütünlüğünü bozmak, 

b) Dil, ırk, sınıf, din ve mezhep ayırımına 
dayanarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cum­
huriyeti ortadan kaldırmak,» deniliyor. 

Meselâ : «Dil, ırk, sınıf, din, mezhep ayırı­
mına dayanarak...» yani bunları yapmak ayrı, 
bu ayırımları yapmak ayrı. «Nitelikleri Anaya­
sada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldır­
mak» kâfi değil bunları yapmak; ayırımı yapa­
cak ; fakat bu ayırımı yapmanın amacı da Cum­
huriyeti ortadan kaldırmak olacak. Yani kasıtlı 
bir şekil oluyor. 

«c) tnsan hak ve hürriyetlerini ortadan 
kaldırmak,» ve saire devam ediyor. 

Şimdi, Siyasî Partiler Kanununu ele aldığı­
mızda, burada dördüncü kısımda «Devletin şek­
linin korunması, millî egemenliğin korunması, 
sultanlık unvan ve nişanlarının yasaklanması, 
bağımsızlığın korunması, ülke bütünlüğünün 
korunması, Devlet tekliği ilkesinin korunması..» 
her birisi bunların bilimsel açıdan ele alınacak 
şeyler. «Azmlık yaratılmasının önlenmesi, böl­
gecilik ve ırkçılık yasağı, eşitlik ilkesinin ko­
runması, lâiklik ilkesinin korunması, Halifeli­
ğin istenemiyeceği, lâik devlet düzeninin korun­
ması, din farklılığına dayanma yasağı, partile­
rin dinî gösteri yapmaması..» - uyduğu nispette 
dernekler için de bahis mevzuu olacak - «Ata­
türk devrimlerinin korunması..» diye gidiyor. 
Bunların pek az bir kısmı buraya alınmıştır; di­
ğerleri buraya geçmemiştir. Yani, bunların hep­
si üzerinde Siyasî Partiler Kanunu yapılırken 
uzun araştırmalar yapıldı. Uzun bir tasarı oldu. 
Partiler aralarında görüştüler, çok büyük mü­
nakaşalar oldu, aşağı - yukarı bir siyasî parti­
nin neleri yapmaması lâzımgeldiği ortaya kon­
du, birleşildi kanun çıktı. 
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Kanuna aykırı amaç güdemezler denseydi de 
olurdu. Mademki, haklı olarak açıklama yoluna 
gidiyor, bu prensibin dışına çıktığına göre, say­
dığına göre; bunların hepsinin yasaklanması 
lâzımgelir. Hele Hükümet teklifi böyle gelip de 
Hükümet teklifi Komisyonca bu şekilde değiş­
tirildikten sonra; sanki bunun tersinden yani 
mefhumu muhalifinden açıkta kalan hususlar 
dernekler tarafından yapılacakmış gibi bir an­
lam çıkar. Bu böyle anlaşılır. Onlar getirilir, 
bazısı çıkarılırsa bu ters anlamın çıkması çok 
mümkün. Kaldı ki, Hükümet teklifi doğrudur, 
yerindedir. Bugün memlekette birçok demek, 
-ki, Dernekler Kanununun getirilmesi sebebi 
budur, - burada yasaklanan, Siyasî Partiler 
Kanununda ve Caza Kanununda yasaklanan hu­
susları yapmaktadırlar, yani bu suçları işlemek­
tedirler. Dernekler Kanunu ele alındığı zaman 
demek ki birden bire bunu uygulayanlar diğer 
ceza kanunlarındaki hükümleri göremedikleri 
için tatbikatta, idare zorluk görmüş ki, bunları 
burada saymaktadır. Öyleyse bizim Hükümet 
teklifi şeklini kabul etmemiz lâzım. Aksi halde -
ben teferruatına girmiyorum - burada bol bol 
münakaşa yapacağız; tahmin ediyorum ki, Se­
natoda da bunu geniş şekilde münakaşa edece­
ğiz ve neden ilk metnin kabul edilmesi lâzım-
geldiğini gücümüzün yettiği kadar anlatmaya 
çalışacağız. Onun için bendeniz, Hükümet tek­
lifi şeklinin kabul edilmesini yerinde görüyo­
rum. 

Bir de şunu anlamak istiyorum, gerekçede 
tam göremediğim için. Hükümet teklifinde; 
«f) Amacını gizli tutan;» diyor. Çok önemli 
bir şeydir, amacı gizli tutmak. Amacı birden faz­
la olmakla, amacı gizli tutmak ayrı ayrı şeyler 
olduğu kanısını taşıyorum. Burada, «amacını 
güden ve amacı birden fazla» şeklinde Komis­
yonda değiştirilmiş. Acaba bir incelik var mı, 
yani bizim okuyup da anlayamadığımız bir se­
bep var mı? «Amacını gizli tutan» kısmımın çık­
ması için de bir özel sebep mevcut mudur? 

Bir önerge sunuyorum, iltifatınızı istirham 
ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Hilmi İşgüzar, buyurun 
efendim. 

HÎLMî İŞGÜZAR (Sinop) — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 4 ncü maddede, kurul­
ması yasak edilen derneklerden bahsedilmiş­
tir. 

I Esasında bu maddede yer alan ve tadadedi-
len hususların birçokları kanunlarımızda suç 

I olarak görülmektedir. Bu fiil işlendiği takdir­
de, Türk Ceza Kanununa ve özel kanunlarına 
«Töre suçtur. Bu yönüyle eski Dernekler Kanu­
nunda, Anayasamızda ve şimdi getirilen der-

I nekler kanununda Siyasî Partiler Kanununda 
I bunların bir kısmı ayrı ayrı görterilmiştir. Bil-
I hassa fertlerin temel hak ve hürriyetlerini fert 
I huzurunu, sosyal adalet ve hukuk devleti ilke­

leriyle bağdaştırılmayacak surette sınırlayan 
I siyasî, iktisadî ve sosyal bütün engelleri kaldır-
I ^nayı da Anayasamızın 10 ncu maddesi Devlete 
I vermiştir. Demek ki Devlet, ülkesinde yaşayan 
I bağımsız milletinin her ferdinin huzurunu bo-
I ran, hukuk devleti ve sosyal adalet ilkeleriyle 
I va*da°mavan sosval ve sıvaca! engelleri knldı-
I nrken; elbette ki bu kaldırışın, diğer fert ve 
I toplumlar için sivssî ve sosval en/rçe'ler oi-ma-
I masına itina ile dikkat etmek görevi de devle-
I tin en büyük görevidir. İşte bu görevini yerine 
I ofetirirken, kanunlarda suçların bir kısmı tada-
I dî şekilde gösterilir ve çıkarılan muayyen ka-
] nunların içerisinde bunlar teker teker gösteri-
I lir. Bunların bir kısmı Türk Ceza Kanunlarında 
I ver alır. Siyasî Partiler Kanunun bir kısmında 
I da; Fiyasî partiler hangi eylemlerde buluna-
I ^ıaz; hangi işleri, işlemleri yapamaz; haneri fa-
I aliyetler suçtur; bunlar tamamen gösterilmiş-
I tir. Esasında Türk Ceza Kanununa göre suçlar 
I da vardır. Kanunsuz suç olmayacağına göre, 
I suç olmadan da takibat olmaz. 

I Şimdi, bu kanunun bu maddesinde, daha ön-
I ceden beri olan ve işlenen bazı suçları buraya 
I sıralamış bulunuyorlar. Kanun tekniği bakımın^ 
I dan, kanunların yapısı bakımından Hükümet 
I tasarısıyle Geçici Komisyon tasarısını karşılaş­

tırdığımız zaman, bir kısmının tamamen huku­
kî yönden, prensiplerine de bağlı kalmak sure-

I tiyle, ele alınmış, tadadedilmiş olduğunu, diğer 
I kısmın ise daha geniş olarak ve muğlak bir şe­

kilde kaleme alınmış olduğunu görmekteyiz. 
I Hiç şüphesiz M, yeni Anayasanın gereğine uy­

gun olarak bu Dernekler Kanunu çıkarılmak 
istenmiştir. Bir ihtiyaçtan doğduğuna biz de 
inanıyoruz. Çünkü, burada sayılan ve Türk 
Devletinin bütünlüğünü, milletin varlığını or­
tadan kaldırmak isteyen, çeşitli eylemlere gi-

I ren derneklerin bulunduğu tespit edilmiştir. 
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Esasında, bu daha önce tespit edilmiş olsa idi, 
Tt>u kanun çıkmadan öncede de yine Türk Ce­
za Kanunlarına göre onların fiil ve hareketleri 
suç olduğu için Türk mahkemeleri tarafından 
cezalandırılacak idiler. Demek M, sadece ka­
nunların yapısında, tedvininde tadadî yola git­
menin de bir faydası yoktur. Mesele, kanunların 
benimsenmesi, kanunların tatbik edilebilmesi 
ve kanunların tatbik edilebileceği ortamın eko­
nomik, yönden, sosyal yönden o cemiyete geti­
rilmesi lâzımdır. Yoksa çıkarılacak bütün ka­
nunlar mutlaka askıda kalırdı. Ama, bu kanun 
Mr ihtiyaçtan doğmuştur; onun için bu kanun 
getirilmiştir. Çünkü 38 sene önce çıkarılan bir 
kanunu 88 sene sonra sosyal, ekonomik, kültü­
rel yönden büyük gelişmeler göstermiş bir ce­
miyete tatbik etmek mümkün değildir. Yalnız 
buna cevap verirken, derneklerin çalışmaları 
ve amaçlarının dışına çıkmayacaklar, şu veya 
bu yöne sapmayacakları da dikkate alınmış; bu 
da tadadedilmiştir. 

Siyasî örgütlerin ve bilhassa organların hiç 
bir zaman aletleri olmayacak şekilde buraya 
bir madde de getirilmiştir. Ama, dünkü Der­
nekler Kanununda bu yok mu idi? Bu da var­
dı. Buna rağmen bazı dernekler alenî olarak, 
gizli olarak muayyen siyasî örgütleri destekle­
miş, onların yanında bulunmuş, onların her tür­
lü hizmetlerinde bulunmuş; fakat bunlar taki­
bata maruz kalmamıştır. Bu yönüyle, kanunu 
hukuk yönünden düşünürsek, sadece ilmî ve 
teknik yönden derneklerin çalışması öngörül­
müş bulunmaktadır, İlmî ve teknik yönden si­
yasî hiç bir cereyana kapılmadan, Türk Mil­
letinin bütünlüğünü bozmadan ve burada sıra­
lanan her türlü zararlı ve kanunlara göre suç 
telakki edilen eylemlere gitmeden çalışması ön­
görülmüştür, getirilmiştir. Bütün kanunlar 
Iröyle getirilir, getirilirken. Yani, kanunlar, 
tedvinleri, hazırlanışları, cemiyete ve cemiyetin 
ihtiyaçlarına en iyi şekilde cevap verecek şekil­
de düşünülerek getirilir. Bu da öyle olmuştur. 
Yalnız, her nedense Komisyon, Hükümet tasa­
rısını hemen hemen en önemli noktalarında 
kendi görüş açısından değişikliğe tabi tutmuş­
tur. Tabiî ki, herkesin görüşü kendisine göre 
muhteremdir, iyidir; ama biz 4 ncü maddenin 
Hükümet tasarısında yer aldığı şekilde kabu­
lünde fayda ummaktayız. Hem Siyasî Partiler | 

Kanununa, hem Ceza Kanununa, hem de bura­
da tadadedilen, yasak edilen fiillerin, bilhassa 
diğer kanunlarımızdaki hedeflere, maksatlara 
iyi bir şekilde uyması yönünden yerinde olur 
kanaatindeyiz. 

Meselâ, burada da var yine; «Belli bir siyasî 
partiyi desteklemek» ki, bunlar olmuştur, ol­
maktadır, bunu çıkarmak da mümkün değil­
dir; önlemek, ancak kanunların iyi tatbikiyle 
olur. 

Sonra, «Türkiye Devletinin şahsiyetini kö­
tülemek veya küçültmek,» biliyorsunuz ki, geç­
miş hâdiselerede bu gibi fiillerde bulunan bir­
çok vatandaşımız, gerek sözle, gerek yayın yo-
luyle hakarette bulunmuş, kötülemiş oldukları 
için ceza görmüşlerdir ve basında aktüel konu 
olarak bunlar yer almıştır. Bunlar esasında ceza 
kanunlarında da vardır; ama, tadadında bir 
zarar mı vardır? Hayır; fakat bunların hepsini, 
bu Hükümet tasarısında açık ve seçik olarak 
ve hukuk tekniğine uygun şekilde teknisyen ar­
kadaşlarımız ve hukukçu arkadaşlarımızın da 
fikirleri alınmak ve uzun zaman çalışıldıktan 
sonra bu hale getirilmiş olması bakımından biz 
yerinde görüyoruz. Bu bakımdan komisyonun 
getirmiş olduğu tasarının aleyhinde, Hükümet 
tasarısının lehinde oy kullanmanızı rica eder, 
saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Çolakoğlu. 
SİNASİ ÇOLAKOĞLU (Gaziantep) — Sa­

yın Başkan, değerli arkadaşlarım; üzerinde gö­
rüştüğümüz 4 ncü maddenin son fıkrasında bir 
husus dikkatimi çekti. Kanun yapma tekniği 
bakımından ve ilerde kanunun uygulaması açı­
sından sakıncalı olduğu düşüncesiyle yüksek 
kurulunuzu uyarmaya çalışacağım. 

Bu husus 6136 sayılı Kanunun değiştirilmesi 
sırasında da unutulmuştu; orada da «sivri uçlu 
ve oluklu» tâbiri geçiyordu; uygulamada, «siv­
ri uçlu ve oluklu bıçaklar» niteliği sanki bir 
araya gelirse bunların yapımı ve satılması ya­
sakmış gibi bir anlam çıktığı için bir kanun 
teklifi, bu kanunu değiştirici bir teklif Yüce 
Kurulunuza gelmek üzeredir. O bakımdan 4 ncü 
maddenin son fıkrasında, yasak dernekler sa­
yıldıktan sonra, «Amacını güden ve amacı bir­
den fazla olan derneklerin kurulması yasaktır.» 
deyimi yer almıştır. Bu da örneğini arz ettiğim 
o kanundaki gibi bir sakınca doğuracaktır. Ya-
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ni, yasak olan amacı güden ve amacı birden faz­
la olan.... «veya» dendiği takdirde benim dokun­
mak istediğim sakınca ortadan kalkacaktır. Ak­
si halde şu yasak amaçları güden olursa sanki 
bu dernek kurulamayacak «ve amacı birden 
fazla olan derneklerin kurulması» tâbiri o sa­
kıncayı davet ediyor. Burada, «Amacını günden 
veya amacı birden fazla olan derneklerin kurul­
ması yasaktır.» şeklinde bir düzeltme yaparsak 
bu maddedeki hususlar yerine gelecek ve tatbi­
katta, uygulamada benim işaretine çalıştığım 
sakınca meydana gelmeyecektir. 

Yukardan beri, derneğin adı, merkezi, ika­
metgâhı belli olan, derneğin amacı falan diye, 
sayıldıktan sonra, «amacını güden ve amacı bir­
den fazla olan...» deniyor. Sanki bu iki nitelik 
bir araya gelmediği zaman yasak değilmiş an­
lamı çıkıyor. Bu hususu düzeltmeyi öneriyorum, 
«Amacını güden» den sonra «ve» yerine «veya» 
kelimesini koyduğumuz takdirde maddenin an­
lamı uygulamada sakınca doğurmayacaktır. 

Arz eder saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Akışık. 
KENAN MÜMTAZ AKIŞIK (Bitlis) — Sa­

yın Başkan, muhterem arkadaşlarım; Dernek­
ler kanunu tasarısının müzakere mevzuu olan 
4 ncü maddesinin tanzim şekli, evvelce konuşan 
muhterem arkadaşlarınım da temas ettikleri 
gibi, neresinden tutulursa tutulsun hukuk yö­
nünden savunulması mümkün olmayan bir mad­
de halindedir. Bu maddenin bu şekilde geçmiş 
olması, bazı arkadaşlarımın söylediği gibi, tasa­
nın gerekçesinde ileri sürülen bazı dayanaklar­
da olduğu üzere tasarıya açıklık getirmekten 
öteye tasarının karışıklığını âdeta sonsuz vazi­
yete sokacaktır. Her şeyden evvel maddenin bu 
hüviyeti, bir arkadaşımın vukufla temas ettiği 
gibi, sayılan hususlarda belirtilen amaçları gü­
den konular dışında diğer derneklerin kurul­
ması bir nevi izne, müsaadeye mazhar olmuştur 
anlamını taşır ki, bu, tecviz edilemeyecek bir 
sonuçtur. 

Müeyyide maddesi olarak düşünülebilir bu; 
fakat, müeyyide maddesi olduğu zaman dahi 
üzerinde dikkat sarf edilmesi lâzımgelen bir mad­
dedir. Müeyyide maddesi derken hedefimiz şu­
dur; tasarı belli amaçları güden derneklerin 
kurulmasını belli cezalara tabi tutabilir. Ni­
tekim, bu tasarının 64 ncü maddesi, 4 ncü mad­

denin muhtevasını hedef alan dernekler ve bun­
ları kuranlar şu şekilde cezalandırılır, diye bir 
açıklığa lüzum görmüştür. 64 ncü maddede, sa­
dece «4 ncü maddede gösterilen fiiller» demek­
ten ziyade, bu kanunda gösterilen ve şu şu fiil­
leri amaç edinen dernekleri kuranlar ceza görür 
denirse, bunda biraz isabet düşünülebilir. Fa­
kat 4 ncü maddede, tasarının getirdiği şekliyle 
tahdidi bazı sonuçlara varan istikametler ele 
alınırsa bunun içinden çıkılamaz. 

Şüphesiz, tasarının maksadı şudur: Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasasının ve kanunlarının ya­
sak ettiği hiç bir fiilî, hiç bir amacı, hiç bir ce­
miyet kendisine hedef sayamaz; bu doğrudur. 
Ama, bunu taJhdde tabi tuttuğumuz zaman Hü­
kümetin 1 nci teklifiyle Komisyonun tanzim 
ettiği şekil arasında görülen aykırılıklar kadar 
birbirini cerh eden, içinden çıkılmaz anlamları 
oraya koyaîı büyük uçurumlar hâsıl olur. Bir 
madde getirildiği zaman bunun uygulamada ne 
nisibette başarı kazanacağını düşünmek 'zorun­
dayız; maddeler, kanunlar, uygulanmak üzere 
hasırlanmak zorunda olduğuna göre. 

Getirdiğimiz bu maddenin tümünü 64 ncü 
maddenin gösterdiği müeyyidelere muhatabetti-
ğimiz zaman dahi bu maddenin gösterdiği fiil­
lerin dışında başka fiil kalmadığına kani de­
ğiliz. Aslında madde öyle genel ölçüler, öyle be­
lirginlikten uzak bazı istikametler seçmiştir ki, 
bunu tayin etmek de mümkün değildir. Ülke­
mizde, ceza mevzuatımız ayrı ayrı, hangi fiilin 
suç olduğunu, hangi fiilin bir cemiyet için amaç 
olamayacağını göstermiştir. Eğer böyle bir tadat 
yoluna gidecek isek, bütün mevzuatımızı tetkik 
edip, burada hangi fiilin bir demeğe amaç ol­
mayacağını o mevzuat, o kanun içindeki adıyla, 
aynen adıyla göstermek suretiyle ele alabiliriz; 
fakat bu, kanun tekniğine aykırıdır; gülünç bir 
sonuçtur bu. Kanunlar çıktıktan sonra, hele bu­
nu uygulama yetkisinde olan kişilerin bütün bu 
kanunları en son haddine ve hedefine uygun 
şekilde bildiklerini, hazmettiklerini kabul etmek 
lâzımgelir. Bunun aksini düşünürsek, hele ka­
nunlar içinde uygulayıcılara bazı talimatlar ve­
rirsek, bazı bilgiler verirsek, bir nevi siyasî, coğ­
rafî, iktisadî ve tarihî bilgiler vermeye kalkışır­
sak - »burada olduğu gibi - bu, kanun olmaktan 
çıkar. 

Meselâ, çok genel bazı hükümler konmuş­
tur. 4 ncü maddenin bütün fikralan bu genel 
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hükümlerle bir nevi malûldür: Genel ahlâka ay­
kırı fiilleri amaç edinmek, kamu düzenine ay­
lan faaliyette bulunmak ve buna benzer bazı 
belirtmeler. 

Yüksek malûmunuz, genel ahlâka aykırılı­
ğın ne demek olduğunu tespit etmek her baba­
yiğidin kârı değildir. Hukuk ve kanun uygu­
layıcıları anlamında söylüyorum, bunlar o ka­
dar geniş mevzulardır ki, iktisadi yönünden 
alırsanız başka sonuca varırsınız, ekonomik de­
ğeri deyimi üzerinde durursanız onun vereceği 
sonuç başkadır. Hâsılı, geleneksel tarihî anla-
mıyle işi ele alırsanız, o tamamen başkadır. 

Bununla beraber, öyle zannediyorum ki, 
(yanlışım varsa muhterem arkadaşlarım belirt­
sinler) hiç bir ceza mevzuatımızda genel ahlâ­
ka aykırılık namı ile bir suç ihdas edilmemiş­
tir. Genel ahlâkın ne derece hangi çayın kenarın­
da, hangi dağın tepesinde, hangi anlama geldi­
ğini, bütün ülkeye şâmil nasıl bir genel anlam ta­
şıdığını her halde rahatlıkla ortaya koyacağı­
mız bir tabir olarak göremeyiz. 

Zannediyorum ki, burada Türkiye Cumhuri­
yeti Anayasasının ve kanunlarının yasakladığı 
amaçları güden hiç bir dernek kurulamaz, hedef 
budur ve bunu söylemek kâfidir. Bunun ötesi­
ne gitmeye mahal yok. 

Eğer mutlaka bütün mevzuatımızda olan 
maddeler yasak, dernek amaçlan gösterilecekse, 
onu bir madde hükmü değil de, bir tüzük hük­
mü veyahut bir uygulama yönetmeliği hükmü 
olarak isimleriyle, hangi kanunda, hangi madde­
de tasrih edildiklerini de belirtmek suretiyle 
göstermek lâzımgelir. Bu lüzumu, gösterilen 
maddelerin dışında bir başka amaçla kurulmuş 
bir dernek varsa, bu derneği kuranların bir ce­
zaya tabi olmadıklannı açıklamak üzere de ile­
ri sürebiliriz; fakat burada, nerede, ne gibi ce­
zayı istihdaf ettiği belli olmayan ifadeler içm-
de bunu ortaya koymanın hiçbir rahatlatıcı, 
hiçbir kolaylık getirici vasfı yoktur. 

Dernekler Kanununun özelliği, birinci plan­
da kolluk kuvvetlerine hitaibetmektedir. Bir 
hukuk prosedürü içinde gelişmiş insana bu ka­
nun ilk hedefi itibariyle hitabetmiş olsa, bu­
rada gösterdiğ-imiz titizliğin bir kısmı belki ma­
nasız olabilir. 

Düşünün ki, bir jandarma teşkilâtı yetkili­
sinin, uzatmalı bir çavuşun temsil ettiği bir üçe 
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sınırlan içindeki bir jandarma yetkilisi, 4 ncü 
maddede gösterilen hususlara uymayan bir amaç­
la kurulmuş bir dernekle karşılaşmıştır. Bu, 
ne yapacaktır? E, 4 ncü maddenin (ç) fıkrasına 
kadar bütün fıkralarını okudum. Burada böy­
le bir amaçlı dernek sayılmamaktadır. 

Binaenaleyh, bu derneğin kurulmasına mü­
saade edebilirim, yahut kurulmuş bu dernek 
hakkında her hangi bir kanunî takibata gir­
meye mahal yoktur diyebilir. Bu maddenin he­
defi bu değildir. 

Bu tasrihatı, 74 ncü madde, yani filan der­
nek kurulduğu zaman 3 sene ceza görür mahi­
yetinde olan madde içine alırsak, orada mahsur 
büyük değildir. Gerçekten kurulmuş bir derne­
ğin cezalandırılma safhası mahkemelere aittir. 
Mahkeme, gösterilen amaçlan gerçekleştirmek 
üzere kurulmuş bir dernekle karşılaşırsa, cezası­
nı verir; fakat cezasını veremediği noktada, ya­
ni sayılmazsa, o dernek yine kurulur anlamını 
taşımaz, kuranlar yalnız cezadan kurtulur. Ama 
bir zabıta mensubu, bir kolluk kuvveti yetkilisi 
bu kadar da rahatlık içinde değildir. Ceza gör-
mese bile, kanunlann kabul etmediği derneği 
mutlaka kapamak zorunda kalacaktır 

Biz burada sadece ceza görmesi lâzımgelen 
maddeleri, hem de müeyyide maddesinin dışın­
daki bir maddeyle ileri sürersek, hem kötü niyet­
lilere yol açmış, hem de kanun yapma tekni­
ğinin ve bilhassa kanunlann takibetmek istedi­
ği amaçların dışında bir tutum içine girmiş olu­
ruz. 

Istihram ederim, yüksek müsaadelerinizle 
eğer mütalâalanma iştirak edilirse, bu maddeyi 
bir tek cümle haline getirelim: «Anayasamızın 
ve mevzuatımızın yasakladığı amaçlan güöen 
dernekler kurulamaz.» Ama 64 ncü maddeye 
geldiğimiz zaman, burada yazılanlar mümkün 
ise, daha başka türlü akla gelen dernekler var­
sa, hem de kanunî tabirleriyle genel ahlâk adı 
altında bir tabir ile değil, Ceza Kanununda, 
Siyasî Partiler Kanununda geçen tabiriyle ve 
bütün ilgili kanunlardaki tabirleriyle, şu şu şu 
dernekleri kuranlar 3 seneden şu kadar sent-ye 
kadar hapis cezasıyla ağır hapis cezasıyla ce-
zalandınlır diyelim. Hem kanuna ciddî bir tet­
kikten geçme hüviyetini vermiş oluruz, hem de 
zannediyorum ki, bir aydınlık, bir rahatlık ve 
uygulama kabiliyeti getirmiş oluruz. 
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Bu konuda önergemi Yüksek Başkanlığa su­
nacağım. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Ülker.. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ HAYRET-

TİN NAKİBOĞLU (Kayseri) — Efendim, sa­
yın konuşmacıların ileri sürdükleri hususlar 
hakkında bilgi arz edeceğim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Nakiboğlu. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ HAYRET­

TİN NAKİBOĞLU (Kayseri) — Sayın Baş­
kan, değerli milletvekilleri; 

Dernekler Kanununun 4 ncü maddesi, Ko­
misyonumuzda üzerinde en çok durulan, tartış­
ma yapılan bir maddedir. Çünkü, bir sınırlama 
maddesi, dernek kurma arzusunda olan vatan­
daşlara istikamet verme maddesidir. Onun için, 
daha evvelki metinde, yani Hükümetin getirdiği 
metinde bazı noksan taraflar bulundu. Orada 
çalışan değerli arkadaşlarımız fikir katkılarıyle 
maddeyi bu hale getirdiler. 

Şimdi, burada maddeyi eleştiren değerli ar­
kadaşlarımın üzerinde durdukları hususlara, za­
bıtalara geçmesinde fayda ve zaruret mütalaa 
ettiğimiz için arzı cevap edeceğim. 

Şimdi, 4 ncü maddenin genel olarak strük-
türü, yapısı arkadaşlarım tarafından doğru bu­
lunmadı. Genel olarak dediler ki, bu maddede 
tadadî bir hal var, kanun tekniği bakımından 
hükümler ne kadar tadadî olursa belki unutu­
lan akla gelmeyen bir husus olabilir, onun için 
bir tadada gitmemek gerektir. 

Bu, teori bakımından, nazarî bakımdan doğ­
ru, ama elimizdeki Dernekler Kanunu 33 sene -
yani 3512 sayılı Kanun - tatbikatta kalmış ve 
33 seneden bu yana sosyal ve ekonomik bün­
yemizde adeta mukayese edilmeyecek derecede 
büyük farklar meydana gelmiş, gelişme olmuş 
ve bugün hem bu madde, hem de kanunun diğer 
maddeleri toplumun ihtiyaçlarına cevap vere­
mez hale gelmiş. Onun için Hükümet de, huzu­
runuzda bulunan tasarıyı hazırlamış, getirmiş. 

Şimdi, Komisyonda bilhassa üzerinde duru­
lan bir kaç noktayı arz edeceğim. Konuşmacı 
arkadaşlarım dediler M, Hükümet tarafından 
getirilen metin daha umûmî idi, tadadî mahi­
yette değil idi, onun için o metin asıl olmalıdır, 
esas alınmalıdır, bu daiha teferruatlı olmuş. 

Muhterem arkadaşlarım, Hükümetin getir­
diği metinde, burada da görüldüğü üzere bazı 
atıflar var. Bilhassa Siyasî Partiler Kanununa 
atıf yapılmıştı. Yüksek malûmları olduğu veç­
hile, Siyasî Partiler Kanunu Yüksek Meclise 
gelmiş - tadilâtı gelmiş, Hükümet tarafından 
hazırlanmış - burada müzakere ediliyor. 

Dernekler Kanunu 33 seneden bu yana 3 de­
ğişiklikle günümüze ulaşmış. Bir kanunu sık 
sık değiştirmek mümkün değil ve ihtiyaçlara ce­
vap vermediği zamanlarda da, kanunu hemen 
şu maddesi veya bu madesi şeklinde ele almak, 
onu ihtiyaçlara uyan hale getirmek de urun 
bir zaman ister. 

Bu bakımdan, Cemiyetler Kanunu bir ana-
kot olduğu için, bir tanzim kanunu olduğu için 
Komisyonda bulunan arkadaşlarımız atıfları 
uygun bulmadılar. Gerçekten hukuk tekniği 
bakımından da bu şekilde atıflar yapmak bazan 
kabul edilir, çok defa da kabul edilmez. Bu, 
tartışılacak bir konu, ama, pratikte atıf yap­
manın hiç bir faydası yoktur. Çünkü, biraz ev­
vel arz ettiğim gibi, atıf yapılan kanun deği­
şir, hattâ o kanunun prensipleri değişir, bu atıf 
olan kanundaki hükümler ve prensipler mual­
lâkta kalır. 

O bakımdan, bu atıfları prensipleriyle bura­
ya aktarmak icabetti. 

Daiha önemli kısmı, Anayasamızın 11 nci 
ve 29 ncu maddelerinde konuyla ilgili olduğu 
için bu maddeleri zikrediyorum) değişiklik ya­
pıldı. Orada getirilen prensipler aynen 4 ncü 
maddeye alınmıştır. 

Konuyu şöylece toparlayacak olursak; 4 ncü 
madde, Anayasada yapılan tadilâtı, aynı zaman­
da Siyasî Partiler Kanununa yapılan atıfları 
ve 33 senelik bir tatbikat devresinden sonra hü­
kümlerde ve bu kanunda görülen boşluk ve ak-
sathklan tamamlama şekliyle huzurlarınıza gel­
miştir. 

«4 ncü maddede teferruat sayılacak hüküm­
ler var» diye arkadaşlarım işaret ettiler. Bu 
maddede zikredilen hususlar teferruat değil, 
prensiptir. Hatta burada sayılmayan bir çok 
hususu da buradaki prensipler kapsamaktadır. 
Meselâ bir iki örnek arz edeyim : 

3512 sayılı Kanunda mevcuttu, oradaki pren­
sibi aynen okuyarak mukayese yapmak istiyo­
rum : «Amaçları kanuna, ahlâka ve genel âda­
ba aykırı dernekler kurulamaz.» 
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Burada da zaten bu hüküm aynen alınmış­
tır. Bunun dışında ayrıca Ceza Kanunumuzda 
suç sayılan 'hususlar ve derneklerin geçen tat­
bikat devresinde bilhassa kanunun boşluğu ola­
rak bulup oradan sapmalar yaptığı hususlar 
tespit edilmiş, onun için de buraya hüküm ge­
tirilmiştir. 

Baha mühimi, Siyasî Partiler Kanununun 
2 nci maddesine atıf yapılan bir prensip var; o 
da derneklerin siyasî faaliyette bulunmamala­
rı. Siyasî Partiler Kanunu tedvin edilmiş, si­
yasî partilerin şartlarını, nasıl faaliyette bulu­
nacaklarını göstermiş. Derneklerin de statüsü 
bu kanunda mevcut; dernekler hiç bir zaman 
kâr maksadıyle kurulamayacakları gibi, siyasî 
faaliyet yapan siyasî partilere ve ayrıca mün­
feriden veya müstakilen siyasî faaliyetlere ka­
tılamayacaklar; çünkü dernekler, burada 1 nci 
maddede de çerçevesi konduğu üzere sosyal 
maksatlarla, yardımlaşma maksadiyle kurul­
maktadır. Onun için bu hükme de ihtiyaç var­
dır. 

ISonra Akışık arkadaşım bir hususa işaret 
ettiler, dediler ki; «Bu fıkralar içinde öyle te­
rimler var ki, meselâ «engel ahlâk» terimi yeni 
ihdas edilen bir suç gibi çok şümullü şekilde bu­
raya girmiştir. Şimdiye kadar hiç bir ceza ka­
nunda veya müeyyide halinde böyle bir kavra­
ma, böyle bir terime tesadüf edemiyoruz.» 

Akışık arkadaşıma çok kısa olarak arzı ce-
vabedeyim ki, eski Cemiyetler Kanununda ve 
Anayasamızın 29 ncu maddesinde aynı terimi 
'gösterebilirim. Burada 29 ncu maddede bu te­
rim aynen zikredilmiştir. 

Kısaca, Anayasanın 29 ncu maddesini oku­
mak istiyorum : «Herkes önceden izin almaksı­
zın dernek kurma baklana sahiptir. Bu hakkın 
kullanılışında uygulanacak şekil ve usuller ka­
nunda gösterilir. Kanun, Devletin ülkesi ve mil­
letiyle bütünlüğünün, millî güvenliğin, kamu 
düzeninin ve genel ahlâkın korunması maksa­
diyle sınırlar koyabilir.» 

Burada genel ahlâkın tanımına ve tarifine 
geçecek değilim; Anayasanın bir çok madde­
lerinde zikredilen bir terim. Aynı zamanda es­
ki kanunumuzda eski anlamı itibariyle mev­
cut bir terîm. Onun için aynen bu maddeye de 
alınmıştır ve aslında kanunlar ahlâka aykırı 
olamadığına göre, bu terimin de bu maddede 

son derece yeri ve lüzumu vardır. Çünkü bu 
kurulması yasak derneklerin sınırını ve hangi 
amaçlarla dernek kurulamayacağını burada 
açıkça göstermektedir. 

'Sözlerimi fazla uzatmadan şu hususa temas 
etmek istiyorum : Gerek bu maddede, gerekse 
diğer maddelerde kamu düzeninin ihlâl edilme­
mesi ve kamu düzeni içinde hürriyetlerin, ka­
nunun gösterdiği, koyduğu sınırlar içinde kul­
lanılması için prensipler mevcuttur. 

Şunu herkes teslim eder ki, kamu düzeni bu­
lunmayan bir yerde hürriyet olamaz. Hürriyet 
de hiçbir zaman sınırlı olamaz; Anayasaımızm 
belirttiği üzere.. Ta, 1789 Beyannamesinden iti­
baren hürriyetlerin sınırlı olacağı yani kanun­
la sınırlanacağı bir prensibolarak günümüze 
intikal etmiş ve bu yeterli de görülmeyerek, 
1961 Anayasası ile, daha fazla detaya gidilerek 
yalnız kanunla tahdidetme şekli, bazı unsurlar 
ilâve edilmek suretiyle, âdeta hürriyetleri kul­
lananlara teminat şeklinde Anayasaya girmiş­
tir. 

Malumuâlileri, esJki Anayasamızda ve eski 
Cemiyetler Kanunumuzda - M, onun bir tatbika­
tıdır - «Kanunla tahıdidedilir» şeklînde çok ge­
nel bir formül mevcuttu. 1961 Anayasamız ve 
son değişikliği bu genel terimi daha da geniş­
letmiştir. Bu genişletmede, sırf hürriyetleri mu­
hafaza için, hürriyetleri kullanabilme imkânını 
sağlayabilmek için bazı unsurları ilâve etmiş­
tir. 

Bu arada Çolakoğlu arkadaşımın bir teklifi 
oldu ki, onu olumlu karşılıyoruz, hakları var. 
Maddemin sonunda, «Amacını güden ve amacı 
birden fazla olan derneklerin kurulması yasak­
tır.» deniyor. Burada «ve» kelimesi her iki un­
surun blir arada mütalâasını gerektirldiği için, 
arkadaşımın «veya» şeklindeki değişikliğini 
olumlu karşılıyoruz, «veya» olduğu takdirde 
her iki unsur da nazarı itibara alınacak ve daha 
iyi olacaktır. 

Muhterem arkadaşlarım, burada 4 noü mad­
dede konan hükümler ham dernek kurana arzu­
sunda olan vatandaşlara, bu hürriyetti kullan­
mak isteyen vatandaşlara bir yol tayin ediyor 
ve aynı zamanda da bundan mütevellit hukukî 
ve hatta cezai neticeleri karara bağlayacak or­
gana, yani mahkemelere bir takdir hakkı, aynı 
zamanda onların hüküm vermesi bakımından 
bazı doneler, esaslar ortaya koyuyor. 
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Bu itibarla 4 noü maddede taidadedilen hu­
suslar hiçbir zaman teferruat değildir. Arkadaş­
larımın söyledikleri haklı olabilirdi, eğer §u hü­
küm olmasa idi: «Kanunlara, kamu düzeni veya 
genel ahlaka aykırı faaliyette bulunmak» ve 
aynı zamanda: «suç işlemek veya suç işlemeyi 
teşvik yahut telkin etmek.» Bu takdirde beM 
açıkta kalan bazı hususlar olabilirdi. Aslında 
yasak olan, kurulması yasaklanan derneklerin 
bu yasak hükümlerini bir bu maddede zikret­
mek mümkün değil. Onun için şimdi arz etti­
ğim umumi mahiyetteki fıkraları da eklemek 
suretiyle, diğer tadadettiğimiz prensipler dışın­
daki hususatı da bu fikralar çerçevesi içinde 
mütalâa etmiş bulunuyoruz. 

Aynı zamanda bir hususu daha arz etmek 
istiyorum: Evvelki kanunumuzda vardı, ama­
cını gizli tutan cemiyetler yasak. Amacını giz­
li tutan cemiyetler terimi son derece muğlaktır. 
Biz burada madde ile bir muayyeniyet getiri­
yoruz. Arz ettiğim gibi Anayasaya aykırı, Türk 
Ceza Kanununa aykırı, Siyasî Partiler Kanu­
nunun çok genel prensiplerine aykırı cemiyetle­
rin kurulmamasını öngörüyoruz ve bunun dışın­
da da diyoruz ki, amacı birden fazla olan ve şu 
yukarda saydığımız amaçları güden cemiyetler 
de kurulamaz. Bunun anlamı içinde amacını 
gizleyen derneklerin de dahil olduğunu teba­
rüz ettirmek isterim. 

Muhterem arkadaşlarımın genel haitları ile 
dokundukları huısusata böylece cevap vermiş 
oluyorum. Yalnız bir nokta kalıyor. Sayın Akı-
şık arkadaşım dediler ki; dernekler kanunu za­
bıtaya hitabeden bir kanundur. 4 ncü maddesi 
ile çok önemli bazı prensipler vazedilmiştir. Bu 
prensipleri, tetkikat yapacak zabıta mensupla­
rı ve kendi misalleriyle alıyorum; bir jandar­
ma teşkilatındaki görevli uzatmalı çavuş, on­
başı, ne ise, bunlar takdir edemezler... 

Sayın Akışık arkadaşım komisyonıda bulun­
du, her maddesinin müzakeresine iştirak etti. 
İlerde gelecek; bu kanun bir yeni müessese ge­
tiriyor. Emniyet Genel Müdürlüğünde bir büro 
(kurulacak, cemiyetlerin âdeta bir kütüğü nite­
liğinde olacak. Aynı zamanda cemiyet tüzüğü 
verildiğinde, (kendileri de hukukçudur takdir 
©derler) bir zabıta mensubu değil, asgarî hu­
kuk bilgisi olan, mutlaka hukuk fakültesi dip­
loması olan bir görevli tetkik eder ve idarî ka­

demede, idarî teşkilatta çak iyi bildikleri gibi, 
tüzükleri ve 4 ncü maddenin gereğini mutlaka 
hukuk müdürleri veya hukuk müşavirleri tet­
kik eder, onların bir noktai nazarı, bir kararla­
rı, bu şekilde olumlu veya olumsuz bir karar 
şeklinde ya tasidik, yahut müracaat eden şahsa 
tashih ettirilme şekliyle tebliğ edilir. 

Şunu arz edeyim ki, 4 ncü madde yerinde bir 
maddedir. Anayasanın, Ceza Kanununun ve 
33 senelik tatbikatın noksanlıklarını, açıklıkla­
rını gidermek için Komisyonda çok uzun bir 
mesai sonunda huzurunuza getirilmiştir. 

Saygılarımı arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Ülker buyurunuz. 
Yalnız bir hususu hatırlatacağım. Alınmış 

bir karar vardır, kişisel görüşler on dakika, 
gruplar adına yirmi dakikadır, onu hatırlatı­
rım. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Değerli ar­
kadaşlarım;: 

Şimdi bir evvelki kanunda, yani bugünkü 
kanunda durum ne idi; ona bakalım. Bir defa, 
1 nci maddenin son fıkrasında şöyle bir hüküm 
var: 

«Amaçlar, kanuna, ahlâka ve genel adaba 
aykırı dernekler kurulamaz» Halen yürürlükte­
ki kanunun 1 nci maddesinin 4 ncü fıkrası böy­
le demektedir. 

Bir de, 9 ncu maddesi var:» Aşağıda yazılı 
derneklerin kurulması yasaktır. 

A) Devletin mülkî bütünlüğünü ve siyasî 
ve millî birliğini bozma amacını güden. 

B) Din, mezhep ve tarikat esaslarına da­
yanan, 

C) Aile, cemaat, ırk esasına veya adına da­
yanan, 

D) 'Gizli tutulan veya gayesini saldayan 
derneklere, 

E) Bölgecilik amacı güden veya böllgeci 
bir unvan taşıyan siyasî dernekler» diye ifade 
edilmiş. 

Şimdi, evvelâ bir noktada birleşmek lâzım. 
Madde yazılırken açıklamakta fayda var mı­
dır? Ban, yıllardan beri bu kürsüde daima bun­
da fayda olduğunu savunan bir arkadaşınızım. 
Yani, bir madde yazılırken, başka kanunda hü­
kümler olsa bile, mümkün olduğu kadar alıp o 
kanunun içinde tekrar edilmelidir ki, bunu tat­
bik edecek idarecilerle, bunun tatbikatını göre-
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cek vatandaş, meselenin içinden kolaylıkla çı­
kabilsin. Vatandaşlar, kanunları kolay anlasın­
lar. Bunda bir ittifakımız var. Bundan dolayı­
dır ki, ben Hükümetin teklifini savunmaktayım. 
Yani bu prensipte bir defa birleşiyoruz. Fakat 
bunu yapalım derken, hukuk açısından ileride 
sayısız güçlükler çıkarabilecek bir yola da git­
memek lâzım. Vuzuhlu olmak lâzım, açık olmak 
lâzım ve açık da vermemek lâzım. 

Şimdi, evvelâ, açık nereden olabilir? Demin 
de izah ettim, Siyasî Partiler Kanunu - ki si­
yasî partiler dernektir, özel nitelik taşıyan der­
nektir - almış konuyu, bir açıdan incelemiş; bir 
siyasî parti, yani siyasî parti niteliğindeki bir 
dernek, neleri yapmaz? Ve Türkiye'nin şartla­
rına göre bütün partilerin üzerinde birleştik­
leri bir metim ortaya çıkarmış. 

Şimdi, bu metin bütün herkesi bağlayan bir 
metin değildir. Yalnızca siyasî partileri bağla­
yan bir metindir. Tıpkı bu kanundaki gibi, o da 
gerek Anayasada, gerek ceza kanunlarında mev­
cut birtakım esaslar mevcudolamları ve olma­
yanları almış, ayrıca bu işlerle siyasî partiler 
uğraşamaz demiş. Hükümet de, çok yerinde ola­
rak, tatbikatında bulunan insanlardan mürek­
kep, memleketin bu işte uzmanları, her gün 
tatbikat görüyorlar, biz dahi onlar kadar tat­
bikata sahilbolamayız, onun içindir ki İçtüzüğe 
göre Hükümet orada yerini alır ve uzmanları 
bize yardım etsinler diye yanında bulundurur. 

Şimdi bu uzmanlar, tatbikatta bizim de gör­
düğümüz gibi birçok derneklerin, siyasî parti­
lerin meşgul oldukları bu konulara el attıkla­
rını tespit etmişler. Zaten Dernekler Kanunu­
nun gelme sebeplerinden birisi ve başlangıcı 
bu. Yani, aşırı akımlar, memleketi bölücü ce­
reyanlar, bütün bunların dernekler tarafındaın 
yapıldığı düşüncesi mevcuttur, bunu da yasak­
lamak istiyor. En kolay yolu nedir? Siyasî par­
tilerin yapmaması lâzımgelen, derneklerin de 
aynı şekilde yapmaması lâzımgelen bu konuları 
bir atıfla oraya nakletmek. Ne nispette? Uy­
gulanabildiği nispette tabiî, öyle bir madde ola­
bilir ki Siyasî Partiler Kanunu içinde, buraya 
uygulanması mümkün değildir. Uygulanmaz o 
zaman. Uygulanabildiği nispette uygulanacak­
tır. Onun için, sistem bakımından gayet doğru 
ve kolay bir şey yapılmıştır. Yoksa, burada ya­
zılanlarda atlananlar olduğu takdirde ceza ka­

nunları gibi değil, burada konuşan (ben de bah­
settim) sayın arkadaşlarım da bahsettiler, Ce­
za Kanunundaki hükümler derneklere tatbik 
edilir, onda şüphe yok, ama Siyasî Partiler Ka­
nunundaki hükümler otomatikman derneklere 
tatbik edilemez, eğer atıf yapmazsa, tatbik edil­
mesine imkân yok .Bunların içinde meselâ Hü­
kümet tasarısında mevcut 648 sayılı Siyasî Par­
tiler Kanununun 2 nci maddesinin dernekler için 
yasakladığı hususları, kendisine amaç edinen 
deniyor. Zaten 648 sayılı Siyasî Partiler Ka­
nunu, dernekler politika ile uğraşamazlar, pa­
ra veremezler, yardım edemezler falan diye yaz­
mış, derneklere ait bir hüküm olduğu için, Hü­
kümet teklifinde olsa veya olmasa Siyasî Parti­
ler Kanununda sarih yazıldığı için, zaten uygu­
lanacaktır. Ondan şüphem yok. Ama, bunun dı­
şındaki diğer hükümlerin, Siyasî Partiler Ka­
nununda gayet berrak bir şekilde yazılmış olan 
hükümlerin hepsinin buraya alındığını kimse 
iddia edemez. 

Benden evvel komisyon adına konuşan sa­
yın arkadaşım ifade buyurdular ki, zaten bura­
da bir ibare var; kanunlara, kamu düzeni veya 
genel ahlâka aykırı faaliyette bulunmak diye. 
Eğer atlama varsa - bir ölçüde katılıyorum bu­
na - kanunlara, kamu düzeni veya genel ahlâ­
ka aykırı faaliyette bulunmak deyimiyle - M 
eski kanunda da mevcuttur, güzeil bir hüküm­
dür, geniş bir hükümdür - evet birçoklarını 
alır ama, bu Siyasî Partiler Kanunundaki hü­
kümleri ihtiva etmez. Çünkü Siyasî Partiler 
Kanunu, ismi de üzerinde, siyasî partilerle il­
gili bir kanundur. Oradaki hükümleri, bir atıf 
yapmaksızın burada kullanmak imkânına sa­
hip değiliz. 

Şimdi, atlama var mı?. Yani bunların arka­
sından akla gelecek sual, atlama var mı? Şim­
di bakınız, atlama veya vuzuh. Biz mademki 
birleştik komisyonla bir noktada, diyoruz ki 
vuzuh verelim, vatandaş eline aldı mı, ne var-

# sa burada daha çok anlasım, Siyasî Partiler Ka­
nunu bu vuzuhu vermiş. Meselâ; «Siyasî parti­
ler, Türkiye Devletinin Cumhuriyet olan şekli­
ni değiştirmek amacını güdemezler.» Bu var 
orada. Ama burada daha açık. Bu var, yani 
buradaki ifadede var. Arkasından, millî egemen­
liğin korunması; siyasî partiler, yani dernekler 

. olarak anlayacağız bunu, Türk Milletine aidolan 
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egemenliği belli bir kişiye, zümreye ve aileye 
yahut sınıfa bırakmak amacını güdemezler... 
Açık.. Oradaki umumî ifadeden daha açık. Bel­
ki bir kısmı var. «Sultanlık unvan ve nişanla­
rının yasaklanması..» bu var, sarih olarak var, 
onun üzerinde durmuyorum.» 

«Bağımsızlığın korunması». Devlet niteliği­
nin korunması. Siyasî Partiler, Türkiye Cum­
huriyetini, milletlerarası hukuk alanında eşitlik 
ilkesine dayanan, tüzel kişiliğini ortadan kaldır­
mak, yahut milletlerarası hukuk gereğince mün­
hasıran Türkiye Cumhuriyetinin yetkili olduğu 
hususlara, diğer milletlerarası kuruluşların ve 
tüzel kişilerin karışmasını sağlamak amacını gü­
demezler. Bu kısmen var ama, tamamen var 
olduğunu iddia edebilir miyiz? Oturup karşılaş­
tırmak lâzım, önemli bir şey, gayet açık, ber­
rak olarak yazılmış. Devletin tekniği; siyasî 
partiler Türkiye Cumhuriyetinin dayandığı dev­
let tekniği ilkesini değiştirmek amacını güde­
mezler. Bu da bu kadar burada açık değil, eğer 
açıklık vermek istiyorsak, bir idareci eline al­
dığı zaman her şeyi anlamasını istiyorsak; bun­
ları, olsa bile - Bunların bir kısmının oldu­
ğunda tereddüdüm var - Azınlık yaratılması­
nın önlenmesi.. Çok önemli buluyorum. Ceza 
Kanununu bir hukukçu olarak hepimiz elimize 
alıyoruz, hepimiz okumuşuzdur, ama kolay ko­
lay altından çıkamayız, ciltlerle kitap var bun­
ların üzerinde. Şimdi, azınlık yaratılmasının ön­
lenmesi için Siyasî Partiler Kanununun yazdığı 
hükme bakınız, ne kadar berrak; «Siyasî par­
tiler, Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde, millî 
veya dinî kültür farklılıklarına yahut dil fark­
lılığına dayanan azınlıklar bulunduğunu ileri 
süremezler.» Ceza Hukuku bakımından unsur­
lar değişir, ileri sürmek başka şey, Türk Ceza 
Kanununda bölücülük yapmak başka şey. Orada 
kasdmı arayacak hâkim, belki kasıt bulacak, 
belki bulmayacak. Ama burada, her ne suretle 
olursa olsun ileri sürmek bahis mevzuu. 

Siyasî partiler, Türk dilinden ve kültüründen 
gayri dil - gayet önemli, davaları görüldü bu­
nun - ve kültürleri korumak veya geliştirmek 
veya yaymak yoluyla, Türkiye Cumhuriyeti 
Ülkesi üzerinde azınlıklar yaratarak millet bü­
tünlüğünün bozulması amacını güdemezler. Ge­
niş mikyasta var ve hiçbir yerde de bu, bu ka­
dar açık ifade edilmiş değildir, idare adamları 
bunu bu kadar açık anlayamazlar. Ben, kendim 

için de söylüyorum, ben de kendimi biran için 
bir idare adamı kabul ediyorum, benim için de 
bir berraklık taşıyor, uzun emeklerin mahsûlü, 
açık. 

Bölgecilik ve ırkçılık yasağı.. Yani bugünkü 
olayların içinde olan, bugünkü olaylarla doğru­
dan doğruya ilgili olan, 12 Mart'm sebeplerinin 
belli başlısı.. Burada ne kadar açık.. Bölge ve­
ya ırk esasına veya adına dayanan siyasî parti 
kurulamaz - dernek kurulamaz olacak - siyasî 
partiler her hangi bir bölgenin veya ırkın, diğer­
lerine hâkim veya diğerlerinden imtiyazlı olma­
sı amacını güdemezler. Bu da çok açık bir şe­
kilde. 

Eşitlik ilkesi.. Basit, hepimiz eşitiz diyoruz. 
Eğer bu kadar basit olsaydı, kalkıp bunu bu­
raya getirip koymazlardı, yani koymazdık, Par­
lamento koydu; siyasî partiler, Türk vatandaş­
ları arasında kanun önünde dil, ırk, cinsiyet, si­
yasî düşünce, felsefî inanç, din veya mezhep ay­
rımı gözetmek yahut belli kişi aile veya.. - Bir 
kısmı var burada. Kabul ediyorum - zümrele­
re yahut sınıflara imtiyaz tanıma amaçlarını gü­
demezler, belli kişi, aile, zümre ve cemaat esa­
sına veya adına dayanan siyasî partiler kurula­
maz. 

Ondan sonra, din farklılığına dayanma.. Din 
veya mezhep veya tarikat esasına.. Meselâ ora­
daki ibareden farklı olarak tarikatı da koymuş, 
ama yorum yoluyle o onun içine girer mi gir­
mez mi? Ama mademki açıklık için getirdik 
maddeyi, din veya mezhep veya tarikat esasına 
veya adına dayanan siyasî partiler kurulamaz 
dediğimiz gibi, bu atfı yaptığımız zaman gayet 
berrak, açık bir hüküm getirmiş oluyoruz. 

Partilerin dinî gösteri yapamaması. Benim 
kanaatimce bu, buraya girmiyor. Dernekler dinî 
gösteri yapar mı yapmaz mı? Yapmaması lâ-
zımgelir. Siyasî partiler, herhangi bir şekilde 
dinî tören tertipleyemez veya parti sıfatıyle bu 
gibi törenlere katılamazlar. E, parti sıfatıyle 
yapamadığı şeyi, dernek sıfatıyle yaparsa.. Bu­
nun üzerinde de ciddî olarak düşünmek lâzım. 

Halifeliğin istenemeyeceği: 
Siyasî partiler, halifeliğin yeniden kurulması 

amacını güdemezler. Evet... Bu, Türk Ceza Ka­
nununun 163 ncü maddesinde var. Ama, bir 
polis arkadaşımızı düşününüz, şunu okuduğu za­
man, bir de elinde dergi var, dergide halife gel-
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sın diyor... Siyasî partiler halifeliğin yeniden 
kurulması amacını güdemezler hükmüyle, kolay­
lıkla icraat yapabilecek, şuna buna sormaya lü­
zum yok. Halifelik, Devletin dinî düzen içine 
getirilmesi ve saire midir, değil midir diye bir­
takım kitap okumaya lüzum yok. Zaten bu ih­
tiyaç duyulmasaydı, siyasî partiler bu kadar 
açıklığa gitmezdi. 

Atatürk Devrimlerinin korunması var.. Si­
yasî Partiler, Türk toplumunun çağdaş uygarlık 
seviyesine erişmek ve Türkiye Cumhuriyetinin 
layik niteliğini korumak amacını güden.. Bun­
lar alınmıştır. Bunun üzerinde münakaşa 
etmiyorum; olduğu gibi bu metne de alınmış­
tır. 

«(Diyanet işleri Başkanlığının yerinin ko­
runması.» Var mı ... Yok; benim kanaatimce 
yok. «Siyasî partiler, Diyanet işleri Başkanlığı­
nın genel idare içinde yer almasına dair olup 
Anayasanın 153 ncü maddesinde ifadesini bu­
lan Atatürk devrimlerinin temel amacını koru­
mak için konulmuş bulunan Anayasanı 154 ncü 
maddesindeki...» 153 var. 153'ü komisyon almış, 
ama 154 madde... «...Anayasanın 154 ncü mad­
desindeki prensip hükmüne aykırı amaçlar gü­
demezler.» Var bu TürMyelde, bol miktarda söy­
leniyor. Nedir bu çektiğimiz?... Biz bir din teş­
kilâtı kuralım, şu devletten bunu ayıralım, bu 
işi g'ötürelim diye söyleniyor, ama bir memur 
arkadaşımız bu acıktıkta Siyasî Partiler Kanu­
nunun hükmünü karşısında gördüğü zaman tat­
bikatını kolaylıkla yapacaktır. 

Ondan sonra, demokratik düzen var, teker 
teker okuyup vaktinizi almak istemiyorum. Me­
selâ, 

«Temel hak ve ödevlerin korunması; 
Siyasî partiler, Anayasanın ikinci kısmında 

yazılı temel hak ve ödevlerin özünü tanımamak 
amacını güdemezler.» 

«Demokratik düzenim korunması: 
Siyasî partiler, Türkiye Cumhuriyetinin in­

san hak ve hürriyetlerine dayanan hukuk dev­
leti niteliğini ve tek dereceli genel oy ilkesine 
bağlı çok partili demokratik düzenini tanıma­
yan amaçlar güdemezler.» 

4 ncü maddenin (c) fıkrasında kısmen var, 
ama tam değil. 4 ncü maddenin (o) fıkrasında 
«İnsan hak ve hürriyetlerini ortadan kaldırmak» 
diye var, ama burada böyle değil. «...Türkiye 

Cumhuriyetinin insan hak ve hürriyetlerine 
dayanan hukuk devleti niteliğini ve tek derece­
li genel oy ilkesine bağlı çok partili demokratik 
düzeni tanımayan amaçlar güdemezler.» 

Anayasanın meşruluk temelinin korunması 
var. «Siyasî partiler, Anayasanın başlangıç kıs­
mınım 2 nci fıkrasında yazılı saikle ve Anaya­
sanın 4 ncü geçici maddesinin 3 ncü fıkrasında 
yazılı amaçla gerçekleştirilen 27 Mayıs 1960 
Devrimini, yapılması gerekli olmayan veya hak­
sız veya gayri meşru bir hareket olarak göster­
mek amacını güdemezler.» diyor. Dernekler için 
de olması lâzım. Devam ediyor, bitiyor... 

Şimdi, görülüyor ki, eğer bu maddeyi açık­
lık için getirdiysek, ittifak ediyoruz, çünkü yal­
nız kürsüdeki beyanlarında değil sayın komis­
yon, gerekçede de sarih olarak; «Biz bunları 
aktardık.« diyorlar. Dikkatle okudum gerekçe­
lerini, bakınız ne diyorlar: 

BAŞKAN — Sayın Ülker, grup adına ko­
nuşuyorsunuz, değil mi?. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Hayır efen­
dim, şahsım adına konuşuyorum. 

BAŞKAN — Süreniz dolmuştur şu halde. 
Çünkü, Sayın Asutay'ın verdiği bir önerge var 
Başkanlığa, bu kanunun bütün müzakeresi es­
nasında gnıpumuzun sözcüsüdür diyor da, o 
bakımdan biz sizi grup sözcüsü zannediyorduk. 

REŞİT ÜLKER (Devamla) — Bitiriyorum 
Sayın Başkan. 

«Gerek Anayasa ve gerekse Siyasî Partiler 
Kanunundaki ilgili hükümlerin...» dikkat bu­
yurunuz, «aynen maddeye alınmasının faydalı 
olacağı mütalâa edilmiştir.» Yani, Komisyonla, 
burada konuşan arkadaşımız arasın'da bir fark 
yok. 

Ben o zaman istirham ediyorum bu açık ge­
rekçe karşısında; öbürkü üzerinde çok münaka­
şa olacaktır, göreceksiniz Senatodan başlamak 
üzere... Hükümetin getirdiği derli topludur, sa­
rihtir, atıf yapmakta bir endişe yoktur, diğer 
ISiyasî Partiler Kanununda, onlarda bir deği­
şiklik yapılırsa demek ki, toplumda o hadise 
hakkında bir gelişme olmuş anlamını taşır. O 
gelişmeyi de bu kanun takilbetmek zorundadır. 
Yani, siyasî partiler için bu gelişme olmuşsa, bu 
dernekler için olmamış... Bu da bahis mevzuu 
değildir. 
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Onun için, bendeniz ısrarla Hükümet met­
ninin esas alınmasını savunuyorum ve yardımı­
nızı istirham ediyorum. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Akışık. 
KENAN MÜMTAZ AKIŞIK (Bitlis) — Sa-

yin Başkan, muhterem arkadaşlar; 
Çok kısa olarak sözlerimi ve maksadımı ta­

mamlamaya gayret suretiyle, ikinci defa söz 
almış olmaktan dolayı mahcubiyetimi hafiflet­
mek isterim. 

. İSayın Nakiboğlunun büyük emekleri geç­
miştir bu tasarının yapılmasında, tecrübelerin­
den çok istifade ettik. Yalnız, konuşmaları ile 
bir hususu daha ortaya koydular ki, bütün be­
raber çalışmamıza, bütün hukuk anlayışında 
beraber olmamıza rağmen, bu kanun tasarısının 
değerlendirilmesinde ihtilâfa düştük başlangı­
cında; bırakın komisyon çalışmalarını, başlan­
gıcında... 

Bir kere, herşeyden evvel hiç bir derneğin; 
«Ben ahlâka, adaba aykırı bir amaç güdüyo­
rum» diye önümüze çıkmayacağını düşünmek 
zorundayım. Hiçbir demeğin burada yazılı olan 
hususlara, ayrı ayrı saymama müsaadenizle lü­
zum yoktur, burada yazılı olan yasak hususları 
kendisine amaç edinerek çıkmayacağını gördü­
ğümüze göre, bir muhterem il hukuk mütehas­
sısının gözünden geçmiş olan bir tüzük, uygu­
lamada bu kanunun arzu etmediği hususlara 
döküldüğü zaman önüne çıkan kimdir?., önü­
ne çıkan, evvelâ kolluk kuvvetleridir. Bunun, 
kolluk kuvvetlerinin uygulamadaki kolaylığını 
temin edebilmek üzere bugünden burada ayar­
lanmasında zaruret vardır. 

Faraza günün modası olarak, hatta bir tasa­
rı ile de gelecekte karşılaşacağımız üzere, diye­
biliriz ki, bir «Mini Eteği Sevenler Derneği» 
kurulmuştur. Mini Eteği Sevenler Derneğinin 
Türkiye'nin hangi noktasında nasıl bir genel ah­
lâkla değerlendirme kabiliyeti taşıyacağını ve­
ya tanımayacağını, bunun altından genel ahlâ­
ka uygulamada nasıl bir aykırılık çıkacağını 
veya kamu düzenini ne şekilde ihlâl edeceğini 
bilemeyiz. Tüzükleriyle önümüze yasak ola­
rak çıkabilecek bir cemiyet tasavvur etmeyece­
ğiz. 

İzahlarımda hasaten dikkatlerinize sunmak 
istedim, tam maksadımı ifade edememişim. Bu­

rada 64 ncü maddenin temas ettiği tek madde 
veya maddelerden birisi olarak ele alındığını 
dikkatlerinize sunmak istemiştim. Çünkü, 64 
ncü madde sarahatle, «Bu kanunun 4 ncü mad­
desinde kurulması yasak dernekleri kuranlar 
1 seneden 3 seneye kadar...» diyor. 4 ncü mad­
deye baktığımız zaman, genel ahlâka veya kamu 
düzenine aykırı olarak bazı fiilleri amaç edinen 
derneklerden bahseder. 

Kurulmuş bir dernek önündeyiz. Biz hiçbir 
zaman, kurulmak üzere olan bir derneğin hazır­
lık safhasında bu kanunun hükümlerini ihlâl 
edeceğini tahmin etmiyoruz. Bu mümkün değil, 
ama kurulmuş, dış görüntüleriyle tamamen 
meşru ölçüler içinde önümüze çıkmış; bütün 
hukukçuların, il, bakanlık, ilçe çevresindeki bü­
tün yetkililerin önüne çıkmış, fakat sonradan 
veçhe değiştirmiş veya asıl maksadını ortaya 
koymuş derneklerden bahsediyoruz. 

ıSaym Ülker'in, sadece Siyasî Partiler Kanu­
nunda sarahatla gösterdikleri veyahut Ceza 
Kanununda temas ettikleri hususlar ayrı ayrı 
bu kanunun yasak ettiği hususlardır. Bu kanu­
nun burada göstermeye çalıştığı hususlar da ke­
za yasak konular arasındadır, fakat hiçbir za­
man tamamı belirtilmiş değildir. 

Kanuna geniş bir uygulama sahası verilmek 
lâzımdır kanısındayım. Benim savunmalarım-
daki hedef budur. Eğer bu tahditle ve sarahat­
la iktifa edecek olursak, ileride, buradan verdi­
ğimiz açıklardan birçok istemediğimiz dernek­
ler çıkabilecektir ve esasen burada konan tah­
ditler, bugüne kadarki hadiselerden görmüş 
oluyoruz M, hiçbir zaman gayrimeşru olan der­
neklerin kurulmasını da önlemiyor. Onun ayrı 
sebepleri vardır. 

Bu itibarla, Sayın Komisyon Sözcüsüne mak­
sadımı izah etme şansına ulaşabilmişsem iktifa 
edeceğim bununla. 

iSaygılar sunarım. 

BAŞKAN — Buvurun Savın Baser. 
HÜSAMETTİN BAŞEB (Nevşehir) — Sa­

yın Başkan, değerli milletvekilleri; 
Biliyorsunuz ki* 1968'den beri Türkiye'de 

bilhassa Ankara, istanbul, İzmir gibi büyük 
şehirlerimizde maksatlı insanlar kurdukları 
dernek vasıtasıyle Türk hürriyetini, rejimini 
yıkmak için ne yapmak lazımsa yaptılar. Bil­
diri neşrettiler, harekete geçtiler, tahrik etti-
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ler. Bunun neticesinde 12 Marta gedmiş bu­
lunduk. 

Biz burada istiyoruz ki, anarşi yollarını 
tıkayalım. Elbirliğiyle bunu kapatalım. Çün­
kü anarşiden, derneklerin sapmış olduğu kö­
tü yollardan bu memlekete hiçbir zaman fay­
da gelmez. Bu çatı yıkıldığı zaman hepimizin 
üzerine yıkılacaktır. Onun için, buradaki ta-
dadıe îlmiş olan maddeler, son 3 - 5 sen© içe­
risindeki alınan tecrübelerden faydalanılarak 
getirilmiştir. 

Çünkü, kanunlar değişen hayat şertlarma 
uymadığı, münasebetlerini içine almadığı za­
man âdeta devam eden bir hastalık gibi cemi­
yeti sarar. 

Türk Devletini bölücü hareketlere giren 
dernekleri gördük. Herhangi bir siyasî par­
tiyi destekleyen veya yeren dernekleri gör­
dük. Devlet memurlarının kurmuş oldukları 
derneklerin rejimi yıkma durumuna kadar 
geldiklerini gördük. Bu bakımdan maddenin, 
Komisyonun kabul ettiği şekilde çıkmasında 
fayda vardır. Bir de bunu tecrübe edelim. Ba­
kalım ileri ne gösterecektir. 

Saygılar sunarım. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ HAYRET­

TİN NAK1BOĞLU (Kayseri) — Komisyon 
âdına çok kısa bir maruzatta bulunmak isti­
yorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ HAYRET­

TİN NAK1BOĞLU (Kayseri) — Muhterem 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 

İkinci defa söz almak suretiyle daha ev­
velki düşüncelerini tavzih eden arkadaşımla 
Komisyon olarak bizim aramızda zannederim 
mühim bir fark yok. 

Arkadaşlarım, bilhassa Ülker arkadaşım 
Siyasî Partiler Kanununun 4 ncü kısmından 
maddeler okudular. 

Şimdi, biz burada hem bazı prensipler va'-
zediyoruz, hem de daha evvelki izahımda arz et­
tiğim üzere, kendilerinin de, işaret buyurduk­
ları, ki, 4 ncü maddenin (ç) bendidir, kanun­
lara kamu düzeni veya genel ahlâka aykırı 
faaliyette bulunmak fıkrası ile başta Anayasa 
olmak üzere, Siyasî Partiler Kanunu, diğer ka­
nunlarda yasaklanan hususları da buraya it­
hal etmiş bulunuyoruz. 

Şimdi, burada bütün kanunlardaki yasak 
fiilleri saymanın imkânı yok. Ayrıca daha ön­
ce de belirttim, başta Anayasamıza, Ceza Ka­
nununa, ıSiyasî Partiler Kanunu dahil dl^ ka­
nunlarımıza girmiş ve Anayasanın prensipleriy­
le, bu 29 ncu madede bilhassa belirtilen dört 
önemli direktiften, yani «Kanun, devletin ül­
kesi ve milletiyle bütünlüğünün, millî güvenli­
ğinin, kamu düzeninin ve genel ahlâkın korun­
ması maksadıyle sınırlar koyabilir.» direktifin­
den mülhem olarak burada fıkralara serpişti­
rilmiş prensipler mevcut. 

Bunun dışında arkadaşlarımın işaret buyur­
dukları, eğer bir açıklık kalıyorsa, (ç) bendi 
hepsini kapsıyor; tabu başta Anayasa olmak 
üzere kanunlara, kamu düzeni, genel ahlâka 
aykırı ve aym zamanda diğer bir fıkramız var, 
suç işlemek veya suç işlemeye teşvik.. Suç da 
malumuâlleri, kanunda tarif edilmiştir, hangi 
hallerin suç olduğu bellidir. Onun için bir açık­
lık kalmıyor. 

Buna ilâve deceğim bir husus var, Dernek­
ler Kanununun 35 nci maddesinde bir hükmü­
müz daha var, : «Derneklerin yasak faaliyet­
lerde bulunmaması.» Bunun yeri gelince tabia-
tiyle onun üzerinde de görüşeceğiz. 

Akışık arkadaşım dediler ki, yasak olan 
prensipleri ortaya koymak başkadır. Bakarsı­
nız bu prensiplere uygun tüzük yapıldığı halde 
dernekler faaliyete geçer ve yasak faaliyetler 
de yapabilirler» Doğru ama, burada bir sınır­
lama yapılmaktadır; şu şu faaliyetler yasaktır, 
denilmektedir. Ve buna göre tüzük yapılma­
yacağı gibi eğer bu gayeler dışına sapmalar 
olursa elbet o da suç olacaktır. Bunu da hâ­
kim, 64 ncü maddedeki sarahata ve Ceza Ka­
nunu ile »diğer kanunlardaki sarahata göre ce­
zalandıracaktır. Bu bakımdan burada bir açık­
lık olmadığı kanısındayız. 

Ancak prensipler sayılmıştır ve daha evvel­
ki konuşmamda arz ettiğim gibi atıf yapma­
nın bazı mahzurlarım teslim buyurursunuz. 
Onlardan da sakınmak için burada prensipler 
za'zedilmiştir ve bilhassa müşahhas misali ile 
arz edeyim: Burada (ı) bendinde siyasî faali­
yet tarif edilmiştir. 3512 sayılı Kanunda bir 
13 ncü madde vardı; «öğrenci dernekleri siya­
sette uğraşamazlar» diye. Tarifi ve sınırlama­
sı olmadığı için tatbikatta değerli hâkimler si-
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yasetin tarifini aramışlar, hepsi ayrı ayrı şe­
kilde bir içtihada vasıl olarak, karar vererek, 
âdeta bu madde hükmü müeyyidesiz kalmıştı. 
Onun için (ı) bendinde aşağı - yukarı siyasetin 
tarif ve sınırı mevcuttur. Diğer bentlerde de 
bu açıklıklara ısınır teşkil edecek sarahat mev­
cut, aynı zamanda boşluklar da biraz evvel işa­
ret ettiğim gibi umumî hükümler kapsamına 
dâhildir. 

Saygılarımı arz ederim. 

BAŞKAN — Madde üzerinde başkaca gö­
rüşmek isteyen sayın milletvekili?.. Yok. Üç 
takrir var, tabı hatalarını düzeltmek için bir 
tashih var. Tadil takrirlerini okutuyorum. 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Dernekler kanun tasarısının 4 ncü madde­
sinin Hükümet teklifinin kabulünü öneririm. 

İstanbul 
Reşit Ülker 

Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Dernekler kanun tasarı­
sının 4 ncü maddesinin aşağıdaki gösterilen şe­
kilde değiştirilmesini saygı ile arz eylerim. 

Bitlis 
Kenan Mümtaz Akışık 

Madde 4. — T. C. Anayasasının ve kanunla­
rının yasakladığı amaçlan güden dernekler ku­
rulamaz. 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Dernekler Kanununun 4 ncü maddesinin (c) 
bendinin başına «Siyasî Partiler Kanununa ve» 
ibaresinin eklenmesini öneririm. 

İstanbul 
Reşit Ülker 

BAŞKAN — Efendim, Komisyon Başkan­
lığınca verilen ikaz mahiyetindeki önergelerle 
maddenin (a) bendindeki «devletini» tabı hata­
sının «devletinin» şeklinde olması gerektiği ve 
son fıkrasında da «amacını güden ve» değil, 
«veya amacı birden fazla olan derneklerin ku­
rulması yasaktır» daki «ve» nin «veya» olarak 
düzeltilmesi öngörülmüştür. Başkanlıkça da 
tabı hatası olarak kabul edilmiştir. Madde bu 
şekliyle sonunda oylarınıza arz edilecektir. 

Sayın Ülker'in Hükümet metninin kabulünü 
isteyen takririni tekrar okutuyorum. 

(istanbul Millelbveküi Reşit Ülker'in 1 nei 
önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon ve Hükümet bu 
önergeye katılıyor mu?.. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 
CEMAL FERSOY (istanbul) — Katılmıyoruz. 

İÇİŞLERİ BAKANI FERİT KUBAT — Ka­
tılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon ve Hükümet katıl­
mıyor. Takririn dikkate alınıp alınmaması hu­
susunu oylarınıza arz edeceğim. Dikkate alın­
masını kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmemiştir. 

Sayın Kenan Mümtaz Akışık'ın takririni tek­
rar okutuyorum. 

(Bitlis Milletvekili Kenan Mümtaz Akışık'ın 
önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon ve Hükümet bu tak­
rire katılıyor mu efendim?.. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 
CEMAL FERSOY (istanbul) — Katılmıyoruz. 

İÇİŞLERİ BAKANI FERİT KUBAT — Ka­
tılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon ve Hükümet takri­
re katılmıyor. Takririn dikkate alınıp alınma­
ması hususunu oylarınıza arz ediyorum. Dikka­
te alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın Reşit Ülker'in ikinci takririni tekrar 
okutuyorum. 

(istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in ikinci 
önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Takrire Komisyon ve Hükümet 
katılıyor mu efendim?.. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 
CEMAL FERSOY (İstanbul) — Katılmıyoruz. 
Çünkü böyle bir kayıt düşürmeye lüzum yok­
tur. 

İÇİŞLERİ BAKANI FERİT KUBAT — Ka­
tılmıyoruz. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Sayın Baş­
kan, takririmi izah için söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
REŞİT ÜLKER (istanbul) — Komisyon 

Sözcüsü biraz evvel lütfettiler ifade ettiler ve 
dediler ki; «Görüş ayrılığı hemen hemen kal­
madı» dediler. Doğru. Yalnız arada bir fark 
oluyor. Ben derim ki, Siyasî Partiler Kanu­
nundaki hükümler yalnız siyasî partilerle ilgi-
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lidir, derneklere tatbik edilemez. Sayın Söz­
cü ise, derneklere de tatbik edileceğini ifade 
buyuruyorlar. Binaenaleyh, ben derim ki, yan­
lış yapıyoruz; ıbu beyana rağmen bir yanlışlık 
yapıyoruz. Mademki dâhildir, vuzuh verelim. 
«Siyasî Partiler Kanununa ve kanunlara» de­
mek suretiyle, bir ibare eklemek suretiyle o 
atıf oraya gitmiş olacaktır. Yoksa bendeniz 
anlayamıyorum, buyurduğunuz gibi olacağım 
zannetmiyorum. Yani Ceza Kanunundaki hü­
kümleri kabul ediyorum, Ceza Kanunundaki 
bütün hükümler derneklere tatbik edilir ama, 
Siyasî Partiler Kanunundaki özel hükümlerin 
buraya tatbik edileceği kanaatini taşımıyorum. 
Ama lütuf buyuruyor Sayın Komisyon Sözcü­
sü «tatbik edilecektir» diyor. İhtilâfı gidermek 
için «Siyasî Partiler Kanununa ve kanunlara» 
demek suretiyle bu açıklığı getirelim. Maksat 
bu; Komisyon Sözcüsü böyle söylüyor arada 
bir fark kalmıyor, istirham ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Ülker'in takririni tekrar 
okuttum. Komisyon ve Hükümet katılmadık­
larını ifade ettiler ve Sayın Reşit Ülker kısaca 
takririnin mahiyetini izah ettiler. Takririn 
dikkate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza 
arz ediyorum. Dikkate alınmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Maddeyi beyan ettiğim tabı hatasını düzelt­
mek suretiyle tekrar edeyim; (a) fıkrasındaki 
«devletini» tabının «devletinin», son fıkradaki 
«amacını güden ve» değil, «amacını güden ve­
ya» olarak düzeltilmiş şekliyle maddeyi oyla­
rınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul 
emmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Bazı adlan kullanma yasağı : 
Madde 5. — Derneklerin: 
a) Bir siyasî partinin veya sendika, sen­

dika federasyonu veya konfederasyonun yahut 
bu kanunun 64 ncü maddesi gereğince mahke­
mece kapatılmalarına karar verilen bir dernek, 
federasyon veya konfederasyonun adını veya 
bunları telmih eden adları; 

b) Komünist, anarşist, faşist, nasyonal 
sosyalist veya aynı anlama gelen adlan; 

Kullanmalan yasaktır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüşmek is­
teyen sayın milletvekili?.. Yok. Maddeyi oyla­
rınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Uluslararası faaliyet yasağı : 
Madde 6. — Bu kanunun 10 ve 11 nci mad­

deleri hükümleri saklı kalmak üzere; 
a) Uluslararası faaliyette bulunmak anıaciy-

le dernek kurulamaz, 
b) Türkiye'de kurulan dernekler, yurt 

dışında kurulmuş ulusal veya uluslararası der­
nek veya teşekküllere katılamaz; 

c) Merkezi yurt dışında bulunan dernek­
lerin Türkiye'de şubesi açılamaz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüşmek iste­
yen sayın üye?.. Yok Maddeyi oylannıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Yatılı bölge okullan kanununa açık oyunu 
kullanmayan sayın üye varsa lütfen kullansın. 

BÖLÜM : II 

Kuruluş 

Dernek tüzükleri : 

Madde 7. — Her derneğin bir tüzüğü bulu­
nur. Bu tüzükte aşağıda gösterilen hususların 
belirtilmesi şarttır : 

a) Derneğin adı ve merkezi, 
b) Derneğin amacı ve bu amacı gerçekleş­

tirmek içjn ne surette faaliyette bulunacağı, 
c) Dernek kurucularının ad ve soyadlan, 

meslek veya sanatlan, ikametgâhlan ve uy-
ruklan, 

ç) Derneğe üye olma, üyelikten çıkma ve 
çıkanlmanın şartlan ve şekilleri, 

id) Dernek Genel Kurulunun kuruluş şek­
li, toplama zamanını, 

e) Genel Kurul görevleri, yetkileri, oy 
kullanma ve karar alma usul ve yeter sayılar, 

f) Yönetim ve denetleme kurullarının ne 
surette seçileceği, asil ve yedek üye sayısı, gö­
rev ve yetkileri, 

g) Derneğin şubesi bulunup bulunmayaca­
ğı, bulunacak ise şubelerin nasıl kurulacağı, 
görev ve yetkileri ve dernek genel kurulunda 
şubelerin nasıl temsil edileceği, 

h) Üyelerin, yılda 1 200 lirayı geçmemek 
üzere verecekleri aidat miktan, 

i) Derneğin iç denetim şekilleri, 
j) Tüzüğün ne şekilde değiştirileceği, 
k) Derneğin feshi halinde malların tasfi­

ye şekli, 
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1) Dernek organlarının teşkiline kadar 
dernek işlerini yürütmeye ve derneği temsile 
yetkini geçici yönetim kurulu üyelerinin ad ve 
soyadları ve ikâmetgâhları. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüşmek is­
teyen sayın milletvekili?.. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 
CEMAS, FERSOY (istanbul) — Sayın Baş-
•kan, yine birkaç tabı hatası olmuş, müsaade­
mizle arz edeyim. 

(d) fıkrasında «toplama» değil «toplanma» 
'olacak, (e) fıkrasında «yeter sayılar» değil, 
«yeter sayıları» alacak. 

BAŞKAN — Peki efendim. Esasen (d) fık­
rasında «toplanma» şekliyle okunmuştur, (e) 
fıkrasının sonunda bulunan «yeter sayılar» tabı 
hatası da «sayıları» olarak tashih edilmiştir. 
Maddeyi bu şekliyle oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kalbul etmeyenler... Madde tas-
Mh, edilmiş şekliyle kaibul edilmdşftir. 

'Kuruluşu bildirme : 
Madde 8. — Her dernek kuruluşunu bir ya-

'zı ile kurulduğu yerin en büyük mülkiye âmiri­
me bildirmeye ve bu yazıya tüzüğünden 4 ade-
tdini eklemeye ve dernek ikametgâhını belirtme­
ye mecburdur. 

Birden çok illerde faaliyet gösterecek der­
neklerin tüzükleri mahallî mülkiye amirliğinde 
bir hafta içinde içişleri Bakanlığına gönderi­
lir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüşmek is­
teyen?.. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 
CEMAL FERSOY (istanbul) — Sayın Başkan, 
Bir taibı hatası var. ikinci fıkrada «en büyük 
mülkiye amirliğinde» ibaresi «en büyük mül­
kiye amirliğince» olacak. 

BAŞKAN — Peki efendim, bu tashihle (bir­
likte maddeyi tekrar okutuyorum. 

(Madde : 8 tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüşmek is­
teyen milletvekili yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kaibul 
edenler... Kaibul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Tüzüklerin incelenmesi : 
Madde 9. — Bir ilde faaliyette bulunacak 

derneklerin tüzükleri valiliklerce, birden çok 
ilde faaliyet gösterecek derneklerin tüzükleri 
ise içişleri Bakanlığınca incelenir, 

Tüzüklerde kanuna aykırılık veya noksanlık 
tevsik edildiği takdirde bunların giderilmesi 
derneklerden yazı ile istenir. Bu istemin teb-
lii tarihinden itibaren 30 gün içinde Kanuna 
aykırılıklar düzeltilmez veya noksanlıklar gide­
rilmezse derneklerin feshine dair hükümler uy­
gulanır. 

Ancak, kanunun 4 ncü maddesiyle yasak­
lanmış amaçlarla kurulmuş ve tüzükleri vali­
likçe incelenmiş dernekler ilgili valiliğin, tü­
zükleri içişleri Bakanlığınca incelenen dernek­
ler içişleri Bakanlığının istemesi üzerine der­
nek merkezinin bulunduğu yer valisinin kararı 
ile faaliyetten alıkonulur. Bu halde keyfiyet 
bir hafta zarfında Cumhuriyet Savcılığına bil­
dirilir. Faaliyetten alıkoyma kararı mahkeme­
ce aksine karar verilinceye kadar devam eder. 

Tüzükte kanuna aykırılık veya noksanlık 
bulunmaz yahut kanuna aykırılıkta veya nok­
sanlıkta 2 nci fıkrada belirtilen süre içerisinde 
giderilmiş bulunursa, tüzükleri inceleyen ma­
kam keyfiyeti derneğe yazı ile bildirir. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 
CEMAL FERSOY (istanbul) — Sayın Başkan, 
ikinci fıkranın birinci satırındaki «Tevsik» ke­
limesi «Tespit» olacaktır. 

Son fıkranın birinci satırında «Aykırılıkta» 
denmiş, buradaki «ta» eki kalkacak, «veya 
noksakîıkta» diye devam eden ibaredeki «ta» 
eki de kalkacak ve «noksaklıklar» şeklînde ço­
ğul olacaktır. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Madde üzerinde buyurun Sayın Hiçerimez. 
AHMET SAKIP HİÇERİMEZ (Ankara) — 

Saym Başkan, değerli arkadaşlanm; 
9 ncu madde hakkında fikirlerimi, tatbikatta 

karşılaştığımız 1 - 2 hususu belirtmekle izaha 
çalışacağım. Vereceğim örnekler, bugünlerde 
dernekler şeklinde çalışan bazı örgütlerin başına 
gelmiş olaylardır. 

örneğin bugün için geçerli olan Cemiyetler 
Kanunu, 18 yaşından küçük kimselerin dernek­
lere üye olamayacaklarını amir bir hüküm taşı­
maktadır. 

Bir dernek kendi tüzüğüne; kamu hizmetle­
rinde görev almış olmak, en az beş yıl çalışmak, 
işçi niteliği taşımamak gibi birtakım hükümleri 
yerleştirmiş. Dernek tüzüklerini inceleyen em­
niyet mensupları bu tüzüğü geri çevirmişlerdir. 
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Şobep, «18 yaşını doldurmuş olan kimseler bu 
derneğe üye olur» ibaresini tüzüğünüze yazmı­
yorsunuz... 

Şimdi, tasavvur ediniz, kamu personeli ola­
cak, kamu personeli olabilmek için mutlaka 18 
yaşını ikmal etmiş olmak lâzımdır. Bu, husus 
dernek tüzüğünde var. 

Bugün karşılaşılan yeni bir durum var, onu 
bir başka örnek olarak verebilirim. Dernek tü­
züğünde «Şubesi yoktur» ibaresi var, ama em­
niyet teşkilâtından alman bir yazıda «Şubenin 
genel kurulda nasıl temsil edileceği belli edil­
memiştir, tüzüğünüz iade edilmiştir» denmiştir. 

Yine aynı konuda bir başka örnek: Başka 
l?ir desneğe kitaben yazılan yazıda «Şubenizin 
n ^ l ^tejekkül edeceği deçnek tüzüğünüzde gös-
terün^mjlştir.» 

«sŞj&besi yoktur» diye yazılı bir tüzüğe rağ­
men şujbe aramakta İsrar edilmiştir. 

•Cemiyetler Kanunu, ad olarak Türkiye, 
Çun^tıu^iyet ve saire gibi adlar alınamayacağını 
amir hüküm haline getirmiş, bunun dışında ad­
ları almanın mümkün olacağı kendiliğinden or­
tada, fakat buna rağmen nasılsa bir ad beğenil­
memiş. Derneklerden bir tanesi şu, şu, su kamu 
personeli birliği cîiye cemiyetine bir ad vermiş, 
bu ad beğenilmemiş, «Siz birlik adını kullana­
mazsınız» demişler ve bu tüzüğü iade etmek 
suretiyle tashihini istemişlerdir. 

Görülüyor ki, tüzüklerin incelenmesi konusu 
bu iş ile görevli memurların yetenekleri, o gün­
kü inceleme" süratleri, sıkışıklıkları ile orantılı 
olmaktadır. O bakımdan tüzüklerin incelenmesi 
konusu çok daha açık bir hale getirilmeli, tak­
diri halden çıkartılmalıdır. 

ikinci husus, valilerin bazı ahvalde bu çeşit 
dernekleri, yani bu kanuna göre kurulacak der­
nekleri faaliyetten alıkoymalarına yardımcı olan 
bir hükümdür. 

Şimdi, bu husus, uzun münakaşaları yapılan 
4 ncü maddeyle de bir ilgi taşıyor. O kısımda 
şöyle denmiş: «Ancak, kanunun 4 ncü madde­
siyle yasaklanmış amaçlarla kurulmuş ve tüzük­
leri valilikçe incelenmiş dernekler ilgili valiliğin, 
tüzükleri içişleri Bakanlığınca incelenen dernek­
ler içişleri Bakanlığının istemesi üzerine der­
nek merkezinin bulunduğu yer valisinin kararı 
ile faaliyetten alıkonulur. Bu halde keyfiyet 
bir hafta zarfında Cumhuriyet Savcılığına bildi­

rilir. Faaliyetten alıkoyma kararı mahkemece 
aksine karar verilinceye kadar devam eder.» 

Değerli arkadaşlarım, bir idareci bir derne­
ğin tüzüğünü incelemiş, takdir duyguları,için­
de bunun, kanunun şu maddesine aykırı bir tü­
zük olduğu hükmüne varmış ise, bu derneği der­
hal .faaliyetten menedecektir. Yine burada be­
lirtilen hususa göre bir hafta içinde Cumhuriyet 
Savcılığına bildirecek, faliyetten alıkoyma de­
vam edecek, mahkeme aksine bir karar alın­
caya kadar da bu dernek fadette bulunama­
yacaktır. 

Bir takdirin bazen isabetli kullanılamaması 
halinde, mahkemelerimizde de davaların çabuk 
intacedilemediği dikkate alınırsa, yıllarca bu 
.mesâinin ihalledilemeyeceği gayet acıktı. Bir 
de konunun önemi vardır; bir birlik, bir dernek 
belli ibir amaç için kurulur ve aktüalitesi olan 
bir konuda da, birtakım meseleleri dile getirmek 
isteyecektir. İşte &u sırada eğer bir idareci bu 
derneğin bu faaliyetini kendi görüşüne uygun 
görmemiş veya etki altmda kalarak öyle hare­
ket :etmjpe, «Ben bu derneğin faikıyetlerini ya­
sak faaliyetler arasında mütalaa ediyorum, fa­
aliyetten menediyorum» diyecek ve yine bu da­
va yıllarca süregidecektir, fakat o mesele orta­
ya konamayacaktır. Gerçi müteakip maddele­
rin bir tanesinde, suçüstü hükümleri gereğince 
bu davalara bakılacağı söyleniyorsa da, suçüs­
tü ile başlayan bir davanın da sırası geldiğinde 
nasıl umumî hükümlere aktarıldığını hukukçu 
arkadaşlarım çok iyi bilirler. Bu bakımdan bu 
maddenin daha açık ve yargı organının kararı 
olmadıkça faaliyetten menedilmeyecek şekilde 
tedvin edilmesini görüşüm, olarak Yüce Heyeti­
nize arz ederim. 

Tefekkür ederim. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 

GEM&I. FERSOY (İstanbul) — Söz istiyorum, 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buparun efendim. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ORHAN 

CEMAL FERSOY (istaanbul) — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; 

Bu 9 ncu madde üzerinde Sayın Hiçerimez'-
in beyanları, tatbikatta inceleme merakında bu­
lunan şahıslar için nazarı itibara alınır veya te­
reddüde sebebiyet verir mülâhazasiyle değerli 
arkadaşıma cevap vermek için yüksek huzuru­
nuza geldim. 
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9 ncu madde bu kanunun en önemli madde- I 
sidir. Anayasa bu nedenle değişmiştir. Bu mad­
de idare amirine derneği faaliyetten alıkoyma 
yetkisini verirken, kaynağını ve gücünü Ana­
yasadan almaktadır. Anayasaya paralel olarak 
tanzim edilmiş bir hükmü başka şekilde değer­
lendirmeye imkân yoktur. Kaldı ki, en yüksek 
idare derneği faaliyetten alıkoyacak, ama der­
nek askıda ve muallakta kalmayacak. Mesele 
yargı organına intikal edecek. Ama, sayın arka­
daşım der ki, yargı organında mesele sürünce­
mede kalırsa.. 

Kendi mantığı ile kendisine cevap verirsek; 
külliyen mesele doğrudan doğruya yargı orga­
nına gitsin.. O zaman mesele yine askıda kala­
cak. O halde bu mantık burada geçerli değil­
dir. 

Madde, zararlı faaliyette bulunan derneklere 
karşıdır. Hüsnü hali, kanuna uygun olarak faa­
liyette bulunan derneği kimse keyfî olarak ka­
patmaz. Türk devletini idare eden idare âmirle­
rini, Devlet Personel Derneği Genel Başkanının 
töhmet altında tutması da hayretle karşılana­
cak bir husustur. 

Maddenin aynen kabulünü rica ederim, 
BAŞKAN — Sayın Ocakçıoğlu, buyurun. 
MEVLÜT OCAÇIOĞLU (Niğde) — Sayın 

Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Madde metni, Komisyon Başkanının izah et­

tiği veçhile yerinde oluyor. 
Şimdi, tüzük takdim edilecek, kanunlara ve 

bilhassa bu kanunun 4 ncü maddesinde sayılı 
amaçlara muhalif olmayacak. 4 ncü maddede 
muhalif olmayacak amaçlar sayılmıştır, tah-
didedilmiştir, tadadedilmiştir. Herhangi bir 
idare âmiri ya mülkiyecidir, ya hukukçudur; 
muhakkak olan bir şey varsk o bu madde met­
ninde yazılı olan amaçları anlayacaktır. Bu 
maddeye aykırılık halinde faaliyetten menede-
cek. Bu, kanunun 4 ncü maddesinin âmir hü­
kümlerine uygun düşecek, ama faaliyetten men 
kararı devamlı olmayacak; Cumhuriyet Savcı­
lığına bildirilecek, oradan da mahkemeye inti­
kal edecek. Mahkeme, 4 ncü maddeye aykırılık 
var mı, yok mu hususunu takdir edecek son 
mercidir ve güvenilmesi lâzımgelen makamdır. 
Hakikaten, cemiyetlerin kuruluşu, amaç duru- I 
mu, riayet edilmesi lâzımgelen hususatm bir 
başıboşluktan kurtarılması gereklidir. Bu huşu- ' 
su görüşülmekte olan yeni kanun getirmektedir. | 

! Yalnız, mahkemede bu işin muhakemesi ne 
kadar sürer?.. Bir adlî reform düşünülmektedir; 
mahkemelerde meselelerin, işlerin sürüncemede 
bırakılmakta oluşu umumî bir şikâyet konusu­
dur ve düzeltilecektir. Buna rağmen, eğer mü­
nasip görülürse bendeniz bir teklifte bulunuyo­
rum bu teklife uyularak üçüncü fıkranın sonu­
na; «Mahkeme bir ay içerisinde karar verir» 
hükmünü koyabiliriz; faydalı da olur. İntikal 
eden bir meselenin sürüncemede kalmasını bu 
suretle önlemiş oluruz. İdare makamına veril­
miş olan yetki yerindedir; oradan mahkemeye 
intikal edecektir. Yalnız, mahkemede kısa bir 
sürede ikmalinde de, bu dernekler kanununun, 
Anayasanın yahut diğer kanunlarımızın âmir 
hükümleri ve genellikle derneklere verdiğimiz 
önem yönünden faydalar olacağı kanaatinde­
yim. Kabul buyurulmasmı rica eder, saygıları-

I mı sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Ülker, buyurunuz efen­
dim. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Değerli arka­
daşlarım, madde, esâs itibariyle, Sayın Komis­
yon Başkanının da ifade ettikleri gibi Anayasa­
nın değişmiş olan 29 ncu maddesine uygun ola­
rak getirilmiş bir maddedir. 

«Dernekler, kanununun göstermiş olduğu 
hallerde hâkim kararıyle kapatılabilir. Devletin 
ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, millî güven­
liğin, kamu düzeninin ve genel ahlâkın korun­
ması bakımından gecikmede sakınca bulunan 
hallerde de, hâkim kararma kadar kanunun 
açıkça yetkili kıldığı merciin emriyle faaliyet­
ten alıkonulabilir.» 

Simidi, dernek kurma hakla, Anayasamızın 
haklar bölümünde yer almıştır. Haddizatında 
basit gibi gözükebilir, fakat demek kurma hak­
kı, Anayasanın haklar bölümünde yer alan, in­
sanların uzun senelerden beri elde ettikleri güç­
lü haklardan biridir. 

Şimdi biz, bazı tatbikat olaylarından dolayı 
Anayasada yetersizlik bulmuşuz ve değişiklik 
yapmışız; ama bir uçtan öbür uca kaçmamalı­
yız. Yani, yapacağımız bu i§ yapılmak; doğru. 
Vali, biraz evvel tartışmasını yaptığımız 4 ncü 

I maddede sayılan aksaklıklardan birini gördü; 
bu demeği ktatâurmamalı; bu yeni bir hüküm. 

I Kurulmasına mani olurken suiistimale de gitme-
I melij suiistimal de olmamalı; ikisinin ortasmı 
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bulmalıyız, Kuridurmamalıyız; doğru. Tedbir al­
malıyız; doğru, ama bunu açık bırakıp da «Ne 
zaman isterse karar verilir» dediğiniz zaman 
dernek kurma hakkı ortadan kalkar. Çünkü, 
idare adamı hakkını kullanır, itiraz eder. Bu 
itirazında yanılması da mıümkündür, yani vali­
ler yanılnıazlar, milletvekilleri yanılmazlar, baş­
bakanlar yanılmazlar şeklinde bir kural yok. 
Demokratik rejim, herkesin yanılabileceği esa­
sı üzerine getirilmiş bir rejimidir; hepimizin ha­
taları olabilir: Valilerin de hataları olabilir, 
duyguları olabilir, etkileri olabilir; o da bir in­
sandır. Onun için, onun da tedbirini alma mü­
kellefiyetindeyiz. öyleyse buradaki «Bu keyfi­
yet bir hafta zarfında Cumhuriyet savcılığına 
bildirilir» ibaresi, 4 ncü maddedeki şartları, ni­
teliği taşıyan bir dernek mevzuubahiisse geçerli 
olmayabilir. Çünkü, 4 ncü madde, kurulacak 
dernek konusundaki yasakları ihtiva eden bir 
maddedir. Bu maddede bahsi geçen yasaklardan 
herhangi birisini bünyesinde taşıyan bir dernek 
esasen kurulmamıştır. Hukuk deyimiyle «Mut­
lak, butlan ile batıldır» Binaenaleyh, yok olan 
bir şeyidir. Bunda suç olur mu olmaz mı; bumda 
her zaman ihtilâfa düşebiliriz, herkes düşebilir; 
vali bey de düşebilir, baişka bir idare adamı da 
düşetoilir. Slonunda ne olacak? Bu hususu bu 
madde sarih olarak getirmiyor; «Bu halde key­
fiyet bir hafta zarfımda Cumhuriyet Savcılığı­
na bildirilir» deniliyor. Cumhuriyet Savcılığı­
na bir suç mu bildiriliyor? Çünkü, toplanmış­
lar, suç olmadığını zannederek oturmuşlar bir 
iş yapmışlar; böyle düşünelim, suç olduğunu bi­
lerek değil de bilmeyerek yaptıklarını kabul 
edelim. Yolksa, bile bile yaptığı suçu hiç kimse 
valiliğe teslim etmez. Bizim tüzüğümüzü alın, 
biz suç işledik diye götürmeyeceğine göre, ge­
nel olarak ya geçirebiliriz, belki boş yere f̂ elir 
diye düşünmüşlerdir veya çoğu zaman bilmeye­
rek getirmişlerdir. 

Cumhuriyet Savcılığına bildirilmesi bir suç 
vardır manasına mı gelir, yoksa daha çok anla­
şılması lâzımigelen faaliyetten alıkoynaa kararı­
nın verilmesi manasına mı gelir? Tüzüğünde 
suç unsuru olduğu tespit edilmiş ve faaliyetten 
alıkoyma kararı verilmiş, aksine karar verilin­
ceye kadar faaliyetten menedilmiş. Ondan son­
raki muamele ne olacak? Değerli arkadaşum 
ifade ettiler dediler ki; «usul hükümleri var­
dır» Evet, 62 nci maddede usul hükmü var: 

: Bu kanunla ilgili olarak hukuk mahkemelerin-
; de bakılacak davalar acele olarak görülür.» 

Şimdi ben şunu öğrenmek istiyorum: «Savcılı­
ğa bildirilir» dendi, «Faaliyetten alıkoyma ka­
rarı, mahkemece aksine karar verilinceye ka­
dar devam eder» dendi; hangi mahkemece?' 
Eğer bundan kastedilen hukuk mahkemesi ise; 
o takdirde değerli arkadaşımız Ocaikçıoğlu'nun 
dile getirdikleri mesele büyük ölçüde çözülmüş 
olmaktadır. Çünkü, «Bu kanunla ilgili olarak 
hukuk mahkemelerinde bakılacak davalar acele 

ı olarak görülür» denilmektedir. Yani bir acele­
cilik oluyor; Anayasanın maksadı hasıl oluyor. 
Şayet kastedilen mahkeme ceza mahkemesi ise, 
0 takdirde kanunun 62 nci maddesinin ikinci 
fıkrasında «Bu kanun hükümlerine muhalefet­
ten cezaî takibatı gerektiren hallerde Meşhut 
suçların muhakeme usulüne dair olan kanunun 
1 nci maddesinin (A) bendinde yazılı mahal dı­
şında vukubulsa dahi, failleri hakkında 3005 
sayılı Kanuna göre soruşturma ve takibat icra 
olunur. 

Cumhuriyet savcıları 3005 sayılı Kanunun 
3 ncü maddesinin 4 ncü fıkrasında yazılı müd­
detle bağlı kalmaksızın bütün delilleri toplaya­
rak kamu davası ikame ederler» denilmektedir. 

Şimdi, çok özür dileyerek ifade etmek isti­
yorum, dikkat buyurduğunuz gibi «Bu kanun 
hükümlerine muhalefetten cezai takibatı gerek­
tiren hallerde.,.» meşhut suçlar oluyor. Eğer, 
tüzük sevk edildikten sonra «Bunlar suç işledi­
ler» denirse suç meşhut suç olacak. Hayır on­
dan değil, ceza mahkemesi normal olarak buna, 
bakacak, meşhut suça girecek; girmez kanaa­
tindeyim. 

Onun için bendeniz, Komisyondan istirham 
ediyorum, önemli bir hükümdür. Ben Komisyo­
nun, bir hakkın ilelebet sürüncemede kalmasını, 
açıkta kalmasını düşüneceğini kabul etmiyo­
rum; düşünmez zaten, hiçbir zaman düşünmez. 
Yani, baştan beri söylüyorum, gözümüzün önü­
ne büyük suiistimaller yapacak korkunç bir 
dernek alıyoruz. 41 000 derneğin içimde masum 
dernekler de olabilir; çoğu masum olacalktır, 
fakat onların arasında hasta olan, rejimi yık­
mak isteyen bası dernekler olacaktır... Şimdi, 
öbür derneklere de bunu reva görmememiz lâ­
zımdır; bu yanlış bir şey olur, Türkiye'îde der­
nekçiliği öldürmememiz gerekir. Arkadaşlarda, 
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ha. derneklerde çok suiistimal oluyor, paralar 
yeniyor, şu oluyor bu oluyor sekimde kanaat­
ler var, fakat kanun tasarısı onlara karşı gayet 
mazbut cezai hükümler getirmiştir, yani pren­
sipleri mazbut diyorum; üzerinde konuşacağız, 
ama kanun dernek parasını yemeyi ciddî bir suç 
olarak telâkki etmiştir. Yani, bundan sonra her 
hangi bir kimsenin gidip dernek namına para 
toplayıp yemesi yahut şunu bunu yapması müm­
kün değil; tasarı malî kontrol esası getirmiştir. 

Bunların hepsini bir araıia mütalâa edersek, 
mahkeme normal olarak hukuk mahkemesi ke 
hiç bir değişiklik yapmamıza lüzum yoktur. Bu­
rada, 62 nci maddedeki mahkeme hukuk mah­
kemesidir diye ifade edilir. Eğer ceza mahkeme­
si ise, Komisyon lütfetsin uygun buldukları 
değişikliği yapsın bu hakkın özüne dokunma­
yalım, Anayasanın 11 nci maddesine aykırı bir 
iş yapmış olmayalım. Tatbikat dolaylı olarak 
o noktaya gidebilir, iyi tatbikat olursa kimse 
şikâyet etmez, fakat kötü tatbikat olursa bu 
şikâyetler ister istemez önümüze gelir. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Asutay, buyurunuz efen­
dim. 

BUEHANETTİN ASUTAY (İzmir) — Sayın 
Başkan, değerli üyeler; 

Ben şahsen 9 ncu maddede herhangi bir su­
rette tereddüdü mucip bir hal görmüyorum. 

Çünkü, tüzükte aykırılık bulunacak, tetkik 
eden kişi gördüğü aksaklığı derneğe bildirecek, 
30 gün içinde bu aykırılık düzeltilecek. 

Üçüncü bendinde, «Ancak, kanunun 4 ncü 
maddesiyle yasaklanmış amaçlarla kurulmuş 
ve tüzükleri valilikçe incelenmiş dernekler il­
gili valiliğin...» denmek suretiyle meselenin, 
savcılığa aykırılık görüldüğü gerekçesiyle, inti­
kal ettirileceği hususu getirilmektedir. 

Değerli milletvekilleri, savcılığa intikal et­
tirilmiş olan her mesele mahkemeye gitmez. Vi­
lâyette ilgili memur meseleyi tetkik eder; yan­
lış tetkik eder, yani kanunun 4 ncü maddesine 
aykırı bir husus görmüş gibi olur, kanaati odur. 
Taibiî valilik makamı tetkik edilmiş olan bu hu­
susu incelemez; önüne takdim edilmiş olan dos­
yayı imzalar. Binaenaleyh, aidolduğu cemiyetler 
masası bu evrakı savcılığa tevdi eder. Savcılık 
bu meseleyi tetkik eder, sonucunda memurun 
yapmış olduğu tetkikatta bir yanlışlık tespit 
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eder ve tüzükteki aykırılığın, kanunun 4 ncü 
maddesindeki hükümlerle herhangi bir suret­
te çelişmediğini tespit eder. Madde böyle kalır­
sa, savcılık bu kuruluşu behemehal mahkeme­
ye sevk etmek zorundadır. Çünkü son parag­
rafta ne diyoruz; «Faaliyetten alıkoyma kara­
rı, mahkemece aksine karar verilinceye kadar 
devam ©der.» Peki, birçok ahvalde savcılık ade­
mi takip kararı verebilir; yapılmış olan tetki-
katı doğru bulmaz ve ademi takip kararı verir. 
O halde, bu ibare burada kaldığı müddetçe, 
muhakkak bu kuruluşun mahkeme kararına in­
tizar etmesi gerekli. Bu hal lüzumsuz olarak 
mahkemeyi de işgal edecektir. 

Bendeniz, föyle bir hususu arz ediyorum tabiî 
komisyon münasip bulur ise: «Bu halde key­
fiyet bir hafta zarfında Cumhuriyet Savcılığı­
na bildirilir. Faaliyetten alıkoyma kararı, ak­
sine karar verilinceye kadar devam eder. «Kim 
verir aksine kararı? Savcılık verir, âdemi takip 
kararıdır, bir kazaî merci kararıdır. Der ki, yap­
tığım tetkikte kanunun 4 ncü maddesine aykırı 
bir husus bulmadım. Şu, şu, şu esba/bı muciibe-
leriyle yanlış bir değerlendirme vardır, bina­
enaleyh gerekli takibata ihtiyaç yoktur der, 
ademi takip kararı verir. Savcılık, gerek hu­
kukî bakımdan, gerek cezaî bakımdan tüzüğün 
muhakkak 4 ncü maddeye aykırılığını tespit 
ve tescil etmişse; aidolduğu mahkemeye hava­
le eder. O zaman kararı kim verir? Aidolduğu 
mahkeme verir. Onun için müsaade ederseniz 
savcılığa da bir hak tanıyalım ve savcılıkta, 
tetkik edilmiş, inceliğine inilmemiş, herhangi 
fbir suretle tüzüğün 4 ncü maddesine aykırı ol­
duğu bir memur tarafından tescil edilmiş olan 
bir kuruluş, mahkemeye gitmiş olmasın. Onun 
için önerim ve ricam budur; 9 ncu maddenin 
üçüncü paragrafının son satırındaki «muhake­
me» kelimesi metinden çıkarılmalıdır. Çıkarıl­
malıdır ki, savcıya da vereceği kararı itibarlı 
bir hale getirmiş bulunalım, lüzumsuz yere mah­
kemeyi meşgul etmeyelim, lüzumsuz yere der­
neği faaliyetinden menetmiyelim ve lüzumsuz 
yere de bu tüzüğü tetkik eden mercileri taraflı 
merci gibi bir töhmet altında bulundurmuş ol­
mayalım. 

Keyfiyeti arz ediyorum. Tabiî, komisyon bu 
meseleyi tezekkür ederek bir sonuca varacak­
tır. 

Teşekkür ederim. 
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BAŞKAN — Sayı» HiçerimeZj buyurun. 
AHMET SAKIP MÎÇERÎKEZ (Ankara) — 

Saym Başkan, değerli arkadaşlarım; bir konu­
da açıkkğa zaanetierim kavuşmamız lâztm O 
da şu : 

Sayın Asttffcay'm da ifade ettiği gibi bir yet­
kili memur tüzüğ'ü ineeliyor ve tüzüğü 4 ncü 
maddeye aylan telâkki ediyor, gerekli işlemi 
yapıyor ve durumu vaMk kana&yle • savcılığa 
geldiği zaman Kanunumuzun 64 ncü maddesi­
ne de bakmamız gerekiyor. Kanunumuzun 64 
ıwni maddesine bafetığım-tz- zaman, bu tutum ve 
dıavraaıışjn «üç yû% kadar tea.pi» ve üç bin li­
radan beş bin liraya kadar ağı? para cezasına 
hükmolunur» gibi ağır bir de müeyyide»! var. 
Demek ki, bir memurun tamamen takdirinden 
doğan bir tutum ve davranışı yüzünden sadece 
derneğin faaliyetten alıkonniftsı ile bitmiyor iş, 
aynı zamanda o derneği kurmuş olan kurucu 
heyet belki de bileklerine kelepçe vurulmak su­
retiyle tevkif ediliyor ve bu arada da muhake­
me bilabara devam edecek. Diyelim ki, bu mu­
hakeme iki yıl devam etti ve sonunda bu zan, 
bu tahmin isabetli olmadı, yanlış bulundu ve iki 
yıl hem dernek faaliyetten men olundu ve hem 
de bu süre içkide tevkif edilmiş bulunan bu der­
neğin kurucuları hürriyetlerinden oldular. Bu­
nun için bir açıklık getirmek lâzım. 

Bir de; beftden evvel konuşan!- değerli arka-
diaşım Asutay'm belirttiği 9- ûcu maddeni» ü«ivn-
cü fıkrası sonundaki «cmakkemece :> kelimesi­
nin çıkartılmasının doğru olmayacağı kanaatini 
taşıyorum. Çünkü; «Saröı&ğ» bildirilir.» keli­
meleriyle bittilföen sonra, «Faaliyetten alıkoy­
ma aksine bir karar veriMaceye kadar» dendi­
ği takdirde, valinin yeni bir karar vermesine 
kadar bu faaliyetten menedilttiiş anlamını tanı­
yabilir. Çünkü ne iâif ilk lagMyetten me» ka-
rarmı vali vermişti, saveılığa verilmeti ve sade­
si ayrı bir formalitedir;, ama «faaliyetten alı­
koyma karan aksine bir karar verilmceye ka­
dar devam eder» dediğimiz takdirde- bu kara­
rın valilikçe vefömesi itibara* doğurur. Savct-
ük, ademi takip karart vermiş dahi oîsa bu 
ademi takip kararının alıkoyma kararını kal­
dırma niteliğinde olmayacağı, Komisyosda Ko* 
misyon Başkanı, sözcüsü ve diğer üyeleri ta­
raf ın&an da zaten ifade edikftif ve ma&lede 
böyle olsun için tedvin edilmişti, çok değerli 
Ibazı arkadaşlarım da buna karşı çıknöflardı. 

Bir noktaya da işaret etmeden geçemeyece­
ğim. Türkiye Kamu Personeli Haklanın Koru­
ma Dernekleri Genel Başkanı olarak bu kürsü­
den hiç bir zaman konuşmadım, Ankara Millet­
vekili Sakıp Hiçerimez olarak konuştum. Ama, 
o sıfatımla ben, haksızlığın, usulsüzlüğün, kötü 
muamele yapan kamu personelinin savunucusu 
değil, aksine iyi niyetli, dürüst, faziletli Kamu 
personelinin temsilcisi ve savunucusu olmuşum­
dur. Bunun sayın Komisyon Başkanı tarafından 
da böyle bilinmesini hassaten rica ederim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Madde üzerinde başkaca görüş­
mek isteyen sayın milletvekili yok. 

BtTRBAMETTlN ASUTAY (îzmir) — Sa­
yın Başkan, bir noktaya işaret edeyim. Ko­
misyon, vermiş olduğumuz önergenin hukukî 
nitelikte Anayasaya aykın düşeceğini ifade et­
tiler. O bakımdan mutmain oldum, önergemi 
geri alıyorum. 

BAŞKAN — Peki Sayın Asutay. 
Sayın Asutay, henüz okunmamış bulunan ve 

Başkanlığa tevdi edilmiş bulunan önergesini 
geri istediler ve kendilerine verildi. 

İkinci fıkranın «tevsik» tabı hatası «tespit» 
olarak tashih edilmiş ve son cümlenin «ayrılık­
ta» şeklinde tashihi yapılmış, «noksanlıkta» 
«ta» eki çıkanlmış «noksanlıklar» şekliyle mad­
de müzakereye konacaktır 

Saym dföevttit Ocakçıoğlu'nun bir önergesi 
vardır, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 

9 ncu maddenin üçüncü fıkrasının sonuna 
«makkeme bir ay içinde karar verir » cümU si­
nin ilâvesini dilerim. 

Niğde 
Mevlüt Ocakçıoğlu 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
GEÇİCİ KOMitSYON BAŞKANI ORHAN 

OEMAL FERSOY (İstanbul) — Lüzumu yok­
tur, katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. 
Hükümet katılıyor mu efendim 
İÇİŞLERİ BAKANI FERİT KUBAT — Ka­

tılmıyoruz. 
BAŞKAN — Hükümet ve Komisyon katıl­

mamaktadır. 

t * # -
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Takririn dikkate alınıp alınmaması hususu­
nu oylarınıza arz ediyorum. Dikkate alınması­
nı kabul buyuranlar... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmemiştir. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Beliıtti-
ğim maddî hataların tashisi suretiyle kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Bölge okulları kanun teklifine açık oyunu 
kullanmıyan sayın milletvekili? Yok. Oy ve>me 
işlemi bitmiştir. 

Türkiye'de kurulan derneklerin yurt dışın­
daki faaliyetleri : 

Madde 10. — Uluslararası beraberlik veya 
işjbirliği yapılmasında fayda görülen hallerde; 

a) Uluslararası faaliyette bulunma amacını 
güden derneklerin kurulması; 

b) Mevcut derneklerin bu yönde faaliyette 
bulunması; 

c) (a) ve (b) bentlerinde sözü geçen der­
neklerin yurt dışında şube açması veya yurt dı­
şındaki benzer amaçlı dernek veya teşekkülle­
re katılması; 

Bakanlar Kurulunun iznine bağlıdır. 

Yurt dışındaki bir dernek veya teşekküle ka­
tılmak isteyen dernekler, bu kuruluş statüsünü 
İçişleri Bakanlığına vermeye, 

Türkiye'deki derneklerin katıldığı veya iş­
birliği yaptığı yabancı dernek veya teşekkülle­
rin, kanunlarımıza veya ulusal çıkarlarımıza uy­
mayan yahut kuruluş amaçlarıyle bağdaşmayan 
faaliyetlerde bulunması halinde, Türkiye'de ku­
rulmuş derneğin bu dernek veya teşekküllerle 
olan ilişkilerine, İçişleri Bakanlığının teklifi 
üzerine Bakanlar Kurulu karariyle son verilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüşmek iste­
yen sayın üye?.. Sayın Akışık, Sayın Müderrls-
oğlu. 

Buyurun Sayın Akışık, 
KENAN MÜMTAZ AKIŞIK (Bitlis) — Sa­

yın Başkan, muhterem arkadaşlar; bu maddede 
kısaca bir hususa işaret etmek isterim. 

Maddenin (a) bendi : «Uluslararası faali­
yette bulunma amacını güden derneklerin ku­
rulması ; 

Bakanlar Kurulunun iznine bağlıdır.» 
Bu tabir, Anayasamıza açıkça aykırıdır. 

Anayasanın 29 ncu maddesi sarahatle; «Her­
kes, önceden izin almaksızın dernek kurma hak­
kına sahiptir.» demektedir, içeride ve dışarıda 

bu derneğin çalışmış olması, Anayasanın bu ke­
sin hükmünün dışında tutulamaz. Anayasanın 
okuduğum bu fıkrasından sonraki ikinci fıkra­
sı, üçüncü fıkrası böyle bir anlamı ortadan kal­
dıracak kesinliktedir denebilir; ama gen^ ke­
sin olarak söyleyeyim ki, birinci fıkranın kesin 
hükmünü ikinci veya üçüncü fıkralar ortadan 
kaldırmaz. 

İkinci fıkra : «Bu hakkın kullanılışında uy­
gulanacak şekil ve usuller kanunda gösterilir. 
Kanun, Devletin, ülkesi ve milletiyle bütünlü­
ğünün, millî güvenliğin, kamu düzeninin ve ge­
nel ahlâkın korunması maksadıyla sınırlar ko­
yabilir.» 

Burada mühim olan, sınır koymadır bir; 
ikincisi, bu hakkın kullanılmasında uygulana­
cak usullerin kanunla gösterilmesidir. Yani, 
herkes, önceden izin almaksızın dernek kurma 
hakkına sahiptir. Bu hakka sınır konabilir, sı­
nır koyma usulleri gösterilebilir; fakat hiçbir 
zaman ortadan kaldırılamaz, izin almak suretiy­
le bu hakkın kullanılmasını Anayasamızın birin­
ci fıkrası kesin olarak reddetmiştir. 

Esasen, incelemekte olduğumuz tasarının 3 
ncü maddesi de, görüşülmüş olan 3 ncü madde­
si de, Anayasanın bu maddesini bir nevi tekrar 
eder. 3 ncü maddeye göre; «Dernekler; tüzük­
lerinde dernek olarak kurulma isteğini açığa 
vurmak ve tüzüklerini kurulduğu yerin en bü­
yük mülkiye amirine vermekle tüzel kişilik ka­
zanırlar.» Kesin olarak, derneklerin beyan sis­
temiyle hükmî şahsiyet kazanacaklarını Ana­
yasamız hüküm olarak almış ve bu hüküm mev­
cut tasarının 3 ncü maddesinde de tekrarlan­
mıştır, yani izin sistemi yoktur, Türkiye Cum­
huriyeti Anayasasına göre dernek kuruluşunda 
izin sistemi yoktur, beyan sistemi vardır. Beyan 
sisteminin sınırlarla takyidedilmesi mümkün­
dür; fakat hiçbir zaman bu hakkın izne bağlan­
ması mümkün değildir. Ama ilk intihada akla 
gelen şudur; yurt çıkarlarına aykırı bazı dav­
ranışlar içine giren derneklere de bir nevi bu 
hakkı verecek miyiz? Hayır. Anayasada zaten 
buna imkân yok. Dernek, izin almaksızın, bun­
dan evvel gördüğümüz meselâ 7 nci maddede 
sayılan hususlardan münezzeh olarak kurutu­
yorsa kurulur; ama kurulduktan sonraki temas­
larına Bakanlar Kurulu daima müdahale edebi­
lir. 
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izin alma vasfını imlememek kaydıyle, mad­
denin (b) ve (c) fıkraları (a) fıkrasının Ana­
yasaya aykırılık mahzurunu ortadan kaldır­
maktadır. Şöyle ki : 

Bu maddeden «uluslararası faaliyette bulun­
ma amacını güden derneklerin kurulması» ben­
di tamamen çıkarılmak icabeder; bu çıkacak­
tır. Ne olacak : Dernekler kurulabilecek; ancak 
bu derneklerin uluslararası bir faaliyette bulun-
masıyle bu derneklerin yurt dışında şube aç­
ması veya yurt dışında benzer amaçlı dermekle­
re katılması izne bağlıdır, inceliği yükssk dik­
katlerinize sunmak isterim. Derneğin kurulma­
sı değil, derneğin yurt dışı ilişkilerde bulunma­
sı izne bağlıdır ve zaten bu da bu maddenin ga­
yesidir ve kâfidir. Eğer uluslararası faaliyette 
bulunma amacını güden derneklerin kurulması­
nı Bakanlar Kurulunun iznine bağlarsak, evve­
lâ bu tasarının 3 ncü maddesine; fakat daha 
çok Anayasanın 29 ncu maddesinin 1 nci fıkra­
sına aykırı bir kanun tedvinine girmiş oluruz. 

Bu mahzuru gidermek için şöyle bir öneride 
bulunuyorum; yüksek tasviplerinize mazhar 
olursa madde daha sarih ve Anayasanın istedi­
ği çerçeve içinde de daha kullanışlı bir hale ge­
liyor. 

(b) bendinin tamamen çıkarılmasını, (a) ve 
(c) bentlerinin de birleştirilerek aşağıda göste­
rildiği gîbi düzenlenmesini öneriyorum, (a) ve 
(c) bentleri birleştirildiği zaman «derneklerin 
uluslararası faaliyette bulunması, yurt dışında 
şube açması veya yurt dışındaki benzor amaçlı 
dernekler veya teşekküllere katılması Bakanlar 
Kurulunun iznine bağlıdır» ve bu kâfidir. 

Sayın Komisyon Başkanımız hatırlarlar, bir 
diğer madde münasebetiyle, hassaten 7 nci mad­
de münasebetiyle konuşmalarımız olduğu zaman 
derneğin kurulmasına izin verme kesin olarak 
Komisyonumuzda da önlenmiyordu; fakat der­

neğin kurulması bir suç ihtiva ediyorsa, 7 nci 
maddede gösterilen hallerden birisine giriyorsa, 
kuruluyor, kurulduğu anda el konuluyordu. Bir 
hakkın özüne dokunmamak üzere arz ettiğim 
hususta acayip bir hal var olsa bile, bu acaip 
hale o hakkı ihlâl etmemek için müsamaha gös­
termek lazımgeliyor. 

Önergemin yüksek tasviplerinize mazhar ol­
masını istirham ediyorum. Saygılar sunarım. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Saat 20,00 ol­
du Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Müzakereyi burada sonuçlan­
dırıyorum. 

SEYFi ÖZTÜRK (Eskişehir) — Bu madde­
yi bitirelim Sayın Başkan. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Niye bitire­
lim Beyefendi, saat 20,00 dedik. 

BAŞKAN — Efendim, yalnız bir hususu da 
arz edeyim; grup yetkîlileriyb görüşüldüğü bir 
esnada, bu saate kadar Genel Kurulda birleşi­
mi takibeden arkadaşların bilmesi için söylüyo­
rum, eğer bir kanun bitecekse 20,30'a kadar da 
grup yetkilileri Başkanlığımıza yetki vermişler­
dir ; ama bir maddenin bitmesi, 49 maddenin bit­
mesine tesir etmeyeceği cihetle müzakereyi bu­
rada kesiyorum. 

10 ncu madde üzerinds Sayın Baha Müder-
risoğlu. söz almış bulunmaktadırlar. 

Açık oylama sonucunu arz ediyorum; 
Yatılı bölge ve özel eğitime muhtaç çocukla­

ra mahsus okullarda döner sermaye kurulması­
na dair kanun tasarısının açık oylamasına 122 
sayın üye iştirak etmiş; 122 kabul oyu istihsal 
edilmiştir. 

Yeterli sayı sağlanamadığı cihetle tekrar 
açık oylarınıza arz edilecektir. 

6 Haziran 1972 Salı günü saat 15,00'te top­
lanmak üzere birlişimi kapatıyorum. 

Kapanma saati : 20,05 
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Ferid Melen IJükümeti güvenoyu oylamasına verilen oylann sonucu: 
(Kabul edilmiştir.) 

ADANA 
«Cevdet! Akçalı 
Fazıl Güleç 
M. Selâhattin Kılıç 
M&Bk Kemal Küçükte-
pepınar 
Bmir H. Postacı 
Kemal Şatır 
Alamet Topaloğlu 
Turgut Topaloğlu 
Alpaslan Türkeş 
-Şevket Yılmaz 

ADİYAMAN 
M. Zeka Adıyaman 
Kâmil Kırakoğlu 
Ali Avni Turanlı 
Yusul Ziya Yılmaz 

AFYON KAEAHÎSAR 
Mehmet Jtıza Çerçel 
Hasan Dinçer 
Şevki Güler 
Hanp4i IHamamcıoğlu 
Süleyman Mutlu 

AĞRI 
Abdülkerim Bayazıt 
"K'asjm Kükreyi ' 

AMASYA 
"Kâzım Uiusoy 

ANKARA 
Orhan Alp 
Kemal Ataman 
Oğuz Aygün 
Hüseyin Balan 
Orhan Birgit 
Sinan Bosna 
Musa Kâzım Coşkun 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 290 

Kabul edenler : 262 
Reddedenler : 4 

Çekinserler : 24 
Oya katılmıyanlar : 151 

Açık üyelikler : 9 

[Kabul 
Orhan Eren 
I. Sıtkı Hatipoğlu 
A. Sakıp Hiçerimez 
Mustafa Maden 
Emin Paksüt 
Osman Sogukpınar 
H. Turgut İoker 
Yusuf Ziya Yağcı 
Ferhat Nuri Yıldırım 
Serafettin Yıldırım 
Cengizhan Yorulmaz 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Ömer Eken 
Rafet Eker 
Hasan Ali Güleaın 

AYDIN 
ismet Sezgin 
Fikret Turhanıgil 

BALIKESİR 
Salih Zeki Aıltunıbaş 
İbrahim Aytaç 
Oühat Bilgehan 
M. Şükrü Çavdaroğlu 
Kemal Er>dfc<m 
Mehmet Niyazi Gairer 
Mehmet Nurettin San-
dıkçıoğlu 
Osman Tan 
Mevlüt Yılmaz 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Mehmet Ergül 

(BİNGÖL 
Mehmet Bilgin 

edenler] 
BlTLÎS . 

Kenan Mümtaz Akı§ık 
Abiddn inan Gaydalı 

BOLU 
Ahmet Çakmak 
Kemal Demir 
M. Şükrü Kiykıoğlu 

BURDUR 
Mehmeıt özbey 

BURSA 
Gadrettin Çanga 
Cemal Külâhlı 
Barlas Küaıtay 
Ertuğrul Mat 
ibrahim Ö'ktemı i 
Kasım Önadım 
Mustafa Tayyar 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Kemal Bağcıoğlu 
Mustafa Çalıkoğlu 
Zekiye Gülsen 
Mesujt Hulki önür 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Hazım Dağlı 
Nurettin Ok 
Nuri Çelik Yazıcıoğlu 

ÇORUM 
Kermal Demirer 
Arslan Topçulbaşı 
Ali NaM Ulusoy 

DENİZLİ 
ilhan Açıkalm 
Mehmet Emin Durul 
Hüdai Oral 

DİYARBAKIR 
Behzat E ^ t ; 

Abdüllâtit Ensarioğlu 
Necmettin Gönenç 
Sabahattin Savcı 

EDİRNE 
Ulhami Ertem 
Veli Gülkan 

ELÂZIĞ 
Mehmet Aytuğ 
Hayrettin Hanağası 

ERZİNCAN 
Hasan Çetinkaya 
Sadık Perinçek 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Sabahattin Araş 
Turfıan Bilgin • 
Rıfkı Danışman 
Naci Gaciroğlu 
Gıyasettin Karaca 
Fetullah Taşkesenlioğlo 

ESKİŞEHİR 
Mehmet ismet Angı 
Şevket Asbuzoğlu 
B. Sıtkı Karacaşehir 
Orhan Oğuz 
Seyfi löztürk 
M. Şemsettin Sönmez 

GAZİANTEP 
Şinasi Çolakoğlu 
Ali İhsan Göğüs 
İ. Hüseyin Incioğlu 
Erdem Ocak 
Muhittin Sayın 
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GÎRESUN 
Hidayet İpek 
î. Kayhan Naipoğlu 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Mustafa Karaman 
Nurettin Özdemir 
Ekrem Saatçi 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Abdullah Çilli 
Talât Köseoğlu 
M. Sait Reşa 

İSPARTA 
Ali ihsan Balım 
Süleyman Demirel 

İÇEL 
Cavit Okyaynz 
Turhan özgüner 
Çetin Yılmaz 

İSTANBUL 
ismail Araı 
Tekin Erer 
Mustafa Fevzi Güngör 
Orhan Kaibiibay 
Sezai Orkunt 
M. Kâzım özeke 
Osman öızeı 
Ilhami Sancar 
ismail Halklkı Telkinel 
Hasan Türkay 
Reşit Ülıber 
Lebit Yurdoğlu 

İZMİR 
Şevket Adalan 
Mustafa Akan 
Burhanıettfin Asut&y 
Şeref Baikşık 
Ali Naili Erdem 
Nihad Kürşad 
Keimal önder 

* Orhan Demir Sorguç 

KARS 
Lâtif Aküzüm 
İsmail Hakkı Alaoa 
Kemal Güven 
Kemal Okyay 

Osman Yeltekin 
KASTAMONU 

Muzaffer Akdoğanlı 
Orhan Deniz 
SaJbri Keskin 
Mustafa Topçular 
Hasan Tosyalı 

KAYSERİ 
M. Şevket Doğan 
Turhan Feyzioğlu 
Hayrettin Nakiboğlu 
Vedat Âli özıkan 
Enver Turgut 
Mehmet Türkmenoğlu 

KIRKLARELİ 
FeyzullaJh Çarıkçı 
Hasıaın Korkut 

KIRŞEHİR 
Cevat Eroğlu 
Mustafa Kemal Güne? 

KOCAELİ 
Sabri Yahşi 

KONYA 
irfan Baran 
İhsan Kabadayı 
Baha Müderrisoğlu 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
Ahmet Fuat Azmioğlu 
ilhan Ersoy 
Kemal Kaçar 

MALATYA 
Hakkı Gökçe 
ismail Hakkı Şengüler 

MANİSA 
Süleyman Çağlar 
Mustafa Orhan Daut 
C. -Selçuk Gümü§pala 
Hilmi Okçu 
Kâmili Şahinoğlu ' 

MARAŞ 
M. Nejat Çuhadar 
Atillâ İmamoğlu 
Veysi Kadıoğlu 

MARDİN 
Şevki Altındağ 
Esat Kemal Aybar 
Seyfi Güneştan 

Abdulkadir Kermopğlu I 
Abdulkadir özmen 

MUĞLA 
Muallâ Akarca i 

MUŞ 
Kasım Emre 
Nermin Neftçi 

NEVŞEHİR 
Hüsametin Başer 
Esat Kıratlıoğlu 

NİĞDE 
M. Naci Çerezci 
H. Avni Kavurmacıoğluj 
M. Nuri Kodamanoğlu 
Mevlüt Ocakçıoğlu 
Haydar Özalp 

O R D U I 
Cengiz Ekinci 
Hamdi Mağden 
Kemal Şensoy | 

RİZE 
Erol Atoçal 
Salih Zeki Köseoğlu 
Sami Kuımbasar 

SAKARYA I 
Nuri Bayar 
Güngör Hun 

SAMSUN i 
Mustafa Boyar 
Nihat Kale | 
Ilyas Kılıç I 
Doğan Kitaplı ı 
Nafiz Yavuz Kurt 
Hüseyin Özalp 
Bahattin Uzunoğlu 
ismet Yalçmer 

SİİRT 
Mehmet Nebil Oktay 
Selâhattin Oran 
Âdil Yaşa 

SİNOP 
Tevfik Fikret övet 

srvAS 
Enver Akova 
Ekrem Kangal 
Tevfik Koraltan . 
Yu*uf Z$ya önfcler 
M. K*mal Palaoğlu 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 
Nedim Karahalil 
Orham öztraik 

TOKAT 
ismet Hilmi Balcı 
ismail Hakkı Birler 
Osman Hacıbaloğkı 
Mehmet Kazova 
Reşit öndier 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Mehmet Arslantürk 
Selâhattin Güven 
Ahmet Şen«r 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Kenan Aral 
Hüseyin Yenipmar 

URFA 
Mehmet Aksoy 
Necati Aksoy 
Neamıetıtiaı 'Ceviheri 
Mehmet Ali Göklıü 
Veihbi Melik 

UŞAK 
Orhan Dengiz 
Âdil Tura* 
M. Fahri Uğrasızıoğlm 

VAN 
Mehmet Emin Erdinç-
Fuat TürkoğTu 
Mehmet Salih Yıldız 

YOZGAT 

ismet Kapitfuz 
Celâü Ahımsert Sungur 
Neşet Tanrıdağ 

ZONGULDAK 

Fuat Ak 
Ahmet Nihat Akın 
Bülent Eoevit 
Fevzi Fırat 
Ahmet Güner 
S. Tekin Müftüoğlu; 
Kevni Nedimoğlu 
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İÇEL 

Celâl Kargılı 

[Reddedenler] 
İSTANBUL 

Mehmet Ali Aybar 
Haydar özdemir 

[Çekinserler] 

SİVAS 

Mustafa Timisi 

ANKARA 
Osman Bölükbaşı 
Suna Tural 

ANTALYA 
Süleyman Çiloğlu 

BURSA 
Mehmet Turgut 

ÇORUM 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sami Arştan 

ADANA 
Ali Rıza Güllüoğlu 
Ali Cavit Orail 
Hüsamettin Uslu 
AFYON KARAHİSAR 
Ali İhsanı Ulubahşi 
Kâzım Uysal 

AMASYA 
Yavuz Acar 
Salih Aygün 
Vehbi Meşhur 

ANKARA 
İbrahim Cüceoğlu 
Şinasi özdenoğlu 
Aydın Yalçın 
Mustafa Kemal Yılmaz 

ANTALYA 
Hasan Akçalı oğlu 
Ömer Buyrukçu 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 
(Başkan) 

Abdullah Naci Budak 
Mustafa Rona 

AYDIN 
Mehmet Çelıjk 
Nahit Menteşe 
Kemal Ziya öztüirk 
(Bşk. V.) 

ERZURUM 
Rasim C&niali 

GAZİANTEP 
Mehmet Kılıç 

İSTANBUL 
Sadettin Bilgiç 
Ferruh Bozlbeyili 
İlhan (Egemen) Da-
rendelioğlu 
İbrahim Elmalı 

İZMİR 
İhsan Gürsan 
Ali Naıkd Üner 

KONYA 
Faruk Sükan 

KÜTAHYA 
Mehmet Ersoy 

MANİSA 
Vehbi Sınmaz 

MUŞ 
Nimet Ağaoğlu 

[Oya katılmtyanlar] 
M. Kemal Yılmaz 

BALIKESİR 
Ahmet İhsan Kırımlı 
(t) 

BİNGÖL 
Mehmet Sıddık Aydar 

BOLU 
Nihat Bayramoğlu 
(t)' 
Halil İbrahim Cop 

BURDUR 
A. Mukadder Çiloğlu 
Nadâr Yavuzkan 

BURSA 
Nail Atlı 

ÇANKIRI 
Arif Tosyalıojlu 

ÇORUM 
Cahit Angın 
Yakııp Çağlayan 
AMturaihmjatı GiÜer 

DENİZLİ 
Fuıat Avcı 
Hasan Korkmazcan 
Ali Uslu 

DİYARBAKIR 
Hasan Değer 
Nafiz Yıldırım 

EDİRNE 
Cevat Sayın 

ELÂZIĞ 
Samet Güldoğan 
Ali Rıza Septioğlu 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 

ERZURUM 
Selçuk Erverdü 
Cevat önder 

GAZİANTEP 
Mehmet Lütfi Söylemez 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
(1. Â.) 
Nizamettin Erkmen 
Abdullah İzmen 
M. Emin Turgutalp 

HATAY 
Halil Akgöl 
Hüsnü Özkan 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Hüsamettin Akmumcu 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Kadir Çetin 
Hilmi Türkmen 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Eşref Derinçay 

ORDU 
Ata Bodur 

SAMSUN 
Talât Asal 

SÜRT 
Zeki Çeliker 

SİNOP 
Hilmi İşgüzar 

TRABZON 
Necati Çakıroğlu 
Ekrem Dikmen 

Hüseyin Dolun 
Nuri Eroğan 
Bahir Ersoy 
Orhan Eyüboğlu 
Orhan Cemal Fersoy 
Hasan Güngör 
Rıza Kuas 
A. Şeref Lâç 
Akgün Sildvrili 
Naime İkbal Tokgöz 
A. Tungut Topal oğlu 
Necdet Uğur 
Mehmet Yardımcı 

İZMİR 
Şükrü Akkan 
Muzaffer Fazlı Armç 
M. Hulusi Çakır 
Münir Dalda! 
Coşkun Karagözoğlu 
Talât Orhon 
Şinasi Osma 
Akın özdemir 

KARS 
Turgut Artaç 
Musa Doğan 
Kemal Kaya 
Vehis Koçulu 

KASTAMONU 
Mehmet Seydiibeyoğlu 
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KAYSERİ 
Tuıfan Doğan Avşargil 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Beyti Arda 
Mehmet Atagün 

KIRŞEHİR 
Mustafa Aksoy 

KpCAELÎ 
üenrzsb Ademoğlu 
Vehbi Engiz 

KONYA 
Bahri Dağdaş 
Necmettin Erbakan 
Sezai Ergun (B.) 
Mustafa KuMay Irarer 
Necati Kalaycıoğlu 
I. Etem Kıliiç-oğlu 
Sadi Koç&ış 
Orhan Okay 
özer ölçmen 
Taihsin Yrlmaız öztuna 

Mustafa Üstündağ 
KÜTAHYA 

41i Erlbek 
Mesut Erez 

MALATYA 
ismet Iruönü 
Mustafa Kaftan 
Ahmet Karaaslan 

MANİSA 
Ertuğrul Akça 
Veli Bakirli 
Muammer Erten 
Mustafa Ok 
önol Sakar 

MARAŞ 
M. Zekerdya Küıışad 
Mehmet özdal 
ibrahim öıztürk 

MARDİN 
Abdurrahim Türk 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Ahmet Buldanlı 

AliDöğerli (İ.) 
izzet Oktay 

ORDU 
Memduh Ekşi 
Ferda Güley 
Ata Topaloğhı 
Orhan Vural 

RlZE 
Hasan Baarj Albayrak 

SAKAEtYA 
Yaşar Bir 
B. Turgut Boztepe 
M. Vedat Önsal 
Hayrettin Uysal 

SAMSUN 
Yaşar Akal 
Kâmran Evliyaoğlu 

SİNOP 
Hilmi Biçer 
Mustafa Kaptan 

SİVAS 
Vahit Bozatlı (Bşk. V.) 
Hüseyin Çınar 

Aydın 
Bursa 
Diyarbakır 
Edirne 
Eiâzığ 
Hatay 

[Açık üyelikler] 
) Kocaeli 
1 Malatya 
1 Nevşehir 
1 
1 
1 Yekûn 

1 
1 
1 

Ahmet Durakoğlu 
Kadri Eroğan 

TEKİRDAĞ 
Mustafa Sabri Sözeri 

TOKAT 
Hüseyin Abbas 

TRABZON 
Ahmet İhsan Birmcioglu 
,(t)J 
Cevat Küçük 
Mehmet Ali Oksal 

URPA 
Baihrti Karaikeçdlıi 

Y4N 
Kinyas Kartal 

YOZGAT 
tsmadl Hakkı Akdoğan 
Abdullah Baştürk (' 
Turgut Nizamoğlu 

ZONGULDAK 
Hüseyin Baytürk 
Oahit Karafoas. 

»»-<< 
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Yatılı b®%6 Ve özel eğitime mtihtaş çocuMara mahsus okullarda döner sermaye kurulmasına 
dair kânun tasarısına verilen oyların sonucu. 

(Çoğunluk yoktur.) 

ADANA 
Kemal Satır 
Şevket Yılmaz 

ADIYAMAN 
M. ZeM Adıyaman 
Ali Avni Turanlı 

AMASYA 
Kâzım Ulusoy 

ANKARA 
Osman Bölükbaşı 
Suna Tural 

ANTALYA 
Süleyman Çiloğlu 

BALIKESİR 
Salih Zeki Altunbaş 
M. Şükrü Çavdaroğlu 
Mevlüt Yılmaz 

BİLECİK 
Sadi Binay 

BİNGÖL 
Mehmet Bilgin 

BİTLİS 
Kenan Mümtaz Akrçık 
Abidin İnan Gaydalı 

BOLU 
M. Şükrü Kiykıoğlu 

BURDUR 
A. Mukadder Çiloğ'lu 
Mehmet özbey 

BURSA 
Cemal Külâhlı 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Zekiye Gülsen 
Mesutt HulM önür 

Üye sayısı : 460 
Oy verenler : 122 

Kabul edenler : 122 
Reddedenler : 0 

Çelkinserler : 0 
Oya katılmıyanlar : 319 

Açık üyelikler : 9 

[Kabul 
DENİZLİ 

İlhan Açıkalın 
DİYARBAKIR 

Sabahattin Savcı 
EDİRNE 

İlhama Ertem. 
ELÂZIĞ 

Hayrettin. Hanağası 
ERZİNCAN 

Naci Yıldırım 
ERZURUM 

Rasim Oinisli 
ESKİŞEHİR 

Mehmet İsmet Angı 
Şevket Asbuzoğlu 
Orhan Oğuz 
Seyfi Öztürk 
M. Şemsettin Sönmez 

GAZİANTEP 
Şinasi Çolakoğlu 

GÜMÜŞANE 
Mustafa Karaman 
Nurettin Özdemir 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan -

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 
Süleyman D emir el 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Cavit Okyayuız 

İSTANBUL 
İbrahim Elmalı 
Tekin Erer 
Orhan Cemal Fersoy 

edenler] 
Mustafa Fevzi Güngör 
Orhan Kabibay 
M. Kâzım özeke 
Osman özer 
İsmail Haikkı Telkine! 
Reşit Ülfker 
Lebit Yurdoğlu 

İZMİR 
Burhanettlin Asutay 
Şeref Balkşık 
Münir Daldal 
Ali Naili Erdeım 
Orhan Demir Sorguç 

KARS 
Lâtif Aküzüm 
İsmail Hakkı Alaca 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Osman Yeltekin 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Orhan Deniz 
Sabri Keskin 
Mustafa Topçular 

KAYSERİ 
M. Şevket Doğan 
Hayrettin Naıkiboğlu 
Vedat Âli Özkan 

KIRKLARELİ 
Feyzullah Çanikçı 

KOCAELİ 
Sabri Yahşi 

KONYA 
İhsan Kalbadayı 
BaJıa Müderrisoğlu 

KÜTAHYA 
Ahmet Fuat Azmioğlu 
İlhan Ersoy 
Kemal Kaçar 

MALATYA 
Hakkı Gökçe 
İsmail Hakkı Şengüler 

MANİSA 
Süleyman Çağlar 
Kâmil1 Şahinıoğlu 

MARAg 
M. Nejat Çuhadar 
Veysi Kadıoğlu 

MARDİN 
Abdulkadir Kermooğlu 
Abdulkadir özmen 

NEVŞEHİR 
Hüsamettin Başetr 

NÎĞDE 
M. Naci Çerezci 
M. Nuri Kodamanoğlu 
Mevlüt Ocakçıoğlu 

ORDU 
Cengiz Ekinci 
Hamdi Mağden 

SAMSUN 
Nihat Kale 
Doğan Kitaplı. 
Bahattin Uzunoğlu 
İsmet Yalçmer 

SİİRT 
Zeki Çeliker 
Mehmet Nebil Oktay 
Âdil Yaşa 

SİNOP 
Hilmi İşgüzar 
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SİVAS 
EnVer Akova 

TOKAT 
İsmet Hilmi Balcı 
Osman Hacıbaloğlu 
Mehmet Kazova 

TRABZON 
Mehmet Arslantürk 

M. Meclisi B : 

Necati Çakıroğlu 
Ahmet Şener 

TUNCELİ 
Hüseyin Yenipmar 

UEFA 

Mehmet Ak'soy 
Necati Aksoy 
Necmettin Cevheri 

98 5 . 6 . 1972 0 : 2 
Mehmet Ali Göklü 
Baihni Karakeçilfi 
Vehbi Melik 

UŞAK 

Orhan Detngüz 
Jüdil Turan 
M. Fahri Uğrasıaoglu 

[Açık üyeliUer] 

Aydın 
Bursa 
Diyaırbakıır 
Edime 
Elâzığ 
Haıtay 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

Kocaeli 1 
Malatya 1 
Nevşehir 1 

Yekûn 9 

YOZGAT 
Neşet Tanndağ 

ZONGULDAK 
Fuat Ak 
Ahmet Nihat Akın 
Bülent Eeerit 
Fevzi Fırat 
S. Tekin Müîfcüoğhı 
Kevni Nedimoğlu 
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Millet Meclisi 
GÜNDEMİ 

98 NCİ BİRLEŞİM 

5 . 6 . 1972 Pazartesi 

Saat : 15,00 

I 
A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 

KURULA SUNUŞLARI 

,1. —, Başbakan Ferit Melen tarafından teş­
kil olunan Bakanlar Kurulu hakkında Anaya­
sanın 103 ncü maddesi gereğince güven oyla­
ması. 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

ıX 1. — Yatılı bölge okullarında döner ser­
maye kurulmasına dair kanun tasarısı ve Ma­
liye, Millî Eğitim ve Plan komisyonları rapor­
ları ('1/473) (o. Sayısı : 667) (Dağıtma tarihi: 
8 . 5 . 1972> 

II 
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL 

GÖRÜŞME 
III 

ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞ­
TIRILAN İŞLER 

X I . — Tekirdağ Milletvekili Yılmaz Alpas­
lan ve 6 arkaidaşının, Siyasi Partiler Kanununun 
74 ncü maddesinin yeniden düzenlenmesine dair 
kanun teklifi ve Adalet, Anayasa ve Plan ko­
misyonlarından 5 er üyeden kurulu 49 No. lu Ge­
çici'Komisyon raporu (2/540) (S. Sayısı : 421) 
(Dağıtma tarihi : 3 . 9 . 1971) 

X 2. — 648 sayılı Siyasi Partiler Kanunu­
nun 5, 8, 14 ve 76 neı maddelerinin değiştiril­
mesine ve (bu kanuna iki ek ve bir geçici mad­
de ile 44 sayılı Anayasa Mahkemesinin kuruluş 
ve yargılama usulleri hakkındaki Kanunun 18 
nci maddesinin (B) fıkrası ve 58 nci maddesi­
nin değiştirilmesine dair kanun tasarısı ile Ma* 
latya Milletvekili Mustafa Kaftan'm, 648 sayılı 
Siyasi Partiler Kanununun 10 ncu maddesinin 
(b) bendinin değiştirilmesi hakkında kanun 

teklifi ve Aydın Milletvekili İsmet Sezgin ve 2 
arkadaşının, 648 sayılı Siyasi Partiler Kanunu­
nun 79, '30, 82 nci maddelerinin değiştirilmeskıe 
ve 81 nci maddesinin kaldırılmasına dair kanun 
teklifi ve içişleri, Adalet, Anayasa ve Plân ko­
misyonlarından-seçilen 4 er üyeden kurulu 72 
numaralı Geçici Komisyon raporu (1/0111, 
2/659, 2/066) (S. Sayısı : 061) (Dağıtma tari­
hi : 22 . 4 . 1072) 

'o. —• Maraş Milletvekili M. Z eke riya KÜK-
şad'ın ve Maraş Milletvekili İbrahim Öztürk'ün, 
Maraş ilinin adının Kahraman Maraş olarak 
değiştirilmesine dair kanuni teklifleri hakkında 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi ve 
Cumhuriyet Senatosunca yapılan değişiklikler 

hakkında Millet Meelisi İçişleri Komisyonu ra­
poru (M. Meclisi 2/162, 2/163; C. Senatosu 
2/12) (S. Sayısı : 192, 192 ye 1 nci ek, 192 ye 
2 nci ek, 192 ye 3 ncü ek) (Dağıtma tarihleri : 
15 . 6 . 1970, 15 . 3 . 1971, 29 . 12 . 1971 ve 
26 . 4.1972) 

x 4. —-Trabzon Milletvekili Ahmet Şener ve 
5 arkadaşının, Konya Milletvekili Baha Müder-
risoğlu ve arkadaşı ile Ordu Milletvekili Cengiz 
Ekinci ve 6 arkadaşının, Türkiye Kızılay Derne­
ği, Türk Hava Kurumu ve Türkiye Çocuk Esir­
geme Kurumunun (bâzı vergilerden, bütün hare 
ve resimlerden muaf tutulmasına dair kanun 
teklifleri ve Gümrük ve Tekel, Maliye ve Plân 
komisyonlarından 5 er üye seçilerek kurulun 60 
Numaralı Geçici Komisyon raporu (2/559, 2/560, 
2/563, 2/565) (S. Sayısı : 681) (Dağıtma tarihi : 
23 . 5 . 1972) 

x 5. — Dernekler kanunu tasarısı ve Ana­
yasa, İçişleri! ve Adalet komisyondarmdaın seçi­
len 5 er üyeden kurulu 70 numaralı Geçici Ko­
misyon raporu (1/606) (S. Sayısı : 561) (Da­
ğıtma tarihi : 12 . 4 .1972) 

(X) Açık oya sunulacak i§leri gösterir. 



IV 
A - HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 

VERİLEN İŞLER 
B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 

GÖRÜŞÜLECEK ÎŞLER 
1. — 7126 sayılı Sivil Savunma Kanununa 

iki madde eklenmesine dair kanun ile Cumhur­
başkanının geri gönderme tezkeresi ve İçişleri 
Komisyonu raporu (1/150) (S. Sayısı: 375 ve 
375 e 1 nci ek) (Dağıtma tarihleri : 2 . 7 . 1971, 
29 . 12 . 1971) 

2. — İçel Milletvekili Çetin Yılmaz'in, 
27 . 5 . 1935 gün ve 2739 sayılı Ulusal Bayram­
lar ve genel tatiller hakkındaki Kanuna 1 mad­
de eklenmesine ilişkin kanun teklifi ve İçişle­
ri Komisyonu raporu (2/491) (S. Sayısı : 413 
ve 413 e 1 nci ek) (Dağıtma tarihleri : 17.8.1971; 
29 .12 .1971) 

3. — Nevşehir Milletvekili Esat Kıratlıoğlu 
ve 15 arkadaşının, Mehmet Tevfikoğlu Hatice-
den doğma 1339 doğumlu Nevşehir Yenimahal­
le 10 hanede kayıtlı Mustafa Parmaksız'ın affı 
hakkında kanun teklifi ve Adalet Komisyonu 
raporu (2/196) (S. Sayısı : 161, 161 e 1 nei ek ve 
161 e 2 nci ek) (Dağıtma tarihleri 18 . 4 . 1970, 
21 . 6 . 1971 ve 4 . 2 . 1972) 

4. — İçel Milletvekili Celâl Kargılı, Ankara 
Milletvekili Suna Tural ile Sinop Milletve­
kili Hilmi İşgüzar ve Kocaeli Milletvekili Veh­
bi Bngizln, Genel af kanunu teklifleri ve Ada­
let Komisyonu raporu (2/383, 2/439, 2/482) (S. 
Sayıları : 353 ve 353 e 1 nci ek) (Dağıtma ta­
rihleri 15 . 6 .1971 ve 4 . 2 . 1 9 7 2 ) 

5. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Avukatlık Kanununun 7 nci maddesinin kaldı­
rılması ve 114 ncü maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun teklifi ve Adalet Komisyonu raporu 
(2/284) (S. Sayıları : 3-59 ve 359 a 1 nci ek) 
(Dağıtma tarihleri 17 . 6 . 1971 ve 4 . 2 . 1972) 

6. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Rifat Öztürkçine'nin Türk Kanunu Medenisinin 
485 nci maddesinin değiştirilmesi hakkında ka­
nun teklifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/9) 
(S. Sayıları : 360 ve 360 a 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihleri : 16 . 6 .1971 ve 4 . 2 .1972) 

7. — Burdur Milletvekili Mehmet özbey'in, 
Eşinden beş sene ayrı kalan karı, kocanın ayrıl­
ması hakkında kanun teklifi ve Adalet Komis­

yonu raporu (2/423) (S. Sayılan : 361 ve 361 
e 1 nci ek) (Dağıtma tarihleri 16 . 6 . 1971 ve 
4 . 2 . 1972) 

8. — Muğla Miüetvelkili Ahmet Buldanlı'-
nın, Türk Ceza Kanununun değişik 449 nen 
maddesinin 2 nci bendinin tadili hakkında (ka­
nun teklifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/449) 
(S. Sayıları 366 ve 366 ya 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihleri : 21 . 6 . 1971 ve 4 . 2 . 1972) 

9. — iSakarya Milletvekili Hayrettin Uysal 
ve 19 arkadaşının, Devlet memurlarının disiplin 
cezalarının affına dair kanun teklifi ve Adalet 
Komisyonu raporu (2/135) (S. Sayıları : 367 ve 
367 ye 1 nci ek) (Dağıtma tarihleri : 21.6.1971 
ve 4 . 2 . 1972) 

10. — Burdur Milletvekili Mehmet özbey'in, 
Türk Ceza Kanununun 455 nci maddesinin 1 nci 
fıkrasınam değiştirilmesi hakkında kanun tekli­
fi ve Adalet Komisyonu raporu (2/112) (S. Sa­
yıları : 368 ve 368 e 1 nci ek) (Dağıtma tarih­
leri : 21 . 6 . 1971 ve 4 . 2 .1972) 

1 1 . — Burdur Milletvekili Mehmet özbey'in, 
Türkiye'de sabotaj yapanların ölüm cezası ile 
cezalandırılmaları hakkında kanun teklifi ve 
Adalet Komisyonu raporu (2/427) (S. Sayıla­
rı : 369 ve 369 a 1 nci ek) (Dağıtma tarihleri : 
21 . 6 . 1971 ve 4 . 2 . 1972) 

12. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Arslan Bora'nm, Türk Ceza Kanununun 480 
nei maddesine son fıikra olarak bir fıkra etklen-
mosi hakkında kanun teklifi ve Adalet Komis­
yonu raporu (2/155) (S. Sayıları : 370 ve 370 e 
1 nci ek) (Dağıtma tarihleri : 21 . 6 . 1971 ve 
4 . 2 . 1972) 

13. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Mebrure Aksoley'in, Ellerinde sağlık muayene 
fişi bulunmıyan İstiklâl Madalyalı muharip ga­
zilerle diğer bütün muharip gazilere Millî Sa­
vunma Bakanlığınca sağlık muayene fişi ve­
rilmesi halkkmda kanun teklifi ve Millî Sa­
vunma Komisyonu raporu (2/301) (S. Sayı­
ları : 372 ve 372 ye 1 nci efe) (Dağıtma tarih­
leri 26 . 6 . 1971 ve 4 . 2 .1972) 

14. — İçel Milletvekili Celâl Kargılı'nın, 
Türtk Ceza Kanununun 141/1 ve 142/1 nci mad­
delerinin yürürlükten kaldırılması hakkında 
kanun teklifi ve Adalet Komisyonu raporu 



(2/388) (S. Sayıları : 377 ve 377 ye 1 nci ek) 
(Dağıtıma tarihleri : 6 . 7 .1971 ve 4 .2 .1972) 

15. — Adıyaman Milletvekili M. Zeki Adı­
yaman'ın, Türk Ceza Kanununun 426 neı mad­
desinin tadiline dair kanun teklifi ve Adalet 
Komisyonu raporu (2/456) (S. Sayılan : 378 
ve 378 e 1 nci ek) (Dağıtma tarihleri: 6 . 7 . 1971 
ve 4 . 2 . 1972) 

16. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Mebrure Aksoley'in, 1076 sayılı İhtiyat zabiti 
ve ihtiyat askerî memurları Kanununun 8 nei 
maddesinin (E) fıkrasının değiştirilmesine dair 
kanun teklifi ve Millî Savunma Komisyonu ra­
poru (2/281) ('S. Sayıları : 381 ve 381 e 1 nci 
ek) (Dağıtma tarihleri: 12.7.1971 ve 4.2.1972) 

17. — C. Senatosu Gaziantep Üyesi Salih Tan-
yeri'nin, 13 Mart 1329 tarihli îdarei Umumiye 
Vilâyat Kanununun 118 ve 1'36 nci maddeleri­
nin değiştirilmesi ve bu Kanuna bir madde ek­
lenmesi hakkında ka/iun teklifi ve İçişleri Ko­
misyonu raporu (2/201) (S. Sayısı : 492) (Da 
ğıtma tarihi : 16 . 2 .1972) 

18. — C. Senatosu Gaziantep Üyesi Salih Tan-
yeri'nin, 14 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayılı Be­
lediye Kanununun 62 ve 77 nci ma'ddelerinin 
değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve İçişle­
ri Komisyonu raporu (2/202) (S. Sayısı : 493) 
(Dağıtma tarihi : 16 . 2 . 1972) 

19. — İzmir Milletvekili Burhanettin Asutay 
ve 12 arkadaşının, 4837 sayılı İş ve İşçi Bulma 
Kurumu Kuruluş ve Görevleri hakkındaki Ka­
nunun 13 ncü maddesine bir fıkra eklenmesine 
ilişkin 7332 sayılı Kanunun yürürlükten kaldı­
rılmasına dair kanun teklifi ve Çalışma Komis­
yonu raporu ile Plân Komisyonu Başkanlığı 
tezkeresi ve Plân Komisyonu raporu (2/403) 
(S. Sayısı : 428 ve 428 e 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihleri : 19 . 10 , 1971 ve 23 . 2 . 1972) 

20. — Nevşehir Milletvekili Salâhattin Hak­
kı Esatoğlu ve 8 arkadaşının ve İçel Milletveki­
li Celâl Kargılı ve 6 arkadaşının ölüm cezası­
nın kaldırılması hakkında kanun teklifleri ve 
Adalet Komisyonu raporu (2/286, 2/578) (S. 
Sayısı : 512) (Dağıtma tarihi : 10 . 3 . 1972) 

X 21. — Köy İşleri Bakanlığı kuruluş ve görev­
leri hakkında kanun ile Cumhurbaşkanının geri 
gönderme tezkeresi ve Köy İşleri ve Plan ko-

3 — 
I misyonlarından 8 er üye seçilerek kurulan 19 

numaralı Geçici Komisyon raporu (1/594) (S. 
Sayısı : 311 e 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
1 . 4 . 1972) 

22. — Ankara Milletvekili Suna Tural ve Si-
I nop Milletvekili Hilmi İşgüzar'm, 6762 sayılı 

Ticaret Kanununun 626 nci maddesindeki hü­
kümlerin ihlâline sebebolan Ticaret erbapları­
nın itibarının iadesi hakkındaki kanun teklifi 
ve Ticaret ve Adalet komisyonları raporları 
(2/474) (S. Sayısı : 683) (Dağıtma tarihi : 
25 .5 .1972) 

İ23. — Adıyaman Milletvekili M. Zeki Adıya­
man'ın, uzun saç, uzun favori, (erkeklerde) ile 
kadınların mini etek giymelerinin men'ine dair 
kanun teklifi ve Adalet Komisyonu raporu 
(2/605) (S. Sayısı : '688) (Dağıtma tarihi : 
29 .5 .1972) 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

X I . — Bursa Milletvekili Kasım Ömadım'-
m, 507 sayılı Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Kanu­
nunun bâzı maddelerinin değiştirilmesine ve bâ­
zı maddelerine fıkralar eklenmesine dair kanun 
teklifi ve Adalet, İçişleri, Ticaret, Sanayi ve 
Plan komisyonlarından seçilen 3 er üyeden ku­
rulu 6 numaralı Geçici Komisyon raporu (2/15) 
(S. Sayısı : 136 ya 1 nci ek) (Birinci dağıtma 
tarihi : 20 . 5 . 1970; ikinci dağıtma tarihi : 
18 . 3 . 1971) 

X 2. — Manisa Milletvekili Mustafa Ok 
ve 39 arkadaşının, tarım ve hayvan ürünlerinin 
taban fiyatlarının saptanması ve ilânı hakkımda 
ve Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, taban 
fiyat kanunu teklifleri ve Ulaştırma, Gümrük 
ve Tekel, Köy İşleri, Sanayi ve Ticaret, Maliye, 
Tanım, Dış Ekonomik İlişkiler ve Plan komis­
yonlarından 2 şer üyeden kurulu 48 No. lu Ge­
çici Komisyon raporu (2/535, 2/543) (S. Sayı­
sı : 424) (Dağıtma tarihi : 18 . 9 . 1971) 

X 3. — İstanbul Milletvekili Mustafa Fevzi 
Güngör ile C. Senatosu İstanbul Üyesi Rifat 
öztürkçine'nin Toptancı halleri kanun teklifle­
ri ve Sanayi ve Ticaret, İçişleri ve Adalet ko-

J misyonlarından 5 er üyeden kurulu 57 numara-
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lı Geçici Komisyon rapora (2/221, 2/173) (S. 
Sayısı : 433) (Dağıtma tarihi : 23 . 11 . 1971) 

4. — Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar 
Yüksek Kurulu teşkiline ve vazifelerine dair 
2 Temmuz 1951 tarih ve 5805 sayılı Kanunun 
2 mci raddesinin birinci fıkrası «K» bendinde 
değişiklik yapılması hakkında kanun tasarısı 
ve lebleri, Turizm ve Tanıtma ve Millî Eğitim 
komisyonları raporları. (1/365) (S. Sayısı : 417 
ve 417 ye birinci ek) (Birinci dağıtma tarihi : 
23.8.1971, ikinci dağıtma tarihi : 29.11.1971) 

5. — 14 . 7 . 1965 tarihli ve 657 sayılı Dev­
let Memurları Kanununa 14 . 8 . 1970 tarih 
ve 1327 sayılı Kanunla eklenen ek geçici 5 nci 
maddemin değiştirilmesi hakkında kanun 
tasarısı ve Plan Komisyonu raporu (1/485) 
(S. Sayısı : 343 ve 343 e 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihleri : 11 . 6 . 1971; 19 . 12 . 1971) 

6. — Nevşehir Milletvekili Esat Kıratlı-
oğlu ve 9 arkadaşının, Türkiye Jeologlar Oda­
sı kanunu teklifi ve Adalet, Enerji ve Ta­
biî Kaynaklar ve Plaın komisyonları raporları 
(2/197) (S. Sayısı : 362 ve 362 ye 1 nci ek) 
(Dağıtma tarihleri : 21 . 6 . 1971; 9 . 12 . 1971) 

7. — Amasya Milletvekili Yavuz Acar ve 28 
arkadaşının ve İzmir Milletvekili Burhanettin 
Asutay ve 9 arkadaşının, 2 . 1 . 1961 tarihli ve 
195 sayılı Basın İlân Kurumu teşkiline dair Ka­
nunun 5 nci maddesinin (a) fıkrasının değişti­
rilmesine dair kanun teklifleri ve Çalışma ve 
İçişleri komisyonları raporları (2/507, 2/308) 
(S. Sayısı : 412 ve 412 ye 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihleri : 17 . 8 . 1971; 29 . 12 . 1971) 

8. — Edirne'nin Lalapaşa ilçesi Çömlekpı-
nar köyü hane 1, öilıt 5, sayfa 1 de nüfusa ka­
yıtlı Osmanoğlu, Nazmiye'den doğma, 22.1.1937 
doğumlu Mehmet Yama ile aynı nüfusa kayıtlı 
Emin Kızı, Fatmamdan doğma, 1928 doğumlu 
Zehra Yama'nın ölüm cezalarına çarptırılmaları 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Ko­
misyonu raporu (3/43) (S. Sayısı : 346 ve 346 
ya 1 nci ek) (Dağıtma tarihleri : 15 . 6 . 1971 
ve 1 . 2 . 1972) 

9. — Kastamonu iline bağlı Daday ilçesinin 
Uyukören köyü hane 9, cilt 5 ve sayfa 391 numa­
rasında nüfusa kayıtlı Mehmetoğlu, Neeibetöen 
doğma, 15 . 3 . 1943 doğumlu Hüseyin ören'in 

ölüm cezasına çarptırılması hakkında Başbakan­
lık tezkeresi ve Adalet Komisyonu raDoru (3/48) 
(S. Sayısı : 347 ve 347 ye 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihleri : 16 . 6 . 1971 ve 1 . 2 . 1972) 

1;0. — Boğazlıyan ilçesine bağlı Yeni Pakılı 
Bucağı Yiğitler köyünün 15 hanesinde nüfusa 
kayıtlı Döndü Şahin'den doğma, Mehmet Alioğ-
lu, 2 . 1 . 1950 doğumlu Sırealı köyünde oturur 
Hüseyin Şahin'in ölüm cezasına çarptırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Komis­
yonu raporu (3/290) (S. Sayısı : 348 ve 348 e 
1 nci ek) (Dağıtma tarihleri : 16 . 6 . 1971 ve 
1 . 2 . 1972) 

11. — Artvin ilinin Şavşat ilçesinin merkeize 
bağlı Kireçli köyünün 52 nci hane, 8 nci cilt ve 
146 sayfasında kayıtlı, Mehmetoğlu, Güneş'ten 
doğma, 4 . 2 . 1944 doğumlu Alim Gümüşlün 
ölüm cezasına çarptırılmasına dair Başbakanlık 
tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu (3/53) (S. 
Sayısı : 349 ve 349 a 1 nci ek) (Dağıtma tarih­
leri : 15 . 6 . 1971 ve 1 . 2 . 1972) 

12. — Kastamonu iline bağlı Devrekani ilçe­
sinin Contay köyü, hane 4, cilt 23, sayfa 11 de 
nüfusa kayıtlı, Hüseyinoğlu, Fikriye'den doğma, 
4 . 3 . 1944 doğumlu Süleyman Çelik'in ölüm 
cezasına çarptırılması hakkında Başbakanlık 
tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu (3/489) 
(S. Sayısı : 350 ve 350 ye 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihleri : 15 . 6 . 1971 ve 1 . 2 . 1972) 

13. — Zile ilçesinin İğdir nahiyesi Büyük 
Afcöz köyü hane 20, cilt 35, sayfa 73 te kayıtlı, 
Alioğlu, Hanım'dan doğma, 1935 doğumlu Abi-
din Demirbağ'ın ölüm cezasına çarptırılması hak-
kmda Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Korniş yo-
nu raporu (3/417) (S. Sayısı : 351 ve 351 e 
1 nci ek) (Dağıtma tarihleri : 15 . 6 . 1971 ve 
1 . 2 . 1972) 

14. — istanbul ilinin Sarıyer ilçesi, Büyükde-
re Dedekorkut Sokak, hane 313, cilt 37 ve sayfa 
111 de nüfusa kayıtlı, Saffetoğlu, Havva'dan 
doğma, 8 . 6 . 1943 doğumlu Selâmi Kod a!'in 
ölüm cezasına çarptırılması hakkında Başba­
kanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/49) (S. Sayısı : 352 ve 352 ye 1 nci ek) (Da­
ğıtma tarihleri : 15 . 6 . 1971 ve 1 . 2 . 1972) 

X 15. — Ankara Milletvekili Cengizhan. Yo­
rulmaz ve 17 arkadaşının, Ankara iline bağlı 
Kırıkkale ilçesinde (Kırıkkale) adı ile bir il 
kurulması hakkında kanun teklifi ve İçişleri ve 
Plan komisyonlarından seçilen 7 şer üyeden 
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kurulu 54 No. İn Geçici Komisyon raporu 
(2/561) (Millet Meclisi S. Sayısı: 429 ve 429 a 
İ n c i «k) (Dağıtma' tarihleri : 18 . 10 . 1971, 
2 . 2 . 1 9 7 2 ) 

16. — Fazla fiyatla bilet satanların ceza­
landırılmaları hakkında kanun tasarısı ve İçiş­
leri ve Adalet komisyonları raporları (1/113) 
(S. Sayıları : 158 ve 158 e 1 nci ek) (Dağıt­
ma tarihleri 18 . 5 .1970 ve 4 . 2 .1972) 

1 7 . — 1ÖT6 sayıüı Yedek sufoay ve yedek as­
kerî memurlar Kanununun 3 ncü maddesinin 
değiştirilmesine ve bu kanuna geçici maddeler, 
ilâvesine dâir 97 sayılı Kanuna geçici bir mad­
de ile 1076 sayılı Kanunun 97 sayılı Kanunla 
dajğişik 3 ncü 'maddesine bir fıkra eklenmesine 
dair kanun taşanları ve Millî Savunma Komis­
yonu raporu (1/27, 1/248) (S. Sayıları : 246 ve 
246 ya 1 nei ek) (Dağıtma tarihleri 28.1.1971 
ve 4 . 2 .1972) 

•18. — Kırklareli Milletvekili Mehmet Ata-
gün'ün, 44 sayılı Anayasa Mahkemesinin ku­
ruluş ve yargılama usulleri hakkındaki Kanu­
nun 38 nci maddesinin değiştirilmesine dair 
kaftnaı teklifi ve Adalet Komisyonu raporu 
(2/489) (S. Sayıları 304 ve 304 e 1 nci ek) (Da­
ğıtma tarihleri 8 . 8 . 1971 ve 4 . 2 . 1972) 

X 19. — Mardin Milletvekili Şevki Altın-
tlajğ ve 14 arkadaşımın, çiftçi mallarının korun-
misı hakkında kanun teklifi ve Afyon Kara-
h$$ar Milletvekili Süleyman Mütlu'nun öner­
gesi (2/171) (S. Sayılan : 307 ve 307 ye 1 nci 
ek) (Dağıtma tarihleri 25.3.1971 ve 4.2.1972) 

20. — Uşak Milletvekili M. Fahri Uğrasız-
oğîü'nun, 5442 sayılı Tl İdaresi Kanununun 8 
nci maddesinin (A) fıkrasının değiştirilmesine 
daâr kanun teklifi ve Millî Eğitim ve içişleri 
kötaisyonları raporlan (2/224) (S. Sayısı : 
462) (Dağıtma tarihi : 4 . 2 .1972) 

|X 21. — Niğde Milletvekilleri Mevlüt Ocak-
eioğlu ile Avni Kavurmacıoğlu'nun, Niğde ili­
ne bağlı Aksaray ilçesinde (Aksaray) adı ile 
yeniden bir 11 ve dört ilçe kurulması hakkın­
da kanun teklifi ve İçişleri ve Plan komisyon­
larından seçilen 7 şer üyeden kurulu 54 No. lu 
iComkyon raporu (2/573) (S. Sayısı : 463) 
(Dağıtma tarihi : 4 . 2 .1972) 

i 22. — Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunu-
ntita 85 nci maddesinin değiştirilmesine dair 
kânun tasamı ve îçifleri Komisyonu raporu 

(1/231) (S. Sayısı : 470) (Dağıtma tarihi : 
8 . 2 . 1 9 7 2 ) 

23. — Bartın ilçesinin Esenyurt köyü hane 
47, cilt 20, sayfa 3, numarasmda nüfus siediine 
kayıtlı Mustafa oğlu, Hatice'den doğma 1949 
doğumlu Ahmet Güneş'in ölüm cezasına çarptı-
nlmasma dair Başbakanlık tezkeresi ye Adalet 
Komisyonu raporu (3/640) (S. Sayısı : 510) 
(Dağıtma tarihi : 8 . 3 . 1972) 

24_— Artvin ili Borçka ilçesi Güneşen kö­
yünün Selimiye mahallesinin hane 1, eilt 13 ve 
sayfa 92 numarasında nüfus siciliae kayıtlı 
Eyüp oğlu Şadiye'den doğma 23 . 6 . 1948 do­
ğumlu Adil Kalfa'nm ölüm cezasına çarptırıl­
mağına dair Başbakanlık tezikeresi ve Adale* 
Komisyonu raporu (3/9*84) (S. Sayısı : 510.) 
(Dağutma tarihi : 8 . 3 . 1972) 

X 25. — Toprak ve Tarım reformu önted-
birler kanunu tasarısı ve Anayasa, Adalet, Ti­
caret, İçişleri, Maliye, Köy İşleri, Orman, Tarım 
ve Plan komisyonlarından 3 er üye seçilerek 
kurulan 55 No. lu Geçici Komisyon raporu 
(1/609) (S. Sayısı : 513) (Dağıtma tarihi : 
15.. 3 . 1972) 

26. — Danıştay Kanununun bazı maddeleri­
nin değiştirilmesine ve bu kanuna bâzı madde­
ler eklenmesine dair kanun tasarısı ve Adalet, 
İçişleri ve Plân komisyonlarından seçilen 5 er 
üyeden kurulu 71 numaralı Geçici Komisyon ra­
poru (1/612) (S. Sayısı : 583) (Dağıtma tarihi: 
14 . 4 . 1972) 

X 27. — 6831 sayılı Orman Kanununun bazı 
maddelerinin değiştirilmesi ve bu kanuna bir ek 
madde eklenmesine dâir kanun tasarısı ve An* 
talya Milletvekili İhsan Ataöv ve 2 arkadaşının, 
6831 sayılı Orman Kanununa geçici bir madde 
eklenmesine dair kanun teklifi ve Anayasa, Ada­
let, Orman ve Plan komisyonlarından 3. er üye 
seçilerek kurulan 73 Numaralı Geçici Komisyon 
raporu (1/583, 2/572) (S. Sayısı : 584) (Dağıt­
ma tarihi : 14 . 4 . 1972) 

28. — Arşiv kanunu tasarısı ve İçişleri Ada­
let ve Plân komisyonlan raporları (1/143) (S. 
Sayısı : 646) (Dağıtma tarihi : 22 . 4 . 1972) 

29. — Afyon Karahisar Milletvekili Süley­
man Mutilu ve 19 arkadaşımın, Haşhaş Kanunu 
teklifi 2/810) (S. Sayısı : 668) (Dağıtma tarihi: 
26 . 4 . 1<97&) (İçtüzüğün 36 nci maddesine gö­
re Genel Kurul karariyle) 



X 30. — Memur Yardımlaşma Kurumu ka­
nun tasarısı ve Ankara Milletvekili A. Sakıp 
Eüçerimez ve 58 arkadaşının, Türkiye belediye­
ler, il özel idareleri, İktisadî Devlet kuruluş­
ları ve Devlet Memurları Yardımlaşma Kuru­
mu (MEYAK) kanunu teklifi ve Adalet, Millî 
Eğitim, İçişleri, Sanayi ve Teknoloji, Ticaret, 
Maliye ve Plan komisyonlarından 3 er üye seçi­
lerek kurulan 67 numaralı Geçici Komisyon ra­
poru (1/582, 2/591) (S. Sayısı : 663) (Dağıtma 
tarihi : 2 . 5 . 1972) 

31. — Seyahat Aoentaları ve Seyahat Acen-
taları Birliği kanunu tasarısı ve Ticaret, Adalet, 
Turizm ve Tanıtma ve Plan komisyonlarından 4 
er üye seçilerek kurulan 66 No. lu Geçici Ko­
misyon raporu (1/604) (S. (Sayısı : 664) (Da­
ğıtma tarihi : 3 . 5 . 1972) 

X 32. — 29 . 7 .1970 tarih ve 1319 sayılı Em­
lâk Vergisi Kanununun bazı maddelerinin kal­
dırılması, değiştirilmesi ve bu kanuna bâzı hü­
kümler eklenmesi hakkında kanun tasarısı ve 
Adalet, İçişleri, Maliye ve Plan komisyonların­
dan 6 şar üye seçilerek kurulan 59 No. lu Ge­
çici Komisyon raporu (1/546) (ıS. Sayısı : 472 
ve 472 ye 1 nci ek) (Dağıtma tarihleri : 
10 . 2 . 1972 ve 5 . 5 . 1972) 

X 33. — Bayındırlık Bakanlığı kuruluş ve 
görevleri kanunu tasarısı ve Bayındırlık ve 
Plân komisyonları raporları (1/623) (S. Sa­
yısı : 668) (Dağıtma tarihi : 11 . 5 . 1972) 

34. — Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü ku­
ruluş ve görevleri hakkında kanun tasarısı ve 
İçişleri ve Plan komisyonları raporları (1/506) 
(S. Sayısı : 670) (Dağıtma tarihi j 12.5.1972) 

35. — 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun bâzı maddelerimin değiştirilmesine 
ve bu kanuna bazı maddeler eklenmesine dair 
kanun tasarısı ve Adalet Komisyonu raporu 
(1/616) (S. Sayısı : 671) (Dağıtma tarihi : 
12 . 5 . 1972) 

36. — Eski eserler kanunu tasarısı ile Bur­
dur Milletvekili Mehmet özbey'in, Türkiye mü­
zelerinden eşyayı dışarı çıkaranlara bir seneden 
beş seneye kadar hapis cezası verilmesi hakkın­
da kanun teklifi ve Adalet, Maliye, Millî Eği­
tim ve Plan komisyonlarından seçilen 3 er üye­
den kurulu 17 numaralı Geçici Komisyon rapo­
ru (1/85, 2/428) (S. Sayısı : 672) (Dağıtma ta­
rihi : 15 . 5 . 1972) 
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X 37. — Eşyaların geçici kabulü için A. T. A. 
karneleri hakkında Gümrük Sözleşmesine katıl­
mamızın uygun bulunduğuna dair kanun tasa­
rısı ve Dışişleri, Gümrük ve Tekel ve Plan ko­
misyonları raporları (1/112) (S. Sayısı : 674) 
(Dağıtma tarihi : 17 . 5 . 1972) 

X 38. — Çocuklara karşı nafaka yükümlülü­
ğü konusundaki kararların tanınması ve tenfi-
zine ilıişkin Sözleşmenin onaylamnasınm uygun 
bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve Adalet, 
Dışişleri ve Plan komisyonları raporları (1/223) 
(S. Sayısı : 675) (Dağıtma tarihi: 17 . 5 . 1972) 

X 39. — XXXVII sayılı Türkiye Cumhuriye­
ti Listesi En Ziyade Müsaadeye Mazhar Millet 
Tarifesinin yürürlüğe konulmasına dair olan Ba­
kanlar Kurulu kararının onaylanması hakkın­
da kanun tasarısı ve Ticaret, Dışişleri, Maliye 
ve Plan komisyonlarının raporları (1/96) (S. 
Sayısı : 676) (Dağıtma tarihi : 22 . 5 . 1972) 

X 40. — Avrupa Konseyi İmtiyaz ve Muafi­
yetleri Umumî Anlaşmasına ek Üçüncü Proto­
kolün onaylanmasına dair 29 . 8 . 1961 tarihli 
ve 358 sayılı Kanuna ek kanun tasarısı ve Dış­
işleri ve Plan komisyonları raporları (1/82) (S. 
Sayısı : 679) (Dağıtma tarihi : 17 . 5 . 1972) 

X 41. — Türk Silâhlı Kuvvetlerinin yeniden 
teşkilâtlanması, silâh araç ve gereçlerinin yeni­
leştirilmesi anıaciyle Millî Savunma Bakanlığına 
gelecek yıllara geçici yüklenmelere girişme yet­
kisi verilmesi hakkında kanun tasarısı ve Millî 
Savunma ve Plan komisyonları raporları 
(1/659) (S. Sayısı : 682) (Dağıtma tarihi : 
24 . 5 . 1972) 

42. — 7116 sayılı İmar ve İskân Bakanlığı 
kuruluş ve görevleri hakkındaki Kanuna bir 
madda eklenmesine dair kanun tasarısı ve İmar 
- İskân ve Plan komisyonları raporları (1/543) 
(S. Sayısı : 684) (Dağıtma tarihi : 25.5.1972) 

43. — Umumî Hıfzıssıhha Kanununun 282 
nci maddesinin değiştirilmesine VB bu kanu­
na iki ek madde eklenmesine dair kanun tasa­
rısı ve Sağlık ve Sosyal Yardım ve Adalet ko­
misyonları raporları (1/103) (S. Sayısı : 179 ve 
179 a 1 nci ek) (Dağıtma tarihleri : 5 . 6 .1970 ve 
30 . 5 . 1972) 

X 44. — Millî parklar kanunu tasarısı ve Ta­
rım, Orman, Adalet, Maliye ve Plan komisyonla-



rından 3 er üyeden kurulan 76 No. lu Geçici Ko­
misyon raporu (1/91) (S. Sayısı : 685) (Da­
ğıtma tarihi : 29 . 5 . 1972) 

45. — 1632 sayılı Askerî Ceza Kanununun 
148 nei maddesinin (A) bendinin değiştirilme­
sine dair kanun tasarısı ve Millî Savunma ve 
Adalet komisyonları raporları (1/163) (S. Sa­
yısı : 687) (Dağıtma tarihi: 29 . 5 . 1972) 

46. — Çorum Milletvekili Cahit Angm'ın, 
Ateşli Silâhlar ve bıçaklar hakkındaki 6136 sa­

yılı Kanunun 4 ncü maddesinin değişikliği ile 
ilgili kanun teklifi ve içişleri ve Adalet komis­
yonları raporları (2/440) (S. Sayısı : 689) (Da­
ğıtma tarihi : 29 . 5 . 1972) 

47. — Askerî Yargıtay hakkında kanun tasa­
rısı ve Adalet, Millî Savunma ve Plan komisyon­
larından seçilen 5 er üyeden kurulu 74 numa­
ralı Geçici Komisyon raporu (1/613) (S. 
Sayısı : 686) -(Dağıtma tarihi : 31 . 5 . 1972) 




