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BEke GYORGY

Bucsu a szaszoktdl

1. Mindegyik kisebbségi népcsoport sajatos médon, egymastdl eltérben kisérli
meg nyelve, kultirija, nemzeti léte megSrzését. Rendszerint egyazon nemzeti kozosség
egységesen viselkedik a f6hatalommal szemben. A roméniai németség, a szaszok és
svabok, meg a bukovinai és besszaribiai németek magatartasaban azonban végig egyféle
ambivalencia, kett8sség mutatkozott, ami egyes iddszakokban egyértelmiien a kisebb-
ségelnyomé f8hatalom teljes kiszolgilasiva vilt. Ennek ellenére a bukaresti hatalom
éppen gy felmorzsolta, eltiintette a romaniai németséget, miként a t6rékéket, bolga-
rokat, zsidékat, nem is emlitve a szimbelileg jéval kisebb nemzetiségeket.

Ha valaki az utébbi négy évtized romaniai német sajtdja alapjin itélkeznék, ak-
kor eskiit tehetne arra, hogy a szaszok és a svibok igazi ellenségei, még a Ceaugescu-
diktatiira idején is - a magyarok voltak. A bukaresti f6hatalom eldtti szolgai hajbéko-
l3s, a magyarok elleni vidaskodas, a hasonlé kisebbségi sorsot viseld magyarokkal valé
valésigos - groteszk médon: visszamendleges hatilyd - leszimolas jellemezte romaniai
német Ujsagirdk és kozéleti személyiségek” alapallisit. Ezek kedvenc témaja volt az
1918 elbtti Magyarorszag ,leleplezése”. Nikolaus Berwanger nevét kell megjegyezni
ebbdl a csapatbdl, azt az 1935-ben Temesvarott sziiletett koltdt, akinek aligha lehettek
,személyes élményei” az ,elnyomd” magyar fGhatalomrdl, s aki a romén »paradicsom-
bél” az elsé kindlkozé alkalommal az addig szintén gyalazott Németorszigba szokott.
Berwanger, a f&szerkesztd és irbszovetségi orszagos titkir néha olyan vehemencidval
atkozta el az 1918 elStti magyar f6hatalom asszimilaciés kényszerét, hogy onkéntele-
niil felébredt a gyani: Magyarorszdg itt tulajdonképpen iiriigy, az igazi cimzett a ro-
méin diktatdra.

Csakhogy ebben a mérgezett légkdrben szé sem lehetett olyan magyar-német ki-
sebbségi politikai sz8vetségrdl vagy alkalmi egyiittmiilkédésrél, akar helyi szinten, ami
1945 eldtt éppen a Bansagot jellemezte. Jakabffy Elemér, dllamférfidi tartdst kisebbségi
nemzetpolitikus, aki a bansagi Lugos varosban kiadott Magyar Kisebbség cimi folyo-
irataban a kisebbségek egész Eurdpara kiterjedd &sszefogisat szorgalmazta, egy izben,
megvalasztott képviselSként lemondott manditumardl a német part javira, az arinyos
kisebbségképviselet érvényesiilése érdekében. Masként az aradi német jelslt nem jutott
volna be a bukaresti parlamentbe.

-német hidverésnek szdmitott a két hibord kézétti idSben a kolozsvari
Erdélyi Helikon é ésa brasséi Khngsor folydiratok kozos irodalmi estje. Magyar és német
irdk, kélték mas alkalommal és mas médon is megprébaltak egybeka csolni a keét ki-
sebbseg létkiizdelmet, ha nem is nagy sikerrel. A Klingsor mir els6 evfolyamaiban -
1924 és 1939 kozott jclent meg - olyan magyar {rékat mutatott be, mint Téth Arpad,
Kuncz Aladér, Aprily Lajos, Bartalis Janos, Kacsé Sindor. Ezek az elfele;tett gesztusok
is felszinre kerultek amikor Tolmacs nélksil cimG 1972-es kotetem szimara a magyar-
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roman irodalmi kapcsolatokrol beszélgettem magyar é roman irokkal, és a magyarok
koziil tobben is beszéltek a magyar-német kapcsolatépités kisérleteirdl. Azt hihettem,
hogy a roméniai német olvaséknak tudniuk kell a két hibort kézotti magyar-német
szellemi kapcsolatokrdl, készitettem hat egy ismertetd jellegli cikket kotetem német
vonatkozasti anyagairdl a bukaresti német napilap, a Newer Weg szimara. Soha nem je-
lent meg. A szerkesztd, régi ismerésém, aki binsigi németként magyarul is jél tudott,
de érzékelhetden romanul gondolkodott és érzett, érzékeltette kudarcom okat: ,Még
csak az hidnyzik, hogy a romin elvtirsak megtudjik, mi a magyarokkal akarjuk &ssze-
szirni a levet!”

Magyarok és németek Romanidban akkor mir csak a felillr8l elrendelt kozds
gytléseken taldlkozhattak, a Magyar Nemzetiségi Dolgozék Tanicsanak és a hasonlé
német tanicsnak az egyiittes szolgasigaban. Ilyenkor megjelent és személyesen oszto-
gatta parancsait Ceaugescu. A magyar és német ,felsz6lalisokat” pedig mindkét nép-
csoport ,képvisel8i” szimara elére megirtdk - roman aktivistak. Killonben is annyira

kerékre jart a ,hivatalos” magyarok és németek ,gondolkodasa”, hogy ha szabad,
:E{:or sem tudtak volna egymasnak érdemben valamit is mondani sajit sorsukrdl és a
kisebbségiek &sszefogasardl.

Egy kimondott ,kisebbségi” tirgyt német kényv példa lehet arra, hogy német
szerz8k mennyire keriilték az erdélyi magyarokkal valé kapcsolatok multjat és jelenét.
Eduard Eisenburger, az 1928-ban sziiletett jsagiré-politikus, a hetvenes évek elején a
Német Nemzetiségi Dolgozok Tanicsanak elnéke, a brassdi Karpaten Rundchau {6-
szerkeszt8je 1974-ben konyvet adott ki Wegzeichen der Heimat (A haza ttjanak meér-
fsldkévei) cimmel, azzal a kimondott szindékkal, hogy a romaniai roman-német-ma-
gyar egyiittélés keretében bemutassa a németség akkori jelenét. Sok mindenrél szé esik
a kényvben, {rtam volt réla A Hétben, mivel egyik-masik németeknek szant roman ,en-
gedmény”, kozépiskolik elnevezése német nagyokrdl, szoborallitisok német el6dok-
nek Segesvirott, Medgyesen, alkalmat kinlt arra, hogy érzékeltessem: lam csak, mi min-
den szabad a németeknek, ami nekiink szigorian tilos...

Nem voltam annyira naiv, hogy ne tudtam volna, kiknek sz6lnak, és miért enge-
délyeztettek ezek a szobrok, de a kisebbségi létkiizdelemben az ilyen ,kivételeket” is
fel lehetett hasznilni mintegy torz tiikrot, sajat magyar elnyomotisigunk, joval na-
gyobb jogfosztottsigunk tudatositisira. Eduard Eisenburger nem volt a kelleténel el-
fogultabb magyarellenességében, hangoztatott célja, a testvéri egyiittelés” biztositasa
kimeriilt abban, hogy vazlatos torténelmi attekintés utin - elképzelhetjiik ennek
,tényanyagait” - kozolte az egyes erdélyi megyékben él6 magyarok lelekszamat, kiilon
bekezdésben foglalkozva a magyarsig kompakt csoportjaval, a székelységgel, valamint
- az 8 fogalmazisa szerint - ,a székelység egyik agit képez6” moldvai és barcasigi
csangékkal. Ennek a sommas lustranak is Srvendeniink kellett. Hiszen magyar ujsa-
gokban akkor nem nagyon lehetett leirni még a ,csdngd” szét sem, nemhogy az éle-
tiikrdl szdljunk.

2. Ez az 4vatos ,tartézkodds” megtagadisa volt az erdélyi szaszok és még inkabb
a bansagi svibok érzéseinek a magyarok irant. Nem mindig volt ez az érzés szivbéli ba-
ritsg, de a szigort realizmus a torténelem vilsagos pillanataiban nem egyszer allitotta
egymas mellé Erdélyben a magyarokat és németeket. A szisz vezetd reteg 1848-ban
hatirozottan Kossuth-ellenes volt, mivel elSjogait litta veszélyeztetve, és inkdbb hall-
gatott Bécs uszitisira, mint a torténelmi egyiittélés és tolerancia hagyomdnyaira. Ké-
s8bb majd a roman propaganda aknézta ki igazin a magyarok és a nemetek ellentéteit.
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Stephan Ludwig Roth hivatalosan felkarolt kultusza Romaniaban nem a szasz szabad-
sdgeszmények és torténelmi hagyominyok megbecsiilése volt, hanem alkalom a ma-
gyarellenes uszitasra. _

Valéjaban igen sok bariti mozzanata volt a -német kapcsolatoknak ellen-
séges id8kben is. Kods Ferenc kézhuszir Bem katoﬁjaként vonult be Nagyszeben vé-
rosiba. Az 1890-ben megjelent Eletem és emlékeim cimi emlékirataban feljegyezte,
hogy egy szisz szappangyaros orvul lelétt egy magyar katonit, majd elmenekiilt a vi-
rosbél. Megirta Kods azt is, hogy az otthon maradt szebeni polgirok egyaltalin nem
viselkedtek ellenségesen Bem katoniival.

,Szebenben a tisztek fényes balt adtak, amelybe a legelSkel8bb szisz lednyok is
elmentek, s pompasan mulattak a ma tisztekkel, kiket Puchner rablécsapat-vezé-
reknek neveztetett a szebeni szész lapokban.”

Megtapasztalta Kobs kozvitéz a bansigi svibok, egyszerl gazdik rokonszenvét:

,Meg kell emlitenem, hogy a derék svabok minket mindeniitt kival6 szivességgel
fogadtak, s a sz6 teljes értelmében megvendégeltek: lovainkat is 6k tisztitottak meg,
s szépen felnyergelve vezették elS, hogy feliiljiink.”

Bénshg német telepeseinek magyarbaratsaga nemcsak az egyiittélés hagyomanyai-
bél tiplalkozott, hanem - groteszk médon - a bécsi udvar ravasz politikijinak a cs6dje
is volt egyben. A csisziri kamarilla 1848 végén azért hozta létre a déli végeken — ahol a
18. szézadtél nagyon sok német élt - az Ugynevezett Vojvodina tartomanyt, hogy
,megnyerje a magyarok ellen a délszlavok fegyveres segitségét.” A bacskai vilagbdl j6tt
Herczeg Ferenc, a korszak divatos irdja jelentette ki ezt 1918. marcius 12-én a buda-
pesti parlamentben. A bansagi németeket ugyanis sértette az, hogy kultiraban és civili-
Ziciéban alacsonyabb szinten 4ll6 népet emeltek f6léjiik a Vajdasagban.

Erre a jelenségre 1923-ban egy Martin Metzger nevii publicista tért vissza, a Ma-
gyar Kisebbség hasibjain. A Romanidhoz csatolt németek akkor mér il voltak az elsé
drimai csalédésukon a romén f8hatalomban. Az erdélyi sziszok gy vélték, nem azért
csatlakoztak 1919 janudr elején Medgyesen a Roman Kirdlysighoz, hogy az 4j f6hata-
lom nyomban megkezdje 8si jogaikgl)t;kozatos megnyirbalasit. A bukovinai németség
nem azért fogadta el a tartominy megszillasit a roman csapatoktol, hogy nyomban
létkiizdelemre kényszeriiljon legelemibb nemzeti jogaiért. A besszarabiai nemet telepe-
sek az orosz uralom utin nagyobb megértést és timogatast vartak volna el a Dnyeszter
és a Prut kozétt berendezkedé Roman Kiralysagtdl, mint amennyit kaptak. Mind
a négy akkori romaniai nagy német néﬁcsoport, az erdélyi szaszsig, a bansagi svibsig,
a l::ﬁz'ovinai és besszarabiai németség hangulatat - ha nem is egyazon aranyokban -
a becsapottsag és az allandésult létbizonytalansag jellemezte.

Nem egyazon arinyokban, mondom, mert az erdélyi szészok csatlakozasuk feje-
ben legaldbb igéretet kaptak Bukaresttd] kiilonleges nemzetiségi jogokra, de mikor en-
nek jegyében, mindjirt 1919 8szén, ,védészirnyaik” ala szerették volna venni a buko-
vinai, besszaribiai és bukaresti németeket, s dnkorminyzatot koveteltek szimukra,
erélyes visszautasitisra taliltak. A romdn sajtd egyszeriben heves rigalmazisba fogott,
hogy a romdniai sziszok ,Romaniit svijci mintaji féderativ dllamma akarjak atalaki-
tani”. Alig négy év alatt odiig fajult a jogtipris a bukovinai németek korében, hogy
Kohlruss Alfred igy irt a Deutsche Tagesportban: ,...Sz6tlanul és tehetetleniil kell nez-
niink, mint cstszik ki a libunk al6l nemzeti létiink alappillére: az iskola.”

3. Eurbpa két vilaghabort kozétti etnikai térképén a romaniai német népcsoport
a maga 835 ezres lélekszimival a harmadik legnagyobb német kisebbség volt, a hirom
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és egynegyed milliés csehszlovikiai és a kétmilliés lengyelorszigi németség utin. Uj
életformara kényszeriilt a német kisebbség mindeniitt Kelet-Kézép-Europaban. Kozii-
lik csak az erdélyi szaszoknak és a bansagi svab népességnek volt kisebbségi gyakor-
lata”. A szaszok Erdélyben - a tdrténelmi Magyarorszig keretei kézétt — megkiilon-
boztetd nemzeti jogokat élveztek. Mikor 1918 utin az erdélyi magyarsig utat-mddot
keresett nemzeti megmaradasihoz, Albrecht Ferenc dr. (Magyar Kisebbség, 1922. de-
cember 15.) ,a szisz nemzetnek a torténeti Erdélyben élvezett nemzeti jogait és nem-
zeti autonomiajat” vazolta fel, mivel ilyen autonémidban litta volna biztositva a ro-
man féhatalom alatt a magyar tovabbélést Erdélyben.

Ehhez a hajdani erdélyi szasz autonémiahoz fordult vissza dr. Thomas Nigler,
a Romdniai Német Demokratikus Férum elnéke 1991. piinkésdjén, a németorszagi
Dinkelsbiihl virosiban mondott beszédében. ,1224-ben II. Andris, Magyarorszag ki-
ralya, az erdélyi szaszokkal megbeszélte német alattvaléinak helyzetét. Az Arany-
bulldban (az arany szabadsiglevélben) a kirily megerdsitette a szaszok német szokas-
jogat. Bizonyos kotelezettségek ellenében a kiraly alairta azt, ami a mai nyelvhasznalat
szerint az erdélyi szaszok népszuverenitasit (Volkssouveranitit) jelentette. Hét és fél
évszazadon at az erdélyi szaszok nemcsak egy szabad német térzset alkottak, de mint a
harom erdélyi rend egyike, az allamhatalom részei, s ez azt jelentette, hogy minden il-
dozathozatalra készek voltak... A magyarok tSliink egyetlen hold foldet s egyetlen
aranytallért sem tulajdonitottak el.”

Fijdalmas tényként emlitettem, hogy a 48-as szabadsigharcban a magyarok és
a szaszok szembekeriiltek egymassal Erdély foldjén, de az 1867-es kiegyezés utin az
erdélyi szasz népcsoport ,mindig a korminyt timogatta, és igy sikeriilt is atmentenie
kozépkori kivaltsagainak egy részét”. Ez a megallapitas mar nem a mai német vezetdtdl
szarmazik, hanem Miké Imre ir6tol, erdélyi magyar kisebbségi nemzetpolitikustél, aki
1941-ben megjelent Huszonkét év cimG munkajiban mindeddig a legalaposabban és
a legtargyilagosabban dolgozta fel a két hibori kézoétti kisebbségi kiizdelmeket Er-
délyben.

Az erdélyi szaszok vezetdi 1918 végén, az elveszitett elsS vilaghabort utan, torté-
nelmi kényszerpalyira keriilve nyilvan Ggy képzelték, hogy a magyarnal jéval fiatalabb
és tapasztalatlanabb roman féhatalommal szemben kénnydszerrel érvényesiteni tudjik
nemzeti jogaikat. A jogos nemzeti onérdek és a kényszer helyzetértékelés magyarizza
csatlakozasukat a roman allamhoz. 1918 végén az erdélyi romansag képviselSi nagy-
gytlést hivtak Ossze Gyulafehérvarra. Wilson amerikai elndk elképzelése a nemzeti
énrendelkezésrél nagy visszhangot valtott ki Kelet- Kozep -Europaban, elsésorban a fel-
bomlo Monarchia népei kozstt. A december elsejei roman nagygyfilést a magyar kor-
many is el8segitette, a MAV kiilénvonatai széllitotték a kiildotteket Gyulafchervarra,
ahol kimondottak Erdeély és Kelet-Magyarorszag ,csatlakozasat” a Roman Kiralysighoz.
Noha a békekétésnél sem ennek, sem mas népgytlésnek a ,hatarozatait” egyaltalin nem
vették figyelembe, hanem a gy8ztes nagyhatalmak sajit 6nz8 érdekeik szerint, vak
gytlolettel és minden megfontoltsag nélkiil szabdaltak szét az orszigokat, a népakarat
kinyilvanitisanak szandéka tettre sarkallta az erdélyi magyarokat is. December 22-én a
gyulafehérvarihoz hasonld nagygytlést tartottak Kolozsvarott, és ezen a demokratikus
Magyarorszag kereteiben valé megmaradds mellett déntdttek. A szdsz népszervezet
kibdvitett kézponti valasztmanya 1919. januar 8-in Medgyesen mondta ki egyesiilési
szandékat a Roman Kiralysaggal. Mig a gyulafehérvari roman gy(lés erdély: magyar
katonai jelenlét mellett folyt le, a kolozsvari magyar gytlés hasonléképpen, a medgyesi



szasz tandcskozds folétt mar romdn katonai zaszl6k lengtek. Joval kés6bb, 1919.
augusztus 14-én ,csatlakoztak” Roménidhoz a bansagi svabok, illetve az § neviikben a va-
lasztmanyuk vezetdsége, szintén roman fegyverek irnyékiban, de sziviikben azzal a
reménnyel, hogy a gyulafehérviri igéretek szerint ,egy szabad nép életét fogjik élhetni”.

Erdélyi és bansagi német vezet8k kényszerliségiikben ,elfelejtették” a nagy erdé-
lyi szasz evangélikus piispdk, Friedrich Teutsch (1852-1933) intelmét, amelyet az els6
vilaghdbort idején fogalmazott meg, hogy ,ha Magyarorszag tonkremegy, mi is el-
pusztulunk, s elvész népiink és egyhizunk; ha orszagunkat [Erdeélyt] elszakitjadk Ma-
gyarorszagtdl, vége szazados térténelmiinknek és jovénknek”.

Gyenge szotobbséggel hozta meg a medgyesi szisz gytlés a maga hatarozatat.
,Mir a kovetkez8 hénapban a szaszok legnagyobb tirsadalmi egyesiilete emlékiratban
tiltakozik Erdély elszakaft:isa ellen, amit a szdsz nép egységét és a civilizaciot fenyegetd
veszélynek mond. Az emlékirat nem ismeri el jogosultnak a nagyvalasztmanyt ilyen
fontos hatarozat hozatalara, amire csak a Sachsentag lenne illetékes, amennyiben a nép-
szavazas az adott koriilmények kdzott lehetetlen volna. Hitet tesz amellett, hogy a
szasz nép tilnyomé nagy t8bbsége nem azonositja magit a medgyesi hatrozattal, mert
azt a fegyverek erészakoltak ki, Erdély pedig foldrajzilag, gazdasagilag, torténelmileg
Magyarorszighoz tartozik, s a nemzetiségi kérdéseket itt csak dnkorméanyzattal lehet
megoldani.” (Miké Imre)

4. Hatalmas torténelmi ,kanyarodd” és a beteljesedett nemzeti pusztulas utan tért
vissza a maradék erdélyi szdszsig tudata Teutsch piispsk igazsagahoz. Nigler dr. emli-
tett el8adisiban igy érzékeltette az erdélyi németség életérzését a roman fGhatalom
alatt elkezdddott modszeres kifosztisuk és elnyomatasuk elsé éveiben:

»A szisz parasztok, hivatalnokok, kézmiivesek és masok hevesen biraltik a
medgyesi szisz népgyllés képviselit, akik nkéntesen csatlakoztak Romaniahoz.”

Ez a kettdsség, belsS ellentmondas, amely a medgyesi szasz gyllés megitélését
jellemezte, végigvonul a szaszok politizilisin a két vilaghdbori kozétt. A romaniai
német politikusok egy része hajlott az egyiittmikddésre a magyarokkal és mis kisebb-
ségekkel, mas résziik, a tobbségiik azonban egyértelmiien a roman kormanyzat oldala-
ra és szolgalatdba illott, noha ezzel nem egyszer nagy kart okozott sajat népének is.
Magyar részré] Trianontdl kezdve megvolt a hajlandésag az sszefogasra a lélekszam-
ban masodik legnagyobb roméniai kisebbséggel, a németséggel és mas nemzetiségekkel.
Albrecht Ferenc mar 1922-ben felvetette a magyar-német politikai szévetség gondolatat
Romanidban. ,Ma ujabb és stlyosabb kiizdelmek kézott élnek Erdély népei, mint
barmikor a térténelem folyaman. Egymaés mellé keriiltek kisebbségi nemzeti jogaikért
kiizdve Erdély magyarjai és szszai, s ebben a vallvetett kiizdelemben mas célkitlzésiik
nem lehet, minthogy olyan megoldisi médokat taldljanak a maguk vitalis igényei igaz-
sagos megoldasira, mint amilyenekrd] mar szizadokkal ezelStt a térténeti Erdély gon-
doskodott.” (Magyar Kisebbség, 1922. december 15.)

Torténtek kisérletek erre a szovetkezésre, példaul az 1927. évi nyari képviseldi és
szenitusi valasztisokon. Noha a valasztasi kartell bizonyos mértékig megosztotta a
magyarsag tiborat és tilsigos engedményt jelentett a németek javara - akik fele any-
nyian voltak 1élekszim szerint, de hét parlamenti helyet szerezhettek, mig a magyarok
csak nyolcat - a kisebbségi blokk az orszig harmadik legnagyobb partcsoportjaként
jelentkezett a bukaresti parlamentben.

ébként az 1927-es valasztisok ismételten megmutattdk a romdniai politikai
élet balkani ziillsttségét: valasztasi csalasokkal a hatalom elérte, hogy a majdnem szin-
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magyar Udvarhely megyébdl egyetlen magyar jel6lt sem jutott be a Hazba. A dont8en
roman tGbbségli Als6-Fehér megyében tébb szavazatot szamoltak ossze a kisebbségi
blokk listdjan, mint Udvarhelyen. '

Széasz korokben mindig erSsebb volt a kisebbségi dsszefogasnal a roman féhatal-
mat kiszolgalé kiildnutassig. Martin Metzger mar a Trianon utani harmadik esztendé-
ben, 1923-ban megjegyezte - menteget8zésképpen -, hogy a német ,szeret a kormanyzé
hatalom mellett allni”. (Magyar Kisebbség, 1923. aprilis 1.) Kés6bb, a harmincas években
mar érveket sem kerestek a kisebbségi egységfront felrigasira. Rudolf Brandsch nyiltan
meghirdette a magyarellenesség német politikdjit Romanidban. Jutalmat a tSrténész
Nicolae Iorga kormanyitdl nyerte el: kisebbségi alminiszternek nevezték ki. Miké
Imre szerint ez a kinevezés egyenesen kihivis volt a magyarokkal szemben. Brandsch
a németek korében sem Srvendett tiil nagy népszeriségnek, alminisztersége idején olyan
gatlastalanul kiszolgalta — a németek karara is - a roman féhatalom elnyomd, kirekesz-
18, kisebbségellenes politikajat, hogy a Német Népkozosség végiil is kizarta tagjai ko-
ziil. Torga jol tudta, hogy kit valasztott a kisebbségi alminisztérium élére. Mikor a par-
lamentben kifogisoltak az alminiszter személyét, a miniszterelnok kijelentette, ho:
nem enged belesz6last emberei megvalogatisaba, ,kiilonben is meggy8z8dstt arrol,
hogy Brandsch j6 roman”.

Torganak kivalé szeme volt: Brandsch valéban ,jé romannak” bizonyult a har-
mincas évek romaniai politikai életében. Iorga és tirsai, a roman nacionalizmus kori-
feusai helyett, Brandsch kisebbségiként mondta el a magyarokrél az ismétldé vadakat.
Mert mennyire mds az, ha egy kisebbségi osztalyozza a masik kisebbséget olyképpen,
ahogyan Brandsch tette 1930 végén a Bukarester Tagblatt hasibjain, Veszedelmes bardtok
cimmel. Ugy taldlta, hogy hiromféle kisebbségi kozésség él Roméaniaban. Belsg szerve-
zettség hijan 1évdk, vagyis immar toredékkeé valt nemzetiségek, akik a kisebbségi jogok
gyakorlasat illetSen nem is johetnek tekintetbe. Semmiféle kozosségi jogot nem ﬁell
adni a torokoknek, bolgaroknak, szerbeknek, lipovinoknak, ukrinoknak, ruszinok-
nak. Masodik csoportba tartoznak, szerinte, a németek, akik konszolidalt jogallamban
akarjak szabadon fejleszteni nemzeti életiiket. Ok nyilvin a roman féhatalom hivei.
Harmadik csoportba sorolta a magyarokat, akik ,elsésorban kiilpolitikailag oriental-
tak”, vagyis a trianoni hatarok f&létt, a nemzet térténelmi és lelki, s ha mod nyilnék
ra, politikai egységét valljak és apoljak. Tehat a romaniai németek szimara a taktikai
kérdés az, hogy a Eisebbségi jogok kivivasa érdekében egyiittmiikddésre kell-e téreked-
nilik a magyar kisebbséggel, vagy a magyarok éppenséggel ,veszedelmes baratokként”
kezelend8k? Jakabffy Elemér, a maga régi és 8szinte német kapcsolatai révén is, élesen
valaszolt Brandschnak (Magyar Kisebbség, 1931. janudr 1.), de az alminiszter cikke elérte
hatasat, feljelentette az erdélyi magyarsigot a romansag és a vilag kozvéleménye el6tt.
i{& roman f6hatalomnak pedig nem kellett tilsigosan aggodnia a kisebbsegek Gssze-

ogasatol.

Brandschot elébb az 1932-ben uralomra keriilt Maniu-kormany ejtette - takaré-
kossig cimén megsziintette a kisebbségi alminisztériumot -, majd a német kozosség
mint a német egység aldaknazédjat, kirekesztette a politikai életbdl.

Szelleme azonban, a magyarok ellen fordulé és a roman féhatalmat kiszolgild
német politikai irdnyzat tovabb élt és hatott Romanidban egészen a masodik vilag-
habortig. Az egymast valtd roméan kormanyok azonban - ebben nem kiilonboztek ~
csupan eszkdzkeént hasznaltik fel a Brandsch-féle kisebbségi politikusokat, és mikézben
igénybe vették Sket a magyarok ellen, tovabb folytattak a német iskolak, intézmények
sorvasztasat, a németség gazdasigi visszaszoritasat.
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5. Majd 1944. augusztus 23-a, a roman fegyverek megforditisa utain mutatkozott
meg, hogy a roman f8hatalom kisebbségi politikijaban a németek egyaltalin nem vol-
tak kivételezettek. Sét, roppant diihvel timadt fel a roman nacionalista hangulat a sza-
szok és svabok ellen, mintha meg akarnik bosszulni azt, hogy a masodik vilaghibord
idején, a romaniai német katonai jelenlét mellett, sziineteltetniiik kellett a németek
hattérbe szoritasit, médszeres ellizését Erdélybdl és a Bansighdl. Most mar nemzet-
kézileg ,igazolt” iiriigyiik akadt a németség egészének kitelepitésére: azzal érvelhettek,
hogy a szabadsigszeretd népek soraban a fasizmus maradvinyai ellen lépnek fel, és
torténelmi igazsagot tesznek. Bukarestnek ezt a szandékat kertelés nélkiil kimondta
Ionel Pop, a Maniu-part politikusa, akit az I. Mihaly kirdly bizalmasa, Sinitescu ta-
bornok altal alakitott kormany 1944, oktdber elején Eszak-Erdély kormanybiztosiva
nevezett ki. Elinduldsa elStt Bukarestben sajtényilatkozatot tett. Kijelentette, hogy
»a szaszoknak nem sok keresnivaléjuk maradt Erdélyben.” A magyaroknak is teljesség-
gel be kell illeszkedniiik ~ vagyis asszimilalédniuk kell -, mert ,ha nem lenne meg ezen
reményiink, ugy szélsGséges megoldasra kellene gondolnunk, a kitelepitésiikre.” (Népi
Egység, 1944. oktdber 26.)

Bukarest tévedett abban, hogy a gydztes nagyhatalmak, amelyek engedélyezték,
illetve egyenesen elrendelték a németek kitelepitését Lengyelorszagbdl - az Gjonnan
nszerzett”, valéjaban 8si német teriiletekrdl - Csehszlovakiabdl és Magyarorszagrél,
azok Romaniinak is engedélyezik ugyanezt. Sztdlin mas sorsot szdnt a romaniai né-
metségnek. Az egész feln6tt lakossagot, férfiakat és ndket, mintegy 300 ezer embert,
roman csendéri és renddri segédlettel Oroszorszagba deportaltak, kényszermunkara.
Hivatalosan: a Romania altal okozott haboris karok pétlasira. Ejszaka iitottek a sza-
szokon, felverték ket almukbdl. A rémiilet lett rra Szebenben, Brasséban, de a
szomszédos Székelyfoldon is. Ha csak kicsit is szaszos neve volt valakinek, mar vitték.
Jellemz4 a hangulatra Kémuves Géza riportja a Népi Egység 1945. éprilis 20-i szamaban.
Udvarbelyi suttogdsok cimmel a haborus emberveszteségek osszeirasa végett elrendelt
népszamlalas kapcsan jegyezte fel egy székely asszony kétségbeesését:

»Hat tényleg nem azért irjik be a linyomat, hogy elvigyék Oroszorszagba?”

A roman buzgdsig ijabbakkal toldotta meg a szovjet parancsra végrehajtott jog-
tiprasokat. Minden szisz és svab gazdanak elvették a foldjét, az utolsé barizdaig, alla-
tait, hazat, egész gazdasigi felszerelését. Sziiléféldem szomszédos a Barcasiggal, ahol a
szaszok hét-nyolc évszazadon it mindig kivil6é gazdik voltak, a féldmiivelés minta-
emberei. Telkeikre 1945-ben romanok koltoztek be; Okiralysighél és Fogaras kérnyé-
kérdl minden szaktudas és civilizaci6 hijan 1évé romanokat és roman ciganyokat hoz-
tak, akik felprédaltak a szisz gazdik hazit, gabonasat, tiizet raktak a szobik kozepén.
A tulajdonos legfeljebb sajat istallojanak a padlasin hizhatta meg magit, ha ugyan nem
Gizték ki a portajardl. Elkovetkezett az is, a kilizetések ideje. EISbb a bansagi falvak
német és szerb, meg részint magyar gazdait gytjtotték dssze és deportaltik az Al-Duna
kozelébe, a Baragin pusztasigira. Teherautdkkal szallitottak oda Sket, leraktak a sivar
mezS kozepén: épitsetek kunyhét magatoknak, és éljetek, ahogy tudtok, vagy itt
pusztuljatok el mind egy szalig! Majd a varosok ,tehermentesitése” soran német csa-
ladok ezreit telepitettek ki Brassobol, Nagyszebenbdl, Temesvarrél, Segesvarrdl,
Medgyesrdl.

6. Milyen volt akkor a németek kézhangulata? Franz Hodjak erdélyi német koltd
elemistaként élte at a nagy ,megtorlas” idejét. Most az erdélyi német irodalom leg-
nagyobb ké&ltdje, akit Németorszagban is szdmon tartanak. Hat verseskotete jelent
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meg, de prézairéként és miforditoként is jOl ismert. Még a Ceaugescu-diktattira idején
beszelgettem el vele, de az interjd csak hét évvel késdbb, Budapesten jelenhetett meg.
Hodjak igy idézte fel nagyszebeni gyermekkorat:

»Emlékszem, hogy kicsi elemista koromban sziinetben féltem kimenni a kloz.etra,
mivel az udvaron mindegyre megverték a magamfajta német gyermekeket. A roman ta-
nit6k szeme lattara, biintetleniil kopolhattak minket, hiszen egyszeriien »fasisztak«
voltunk szimukra. Ez bizony igy tértént. Akkoriban gyakrabban orditottik rim,
hogy »te fasiszta«, mint ahinyszor a nevemen szdlitottak. Vagy emlékszem arra, hogy
a sziileim - mint a szaszok koziil sokan masok - bujkaltak, hogy ne vigyék el Sket
kényszermunkara. Nagyanyam minden este arra kenyszemett hogy imadkozzak, ne-
hogy a sziileimet megtala.ljak Egyszerlien nem értettem semmit. Még zavartabb lettem,
amikor nagyanyim szigortan megtiltotta, hogy bizonyos emberekkel beszélgessek,
kiilonésen olyanokkal, akik cukorkat vagy csokoladét kinaltak nekem, majd a sziileim
feldl érdeklddtek. Az efféle élményeket mindenképpen nehéz elfelejteni.” (Magyar
Naplo, 1990. majus 10.)

Iszonytva valhat a gy(lolet lancolata! Kisebbségi magyar lapok alltak be a német-
ellenes bosszi szit6i kozé, a tobbségi nacionalistak mellé Erdélyben. Még akkor is, ha
a brass6i magyarsagnak a torténelem sorin nem egyszer kellett méltatlan bantasokat,
mell5zéseket elszenvednie a szisz virosvezetSségtdl, ez sem indokolhatta a magyarsag
korében menedéket keresS szasz utodok kitaszitasat. A Népi Egység 1945. januar 17-1
szamanak vezércikke: Ez nem megy, bardtaim! A szerz§ ajtét mutatott azoknak a bras-
s61 szaszoknak, illetve szdszos nevli magyaroknak, akik megprébaltak beiratkozni
a Magyar Népi Szévetségbe, hogy ne vigyek el Sket kényszermunkara a Szovjetuniéba.
Egy nappal eldbb ugyanez a lap az erdélyi sziszok kényszermunkara hurcolasat
-2 németség egyetemes feleldsségével” indokolta. Kisebbségi magyar lapban visszataszi-
t6 gyavasag volt ez!

Olyan szigort a kirekesztés Romanidban, hogy a cenzira még torténelmi Sssze-
fiiggésekben sem engedi meg a sziszok j6 értelemben vett emlegetését. A magyar 48
centendriumanak kézeledtével a Népi Egység megidézte Bem tibornok 1849 mirciusi
bevonulasat Brasséba és nevezetes kialtvanyat Brasso népeihez: ,Magyarok, romanok,
szaszok, nyujtsatok egymasnak testvérileg kezet, tavoztassatok magatokbdl minden
gytlolséget, és boldogok lesztek!” A lap 1948. februar 23-i szimaban Polgar Istvan fel-
roja a torténetirasnak, hogy igyekezett elfeledtetni a kidltvanyt. De a cikk cimébdl a
cenzira kihdzta - a sziszokat.

7. Ez a népi lélekhasadas szakitotta el a németséget attél az erdélyi f6ldtél, ame-
lyen hétsziz éven at hazat épitett maganak. Noha a roman f6hatalom késdbb szemforga-
t6 alnoksaggal kénnyitd rendelkezéseket hozott a sziszok szamara - els8sorban kiil-
politikai meggondolasbdl, a nyugatnémet illam névekvd nemzetkozi stlyanak hatisa
alatt - a német kivindorlas elkezd6dstt Romaniabol, és megallithatatlannak bizonyult.

Ionel Pop roman kiralyi kormiuybiztos 1944-es terve a szaszok kitelepitésérdl
évtizedekkel késdbb, de teljesebben, és f6ként bekﬁen, vagyis ,elegansabban” valosult
meg. Bukarest polmka)a humanus” szinben t{nt fel a vilagban, azt nem nagyon emle-
gették, hogy Németorszdg ,fejpénzt” fizet a kivindorlé németekért, egyben pedig meg-
szerzi a szaszok, svabok valamiképpen megérz4détt vagyonkajat is. Iskolapéldaja lehet
a békés etnikai tisztogatésnak!

A romaniai németek ugyan mondogattik, szigorian egymas kézoétt, hogy Ro-
mania kétszer adta el Sket: 1945 elején az oroszoknak - a sziszok és svabok kényszer-
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munkijinak ellenértéke beleszimitott a roman hiborts kirtéritésbe -, majd késébb
Németorszagnak. Hangosan senki nem merte hangoztatni ezt, mivel a romaniai mara-
dék németség is, Németorszag is egyképpen attdl tartott, hogy megtorlasul a romanok
megtiltjak a tovabbi kivindorlast. Ez most mér a legnagyobb csapas lett volna a lélek-
ben teljesen meghasonlott szaszok és svabok szamara.

Hany német maradt Roméniaban az 1924-ben megszamlalt 835 ezerbél? Brass6-
ban, Kelet ,kapujiban”, ahonnan a szisz keresked8k - gyakran barcasigi csangé ma-
gyar fuvarosok szekereivel - bejarték a Balkant, eljutottak Kis-Azsidig; ahol az Europa
kincsének tartott Fekete-templomot felépitették; ahol valamikor a polgarsigot, az épi-
tészetet, a kereskedelmet jelentették - most 7750 németet tartanak szimon! Keveseb-
bet, mint egy gyergydi falu székely-magyar lakossaga. (Beszélgetés Dieter Drottleffel,
a Német Demokrata Forum Brassé megyei elnskével, Erdélyi Napld, 1993. junius 3.)
Nagyszebenben, ahol szizadokon 4t az autonémiat a Szasz Univerzitds testesitette
meg, a virosban és a megyében ma Ssszesen 17 122 német él! 1977-ben - mar akkor is
végzetesen lecsokkent - szamuk 76 ezer. (Romdniai Magyar Szd, 1994. januar 25.)

8. Temetési hangulat fogja el azt, aki a szdszok nyomait keresi a mai Erdélyben.
Ujj Janos aradi kollégam ti elmélkedését adta kézre az Erdélyi Napld 1994. januar 12-i
szamaban. Cime: Erdélyi képeskinyuv helyett. A hidnyokat veszi szimba. Lélekszorité
a szaszok romlasinak érzékeltetése:

»Az én képeskonyvemben mindenképpen szerepelne a kozépkori szisz virosok,
Sz4szvaros, Medgyes, Segesvar magja. Apropd, Segesvar. A vilag szaz orszaganak kor-
manya koziil 98 biztosan kieszkzdlte volna, hogy Segesvar évarosat a viligorokség
részének nyilvanitsik. Nalunk annak is ériilni kell, hogy valakinek még nem jutott
eszébe szallodat épiteni a régi piactér kozepére, vagy egy betonkolosszust a fellegvari
templom mellé.

Szaszok. Lassan elfelejtédik, hogy ezen a vidéken nyolcszaz éven keresztiil lakott

nép. Messze f6ldon a legjobb féldmiivesek, kézmiivesek. Pontossiguk, hozzaérté-
siik kézmondasos volt. Hazaikat »telepesek« foglaltak el. Mivel nem az ovék, a szd
szoros értelmében »lelakjike. J6, ha egyik-mésik 4 laké voronyeci kékkel atmeszeli a
homlokzatot. (Vagyis: moldvai roman hizza alakitja.) Tobbségiik semmit sem javit,
nem tart karban, mert hitha visszajénnek a tulajdonosok. Ezért enyészetszagiak a régi
szasz telepiilések.

Meggydz6déssel allitom: a romdniai szaszok és svabok ellizése, kiarusitasa nép-
ellenes béntett volt. S nem lehet az egészet egyetlen ember, Ceaugescu nyakaba varrni,
amint teszik azt a hatalom mai birtokosai. Tudjuk, voltak a renddrségen és a szekurita-
tén olyan tisztek, akik milliomosok lettek aziltal, hogy »segitettek« a kitelepiilni szan-
dékozdkon, zsaroltak Sket a Nyugatra sz4l6 ttlevéllel. Az exodus a diktator kivégzése
utan is folytatédott, még fel is gyorsult. Az ij roman vezetés meg sem probalta sziil6-
foldjiikkhoz kétni a kitelepiilni szandékozdkat, az arra jogosultak a mai napig sem kap-
tak vissza ingatlanaikat, mihelyeiket, féldjeiket. Akkor miért maradninak, vagy ugyan
miért térnének vissza? Hogy 4jbél egzisztenciat teremtsenek maguknak, s aztan valaki
ismét elvegye t8liik?”

9. Magam a Binsigbél 8rzék hasonlbéan drimai élményt a svab élet végzetes el-
tlinésérdl.

Lenauheim, a hajdani Csatid nagy sziilétte, az osztrak-német klasszikus koltd ré-
vén valt a binsigi németek jelképévé. Kiildnben alig kétezer lelkes, ezen a tdjon nem
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szamit a jelentds telepiilések kozé. Gazdagsagit német lakoi jelentették, svabok voltak
mind a kétezren, a szorgalom és tudis példaképei, akik disan termé6vé tették a torok
id8kben elmocsarasodott bansagi foldeket.

Er8dszerd épiilet, a kiralyi kamara céljara épitették. Itt lakott az elszegényedett,
kamarai tisztvisel§vé lett sziléziai porosz nemestr. A t6rokok kilizésérSl 1848-ig a ka-
mara volt Csatad foldesura. Ebben az épiiletben sziiletett, 1802-ben Nikolaus Franz
Niemschbach Edler von Strehlenau - ez a teljes neve -, a lazadé szellemil koltd, akit
éppen tigy Metternich kancellar vesz majd {ild6zGbe, mint a magyar hazafiakat.

Még 1876-ban helyeztek el emléktablat a kamarai épiilet falara. Huszonhat évvel
Lenau halila utn. Nem hivatalos iinnepség volt az akkori, egy helybeli kerekesmester,
Mathias Gehl ajindékozta a tiblat, tantsigaként annak, hogy a csatddiak szivében
mindig élt a k&lt§ emléke. Kés6bb, 1903-ban a kézséghiza eléu szobrot allitottak
Lenaunak. Radnai Béla kompozici6jin a padon iil8, elmélizé kélthoz a Miizsa hajol
oda. Csupa romantika! A szobor feliratai j6 jellemzik az id6k viltozasat. Felavatasakor,
a térténelmi Magyarorszag idejében csak német nyelvii Lenau-idézetet véstek fel a talap-
zatra. A hiszas években a roman féhatalom megkdvetelte, hogy a versszakasz roman
forditasa is keriiljon a talapzatra. Majd 1944 utén, mikor egy rovid iddre a néptestvéri-
ség eszméje latszott jogaiba lépni a Binsigban - mikoron a vonatok érkezését és indu-
lisat is négy nyelven, romanul, németiil, magyarul és szerbiil jelentette be a hangos-
beszél4 a temesvéri vastitallomason — a magyar forditds is a német és a roman széveg
mellé keriilt a szobor talapzatan:

O, mint vigyom a vidékre,
Hol boldog valék s vidim.
S ifpisagom legszebb évét
Atéltem s dtdlmodim.

Ugy a harmincas évek elején, helyi kezdeményezésb8l Lenau-szobat létesitettek
a kamara épiiletében. 1944 utin ez a szoba, a kélté emléke is osztozott a sziiléfsldi
szhmiizetés német sorsiban. 1949-ben nyitottdk meg jra - ama ,négynyelvii idGszak-
ban” - a Lenau-szobat, majd hisz évvel késdbb tobbtermessé bdvitették, emlékhiz-
rangra emelték, nagyrészt adomanyozott relikvidkbol. Aztan létrehoztak itt egy ki-
csiny falumtizeumot is, egy svab lakis bitoraival rendezték be, a legnagyobb teremben
pedig a binsagi svib férfi és ndi viseletek hiteles panorimaja. Elisabeth Brach gond-
noknd mondta el, hogy svab didkok gydGjtotték be ide az eltind bansagi svab népvisele-
teket. A Neue Banater Zeitung cim@l helyi lap 1971-ben szélitotta fel gyGjtésre a dia-
kokat és a tanrokat. Otvenegy bansigi falu svab viseletét készitették el a didklanyok,
babdk méreteire.

- Figyelje meg, hogy mind az &tvenegy tancol6 par mds és mas népviseletet hord
- figyelmeztetett Elisabeth Brach. - A banségi falvakban megtelepiilt svabok mas és
més németorszagi tajrél jottek, magukkal hoztdk viseletiiket, és kétsziz éven at meg-
Srizték az eredeti szineket, mintakat.

Talin ez a népviseletgy(jtd mozgalom volt az egyetlen az utdbbi évtizedekben,
amely tettenérhet8en a romaniai kisebbségek egymasra figyelését mutatja. A bansagi
német lap felhivisa el6tt mar két esztendGvel elindult az erdélyi magyar mozgalom
- ez a bukaresti magyar gyermeklap kezdeményezésére - ,Varrj ruhat, Zsuzsi baba-
nak!”, illetve ,Andris babanak”. Ezt anyagilag is timogatta a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Miizeum, lévén az idében a Koviszna megyei miivelédés épitSje, mozgatdja
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Sylvester Lajos, az 6rok lelkes és tevékeny ird, ujsagird. Elsd otthonuk a magyar ba-
baknak, vagyis az erdélyi magyar tajak népviseleti allandé kiallitdsanak a sepsiszent-
gyorgyi mizeum volt, majd idSk szigorodasival - j6 érzékkel - egy nem annyira szem
el6tt 1évé mizeumba, Kézdivasirhelyre kéltoztették at. Ha magatél értet8dS is, hogy
a bansagi német gydjtés a magyar mozgalom hatdsira indult el, ezt a diktatdra idején
nem lett volna tanicsos leirni. A roman f8hatalom még ilyen médon sem tiirte volna
el a  kisebbségek &sszefogasat.”

Lenauheimban, a néprajzi kiallitis termének hats6 falan hatalmas méretdl tablé:
A németek letelepedése. Néprajz és nemzetiségtorténelem. A festmény egy triptichon
elsd része, a kovetkezd kép a hazépitéseket, majd a megkapaszkodas jegyeit 6rokitette
meg. Stechan Jager bansagi svab fest alkotdsa, a miivész ezen a vidéken sziiletett, a ké-
zeli Csenén, 1877-ben... Svib népi viseletd férfiak és ndk a végtelen siksigon, a mezd
egyik fas szigete mellett, a friss érkezés hangulataban, faradtsagaval.

A tablé el8tt a néprajzi gyljtemény: az 6tvenegy fiatal par. A babak hattal dlltak
a hajdani érkezSknek, a festménynek. Arckifejezésiik merev, jellegtelen.

Elisabeth Brach beinditott egy &tletes gépezetet, lagy muzsika dallamara a bab-
fiatalok tancba kezdtek. Mintha a hires svab népiinnepély, az égerman Chlipekilbébél
eredeztetett kirvei kezd6détt volna el...

Lejart a gépezet rugdja, a babik vjra megmerevedtek, beléjiik fagyott a mozgas,
szokas, hagyomany, élet...

10. Harom évvel a romaniai nyilt diktatdra bukasa eldtt jirtam el8szér Lenau-
heimban. Akkor mar csak kétszaz svab élt itt a hajdani kétezerbdl. Naponta érkeztek
az ij ,telepesek” Moldvabdl, a Iasi és Temesvar kodzott kozlekedd szerelvényen, ame-
lyet a Bansigban ,az éhség vonatinak” neveztek. Nem nagy szeretet fogadta a svabok
helyébe érkezS héditokat.

Egy évvel a diktatira bukasa utan filmez csoporttal jartam megint a bansagi fal-
vakban. Ragaszkodtam, hogy feltétleniil menjiink el Lenau sziil6falujiba. A népviseleti
kiallitast, a tancold babakat le kell filmezniink. Kés8 8szi este érkeztiink meg a Bansig
stksagan rejtekezd faluba. Egyetlen villanyégd sem égett az utcikon. Sététek a hazak
ablakai is. Csak a kdzséghazabél szlir6dstt ki halvany fény. Bekopogtattunk.

- A svabokat keresi? Uram, egyetlen svib sem él mar ebben a faluban.

- A miizeum is megsziint?

- Nem, az megvan. Csak éppen...

- Ki tudnd kinyitni, hogy lefilmezziik?

- Senki, uram. Kulcs sincs mar. A babik nem tudnak t&bbé tincolni, rozsdis a
gépezet. Kit érdekel mér az a halott vilag?!

- Hat Elisabeth Brach? - prébilkoztam kétségbeesetten.

- Elment 8 is. Utolsénak ment el...

Kint, az utcin fojtogatott az athatolhatatlan sdtétség. Egy agg férfit képzeltem
magam elé, Teutsch piispokot a harmincas évekbdl, a beteljesuilt jovendsléssel vallan,
emlékén. El8re litott a térténelemben: ,Ha Magyarorszag tonkremegy, mi is elpusztu-
lunk, s elvész népiink és egyhizunk; ha Erdélyt elszakitjak Magyarorszagtdl, vege sza-
zados torténelmiinknek és jovénknek.”

Filmez8tirsaim megszolitottak. A kisértet eltint. Csak a sotétség korilottem.
Mit rejt a félelmetes slirliség? Mi kovetkeziink a sorban, magyarok? Térokék, bolga-
rok, zsidék, németek utan?

Meghalljuk-e legalibb mi a magunk Teutsch piispokének szavar?





