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STATUTI DELL’UNIVERSITÀ MEDIEVALE DI AREZZO (1255)1

Gli Statuti dell’Università di Arezzo, solennemente avallati dal podestà
il 16 febbraio 1255 ma redatti nell’autunno precedente, sono interessanti
sia per il loro contenuto, in molti punti originale (quantunque brevi e di
non facile interpretazione, osservava già il Savigny) sia per la loro antichità.
Sono considerati i più antichi di tutte le Università europee. Un tale pri-
mato parve essere stato scosso dalla pubblicazione di taluni frammenti di
statuti bolognesi, dal Maffei datati al 1252: cfr. D. Maffei, Un trattato del
giudice Bonaccorso degli Elisei e i più antichi statuti dello Studio di Bologna nel
manoscritto 22 della Robbins Collection, Bull. of Medieval canon Law», n.s.
vol. V, Berkeley (California), 1975, pp. 73-101, nonché dagli statuti cam-
brensi editi da N. B. Hackett, The original Statutes of Cambridge University.
The Text and his history, Cambridge 1970, che tale editore data al 1250. Ma
per la loro completezza, e l’assoluta certezza della datazione (di mano nota-
rile), quelli aretini mantengono intatto il primato.

Sono conservati in un codice dell’Archivio Capitolare: Arch. Cap. Ar.
620, rubricato come «Acta Capituli atque Episcopi Arretini ab anno 1248
ad annum 1311», un volume di 111 fogli (in realtà 70: ne mancano 41, i
ff. 5159 e 6293) formato dalla legatura di 12 quaternioni pergamenacei di
otto o quattro o due fogli ciascuno, che si succedono in ordine scomposto.
Dopo il 1° quaternione di otto fogli, segue il n. 2, con due ff. siglati come
9495; il 3° ha sei fogli, che corrono dal 10 al 14, per finire con il f. 9; il
4° riprende regolarmente la numerazione dal f. 15 al 22, mentre il 5° va
invece dal 31 al 38, il 6° riprende dal 23 per finire al 30; il 7° ha sei fogli,
dal 39 al 44; l’8° ha otto fogli scomposti, i primi sei dal 45 al 50, poi sal-
ta al 60 e al 61; il 9° corre dal 96 al 103, il 10°, di due ff., dal 104 al 105;
l’11° di due, dal 106 al 107; il 12°, di quattro, dal 108 al 111.

Sono riportati nella prima parte (righe 129) della quinta pagina (foglio



centrale con numerazione olografa) del sesto quaternione, la 27a carta dal-
l’inizio della raccolta, che misura cm 25 × 38 (l’intera pergamena, cm 50
× 38), vergato in buona scrittura notarile in ottimo stato di conservazione,
siglata dal notaio Pietro Sopornelli come tutte le membrane del codice, ad
eccezione dei quaternioni 9° (ff. 96-103, del notaio Benvenutus), e 10° (di
due fogli, 104-105, del notaio Bandinus).

Pubblicati la prima volta da L. Guazzesi, Dell’antico dominio del Vescovo di
Arezzo in Cortona, Pisa, 1760, pp. 107-8 con Nota sullo Studium aretino,
ripresi dal Savigny, con breve commento, nella sua Storia del diritto romano
nel Medioevo, tr. Bollati, vol. I, Torino, 1854, pp. 618-9 (e fatti riprodurre
in fondo al III volume: Torino 1857, pp. 486 sgg.) hanno avuto una edi-
zione di gran lunga migliore a opera del Pasqui, Documenti per la Storia del-
la Città di Arezzo nel Medioevo, II Codice Diplomatico Aretino (1180-1337),
Firenze, 1916, n. 585, pp. 291-3, con una Nota sulla storia dello Studium
aretino.
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TESTO DEGLI STATUTI

1 Tempore secundi anni regiminis domini Borri.
2 In nomine Domini, amen. Anno a nativitate eiusdem Millesimo

CCLV, Indictione XIII, domino Alexandro papa quarto residente.

ORDINAMENTA MAGISTRORUM ET STATUTA EORUM

3 Haec sunt ordinamenta firmata et approbata ab omnibus magistris de
Aretio, silicet a domino Martino de Fano, a domino Roiçello, / 4 a domi-
no Bonaguida, a magistro Tebaldo, <magistro> Rolando, magistro Rosel-
lo, et domino Rainerio, et magistro Benrecevuto. Sicut retulit mihi nota-
rio: magistri Orlandus et Tebaldus fisicus.

[1] 5 In primis in rectorem ipsorum elegerunt supradictum dominum
Martinum a festo omnium sanctorum ... usque ad Kalendas Ianuarii.

[2] 6 Item ordinaverunt quod quilibet magister debeat honorare alium
omnibus modis quibus potest, et in scolis et in conventibus et ubique; / 7

et quod nullus magister det adiutorium vel exortamen alicui ex scolaribus
ad faciendam vel dicendam aliquam iniuriam alicui ex ma- / 8 gistris, et
qui contra fecerit, solvat pro pena quinque solidos. 
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TRADUZIONE

1. Al tempo del secondo anno di governo del dominus Borro. 
2. Nel nome del Signore, amen. Nell’anno Millesimo Duecentocinquantacinquesimo dalla sua natività,

nell’Indizione tredicesima, sotto papa Alessandro IV.

ORDINAMENTI DEI MAGISTRI E LORO STATUTI

3. Questi sono gli ordinamenti stabiliti e approvati da tutti i magistri di Arezzo, cioè dal dominus Mar-
tino da Fano, dal dominus Roizello, dal dominus Bonaguida, dal magister Tebaldo, dal magister Rolando,
dal magister Rosello, dal dominus Rainerio e dal magister Benrecevuto. Così hanno riferito a me, notaio, i
magistri Orlando e Tebaldo fisico.

(1) Per prima cosa elessero come loro rettore il suddetto dominus Martino, dalla festa di tutti i santi ...
fino alle calende di gennaio.

(2) Ordinarono che ogni magister dia onore al collega in tutti i modi possibili a scuola e nelle riunioni e in
ogni luogo; e che nessun magister appoggi o incoraggi alcuno scolaro a fare o dire qualcosa di ingiurioso contro
qualcuno dei magistri; e chi si comporterà diversamente versi cinque soldi come pena.

3. ORDINAMENTA... : hunc titulum Pasqui non retulit. – silicet : scilicet 4. <magistro> =
recte inseruit Pasqui. Roiçello et : et omisit Pasqui. – Sicut etc. : hic intellegit Pasqui glossam
notarii ad corrigendum: «Aggiunto come postilla in fine di linea ... È una correzione ai due nomi
Tebaldo Rolando scritti così come se fossero di una sola persona». Sed formulam hanc, in formam
adnotationis redactam, notarius inseruit ad significandum statuta doctorum vera et accepta esse et
recte transcripta non sua ipsius scientia sed per testationem magistrorum Orlandi et Tebaldi, qui sub-
scripserunt. 5. sanctorum ... usque : non lacuna scripturae vel sensus, sed spatium interposi-
tum. 8. contra fecerit : contrafecerit Pasqui.     



[3] 9 Item quod nullus magister debeat recipere scolares alterius magi-
stri in scolis suis ultra quactuor vices invito illo cuius scolares / 10 fuerint,
et si intraverint scolas alicuius per unam ebdomadam etiam, dicantur sco-
lares eius, et eos postea non recipiat. Quod si aliquis contra fecerit / 11

teneantur solvere illi cuius scolares fuerint decem solidos pro doctrina et
tres solidos pro scolis, et rectori solvat pro banno V solidos.

[4] 12 Item teneatur quilibet magister facere ad minus tres collectas,
unam pro scolis, aliam pro doctrina et tertiam pro bedello ante nativita-
tem, Domini.

[5] 13 Item teneantur magistri convenire semel in quolibet mense in
loco convenienti et quotiens requisiti fuerint per bedellum ex parte recto /
ris, 14 et qui non venerit solvat quinque solidos; nisi licentiam et verbum
standi habeat a rectore.

[6] 15 Item teneatur quilibet magister non intrare ad lectiones ordina-
rias quandocumque preceptum fuerit per bedellum ex parte rectoris, sub
banno V solidorum.

[7] 16 Item teneantur repetitores omnes scolares audituros lectiones que
leguntur in scolis ducere ad scolas, et non facere pactum de mercede /  17

magistri, sub pena X solidorum quos solvat rectori.
[8] 18 Item nullus audeat legere ordinarie in civitate Aretii nec in gra-

matica nec in diale(c)tica nec in medicina, nisi sit legit / time 19 et publi-
ce et in generali conventu examinatus et approbatus et licentiatus quod
possit in sua scientia ubique regere.
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10. etiam : tunc Guazzesi. – contra fecerit : contrafecerit Pasqui.     11. teneantur : scil.
teneatur. – non intrare : non delevit Guazzesi. 19. regere : scilicet legere.     

(3) E che nessun magister ammetta scolari di altro magister alle proprie lezioni per più di quattro volte
contro la volontà di colui del quale sono scolari; e se frequenteranno per una settimana le lezioni di qualcuno,
siano anche detti suoi scolari, e in seguito non li ammetta (alle sue lezioni). Che se qualcuno farà diversamen-
te, sia tenuto a versare a colui del quale sono scolari dieci soldi per l’insegnamento e tre soldi per i locali, e dia
al rettore cinque soldi di multa.

(4) E che ogni magister sia tenuto a fare tre collette, una per i locali, un’altra per l’insegnamento, la ter-
za per il bedellus prima del Natale del Signore.

(5) E che i magistri si riuniscano una volta al mese in luogo adatto e ogni volta che ne saranno richiesti dal
rettore per mezzo del bidello; e chi non verrà, se non ne abbia dal rettore il permesso ufficiale, versi cinque soldi.

(6) E che ciascun magister sia tenuto a non svolgere lezioni ordinarie ogni volta che sia vietato dal rettore
per mezzo del bedellus, sotto pena di cinque soldi.

(7) E che i ripetitori siano tenuti a condurre a scuola tutti gli scolari che devono frequentare le lezioni che
vi si tengono, e a non trattare sull’onorario del magister, sotto pena di dieci soldi da versarsi al rettore.

(8) E che nessuno osi tenere lezioni ordinarie nella città di Arezzo né in grammatica, né in dialettica, né
in medicina, se non sia stato esaminato e approvato legittimamente e pubblicamente e in sessione generale e non
abbia avuto licenza di insegnare ovunque la sua materia.



[9] 20 Item ordinaverunt magistri, quod quicumque scolaris remaneret
in hospitio repetitorum, qui audiret lectiones et declinationes / 21 in hospi-
tio, in suo redditu teneatur solvere tamquam euntes ad scolas.

[10] 22 Item ordinaverunt, quod Bonavere possit generaliter recipere a
quolibet scolare existente in gramatica duos denarios et a quolibet / 23

repetitore sex denarios.
[11] 24 Item teneantur magistri non accipere nec facere accipi hospitium

alicui magistro vel repetitori VIII diebus post terminum suum, et qui con-
tra / 25 hoc fecerit, solvat illi cui hoe fecerit V solidos. Salvo ... 

CONFIRMATIO PREDICTORUM STATUTORUM

26 Confirmata fuerunt predicta statuta et ordinamenta per dominum
Iohannem iudicem et assessorem domini Borri de Borris potestatis Aretii
/ 27 XIII die exeunte februario, in palatio comunis Aretii, silicet potesta-
tis, sedente dicto iudice pro tribunali, presentibus magistro Tebaldo fisi-
co, ma / 28 gistro Orlando gramatico, presbitero Rainerio capellano Epi-
scopatus veteris, domino Piero olim Bonacursi, et Bonavere notario et
bedello / 29 scolarium, mandantem mihi quod sua auctoritate predicta
capitula et statuta publicem et in publicam formam redigam.

[Sn.] 30 Ego Petrus olim Sopornelli notarius supradictis interfui, et
quod supra legitur rogatus scripsi et publicavi.
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21. redditu : scil. reditu.     22. Bonavere possit : Donaria possit Guazzesi.     26. Confir-
matio : hunc titulum Pasqui non retulit – de Borris potestatis : abbr. potestatem (adn.
Pasqui). 29. publicem : publice Pasqui.

(9) E i magistri ordinarono che ciascuno scolaro che rimanga nell’alloggio dei ripetitori per ascoltarvi lec-
tiones e declinationes paghi al suo rientro come coloro che si recano a scuola.

(10) E ordinarono che Bonavere possa in genere ricevere da ciascuno scolaro in grammatica due denari, e
da ciascun ripetitore sei denari.

(11) E che i magistri siano tenuti a non occupare e a non far occupare l’alloggio ad alcun magistero ripeti-
tore 8 giorni dopo la scadenza e chi farà diversamente versi a colui al quale lo ha fatto cinque soldi. Salvo ...

CONFERMA DEI PREDETTI STATUTI

I predetti statuti e ordinamenti furono confermati dal dominus Giovanni, giudice e assessore del dominus
Borro de’ Borri podestà di Arezzo, il 16 di febbraio, nel palazzo del comune di Arezzo, cioè del podestà, seden-
do il detto giudice pro tribunali, alla presenza del magister Tebaldo fisico, del magister Orlando grammatico,
del presbitero Rainerio cappellano del Vescovado vecchio, del dominus Piero di Bonaccorso, e di Bonavere notaio
e bedellus degli scolari, incaricandomi (il detto giudice) di pubblicare e di redigere in forma legale, con la sua
autorità, i predetti capitoli e statuti.

(Firma) Io Pietro di Sopornello, notaio, ho presenziato alle suddette (formalità) e, richiestone, ho scritto e
pubblicato quel che si legge qui sopra.   [trad. L. Graverini]



COMMENTO

L’atto notarile, redatto in data 16 febbraio 1255 nel Palazzo Comunale, sede del
podestà Borro de’ Borri e dinanzi al giudice Giovanni suo rappresentante, consta
di due parti ben distinte, segnate dai titoli a margine (ma la differenza è rilevabi-
le anche dal mutamento d’inchiostro): la prima è la trascrizione degli Statuti del
collegio dei dottori dello Studium aretino, in precedenza composti; la seconda è il
solenne avallo podestarile agli statuti stessi, che fa di essi non solo gli ordinamen-
ta interni al collegium dei magistri, bensì gli statuti dell’ Universitas studiorum.

Il collegamento materiale tra l’una e l’altra è dato dalla presenza a questa
solennità del magister Orlandus gramaticus e del magister Tebaldus fisicus. Sono essi a
testimoniare la veridicità degli statuti stessi, conformemente a quanto i magistri
avevano in precedenza deciso: come dichiara il notaio Sopornelli nella postilla:
«sicut retulit mihi notario: magistri Orlandus et Tebaldus fisicus».

La spia di questa distanza di tempo è nell’indicazione – nell’atto stesso, a feb-
braio – dell’elezione del Rettore nella persona del doctor Martino da Fano, e del
periodo previsto per il suo rettorato, indicato come il bimestre dalla festa di
Ognissanti al 1° gennaio.

Non sappiamo quanta distanza intercorra tra la compilazione degli statuti e la
presente trascrizione: quattro mesi al minimo, a partire dall’ottobre precedente (il
1° novembre è previsto quale data di inizio del futuro periodo di rettorato del
neoeletto Martino da Fano).

La parte statutaria di questo documento – stesa prima della fine di ottobre
1254 – consta della elezione del rettore, seguita da 10 item: un decalogo di 11
articoli o capita (che indicheremo con numeri a sé stanti, distinti da quelli che
segnalano le singole righe del testo).

La logica della successione degli articoli è la seguente:
a) disposizioni sul rettore e sul tempo del rettorato (c. 1);
b) sui maestri: sui loro doveri reciproci (cc. 23); sui loro diritti al compenso (c.

4) e sugli obblighi riguardo al rettore (cc. 56);
c) sui ripetitori (c. 7) e sugli insegnanti privi di valido titolo di docenza (c. 8);
d) sugli scolari (c. 9) e sul bidello degli scolari (c. 10);
e) sugli alloggi (c. 11).

Tempore secundi anni Regiminis domini Borri

Siamo nel secondo anno del mandato podestarile di Borro de’ Borri. Questi,
venuto da Milano per invito dei ghibellini di Arezzo nel 1254, ne sarà cacciato
proprio in questo 1255, quando in seguito all’invasione di Guido Guerra e dei
guelfi fiorentini dovrà rifugiarsi nel suo castello del Borro, nel Valdarno superio-
re. Borro appartiene a quella famiglia che tanta parte ha avuto nella storia mila-
nese alla fine del sec. XIII e che in Arezzo avrà discendenti illustri, dal medico
Girolamo (sec. XVI) all’Alessandro dal Borro capitano di ventura del sec. XVII.
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La magistratura podestarile compare in Arezzo fin dal 1192: ma nel 1196 e nel
1198 si danno ancora consoli; dopo quest’anno e fino al 1384 si avrà regolarmente
un Podestà, coadiuvato da giudici (in questa carta il giudice Giovanni sostituisce
il Podestà) e da un collegio di Anziani. Non è chiaro se esistesse già un Capitano
del Popolo: la prima menzione è del 1243 con Azzolinus domini Ugolini marchio de
Monte S. Maria, ma di tale magistratura come dato stabile si ha sicura notizia solo
nel 1256. Nel 1250 si hanno invece capitani di parte guelfa e ghibellina, ognu-
no circondato da un proprio Consiglio (quello guelfo si aduna nella Pieve, quello
ghibellino nella Cattedrale); ma l’anno seguente al nostro (1256) le due parti si
riuniranno per nominare i procuratori al fine di decidere una pace generale.

In nomine Domini, amen. Anno a nativitate eiusdem Millesimo CCLV, Indictione
XIII, domino Alexandro papa quarto residente.

Siamo al tempo di papa Alessandro IV (Rainaldo di Segni), che aveva appena
iniziato il suo pontificato: eletto quale successore di Innocenzo IV (Sinibaldo de’
Fieschi: 1243-1254) il 21 dicembre 1254, morrà il 25 maggio 1261: gli suben-
trerà Urbano IV Pantaleon: 1261-649.

È l’anno della consacrazione episcopale di Guglielmino degli Ubertini (eletto
vescovo nel 1245, titolare di sede vacante di Arezzo dal 1248, dopo la tragica
morte del predecessore Marcellino). Il suo lungo episcopato (1248-1289:
Guglielmino morrà nella battaglia di Campaldino), coincide con il massimo fio-
rire della Città e del suo Studium.

ORDINAMENTA MAGISTRORUM ET STATUTA EORUM

È titolo a margine (che Pasqui non trascrive né rammenta), quanto mai pre-
zioso per capire l’originaria natura di tali norme: si tratta di «Ordinamenti dei
Magistri» e dei «loro Statuti». Non lo vide forse il Savigny, il quale mostra solo
di supporne il senso e specificando che non si tratterebbe di statuti dell’intero Stu-
dium, perché altrimenti avrebbero fatto eccezione ai normali statuti universitari,
nei quali i professori non avrebbero avuto la parte prevalente; e dunque li vede
come un semplice regolamento interno al Collegio dei dottori: «Quel documen-
to è riguardato come la costituzione propria di quella università, la quale si sco-
sterebbe da tutte le altre, finora accennate, in ciò che ivi ogni potere sembra esse-
re presso i professori; il che peraltro è assai improbabile. E dal suo tenore pare
piuttosto uno statuto particolare del collegio dei dottori» (op. cit., p. 618: così
anche il Moretti).

Tuttavia, nessuna meraviglia: la struttura universitaria aretina quale emerge da
questi statuti è diversa dal modulo bolognese (e dalle università derivate da Bolo-
gna) che dà la prevalenza agli studenti; invece sul modello aretino verrà calibrata



l’Università di Napoli. Tuttavia hanno maggior ragione quanti (Cencetti) non
considerano il modello bolognese come originario: e il modulo aretino ripropor-
rebbe invece uno più antico di quello affermatosi poi a Bologna; e la stessa Bolo-
gna avrebbe avuto alle sue origini questo modello (cfr. gli interventi dei glossa-
tori al proposito, infra). Donde l’estrema importanza di questi statuti, per il loro
colore arcaico.

Se questi statuti, quando furono compilati, si riferissero ai soli magistri non
possiamo sapere; sta di fatto che con questa confirmatio solenne da parte podesta-
rile (sotto, nell’escatocollo del documento, steso con mano diversa) questi statuti
divengono ora quelli dell’intero Studium aretino, sottoscritti anche dal rappresen-
tante degli studenti, il notaio Bonavere. Un collegio dei Dottori esisteva anche a
Bologna, ma pare sia sorto dopo quello aretino (A. Sorbelli lo data intorno al
1270) con competenze identiche: C. G. Mor, Lo studio aretino nel secolo XIII, «Atti
e Mem. Accad. Petrarca», 41 (1973-75), p. 35.

Nelle Università gli statuta non sorgono subito né han sempre carattere gene-
rale: si limitano a regolamentare talune materie: il calendario delle lezioni, e il
programma (come nei frammenti degli statuti bolognesi del 1252 editi dal Maf-
fei), talora alcuni vincoli per l’insegnante. Nel Proemio degli Statuti universitari
di Padova del 1331 (e del 1463) si ricordano interventi statutari «che, all’inizio,
non sono ampi e omogenei, ma vertono su materie specifiche secondo le occasio-
ni e le possibilità operative dell’universitas, e solo in circostanze e in anni deter-
minati vengono raccolti e riunificati in un corpus statutario» (M. Bellomo, Sag-
gio sull’Università nell’età del diritto comune, Catania, 1979, p. 92, nota 46).

Caratteristica degli statuti dell’Università di Arezzo è invece – rispetto ad altre
norme consimili –  la tendenziale completezza, la propensione all’organicità e l’e-
strema sinteticità, che è anche causa della loro oscurità. E v’è un alto livello di
astrazione, non ostante in taluni luoghi al posto della carica (bedellus) si abbia l’in-
dicazione del nome proprio (Bonavere) di chi quell’incarico ricopre.

Haec sunt Ordinamenta firmata et approbata ab omnibus magistris de Aretio, silicet a
domino Martino de Fano, a domino Roiçello, a domino Bonaguida, a magistro Tebaldo,
< magistro > Rolando, magistro Rosello, et domino Rainerio, et magistro Benrecevuto.

Sono statutariamente previsti otto professori in tutto, quattro di diritto, due
di arti e due di medicina. Nello Statuto cittadino del 1327 (in cui il Comune per
la prima volta si occupa della Università) si conferma: quattro erano le Letture
ordinarie in diritto (quella di Decretali fu istituita dopo il 1234: cfr. Mor, Lo stu-
dio cit. p. 31) e due di arti del Trivio (grammatica, dialettica e retorica) e una di
medicina: ma quest’ultima era doppia, come risulta dai documenti: Mor, ibid.

In questo testo gli insegnanti di diritto si distinguono per la qualifica di domi-
nus, gli altri hanno il generico titolo di magister (cfr. anche Wieruszowski, Arezzo
centro di studi e di cultura nel XIII secolo, «Atti e Memorie dell’Accademia Petrar-
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ca, 39 (1968-69), nota 56). Così la Glossa accursiana: gl. domino e gl. vel magistro
ad Authent. Habita post C. 4, 13, 5. I doctores iuris sono da considerare tra i maio-
res della vita cittadina: così Accursio, gl. dedimus ad Aut. Habita, op. cit., Il doctor
legis diventa comes et illustris dopo venti anni di insegnamento: cfr. le fonti di Con-
te da Perugia e Bartolo da Sassoferrato, in Bellomo, op. cit., p. 141 nota 28.

Il dominus MARTINUS DE FANO è il noto giurista Martino del Cassero, già disce-
polo di Azzone a Bologna e maestro di diritto a Fano (1229-34) e a Napoli (1234-
54). Compose il Formularium super contractibus et libellis (1229-39), nonché l’Ordo
Iudiciorum (ca. 1254-64). Legista, fu autore anche di scritti canonistici, nonché del
De Regimine et modo studendi – ed. L. Frati, «Studi e mem. per la storia d. Univ.
Bologna», 16 (1921) pp. 19-29: cfr. D. Maffei, «Riv. int. dir. comune», 2 (1991)
pp. 26-7, nota 37 – breve manuale sotto forma di epistola, ove si esorta lo stu-
dente a non fermarsi alla lettera della legge.

Esercitava la professione forense, ma partecipava anche alla vita politica: fu
podestà per due volte a Genova, dal 1260 al 1262. Dal settembre 1255 lo tro-
viamo a Modena (non già, come opina la Wieruszowski, «prima dello scadere del
suo incarico come rector» (p. 15), bensì ad incarico abbondantemente scaduto (ter-
minava infatti il 1 gennaio 1955) e molto prima di riassumerlo (lo riassumeva,
secondo la regola di questi statuti, il 1 marzo 1256). Forse fu poi creato rector
anche per il maggio-giugno 1257 e per il luglio-agosto 1258 e per il settembre-
ottobre 1259. Nel 1260 è a Genova per la carica podestarile e di nuovo in que-
st’ultimo incarico neel 1262. Poi lo si ritroverà a Bologna, in abito domenicano:
e in questo convento bolognese morì intorno al 1272.

ROIZELLO, iuris civilis professor, discepolo di Accursio a Bologna: il suo insegna-
mento è attestato anche per gli anni 1258 e 1265. E compare più volte nei docu-
menti aretini: così nel 1256 e ’57 (Pasqui, Documenti cit., II, n. 598 e n. 602); è giu-
dice nel 1258 e nel 1261 (Pasqui, Documenti cit., II, n. 610 n. 617) e presta i suoi
consilia (Arch. Capit. Arezzo, Canonica, n. 620, c. 62, ad a. 1261) ed è presente ad
atti importanti del Vescovo e del Comune (Pasqui, Documenti cit., II, pp. 319 e 322).

Il dominus BONAGUIDA è attestato come «iuris canonici professor» in atto 20 nov.
1253 (Pasqui, Documenti cit., II, n. 585). È «doctor clarissimus» in diritto canoni-
co attestato in documenti del 1251, 1253, 1255, 1263. Appartenente alla fami-
glia aretina dei Lodomeri, fu prevosto della Cattedrale dal 1240 al 1262. Fu giu-
dice del Podestà di Siena: e in tale carica consigliò di coprire le cattedre dell’U-
niversità senese con condotte comunali. Scrisse la Summa super officio advocationis
in foro ecclesiastico sulla procedura nelle corti ecclesiastiche (ca. 1250), «la prima
opera processualistica d’ampio respiro seguita alla promulgazione del Liber Extra»
(S. Caprioli, Bonaguida, DBI); Consuetudines cancellariae (ca. 1253-54) sulla prati-
ca della cancelleria papale: e il Tractatus de dispensationibus (1250-55), composto
durante l’insegnamento aretino, contributo alla definizione delle prerogative
papali, con casus speciales inventati per le sue lezioni (dunque per gli studenti di
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Arezzo); nonché una Margarita o Gemma, repertorio di questioni di diritto sostan-
ziale. In un atto del 2 ott. 1251 e in un altro del 1253 è citato come dominus Bona-
guida iuris canonici professor (Pasqui, Documenti cit., II, p. 294).

TEBALDO phisicus (cfr. Pasqui, Documenti cit., II, p. 315, a. 1256) insegnò Medi-
cina. La sua professione passò al figlio, Ubertus phisicus de burgo Orti che compare
in atti del 1301 e 1305.

ROLANDO (Orlando, per scambio di lettere o/r: da identificarsi – così giustamen-
te Pasqui, Documenti cit., II, p. 292, nota 4 – con l’Orlandus gramaticus presente alla
solenne confirmatio degli statuti) insegnò Grammatica e forse Retorica e Dialettica.
Forse era di Firenze (Pasqui, Documenti cit., II, p. 334, in margine ad a. 1258).

ROSELLO (o Rossello) insegnò medicina: e a lui William de Morbeke (il tradut-
tore di Aristotele) dedicò la traduzione di un’opera di Galeno (notizie in Wieru-
szowski, Arezzo cit., p. 17 e nota 92. E cfr R. Weiss, Il primo secolo dell’Umanesimo,
Roma 1949, p. 54).

RAINERIUS: non è il presbiter Rainerius cappellano del Duomo Vecchio, presen-
te in questo stesso documento all’atto di confirmatio. È invece forse il dominus Rai-
nerius de Gressa advocatus, che compare in una carta del 1254 (Carte di S. Fiora,
n. 983. Così Pasqui, Documenti cit., II, p. 292, nota 6). Il nome, per la Nicolaj,
Forme cit., p. 28, richiama uno dei presunti autori della Summa notarie aretina: per
tale formulario cfr. Brandileone, Sull’opera inedita di Raniero da Perugia, «Rend.
Ist. Lombardo», 31 (1898) pp. 1144-5: che avrebbe forse insegnato ad Arezzo nel
1239-45 o fra 1228-38: verrà udito ad Arezzo dall’autore del Formulario aretino
nel Prologo di questo. Tale Ranieri perugino ricalca l’Ordo libelli facundissimi domi-
ni Roffredi (come afferma Rainerius Perusinus, Ars Notariae LXIX de iudiciis, ed.
Wahrmund, 1962 (anast.) Aalen, p. 80. Cfr. G. Orlandelli, Genesi dell’ars notarie
nel secolo XIII, «Studi med.», 6/2 (1965) 6-16: edito tre volte insieme all’opera di
Ranieri, dal quale dipende. Nei mss. quale autore del Formulario risulta a volte
Rainerius physicus ac notarius de Civitella che dimora in Arezzo, altre volte un Rai-
naldus presente nel palazzo vescovile nel 1239: cfr. es. un rogatario Ranierius olim
Rainaldi nel 1240 e un diverso Rainerius olim Rainaldi rogatario dal 1270 (Nico-
laj, Forme cit., p. 17). Il Mor (Lo studio cit., p. 30) lo chiama Rainaldo da Pisa.
Ancora, la Nicolaj, Forme cit., p. 22, nota 77, fa l’ipotesi che il dominus Rainerius
possa aver tenuto un Corso di lectura notarie «magari insieme a una lectura Institu-
tionum». Fa osservare (nota 116) che la Lectura Institutionum passa dall’insegna-
mento dei giuristi all’insegnamento dei maestri di notariato: ciò a Bologna, dal
Piacentino a Piero Boattieri; e anche a Perugia e altrove. Donde la ipotesi avan-
zata dalla Nicolaj; e più sotto alla nota 115 rileva che «i nessi fra notariato e cul-
tura giuridica sono assai risalienti, dall’età preirneriana a Irnerio col suo formula-
rio per tabellioni, al Duecento». E «non sarebbe semplice pensare a due scuole
dello stesso Studio?» (intende da una parte la scuola di diritto, dall’altra quella di
notariato).
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BENRECEVUTUS gramaticus insegnava nello Studium aretino già nel 1241, quan-
do stipulò con l’abate di Santa Fiora l’affitto dei locali per l’Università (la domus
e il palatium di S. Pier Piccolo e altre domus pertinenti al palatium (Pasqui, Docu-
menti cit., II, n. 541) alla presenza di Ugolino legum professor, interessato a un casa-
mentum e altre domus presso S. Pier Piccolo, per incrementare l’area dell’università
(Pasqui, Documenti cit., II, n. 560). Benrecevuto promette all’abate di pagare un
affitto annuale di 23 lire in moneta pisana (Pasqui, Documenti cit., II, n. 541).

Quattro erano dunque gli insegnamenti di diritto (due di civile e due di cano-
nico), quattro gli insegnamenti di altre discipline: cioè due di medicina e due di
grammatica. Per queste ultime due, acuta è l’idea avanzata dalla Wieruszoski,
(Arezzo cit., pp. 23-4), secondo cui una di esse fosse dedicata all’ars dictaminis, e
che questa fosse in realtà l’unica cattedra di grammatica e retorica (detta gram-
matica, dalla prima e fondamentale parte del Corso di arti liberali, la grammati-
ca), mentre l’altra sarebbe stata un insegnamento di pura grammatica considera-
to propedeutico a ogni tipo di studio e dunque materia da insegnarsi nel primo
anno. Gramatici eran dunque designati gli studenti del primo anno, il che fa del
termine un equivalente di «matricola». Si trattava in questo caso di una gram-
matica «ridotta a quanto bastava ai bisogni dell’educazione retorica, con la lettu-
ra degli autori latini ridotta a quello che era assolutamente indispensabile» (Wie-
ruszowski, Arezzo cit., p. 21). Dunque le due cattedre erano viste come la distin-
zione tra elementa e Corso di approfondimento (il Paetow vi vedeva due insegna-
menti, di primo e di secondo grado, di un «corso commerciale» (cit., in Wieru-
szowski, pp. 221-2 e nota 28): cioè grammatica e retorica (intesa come ars dicta-
minis, e sviluppatasi in particolare ad Arezzo come a Bologna e in modo specifi-
camente difforme da Bologna (cfr. Wieruszowski, Arezzo cit., p. 23 e 24-45: e
quest’ultima sarebbe il preludio delle lettere umanistiche strettamente intese:
«Arezzo fu tra le prime città a coltivare e propagare gli studi e le lettere umani-
stiche» (ivi, p. 45), come la prima e la seconda parte  di un Corso di arti o di «affa-
ri» (ivi, p. 23). Ciò induce a pensare che la duplicazione degli insegnamenti atte-
stata in questo documento sia dovuta alla bipartizione generale in due corsi, l’u-
no che aveva una attenzione alla scienza vera e propria, l’altro alla pratica «com-
merciale» o «notarile». Da ciò la supposizione della Wieruszowski (ibidem) che
Arezzo «dopo il 1240 divenisse un centro di specializzazione per notai»: ipotesi
suggerita anche «dal numero dei componenti della corporazione dei notai e dal
prestigio che essa godette negli affari pubblici della città». Tale ipotesi è avanza-
ta anche dalla Nicolaj, ben più ampiamente, ma senza le limitazioni cronologi-
che del 1240, e senza pensare a un vero sdoppiamento di corsi: per la Nicolaj tut-
to lo Studium aretino avrebbe avuto una proiezione alla pratica (e non solo notari-
le) e fin dall’inizio. Ma la Nicolaj pensa anche a un insegnamento di ars notarie,
affidato a un civilista, che qui potrebbe essere il dominus Rainerius. Il che spie-
gherebbe la duplicazione delle cattedre civilistiche, essendo una di esse assorbita
prevalentemente dall’insegnamento dei formulari notarili.
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Resterebbe da spiegare la duplicazione delle cattedre di diritto canonico e di
medicina; ma anche qui potrebbe essere adottato il criterio della propedeuticità
al loro interno (medicina o diritto canonico di primo e secondo grado) oppure (o
congiuntamente) il criterio della maggiore o minore attenzione alla pratica; per
il diritto canonico è agevole anche pensare alla adozione della distinzione scienti-
fica tra studio del Decretum (Gratiani) e delle Decretales (di Gregorio IX, edite da
poco tempo), anche come distinzione tra diritto canonico essenziale (o naturale:
che riflette sui fondamenti razionali e romanistici e sulla tradizione) e positivo;
per la medicina è facile pensare alla distinzione tra elementa, legati alla fisiologia,
e casus pratici, che forniscono al medico una vera conoscenza degli aspetti clinici
della disciplina. Insomma, si prevedono otto cattedre di discipline diverse.

Sicut retulit mihi notario: magistri Orlandus et Tebaldus fisicus.

Non si tratta di correzione a margine – come intese il Pasqui (cioè per specifi-
care che nella dizione Tebaldo-Rolando occorre vedere due diverse persone); né v’è
segno di postilla nella sede ove dovrebbe essere inserita la nota – bensì di una
solenne integrazione notarile: la affermazione che quanto trascritto è conforme
agli statuta già approvati dai magistri in base alla esplicita attestazione («sicut
retulit mihi notario») di due professori dello Studium stesso, Tebaldo e Orlando,
presenti alla confirmatio (infra). Tebaldus fisicus è lo stesso che troviamo quale uno
dei magistri che hanno stilato gli statuti; e ugualmente deve dirsi per Orlandus, da
identificarsi (come il Pasqui, ragionevolmente) con quel Rolando che compare
nell’elenco. Da notare la segnalazione della distinzione del magister fisicus Tebaldo,
rispetto a quella generica di magister assegnata a Orlando docente di grammatica.

[1] In primis in rectorem ipsorum elegerunt supradictum dominum Martinum a festo
omnium sanctorum ... usque ad Kalendas Ianuarii.

Primo rector è Martino da Fano. Dura in carica «a festo omnium sanctorum
usque ad kalendas Ianuarii»: dal 1° novembre al 1° gennaio. Si intende dal 1°
novembre 1254 al 1° gennaio 1255: ma non si tratta di nomina retroattiva, in
quanto questo documento del 16 febbraio sta registrando e confermando una
delibera già avvenuta a suo tempo, dunque una nomina stabilita anteriormente al
novembre 1254. All’epoca della stesura del documento attuale, l’incarico di Mari-
no è già scaduto da un mese e mezzo e attualmente il rector dello studium è Roi-
zello (cfr. Mor, Lo studio cit., p. 36: dunque quando Marino è a Modena nel set-
tembre 1255, egli non è più rettore come crede invece la Wieruszowski, Arezzo
cit., nota 88a). 

Il valore di questa nomina, che è la prima delibera di questi statuti, non è di
carattere contingente: vale invece quale ordinamentum: è la prescrizione che un
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periodo di rettorato duri due mesi: dal primo novembre al primo gennaio: sca-
duto questo tempo, seguirà nella carica il secondo dei magistri (qui indicati pro-
babilmente secondo un ordine di anzianità), fino a che ognuno di essi ricopra
quella carica a rotazione, riassumendola dopo quattordici mesi (cfr. Mor, Lo studio
cit., p. 36: o dopo dodici? Io vedrei la rotazione dei soli primi sei professori: si
noti che tra essi precedono i tre giuristi, seguono tre magistri; al settimo posto
ricompare un giurista, che avrebbe dovuto comparire al quarto posto: ciò mi dice
che gli ultimi due nominati non turnavano per il rettorato). Ciò spiega anche la
ragione della apparente lacuna nel testo: tra le parole sanctorum e usque è interpo-
sto uno spazio, ma non si tratta di lacuna, bensì di un dato intenzionale, è spazio
da riempire come in un formulario, quasi a integrarsi di volta in volta con l’indi-
cazione dell’anno quando si provvederà alla nomina del nuovo ciclo di rectores
bimestrali. Ciò conferma che trattasi di delibera avente non già un valore contin-
gente ma di norma generale di un ordinamentum.

Il capo del collegio dei magistri porta il nome di Rector; e ciò, si dice, stranamen-
te, «mentre negli altri luoghi chiamasi, più spesso, priore», (Savigny): il termine di
Rector andrebbe più correttamente al capo dell’Universitas degli studenti. Tuttavia
cfr. in Bellomo, (Saggio cit., p. 144), il pensiero di Azzone per cui i discepoli non
possano avere iurisdictio perché non esercitano una professione ma sono discepoli di
coloro che la esercitano, dunque non possono eleggere capi (consules). 

L’analogia del termine rector per entrambi i casi non deve però trarci in ingan-
no: l’una figura non assorbe l’altra. E sarà esistito anche un rector degli studenti,
pur non testimoniato: «sussisteva pure, senza dubbio, la solita università degli
scolari con rettore e giurisdizione, sì come altrove» (Savigny, loc. cit.). La Wieru-
szowski, Arezzo cit., alla nota 55 esprime dubbi solo sulla esistenza di un rector
scholarium: sul quale però il Mor non ha esitazioni (p. 33 nota 19) «non si può
essere un organismo corporativo senza la presenza di uno o più capi»; e sottolinea
che «il privilegio scolastico» presuppone la concorrenza di due attività giurisdi-
zionali, quella dei Doctores e quella del Rector scholarium, come precisa l’autentica
Habita». Il che è vero solo in parte: lo è nel senso del pluralismo degli ordinamen-
ta (la molteplicità del cosmo medievale), non lo è invece se da esso traiamo la con-
seguenza di un «privilegio scolastico» in analogia con quello bolognese. Giusto è
infatti riferirsi alla autentica Habita e vederla applicata anche ad Arezzo, soprat-
tutto dopo l’avvento di Roffredo, in quello che egli denomina studium translatum
(su cui infra); non può invece opinarsi da tale riferimento una assimilazione allo
stile bolognese. Il rettorato degli studenti cesserà a Bologna nel 1604 (cioè non
subito dopo l’avvento del dominio papale ma due secoli e mezzo dopo tale avven-
to, e tre secoli dopo la sottomissione all’influenza papale del 1327: quella a Ber-
trando  del Poggetto, Legato del papa).  

Quanto ai poteri, secondo il Mor questo rector «è un pochino di più del nostro
Preside di Facoltà, un pochino di meno del nostro Rettore» (Mor, ivi, p. 36), cioè
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solo un esponente del Corpo Accademico: «Vigilava sul buon andamento della
vita universitaria, ma pare solo nei riguardi dei colleghi, di cui disciplinava l’at-
tività didattica e la correttezza dei rapporti reciproci; ma non aveva alcun potere
sulla vita studentesca» (Mor, Lo studio cit., p. 36). Il che però non può sostenersi
perché smentito dalle norme stesse che qui leggiamo. Qui siamo invece in pre-
senza non già di un Preside «all’antica» (dei tempi del Mor), bensì di un vero
amministratore dell’intero Studium, dunque di un vero e proprio rettore nella sua
dizione più ampia. Infatti egli dispone per tutto l’insieme della realtà universita-
ria, anche per studenti e repetitores e per il bidello. E vediamo tale sua competenza
di rector (oltre che di quella consumata di professore) riflettersi nell’opera del ret-
tore testè nominato Martino da Fano quando nel De regimine et modo studendi quem
debent habere scholares dà consigli agli studenti (cfr. Bellomo, Saggio cit., p. 177).

Per intendere i poteri del rettore nello Studium aretino dobbiamo liberarci dal-
la idea di rettore che proviene dal modello bolognese realizzato a quel tempo, ove
il rector era uno studente, eletto da studenti. Infatti il modello aretino si distin-
gue da quello bolognese. Qui l’università è retta dai magistri e non dagli studen-
ti: e anzi è questo modello che si imporrà alle altre università, a cominciare da
quella di Napoli. E si imporrà proprio perché è questo il modello originario di
università. Ad eesso si sarebbe attenuta anche Bologna nei primi tempi, devian-
do successivamente. Questa anteriorità di tale modello, sostenuta dal Cencetti, è
una involontaria conferma della anteriorità dello studium aretino rispetto a quel-
lo bolognese (cfr. infra). Ciò è dimostrabile anche con le stesse fonti bolognesi che
a quel problema del rettorato si riferiscono. Così il pensiero di Azzone su riferi-
to, secondo cui non gli studenti ma i professori devono intendersi come capi del-
la universitas. E intorno al 1230 nella Glossa accursiana «il pensiero di Azzone è
riprodotto quasi alla lettera» (Bellomo, ivi, p. 144). Alla metà del secolo Odofre-
do Denari (morto nel 1265) distingue il dato di fatto per cui gli studenti si costi-
tuiscono in una universitas e formano un corpus e creano i rectores, dal dato di dirit-
to: Odofredo, Lectura super Codice, ad 3, 13, 7: «Sic ergo dicimus quod scholares
cum faciant quasi universitatem et corpus quod possunt creare et habere rectores;
verum tamen dicimus quod de iure scholares non possunt eligere rectores, quia
isti sunt discipuli doctorum, unde ipsi doctores qui exercent professionem debent
eligere rectores, et ita scripsit hic Io. et Az. et ita dicitur quod est Parisiis quod
doctores eligunt rectores: tamen per legem municipalem huius civitatis scholares
creant rectores». Dunque de iure gli studenti non possono eleggere rectores. E per
avallare l’affermazione Odofredo cita Parigi «dove sono i dottori e non gli stu-
denti a eleggere i rectores», mentre a Bologna è diverso, e sono gli studenti a deci-
dere, perché, egli dice, lo consente una lex municipalis: in realtà per una consue-
tudine invalsa che contrastava con l’antica e originaria. Tuttavia la pratica stava
vincendo sul diritto: in prosieguo di tempo saranno gli studenti a dominare: così
in Pietro d’Ancarano (morto nel 1416: «quiquid sit de iure, de facto videmus
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quod scholares de per se faciunt universitatem et doctores de per se collegium
separatum» (cfr. Bellomo, Saggio cit., pp. 144-5).

Vediamo qui anche una delle ragioni per cui i presenti statuti sono stati aval-
lati pubblicamente e signati dal Podestà: nel momento in cui il Comune inizia a
interessarsi dell’università, questa vuol presentarsi con il suo volto originario,
come universitas di magistri, non di scolari come era ormai l’andazzo di Bologna.  

[2] Item ordinaverunt quod quilibet magister debeat honorare alium omnibus modis qui-
bus potest, et in scolis et in conventibus et ubique; et quod nullus magister det adiutorium
vel exortamen alicui ex scolaribus ad faciendam vel dicendam aliquam iniuriam alicui ex
magistris, et qui contra fecerit, solvat pro pena quinque solidos.

Il primo dei comandamenti di questo decalogo riguarda l’aspetto etico dei
rapporti tra colleghi: non vi deve essere ostilità tra i membri del collegio dei
docenti. E qui han forse pesato le esperienze bolognesi, ricordate dallo stesso Rof-
fredo, quando le divergenze d’opinione si tramutavano in vere e proprie liti e in
affronti personali: come di quel maestro che aggredì nottetempo un collega per-
ché questi non era d’accordo con lui sull’interpretazione del Senatus Consultum Vel-
leianum!

La norma impone due atteggiamenti: a) l’uno positivo, di «dar onore all’altro
maestro in tutti i modi possibili», e in ogni tempo e luogo; b) l’altro negativo, di
non incoraggiare la denigrazione del collega quando venga fatta da altri. Ritengo
che in questo secondo comma sia previsto non solo e non tanto il caso del mae-
stro che positivamente operi a danno del collega, sobillando gli scolari (l’ovvietà
della censura di un simile atteggiamento è già nel primo comma); bensì il caso
pur meno plateale di chi consenta ai suoi studenti di farlo, anche semplicemente
non opponendovisi. Così leggo quel det adiutorium, vel exortamen: nel senso, cioè,
di non recepire da altri alcunché di contrario al collega o di convenire con l’alun-
no maldicente, in qualunque forma.

La pena (5 soldi) è legata ovviamente al secondo tipo di atteggiamento, quello
negativo, che è direttamente rilevabile in un atto concludente (e sia pur nel silen-
zio quando invece, egli avrebbe dovuto intervenire a censurare). Non è possibile
invece applicare detta pena al primo tipo di comportamento, quello del dovere di
onorare con atti espliciti, perché in tal caso non viene in essere quella determina-
zione concreta di un fatto che possa integrare la fattispecie prevista dalla norma.
Perciò la prima istanza si risolve in una raccomandazione, che può solo avere un
valore parenetico (quello di «onorare in tutti i modi») ma non giuridico.

[3] Item quod nullus magister debeat recipere scolares alterius magistri in scolis suis ultra
quactuor vices invito illo cuius scolares fuerint, et si intraverint scolas alicuius per unam
ebdomadam etiam dicantur scolares eius, et eos postea non recipiat. Quod si aliquis contra
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fecerit teneantur solvere illi cuius scolares fuerint decem solidos pro doctrina et tres solidos
pro scolis, et rectori solvat pro banno V solidos.

«Nessun insegnante poteva ammettere nella sua scuola più di quattro volte
gli scolari che appartenessero ad un altro: quelli, cioè, che per una settimana ne
avessero già ascoltate le lezioni. Il trasgressore pagava al danneggiato dieci sol-
di per l’istruzione, tre per la scuola, e cinque, a titolo di pena, al rettore» (Savi-
gny).

Dall’aspetto etico generale si passa a quello della deontologia professionale: è
questione infatti di una correttezza indispensabile all’andamento e alle finalità
dello Studium. Tra studenti e maestro si forma una interazione spirituale, indi-
viduabile nel rapporto di sequela e configurata come vera e propria societas: la
quale di necessità esclude ogni terzo, che in quel rapporto non sia previsto. E il
medium per realizzare tale societas è il momento della lectio, momento magico in
cui impegnata la doctrina del maestro e che trova la sua ragione proprio nella
comunicazione e nel dibattito ai fini di un approfondimento e della formazione
intellettuale. Per perfezionarsi, tale rapporto abbisogna di un tempo continuo,
dopo il quale gli alunni dicantur scolares eius (di quel dato maestro).

Donde la ragione di questa norma: che ha due risvolti: a) vietare a un docen-
te di accogliere nel proprio Corso scolari altrui contro la volontà del loro mae-
stro: e il termine di sopportazione è stabilito nel verificarsi di tale evento nel
numero di quattro volte anche non consecutive; b) determinare il punto in cui
uno studente può esser definito scolaris di un maestro anziché di un altro: a tal
fine è previsto il decorso continuo di tempo per l’arco di una settimana.

La seconda disposizione è dunque a chiarimento della prima, e le è logica-
mente precedente in quanto determina il sorgere dello status di scolaris alterius
magistri, quella qualità prevista nel primo comma e che fa scattare il divieto di
ricevere oltre la quarta volta uno scolaris «invito magistro cuius scolares fuerint».

È da osservare che, accanto al profilo deontologico – e integrato con questo –
v’era il non lieve aspetto economico, per cui il furto di allievi costituiva, oltre
che una scorrettezza, anche un danno pecuniario arrecato al collega (cfr. tutto il
sistema delle collette). Donde il complesso regime della sanzione: la somma da
pagarsi al rettore a titolo di penale, e quella da pagarsi al maestro a titolo di
risarcimento sia per l’onorario (pro doctrina) sia per l’uso dell’aula (pro scolis). E,
nota il Savigny, dieci soldi pro doctrina «non sono certamente troppo» se rap-
portati al danno provocato. 

Comunque pecuniariamente lo scolaro è tenuto verso entrambi i maestri,
quello antico e quello nuovo se, avendo frequentato i corsi di quest’ultimo per
una settimana, possa dirsi anche suo scolaro (ancorché gli sia poi vietato di con-
tinuare).

372 750 anni degli statuti universitari aretini



[4] Item teneatur quilibet Magister facere ad minus tres collectas, unam pro scolis, aliam
pro doctrina et tertiam pro bedello ante nativitatem Domini.

«Ogni dottore doveva fare per lo meno tre collette: una per la pigione della
scuola, una per l’onorario, e un’altra pel bidello. Il che concorda pienamente con
quanto si usava a Bologna» (Savigny). Qui non si tratta di collette libere, che pos-
sono sempre essere indette, e spesso si indicevano, ma che «debbono» essere fat-
te: perché con esse si incrementava il patrimonio dell’Universitas doctorum, a pre-
scindere dal pagamento che i singoli maestri ricevevano dal Comune o concorda-
vano con gli alunni, e a integrazione di questi proventi. Si tratta di collette fina-
lizzate a tre impieghi distinti:

a) Una pro schola: per l’uso e la manutenzione delle aule (come al c. 9);
b) una pro doctrina: per l’onorario, quale incentivo dovuto al proprio servizio di

maestro (come anche supra al c. 3): e sembra (anche dal confronto tra le varie
entità previste nelle singole sanzioni) quella più consistente;

c) una pro bedello: non si tratta qui del bidello degli studenti (di Bonavere si
parlerà infra), bensì del bidello del Collegio dei doctores, quello che il rector usava
quale nuncius nelle comunicazioni ufficiali. Opina il Mor (p. 34) che questo bedel-
lus non avesse uno stipendio fisso ma contasse sulle collette, e che la colletta di
Natale non fosse una somma qualsiasi lasciata al buon cuore degli studenti, ben-
sì una contribuzione fissa (e fa il paragone con le collette «che in altro campo si
raccoglievano per la S. Sede», sì che «effettivamente il bidello poteva fare i suoi
preventivi, a seconda del numero degli scolari» (ivi).

Negli Statuti universitari bolognesi del 1252, editi dal Maffei, la norma sulle
collette difende gli studenti dalla venalità dei professori: rubr. I, «nota quod doc-
tores et magistri non possunt facere collectam nisi post festum sancti Andree» (D.
Maffei, Un trattato cit., p. 93): e la festa di S. Andrea è il 30 novembre. Ad Arez-
zo è citato invece il giorno di Natale come termine ultimo per i professori, dun-
que, il mese riservato alle collette è il dicembre: 124 dicembre. Comunque, il
professore si cautelava per il pagamento, e proprio il nostro Roffredo Epifanio
(morto dopo il 1243) nel quinto dei Libelli iuris civilis ci informa che «ai giorni
nostri è d’uso che i doctores eseguano i compensi promessi dagli scolari e prenda-
no i libri degli allievi come pegno per il pagamento delle collectae» (Bellomo, Sag-
gio cit., p. 156).

A Bologna la colletta resiste più a lungo che altrove, perché non vi sono onora-
ri fissi. Invece nel Regnum Siciliae è il re a stipendiare i professori: donde una buo-
na ragione per le migrazioni studentesche da Bologna (Bellomo, ivi, p. 153).

Altrove era il Comune che pagava il salario ai professori di diritto (così a Pado-
va), ma tale introito non eliminava la colletta, che era dunque aggiuntiva: «V’è
chi riscuote a un tempo lo stipendio del Comune e la colletta dagli studenti»
(Bellomo, ivi, p. 162). Nello Statuto del Comune di Arezzo del 1327 v’è questa
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norma specifica «de salario doctorum iuris civilis et aliorum doctorum»: «quod
quicumque de civitate vel comitatu Aretii volet in ipsa civitate legere in iure civi-
li Codicem vel Digestum, Decretum, vel Decretales, et lecturam continuare
usque ad complementum libri, et in medicina, et lecturam continuare, ut dictum
est, habeat et habere debeat pro suo salario et mercede de pecunia communis Are-
tii ab ipso Communi in anno decem florenos de auro, si talis lector domum
habeat propriam in civitate Aretii, et si domum propriam non habeat, habeat
domum decentem ultra dictum salarium a Communi predicto. (...) Si vero aliquis
forensis legere voluerit in dictis facultatibus, provideatur ei secundum volunta-
tem dominorum defensorum» (cit., in Mor, Lo studio cit., pp. 31-2). Nello statu-
to aretino del 1512 si prevede invece che «Item quod salarium doctorum debeat
eis per rectores fraternitatis stantiari de quattuor mensibus in quattuor menses
solvendos per camerarium fraternitatis predicte. Item possint ipsi doctores elige-
re sibi unum bidelluin cum salario per spectabiles rectores eidem bidello facien-
do etc. qui apunctaturas etc. faciat» (ASA, Provv. 16, c. 198; 10 feb. 1512, da
Black, Arezzo e la sua università sconosciuta del Rinascimento, «Atti e Mem. Acc.
Petrarca» 48, 1986, pp. 117-51, p. 151).

[5] Item teneantur Magistri convenire semel in quolibet mense in loco convenienti et quo-
tiens requisiti fuerint per bedellum ex parte rectoris, et qui non venerit solvat quinque soli-
dos, nisi licentiam et verbum standi habeat a rectore.

Dopo il diritto-dovere della colletta natalizia, inizia qui l’esposizione (capp. 5-
6) degli obblighi cui son tenuti i maestri.

Innanzitutto, le riunioni collegiali. Le quali sono di due tipi: a) una riunione
ordinaria mensile: semel in quolibet mense; b) una straordinaria, su problemi urgenti
su convocazione del Rettore: et quotiens requisiti fuerint per Bedellum ex parte Rectoris.
Questo Bedellus è impiegato della societas dei maestri, perché riceve ordini dal capo
(rector) di essa: diverso dal Bedellus scholarium, perché «non è ammissibile dar ordi-
ni esecutivi a persone che non appartengono alla corporazione» (Mor, ivi, p. 34).

Il luogo di riunione è indicato come «adatto»: in loco convenienti. Nell’aula
magna? In tal caso, forse nel famoso refettorio di S. Domenico, giusta l’ipotesi del
Moretti, su cui infra? Ma in loco convenienti può anche essere riferito alla natura
delle singole riunioni, dunque nel luogo che nel singolo mese è di norma ritenu-
to il più adatto alle riunioni (e occorrerà distinguere a seconda che alle riunioni
fossero o meno ammessi gli studenti).

Chi non partecipa alle riunioni del corpo Accademico, deve pagare l’ammenda
di 5 soldi.

Nisi licentiam et verbum standi: sembrerebbe che a scusare l’assenza non fosse suf-
ficiente una generica tolleranza da parte del rettore, ma una vera e propria auto-
rizzazione verbale, ufficiale, circoscritta al singolo caso.
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[6] Item teneatur quilibet magister non intrare ad lectiones ordinarias quandocumque pre-
ceptum fuerit per bedellum ex parte rectoris, sub banno V solidorum.

È uno dei capitoli più oscuri: perché mai il rettore dovrebbe proibire a un mae-
stro di accedere a lezioni ordinarie? Tutto sarebbe più chiaro ove accettassimo la
lettura del Guazzesi, che oblitera il non: e allora dovremmo intendere: «Ciascun
magister è tenuto a iniziare le lezioni ordinarie quando ciò gli è prescritto, median-
te il bidello, da parte del Rettore».

Se manteniamo invece il «non», il discorso si fa più complesso. La ragione del-
la proibizione può ricercarsi – opina il Moretti, Lo studio cit., p. 120 – in motivi
di opportunità, come nel caso, egli ipotizza, di «un contrasto di interessi col
Comune». Ma non convince.

Forse è da darsi a quell’intrare il senso di «iniziare», «dare inizio», e allora ci
si riferirebbe all’inizio dei Corsi (lectiones ordinarias): nessun maestro poteva dar
inizio al suo Corso ordinario senza un preciso invito del Rettore, il che avveniva
con qualche solennità. L’anno accademico inizia, a Bologna – secondo i frammenti
degli statuti del 1252 pubblicati dal Maffei – l’8 ottobre; in quelli del 1317 il 10
ottobre; a Firenze e a Perugia e infine anche a Bologna (1347), il 18 ottobre, gior-
no di S. Luca (cfr. Bellomo, Saggio cit., p. 200), con la prolusione di un canonista,
dopo la quale è la messa cantata in S. Domenico. L’anno si chiude tra metà ago-
sto e il 7 settembre sempre con una messa (Bellomo, ivi, p. 201).

Ma più probabilmente ci si riferisce alle singole lezioni ordinarie, che non pos-
sono essere tenute in giorni diversi da quelli del calendario stabilito dal rettore
(ad esempio in giorni di festa).

Si allude a lectiones ordinariae, perché le extraordinariae costituiscono solo
approfondimenti rispetto al corso di base, e dunque in esse è piena libertà di
tenerle o meno, da parte dei maestri. Affiora qui come altrove (es. cap. 8) la dif-
ferenza – da apprezzarsi giuridicamente – tra lectiones (o lecturae) ordinariae e
extraordinariae. La distinzione consisteva (cfr. Savigny) nella diversità dei pro-
grammi (le ordinarie su libri essenziali quali il Digestum vetus e il Codex – salvi i
libri terribiles – per il diritto civile, il Decretum e le Decretales per il diritto canoni-
co, le extraordinariae su libri speciali monografici) o dell’orario (le ordinarie si
tenevano al mattino, le straordinarie la sera). Le lecturae ordinariae erano de mane,
si tenevano al mattino, «quando più fresche e più pronte sono le energie e l’at-
tenzione dei docenti e degli allievi» (Bellomo, Saggio cit., p. 204). Le extraordina-
riae, invece, si facevano su testi minori o monografici (anche la seconda e terza
parte del Digestum erano considerate meno essenziali) e si tenevano di pomerig-
gio: lecturae de sero (Bellomo, ibidem, p. 204). Altre lecturae erano trascurate e affi-
date alle iniziative di taluni professori.

Alle lecturae ordinariae è connesso il procedimento della punctatio, che sottolinea
i punti dei testi importanti da spiegare ordinarie, entro un certo limite di tempo
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(il cd. «termine») «ritenuto necessario e sufficiente alla loro illustrazione» (Bello-
mo, Saggio cit., p. 205). Così si distinguono i, professori che leggono ordinarie, de
mane, i puncta ordinaria, e de sero i puncta extraordinaria dei testi ordinari, altri che
leggono extraordinarie, ma devon leggere anche i puncta extraordinaria dei testi
ordinari; infine professori che leggono soltanto punti extraordinaria di testi ordi-
nari (Bellomo, ivi, p. 207). Quanto alle lezioni, stabilisce quello statuto comuna-
le del 1512: «Item quilibet doctor conducendus teneatur legere per horam unam,
et phisicus de mane, iuriconsulens de sero, et habere debeat saltem quinque sco-
lares seu discipulos veros, non simulatos et qui operam dare<nt> facultati per
suum doctorem. interpretande sub pena starii unius frumenti contrafacienti et
habenti salarium pro vice qualibet et de suo proprio salario auferenda».

La differenza era grande però anche nelle modalità del pagamento: siccome
Odofredo si lamenta, a fine anno, dell’avarizia degli studenti che han seguito i
suoi corsi extra ordinem, tanto che egli vi rinuncerà per l’anno venturo – «et dico
vobis quod in anno sequenti intendo docere ordinarie, extraordinarie non credo
legere, quia scholares non sunt boni pagatores» (cfr. Savigny, II, p. 98) – allora se
ne deve concludere che le lezioni ordinarie consentivano proventi fissi, non sog-
getti a variazioni (così Moretti, Lo studio cit., p. 117, sulla scia del Manacorda): la
lezione ordinaria era quella prescritta dall’Università degli studenti e regolar-
mente pagata, la lectio extraordinaria era quella privata, su una materia speciale,
pagata solo dagli scolari che la frequentavano. E dunque – afferma con il Mana-
corda – «le lezioni ordinarie a reddito fisso erano quelle pagate dal Comune, le
straordinarie invece, una specie di corsi liberi, pagati dai singoli studenti»
(Moretti, ivi, p. 119).

[7] Item teneantur repetitores omnes scolares audituros lectiones que leguntur in scolis duce-
re ad scolas, et non facere pactum de mercede magistri, sub pena X solidorum quos solvat
rectori.

Dopo aver parlato dei diritti e doveri dei maestri, gli statuti regolamentano
l’attività dei Repetitores. La figura del ripetitore ci è oscura: non sappiamo quale
fosse il suo ruolo, né se egli fosse un titolato (ex licenziato), oppure uno studente
degli ultimi anni. E forse una persona di fiducia del Maestro: tanto che gli è vie-
tato di far da mediatore circa il compenso del Maestro. Savigny: «Quantunque
cotesti statuti sieno brevi e oscuri molto, massime per ciò che riguarda i ripetito-
ri ivi menzionati, pare tuttavia che costoro, sì come in parecchie università più
recenti, tenessero un luogo di mezzo fra i professori e gli scolari, e non si trovano
quasi in nessun altro luogo. Qualche cosa di simigliante trovasi in un regola-
mento dello 1336 per la università di Napoli: «Item quod repetitores cum rudi-
bus eorum incredent scholas continue». Anche in Bologna si fa menzione di ripe-
titori, ma come di scolari poveri, che vivevano dell’altrui soccorso; in Arezzo e in
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Napoli pare fossero piuttosto di istituzione pubblica» (Savigny, I, p. 619). Inve-
ce il Mor (nota 20) li parifica ai baccalarii di Bologna: e cita A. Sorbelli, Storia del-
l’Università di Bologna, Bologna 1940, vol. I, pp. 176-8. Moretti, (Lo studio cit.,
p. 120; con Manacorda, Storia della scuola in Italia, I, Bologna 1913, p. 245) pen-
sa a «una nuova piaga universitaria, sorta là dove c’era stipendio comunale. I dot-
tori, sicuri di questo, leggevano meno che potevano ordinarie, cioè nelle scuole
sovvenzionate per conto del Comune, e più che potevano extraordinarie, a casa
loro, beccandosi le collette e servendosi del ripetitore come galoppino».

I doveri qui imposti ai Repetitores sono: l’uno positivo, condurre a scuola tutti
gli studenti che devono recarsi a lezione; l’altro negativo, non interporsi nelle
questioni finanziarie.

a) Il primo dovere corrisponde al loro obbligo istituzionale: essi devono segui-
re il corretto apprendimento di ciascuno studente: curarne la partecipazione atti-
va alla lectio, verificare il grado di apprendimento, ed eventualmente ripetere loro
la lezione (donde il nome di repetitores), come risulterebbe dal cap. 9.

b) Il secondo dovere è più oscuro nel contenuto: cosa significa facere pactum de
mercede magistri? Varie interpretazioni appaiono possibili:

1) facere pactum = intervenire nella trattazione del compenso per il maestro,
tentando di pattuirne uno più alto del dovuto (in quanto essi stavano dalla parte
del maestro, quali suoi fiduciari);

2) facere pactum (suum) de mercede magistri: è l’ipotesi contraria alla precedente:
il ripetitore si interpone tra le due parti (studente e maestro) alzando bensì il
prezzo ma per lucrarne la maggiorazione.

3) facere pactum de mercede magistri: divieto di subordinare la loro prestazione
professionale a un pactum de mercede magistri, cioè un accordo che preveda un ono-
rario da versarsi loro quali maestri. Questa interpretazione vedrebbe la figura del
ripetitore quale sostitutiva (abusivamente) della figura dell’insegnante e quindi
quale elemento di intralcio.

La pena da pagarsi al rettore è di dieci soldi: proprio la stessa cifra che in que-
sti statuti viene determinata quale somma pro doctrina (c. 3), il che potrebbe avva-
lorare la terza interpretazione. Ma rappresenta anche il doppio di quella dovuta
da un maestro al rettore in qualunque ipotesi di infrazione a qualsivoglia norma:
capp. 23-56 a segnalarne forse il rango inferiore ai dottori.

et non facere etc. = legato indissolubilmente alla norma precedente: essi devono
accompagnare tutti gli alunni ognuno nel loro corso, e non invece soltanto alle
lezioni di uno solo dei maestri, quello che ha dato loro un compenso. E questa
sembrerebbe l’ipotesi più plausibile.

Circa il pagamento dei repetitores, il Mor (pp. 34-5) pensa che essi potessero
indire collette per lezioni extraordinariae (forse le pomeridiane) che fossero da essi
tenute, laddove le lectiones ordinariae eran tenute dai maestri. Non convince: la lec-
tio, ordinaria o non, è compito del maestro, il quale sappiamo bene tenesse mol-
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to anzi soprattutto alla seconda; laddove il repetitor ha una funzione ausiliaria, così
come indica il nome, e non sostitutiva del maestro. Dobbiamo dunque ritenere
che venisse pagato proprio per svolgere la sua funzione.

Se invece vogliamo pensare al repetitor come a una specie di assistente dobbia-
mo dedurre che gli si applicassero le regole di tutti gli apprendisti, e che le con-
dizioni pecuniarie si stabilissero in base a un rapporto interno con il maestro.

I repetitores non vanno confusi comunque con i doctores repetentes, i quali svolgo-
no nel pomeriggio (de sero) una lezione che si chiama appunto repetitio e approfon-
disce un aspetto della lectio. Questa repetitio si aggancia alla lectio de mane: e «alme-
no un giorno utile prima di ogni lunedì, il doctor repetens deve dare una cedula col
tema prescelto al bidello generale, per la necessaria informazione dovuta a tutti
gli studenti» (Bellomo, Saggio cit., p. 230). Nello scritto Legere, repetere, disputare.
Introduzione ad una ricerca sulle «quaestiones» civilistiche (in M. Bellomo, Aspetti del-
l’insegnamento giuridico nelle Università medievali. Le quaestiones disputatae, I, Reggio
Calabria 1974), nel commentare il programma di Odofredo, Bellomo vi vede una
distinzione tra la lectio (che da lectura va arricchendosi a commento della stessa,
con il richiamo a leggi generali e a quaestiones «utili e sottili») e la repetitio, «ch’è
occasione di trattazione più ampia e attenta di leggi particolarmente meritevoli».
Cfr. anche in Bellomo, Saggio cit., p. 222.

Dunque i doctores repetentes «partecipano alla didattica ufficiale regolata dalle uni-
versitates» e compiono un’opera qualificata; gli altri invece «sono modesti aiutanti
degli studenti per il lavoro che costoro compiono a casa, sui libri e sugli appunti,
e la loro attività è scientificamente irrilevante» (Bellomo, Saggio cit., p. 230).

I repetitores – pur non ignoti agli studi di diritto – sono tuttavia più diffusi
negli altri campi di studio. Negli statuti universitari bolognesi del 1317 / 1347:
in H. Denifle, Die Entstehung der Universitaeten des Mittelalters bis 1400, I, Berlin
1885 (rist. fotost. Graz 1956), pp. 275 sgg. v’è la menzione dei ripetitores, alla
rubr. 17 «de supervenientibus per consciliarios nunciandi et per ripetitores».

[8] Item nullus audeat legere ordinarie in civitate Aretii nec in Gramatica nec in
diale(c)tica nec in medicina, nisi sit legittime et publice et in generali conventu examina-
tus et approbatus et licentiatus quod possit in sua scientia ubique regere.

«Le più chiare disposizioni sono le seguenti:  nella grammatica, nella dialetti-
ca e nella medicina, nessuno poteva far lezioni ordinarie se non aveva conseguito
il grado di dottore (il che quanto ai giuristi s’intende ovviamente da sé)». (Savi-
gny, Storia cit., I, p. 618). La Wieruszoski, nota 57, spiega diversamente: «per
l’insegnamento del diritto si richiedeva la laurea di Bologna»: l’ipotesi non reg-
ge, il Savigny vide più esattamente. In realtà ci si doveva preoccupare solo degli
insegnamenti non giuridici, poiché è qui che potevano aversi casi di docenti non
accreditati, dato il minor controllo che tali discipline avevano nella prassi delle
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docenze. I giuristi avevano ben altra caratura e altri filtri, essi che soli eran chia-
mati domini e doctores e non soltanto magistri. 

La norma difende l’esistenza stessa dell’Università aretina e la sua dignità, che
sarebbe gravemente compromessa ove potessero insegnare in Arezzo persone a ciò
non abilitate. Non sembra che tra i requisiti si ponga una licenza da conseguirsi
in Arezzo, perché ciò sarebbe in contraddizione con la disposizione finale sulla
licentia ubique docendi. Si pone soltanto l’obbligo di aver conseguito una tale licen-
za in una università a ciò abilitata: con la garanzia di essere stato examinatus et
approbatus secondo le norme (legitime et publice et in generali conventu) e dotato di
licenza (licentiatus) apposita (quod possit in sua scientia ubique legere).

in generali conventu: donde l’espressione comune nel gergo per cui si diceva che
gli insegnanti universitari dovevano essere «conventati» (cfr. Moretti, L’antico
Studio aretino, «Atti e Mem. Acc. Petr.» 16/17, 1934, p. 123): tale conventus in cui
avveniva l’abilitazione era chiamato anche principium o inceptio (H. Rashdall - F.
M. Powicke, The Universities of Europa in the Middle Ages, I, Oxford 1936, p. 149). 

ubique regere (o legere): si allude per la prima volta (così Manacorda, Storia della
scuola cit. I/2, p. 271) a quella licentia ubique legendi, che sarà caratteristica delle
Università. Tamassia in nota segnalava che la prima attestazione del valore uni-
versale dell’abilitazione si trova in una bolla papale di Nicolò IV del 1282.
Moretti (1934 p. 122) rimprovera al Tamassia questa indicazione come un errore
«evidentemente al Tamassia sfuggirono gli Statuti dello Studio aretino». Ma le
due fonti indicano due fatti differenti: mentre lo statuto aretino prescrive per
Arezzo una tale condizione, la bolla di Nicolò IV ha altro significato, non pone
una condizione ma avalla in senso positivo la publica conventio come abilitazione a
insegnare, cioè pone questa licentia come un diritto del docente a insegnare ovun-
que, senza limiti o condizioni. È dunque quella di Nicolò IV la prima vera men-
zione della licentia ubique docendi come caratteristica dell’insegnamento universi-
tario. Ciò non toglie però il valore della norma aretina, anzi lo esalta. Qui si pre-
scrive infatti la condizione del possesso di tale abilitazione come obbligo di
serietà e attestato della serietà dell’insegnamento, anche in assenza di una norma
generale che conferisca al docente un tale diritto a insegnare.

Ma il significato della frase non muterebbe se anche si accettasse la lezione rege-
re come appunto è scritto nel ms. Infatti soccorrono testimonianze secondo cui il
possesso della competenza in una disciplina si esprime con il verbo regere nel sen-
so di «amministrare»: es. la glossa di Odofredo alla cost. Omnem reipublicae, al
paragr. Hae autem: «Leges debent doceri in regiis civitatibus et soli regentes in
regiis civitatibus doctores vocantur». Doctor è chiamato qui regit (ossia professa,
amministra) un sapere di una determinata disciplina in un dato contesto. Alla
clausola imposta da Federico per cui l’insegnamento può avvenire solo a Napoli
(e da Odofredo applicata anche a Bologna) si contrappone l’idea che chiunque,
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dotato di licentia – cioè pubblicamente examinatus et approbatus et licentiatus – pos-
sa regere ubique in sua scientia, cioè «amministrare» (o professare) ovunque. 

Ciò che viene vietato non è l’insegnamento bensì il tenere Corsi ordinari di
lezioni – legere ordinarie – forse anche stabilmente pagati da un ente pubblico. Il
tono di questo divieto presuppone un interesse pubblico all’insegnamento, e una
pubblica regolamentazione di questo: il che spiega d’altronde anche la ragione
della confirmatio podestarile agli statuti in questo stesso documento.

Il fatto che manchi ogni accenno a pena o risarcimento pecuniario sta a signi-
ficare l’inderogabilità del divieto: la proibizione a tale tipo di insegnamento è
assoluta e non sanabile.

[9] Item ordinaverunt magistri, quod quicumque scolaris remaneret in hospitio repetitorum,
qui audiret lectiones et declinationes in hospitio, in suo redditu teneatur solvere tamquam
euntes ad scolas.

Dopo le norme riguardanti il personale docente, questo capitolo è rivolto agli
studenti: coloro che, anziché frequentare le lezioni (scolas), se ne siano rimasti nel-
l’hospitium dei repetitores e abbiano preferito ascoltare le lezioni e le declinationes
nell’hospitium dalla voce dei repetitores anziché da quella del docente, devono al
maestro l’onorario intero, come se fossero effettivamente andati a lezione.

Tale norma sembra avere una triplice valenza: a) assicurare il maestro circa la
stabilità dell’onorario (per quella parte di esso che gli viene integrata dallo stu-
dente); b) impedire che il ripetitore si sostituisca al maestro, sottraendogli di fat-
to studenti e stipendio; c) stimolare lo studente a seguire regolarmente le lezio-
ni: in caso diverso egli vedrebbe maggiorare il suo onere, dovendo, oltre alla nor-
male mercede al maestro, quella speciale al ripetitore che gli ha ripetuto in hospi-
tio la lectio e la declinatio: «la declinatio era la vera lezione del maestro» (E. Ermini,
Medioevo latino, Modena 1938, p. 33).

La menzione di studenti nell’hospitium repetitorum non ci costringe a pensare che
esistesse una specie di convitto, in cui i repetitores vivessero con gli studenti: per
quanto la dizione remaneret in hospitio repetitorum potrebbe farci propendere per tale
tesi. Si sa che l’arciprete bolognese Zoen, dopo esser stato vescovo di Avignone,
fondò nel 1257 un collegio per ospitare gli studenti avignonesi e che la pratica
era già in uso oltralpe: il più antico hospitium sembra quello fondato a Parigi nel
1180 da Iosse di Londra denominato «Hospital of the Blessed Mary» per 18 stu-
denti (il Collegio dei Diciotto): cfr. in Bellomo, Saggio cit., p. 97. Ma si osservi
che nella tradizione degli studi aretini vi fu sempre un collegamento con istitu-
zioni monacali e conventuali e il fatto che le sedi si trovino nell’area dell’abbazia
di S. Fiora a S. Pier Piccolo (o, congiuntamente, anche in S. Domenico) depone
per una tradizione convittoriale: senza escludere abitazioni isolate, è possibile vi
fosse una concentrazione di studenti e maestri e ripetitori in taluni cenobi.
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Tutto ciò porta a valutare meglio il problema della sede dell’Università areti-
na: su cui infra. A Bologna v’erano sedi distinte, da una parte una statio generalis
universitatis (sede di uffici e archivi) per rectores, consiliarii e organi di governo e
funzionari («dai massari e dal notaro fino al bidello generale»: Bellomo, Saggio
cit., p. 198), dall’altra le scholae (ibid.), e qui «ogni professore provvede secondo
le circostanze», (ibid.). Moretti, L’antico Studio cit., p. 121, pensa che l’hospitium
sia il collegio che li ospita e che al tempo è «di proprietà dei maestri, che aveva-
no affittato la casa dei monaci benedettini». 

Quel remaneret dello studente ci porta al problema della levata mattutina e di un
orario di lezioni che forse non era gradito a molti: le lezioni si tengono presto, la
lezione più importante inizia alle 7 (hora prima) e dura fino alle 9 (hora tertia). Così
Bellomo, Saggio cit., p. 201; mentre la Fasoli (Per la storia dell’Università di Bologna,
Bologna 1970, p. 171) pensò alle ore 9-12. Si continuava con una lezione meno
importante, fino alle 11. Dopo la pausa per il pranzo, si riprendeva per le lezioni
pomeridiane (de sero) alle 15 (hora nona), e la lezione durava fino alle 17. Dopo tale
ora (o in alcuni casi anche dalle 15) avvenivano le repetitiones e le disputationes. Ma
per queste ultime erano anche utilizzati il giovedì pomeriggio (nel quale non eran
tenute lezioni) e i giorni festivi (tutto in Bellomo, Saggio cit., pp. 201-2).

[10] Item ordinaverunt, quod Bonavere possit generaliter recipere a quolibet scolare exi-
stente in gramatica duos denarios et a quolibet repetitore sex denarios.

La norma riguarda Bonavere, il notaio che è bedellus studentium: ma, come si è
visto per la nomina di Martino a Rector, qui il particolare sta per l’universale, cioè
non si tratta di provvedimento specifico per una persona bensì di statuto relativo
a qualsivoglia individuo venga a rivestire il ruolo ora occupato da Bonavere, cioè
quello di bedellus scolarium.

Questo Bedellus (segretario dell’Universitas studentium) aveva la funzione di
vigilare su tutta l’organizzazione scolastica nel prevalente interesse degli studen-
ti. Non dipendeva dal rettore e non è pertanto da confondersi con il bedellus che
vediamo convocare i docenti su incarico del rettore. Anche se non ne abbiamo
prova diretta, possiamo supporre che Bonavere avesse (come a Bologna) il compi-
to di segnare le assenze del maestro, con trattenuta sul salario: e il Coppi (Le Uni-
versità italiane nel Medioevo, Firenze 1886, p. 244) cita un rapporto di un bidello
di Pisa sul comportamento di due maestri, che spesso si assentavano o tardavano
a lezione.

Riceveva compenso per la sua attività – ma forse l’introito serviva per tutta
l’Universitas studentium – in varie forme: qui è sanzionata una tassa di due denari
da versarsi da ogni studente di grammatica, e di sei denari da ciascun ripetitore.

Dunque i ripetitori, a differenza dei maestri (e analogamente agli studenti,
in misura anzi maggiore di costoro), dovevan pagare una tassa per svolgere il
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loro ruolo: e ciò rende ancor più problematica la loro collocazione e la loro
definizione.

Tra gli studenti, si accenna solo a quelli di grammatica: donde, varie ipotesi:
a) che l’Universitas studentium controllasse più da presso costoro, mentre gli stu-
denti di diritto sarebbero stati controllati dal collegio dei maestri; b) è possibile
che unica fosse la facoltà, e che gli studenti fossero definiti tutti come gramatici.
Meglio ancora, è probabile che la Grammatica costituisse un insegnamento pro-
pedeutico agli altri – cfr. le considerazioni della Wieruszowski sull’ars dictaminis
alle pp. 18-24 – e dunque gli studenti di Grammatica fossero considerati come
le matricole: da cui il prelievo su di essi era anche prelievo sulla intera popola-
zione studentesca.

Per i bidelli, gli studenti pagano collette due volte l’anno, e l’entità varia a
seconda dei posti occupati: a Bologna uno studente di prima fila doveva pagare
almeno due lire all’anno (nel 1432) e gli altri non meno di quattro soldi (cfr. in
Bellomo, Saggio cit., pp. 199-200).

V’è «una corsa sfrenata e una ressa inarrestabile di moltissimi giovani che
vogliono diventare bidelli di una scuola» (Bellomo, ivi, p. 198), per i guadagni
che vi si posson fare: e «qualcuno di loro coltiva magari la segreta non confessata
speranza ed ambizione di raggiungere un giorno l’unico posto del vertice, quello
di bidello generale dell’intera università» (ibid., p. 199). Si che gli statuti di
Bologna del 1432, alla rubr. 62 (in F. H. S. Denifle, Die Entstehung der Univer-
sitäten des Mittelalters bis 1400, Berlin 1885, pp. 343-6) provvedono ad arginare
la corsa: «Noxiam bidellorum multitudinem refrenare volentes statuimus» (cfr.
Bellomo, ivi, p. 199, nota 20).

[11] Item teneantur magistri non accipere nec facere accipi hospitium alicui magistro vel
repetitori VIII diebus post terminum suum, et qui contra hoc fecerit, solvat illi cui hoc fece-
rit V solidos. Salvo ...

Si tratta del capitolo più oscuro del decalogo. Che cosa significa il divieto di
accipere hospitium e di facere accipi hospitium alicui magistro vel repetitori?

Una spiegazione plausibile: il duplice divieto di rimanere nell’alloggio (accipe-
re hospitium) o di farvi rimanere un altro maestro o ripetitore, o di accogliervelo
(facere accipi hospitium) otto giorni dopo la scadenza del contratto (VIII diebus post
terminum suum). Ciò per evitare che in virtù del privilegio scolastico un maestro
potesse lucrare l’alloggio dopo la scadenza del contratto d’atto o farvi entrare altro
maestro o ripetitore: il quale in tal modo subentrasse senza il consenso del pro-
prietario, o in uno stabile con lo stesso canone dell’anno precedente. E la pena sta-
bilita, di 5 soldi, serve quale mezzo per scoraggiare tentativi, e in sostanza signi-
fica: se vuoi l’alloggio, pagalo da te. Tale pena – di entità pari alle multe da ver-
sar al rettore – deve essere pagata illi cui hoc fecerit, cioè al danneggiato: si inten-
de, al proprietario dell’alloggio.
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Ma soccorre anche un’altra ipotesi: quella di lasciar libero l’alloggio negli otto
giorni precedenti l’inizio dei Corsi. F. Coppi, Le università cit., a pp. 109-15 ripor-
ta una Carta di Vercelli del 1228 nella quale si parla di alloggi a professori e stu-
denti: «i quali (alloggi) debbono esser lasciati liberi dopo che ne fu fatta richie-
sta dagli scolari a loro arbitrio e col parere del Podestà, e accomodati ad uso di
case di studio (ad opus studii) nel termine di otto giorni, e se passa questo tempo
gli scolari possono, se vogliono, fare le spese necessarie per conto del padrone».
Questo termine di otto giorni è analogo a quello del nostro statuto; dunque i pro-
fessori e gli studenti chiedono e ottengono l’alloggio per il nuovo anno accade-
mico: e quegli alloggi devono essere lasciati liberi da quanti prima vi abitavano.
E la penale dovrebbe essere pagata non già al padrone di casa, bensì allo studen-
te che viene privato della disponibilità dell’alloggio.

Salvo...: formula conclusiva di rito, non completata. Serve a far salvi diritti o
interessi legittimi che in tali disposizioni si siano involontariamente trascurati o/e
a evitare conflitti possibili con norme generali. Avremmo dovuto trovarvi il ter-
mine «Salvis» al plurale, ma l’espressione «Salvo» appare come la prima di una
serie di clausole omogenee che dovranno seguire: il che conferma il carattere
generale  di formulario che tali statuta posseggono. 

CONFIRMATIO PREDICTORUM STATUTORUM

Confirmata fuerunt predicta statuta et ordinamenta per dominum Iohannem iudicem et
assessorem domini Borri de Borris potestatis Aretii XIII die exeunte februario, in palatio
Comunis Aretii, silicet potestatis, sedente dicto iudice pro tribunali, presentibus magistro
Tebaldo fisico, Magistro Orlando gramatico, presbitero Rainerio capellano Episcopatus
veteris, domino Piero olim Bonacursi, et Bonavere notario et bedello scolarium, mandantem
mihi quod sua auctoritate predicta capitula et statuta publicem et in publicam formam
redigam.

Si tratta dell’Escatocollo del documento: il quale riporta – con mano diversa
– la conferma ufficiale degli Statuti, alla data 16 febbraio 1255, mentre gli sta-
tuti stessi precedono di almeno cinque mesi (certamente emanati avanti il 1
novembre 1254, data in cui entra in carica di rector Martino da Fano) e qui ven-
gono solo attestati, sulla base delle dichiarazioni dei magistri Orlando e Tebaldo.

Alla presenza di cinque testimoni, dei quali due sono dell’Università (Orlan-
do grammatico e Teobaldo fisico) uno degli studenti (Bonavere), il cappellano del
Duomo Vecchio Rainerius, nonché di un dominus Pietro Bonaccorsi (docente di
diritto?), tali ordinamenti sono approvati da parte del giudice Giovanni assesso-
re del podestà: e il giudice stesso dà mandato al notaio di pubblicare e di redige-
re in pubblica forma tali statuti sua auctoritate, cioè con l’auctoritas del giudice, il
quale siede pro tribunali.
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Si accenna a «Bonavere notario et bedello scholarium». Ciò che dimostra l’esi-
stenza dell’Universitas Scholarium accanto a quella Magistrorum. La Wieruszowski
(Arezzo cit., nota 55) esprime dubbi sull’esistenza di un rector scholarium: ma non
si vede perché, dal momento che è attestata, attraverso la menzione, del bedellus,
l’esistenza dell’ Universitas Scholarium, la quale non può esistere senza un rector. Ed
è da condividersi il rilievo del Mor, Lo studio cit., p. 33 nota 19: «che la sua
ammissibilità, anzi la certezza, venga proprio dall’esistenza dell’Universitas: non
vi può essere un organismo corporativo senza uno o più capi». E il Mor richiama
l’autentica Habita che prevede «la concorrenza di due attività giurisdizionali,
quella dei doctores e quella del Rector scholarium».

publicem et in publicam formam: Pasqui corregge publicem in publice: ma non è
necessario: incontrovertibile è il segno di abbreviazione della -m finale; e del
resto se fosse da intendersi publice, si tratterebbe di un avverbio pleonastico, e
l’intera espressione sarebbe perciò tautologica: publice equivarrebbe infatti a in
publicam formam redigere; diversamente, con publicem si intende specificamente il
fatto di dare pubblicità agli Statuti, che già erano da tempo emanati dai magi-
stri, mentre il redigere in publicam formam indica il potere legale universale di tale
pubblicazione.

(Signatio) Ego Petrus olim Sopornelli notarius supradictis interfui, et quod supra legitur
rogatus scripsi et publicavi.

La Signatio: è a fondo pagina, accanto al simbolo notarile disegnato sulla
sinistra.

Petrus  olim  Sopornelli:  Pietro di Sopornello è scriba episcopi, cioè cancelliere. È
noto per documenti cancelllereschi vescovili e per «la sua straordinaria scrittura»
(Nicolaj, Forme cit., p. 38; e, quanto alla scrittura: Nicolaj, Per una storia cit., n.
45, pp. 108-9, n. 52, pp. 114, n. 53, p. 115). 
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NOTA SULL’UNIVERSITÀ MEDIEVALE DI AREZZO

Arezzo vanta una illustre tradizione universitaria, coeva a quella di Bologna, e
che sarà modello alle Università di Napoli, di Siena e di Firenze. Le fonti princi-
pali che parlano di questo Studium sono in taluni brani di Roffredo da Beneven-
to, che vi insegnò diritto civile dal 1215 al 1217, e di Mino da Colle che vi inse-
gnò retorica dal 1267 al 1272. Ma esiste una quantità di altre testimonianze, sul-
le quali si è potuto ricostruire in modo sempre meno impreciso il profilo storico
di questa istituzione, grazie soprattutto ai lavori del Moretti e della Wieruszow-
ski; nonché del Ferretti e del Besta e della Nicolaj (per quanto riguarda le origi-
ni), del Mor (per l’epoca roffrediana e il sec. XIII) e del Black (per l’epoca rina-
scimentale), unitamente al Delumeau. Ovviamente saranno da ricordare il Guaz-
zesi e il Muratori e il Savigny e il Denifle e il Pasqui, e gli studi sulle università
medievali, dal Manacorda al Coppi al Rashdall all’Ermini al Cencetti al Maffei al
Bellomo, e, per le linee generali della cultura altomedievale, si intende, i gran-
dissimi dall’Ozanam al Bognetti al Calasso.  

I.
LE ORIGINI

Il falso presupposto della fondazione bolognese

Nel 1215 il giurista Roffredo Epifanio da Benevento venne da Bologna in
Arezzo a insegnare: egli stesso lo ricorda nel Proemio delle sue Quaestiones Sabba-
tinae: «Cum essem Arretii, ibique in cathedra residerem, post transmigrationem
Bononiae, ego Rofredus Beneventanus iuris civilis professor an. D. MCCXV men-
se octobri...» (Rofredi Beneventani Opera Omnia, ed. Lugduni 1561, p. 582 A =
rist. fotost. cur. G. C. Caselli, in Corpus Glossatorum Iuris Civilis, VI, Torino,
1968).

Questa testimonianza è stata intesa come l’indicazione della nascita dell’Uni-
versità aretina al 1215: così il Denifle (1885), il Rashdall (1895), il Davidsohn,
il Morelli, e il Solmi (1908) e il Gaudenzi (1908), il Cencetti (1940) e il Mor
(1975). A rigore però Roffredo dice che non già l’Università ha trasmigrato da
Bologna, bensì lui soltanto, e tuttavia per una provenienza bolognese dello stu-
dium aretino sembrano deporre, nel testo roffrediano:

a) la parola transmigratio da lui usata per indicare il suo trasferimento ad Arez-
zo (post transmigrationem Bononiae) che può indicare più di un semplice allontana-
mento personale;

b) l’accezione studium translatum da lui data alla scuola aretina (ubi hodie viget
studium translatum in altra sua opera (Rofredi Benev., Opera omnia, p. 14 E).

La fondazione universitaria di Arezzo venne definita quindi da alcuni come
secessione bolognese, analogamente ad altre iniziative consimili (lo rilevò Arrigo

385f. fabbrini · statuti dell’università di arezzo (1255)



Solmi, Storia del diritto italiano, Milano 1908, pp. 457-9): quella del 1204, quan-
do un gruppo di studenti si staccò da Bologna fondando uno Studio a Vicenza, e
quella del 1222, quando un’analoga secessione di studenti e professori fondò lo
Studio di Padova. La Transmigratio di Roffredo si trova alla metà di quest’arco, nel
1215.

Ma il Pasqui, Documenti cit., p. 293 nota, confutando il Morelli, sostiene:
«Non credo che lo fondassero gli scolari e i professori emigrati da Bologna, per-
ché non s’incontra in nessuna scrittura aretina del tempo un qualche bolognese
che comparisse almeno come testimone» (confutazione in verità non convincen-
te, in quanto una filiazione bolognese non implica che ad Arezzo giungessero stu-
denti di Bologna, ma semmai aretini e toscani, poiché uno Studium ad Arezzo tro-
va la sua ragione nel fatto di una maggiore comodità per questi ultimi).

Lo Studium esisteva già da prima, tanto da essere paragonato in dignità a Bolo-
gna e Parigi, nota il Ferretti, Roffredo Epifanio di Benevento, «Studi Medievali», 3
(1908-11), pp. 244 sgg. E con lui il Moretti, L’antico Studio aretino, «Atti e Mem.
Acc. Petr.», 14/15 (1933), pp. 289-322 (p. 291); 16/17 (1934), pp. 105-50, cit.

Il Cencetti, Sulle origini dello Studium di Bologna, «Riv. Stor. Ital.», 5 (1940),
pp. 154 sgg., replica a questi Autori (nota 34) sostenendo che lo Studium aretino
fu creato dai bolognesi: prima esisteva «quasi certamente» una scuola municipa-
le, ma non un vero e proprio Studium: e l’«ordinamento universitario» si applicò
a quella scuola solo con il gruppo bolognese. Questa ipotesi merita tutta la con-
siderazione: in effetti Roffredo seppe dare all’istituzione quell’impulso e quell’or-
ganizzazione che prima le mancava. Ma ciò non obbliga a vedere in quella venu-
ta l’atto di nascita dell’istituzione stessa (non meno che in quel secondo impulso
proveniente, sempre da Bologna, nel 1348, di cui infra), ma semmai – e se non
altro per l’esistenza di indizi più antichi – quello di una seconda più matura sta-
gione. Del resto, nulla ci induce a vedere nella venuta di Roffredo una incursio-
ne di bolognesi che possa legittimarci a parlare di un gruppo bolognese operante
in Arezzo (pur se il Mor lo presume: «Roffredo non fu certamente il solo Dotto-
re a lasciar Bologna coi suoi soci». Cfr. Mor, Lo studio cit., p. 30.

Concretamente, la teoria di uno Studium derivato da Bologna pare «debba esse-
re scartata alla luce dell’evidente testimonianza del contrario»: Wieruszowski,
Arezzo cit., p. 4.

Preesistenza dello Studium da antica data

Ma si pone il problema dell’origine dello Studium. Da quando esisteva? Il
Pasqui, Documenti cit., p. 293, ne colloca l’inizio intorno al 1200, inducendo dal-
lo sviluppo della città: il vescovo era stato obbligato ad abbandonare la cittadel-
la del Pionta e ad abitare entro le mura. E segnala l’apparizione di insegnanti lai-
ci poco dopo il 1200. Tuttavia è stato giustamente osservato (Wieruszowski,
Arezzo cit., nota 15) che anche prima del 1200 vi sono insegnanti non ecclesia-

386 750 anni degli statuti universitari aretini



stici: così un maestro Ugo attestato per il 1163 (in Pasqui, Documenti cit., I, n.
366). E del resto, la tesi del Pasqui è costruita sull’ipótesi che lo Studium fosse di
istituzione comunale, mentre il Comune non si interessò che tardi dell’Università
aretina.

Che questa esistesse, ma solo da poco, opina senza motivare anche il Ferretti
(Roffredo cit., p. 244), portando a sostegno  proprio una frase di Roffredo che
induce invece a pensare a una più longeva esistenza, la frase (nelle Quaestiones Sab-
batinae) «scholae non sunt ampliatae». Siamo qui di fronte a una ammissione di
valore della stessa Università (Wieruszowski, Arezzo cit., p. 3): la quale proprio
per l’alto livello raggiunto nell’istruzione avrebbe dovuto meritare, secondo Rof-
fredo, di essere ampliata (ibid.). Roffredo infatti in quell’ammissione cerca di per-
suadere a rimanere in quell’Università un collega: il quale (forse soltanto imma-
ginario) desiderava andarsene per le inadeguate condizioni di vita che la città
offriva ai docenti: «quod multum necesse debeas ampliare seu exaltare ut altius
debeant subiogari» dice Roffredo: e «suggerisce al legislatore che, come a Bolo-
gna, si offra la cittadinanza a quei maestri che avessero trascorso ad Arezzo alme-
no un decennio» (Wieruszowski, Arezzo cit., p. 49 nota 6).

Di questo Studium Roffredo sottolinea l’alto livello, soprattutto negli studi
letterari: «ubi hodie viget studium litterarum» (cfr. in Ferretti, Roffredo cit., p.
244 n. 2). Il che per Roffredo – che critica gli avvocati non preparati in lettere
(Ferretti, ivi, p. 236, nota 2) – è un gran titolo di merito (Wieruszowski, Arez-
zo cit., p. 3). 

Dunque, per ammissione di Roffredo, lo Studium esisteva da molto tempo. 

Il problema della genesi degli «studia»

Il problema delle origini dello Studium aretino coinvolge quello delle origini
dell’Università medievale: se essa cioè derivasse da Scuole episcopali – è la teoria
del Manacorda (Storia della scuola cit.): che «i maestri libere, specie se laici, con-
quistassero a poco a poco il diritto d’insegnare, strappandolo al clero che ne tene-
va la prerogativa» (p. 162), distacco avvenuto «per gradi» (ibid.) verso una scuo-
la che preparerà dei cittadini, dei mercanti, dei padri di famiglia, non dei mona-
ci o degli asceti» (p. 163) – o se invece (Giesebrecht, Ozanam, Novati, Solmi)
debba credersi esistita sempre, accanto alle scuole ecclesiastiche, una antica scuo-
la laica, riallacciantesi al Tardo Impero (Solmi osservò che le scuole laiche furono
approvate anche dai vescovi, che avevano giurisdizione civile sulle Città): ma vi
son anche altre teorie. La Wieruszowski (Arezzo cit., p. 6), pensa che una scuola
laica riallacciantesi al tardo impero romano fosse gestita da ecclesiastici (Moretti
opina che taluni canonici di S. Donato e di S. Maria insegnassero in scuole priva-
te con il permesso della Chiesa) e poi anche da laici.

Il problema è di vedere quando può parlarsi di uno Studium. La Wieruszowski
(Arezzo cit., p. 7) sostiene: «Lo studium generale aretino fu il risultato di una Scuo-
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la di diritto formata da un certo numero di scuole private unite insieme da una
rudimentale organizzazione ed autorizzate da privilegi concessi dalla Chiesa o da
qualche autorità laica o da tutte e due»: e che verso il 1200 se ne interessò anche
il Comune, e dunque si tratterebbe di un ordinamento universitario comunale.
Ma il Mor osserva che un intervento comunale non vi fu, né prima né dopo Rof-
fredo: sottolineando anzi con forza «una quasi totale indifferenza di un Comune,
in fase di espansione politica singolarissima, verso un organismo di prestigio e che
si accontenta solo di elargire qualche privilegio economico» (Lo studio cit., p. 29
nota 11). Anzi, il Comune non sovvenziona lo Studium «neppur dopo; se conces-
se qualche privilegio, non risulta direttamente interessato alla vita universitaria»
(ibid).

La connessione con gli studi del diritto romano

Il problema è collegato a quello dell’insegnamento scientifico del diritto, che
è la vera novità rispetto alle scuole di retorica: il che non poté avvenire, si dice,
prima di Irnerio con il sistema esegetico della glossa. Però tale esigenza non è più
assoluta oggi, dato che si può parlare di una fase preirneriana nell’insegnamento
del diritto.

Il Muratori, Antiq. Italicae Medii Aevi, III, p. 1167, segnalò un documento del
1151 in cui in una controversia tra i vescovi di Volterra e di Pisa si parla di mul-
torum sapientium iudicum Aretinae civitati che avrebbero fatto da arbitri. Ne con-
cluse che prima di quell’anno doveva esistere in Arezzo uno Studium di diritto.
Una scuola giuridica esisteva in Arezzo «oltre che nel secolo XII, anche nel seco-
lo XI», afferma Moretti (L’antico Studio, cit. I, p. 309), come risulta «dalle tracce
di tutta una letteratura giuridica» di cui egli dà conto (pp. 309-15). E, fin dal
1088, perché è da allora che nella documentazione aumenta la presenza di ama-
tores legis o doctores legis. Giovanna Nicolaj, Storie di vescovi e di notai ad Arezzo tra
XI e XII secolo, ne Il notariato nella civiltà toscana, Atti del convegno (maggio
1981), Roma, 1985, pp. 149-70; nonché in Cultura e prassi di notai preirneriani.
Alle origini del Rinascimento giuridico (coll. «Ius nostrum»), Milano 1991; e nel
Quaderno Forme di studi medievali. Spunti di riflessione intorno al caso aretino, pub-
bl. dal Dipart. Studi Storico-sociali e Filosofici dell’Univ. di Siena, Arezzo 1992,
rivendica ad Arezzo una tradizione di studi giuridici, coeva e perfino precedente
allo stesso Irnerio e alla scuola bolognese: una scuola orientata alla pratica, atten-
ta soprattutto all’ars notaria.

C’è in effetti la celebre notizia di Odofredo – già in Luigi Chiappelli, L’état des
études de droit romain au XI siècle en Toscane, «Nouv. rév. dr. franç. et étr.», 20
(1896), pp. 242 sgg. – per cui verso il 1070 Pepone toscano (che Chiappelli,
ibid., giudica fiorentino) cominciò a insegnare diritto liberamente a Bologna:
«coepit auctoritate sua legere in legibus»: ma che, dice Odofredo, «quidquid fue-
rit de scientia sua nullius nominis fuit»: notizia che, come già ci additava il Calas-
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so, Medio Evo del diritto, Milano 1954, pp. 505-6, deve essere alquanto ridimen-
sionata a favore di Pepone. E il toscano Pepone non ha forse rapporti con Arezzo
e il suo ambiente di studi?

Continuità nella tradizione scolastica aretina

La tradizione scolastica ad Arezzo è assai antica: sì che Antonio Maria Bandini
(Specimen litter. flor., Florentiae 1747, I, p. 31) attribuì ad Arezzo l’origine della
tradizione di studi. In effetti nella plurisecolare lite tra il vescovo di Siena e il
vescovo di Arezzo per il possesso di talune pievi e territori da parte di questi in
territorio senese, Teudaldo vescovo di Fiesole, nella testimonianza resa il 25 giu-
gno del 715, dichiara di essere vissuto molti anni ad Arezzo ed esservi educato
nelle lettere e nello studio: «per plures annos in ecclesia sancti Donati nutritus et
litteras edoctus sum» (l’esame testimoniale è fatto per ordine del re longobardo
Liutprando, e il documento è riportato in Pasqui, Documenti cit., I, n. 5).

Si tratta non già dell’origine dello Studium aretino, ma di una scuola episcopa-
le. È comunque testimonianza di grande interesse su una tradizione di studi mol-
to importante ed apprezzata, e che non venne mai meno (altre scuole invece fece-
ro difetto: così la scuola pubblica che il re Lotario aprì a Firenze nell’829 e che pre-
sto scomparve: ne richiederanno l’apertura oltre un secolo dopo i toscani all’impe-
ratore Ottone I). E il Manacorda (Storia cit., I, p. 285), segnala che nell’anno 961
è menzione ad Arezzo di un Suvericus, sapiens grammaticus, e che due anni dopo un
altro grammaticus compare in un diploma di Ottone I ai canonici d’Arezzo; e che
in un diploma di Ottone III è un Sigezo, Scholae cantor, che comparirà quale maior
scholae nel 1026 e ancora sotto il vescovo Franco.

La scuola episcopale di S. Donato era ancora ben funzionante nel 1276 (cfr.
Pasqui, II, p. 367; Moretti, L’antico Studio, I, p. 306). Accanto, v’era una Scuola
presso la Pieve di S. Maria; però tra Pieve e Duomo v’era rivalità, il che può spie-
gare la flessione della prima agli inizi del secolo XIII, quando cioè (dal 1203) per
ordine di papa Innocenzo III la sede vescovile dovette portarsi dal Pionta all’in-
terno della città: allora «si vennero ad acuire le gelosie fra la Chiesa di S. Donato
e la Canonica della Pieve di S. Maria» (Pasqui, Documenti cit., II, p. VIII), la qua-
le ultima rivendicava la priorità sopra la Cattedrale: «donde litigi interminabili
tra l’uno e l’altro Capitolo» (Pasqui, Documenti cit., II, p. IX): per cui «vi fu biso-
gno di unirle in una sola» (ibidem), ciò che riuscirà al vescovo Guglielmino nel
maggio 1250 (ma già dal 1204 papa Innocenzo aveva decretato la palma alla chie-
sa di S. Donato).

e in particolare gli studi del diritto romano

Alla tradizione letteraria e retorica si accompagna in Arezzo quella degli stu-
di giuridici. La controversia tra il vescovo di Siena e quello di Arezzo continuò
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per vari secoli, per essere risolta solo (ma con strascichi fino al vescovo Gugliel-
mino) da papa Onorio II. E (a più riprese risolta a favore del vescovo aretino) si fa
tutta a colpi di citazioni di diritto romano, del Codice e del Digesto: così come
ricco di citazioni consimili è il Libellum contra senensem episcopum pro aretino confec-
tum, databile, per quanto ciò sia discusso, al 1123: cfr. per tale questione Enrico
Besta, Il diritto romano nella contesa tra i vescovi di Siena e di Arezzo, «Arch. Stor.
Ital.», 38 (1906) pp. 61 sgg.: egli sostiene la data del 1123, ma non può esclu-
dersi quella del 1109, poiché i fatti criminosi contestati nel Libellus sarebbero
quelli del 1107; o una data ancor anteriore al 1056, data del rotolo che il primi-
cerius Gerardo fece redigere e nel quale il documento è ricompreso (ma Lusini e
Besta supponggono una inserzione successiva nel rotolo stesso), o una data vicina
al 1029, anno nel quale si sarebbe avuta una sentenza ivi ricordata); mentre già il
Muratori (e il Pasqui, a conferma) lo avrebbero assegnato addirittura intorno
all’anno 752, ciò che il Besta rifiuta. 

Il Besta rilevò come il metodo con cui in quei due documenti (il Libellus e la
bolla di Onorio II) vengono allegate le costituzioni del Codex e i frammenti del
Digesto, «se pur rientrano cronologicamente nell’epoca irneriana, si riallacciano
nondimento per molteplici nessi ad un’età e ad un indirizzo scientifico più anti-
co» (p. 77): si tratta della «vecchia forma delle citazioni» rilevata già dal Merkel
nel Libellus (e dal Ficker e dal Conrat): ma che Besta rileva anche nella bolla di
Onorio (ivi, p. 77): in entrambi «il modo d’allegazione è notevolemente diverso
da quello che prevalse in Bologna» (Besta, Il diritto cit., p. 77): solo che v’è una
differenza interna tra quesi due testi nella citazione del Codice e del Digesto (que-
st’ultimo citato più genericamente come liber Digestorum): donde la supposizione
di due tradizioni diverse, nei due metodi: «il primo era forse quello che predo-
minava a Roma, il secondo quello che prevaleva nel territorio toscano» (ivi, p.
78). Donde l’accostamento del Libellus a opere «preirneriane» come il Libro di
Tubinga e il Libellus imperatoriae potestatis di Pietro Crasso e altre (Besta, Il diritto
cit., pp. 78-9). E riaffermando la italicità delle fonti delle Exceptiones Petri, Besta
dice che il Libellus «ha caratteristiche preirneriane» e che «all’età preirneriana ci
riporta anche il fatto che il ms. del Codice onde si valsero i giurisperiti aretini,
indubbiamente completo, presentava lezioni spesso discordanti da quella che poi
divenne la vulgata bolognese» (ivi, p. 79). 

Comunque il Besta attesta una tradizione toscana preirneriana, che si mantie-
ne anche quando la Scuola di Bologna è già in vita. E come potremmo trovare una
attestazione migliore circa una differente tendenza, un differente stile, una diffe-
rente scuola? Ciò dimostra che ai primi del sec. XII v’era ad Arezzo una tradizio-
ne giuridica scolastica diversa da quella bolognese. Il Moretti (L’antico Studio, cit.,
p. 309) vi vede la prova per cui «l’esistenza in Arezzo, fin d’allora, di una scuola
giuridica non ha più soltanto valore di ipotesi, ma di certezza». E opportuna-
mente vi fa convergere le conclusioni del Chiappelli: dopo il quale «non è più
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possibile pensare che in Toscana, al tempo di questi due documenti, non si svol-
gesse già una attività giuridica interessantissima per forze endogene locali».
Infatti. Quando vi è costanza di modulo non può non esservi anche una scuola.
Scuola è infatti trasmissione di saperi e di metodi in cui tali saperi vengono impo-
stati: per cui registrare tutta una serie di giuristi aretini che seguono un deter-
minato stile e non ipotizzare una scuola sottostante a supporto di tale univocità è
davvero irricevibile. Ancorché per Scuola non si voglia intendere anche cattedre e
banchi e una organizzazione precisa: il che sarà più accettabile se al posto di Stu-
dium vogliamo parlare di una «tradizione di studi».

E ancora, nota il Besta come interessanti i caratteri arcaici della bolla di Ono-
rio II (redatto, si pensa, in Arezzo: «Benché uscito dalla curia pontificia, può con-
siderarsi come un riflesso della giurisprudenza toscana», poiché «le allegazioni
romanistiche di cui abbonda provennero evidentemente dagli avvocati e giuri-
speriti cui le due parti ebbero ricorso per la miglior tutela delle loro ragioni»:
Besta, Il diritto cit., p. 71). 

A questo proposito vale la pena di sottolineare il rilievo del Besta sul fatto che
nel fr. Dig. 4, 2, 13 dal libro quinto de cognitionibus di Callistrato citato in quel
testo viene introdotto un ait praetor che è completamente estraneo al testo. Ci si
chiede perché. E il Besta lo connette alla analoga indicazione che troviamo nel
placito di Marturi a D. 4, 6, 26, 4 ove si dice, riferendo le parole di Labeone, prae-
tor pollicetur; e (unitamente ad altre indicazioni consimili) «vorrebbe ciò signifi-
care che il Digesto fosse considerato come una raccolta degli editti del pretore?»
(Besta, ivi, p. 80). E coglie bene: e aggiunge che tale tipo di riferimento «dovea
aver radici molto remote» (ivi). Lo assimila a una tradizione di cui è testimo-
nianza lo stesso Paolo Diacono (ivi): il quale «ripeté un errore che già correva ai
suoi tempi» (p. 80). Si riteneva dunque da tempo che il Digesto fosse «una rac-
colta degli editti del pretore»: un errore poi corretto quando si affermò lo stile
bolognese (ivi). Ma vorrei segnalare che qui non si tratta di un errore! Si tratta
invece di un richiamo antichissimo, a una tradizione costante, che ci attesta la
continuità precisa, nella cultura giuridica aretina, con le scuole di diritto tar-
doimperiali, proprio nella linea indicata con vigore dall’Ozanam! V’è l’eco di un
fatto inoppugnabile e non di un errore: il fatto inoppugnabile che i Digesta erano
davvero un modulo pretorio! Si tratta infatti di opere immani, comprendenti tut-
ta la materia del diritto (civile/sostanziale e pretorio/processuale e casistico) con-
siderato nel suo insieme (onde il titolo Digestum da digerere, o Pandectae da pandé-
chomai): sì ma riunito secondo lo schema preciso delle rubriche dell’antico Editto
del Pretore! Ed è perciò che il Digesto rappresenta la più lucida immagine di quel
che fu il diritto romano nella sua plurisecolare esperienza: infatti tutto il diritto
romano è, nella sua inconfondibile caratteristica, un diritto «processuale» o
meglio un «diritto dell’azione» (ove cioè non si studia precipuamente la norma,
bensì l’actio, nella quale il diritto sostanziale viene in evidenza: e dall’actio e dal
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caso concreto prospettato si risale alla consistenza del diritto soggettivo invocato
o violato). Così non sbagliavano affatto quanti, riferendosi ai singoli frammenti
dei giuristi contenuti nel Digesto (e attenendosi alla categoria specifica formale
dei libri denominati Digesta), li attribuivano genericamente al praetor! Un tale
«errore» – se errore possa ancora esser qualificato – non si sarebbe potuto com-
mettere a Bologna da parte della scuola irneriana, la quale partiva ex novo nella
discussione giuridica dal sacro testo che aveva dinanzi nella lectura, cioè dal testo
della compliazione «giustinianea» come un tutto già ben confezionato e trasmes-
so dall’antico (e nel diritto giustinianeo non s’era conservata del praetor nemme-
no l’ombra!): proprio perché Irnerio leggeva quei testi ex novo: ma a chi, come ad
Arezzo, quei testi non erano del tutto nuovi e si procedeva continuando a legge-
re nell’ottica della lunga tradizione, quell’«errore» (sic!) è ben possibile: fa parte
di un dato accolto come istintivo, portato inconsapevolmente.

Anzi, si tratta di una testimonianza preziosa proprio perché istintivamente
prodotta: essa dice di una tradizione di lettura giuridica assai antica in Arezzo,
che pur insensibilmente e indirettamente ma ininterrottamente si lega alle scuo-
le tardoimperiali, come con occhio limpido l’Ozanam aveva intravisto. 

E ad Arezzo troviamo già nel sec. XI «tracce di tutta una letteratura giuridi-
ca, sparsa in moltissime carte e sentenze del tempo» (Moretti, L’antico Studio cit.,
p. 309), nonché «la citazione, nei documenti, di personaggi che certamente ave-
vano studiato e conoscevano diritto, come si può rilevare dalle cariche occupate o
dai titoli di cui sono insigniti» (ibid.).

Quanto alla letteratura giuridica che si richiama consapevolmente alla Compi-
lazione giustinianea, può citarsi un documento del 1030, ove alla parola commu-
tatio viene sostituita la classica permutatio, il che attesta una ripresa di studi roma-
nistici (Moretti, ivi, p. 309) ben prima del celebre placito di Marturi (1076) nel-
la campagna senese, ove interviene Pepone iuris doctor e dove è per la prima volta
citato il Digesto. E il Besta (Il diritto cit., p. 87) richiama la controversia del 1048
nel castello di Civitella di una causa tra l’abate di santa Fiora e Alberto di Ranie-
ro, il vescovo aretino citava quest’ultimo per consilium iudicum e «la lex applicata
dovette esser precisamente la romana» (si tratta di C. 7, 43, 8, 9). E nel 1053 in
una oblatio compare la voce stipulatio «usata con piena coscienza del suo significa-
to di contratto formale» (Besta, ibidem cfr.: Pasqui, n. 179: e da allora altre spon-
siones fatte sub stipulatione: p. 87 nota 3). E similmente in un atto di permuta del
1088 (Besta, ibidem: ove si distingue tra permutatio e vendita e si parla di actio ex
stipulatu in una scriptura: ove è ben colto il rapporto tra contratto verbale e lette-
rale: «actionem ex stipulatu nasci manifesti iuris est») e in uno di vendita del
1091. E nel 1109 Gregorio vescovo, a conferma dei beni di S. Fiora, cita una lex
del Codex Iustinianus (e si parla di stipulatio aquiliana e di acceptilatio): e in un altro,
dello stesso anno, Tebaldo abate di S. Fiora cita un passo delle Novelle giustinia-
nee (Nov. 120, 6, 2). In un atto del 1113 è citata la lex Aquilia (per il capitolo del-
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l’adstipulator); nel 1114 in altro documento dell’abbazia di S. Fiora è citato ver-
batim altro passo delle Novelle giustinianee.

E quanto alle persone dei giuristi, si segnala che nel 1074, in una causa svol-
tasi a Firenze, tra i giudici Seniorotto, Pietro da Firenze, Pietro da Siena, Sismon-
do da Pisa, è anche Giovanni d’Arezzo: e questo stesso iudex Giovanni compare
in altri atti, e appare «uno dei più fini conoscitori della legge romana e tra i
migliori giudici della contessa Matilde» (Moretti, L’antico Studio cit., p. 311). In
un atto del 1088 appaiono quali testi «Rolandus vicedominus comitatus aretine
bone opinionis, sapientie professor et Iohannes iudex domui imperatoris iustitie
equitatisque amator nec non Amadeus quidam, iurisperitus legisque amator». E
in un altro documento, del 1090, compaiono un iudex de Classe et Servusdei et Petrus
detti doctores legis: e un Petrus Notarius (forse il medesimo) è detto doctor: ed egli
stesso si sottoscrive Petrus amator legis (Pasqui, Documenti, I, n. 275) e dice di sé
notarii functus officio: un amator legis, che si riduce a far da notaio...: v’è, commen-
ta il Moretti (ivi, pp. 311-2), una espressione «così nuova e così personale» da
presupporre l’uomo consapevole della sua dottrina. E su Petrus e sulla sua
«immagine inquietante» ha insistito la Nicolaj in Storie di vescovi e di notai ad
Arezzo tra XI e XII secolo, Notariato nella civiltà toscana, Atti del Conv. (maggio
1981), Roma 1985, pp. 149-70, cit.

Magistri presenti in Arezzo nel secolo XII

Della solidità degli studi giuridici può esser conferma il fatto che nel 1123 il
vescovo Guido d’Arezzo ebbe da Onorio II partita vinta nella causa contro il
vescovo di Siena: aveva infatti inviato a Roma una commissione di giuristi gui-
dati dal giudice Saraceno di Enrico (cfr. Besta, Il diritto cit., p. 92; Pasqui, Docu-
menti, I, p. 389) e che si fecero onore. E si noti che alla Dieta di Roncaglia del
1158, tra i 32 giudici, due erano aretini (Gianni, I Comuni, in Storia d’Italia,
Milano, Vallardi, 1926, p. 259). E del resto, assai forte fu sempre la tradizione
romana, sì che Arezzo fu tra le prime città italiane a darsi un assetto consolare.

Abbiamo menzione di magistri alle seguenti date: 1145: gramaticus Ildebrandi-
nus (Reg. Camald. 1022: Tafi, L’Università di Arezzo nel medioevo e nel rinascimen-
to, Arezzo 1994 p. 39); 1156 (e fino al 1178) magister Petrus, converso a S. Pier
Piccolo (ACASF 555, 561, 569, 570, 572 (Pasqui, ivi, I, n. 375); 1162: magister
Mazos (Pasqui, ivi, I, nn. 363, da ACA 422), canonicus aretinae ecclesiae, cioè della
Cattedrale (per Delumeau da identificare con il magister Mazocco del 1158 (cfr.
Tafi, ivi, p. 37); e Magister Heliottus suddiacono e forse canonico della Pieve
(Pasqui, I, n. 364, da ACA 424); 1163 Ugo Magister (Pasqui, ivi, I, n. 366, da
ACASF 559) che non fa parte della canonica ed è di famiglia importante (Tafi,
ivi p. 37); 1163 (nov.) magister Johannes, di S. Quirico (Tafi, ibidem) e (sempre nel
nov.) magister Haliottus, prete (Tafi, ivi, pp. 37-8), che il Delumeau attesta fino al
1773, ed «è possibile che sia il futuro vescovo Eliotto succeduto a Girolamo nel
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1176» (Tafi, ivi, p. 38); 1165 magister Kiradellus (ACASF 560 ter, «documenta-
to nel 1165 nell’entourage dell’abbazia di S. Fiora» Tafi, ivi, p. 38); 1169 domi-
nus magister Matheus (Pasqui, Documenti, I, n. 376), canonicus (della Cattedrale): è
a notare che dominus è il titolo che verrà poi dato ai docenti di diritto; 1179: il
gramaticus Rainerius, notarius gramatice professor che esercita un arbitrato (ACA-
SMG, 78: Tafi, ivi, p. 39); 1191 magister Guido, canonico della Cattedrale
(Pasqui, ivi, II, 407, da ACA 462-463): idenficato dal Delumeau con Guido di
Ficareto attestato tra 1198 e 1213 o con Guido di Quarata attestato tra 1202 e
1205; 1192: magister Iohannes del clero di St. Maria della Pieve (ACASF 589 bis),
arciprete della Pieve nel 1195 (Pasqui, ivi, II, 415, da ACA 466) e ancora arci-
prete nel 1202 (ACA 599); 1192 magister Persicus (Pasqui, ivi, II, n. 415, da
ACASF 589 bis) del clero di S. Maria della Pieve (e ancora con questo status nel
1202: ACA 599); 1195 magister Berardo, canonico della Cattedrale (ACA 471);
1198: magistri Ugo et Guido aretine ecclesie canonici (Pasqui, ivi, II, n. 445); Ugo è
forse quello che morì a Bologna nel 1206 (Moretti, L’antico Studio cit., p. 314).

Nel 1204 compare un Guido doctor (è probabilmente lo stesso doctor phisicus del
1206 e 1210; ma già Guido doctor è nel breve recordationis della presa di possesso
dell’Ospedale di S. Pietro nel 1203); sempre nel 1204 appaiono i magistri Alber-
to e Orlando: che però il Mor (così anche la Nicolaj) ritiene artigiani. Nel 1206
è attestato il magister Quintavalle: il quale anzi dal 1216 al 1219 è imperialis maie-
statis iudex ordinarius et notarius (il Mor sostiene che questi «appare più un prati-
co» ancorché maestro di ars notaria). E sempre nel 1206 abbiamo Rainerius iuris
professor e Guido (de Morello) doctor phisicus.

Il livello degli studi canonistici

Il livello della tradizione di studi giuridici canonistici in Arezzo è avallato
anche dall’esistenza e dalla frequenza di sinodi e dall’attività normativa sinodale
(cfr. A. Bacci, I sinodi della diocesi di Arezzo, in A. Bacci - N. L. Gabrielli - F. Sen-
sini, Il Sinodo di Arezzo, Cortona e Sansepolcro celebrato dal vescovo T. G. Cioll, 1978-
1982, Roma, 1989). Anche se la prima notizia sicura di un sinodo si ha al 14
dicembre 1087 (ibidem), in una carta camaldolese del 1106 si dice che sinodi,
capitolo etc. «erano di tradizione nella chiesa aretina» (Bacci, ivi, p. 25), sicut
moris est nostrae ecclesiae («Ann. Camald.», III, A 200-2), cioè di lunga data; anzi,
«in questo periodo pare che venissero celebrati annualmente» (per singulos annos):
Bacci, ivi, p. 26 (e per la documentazione cfr. pp. 29-32). E notevoli furono i sino-
di nella seconda metà del XII sec., quello del vescovo Eliotto (a. 1179) e i due
sinodi del vescovo Amedeo nel 1188 e nel 1195-1196: e questi «furono gli ulti-
mi tenuti nel Duomo vecchio del Pionta» (Bacci, ivi, p. 35).
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Una esistenza antica, ex longa consuetudine

Una volta tracciato il profilo di questa lunga e continua tradizione di studi let-
terari e giuridici (e Arezzo si distingue proprio per aver coltivato congiuntamen-
te la giurisprudenza e la retorica), diventa di secondaria importanza stabilire con
esattezza una data di nascita dello Studium aretino; perché la denominazione di
Studium generale è posteriore (qui come a Bologna e altrove), e posteriori sono i
rispettivi statuti che regolamentano l’attività delle università. La stessa difficoltà
di individuare una data precisa di nascita incontriamo anche a Bologna (non
ostante la superesaltata datazione in uso). In realtà quelli di Arezzo e di Bologna
sono studia coevi, nati ex longa consuetudine.

Per tale ragione non dovremo postulare necessariamente diplomi imperiali per
Arezzo, come pensò ad esempio il Guazzesi («Di tale Università mancano per
verità i Diplomi Imperiali, con i quali fu decorata non meno che Siena, Perugia,
Turino e Modena di un tal privilegio»: Guazzesi, Dell’antico dominio cit., p. 106,
nota 1; ma «ne doveva esistere la ricordanza ai tempi dell’Imperatore Carlo Quar-
to»: ibid.). In realtà non si tratta qui di Studium nato (come Napoli) ex privilegiis,
bensì (come Bologna) ex consuetudine, avvalendosi dei privilegi concessi a studen-
ti e docenti (sui quali cfr. A. Solmi, Storia del Diritto Italiano cit., p. 458) dall’au-
tentica Habita nella Dieta di Roncaglia (1158).

Si tratta dunque di uno Studium: Studium = associazione dell’insegnante (doctor)
con i suoi scolares (così il Cencetti nel definire lo Studium di Bologna: Sulle origini
cit., p. 154). Studium generale come a Bologna (e tuttavia l’espressione è posterio-
re): con una varietà di discipline: l’interlocutore (forse immaginario) cui Roffre-
do si riferisce è «doctor vel magister in philosophia vel in grammatica vel in legi-
bus, non curo». Ma anche medicina: anzi i documenti datati dopo il 1200 dico-
no direttamente solo di insegnamenti di Diritto e di Medicina: Rainerius iuris pro-
fessor. Guido doctor phisicus. Di altri molti non si dice la disciplina: ma l’alto livel-
lo degli studi letterari postula quello Studium litterarum che Roffredo loda.

II
IL MOMENTO ROFFREDIANO

In questo contesto di studi universalmente apprezzati, e in un vero e proprio
Studium (nel senso universitario, quale si applica alla realtà bolognese) già da
tempo avviato, si colloca l’arrivo di Roffredo nel 1215, che costituirà una vera
svolta nella storia di questa istituzione. Egli, giurista di valore, consulente, avvo-
cato, personaggio centrale nella vita italiana del secolo XIII, proveniva dall’in-
segnamento bolognese; e sarà polemico con i suoi antichi colleghi, nonché con
la città che egli aveva lasciato: si noti il suo sarcasmo contro la cosiddetta liber-
tas tanto proclamata da bolognesi e lombardi (gli uomini del Carroccio!), essi che
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abusano nella carcerazione per debiti «Et est maxime contra bononienses et con-
tra potentes Lombardiae, qui pro minimo debito homines captivos detinent, et
vidi de facto et Bononie et Parme; sed ipsi dicunt hoc se habere de constitutio-
ne civitatis: licet durum et miserabile statutum est, et de summa servitute; licet
quod ipsi dicant quod summa libertas est in Lombardia» (Rofredi, Opera cit., p.
508, LM).

Ragioni della venuta di Roffredo

Occorre vedere la ragione per cui Roffredo lasciò Bologna per Arezzo, soprat-
tutto se (come molti pensano) egli non venne solo, ma con un gruppo di disce-
poli (o di discepoli e di dottori), soprattutto toscani, romani e campani: «alii for-
tasse professores cum scholaribus non paucis tuscis, ut opinor, romanis et campa-
nis» (M. Sarti e M. Fattorini, De claris Archigymnasii bononiensis professoribus, Bono-
niae 1888, I, p. 124). E la si è individuata in vari elementi:

a) in un malumore di studenti toscani, campani o romani a proposito di un
rigido statuto che li poneva in condizione di inferiorità rispetto ai lombardi (così
il Sarti (ibid.) che si appoggia su due lettere di Onorio III (oltre che su una testi-
monianza di Odofredo). Queste sono bensì del 1217, posteriori dunque e non già
anteriori alla transmigratio, ma il Salvioli sottolinea proprio nell’estate del 1215
discordie bolognesi sotto la pretura di Visconte Visconti.

b) in litigi tra professori: il Ferretti, riferisce (Roffredo cit., p. 243) un aneddo-
to riportato da Roffredo (cfr. Opera cit., p. 433 DF) e ricordato da Savigny (cit.,
II, p. 31): un dottore assalì nottetempo un collega, perché questi seguiva un’opi-
nione contraria alla sua circa il contenuto del SC Velleianum.

c) nei cattivi rapporti tra Bologna e il Papa: il Gaudenzi  La costituzione di Fede-
rigo II, «Arch. Stor. Ital.», 42 (1908) p. 538 ricorda che nel 1214 Bologna era
stata scomunicata dal legato papale, cardinale Guido.

Il Mor concilia tutte le versioni: le disposizioni restrittive imposte a professo-
ri e studenti (non già dall’Università ma dal Comune di Bologna: il Podestà si
immetteva nella vita dell’Università «assorbendo cioè, o tentando di assorbire, lo
Studio nell’ambito dell’amministrazione cittadina»: Lo studio cit., p. 25) si ricol-
legano alla lotta tra i due candidati all’impero, Ottone IV di Brunswick e il puer
Apuliae Federico di Svevia: lanciata la scomunica su Ottone, papa Innocenzo III
tenta di far pressioni sullo Studium bolognese, ove accesa è la lotta tra gli studen-
ti («Bologna è ottoniana, ma gli studenti toscani, romani, e, naturalmente, i
napoletani, sono per Federico e per il Papa»: ibidem). Nella tensione, il papa spo-
sava il principio della libertà degli studenti rispetto a un giuramento al podestà.
E nella stessa linea Onorio III nel 1217 proibirà agli scolari di affittare alloggi in
Bologna e li consiglierà alla secessione: ad «exire potius quam periurii reatum
incurrere, si ad alterum praedictorum eos contigerit per Potestatem arctari».
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Le «Quaestiones Sabbatinae» e il livello degli studenti

Roffredo trova negli studenti aretini un livello di cultura così elevato da poter
«impegnarli in un vasto programma sui vari rami del Diritto» (Mor, ivi, p. 6).
Nascono così le Quaestiones Sabbatinae e il De libellis et de ordine iudiciorum. Roffre-
do ci dice nel proemio delle prime (1215) che su richiesta degli studenti aretini
cominciò a raccogliere le esercitazioni periodiche, le Quaestiones Sabbatinae. Si trat-
ta di discussioni su temi particolari tenute il giorno di sabato, che dimostrano la
profondità dell’insegnamento, la vivacità del dibattito e l’intenso rapporto tra
docente e studenti: «Cum essem Aretii et cogitarem quid utile et fructuosum
possim sociis de legum scientia ministrare (...) ideo quaestiones de facto emer-
gentes, uti esset fructuosas et copiose tractatas ad rogatum meorum sociorum in
scriptis redegi, quas quaestiones periti et sapientes mei socii in singulis sabbatis
tractaverunt». (Rofredi, Opera cit., p. 682 AB).

Tra queste, una riguarda direttamente il rapporto tra i professori e l’Univer-
sità: eccone il sunto, dai titoli: «An Doctor qui recipit salarium a Communitate
vel scolaribus potest infra tempus recedere, relicto idoneo substituto; et si pote-
st, an teneatur totum salarium receptum restituere vel pro rata temporis». In
questo modo di affrontare i casi concreti è vista dal Mor non solo la particolare
vocazione di Roffredo ma anche lo stile dell’intero insegnamento giuridico dei
professori dell’Università aretina.

E nel clima culturale aretino, e dalla pratica forense, dietro preghiera degli stu-
denti aretini sorge l’idea – che Roffredo stesso giudica ambiziosa – di comporre
il Tractatus ordinis iudiciarii, una delle opere più importanti di questo autore:
«Ego Rofredus beneventanus, iuris civilis professor, ad preces et instantiam socio-
rum meorum nobilium de partibus Tusciae, cum essem in civitate curialissima
nobili Aretina, ausus sum opus de libellis et ordine iudiciorum componere»,
(Rofredi, Opera cit., p. 3 F).

Ma vi sono anche altre parole di Roffredo, Opera cit., p. 29 A, G-H, K (lo anno-
ta Moretti, L’antico Studio cit., p. 295) in cui egli dice che gli studenti di Arezzo
sono alla pari di quelli di Parigi e di Bologna e di Padova.

L’Università di Arezzo e quella di Napoli

Roffredo visse ad Arezzo dal 1215 al 1217: poi è in vari luoghi della Toscana
quale advocatus della Cattedrale di Arezzo, il che può deporre per una continua-
zione del suo insegnamento aretino in quegli anni. Poi è nominato iudex a Bene-
vento, e nel 1220 è alla corte di Federico II a Roma quale imperialis et regalis aule
magister et iudex. È dunque presumibile che Roffredo abbia portato la sua espe-
rienza aretina nello Studium di Napoli, istituito da Federico II nel 1224 e che per
tanti aspetti è simile a quello aretino (come è stato rilevato da alcuni).
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Il collegamento con l’Università di Napoli sarà ribadito più tardi dalla pre-
senza in Arezzo del dominus magister Martino da Fano, proveniente da Napoli, ove
professò nel ventennio 1234-54.

Federico II aprì l’Università a Napoli nel 1224 («omnes igitur modo qui stu-
dere voluerint in aliqua facultate vadant Neapolim»). Nel 1226 tentò di soppri-
mere le scuole lombarde, invitando gli studenti a Napoli (e ugualmente nel 1234);
ma non aveva preso provvedimenti contro Arezzo, e neppure contro Bologna.

La fama dello Studium aretino e il rispetto che l’imperatore nutriva per tale isti-
tuzione sarebbe anzi attestata da una richiesta di Federico II di taluni sapienti per
una consultazione su problemi giuridici (cfr. anche G. Salvadori, Sulla vita giova-
nile di Dante, Roma 1906, p. 252): in una lettera di Pier delle Vigne (Epistulae
1183, ed. Iselius, Basilea 1740), l’Imperatore richiede al Comune di Arezzo qua-
tuor de sapientibus viris vestris.

Docenti aretini di epoca roffrediana

Quali erano i docenti che in quest’epoca addottoravano tanti sapientissimi viri?
In primo luogo, un professore che era stato collega di Roffredo (già attestato per il
1217, Pasqui, Documenti cit., II, p. 293): il canonista Rogerius: doctor decretorum lo
titola Onorio III in una lettera indirizzatagli il 3 novembre 1217 in cui lo invita
a mandare a esecuzione una sentenza. Vi è detto Aretii commoranti. Fu il primo
canonista? Un canonista Benincasa Aretinus, morto a Siena nel 1206, insegnava a
Bologna: ma ciò non è decisivo per negare, come la Wieruszowski, Arezzo cit., n.
36, che ad Arezzo venissero insegnati i canoni prima di quella data. E v’è anche un
iudex ordinarius et notarius magister Quintavalle (attestato nel 1216, 1218, 1219).

Accanto a Rogerio, decretalista e suo successore è Zaccaria magister: insegna nel
1230; scrittore di curia, cui Gregorio IX delega di assolvere gli Aretini dalla sco-
munica per aver occupato i castelli di Tegoleto e Arbonoro (lo conferma Mor, Lo stu-
dio cit., p. 31; Pasqui nn. 521, 522, al 13 e 19 apr. 1236). Il Mor opina che in que-
sto momento (nel 1234) sarebbe stata istituita in Arezzo la cattedra di Decretali.

Vi sono poi i legisti Petrus (1236) e Ugolino (1249): Pietro iuris professor, pri-
mo teste sottoscrivente alla convenzione tra il Comune e i Canonici che riotten-
gono i castelli di Tegoleto e Arbonoro (Pasqui, ivi, II, n. 519: 10 marzo 1236); e
Ugolino nipote del magister fisicus Guido, che è in causa con l’abate di Santa Fio-
ra per il rinnovo del livello delle case di S. Pier Piccolo (Mor, Lo studio cit., p. 31).
Il Mor (ibid.) ricorda anche il magister Gerardinus, canonico senza titolo clericale
(che Moretti e la Wieruszowski hanno tralasciato) e che sottoscrive con il magister
Guido phisicus il decreto del vescovo Marcellino per la pieve di Bibbiena (Pasqui,
ivi, II, 535: 5 gennaio 1240).

La medicina viene insegnata da Guido phisicus, la grammatica (almeno dal
1240) da Benrecevuto grammatico, che nel 1241 stipula con l’abate di S. Flora il
contratto d’affitto per i locali da destinare alla Scuola, presso S. Pier Piccolo.
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Rapporto tra diritto e retorica ad Arezzo

V’è, alla genesi del modulo universitario, un indubbio rapporto fra diritto e
studi letterari, quelli del trivio. A Bologna e anche ad Arezzo. Con una imme-
diata fecondità di tale relazione, in cui il diritto si armava di dialettica e di reto-
rica ma anche di grammatica e di filologia. Sarà poi Bologna, per una eccessiva
tecnicità, che tale rapporto tra diritto e retorica verrà spezzato: cfr. Scienza di giu-
dici e scienza di professori tra XII e XIII secolo. Ebbene, ad Arezzo tale rapporto ven-
ne invece mantenuto: né il tecnicismo connesso al diritto diverrà preponderante,
proprio perché ad Arezzo ci si tenne costantemente legati alla pratica, ai casus con-
creti: «il caso aretino rientra in questo quadro generale» per la sua linea pratica,
con giudici e notai prima, con processualisti poi (Roffredo e Grazia, Bonaguida e
Martino da Fano) e con indirizzo modernissimo «dirimpetto alla Bologna azzo-
niana intraprende, o riprende, un indirizzo tutto suo, tradizionale e modernissi-
mo insieme, che consiste proprio nell’accostamento duttile tra arti e diritto», in
ordine alla prassi (Nicolaj, Forme cit., p. 18). Non opposta o alternativa a Bolo-
gna ma diversa e tutta sua.  E questo fa sì che in Arezzo fiorisca un sistema edi-
toriale evoluto e una produzione di testi scolastici organizzata (Nicolaj, ivi, p.
19): quella produzione che Roffredo ammirava con estrema sorpresa.

E questo porta a far sì che nel corpo accademico vi sia un grande equilibrio tra
le varie materie insegnate: il diritto non supera il 50% e il resto è equamente
diviso tra arti e medicina.

Il problema dell’alloggio

In questa fase l’Università aretina deve affrontare il problema dell’alloggio.
Già Roffredo aveva lamentato che non si trovasse in una città così nobilis et curia-
lis come Arezzo un alloggio abbastanza grande per scolari e scuola. Una soluzio-
ne verrà data nel trasferimento nella zona intorno a S. Pier Piccolo: quartiere
appartenente all’abbazia di S. Flora. Così nel 1241 Benrecevutus gramaticus prese in
affitto un palazzo e una casa dall’abate; e Guido phisicus con un contratto perpetuo
altre case, nella zona, dall’abate Ugo (in questo modo l’abbazia veniva gradata-
mente spossessata dei suoi quartieri in città: cercherà di correre ai ripari limitan-
do tale invasione, ma sarà troppo tardi).

Che S. Pier Piccolo sia la sede universitaria è ricordato anche dal Vasari: nella
Vita di Simone Mosca dice: «In su la cantonata degli Albergotti sotto la Scuola o lo
Studio del Comune, è una finestra fatta col disegno di costui, assai bella»: dun-
que lo Studio era nel palazzo presso la chiesa di S. Pier Piccolo. La zona del con-
vento benedettino di S. Pier Piccolo divenne il «quartiere latino» dell’Università
aretina: almeno dal 1241 (data del contratto di locazione delle case stesse).

Ma v’è anche una tradizione – accolta anche dal Burali, Vite dei Vescovi aretini,
Arezzo 1638, p. 36 – secondo cui Roffredo avrebbe insegnato nel convento dei
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domenicani, fondato dal vescovo Gregorio nel 1206 (in realtà il convento è di
qualche decennio posteriore): ciò che dette modo ai domenicani di affiggere il 21
gennaio 1926 nella cappella interna una lapide in marmo in cui – sulla base di
una analoga epigrafe secentesca che ricorda il famoso conclave del 1276 – si
ricorda che quella, antico refettorio e sede del primo Conclave nella storia della
Chiesa, fu aula magna dello Studio aretino. Tale tradizione sul conclave il Tafi
(Immagine di Arezzo, Arezzo, 1981, p. 87) giudica del tutto infondata: sarebbe sor-
ta nel ’500, per induzione del personaggio che vi risultò eletto, il domenicano
Pietro di Tarantasia. Il Moretti (L’antico Studio cit., p. 108) accoglie entrambe le
tradizioni, stabilendo che la sede dello Studium fosse a S. Pier Piccolo, mentre nel
convento domenicano vi fosse «tutt’al più il luogo di adunanza o aula magna del-
l’universitas», detta anch’essa «Studio» (e i domenicani vi tenevano in effetti un
loro studio, ove intorno al ’300 insegnò Bartolomeo di S. Concordio, l’autore
degli Ammaestramenti degli antichi). Non v’è motivo di negare ogni fede alla tra-
dizione dell’aula del convento domenicano come ambiente dello Studium, se solo
si situa tale utilizzo a dopo la metà del secolo XIII.

Problemi

Altro problema è di assicurare una posizione decorosa ai numerosi forestieri.
Questi eran figli soprattutto di famiglie nobili le quali preferivano mandarli a
studiare qui piuttosto che nella guelfa Bologna ove avevan subito ogni sorta di
angherie (Arezzo era una delle poche città ghibelline ad avere uno Studium).

Primo tra i privilegi assicurati, il privilegium scholasticum che già la costituzio-
ne Habita (1158) del Barbarossa assegnava: il foro speciale per i processi a studiosi
e studenti.

Esisteva un collegium doctorum, con un rector e un bedellus. Ma accanto ad esso
sorse una Universitas scholarium, che le tenne testa. In seguito, il primo guadagnò
terreno e si impose, come vediamo negli Statuta del 1255 (così anche il Cencetti,
Sulle origini cit., p. 258).

Per le misure contro i privilegi della Chiesa e per usurpazioni di terre e dirit-
ti ecclesiastici, nel 1234 Arezzo subì l’interdetto, toltole nel 1236 (Pasqui, Docu-
menti cit., II, nn. 515, 517, 522 e pref. pp. XI sgg.).

Poi la situazione si capovolse. Nel 1240 il vescovo Marcellino si intese con il
papa contro l’imperatore: Federico gridò al tradimento, e fu allora che lanciò quel-
la maledizione contro gli aretini che gli Annales Arretinorum maiores riportano: RIS
24.1 (1909), ad a. 1240, in dialetto aretino: «Arca di mèle» (cioè «di male», nel-
la pronuncia caratteristica di Arezzo): «Arca di mèle – amara come fele! – Verrà
gente novella, – godrà questa terra» (Pasqui, ivi, II, pref. XI. cfr. anche Wieru-
szowski, Arezzo cit., nota 72). E già Roffredo diceva gli aretini inclini a sedizioni:
Ferretti, Roffredo, p. 234 = Wieruszowski, ivi, p. 12 e nota 71. Nel 1247 Marcel-
lino capeggiò un esercito contro le truppe imperiali. Perciò Federico, che aveva già
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gridato al tradimento, lo fece prendere e giustiziare a tradimento: il che gli nuo-
cerà assai; cfr. tutto Davidsohn, Storia di Firenze, Firenze, Sansoni, 1977 (origina-
le 1896-1908), II, I. Poi la città cadde nuovamente sotto l’interdetto papale, tol-
to nel 1251 (Pasqui, Documenti cit., II, n. 572; Praef. p. XII).

Segue il lungo periodo del vescovo Guglielmino degli Ubertini (1248-1289),
caduto a Campaldino. Gli Annali aretini portano all’anno 1249 la seguente dici-
tura: Et tunc incepta guerra Arretii: è cioè questo il primo anno di una serie di con-
flitti sia interni che esterni tra guelfi e ghibellini, che porteranno alla battaglia di
Campaldino nel 1289.

Sono i ghibellini a prevalere, anche per l’intervento diretto dell’imperatore
Federico II. Ma alla morte di questi (1250) i Guelfi, già banditi di città, si rior-
ganizzano e, con centro al castello di Rondine, fanno lega con Firenze il 25 ago-
sto 1254, poi giurata solennemente nel 1255; e messo insieme un esercito, pon-
gono l’assedio ad Arezzo. Ma senza battaglia campale: i Ghibellini, guidati dal
podestà milanese Borro de’ Borri, vennero a patti. Ma poco dopo Arezzo fu inve-
stita da Guido Guerra che con le sue truppe guelfe andava ad Orvieto per conto
dei fiorentini e sotto un pretesto si impadronì della città. Il podestà Borro si ritirò
allora nel suo castello in Valdarno: gli Annali Aretini dicono che Guido Guerra
«intravit Arretium et exiverunt de civitate arretina Ghibellini». Così anche
Leonardo Bruni. Poi, il 19 marzo 1256, nuovo patto tra la parte guelfa e quella
ghibellina.

III
AL TEMPO DEGLI STATUTI

Nel periodo di queste lotte, il vescovo Guglielmino è tenuto lontano da Arez-
zo: di famiglia ghibellina, egli ha però cercato di conciliarsi i guelfi, scontentan-
do i ghibellini: sì che non può rimanere in città nel periodo ghibellino. Sua uni-
ca speranza è la vittoria guelfa: e l’ingresso dei guelfi porterà al suo insediamen-
to episcopale. Infatti, pur già eletto vescovo da un decennio (1245), ed essendo la
sede vacante da sette anni dalla morte di Marcellino, non è ancor stato consacra-
to. E la sua consacrazione avviene appunto in quel 1255 che è l’anno degli Statu-
ta dello Studium (già in un documento del 15 ottobre 1255 egli non porta più il
titolo electus bensì quello di episcopus aretine ecclesie).

Intanto, la potenza del Comune di Arezzo si allarga: «il Comune provvede a
fare acquisti di vaste regioni e lucrose, sia per compre, sia per concessione del suo
Vescovo, sia per sottomissioni da lui sollecitate, sia per forza delle armi. Nel 1255
riceve in dono dai Conti Guidi alcuni castelli del Valdarno, entra in possesso di
Pieve S. Stefano, ridotta ad un cumulo di rovine e ove Guglielmino si obbliga
rifabbricare la Chiesa e il castello e che in fine trova più conveniente cedere al
Comune» (Pasqui, Documenti cit.,II, Pref. p. XV).
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Proprio di quell’anno 1255 sono gli Statuti dell’Università aretina, siglati nel
palazzo comunale il 16 febbraio. Tra i professori  è da notare che il canonista
Bonaguida è un cultore di diritto processuale come il civilista Martino, e come
lui esercitava la professione forense: donde è immaginabile una intesa tra i due
colleghi, e una comune attenzione – rilevabile anche dalle loro opere – a trattare
di casi concreti assieme agli studenti.

E la diocesi aretina può profittare di questa attività di insegnamento giuridi-
co. Infatti essa riprende con qualche intensità l’attività sinodale: mentre due soli
sinodi si erano tenuti nella prima metà del secolo, l’uno sotto il vescovo Grego-
rio (1203-12), l’altro dal vescovo Martino (1213-30), Guglielmino degli Uberti-
ni indirà «almeno quattro sinodi» (Bacci, I Sinodi cit., p. 37): nel 1257, nel 1267,
nel 1270, e il quarto il lunedì 10 ottobre 1274 (primo di cui si sappia il giorno
preciso della celebrazione).

Tra guelfi e ghibellini

È un momento di prevalenza guelfa nella Città, in cui «si viene finalmente a
una pace generale tra i due partiti, collegandosi col Comune di Firenze il 24 mar-
zo 1256: la vogliono il Potestà, il  Comune, gli uomini tutti della città congre-
gati nella Pieve quae erat quasi tota hominum plena: l’approva il Consiglio Genera-
le in cui intervengono le Capitudini o Rettori delle Arti e le Compagnie mer-
cantili e altri boni homines populares dicte civitatis... e si firma e giura con grande
solennità in Arezzo, alla presenza del Potestà aretino e fiorentino, dei loro giudi-
ci, e poi si ratifica dai dodici anziani e da ducento  cinquantasei consiglieri»
(Pasqui, Documenti cit., II, Pref., p. XIV).

E lo stesso vescovo Guglielmino degli Ubertini si agganciò al governo guelfo,
che si era nel 1256 alleato a Firenze. Ma tosto egli passò nel campo ghibellino,
intuendo la rivincita di Manfredi. Ma proprio la vittoria ghibellina a Montaper-
ti (1260) irrigidì la politica comunale  di parte guelfa. La notizia di quella scon-
fitta provocò infatti panico nella Città guelfa e ira contro il vescovo, che ne fu
cacciato assieme a tutti i ghibellini. È il momento in cui Guittone di Arezzo, che
già prima aveva lasciato la città per protesta contro la politica del vescovo, si sfo-
ga in quella invettiva poetica «Ahi dolze terra Aretina» in cui accusa il vescovo
di aver tralignato rispetto al suo predecessore e di essersi mutato da agnello in
lupo: «L’antico vostro acquistò l’onor tutto,  – Voi l’avete distrutto, – Voi, lupo
ispergitore, – sì com’esso pastore» e gli aretini (= la politica comunale: «O gen-
te iniqua e crudele») di aver fatto precipitare una città prospera nella attuale
miseria. 

Fu tempo duro per gli studi: lo Studium stesso dovette essere chiuso, per l’ab-
bandono da parte dei maestri. Ricorda maestro Bonfiglio (nella sua Prolusione Rei
publicae Aretinae al riaprire le lezioni: «Ogni attività scolastica era finita»... «que-
sto luogo di studio e gli stessi studenti furono soggetti ai disordini terribili»
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(«Cessavit studium, evanuit studendi comoditas, dum studialis locus et homines
tanto et tali turbine quaterentur»).

La riapertura dello Studio e l’esportazione del modello aretino a Siena

Ma Arezzo tornò a prosperare. E la politica del vescovo Guglielmino dà i suoi
frutti migliori, come anche quella del Comune. Del 1277 è il decreto per la
costruzione della nuova cattedrale, una delle quattro gotiche costruite in Italia
centrale nel XIII secolo. Nel 1278 si eresse il secondo palazzo comunale (il pri-
mo era del 1232), e si fecero progetti di grandi opere pubbliche, quali un serba-
toio d’acqua e ampie strade.

E fin dal 1261-62 lo Studium poté riaprire, e nella sua celebre Prolusione il
docente di retorica maestro Bonfiglio invitò gli studenti a tornare: ora, egli dice,
tutto è passato; «Ma ora che la terribile furia del mare tempestoso è finita, goda-
no quelli che sono stati infelici, riprendano gli studi coloro i quali avevano dovu-
to sospenderli: ora che le nostre scuole sono di nuovo aperte, esse sono felicemen-
te dirette da uomini di considerevole esperienza ed aiutati da una grande ric-
chezza materiale»: «Sedato iam equore quod dudum furor terribili extuabat, cum
iam regende navicule nauta presit, gratuletur qui doluit, studeat qui vacabat.
Quod studio recuperato feliciter multa subvenit virorum peritia et multa rerum
copia suffragatur».

È un nuovo periodo di splendore per lo Studium. Roizello vi insegnerà ancora
nel 1265-66, Bonaguida ancora nel 1262; e v’è Benincasa (1262, 1269-77); e
Tommaso (1282) legista, e Chello o Ghello (1288) canonista.

E nel 1262 e negli anni 1269-77 è documentato Benincasa, nato a Laterina ma
detto «l’Aretino» (con tale epiteto Dante lo cita in Purg. 6, 13) si trovava a Roma
quale ufficiale giudiziario di Bonifacio VIII quando fu assassinato nell’aula dal
nobile Ghino di Tacco, che voleva vendicarsi di parenti fatti giustiziare da lui per
atti commessi contro il Comune. Per Dante, che in Purg. 6, 13 ne rievoca l’assas-
sinio, egli è martire della professione della legge contro la violenza e l’anarchia. 

Benincasa esportò il modello aretino a Siena e riorganizzò lo Studium di quella
città suggerendo le cattedre da istituire, e facendo nominare due aretini per gli inse-
gnamenti di grammatica e di medicina. La Wieruszowski (Arezzo cit., p. 16) affer-
ma che il modello dello Studium generale di Siena «fu l’aretino, non il bolognese».

Nelle arti liberali abbiamo un magister Orlandus o Rolandus (che Mino da Colle
chiama scherzosamente Orlandulus) contemporaneo al soggiorno di Mino da Col-
le (che lo dice qui sedet in cathedra): ca. 1267-72 (lo stesso degli statuti del 1255?).
V’è poi Tebaldus de Orlando, fons vivus gramatice facultatis, senese: insegnò a Siena
prima del 1250. Per farlo stabilire in città, Arezzo gli concesse il maximum sala-
rium vel feudum. Ma Siena lo rivolle (nel 1262 il Consiglio di Siena così si espres-
se: «vituperium est communi et populo quod Aretini ipsum civem nostrum
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tenent in eorum terra»): ed egli ritornò a Siena prima del 1274. E Magister Johan-
nes di Arezzo fu chiamato a S. Gimignano a insegnare grammatica.

Nel 1258 Bonfiglio d’Arezzo, insegnante di grammatica e retorica ad Arez-
zo dal 1258 al 1266 e introdusse nelle classi di retorica lo stilus altus siciliano.
Alla sua morte nel 1266 gli subentrò Mino da Colle (dal 1266 al 1272): che
poi andò a insegnare a S. Miniato, poi a Volterra. Di parte ghibellina, fu cac-
ciato dai guelfi di Colle nel 1260, considerò Arezzo sua «patria». Poi tornò a
Bologna. Le sue epistole quae factae fuerunt Aretii contengono una quarantina di
dictamina.

Beltramo e Bandino da Arezzo furon chiamati dal Benincasa a Siena per rior-
ganizzare lo Studium (il primo dal 1285, il secondo dal 1287): soprattutto Bandi-
no, sapiens et famosus (e conosciuto tra i Rimatori toscani), ebbe uno stipendio mol-
to alto.

Orlando insegnò medicina: poi fu chiamato a Siena nel 1285, forse su sugge-
rimento del Benincasa.

Il notaio e medico Rainerio di Civitella (si diceva «aretino di adozione») inse-
gnò medicina e ars notaria verso il 1270: ma siccome non si fregia del titolo di
dominus, forse non coincide con il Rainerio canonista autore degli Ordinamenta del
1255 (cosi Wieruszowski, Arezzo cit., p. 94, contestando l’identificazione opera-
ta dal Davidsohn). 

Nella seconda metà del secolo XIII lo Studium non declinò dunque, come talu-
ni hanno opinato: è anzi questo il momento migliore di sviluppo della cultura in
Arezzo, che l’esistenza dello Studium ampiamente giustifica. E l’influenza dello
Studium si riflette nella letteratura italiana soprattutto nelle canzoni filosofiche e
nelle lettere di Guittone d’Arezzo, nei Conti degli Antichi Cavalieri, nella Composi-
zione del Mondo di fra Ristoro d’Arezzo (per cui, si espresse D. De Robertis, Un
monumento della civiltà aretina, «Atti e Mem. Acc. Petrarca», 42 (1976-78), del
1981: «se non ci fosse stato Campaldino, la lingua aretina sarebbe diventata la
lingua italiana»). Nonché nelle arti figurative: spicca tra tutti Margaritone di
Arezzo, che «testimonia dell’originale e vivo sviluppo della cultura aretina» (A.
M. Maetzke, Nuove ricerche su Margarito d’Arezzo, «Bollettino d’Arte», 2-3, 1973,
p. 109). 

Possiamo dire che in questa seconda metà del secolo lo Studium aretino si colo-
ra soprattutto per l’insegnamento delle arti, più ancora che per il diritto: entria-
mo dunque in una fase nuova dello Studium (come ha voluto opportunamente sot-
tolineare A. Tafi, L’Università cit., pp. 79 sgg.). L’ars dictaminis insegnata in Arez-
zo dal 1258 «rappresenta uno stadio dell’insegnamento della retorica più avanza-
to di quello di Bologna all’inizio del secolo» (Wieruszowski, Arezzo cit., p. 20).
E come segnala il Bertoni (Duecento, 3a ed. Milano 1960, p. 273), «Arezzo e Pado-
va sono come i due poli, tra i quali s’orientano questi interessanti studi umani-
stici nel sec. XIII». 
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E la luce dell’Umanesimo sorse ad Arezzo: lo sottolinea la Wieruszowski, Arez-
zo cit., passim. E altri, tra cui la Nicolaj, Forme cit., p. 39: Arezzo respira «lo stes-
so ambiente che dà vita a quel fenomeno culturale che è il preumanesimo tosca-
no e veneto del Duecento e Trecento». E coglie la sottolineatura del Billanovich,
che fu «propagatore di cultura letteraria nei luoghi più strategici» come sottoli-
neò il Pasqui (Raccolte di codici in Arezzo, «Atti e Mem. Accad. Petrarca», 1907-
08, pp. 128 sgg.) e approfondì il Billanovich (Ser Simone di Arezzo, «Atti e Mem.
Accad. Petrarca», 50, 1988, pp. 235-46). E Ser Simone è personaggio chiave pro-
prio perché, giurista e umanista raccoglie libri di notaria, grammaticali e di scrit-
tori latini: sta al punto di confluenza tra studi giuridici e letterari. Così come più
tardi Giovanni Aretino (sottolinea la Nicolaj, Forme cit., p. 22), è notaio e can-
celliere ad Arezzo ed è «primo stupendo copista in scrittura umanistica a Firen-
ze» (ivi).

Coluccio Salutati mira ad un ufficio in Arezzo (D. Marzi, La cancelleria della
Repubblica fiorentina, Rocca S. Casciano 1910, pp. 211-6); e quanto a Carlo Mar-
suppini cfr. G. Zippel (cur.), Storia e cultura del rinascimento italiano, Padova 1979,
pp. 198-213. Il Salutati, nel ricercare la storia di questo movimento, disse che a
Padova e ad Arezzo, in mezzo al buio generale «la luce iniziò a splendere» con lo
storico patavino Albertino Mussato e il professore di diritto Geri d’Arezzo. Di
quest’ultimo eran lodati i versi, le epistole e le satire in prosa. Geri attesta che da
ragazzo aveva letto Terenzio a scuola, segno del livello degli studi nell’Arezzo del
XIII secolo. E conclude la Nicolaj (Forme cit., p. 40) «per intanto, ad Arezzo si ha
un piccolo esperimento in vitro di un movimento “umanistico” che nasce dalla
tradizione tutta italiana di una cultura giuridica, grammaticale e retorica e che
poggia sugli insegnamenti di grammatica e retorica raccolti e consolidati dallo
Studio nel suo seno» (p. 40). 

Per cui lo Studio di Arezzo sembra consolidare a quest’epoca una specificità
che ne fa – afferma la Nicolaj – «una variante interessante nel panorama gene-
rale»: «proprio lo Studio aretino sembra adatto a fornire una cultura burocratico-
cancelleresca per funzionari comunali e signorili, composita di diritto e di arti
dello scrivere e mirata precipuamente alla prassi giudiziaria, notarile e politico
amministrativa» (Nicolaj, Forme cit., p. 40): «una sperimentazione scolastica
antica ma anche modernamente originale» (p. 41).

IV
VERSO IL TRAMONTO

«Informazioni sull’insegnamento e sugli insegnanti mancano completamente
per gli ultimi dieci anni del XIII secolo» (Wieruszowski, Arezzo cit., p. 17). Infat-
ti Campaldino (1289) pesa sul destino dello Studium. Forse, dopo una momenta-
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nea chiusura, vi sarà stato un esodo a Siena, il cui Studium, rifondato il 18 luglio
1275, annoverava professori aretini.

Segni di crisi  e di ripresa

Bartolo da Sassoferrato (morto nel 1355) nel trattato De nundinis (a lui attri-
buito) ci testimonia che nel corso della prima metà del ’300 lo Studium aretino si
era spento... per prescrizione: infatti il vigore dei privilegi imperiali sottostava
alla prescrizione decennale: ove non esercitati per due lustri, essi si perdevano:
«Qui privilegio non utitur spatio decem annorum perdit privilegium; sic facit
contra Aretinos, qui cum fuerit eis concessum Privilegium doctorandi et eo non
fuerint usi, per decennium ipsum perdiderunt».

Non sappiamo a quale periodo il grande giurista alluda: occorre trovare nella
storia aretina un periodo di due lustri nel quale inserire la prescrizione decenna-
le additata. Non può essere un periodo posteriore al 1312, che inaugura la signo-
ria Tarlati. Forse si tratta di uno dei due decenni precedenti, sull’onda del tracol-
lo di Campaldino (1289). In Arezzo si protrassero le lotte tra Guelfi e Ghibelli-
ni, e tra gli stessi Ghibellini divisi nelle fazioni dei Verdi e dei Secchi; ma nel
1311 la Pace di Civitella realizzata dal vescovo Ildebrandino dei Conti Guidi
portò a una lunga tregua, nella quale fu eletto il vescovo Guido Tarlati.

Ma non sappiamo comunque il significato della farse di Bartolo, anche perché
egli parla di un privilegium doctorandi che Arezzo avrebbe avuto e che poi avrebbe
perduto, mentre invece vediamo che ad Arezzo lo studium ha momenti di caduta
ma poi riprende senza con ciò munirsi di un nuovo privilegium doctorandi: il qua-
le del resto lo studium non ebbe mai neppure nei momenti migliori, a meno che
non si pensi alla costituzione Habita con cui il Barbarossa dette il privilegium ai
bolognesi e che in seguito i bolognesi avrebbero apportato, con Roffredo, agli are-
tini. Ma in quanto fondata ex longa consuetudine, Arezzo non aveva bisogno di alcun
privilegio imperiale. Se ne avesse avuto, non avrebbe potuto tranquillamente
riprendere i corsi dopo la prescrizione decennale. Dovremo allora ipotizzare che
con il Tarlati lo studio riprese a vivere sotto l’autorità vescovile-signorile di lui.
In realtà da un documento posteriore (del 1373) sappiamo che il Vescovo d’Arez-
zo possedeva il privilegio d’addottorare (come l’Arcivescovo di Pisa che l’aveva
ottenuto da Clemente VI nel 1343). E doveva certamente possederlo il Tarlati,
che non si peritò di consacrare addirittura (lui e non il papa) l’imperatore (Ludo-
vico il Bavaro).

Nel 1312 si ricordano tre insegnanti: tra cui Petrus, il quale è rector magistro-
rum, segno che intatta era ancora l’organizzazione dello Studium (in un documen-
to nell’Archivio di Stato di Firenze: magister Cenne Venture, magister Gambuccius
Blancii, magister Bartolus, magister Petrus, il quale ultimo era rector magistrorum: cfr.
Moretti, L’antico Studio cit., p. 124). Il Black parla di un esodo di professori dopo
il 1312 non si sa su quale base, e sono d’accordo con il Tafi, L’Università cit., p.
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88, che si meraviglia di una tale asserzione. E proprio il vescovo Tarlati può avva-
lersi dei giuristi aretini per il suo Sinodo del 1318. 

Nel 1321 si apre ufficialmente lo Studium di Firenze e vi si chiamano maestri
aretini: e in tal modo, così come attraverso Roffredo lo Studium di Arezzo fece da
modello a quello di Napoli, e attraverso Benincasa a quello di Siena, così fornirà
da ultimo il modello a quello di Firenze.

Ciò è segno di vitalità dello Studium aretino, e dunque la filiazione fiorentina
non deve essere intesa come una concorrenza che avrebbe concorso al declino di
quello, come sostiene il Denifle (seguìto dal Moretti). Il quale non attribuisce
alcun valore alla menzione dello Studium negli Statuti aretini del 1327 e sostiene
che proprio in questi anni ha inizio la decadenza dello Studium aretino. Concordo
ancora con il Tafi (ivi, pp. 88-9) nel respingere una tale asserzione. In realtà alla
base è un fraintendimento del Denifle degli statuti comunali aretini del 1327: in
questi statuti invece è affermato con forza non solo l’esistenza dello Studium ma
anche il fatto che funzionasse, in una solida organizzazione (sottolinea il Mor) con
le stesse quattro facoltà di Diritto civile, Diritto canonico, Medicina a e Arti del
Trivio. E che proprio da allora il Comune si impegnava a pagare i professori e ad
assicurare loro una casa. È anzi questa l’epoca in cui le autorità comunali inizia-
no a interessarsi dello Studium: e da allora il Comune «è una componente della
vita universitaria aretina» (Mor, Lo studio cit., p. 36): sopporta oneri per i maestri,
distinguendo tra coloro che sono concittadini benestanti (con casa), coloro che
sono meno forniti di patrimonio (e allora si deve loro un’abitazione decente) e
coloro che sono forestieri: i magistri comunali agiranno come credono (Mor, ivi, p.
37). Ma forse è troppo tardi.

Siamo, con gli statuti del 1327, appena dopo la morte del grande vescovo Gui-
do Tarlati, che fece vivere ad Arezzo un periodo di splendore. E suo fratello Pier
Saccone, di ben minore capacità di governo, dopo un decennio di fragile stabilità,
finisce per vendere la Repubblica aretina a quella fiorentina per un periodo di due
lustri, dietro il prestito personale di 18.000 fiorini aurei. I Tarlati però dai loro
castelli sobillarono rivolte contro Firenze, la quale nel 1341 fece arrestare alcuni
esponenti della famiglia, tra cui Pier Saccone, portandoli a Firenze: ma l’anno
seguente all’avvento della signoria di Gualtieri di Brienne, il Duca d’Atene, i Tar-
lati furono liberati e furono restituiti loro i castelli. In quella breve signoria del
Duca d’Atene (cacciatone nel luglio 1343), Arezzo aveva recuperato l’indipen-
denza. Ma continuarono le lotte interne, che si servirono anche, per la prima vol-
ta, di una compagnia di ventura, quella di Giovanni Moriale (1354).

Preme oservare, inoltre, che siamo ai tempi della grande peste che dal 1347
collassò l’intera Europa.

Su che cosa accadesse in quei tempi dell’Università, le ipotesi sono discordi:
ma non  si può parlare di una chiusura. Intanto è da notare che il passaggio sot-
to la Repubblica di Firenze non mutò in nulla la continuità degli studi: anzi, pro-
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prio alcuni mesi dopo avviene una rivitalizzazione. Siamo nel 1338 e tanto vivo
era allora questo studio, che – ne parlano gli Annali Aretini (ad annum) – esso
venne rimpinguato da un apporto simile a quello dell’arrivo di Roffredo del
1215: vennero professori e scolari dalla Università di Bologna. Fu un esodo in
massa di professori di diritto canonico e civile da Bologna a causa di un interdet-
to contro questa città. Di tale migrazione di scolari e professori bolognesi ad
Arezzo parlano gli Annali Aretini (in Muratori, Rerum ital. Script., XXIII, 1731)
ad annum 1338: «Suo tempore (Raineri de Adimaris de Florentia potestatis) vene-
runt doctores artium ad legendum in iure canonico et civili et hoc quia non pote-
rant stare Bononie, occasione excomunicationis domini pape, quando expulerunt
legatum de terra. Habuerunt salarium CC florenorum auri». Tale evento indica
inequivocabilmente che allora la fama di Arezzo era ancora alta: ed esso contribuì
a rinsanguarne i Corsi.

Ma subito dopo è crisi: non per fattori interni attinenti allo studio, ma per le
vicende politiche: siamo «in un altro periodo tristissimo della storia di Arezzo»
(Tafi, Immagine di Arezzo, Arezzo 1981, p. 89): sono gli anni 1341-55. Nei quali
molti suppongono che l’Università venisse chiusa. Ma si tratta anche qui di inten-
dersi: non può parlarsi di vera chiusura, ma di decremento, che dovette toccare
l’apice dal 1348 in seguito alla Peste nera. E vi fu una stasi non predeterminata,
l’istituto illanguidì come tutte le altre istituzioni.

E tuttavia, la tradizione è ancora alta: sì che notevoli sono le costituzioni sino-
dali di Boso Ubertini, del 1344.

I privilegi di Carlo IV

Un altro tentativo fu compiuto nel 1356 dall’imperatore Carlo IV che conces-
se una carta di «fondazione», a ciò pregato da papa Innocenzo VI (la cui lettera è
in ACA, doc. n. 861), la Lettera dell’imperatore Carlo IV agli Aretini (1356): «Pre-
terea cum nostra Maiestas de fide digna percipit, quod prefata Civitas aretina con-
suevit ab antiquo habere Studium Generale et facultatem doctorandi seu docto-
res faciendi in Iure canonico et civili et quadam alia facultate et in eadem civita-
te Studium viguerit iuxta imperialia privilegia, que propter civilia discrimina
dicuntur depertita, Nos de innata libertatis et clementie gratia vobis civitatisque
prefatis concedimus et largimus quod in ipsa civitate vigere possit et vigeat Stu-
dium Generale et in iure canonico et civili vel in qualibet alia facultate cum pote-
state plenaria doctorandi et doctores faciendi in iuribus et facultatibus quibus-
cumque» (= Moretti, L’antico Studio cit., p. 317).

I documenti imperiali erano stati infatti dispersi nelle lotte civili (ad es. quel-
le del 1341-1342) – come già opinava il Guazzesi (Dell’antico dominio cit., p. 109)
– oppure non ve ne furon mai prima del 1356, come preferisce il Moretti (L’anti-
co Studio cit., p. 317), giustamente argomentando da quel dicuntur ove Carlo si rifà
a precedenti non più visibili.
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Importante è la titolatura, che ne dà Carlo IV, di «Studium generale et in iure
canonico et civili vel in qualibet alla facultate cum potestate plenaria doctorandi
et doctores faciendi in iuribus et facultatibus quibuscumque». Con essa l’Univer-
sitas aveva il diritto a tutte le immunità e acquistava personalità giuridica.

Da un documento del 1373 (Guazzesi, Dell’antico dominio cit., p. 110: cfr.
Moretti, L’antico Studio cit., p. 127) risulta non solo che il Vescovo d’Arezzo pos-
sedeva il privilegio d’addottorare (come l’Arcivescovo di Pisa che l’aveva ottenu-
to da Clemente VI nel 1343) ma anche che «la vitalità dello Studio aretino era in
questo tempo, come suppone il Guazzesi, in condizioni forse migliori di quelle
dell’università pisana»; infatti un Simone di Giovanni di Montecarlo, arciprete
lucchese, preferisce d’esser laureato ad Arezzo invece che a Pisa, città pur vicina e
«troppo più comoda di quella d’Arezzo per uno di Lucca» (ivi, p. 127).

Nella fine dell’indipendenza aretina

Ma Arezzo è devastata dalle compagnie di ventura tra il 1381 e il 1385: e lo
Studium aretino dovette chiudere di nuovo. La parte guelfa cappeggiata dal
vescovo Giovanni II Albergotti per difendersi dai ghibellini offrì la signoria a
Carlo di Durazzo (Tafi, Immagine cit., p. 91), ma nel 1281 il vescovo Giurinense,
vicario di Carlo di Durazzo per Arezzo, riammise in città i ghibellini Tarlati e
Ubertini: nel caos che ne seguì e alle proteste dei guelfi il vescovo perse la carica
di vicario che venne affidata al napoletano Jacopo Caracciolo. Ma i ghibellini gli
si rivoltarono, e il vicario, chiusosi in Fortezza, invitò il capitano di ventura Albe-
rico da Barbiano e la sua Compagnia di San Giorgio a occupare Arezzo. Fu stra-
ge in Arezzo. Nel 1382 un altro saccheggio della città a opera della Compagnia
di Villanuccio di Bonforte con quattromila armati. L’anno seguente fu la volta
della carestia e della pestilenza. Solo Siena dette aiuti (Tafi, ibidem). E nell’esta-
te 1384 i Tarlati e altri ghibellini invitarono Enguerrand de Coucy (che passava
per la Toscana con un esercito francese diretto a Napoli contro Carlo di Durazzo)
a conquistare Arezzo con il patto che poi sarebbe stata riconsegnata ai Tarlati. E
nella notte del 28 settembre i Tarlati e il de Coucy piombarono sulla città met-
tendola a ferro e fuoco e incendiando il Palazzo comunale (tra cui certo anche
nostre preziose fonti per lo Statuto universitario). Ma la Fortezza del Caracciolo
resistette: e allora i ghibellini per liberarla vendettero la città a Firenze per
40.000 fiorini d’oro.

Con la caduta della Città avrebbe dovuto perire anche l’università: così opinò
il Rasdhall: dopo il 1384 «nulla valse a rianimare l’Università aretina defunta».
invece il Black (1986) ha mostrato una continuità della istituzione alla fine del
trecento e per tutto il secolo seguente: rivelando l’esistenza di ben 140 documenti
non pubblicati riguardanti tutti l’Università aretina nella seconda metà del Quat-
trocento e nelle due prime decadi del Cinquecento», fino allora sconosciuti
(Black, Arezzo e la sua università sconosciuta nel Rinascimento, «Atti e Mem. Acc.
Petrarca» 48, 1986, pp. 87 sgg.).
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Opina Moretti che la Scuola continuasse solo con l’insegnamento di lettere e
con uno notarile. Con la scuola di grammatica si formavano i giovani per aprirsi
a ogni altra disciplina. E tale scuola è documentata dal 1384 fino al 1530... Il 3
maggio 1389 fu nominato insegnante di grammatica il magister Feo di Nigeo di
Arezzo per tre anni, retribuito con 60 fiorini d’oro. Il 4 nov. 1395 il Comune di
Bologna chiese a quello di Arezzo taluni giuristi da servire quali notari per l’am-
ministrazione della Signoria (Moretti, L’antico Studio cit., p. 128).

I presupposti per una ripresa dello Studium non mancavano: e così il 13 marzo
1400 gli aretini intesero mandare ambasciatori a Firenze per chieder la riapertu-
ra dello Studio per ogni facoltà (diritto, medicina, arti). Ma la domanda non ebbe
esiti per allora.

V’era anche il problema economico: gli studenti aretini spendevano troppo a
frequentare un’Università fuori sede: nel 1427 frequentando Siena venivano a
spendere da 25 a 50 fiorini l’anno: e si pensi che pochi tra gli aretini più ricchi
superavano una rendita annua di 200 fiorini per famiglia, cfr. Black, Arezzo cit.,
p. 125.

Del resto l’Università fiorentina attraversò nel secolo XV (proprio il secolo del-
l’Umanesimo fiorentino!) una gravissima crisi cfr. Black, pp. 126-7: che rimanda
anche a un recente studio di V. G. Brucker. Molti fiorentini erano scontenti del
loro studio «e qualcuno non credeva più che Firenze fosse una città adatta ad ave-
re una università» (Black, Arezzo cit., p. 126). Ad Arezzo invece v’era un buon
numero di studiosi: si segnalavano nel campo del diritto il civilista Angelo Gam-
biglioni e i canonisti Francesco Albergotti, Antonio Roselli, Francesco Accolti e
Pietro Accolti; e nella medicina (cfr. U. Viviani, Medici, fisici e cerusici della pro-
vincia aretina vissuti dal V al XVIII secolo d.C., Arezzo 1923) e nelle arti. 

Una nuova richiesta alla metà del secolo: il 10 aprile 1452 – ACA, Libro d.
Delib. 4 maggio 1452, vol. 9, c. 134 – il Comune di Arezzo sollecita Mariotto
Montelucci perché si interessi presso i concittadini illustri Carlo Marsuppini
segretario della Signoria e Benedetto Accolti storico e poeta perché interpongano
autorevole mediazione onde si possa riaprire in Arezzo lo Studio con i privilegi
imperiali perdutisi propter guerrarum discrimina ac civiles dissensiones. Così si permi-
se che Arezzo divenisse un luogo ove dare l’esame di laurea.

Ultime chances

E la solenne riapertura avvenne nel 1456 quando l’imperatore Federico III d’A-
sburgo rinnovò il privilegio imperiale di Carlo IV del 1356: ora non sarà più il
vescovo a concedere il diploma di laurea bensì il Gonfaloniere di Giustizia di Arez-
zo. E subito la prima domanda d’iscrizione: Bartolomeo Nicolini di Firenze per il
nipote: il 28 agosto 1456. Ma già il 10 settembre 1456 è il primo diploma di lau-
rea: Bernardo del fu Giovanni: glielo consegna il Gonfaloniere Francesco da Casoli.
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Nel 1456 si approvò di spendere fino a 400 fiorini per stipendi a professori.
Nel 1464 i priori, i collegi e 4 cittadini furono autorizzati a spendere fino a 100
fiorini per eleggere 4 o più professori per un anno: e il 2 1 giugno 1464 elessero
sei professori, con a capo il celebre maestro Nicolò Tignosi da Foligno per filoso-
fia e medicina (capo del collegio dei docenti e prof. di filosofia e medicina:  a 20
fiorini annui): di Foligno ma emigrato in Arezzo, quivi sposato e residente. Fu
maestro di Marsilio Ficino; e c’è il francescano maestro Giovanni di Angelo per
insegnare Logica (18 fiorini): Bernardo Lippi di ser Nicolò Lippi di Arezzo legi-
sta per insegnare Diritto civile (20 fiorini), Giovanni di Cristoforo per insegnare
«gli Istituti» di Giustiniano (16 fiorini), Giovanni de’ Landi e Filippo Bambasa-
ri per insegnare Diritto canonico (18 fiorini ciascuno).

Nel 1468 un altro collegio di quattro professori, con a capo Bernardo Lippi
(diritto civile: 30 fiorini), Filippo Bambasari (dir. Canonico: 25 fiorini), Antonio
di Filippo Simi (arti, logica e filosofia: 20 fiorini); maestro Giovanni di Antonio
Roselli (dir. civile: 25 fiorini), sostituito per impegni da Giovanni Giannotti di
Pistoia. Nel corso di quell’anno accademico 1468-69 fu inserito un professore per
insegnare le Institutiones giustinianee: Antonio di messer Agnolo da Castiglion
Fiorentino, che rifiutò per precedenti impegni; e uno per insegnare logica, il fran-
cescano Giovanni di Angelo di Biagio (20 fiorini).

Per la Laurea, come dappertutto, v’era un duplice esame: l’uno privato, in cui
il candidato esaminava taluni testi, e si effettuava nella Cancelleria del Comune,
al Palazzo dei Priori: l’altro pubblico, con una solenne cerimonia di laurea nella
Cattedrale o nel Palazzo dei Priori. Ma «poiché il costo di una laurea aretina era
relativamente basso» il Black (Arezzo cit., p. 128) ipotizza che alla fine del XV
secolo la maggioranza dei laureandi facesse «insieme tutt’e due gli esami, il pri-
vato ed il pubblico» e che «almeno un laureando abbia voluto fare solo l’esame
privato, meno caro» (p. 129).

Nel Quattrocento si conoscono 35 laureati: 11 in legge civile, 11 in legge cano-
nica, 3 in legge senza specificazione attestata; 6 in medicina, 3 in arti (Black, ivi,
p. 131). Da dove provenivano i laureati? Dieci dei 35 eran fiorentini delle più nobi-
li famiglie: sei venivano da altre città della Signoria (Pistoia, S. Gimignano, Pra-
to); nove da altre parti d’Italia (la marca di Ancona, Napoli, Faenza, Perugia, Spo-
leto); e ben nove da un paese straniero: cinque da territori catalani, due dalla Ger-
mania, uno dai Paesi Bassi, uno dall’Ungheria (Black, ivi, p. 131). E un solo areti-
no (sui trentacinque noti): messer Nicola di Goro del Viva d’Arezzo, laureatosi in
legge canonica il 29 luglio 1470 (Black, ivi, pp. 131-2).

Arezzo si candidò anzi ad essere la sede dello Studium fiorentino, la cui crisi era
all’acme: si diceva «che Firenze non era una città adatta ad avere un’università a
causa della mancanza di alloggi ed a causa dei divertimenti che impedivano di
studiare bene» (Black, ivi, p. 127). Già dal 1450 si pensava a trasferire lo Studium
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in una città soggetta a Firenze. Gareggiavano nella proposta le città di Pisa e di
Arezzo (quest’ultima inviò una Commissione nel 1460 per perorare la causa) e dal
1455 anche Prato. Vincerà Pisa e nel 1472 vi fu la chiusura della maggior parte
delle facoltà a Firenze.

Ebbe dunque Arezzo i suoi laureati, anche talora  professori stabili, ma non le
fu consentito di diventare la sede dell’Università fiorentina. Anche perché vi si
opponeva il Comune stesso di Arezzo, a ragione delle spese da sostenere: «due vol-
te si vede un’opposizione sostanziale ad una università fondata sulla spesa comu-
nale» (Black, ivi, p. 141).

Si hanno nomi dei docenti nel 1511: Giovanni Roncanelli, fisico; Cristoforo
Baschieri, Francesco Ciofi, Battista Allegri, Girolamo di maestro Agostino da
Castiglioni. 

Ed è molto importante che negli statuti comunali aretini del 1512 vi siano
norme concernenti lo Studium aretino. Tra queste l’elenco delle ferie: «in primis
a festo Sancti Tomme seu Tommasi (si intenda dal 29 dicembre) usque ad Pascha
Epifanie inclusive (6 gennaio: nove giorni in tutto). Item festum Beati Gregorii
cuius corpus est in episcopatu (10 gennaio). Item omnes dies festivitatis glorio-
sissime virginis Marie (sette feste). Item omnes dies festivitatis apostolorum (11
giorni, perché talune feste cadono nello stesso giorno). Item dies festivitatis evangelista-
rum (due giorni: gli altri due rientrano tra quelli degli apostoli). Item quattuor dies
doctorum ecclesie. Item X dies carnis privii et dies primus quatragesime (undici
giorni, secondo il calendario mobile). Item a die palmarum et demum per totas tres
dies paschatis resurrectionis domini nostri Jesu Cristi (si intendono in tutto dieci
giorni). Item omnes dies dominice totius anni (50 giorni, oltre le solennità di Pasqua
e Pentecoste ricordate più sotto). Item dies ascensionis domini. Item dies paschalis
pentecosten cum duobus diebus sequentibus. Item solemnitas corporis domini
nostri Iesu Cristi (in tutto, cinque giorni mobili). Item ferie sancti protectoris nostri
Donati a die kalendatum Augusti per totam diem asumptionis Marie Virginis
(cioè nove giorni in tutto: 7-15 agosto). Item pro vindemiis a die Sancti Michaelis
Archangeli per totam die<m> XV mensis octobris inclusive (dal 29 settembre al
15 ottobre: 17 giorni). Item festum omnium sanctorum cum die sequenti (1-2
novembre). Item festivitates beatorum Francisci, Dominici, Salvatoris, Pergentini,
Laurentii, Martini, Nicolai, Blaxii. Duo festivitates Sancti Michaelis Archangeli,
Sancti Benedicti, Flore et Lucille, Anne et Chaterine, Lucie, Agnetis et ambe
festivitates Sancti (sic) Crucis (due giorni). Item Festum Sancti Johannis Batiste
cum tribus precedentibus diebus. Item casu quod inter ebdomadam non sit alia
festivitas, sit feria dies iovis ipsius ebdomade (normalmente 48 giorni: devono aggiun-
gersi però, sottintesi, i giorni di Natale e Santo Stefano: 25-26 dicembre)» (Black, Arez-
zo cit., pp. 150-1). Risultano in tutto 210 giorni di ferie e 145 giorni di scuola.

Dal 1512 al 1517 abbiamo messer Baldassarre di Cipriano Marcelli per la leg-
ge civile, maestro Giacomo di maestro Agostino da Castiglion Fiorentino per
medicina e logica.
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La riapertura dell’Università di Pisa nel 1515 (a opera di papa Leone X, figlio
di Lorenzo il Magnifico) tolse le possibilità di sviluppo dello Studio aretino
(Black, ivi, p. 140).

Ai primi del ’600 Emilio Vezzosi, medico filosofo poeta, insegnò ad Arezzo ars
rethorica: e v’era una cattedra di leggi canoniche e civili (Moretti, L’antico Studio
cit., p. 130, cita il ms. di F. Fabbroni di proprietà dell’ing. Cinelli di Arezzo: ma
ne arguisce che si trattava di studio privato per figli di nobili famiglie).

L’attività dello Studium si era spenta: alla scuola penseranno poi i gesuiti, fon-
dando nel 1610 ad Arezzo il grandioso palazzo che ora ospita il Liceo Classico e
il Convitto.


