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ÚVOD 
 

Předložený sborník katedry historie FPE ZČU Dějepis XXII je věnován 

životnímu jubileu univerzitního profesora PhDr. Jana Kumpery, vedoucího 

katedry. Sborník obsahuje třicet původních příspěvků, napsaných při této 

příležitost kolegy, přáteli a žáky jubilanta. Tematický záběr sborníku je z tohoto 

důvodu neobyčejně pestrý, neboť odráží odborné zájmy a vědecké zaměření 

jednotlivých přispěvatelů.  

I přesto se redakce rozhodla k určitému tematickému členění. Do první 

části bylo zahrnuto šest studií nadčasového charakteru sahající od historického 

zamyšlení až po příspěvky přehledového charakteru. Druhý oddíl tvoří skupina 

devatenácti článků, řazených víceméně chronologicky. Specifický ráz má 

závěrečná, třetí část, zahrnující pět studií, věnovaných životnímu tématu 

oslavence, komeniologii. 

Redakce vyjadřuje upřímný dík všem přispěvatelům, kteří svými studiemi 

vytvořili určitě hodnotný a přínosný „almanach“. Poděkování patří samozřejmě 

také firmám Elektro Krejcar pana Martina Krejčího a Knihkupectví a 

nakladatelství Ševčík v Plzni, které svými sponzorskými dary významně 

přispěly k vydání tohoto jubilejního sborníku.   

 

PhDr. Miroslav Breitfelder, Ph.D. 
                                                                                           redaktor 
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PROFESOR PHDR. JAN KUMPERA, CSC. 
 

Narodil se 2. prosince 1946 v Plzni, kde také v r. 1965 maturoval. Poté 

vystudoval Filozofickou fakulty Univerzity Karlovy (historie – angličtina, 

seminář profesora Polišenského), po promoci v r. 1970 zůstal v Praze jako 

interní vědecký aspirant Historického ústavu ČSAV, odtud byl ale r. 1976 

donucen odejít, neboť odmítl vstoupit do KSČ.   

Po odchodu z Prahy byl přijat na katedru historie Pedagogické fakulty 

v Plzni, kde se od té doby podílí svými přednáškami o starších světových 

dějinách již tři desetiletí na přípravě budoucích učitelů dějepisu, a to zprvu jako 

odborný asistent, od roku 1985 jako docent, od r. 1993 jako habilitovaný docent 

a od r. 1998 jako univerzitní profesor a zároveň vedoucí katedry. Doktorát 

filozofie získal na FFUK r. 1971 za rigorózní práci Komenský a anglická 

revoluce, r. 1978 ukončil přerušenou aspiranturu úspěšnou obhajobou rovněž na 

FFUK (práce Anglická zemědělská revoluce 17. – 18. století), titul docent získal 

r. 1985 řádným jmenovacím řízením a r. 1993 jej potvrdil habilitací na 

Filozofické fakultě UK v Praze (jako habilitační práce předložena monografie 

Jan Amos Komenský). Profesuru poté získal na základě profesorského řízení na 

Masarykově univerzitě v Brně roku 1998. Počátkem 90. let se také podílel na 

vzniku Západočeské univerzity a na založení její  nové Právnické fakulty (jako 

první prorektor pro studijní záležitosti v letech 1991 – 1993). 

Profesor Kumpera se dlouhodobě věnuje komeniologii a dějinám raného 

novověku (s důrazem na historii Anglie a evropskou reformaci), kromě toho se 

v poslední době zabývá i historií kultury a také regionálními dějinami. Dosud 

publikoval na dvacet samostatných knih a publikací včetně skript, na dalších se 

podílel spoluautorsky a jeho celková bibliografie (včetně titulů v angličtině, 

němčině a ruštině) činí přes tři sta položek (podrobná bibliografie vyšla ve 

sborníku katedry historie FPE ZČU Dějepis XXI v roce 2004 a zároveň i jako 

samostatný tisk). Profesor Kumpera dosud hostoval a přednášel na mnoha 
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zahraničních univerzitách, mimo jiné dlouhodobě   působil  jako hostující lektor 

v Polsku (Poznaň), Maďarsku (Pécs), Velké Británii (Sheffield, Aberdeen, 

Edinburgh), Švýcarsku (Curych, Basilej), Itálii (Macerata, Řím), USA (Boston), 

Kanadě (Calgary a Montreal), Německu (Lipsko, Cvikov, Berlín) i v Egyptě 

(Káhira), v Rusku (Moskva, Petrohrad) a na Ukrajině (Kyjev).  
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K OTÁZCE HISTORICKÉ OSOBITOSTI EVROPY 
 

M i r o s l a v   H r o c h 
  

Úvahy o tom, které historické souvislosti a události vedly k utváření 

soudobé Evropy, patří k tématům prožívajícím zcela pochopitelnou konjunkturu. 

Ve „staré Evropě“ tomu tak bylo odedávna, zatím co pro země nově přijaté se 

tato otázka dostala do popředí zájmu  teprve během posledního desetiletí. Tím se 

hlásí o slovo poněkud odlišný zorný úhel pohledu: zatímco osobitost a 

mimořádnost dějin Evropy chápané jako „Abendland“ patřila v období studené 

války k axiomatickým základům (západo)evropské identity, nejnovější 

„rozšíření na východ“ aktualizuje otázku, zda jde o „znovusjednocení“ něčeho, 

co k sobě odjakživa patřilo či o adopci a adaptaci periferie. Podtextem těchto 

úvah je otázka, co ještě je a co již není vhodné považovat za „evropské 

dědictví“.  I když východiska mohou být odlišná, shoda je v tom, že dřívější i 

dnešní rozbory a syntetické pokusy o dějiny Evropy se pohybují ve dvojí poloze: 

v poloze analýzy historické reality a v poloze analýzy vývoje evropské ideje, 

představy o Evropě. Obě polohy jsou zajisté legitimní a nelze je stavět proti sobě 

ani oddělovat. To platí také pro každou úvahu o tom, v čem vlastně spočívá 

odlišnost Evropy od ostatního světa, specifika dějin kontinentu, kterému se 

v průběhu nového věku podařilo získat dominující ekonomické i politické 

postavení. 

Na počátku nelze ovšem pominout otázku, kdy a jak se vlastně 

integrovala Evropa jako vyhraněný vzájemně propojený celek, kterému se 

později začalo říkat kontinent. Je to otázku kladená tak často, že každá odpověď 

na ni musí znít banálně. Přikláním se k náhledu, že rozhodující roli při integraci 

Evropy nehrály evropské ideály a představy o potřebě sbratření panovníků, 

nýbrž dva faktory mnohem prozaičtější: boj panovníků o moc a teritoria, a 

nástup nových směrů dálkového obchodu. Integrující dopad mezinárodních 

vztahů i mezinárodního obchodu byl zajisté umožněn geografickými 
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okolnostmi: na poloostrově, který byl obklopen mořem, měly války o obchodní 

vazby v podmínkách předmoderní doby nutně své těžiště uvnitř kontinentu a 

teprve možnosti zámořské expanze tuto uzavřenost postupně a velmi pomalu 

uvolňovaly. 

Bylo to pouhá shoda okolností, že oba tyto typy vztahů sílily výrazně 

během 16. století? I když války měly v 16. století ještě povahu válek 

regionálních, diplomatický obzor dosáhl již koncem 15. století rozměrů, které 

zasahovaly většinu dnešní Evropy. Stačí v této souvislosti připomenout obecně 

známou habsburskou dynastickou politiku, která během několika málo desetiletí 

dokázala bezprostředně obsáhnout téměř celé evropské teritorium od Španělska 

přes Nizozemí a říši až po pomezí osmanské expanze. V téže době se na více 

než jedno století prosadili nizozemští obchodníci do zprostředkování dálkového 

obchodu na dvou ze tří jeho hlavních směrů: na ose baltsko-severomořské a na 

ose podél atlantického pobřeží. I když zámořské objevy samy o sobě působily na 

evropském kontinentě spíše desintegrativně, poněvadž jej rozdělily na země 

podílející se na zámořské expanzi a na země, které zůstávaly mimo ni, jejich 

hospodářské důsledky měly celoevropský dopad. Nejznámějším z nich byla 

změna směrů obchodu kořením, ale větší význam měla tzv. revoluce cen 

vyprovokovaná dovozem laciného stříbra ze zámoří, ale umožněná především 

kombinací oběhu tohoto stříbra s rostoucím objemem zboží cirkulujícího 

Evropou. 

Posilování politických a ekonomických vazeb pak se poprvé vskutku 

„celoevropsky“ projevilo během třicetileté války, konfliktu, který do té doby 

neměl žádnou obdobu ani ve svém teritoriálním rozsahu, ani ve své nákladnosti. 

Třicetiletá válka zasáhla přímo či nepřímo všechny evropské země a finanční i 

materiálové prostředky, které na ni byly vynaloženy, mnohonásobně překročily 

všechno, co známe o nákladech na předchozí války. To platí ostatně také o 

ztrátách na lidských životech. Je zajisté příznačné, že nejrozsáhlejší jako 
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tiskovina rozšiřovaný zpravodajský systém věnovaný vojenským a politickým 

událostem oné doby se nazýval Theatrum Europaeum. 

Vestfálský mír zůstal z hlediska uspořádání Evropy jen krátkou epizodou. 

Následovalo více než jedno století neustálých válek, které sice měly spíše 

regionální ráz, ale ve své vzájemné souvislosti posilovaly zcela zřetelně 

vzájemné sepětí jednotlivých evropských regionů, k nimž je třeba od této doby 

počítat také východní část kontinentu – Rusko. O válkách sice rozhodovali 

panovníci (a jejich rádcové), ale jejich vedení bylo třeba zaplatit. Války tedy 

byly myslitelné bez dostatečných finančních prostředků. Anglický humanista F. 

D. Pistorius si v oné době povzdychl ve čtyřverší: 

„Válka vede k chudobě, chudoba k míru, 

Pak budou lidé obchodovat a  zbohatnou, 

Bohatství rodí zpupnost, zpupnost je důvod války, 

Válka vede k chudobě a tak to jde dál“ 

Kde se však bralo ono bohatství, které zprostředkovaně otevíralo cestu 

k válce? Bylo by naivní sdílet názor některých tehdejších pozorovatelů, že 

zdrojem tohoto bohatství bylo americké stříbro. Zdrojem byla ona výrazná 

hospodářská a tedy i obchodní prosperita, která měla kořeny již v 16. století a na 

níž se podíleli, resp. z níž příživnicky těžili evropští feudální panovníci..  

Tato prosperita byla sice narušena třicetiletou válkou, ale toto narušení 

bylo ve většině případů jen dočasné. Naopak, řada zemí, resp. výrobních odvětví 

na válce výrazně vydělala: válka totiž nevedla jen k ničení bohatství, ale také 

zčásti k jeho novému rozdělování. V této souvislosti je třeba věnovat pozornost 

fenoménu diferenciace tempa hospodářského růstu různých evropských regionů. 

Takové rozdíly zajisté lze sledovat i ve středověku, ale od té doby, kdy zesílilo 

vzájemné propojení jednotlivých evropských regionů, stalo se diferencované 

tempo růstu základem pro teritoriální dělbu práce, v níž se jisté regiony Evropy 

– její „jádro“ – staly natrvalo výrobcem a dodavatelem kvalitních řemeslných a 

manufakturních produktů, zatímco ostatní regiony se staly odběratelem tohoto 
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zboží a dodavatelem potravin a surovin. Z  počínající obchodní integrace se 

zrodila ona závislost méně vyspělých zemí na zemích vyspělejších, která 

postupně narůstala a stala se základem mýtu o „přirozeném“ rozdílu mezi 

vyspělým „Západem“ a zaostalým „Východem“, který trvá dodnes. Tento 

vnitroevpropský vztah nerovnoměrnosti se ostatně stal předobrazem 

nerovnoprávného vztahu mezi (západní) Evropou a mimoevropskými 

kontinenty.  

Byla tato integrace kontinentu v důsledku válek  a obchodních vztahů 

evropskou specifikou? Zajisté, v Americe ani v Africe nedospěl vývoj místních 

civilizací do tohoto stádia, ale o jedinečnosti Evropy nebudeme moci hovořit, 

vezmeme-li v úvahu, že obdobné propojení známe z regionů indického 

subkontinentu či jihovýchodní Asie. Specifiku evropského vývoje – a to i ve 

srovnání s vyspělými civilizacemi asijskými – je třeba hledat jinde. Již v 19. 

století věnovali historikové pozornost úvahám o zvláštnostech evropského 

vývoje, o zvláštnostech, které měly být klíčem k výkladu evropské převahy nad 

světem. Známý je tradicionalistický německý výklad o mimořádně stimulujícím 

významu kombinace antického dědictví s lenním systémem,  křesťanstvím a 

„germánskými“ principy věrnosti.  Pokrokem na cestě od tohoto mýtu k realitě 

byly zajisté komparativní studie Maxe Webera  zdůrazňující význam zrodu 

západoevropského typu měst a samosprávného sebevědomého měšťanstva jako 

osobité složky společenské skladby. Zajisté by k těmto charakteristikám bylo 

třeba dodat také prvek racionality a v této souvislosti také středověkou 

scholastiku a s ní spjatou samosprávnou univerzitu.  

Nás zde ovšem zajímá především otázka, co ke specifice našeho 

kontinentu přispělo v raném novověku. Tuto specifiku lze zkratkovitě 

charakterizovat třemi fenomeny: stát, revoluce a kapitalismus. K tomu 

přistoupily pak v 19. století osobité procesy další. 

Stát jako instituce nebyl pochopitelně žádnou evropskou zvláštností. Pro 

Evropu však byly charakteristické některé jeho atributy, které nikde  jinde 
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nenajdeme. Součástí antického dědictví byla recepce římského práva, která byla 

diskutována již ve středověku a posílena v období humanismu. Důležitá byla 

nejen polarita práva kanonického a „národního“ práva světského, ale zejména 

skutečnost, že vlivem římského práva se v právním systému evropských zemí 

prosadil princip ochrany soukromého vlastnictví a svobody disponovat jím. 

Součástí právního dědictví byl  ostatně také postupný zrod představy o tom, že 

existují normy mezinárodního práva – ius inter gentes.  

Další osobitostí, kterou mimoevropské státy neznaly, a která se zrodila 

teprve v průběhu středověku, byl zápas mezi panovnickou mocí a mocí 

zastupitelskou, stavovskou. V raném novověku dostal tento zápas podobu 

stavovského odporu proti sílící panovnické moci. Ve většině evropských zemí 

získala převahu panovnická moc a tento úspěch vyústil v systému, který se 

tradičně označuje jako absolutismus a který je považován za zásadně odlišný od 

systému orientální despocie.  

Politický systém označovaný jako absolutismus, je ústřední moc 

nadřazena moci stavovské a její náboženská legitimita je sice zachována, ale 

spojena s důrazem na státní zájem a pojetí panovníka jako nejvyššího 

„služebníka“ (a také představitele) státu.  Vyšší vývojovou fází tohoto systému 

byl tzv. osvícený absolutismus, v němž byl vyjádřen a „legalizován“ základní 

posunu – opět specificky evropský – v chápání společnosti. Bylo to, 

zjednodušeně řečeno, přesvědčení, že je potřebné a možné měnit společenské 

poměry, a že je povinností panovníka takovéto změny – považované za pokrok – 

prosazovat a uskutečňovat cestou, kterou bychom dnes označili jako „reformy 

zhora“.  Odtud byl ovšem již jen krok k názoru, že zásadní systémové změny je 

možno provést také „zdola“ – revolucí. 

Z dějin všech kontinentů známe vzpoury, krvavé převraty i občanské 

války. Specificky evropským fenoménem však byla zásadní změna poměrů 

(především politických, ale také sociálních), která vycházela z projektu, 

z představy, jak by měly poměry ve společnosti vypadat. Protagonisté této 
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představy  dosáhli úspěchu buď přímo užitím násilí nebo díky hrozbě násilím, 

pochopitelně za předpokladu, že jim podařilo získat podporu jisté části 

spoluobčanů. Od 16. století známe v Evropě celou řadu úspěšných i méně 

úspěšných politických revolucí, zamířených proti starému režimu založenému 

na nerovnosti a feudálních privilegiích. Jim všem – od Nizozemí v 16. až po 

Francii a Španělsko v 19. století – byla společná vize spravedlivého politického 

systému a přesvědčení, že člověk je schopen formulovat a uskutečnit principy 

nového, pokrokovějšího uspořádání věcí veřejných. Víme také, že revoluční 

změnu nelze izolovat od reforem, a že obě formy politické i společenské změny 

a pokroku se vzájemně kombinovaly.  Principy rovných občanských práv, které 

se z tohoto procesu zrodily, patří opět ke specificky evropskému dědictví, i když 

se na něm podílely také anglické osady v Severní Americe. 

Třetím charakteristickým rysem raně moderní Evropy byla původní 

akumulace kapitálu, jejíž analýzu předložil Karel Marx, a následně zrod 

kapitalistického systému, jako systému, který investuje peníze s cílem dosáhnout 

zisku a využívá při tom námezdné práce osobně svobodných dělníků. Na 

korelaci „ducha kapitalismu“ a kalvinismem poukázal Max Weber a 

vyprovokoval tím kritickou reakci historiků. Obecnějšího přijetí se dostalo 

poznatku hospodářských historiků, že kapitalistické podnikání bylo možné jen 

ve společnosti, která tradičně respektovala a garantovala nedotknutelnost 

soukromého vlastnictví a tedy i podnikání. Byla zde ovšem také vazba 

k rozvíjejícímu se tvůrčímu myšlení v přírodních vědách a technických 

inovacích. Pouze systém založený na racionální snaze o maximalizaci zisku 

mohl aplikovat technické a vědecké inovace ve výrobě. Díky tomu se otevřela 

cesta ke kapitalistické industrializaci, která se následně, v 19. století, stala 

rozhodující hnací silou trvalé evropské (či euro-americké) hospodářské převahy 

v globálním měřítku. 

Pokud bychom chtěli uvedené tři složky evropské specifiky vyjádřit ve 

vyšší rovině abstrakce, mohli bychom je označit za rozhodující složky tří 
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základních proudů procesu modernizace, resp. přechodu od tradiční, feudální 

společnosti ke společnosti moderní, průmyslové: byrokratizace, demokratizace a 

kapitalistické podnikání. Společným rysem těchto procesů byl aktivní vztah 

k životu založený na touze po pokrokové změně, po racionálním uspořádání 

světa a po zlepšení podmínek pozemského života. V pozadí těchto nových 

procesů pak stála závažná proměna v myšlení lidí, i v hierarchii institucí, kterou 

obvykle označujeme termínem sekularizace – opět proměna, která má specificky 

evropský ráz. 

Promítnuty do 19. století, našly výše naznačené procesy své pokračování 

v podmínkách prosazující se občanské společnosti. Pokračovala racionalizace 

státní administrativy a byrokratizace. Na revoluční proměny a programy 

navazovala nejen konstitucionalizace a úsilí o konkretizaci principu občanských 

svobod a lidských práv. V tomto úsilí se střetaly a prolínaly dva základní 

politické proudy 19. století – liberalismus a demokratismus, při čemž se 

postupně prosazovala demokratizace jako obecně závazné právo podílet se na 

politickém rozhodování pro muže a ženy.  Patří k ironiím evropských dějin, že 

právě v době, kdy se proces demokratizace ve druhé dekádě 20. století 

dovršoval, přihlásily se důrazně o slovo dva protiobčanské  programy – fašismus 

a bolševická varianta diktatury proletariátu. 

Zůstaňme však  v 19. století. Vedle zápasu o demokracii zaznamenáváme 

v jeho průběhu ještě nejméně čtyři procesy, které vytvářely osobitou tvář 

evropské společnosti a její tradice přežívající dodnes: byla to nacionalizace, 

sekularizovaná výchova a její demokratizace, princip solidarity  a historizace 

společenského myšlení. 

Proces formování moderního národa změnil Evropu během 19. století 

z kontinentu států v kontinent národů. Národní identita se stala rozhodujícím 

kritériem, podle něhož si občané uvědomovali své místo ve společnosti i  

v dějinách. Války mezi panovníky a státy byly nahrazeny válkami mezi národy, 

resp. ve jménu národních zájmů. Evropské hranice byly nacionalizovány a 
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zámořská expanze se stala záležitostí „národů“. Není posláním této stati 

vysvětlit tento významný obrat v evropských dějinách. Důležité však je 

upozornit na to nutnost rozlišit dvojí základní typ formování moderního národa. 

Prvý typ je charakterizován vnitřní transformací politického systému a vztahů 

mezi lidmi v duchu ústavních svobod a s cílem vytvořit „jediný a nedělitelný“ 

národ jako občanskou pospolitost. „Státní národy“, jako byla Francie či 

Švédsko, s vlastní kulturou v národním jazyce i s vlastními vládnoucími třídami 

a obvykle s kontinuální státností od středověku, se proměňovaly cestou revolucí 

či reforem v národy občanské. 

Druhý typ vývoje k národu vycházel ze situace etnické skupiny, která 

neměla vlastní státnost ani tradici kultury v národním jazyce a obvykle žila pod 

vládou etnicky cizí šlechty a byrokracie. S prosazující se modernizací 

společnosti začali příslušníci – nejprve zejména jejich vzdělanější složka – 

nevládnoucí etnické skupiny pociťovat své postavení jako postavení občanů 

druhého řádu a snažili se dosáhnout pro svoji skupinu kulturní a sociální, 

později i politické emancipace. Cesta formování národa měla v tomto případě 

povahu národního hnutí, které začalo jako národní agitace a většinou, nikoli 

však ve všech případech, získalo podporu příslušníků své etnické skupiny pro 

nově formulovanou národní identitu. Tento typ vývoje k modernímu národu 

známe z našich národních dějin a je třeba říci, že touto cestou se formovala 

většina evropských moderních národů.  

Vysoké ocenění vzdělanosti známe zajisté již v období humanismu, ale 

tehdy měla podobu intelektuálního aristokratismu a exkluzivního elitářství. 

Představa vzdělanosti všech obyvatel byla především dílem osvícenství a 

následně i reforem v duchu osvíceného absolutismu. Do občanské roviny se 

pokusila sekularizovanou podobu celonárodního školního vzdělání posunout 

Velká francouzská revoluce, ale neměla na to dostatek času. Demokratizace 

školství probíhala pak nerovnoměrně v jednotlivých evropských státech během 

19. století a byla v rostoucí míře nacionalizována, zejména tam, kde formování 
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národa probíhalo cestou národního hnutí. Vzdělání bylo proto tradičně vysoko 

ceněno právě v situaci, kdy bylo předpokladem národní aktivizace širokých 

vrstev obyvatelstva, poněvadž přijetí národní kultury bylo nejvýraznějším 

výrazem postupujícího přijímání nové národní identity. 

Dalším principem, který měl starší – v tomto případě zejména křesťanské 

– kořeny, a byl nově koncipován a aplikován s procesem modernizace, byl 

princip solidarity se slabšími a potřebnými.  Pauperizace venkova a především 

pak hluboká třídní diferenciace, kterou přinášela průmyslová revoluce a 

kapitalistická dělba práce, aktualizovaly a politizovaly program solidarity a 

diferencovaly jej do několika proudů. Počínaje utopickými socialisty a 

komunisty šla tato diferenciace na jedné straně cestou reformního křesťanského  

socialismu, na druhé straně revoluční cestou socialismu blanquistického, 

proudhonovského a marxistického, který pak se sám diferencoval na linii 

reformní a revoluční. Politickým aspektem socialistického myšlení byl 

promítnutí zásady občanské rovnosti do sféry sociální: jsou-li si občané rovni ve 

před zákonem a ve svých politických právech, neměli by si být rovni i ve svém 

sociálním postavení, či dokonce v majetnosti? Otázka, zda právo na práci je 

součástí souboru občanských práv a svobod, patří dodnes k politicky ožehavým 

problémům. 

Je příznačné, že myšlenka národa, národní pospolitosti, nacionalismu, 

stejně jako myšlenka socialismu, se stala oblíbeným importním zbožím 

v mimoevropských civilizacích, zejména během 20. století. Nutno však 

zdůraznit, že obsah těchto programů, či spíše jen hesel, dostal mimo Evropu 

odlišnou konotaci tak, jak to odpovídalo specifické sociální situaci a také 

odlišným tradicím jednotlivých kultur a kontinentů. 

Zbývá ještě zmínit se o další evropské specifice, kterou ostatní kontinenty 

nepřijímaly s takovou ochotou jako socialismus či nacionalismus. Byl to 

historismus, který byl zároveň pohledem na svět i mravním postulátem. Celé 19. 

století bylo stoletím historickým. Historie měla cestou poznání minulosti nejen 
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plnit funkci „magistra vitae“, ale také hledat příčiny jevů a přispívat tak 

k pochopení současnosti. Minulost byla však také zdrojem nároků ve sféře 

sociální, kulturní a zejména politické. Historickou argumentací se zdůvodňovala 

na jedné straně snaha zachování statu quo, ale na druhé straně byla historie také 

argumentem pro změnu, nástrojem utváření politického programu, resp. 

zdůvodňování politických požadavků. V tomto ohledu měla historie mimořádný 

význam zejména mezi požadavky národních hnutí, pokud tato mohla čerpat 

nějaké nároky z minulosti.  Program českého historického práva nebyl v tomto 

ohledu žádnou evropskou výjimkou. Dříve či později, každý formující se národ 

měl své historiky, kteří konstruovali jeho národní dějiny. 

Historismus 19. století byl ovšem především historismem národním. 

V centru pozornosti historiků stály národní dějiny a tomu odpovídala i 

skutečnost, že také čtenáři se zajímali především o zpracování dějin vlastního 

národa. Přesto můžeme říci, že konstrukce národních dějin se uskutečňovaly 

podle scénáře, který měl ve většině zemí kontinentu obdobné rysy. Pozornost 

historiků se soustředila na dějiny politické, ať již to byly dějiny takových států, 

které přežily do 19. století jako státní národy, nebo dějiny státních celků, které 

sice ztratily zcela nebo částečně svoji svébytnost, ale mohly být přiřazeny 

k jednotlivým moderním národům jako jejich národní minulost. Pochopitelně 

stály pak ve středu zájmu právě ty události a ta období, která bylo možno 

považovat za období národní velikosti. Nejednou se ovšem územní rozsah oněch 

území, která byla považována za národní, překrýval, a to zejména tam, kde 

historická politická hranice neodpovídala současné hranici etnické. Spory o 

obraz národních dějin, které odtud vyplývaly, patří rovněž ke svébytným rysům 

evropské kultury a politiky 19. i ve 20. století. 

Jestliže dnes hledáme historické kořeny, společné rysy a vzájemné vazby 

mezi zeměmi řazenými ke kontinentu Evropa, nemůžeme jít cestou pouhé 

konstrukce národních dějin, kterou nám odkázalo 19. století. Zajisté, naším 

východiskem je a bude ve stále význačnější míře komparace jednotlivých 
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národních dějin, jejímž cílem je nikoli hledání národní specifiky, nýbrž 

především studium vazeb mezi evropskými zeměmi a určení společných rysů 

jejich dějin. Při tom se nemůžeme omezit na dějiny „vedoucích“ států a národů, 

jak se to stále ještě nejčastěji děje. Zajisté, ekonomické, kulturní a politické 

vztahy a vazby mezi evropskými národy je třeba brát v úvahu především jako 

synchronně probíhající procesy. Samotné charakteristiky a procesy, které 

považujeme za specificky evropské, jako byl např. humanismus, národní hnutí či 

kapitalistická industrializace, probíhaly ovšem asynchronně, jak to odpovídalo 

nerovnoměrné povaze vývoje evropských zemí. Proto také jejich komparace se 

musí orientovat na srovnání asynchronní, podle analogických historických 

situací. Tento přístup nesmí ovšem vylučovat mnohotvárnost vzájemných 

kontaktů mezi vyspělejšími a méně vyspělými oblastmi, pro které se v současné 

době ujímá termín kulturní transfer. V jistém smyslu je možno jednotu 

evropského vývoje pozorovat jako proces, jehož nositelem byl právě kulturní 

transfer. Fungování tohoto transferu  ovšem nelze sledovat bez aplikace 

komparativní perspektivy. 



KVESTIE TOMÁŠE AKVINSKÉHO  
O POVAZE UČITELSKÉHO POVOLÁNÍ 

 
J i ř í    S t o č e s 

 

Formát jubilejního gratulačního sborníku nemusí nutně přinášet pouze 

původní pramenné studie (jak ostatně zdůraznil na počátku úvah o tomto 

sborníku sám oslavenec), ale dovoluje i texty esejistické povahy. Rád bych tedy 

přispěl krátkým zamyšlením nad jednou středověkou kvestií,1 na níž jsem 

narazil zcela náhodou a velmi mě zaujala. Možná poněkud ahistoricky a 

rozhodně s nedostatečnou průpravou z filozofie si dovolím porovnávat 

myšlenky o učitelském povolání, které vznikly ve 13. století, se současnou 

diskusí na prakticky totéž téma. Jako pokaždé, když se historikové k podobné 

komparaci  odhodlají (což je vždy záležitost značně rozporuplná a riskantní), 

dojdeme v zásadě k poznání, že leccos ze současných diskusí a sporů zmítá 

světem již pěknou řadu staletí, leccos užitečného bylo zapomenuto a stálo by za 

                                                           
1 Typologii a vývoj disputací na středověkých univerzitách a formální stavbu kvestií jsem se 
pokusil na základě dosavadní literatury přehledně podat v příspěvku STOČES, J.: Disputace a 
kvodlibet na středověké univerzitě, in: DEMJANČUK, N. – STARK, S. – 
DEMJANČUKOVÁ, D. (edd.): Univerzita - tradiční a netradiční ve výuce. Plzeň 2005 [vyšlo 
2006], s. 384-385. Z prací k tomuto tématu považuji za nutné upozornit zejména na 
WEIJERS, O.: Terminologie des universités au XIIIe siècle. Roma 1987 (Lessico intellettuale 
Europeo 39); TÁŽ: La „disputatio“ à la Faculté des arts de Paris (1200-1350 environ). 
Esquisse d´une typologie. Paris 1995 (Studia Artistarum, Études sur la Faculté des arts dans 
les Universités médiévales 2); GLORIEUX, P.: L´enseignement au Moyen Age. Techniques et 
méthodes en usage à la Faculté de théologie de Paris au XIIIe siècle, Archives d´histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen Age 43, 1968, s. 65-186; BAZÀN, B. C. – FRANSEN, G. – 
JACQUART, D. – WIPPEL, J. W.: Les questiones disputées et les questions quodlibétique 
dans les Facultés de théologie, de droit et de médecine. Turnhout 1985 (Typologie des 
sources du Moyen Âge occidental 44-45), z české strany pak alespoň KEJŘ, J.: Kvodlibetní 
disputace na pražské universitě. Praha 1971 (Sbírka pramenů a příruček k dějinám University 
Karlovy 6); Michal SVATOŠ (ed.): Dějiny Univerzity Karlovy I (1347/48). Praha 1995 (zde 
zvláště kapitola věnovaná artistické fakultě z pera Františka Šmahela) a nejnověji právě 
ŠMAHEL, F.: Die Verschriftlichung der Quodlibet-Disputationen an der prager 
Artistenfakultät bis 1420. In:  KNAPP, F. P. – MIETHKE, J. – NIESNER, M. (edd.): 
Schriften im Umkreis mitteleuropäischer Universitäten  um 1400. Lateinische und 
Volkssprachige Texte aus Prag , Wien und Heidelberg: Unterschiede, Gemeinsamkeiten, 
Wechselbeziehungen. Leiden 2004 (Education and Society in the Middle Ages and 
Renaissance 20), s. 63-91. 
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to připomenout a v něčem jsem opravdu pokročili alespoň o nějaký ten krůček 

dál. 

Kvestie „Utrum docere sit actus vitae activae vel contemplative“ (Je 

vyučování činností aktivního nebo kontemplativního života? - překlad J. S.)2 

pochází z doby vrcholné scholastiky a byla řešena samotným Tomášem 

Akvinským3 na počátku jeho učitelské kariéry doktora teologie v Paříži. Tomáš 

měl v této kvestii zařadit učitelské povolání mezi činnosti praktického činného 

nebo teoreticko-kontemplativního života. Toto dělení mělo již v jeho době 

dlouhou a bohatou tradici, jejíž počátek sahá k Aristotelově Nikomachově etice.4 

Na první pohled se může zdát, že námět této kvestie je typickým 

dokladem často vysmívaného scholastického mudrování, odtrženého od reality. 

Termíny prakticky činný a kontemplativní život jsou dnešnímu člověku 

povětšinou cizí. Ovšem podle mého názoru Tomáš Akvinský v této kvestii 

vlastně pouze v odlišné terminologii rozebírá nám dnes velmi známý rozpor, 

který musí řešit nejen každý pedagog, zvláště univerzitní, ale potažmo i celý 

školský systém. Má být učitel spíše zahloubán do svého oboru, a o něm v ústraní 

přemýšlet, bádat a publikovat, má být tedy na slovo vzatým odborníkem a 

vědcem? Nebo naopak má ovládat zejména praktické pedagogické a didaktické 

metody, co nejvíce času věnovat komunikaci s žáky či studenty, procvičování, 

                                                                                                                                                                                     
  

2 Kvestii jsem objevil při svém stipendijním pobytu v Ústavu pro evropské dějiny v Mohuči 
(Institut für Europäische Geschichte Mainz) v drobné popularizační knížce JÜSSEN, G. - 
KRIEGER, G. - SCHNEIDER, J. H. J (edd.): Thomas von AQUIN: Über den Lehrer - De 
magistro. Hamburg 1988 (Philosophische Bibliothek 412), s. 66-73. Originální latinský text 
podává edice Sancti Thomae de Aquino opera omnia, iussu Leonis XIII P. M. edita, tomus 
XXII, Queaestiones disputatae de veritate, volumen 2, fasciculus 1, qq. 8-12. Romae 1970, 
zde qaestio undecima, articulus quartus, s. 361-363. Vycházel jsem však převážně 
z uvedeného německého překladu a komentáře.    
3  Z novější biografické literatury k této klíčové osobnosti středověké filosofie připomínám 
pouze poslední práce dostupné v češtině, např. KENNY, A.: Tomáš Akvinský. Praha 1993; 
PIEPER, J.: Tomáš Akvinský. Život a dílo. Praha 1997; CHENU, M.-D.: Tomáš Akvinský. 
Praha 2000 (jde o překlady prací, které však často vyšly v původním jazyce o několik 
desetiletí dříve); naposledy stručně Martina Štěpinová OP v úvodní studii své edice 
ŠTĚPINOVÁ, M. (ed.): Tomáš Akvinský: O pravdě. O mysli. Praha 2003, s. 11-15.   
4 JÜSSEN, G. - KRIEGER, G. - SCHNEIDER, J. H. J (edd.): o. c., s. 162-163. 
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opakování a upevňování jejich vědomostí a zároveň vlastním příkladem 

formovat jejich morální a osobnostní vlastnosti? Snad nejvíce tento rozpor 

pociťujeme právě na pedagogických fakultách, a to jak ve vztahu ke své vlastní 

vědecké a pedagogické činnosti,5 tak k cíli a náplni studia našich studentů, 

rovněž budoucích učitelů. Téma uvedené kvestie je tak stále navýsost aktuální.6 

Jak tedy uvedený problém řešil ve 13. století za pomoci tehdejší 

scholastické metodologické výbavy tehdejší univerzitní pedagog Tomáš 

Akvinský? Na počátku svého výkladu Tomáš konstatuje, že správnější se na 

první pohled zdá být zařazení učitelské činnosti do kontemplativního způsobu 

života a dokládá to celkem pěti argumenty. První z nich cituje komentář Řehoře 

Velikého ke starozákonní knize Ezechiel, kde se praví, že „aktivní život ustává 

zároveň se slábnoucí fyzickou silou“.7 Učitelem ovšem mohou být i andělé, kteří 

nejsou tělesní (k tomuto závěru dospěla předchozí kvestie „Utrum homo ab 

angelo doceri possit“),8 tudíž akt vyučování musí být součástí kontemplativního 

                                                           
5 Posledních několik let jsme (opět) svědky snahy např. v historii vymezit vědeckou činnost 
téměř výlučně filozofickým fakultám, zatímco pedagogické jsou degradovány na 
velkovýrobnu zejména prakticky zdatných učitelů základních škol. Důsledkem toho je mj. 
současná vlna zakládání filozofických fakult (některé z nich vznikly již dříve jako fakulty 
humanitních studií a dnes pouze mění své názvy) či omezování odborných seminářů na 
zbylých fakultách pedagogických. Na katedře historie plzeňské pedagogické fakulty se již 
přímá vyučovací povinnost blíží běžným úvazkům v základním a středním školství, což 
samozřejmě rovněž brzdí jakýkoliv odborný růst zdejších učitelů.      
6 Postavení učitele a jeho činnost byly obecně hojným námětem univerzitních disputací a 
jejich podrobné studium ukazuje, že svojí aktuálnost dodnes celá  řada z nich neztratila. Jde 
totiž v podstatě o sebereflexi  nově vznikajícího specifického stavu univerzitně vzdělaných 
učitelů. Výzkumem středověkých kvestií s námětem učitelské činnosti se v poslední době 
věnuje zejména kolega Pavel Blažek, v jehož textech lze najít i bohatou a vpravdě 
mezinárodní bibliografii k tomuto tématu (viz např. BLAŽEK, P.: Historia calamitatum aneb 
manželství učence. K dějinám jednoho námětu v antické a středověké filozofické literatuře. In: 
DOLEŽALOVÁ, E. – NOVOTNÝ, R. – SOUKUP, P. (edd.): Evropa a Čechy na konci 
středověku. Sborník příspěvků věnovaných Františku Šmahelovi. Praha 2004, s. 351-367; 
TÝŽ, Akademická dráha, nebo pastorace? Jindřich z Gentu o dilematu intelektuálně 
založených absolventů teologie. Teologické texty 2/2006, s. 67-73).   
7 Tato a všechny následující citace jsou převzaty přímo z textu kvestie. Odkazy na původní 
díla obsahuje edice uvedená v pozn. 2.      
8 Sancti Thomae de Aquino opera omnia, iussu Leonis XIII P. M. edita, tomus XXII, 
Queaestiones disputatae de veritate, volumen 2, fasciculus 1, qq. 8-12. Romae 1970, zde 
qaestio undecima, articulus tertius, s. 356-361. Z hlediska pojmového je v Tomášově díle 
poněkud zmatek, protože jednotlivé kvestie jsou označovány jako články (articuli). Soubor 
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způsobu života. Druhý argument se opírá o další citaci z téhož Řehořova 

výkladu, a sice že „nejdříve je veden činný život, aby se později změnil 

v kontemplativní“. Protože učitelská činnost nepředchází u učitele teoretickému 

poznání, ale naopak ho následuje, nemůže tedy patřit k činnému aktivnímu 

životu. I třetí argument staví na citátu téže autority: „Praktický činný život vidí 

méně než kontemplativní, protože to vyžaduje právě ona praktická činnost.“ 

Učitel však musí mít ještě větší rozhled než ten, kdo žije čistě kontemplativně, 

takže i učení patří spíše ke kontemplativní než k praktické formě života. Čtvrtý 

argument tvrdí, že každé jsoucno je samo o sobě plně uskutečňované tím samým 

principem, který může zprostředkovat tutéž skutečnost i jiným. Například oheň 

je nejenom sám o sobě horký, ale zároveň zahřívá vše v okolí. Snaha o 

dokonalost v uvažování patří sama o sobě ke kontemplativnímu životu. Pak 

musí ale vyučování, které spočívá v tom, že právě tato dokonalost je jiným 

předávána, patřit rovněž ke kontemplativnímu životu. A konečně v pátém 

argumentu se uvádí, že praktický život se zabývá pouze dočasnými věcmi, učení 

však hlavně věcmi věčnými, poněvadž takové učení je dokonalejší. Proto i učení 

nepatří do praktického, ale teoreticko-kontemplativního způsobu života.  

Poté Tomáš uvádí dva argumenty contra, tedy proti zařazení vyučování 

do kontemplativního života. Prvním je opět tvrzení z již několikrát citované 

homilie Řehoře Velikého, podle něhož „spočívá praktický život v tom, že je 

podáván chléb hladovějícím a nevědoucí jsou vyučování slovem pravdy.“ 

                                                                                                                                                                                     
podobných otázek resp. článků, tedy jakási  kapitola, v našem případě nadepsaná De 
magistro, teprve nese označení questio, ačkoli to kvestie v pravém slova smyslu není. Srov.  
KENNY, A.: o. c., s. 17 či ŠTĚPINOVÁ, M. (ed.): o. c., např. s. 9 a 78-79. Zdá se, že 
jednotlivé proslovené kvestie byly dodatečně (snad samotným Tomášem Akvinským) 
uspořádány v určité logické soubory či kapitoly a takto následně přepisovány. Vyloučit nelze 
ani možnost, že takto systematicky byly kvestie i veřejně projednávány. Otázkou však 
zůstává, nakolik jde o autentické, tedy skutečně projednávané disputace. Je všeobecně známo, 
že kvestie, která byla původně útvarem ústního projevu se rovněž v hojné míře používala jako 
forma literární, přičemž k samotnému dialogu vůbec nemuselo dojít. Badatelé se nicméně 
shodují, že v případě Tomáše Akvinského byla přinejmenším podstatná část jeho kvestií 
skutečně proslovena.  
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V druhém protiargumentu Tomáš tvrdí, že dílo milosrdenství patří 

k praktickému aktivnímu životu a vyučování je považováno za duchovní dílo 

milosrdenství, tedy je součást praktického života. 

Teprve po shrnutí a předložení argumentů pro a proti podává Tomáš svoji 

vlastní odpověď. Začíná rozborem pojmů. Říká, že aktivní a kontemplativní 

život se vzájemně odlišují svým předmětem a cílem, přičemž cíl určuje předmět. 

Cílem praktického života je činnost v prospěch bližního, jeho předmětem pak 

jsou dočasné věci. Cílem kontemplativního života je náhled pravdy, byť je jasné, 

že pravda se ukazuje v pozemském životě pouze neúplná a teprve po něm bude 

poznána v plnosti. (Tomáš opět cituje Řehoře Velikého: „Kontemplativní život 

se začíná na zemi, aby byl naplněn v nebeské vlasti.“). Předmětem tohoto 

způsobu života jsou principy té věci, kterou se člověk ve svém soustředění 

zaobírá.  

V aktu učení lze pak podle Tomáše nalézt dvojí obsah. Ostatně tomu 

odpovídá i syntax -  učení se pojí s dvěma akuzativy. První představuje samotná 

věc, která je vyučována (učit co?), druhý toho, komu má být učivo 

zprostředkováno (učit koho?). První pojetí patří k teoretické formě života, druhé 

k praktickému. Nicméně vzhledem k cíli vyučování spatřuje Tomáš jako 

příhodnější zařazení učení mezi činnosti praktického života, protože základní 

oblast předmětů, v němž dosáhne učení svého cíle, leží právě v oblasti aktivního 

praktického života, ačkoli se,  jak již bylo řečeno, vztahuje jistým způsobem i ke 

kontemplativnímu životu.  

Po tomto výkladu se Tomáš vrací k pěti výše uvedeným argumentům pro 

zařazení vyučování do kontemplativního způsobu života a pokouší se je vyvrátit. 

K prvnímu z nich uvádí, že praktický život je spojen s námahou a vychází vstříc 

potřebě bližního, což obojí nebude v nebeském království třeba. Dionýsius sice 

učí, působení nebeských duchů je hierarchicky uspořádané, ale toto působení je 

jiného druhu než činný život, který v současnosti vedeme. Proto je i učení v této 

„nebeské“ oblasti zcela jiné podstaty než současné pozemské. Druhý argument 
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vyvrací Tomáš jiným citátem téže církevní autority, tedy Řehoře Velikého: 

„Jako odpovídá dobrému řádu života přejít od praktického ke kontemplativnímu 

životu, tak se náš duch s užitkem obvykle pohybuje od rozjímání k činnosti, což 

umožňuje člověku lépe uskutečňovat jeho praktický život.“ V případě třetího 

argumentu souhlasí Tomáš s tím, že učitel musí mít co největší vhled do 

vyučované látky, ovšem vlastní učení spočívá v něčem jiném - v předání této 

látky, nikoli v jejím náhledu. Ani čtvrtý argument Tomáš zcela nepopírá, pouze 

zdůrazňuje, že tak jako oheň není přímo teplo, ale je původcem tepla, je 

teoretický způsob života základem a původcem učení, nikoli však samotným 

učením. Kontemplativní život se tak podle Tomáše ukazuje jako původce 

praktického, stejně jako praktický život tvoří předpoklady pro kontemplativní. 

Poslední argument už Tomáš v podstatě uznává  s odvoláním na svůj předchozí 

výklad. Jestliže zdůrazníme první zmíněnou obsahovou stránku učení (t.j. učit 

co?), pak lze opravdu učení považovat spíše za oblast teoretického života. 

Celkově můžeme konstatovat, že Tomáš díky svému rozboru předmětů a 

cílů učení mohl ve věci zaujmout vcelku smířlivé stanovisko, které navíc 

odpovídá realitě rozhodně více, než obě jednoznačná řešení nabízená 

v samotném znění otázky. Tomáš zdůrazňuje, že hluboký vhled do učiva je u 

učitele základním předpokladem k vyučování, přesto však u něj v podstatě 

převažuje důraz na praktickou pedagogickou stránku učitelské činnosti, kterou 

interpretuje v prvé řadě jako praktický projev lásky k bližnímu. Tomáš tak do 

značné míry tlumočí obecné důrazy svého dominikánského řádu, který se rovněž 

vyhranil vůči dosavadnímu mnišství mimo jiné odmítnutím čistě 

kontemplativního života v uzavřené komunitě, otevřenějším a přívětivějším 

postojem k laikům s jejich běžnými starostmi a zvláště pak požadavkem aktivní 

křesťanské lásky. 

Zcela na závěr si položme otázku, zda přináší Tomáš Akvinský touto 

kvestií něco nového (či spíše staronového) do naší dnešní diskuse o povaze 

učitelského povolání. Tomáš na jedné straně upozorňuje na to, že učitel musí 
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sám svůj předmět nejen po vědomostní stránce ovládat, ale musí ho i sám 

kriticky promýšlet, potažmo sledovat jeho vývoj a případně k tomuto vývoji sám 

svými myšlenkami přispívat. Pokud toto nečiní, nemůže být dobrým učitelem. 

To samozřejmě dnes všichni uznáváme, ovšem spíše jako ideál než jako 

základní podmínku  k úspěšné pedagogické činnosti, ideál, který každou chvíli 

musí ustoupit především finanční realitě. Dějepis občas učí osoby bez 

sebemenšího historického vzdělání, ale i ti „aprobovaní“ leckdy již několik 

desetiletí opakují stále totéž, co se kdysi sami naučili. V rámci pedagogické 

fakulty se často lze setkat s názorem, odmítajícím v přípravě budoucích učitelů 

vše, co se přímo ve výuce nedá použít, co jednoduchý, jasný a srozumitelný (byť 

zpravidla příliš jednostranný) výklad zpochybňuje, komplikuje či zamotává. Pro 

důkladné studium nějakého vskutku vědeckého problému, které si logicky žádá 

intenzivní a časově náročnější soustředění studenta (nazvěme ho podle Tomáše 

Akvinského kontemplací), není zpravidla prostor ani pochopení.  

Zároveň Tomáš vyzdvihl a zdůraznil praktickou povahu výuky a pro 

vlastní proces učení ji označil za nejpodstatnější. Důraz na pedagogiku, 

didaktiku, komunikaci a možná i celý koncept dnes tak podceňovaných či přímo 

vysmívaných pedagogických fakult, by tedy patrně u Tomáše Akvinského došel 

ocenění. Učitel musí být odborník ve svém oboru, ale to zdaleka nestačí. Bez 

praktických dovedností není schopen své znalosti předat studentům. O to více 

však překvapuje, že ani pedagogické fakulty si dnes nevytvářejí žádné nástroje 

na hodnocení kvality výuky, že i zde platí, že práce vysokoškolského učitele 

resp. katedry se hodnotí pouze podle množství odučených studentů (ideálem se i 

zde stává tzv. bezkontaktní výuka) a zapojení se do projektů, financovaných 

pokud možno mimo rozpočet fakulty. Již méně, ale stále ještě relativně důležité 

jsou dosažené univerzitní tituly a  publikace. Jak vypadá výuka a nakolik je pro 

studenty přínosná nezajímá v podstatě nikoho, snad kromě studentů samotných, 
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ale i ti záhy pochopí, že nezbývá než ze školy odejít nebo se podřídit, přičemž 

řada nalezne na nekvalitní a nepravidelné výuce i leccos pozitivního.9        

A ještě jeden důraz Tomášovy kvestie mi připadá pro dnešní diskusi o 

školství (a zvláště univerzitním) podnětný. Týká se vzájemného vztahu učitelů 

k žákům. Tomáš výuku definoval jako praktický projev lásky vzdělaného (tedy 

učitele) k nevzdělanému či méně vzdělanému bližnímu (tedy studenta). Platí to i 

v době, která označuje vzdělání za ekonomickou investici a studenta za 

zákazníka, který přináší škole peníze? 

                                                           
9 Na řadě vysokých škol sice existuje více či méně propracovaný systém nezávislého 
hodnocení výuky studenty, ovšem řada studentů se ho odmítá účastnit (nejčastěji z obavy o 
svoji anonymitu, což samo o sobě velmi nepříznivě svědčí o atmosféře našich vysokých škol), 
řada pedagogů jeho výsledky bagatelizuje a vedení škol z tohoto hodnocení až na výjimky 
nevyvozuje žádné závěry. 



K OTÁZCE OSOBNÍ SVOBODY V UTOPII THOMASE MORA 
 

P a v e l    S e m e r á t 
 

Dílo Thomase Mora Utopie vyšlo poprvé tiskem roku 1516. Přestože ho 

sepsal až v roce 1515, inspiraci jistě čerpal již z předchozích let, tj. vlády 

Jindřicha VIII. Již v době Jindřichova nástupu na trůn se Evropou šíří 

humanismus a renesance. Uvolnění scholastických stavidel, které s sebou oba 

proudy přinesly, zvedlo vlnu, kterou evropská civilizace již několik staletí 

nepamatovala. Vědecky i umělecky se otevřely horizonty dávající možnost 

využít prostory po staletích zapomenuté a nevyužívané. Strnulost přístupu jediné 

církve k tomuto novému prostoru nevyhnutelně vedla k revoltě. Nezbytností při 

hájení pozic vznikající nové platformy se stala organizace schopná se takovému 

kolosu, jakým katolická církev nepochybně byla, postavit. Samozřejmě mluvím 

o reformaci. Učení Svaté stolice prodělalo tak významný otřes, že již nezůstalo 

pouze u kritiky církve, jejího učení, a hledání nápravy církve tak, jak se o to 

pokusilo před stoletím husitské hnutí. Jejich ještě poměrně obecné teze, na které 

tehdy lid slyšel, již po stu letech nedostačují. Nejlépe je možno tento rozdíl 

dokumentovat na osudu utrakvistické církve, řekl bych dcery husitství, jež ale 

po stovce let již postrádá pro tuto dobu nosné prvky a sami její členové si 

v šestnáctém století kladou otázku, co bude s její budoucností. 

Nosnost myšlenek, na nichž byl postaven Tábor a vůbec celé hnutí, 

spočívá v narušení zaběhlého myšlenkového stereotypu o stávajícím uspořádání 

nejen církve, ale celé společnosti. Rozhodně mnoho nenadsadím, když budu 

tvrdit, že na sever od Alp to nebyla jenom italská renesance spojená se silou 

reformace, ale i rozšíření myšlenek, z nichž vycházelo a na nichž stálo husitství, 

jež v konečném důsledku vedly až Morově Utopii. 

Je nasnadě, že to, co inspirovalo Thomase Mora k sepsání Utopie nebylo 

věcně ani časově vzdáleno tomu, co přivedlo Martina Luthera k sepsání 
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známých pětadevadesáti tezí.1 Jen úrovně řešení daného problému jsou rozdílné. 

Ostatně i společenské postavení obou myslitelů hraje významnou roli. Luther, 

mnich předurčený ke klášternímu životu, se primárně věnuje věrouce. Lord 

kancléř More má zase jako právník a státní úředník, ale hlavně jako vlivná 

osoba, své zkušenosti s fungováním státního aparátu. Zklamání a jistě i pocit 

nemohoucnosti cokoli na tomto poli ovládaném Jindřichem VIII. zlepšit či 

napravit, mu dává sílu sepsat kontroverzní Utopii. O vážnosti, řekl bych až úctě, 

kterou požíval, svědčí nejen jeho přátelství s Erasmem Rotterdamským2, ale 

především to, že tento titán evropského humanismu mu dedikoval své 

mistrovské dílo Chvála bláznovství. Oba preferovali řečtinu před latinou, 

protěžovanou a oblíbenou katolickou církví. V řečtině zní název této práce 

Moriae Encomium, takže Erasmus umístil Morovo příjmení dokonce přímo do 

titulu. 

Jak Erasmus, tak Luther i More v určitém životním momentu dospěli do 

bodu, kdy byli nuceni konfrontovat svoji představu o světovém řádu s realitou. 

Erasmus zvolil cestu úsměvného ale zdrcujícího náhledu na svět, kdežto More 

přistoupil k vytvoření pomyslné nové životaschopné sociokulturní reality po 

Platónově vzoru, ovlivněné zkušeností s absolutistickou realitou Anglie pod 

Jindřichem VIII. 

More vylíčil Utopii jako vývojově rigidní systém. Zřejmě proto, že 

nevznikala historicky, ale na zelené louce. Skutečný společenský vývoj jakoby 

v ní neexistoval a systém jako celek působí sice technicky dokonale, ale dalších 

vylepšení v zásadě není třeba, ustrnutí jako by bylo součástí dosažení nejlepšího 

stavu z možných. Utopie před námi stojí jako „ahistorická a definitivní“.3 Její 

základní pravidla nepřipouštějí změnu, vše musí zapadat do připravené šablony. 

Celý systém sice jaksi funguje, ale naprosto se nevychází z potřeb lidí uvnitř 

                                                           
1 Kol., „Martin Luther“, [http://en.wikipedia.org/wiki/Martin_Luther#The_95_Theses], říjen 
2006 . 
2 Kol., „Desiderius Erasmus“, [http://en.wikipedia.org/wiki/Erasmus], říjen 2006. 
3 ADAMOVIČ, I.: S utopií na věčné časy. In: Revue Labyrint č. 15-16, Praha 2004, s. 2. 
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něho, kteří jsou nuceni se v prvé řadě podřizovat jeho běhu. Vzhledem k tomu, 

že veškerý okolní svět je z Utopie primárně vnímán již kvůli rozdílu ve státním 

uspořádání jako barbarský, není vlastně řadovému obyvateli dána jiná možnost 

než se zařadit. Takový systém fungující na bázi cukru a biče nemůže být 

podnětným prostředím a jako takový předem dusí případnou inovaci. Všichni 

jsou zaopatřeni, takže nemusí mít obavu z nedostatku, a na druhou stranu jsou 

součástí plánu, který počítá i s případnými výpadky výkonu jedinců. Připouští se 

navíc asketicky pouze to nejnutnější, ale už se nebere v úvahu, že bude takto 

zakonzervovaný systém dříve či později někým překonán a přidušen. To ostatně 

popisuje Aldous Huxley v Ostrově4. Utopie tam sice funguje ke spokojenosti 

všech, ale ohrožována a následně i překonána sousedy. V případě Ostrova je to 

případ pohlcení ekonomického. Tím však podobnost končí. Utopijští sice 

disponují poměrně značným majetkem, který hromadí především proto, aby se 

ubránili svým sousedům, ale ani tato převaha již nemůže stačit v globální 

společnosti jako je ta naše. Utopie sice může působit jako lokální hegemon, ale 

k udržení jiného pořádku než jaký vyznává celý okolní svět, by bylo zapotřebí 

minimálně pozice světové velmoci, která již má dostatečné prostředky jak 

k udržení svých jedinečných náhledů, tak k jejich prosazení, řekněme dokonce 

šíření, tj. hlavně vnucení jiným. Mohu se tu opřít o poměrně krátký život 

Sovětské reality. Obávám se, že její autoři a tvůrci socialismu vůbec, doplatili ve 

svých úvahách na nekritické přejímání tezí právě z Morovy Utopie. Není divu, 

že sovětské zřízení ustrnulo v direktivně řízeném systému, v němž si byli 

všichni rovni, ale někteří přece rovnější. Zárodek elitářství, dalšího rozkladného 

prvku Utopie, More ukryl ve vládnoucí třídě, kterou sice výrazně početně 

redukoval, aby snížil výdaje a s nimi spojenou nižší výkonnost ekonomiky, ale 

přesto jí ponechal elitní řídící pozici. Podívejme se teď blíže na řadového občana 

a jeho pozici v systému. 

 

                                                           
4 HUXLEY, A.: Ostrov. Maťa, Praha 2004. 320 s. 
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Společnost, rodina 

Venkovská rodina se skládá z minimálně čtyřiceti členů, v jejichž čele 

stojí hospodář s hospodyní. Každým třiceti rodinám pak stojí v čele fylarch. 

Rodina je součástí jakéhosi rotačního cyklu. Každoročně se z každé rodiny 

stěhuje do města dvacet členů, kteří strávili na venkově dva roky, aby byli 

vystřídáni jinými dvaceti. Znamená to, že venkovská rodina v tom smyslu, jak ji 

chápeme my, sestává pouze ze zhruba dvaceti členů, což je pouhá polovina stálé 

domácnosti. Druhá polovina, tj. nově příchozí, mají navíc ve svém novém 

domově stejné domovské právo jako domácí. Takto přikazované soužití zajisté 

přináší oběma stranám mnoho třecích ploch, jež se musí řešit. První rok jsou 

nově příchozí zaučováni, druhý rok již sami zaučují nově příchozí a na jeho 

konci se opět vrací do města. Ti, které tato práce baví mohou samozřejmě zůstat 

i více let. Nejsem si moc jist výsledkem takových pobytů, když hlavní výkon a 

odpovědnost zřejmě zůstávají na domácích, hlavně hospodáři, který je za vše 

odpovědný, a příchozí se pracovně věnují zároveň s prací ještě jedni druhým – 

to pokud připustíme výchovný význam těchto ‚stáží‘. Pro přiblížení si to 

můžeme představit jako prodlouženou povinnou brigádu známou z období 

socialismu. Práce se musí účastnit všichni, tj. i méně zruční jedinci. Druhou 

eventualitou by mohl ještě být model pán-poddaný, kterému se ale More snaží 

vyhýbat. Přinejmenším část ‚domácí rodiny‘ by práce řekněme řídila či 

koordinovala a ‚brigádníci‘ by pracovali. Jaké škody při zaučování vznikají 

budeme v knize hledat marně. Ostatně ani případné ztráty čí snížení výkonnosti 

se nemusí řešit, protože je vše naplánováno s dostatečnou rezervou, která jistý 

stupeň plýtvání umožňuje. Tady se dostávám k otázce plánování, se kterým 

More počítá. Nedozvídáme se však od něho, kdo plány sestavuje a na základě 

jakého klíče jednotlivým rodinám předepisuje výkony. Opět vyvstává otázka 

zneužitelnosti tak, jak to historicky dokladovala padesátá a začátek šedesátých 

let v ‚lidových demokraciích‘. Hospodářům, kteří se odmítali dobrovolně 

podřídit ‚reformám a přechodu na socialistické hospodaření‘, byly přidělovány 
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nesplnitelné kvóty dodávek, což se ovšem netýkalo ‚poslušných‘, kteří se státu 

podřídili. Ani otázka hlídání přiměřené výkonnosti či minimálně hospodárnosti 

není v Utopii na programu dne. Dozvíme se však, že se od každého vyžaduje 

pracovní výkon obvyklý pro místo a pozici, v níž pracuje. Nemohu si pomoci, 

ale taková formulace opět nahrává k využití při případných represích proti 

‚neposlušným‘ nebo ještě příhodněji formulováno přímo podle socialistické 

terminologie ‚protistátním živlům‘. 

Každá rodina usazená na venkově je tedy proměněna na jakési malé 

Jednotné zemědělské družstvo, v němž se navíc každý rok střídají noví členové, 

kteří často ani nemají k dané práci vztah, natož zkušenost. Přichází, aby si splnili 

‚občanskou povinnost‘. „Pole [Utopijští] osívají, jen co potřebují pro výrobu 

chleba … ačkoli mají vyzkoušeno, a to neobyčejně přesně, jak velkou spotřebu 

poživatin má město se svým okolním územím, přece zvyšují setbu i chov 

dobytka podstatně nad vlastní spotřebu, aby mohli přebytky poskytnout 

sousedům.“5 Když mají dostatečné zásoby na dva roky dopředu, to pro případ 

špatného roku, „pak ze svých přebytků vyvážejí do jiných krajin veliké množství 

obilí, medu, vlny, lnu, dříví, červců a nachovců k barvení látek, vosku, loje, 

kůže, nadto i živých zvířat. Z toho ze všeho sedminu věnují darem pro chudé 

obyvatele oné krajiny, kam vyvážejí, ostatek tam prodají za přiměřeně mírnou 

cenu.“6 Ze zisku se pořizují všechny potřebné věci, které na Utopii nejsou 

dostupné, tzn. hlavně železo. Veškerý další možný přebytek zahraničního 

obchodu se tezauruje do zlata a stříbra. S tímto státním pokladem se však 

zachází poněkud neobvykle: vyrábí se z něho okovy otrokům, nočníky a 

podobné nečisté předměty. A konečně opatření, které má za úkol snižovat 

výdaje za import: co se na venkově nevyrobí, to poskytuje, pokud může, – 

samozřejmě bezúplatně – město. 

                                                           
5 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Mladá fronta, Praha 1978. s. 60. 
6 Ibid., s. 74. 
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Před sklizní fylarchové oznamují městským úředníkům počet potřebných 

pracovních sil, ti včas nastoupí a mají při vhodném počasí „za jediný den téměř 

všechno sklizeno.“7 Vzhledem k velikosti ostrova a počtu obyvatelstva  by to 

obnášelo zastavit veškeré jiné činnosti na zmiňovaný jeden den, ale daleko spíše 

na ještě déle. Když vezmeme v úvahu, čím se More ve svém životě zabýval, 

pochopíme, že Lord kancléř si nikdy posekat pole s pšenicí pro vlastní potřebu 

nepotřeboval. Takovéto nasazení sezónních dělníků bych si ani nechtěl 

představit, pokud by neměli být sedřeni z kůže. Bez nasazení techniky, o níž 

však není ani zmínka, by tato představa byla více než pravděpodobná. V tomto 

případě se přikláním k názoru, že More opravdu neznal skutečnou náročnost 

těchto prací. 

Rodinu většinou tvoří spříznění lidé. Dívky sice po svatbě odcházejí do 

rodiny manžela, ale synové a vnuci zůstávají a poslouchají nejstaršího 

příbuzného. Když není schopen vykonávat tuto roli, „nastupuje na jeho místo 

muž věkem nejbližší. Společnost tedy nevybočuje z patriarchálního modelu 

středověké evropské společnosti. Aby však obec příliš neprořídla nebo zase 

nemírně nezbytněla, je stanoveno, že žádná rodina – a je jich v každé obci šest 

tisíc, nečítajíc v to ty, které bydlí na venkově – nesmí mít méně dospělých členů 

než deset a více než šestnáct (počet nedospělých se totiž nedá předem omezovat) 

… jsou dospělí lidé z početnějších rodin přepsáním převáděni do rodin méně 

početných.“8 Opět chybí popis mechanismu tohoto převádění. V první řadě asi 

půjde o pokus domluvit se v rámci rodiny. Ovšem v případě, že nedojde ke 

shodě, zřejmě nastupují donucovací prostředky k prosazení něčího rozhodnutí – 

zřejmě hospodářova, možná traniborova9 či syfograntova10, teoreticky lze 

uvažovat i o intervenci senátu. More neměl nejšťastnější rodinný život, a zde se 

to odráží snad nejvíce. Opět jako by vůbec neuznával její nezastupitelnou roli; 

                                                           
7 Ibid., s. 60. 
8 Ibid., s. 68. 
9 Úředník nadřízený syfograntovi, má pečovat o deset syfograntů včetně jim svěřených rodin. 
10 Volený úředník z povolání, starající se o třicet rodin. 
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dokonce ani užší kruh, v našem smyslu civilizačním kontextu rodinu, si nemůže 

být v tomto směru ničím jista. Je více než snadné z rodiny odtrhnout syna, 

dceru, otce či matku, aniž by byla možnost odvolání. Obrana proti rozhodnutí 

nebo dokonce úřední chybě v Utopii neexistuje. More vůbec ignoruje 

procedurální postupy, s nimiž rozhodně přicházel do styku. Je však 

představitelné, že si byl vědom ošidnosti jejich navržení či řešení právě 

vzhledem ke svým zkušenostem z působení ve státní správě. Snazší je přece 

jenom se tomuto okruhu vyhnout a tvářit se, že problémy tohoto typu se v Utopii 

řeší pouze výjimečně nebo dokonce nejsou třeba řešit vůbec. Zaběhlé způsoby 

jsou přece tak dokonalé jako nic jiného. 

More vystupuje jako technokrat ignorující sociální potřeby a vazby. Řád, 

jenž představuje jeho Utopie je spíše pokusem uspořádat společnost na základě 

chladně racionálního a logického kalkulu ve službách účelnosti. Zpřetrhává 

nejen vazby rodinné. Z psychologického ani sociologického pohledu nebere 

vůbec v potaz základní aspekty společenského života. I přesídlování v rámci 

jednoho města je však teoreticky lépe snesitelné, když je alespoň naděje na 

osobní setkání, než stěhování mezi městy, a cestování je velmi omezeno, ale to 

již předbíhám. Překročí-li počet lidí v dané obci náležitou míru, jsou převáděni 

do měst, kde není počet obyvatel dostatečný. Pokud na celém ostrově přeroste 

počet obyvatel určitou stanovenou mez, je z každého města odeslán příslušný 

počet lidí na nejbližší pevninu „do kteréhokoli kraje, kde domorodcům zbývá 

hojně neobdělané půdy. Takovou osadu zřizují podle svých vlastních zákonů, 

přiberou však do ní tamní domorodce, chtějí-li s nimi žít společně … svou 

civilizací totiž způsobují, že země, která se předtím zdála skoupá a neúrodná pro 

jeden národ, stane se bohatě postačující pro oba.“11 Když však nejsou schopni 

nahradit nějaký velký úbytek obyvatelstva z důvodu nějaké pohromy z jiných 

částí ostrova při dodržení náležité míry zalidnění, „doplňují je návratem občanů 

z osady. Raději totiž dopouštějí, aby zahynuly osady, než aby se zmenšilo 
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některé z měst ostrova.“12 Utopijská ideologie v tomto místě sice opět vychází 

jako vysoce racionálně uspořádaná společnost, ale ne jako ideální. More se 

nezabývá případným procesem výběru vhodných kandidátů k přesídlení. Ovšem, 

když situaci domyslíme, vychází nám, že dobrovolně se zřejmě bude hlásit 

málokdo. Nastupují donucovací prostředky a otázka, koho by stát měl možnost 

se případně ‚zbavit‘ – ‚nepohodlných‘ a ‚nepřizpůsobivých‘, a řešit tak případná 

vnitrostátní názorová napětí. K tomu samozřejmě přistupuje případná mašinérie, 

která za určitých okolností může některé opatření zmírnit či dokonce obejít. 

Skrývá se tu obrovský prostor pro manipulaci a korupci. Ani u toho však 

nezůstane. 

„Odmítají-li domorodci žít podle utopijských zákonů, vyženou je z toho 

území a sami se o ně rozdělí. Narazí-li osadníci na branný odpor, utkávají se 

válkou. Pokládají to totiž za zcela spravedlivý důvod k válce, jestliže některý 

národ takové půdy sice sám neužívá a vlastní ji jako prázdnou a neobdělanou, 

avšak nechce dopřát jí užívat a ji vlastnit jiným, kteří se z ní mají podle příkazu 

přírody živit.“13 More se opět dostává na tenký led konfrontace Utopie se 

světem, který ji obklopuje. Zkonstruoval sice představu ‚nové‘ společnosti, ale 

ani slovem se nezmiňuje o dalším problematickém bodě, jakým je případný 

přechod od společnosti takové jakou zná k té, kterou idealizuje. Největší 

omezení, dalo by se říci bariéra, na níž jakákoli případná Utopie dříve či později 

narazí, jsou právě její vlastní hraniční prostor s útvarem, vyznávajícím tak 

diametrálně odlišné hodnoty jako naše současná civilizace ve srovnání s Utopií. 

Jak citováno výše, očekávaný dialog mezi sousedy se nekoná. Rozdílnost názorů 

se nijak neřeší, uznání jiného pohledu na věc se nepřipouští. 

 Ale obraťme se k rámci rodiny. U Utopijských zpravidla končí 

manželství smrtí, s výjimkou nesnesitelného odporu k mravům jednoho 

z manželů nebo cizoložstvím. Postižené straně je pak senátem dána možnost 

                                                                                                                                                                                     
11 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Mladá fronta, Praha 1978. s. 68-69. 
12 Ibid., s. 69. 
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vstoupit do nového sňatku, ale druhá strana do smrti zůstane mimo manželství a 

žije v necti. Nikdo však nesmí zapudit manželku pouze kvůli nějakému 

tělesnému problému, tj. navíc v situaci, kdy nejvíce potřebuje podporu. Pokud si 

však oba partneři najdou jiné protějšky a oba s rozchodem souhlasí, mohou 

uzavřít sňatky nové. I zde se ale vyžaduje souhlas senátu, který celou záležitost 

nejprve důkladně vyšetří. Přesto je celý postup poměrně náročný, protože 

Utopijští vědí, že k upevnění svazků neprospívá možnost rozvodu a uzavření 

dalšího sňatku.14 Základní myšlence věčného slibu manželského se podřizují i 

pravomoci senátu, jenž tu působí jako poslední instance dohlížející na mravnost, 

potažmo zákonnost. Svým způsobem je to zjednodušující řešení, jímž se řeší 

neexistence soudů tak, jak je známe. Na druhou stranu je i při stupni 

rozvodovosti, jaký panoval v 16. století, na pováženou, řešit každý jeden případ 

výhradně před senátem a otevírat před tímto početným a veřejným sborem 

všechny choulostivé kouty problematického svazku. 

Teprve teď se však dostáváme k nejkrutějším trestům. „Ti, kdo poskvrní 

manželství, jsou pokutováni nejtěžším otroctvím. Jsou-li viníky ženatý muž 

a vdaná žena, mohou postižení členové [tj. jejich protějšky], ovšem přejí-li si 

toho, zapudit cizoložníky a spojit se manželstvím navzájem, jinak s osobami, 

které se jim budou zdát vhodnými. Pakli však jeden z poškozených setrvá 

v lásce k tak nehodnému členu manželské dvojice, neodpírá se dále uznávat 

jejich manželství za zákonité, ale s podmínkou, že bude ochoten následovat 

člena odsouzeného k nuceným pracím. A tu se někdy stává, že pokání jednoho 

a obětavá věrnost druhého vzbudí slitování u vladaře a dopomůže oběma 

vybřednout z otroctví. Kdo však podruhé upadne v cizoložství, je ztrestán 

smrtí.“15 Tady vidíme, jak vysoce si Utopijští cení manželství, když je možno 

použít dokonce trest nejvyšší. U skutků posuzují pak stejně skutek dokonaný 

jako zamýšlený, protože pouhé jeho neuskutečnění nemůže být polehčující 

                                                                                                                                                                                     
13 Ibid., s. 68-69. 
14 Ibid., s. 92. 



 37

okolností. Při výběru trestů i u nejtěžších zločinů dávají výhradně přednost 

otroctví před popravami. Tvrdí, že úroveň potupy je tu srovnatelná a trestanci 

jsou pracovně užitečnější a zároveň jejich příklad působí odstrašujícím 

způsobem na ostatní. V případě, že se v tomto postavení vzepřou a vzbouří, 

zabíjejí je jako nezkrotitelnou zvěř. Na opačném pólu se tací, kteří se chovají 

trpělivě, mohou těšit z naděje, že pokud nastoupí cestu pokání a zjistí se, že si 

oškliví víc než trest hřích, je jim někdy na návrh vladaře či lidovým hlasováním 

trest zmírněn nebo jsou dokonce propuštěni z otroctví. Obávám se, že se opět 

musím vrátit k režimu tzv. lidových demokracií, které sice zpočátku, tj. 

v padesátých letech udělovaly absolutní tresty jako na běžícím páse, ale po 

hlavní vlně procesů s těmito drastickými tresty také ustoupily k rozumnějším 

trestům – odnětí svobody apod. Přestože stav otroctví ve svém arzenálu tyto 

režimy neměly, pracovní tábory, kde bylo postavení vězněných víceméně 

totožné s rolí otroků, v nich existovaly. Rozdíl je tedy pouze ten, že u Mora 

nejsou otroci izolováni od ostatní populace, ale jsou součástí společnosti, a mají 

v ní vlastní roli. Okolí na ně na oplátku může působit ‚výchovně‘ a tlačit na 

jejich ‚polepšení‘ či dokonce integraci.  

 

Zaměstnání, cestování 

Co se zaměstnání týče, nikdo není zproštěn povinnosti být vzdělán a 

určitý čas své povolání vykonávat. Každému se dostane jakéhosi hlavního 

vzdělání v dovednosti, kterou si vybere. „Je to ponejvíce buď vlnařství nebo 

lnářství nebo zednictví nebo řemeslo pracující s železem nebo dřevem. Jiných 

zaměstnání, která by stála za zmínku, tu prakticky není.“16 Převážně bývá každý 

vychován v řemesle svého otce. Pokud to však dotyčného táhne jinam, je 

převeden prostřednictvím adopce do kterékoli rodiny daného řemesla. Jak otec, 

tak úřady přitom dbají, aby se dotyčný dostal k počestnému a dobrému 

                                                                                                                                                                                     
15 Ibid., s. 92. 
16 Ibid., s. 64. 



 38

hospodáři. More je velmi skoupý na slovo při popisu oné adopce. Potomek je 

vlastně integrován na své nové rodiny, kterou mu stát přidělí. Jeho biologická 

rodina je sice informována o jeho prospěchu, ale jinak se stává součástí rodiny 

nové. Je to samozřejmě nejlepší způsob, jak poznat studované řemeslo, ale jaké 

to může zanechat psychické důsledky u mladších jedinců ponechám k vyřešení 

odborníkům. Možné je se vyučit i dalšímu řemeslu. Které z nich bude 

provozovat si smí vybrat, nepotřebuje-li však město jeho druhé. Stát v této roli 

snese přirovnání k feudálnímu řádu bránícímu svobodnému pohybu lidí. Má to 

samozřejmě svá pozitiva z hlediska organizace státu a hospodářství, ale 

z hlediska lidských práv převažují negativa omezující osobní svobodu. Tento 

termín More samozřejmě nemohl znát. I přesto More v přístupu ke vzdělání a 

zaměstnávání svou dobu předběhl. O svobodě volby, jakou dostali Utopijští, se 

naprosté většině populace v šestnáctém století mohlo jen zdát. Stejně tak 

pravidelné vzdělání bylo výsadou úzké elity. 

„Předním a téměř jediným úkolem syfograntů je pečovat a dohlížet, aby 

nikdo nezahálel, nýbrž aby se každý svědomitě věnoval svému řemeslu, arci 

nikoli, aby od časného rána do pozdní noci mořil nepřetržitou prací jako tažný 

dobytek.“17 Stejně jako v socialismu, ani v Utopii neexistuje nezaměstnanost, 

každému je dán jistý úkol, jistá práce, kterou musí pro společnost odvést. Na 

druhou stranu se však neočekávají ani žádné údernické výkony. Den se sestává 

ze tří hodin práce dopoledne, oběda se dvěmi hodinami odpočinku a dalších tří 

hodin zaměstnání a následován je večeří. Z dnešního pohledu tento režim trochu 

zastíní pracovní soboty a neděle, ale myšlenka šestihodinové pracovní doby 

musela začátkem šestnáctého století rozhodně působit revolučně. A 

‚přiměřenost‘ pracovního výkonu v pracovní době stejně tak. V takové 

souvislosti se pak snadno přechází role syfogranta, který musí dohlížet, pravda, 

na stovky lidí, aby plnili své povinnosti, takže může mít při větším množství 

problematických pracovníků o pracovní vytížení postaráno, ale je v konečném 
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důsledku ideální společnosti třeba stále někoho kontrolovat? V případě, že 

nepomůže domluva, nastupují zřejmě donucovací prostředky. Ty však More 

vynechal, ostatně narušovaly by popis ostrovní idyly. Za zmínku tu ještě stojí 

popsat systém, kterým se veřejný prostor kontroluje; je to, jako ostatně vše, věcí 

každého. Tedy každý se rozhlíží a dívá po svém okolí a sleduje, zda jeho blízcí, 

sousedé, kolemjdoucí, provádí vše tak, jak je předepsáno a jak se má. Pokud se 

vyskytne odchylka nebo je někdo nahlášen, řeší stížnost hospodář, případně 

syfogrant či tranibor. Maně to připomíná systém Stasi,18 která měla 

nepředstavitelné množství tajných spolupracovníků, kteří ji ‚informovaly‘ o 

kdečem. V Utopii však nefunguje finanční odměňování, takže taková 

‚spolupráce‘ se stává plněním ‚občanské povinnosti‘ každého jedince, a tedy 

samozřejmostí. 

Po osmi hodinách spánku je dovoleno se zbývajícím časem nakládat dle 

vlastního uvážení, jen nesmí být zneužíván k otupělosti či zhýralosti. Nejen 

trávení volného času tak podléhá kontrole. Například cestovní do jiného města 

podléhá dovolení od syfograntů a traniborů. Ti takovou cestu mohou v případě 

potřeby, které by překážela, zakázat. Cestující jsou vybaveni průvodním listem 

od vladaře, v němž potvrzuje souhlas s cestou a určuje i datum návratu. 

K dispozici mají povoz a státního otroka, jenž se stará o povoz i tažné volky. 

„Zdrží-li se v některém místě déle než den, provozuje tam každý své řemeslo a 

tamní příslušníci téhož cechu se jich ujímají s největší laskavostí.“19 Pokud je 

někdo přistižen „mimo své území“20 bez písemného povolení, „je pokládán za 

zběha, vrácen a přísně potrestán.“21 Při druhém takovém pokusu je dotyčný 

uvržen do otroctví. „Je-li někdo puzen touhou potloukat se po venkově 

náležejícím jeho obci, a má-li dovolení hospodářovo i souhlas manželčin, 

                                                                                                                                                                                     
17 Ibid., s. 64. 
18 Tajná policie v bývalé Německé demokratické republice. 
19 Ibid., s. 73. 
20 Ibid., s. 73. 
21 Ibid., s. 73. 
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nebrání se mu v tom; ale ať přijde venku kamkoli, nedostane nikde jíst dříve, 

než splní dopolední pracovní úkol, nebo jak mnoho se tam před obědem obvykle 

dělá. Za takových podmínek může jít kamkoli v území svého města. Bude totiž 

městu neméně užitečný, než kdyby byl v městě.“22 Trest za vyhýbání se práci je 

exemplární a má od takového počínání předem odrazovat. Tady zřejmě opět 

našli inspiraci právní systémy zemí se socialistickým zřízením, které nejvíce 

penalizovaly ještě poškozování společného majetku. I případný delší pobyt 

mimo zaměstnání je u Utopijských ošetřen tím, že dotyční musí svou práci 

vykonávat i na cestách. Vzhledem ke kontrole pohybu osob, opět do značné 

míry také okopírované socialistickým zřízením, nepůsobí problém ani 

vykonávání řemesla v jiném městě, neboť je časově předem omezeno.  

 

Otroci 

Jako věc nehodnou svobodných občanů vykonávají činnosti spojené 

s lovem pouze otroci. „Pokládají totiž lov za nejnižší součást řezničiny; ostatní 

její části jsou užitečnější i počestnější, protože mnohem více ochraňují zvířata a 

zabíjejí je toliko z nutnosti, kdežto lovec vyhledává jenom rozkoš ze zabíjení a 

rozsápání ubohého zvířátka. A o takovéto choutce, dívat se na smrt, i když jde 

jenom o zvěř, soudí, že buď pramení z citu ukrutného srdce, anebo že vytrvalé 

opakování tak divoké rozkoše nakonec vyústí v ukrutnost povahy.“23 

„Jakožto otroků neužívají Utopijští ani válečných zajatců – s výjimkou 

těch, jež zajali ve válce, kterou oni sami vedli –, ani dětí otroků, ani konečně 

nikoho, kterého by si mohli koupit z otrocké služby u jiných národů, nýbrž 

jenom takových lidí, které zločin v Utopii spáchaný vyřadil ze svobodných 

občanů, anebo – a to je druh mnohem častější – kteří byli pro zločin, jehož se 

dopustili u cizích národů, odsouzeni k takovému trestu; takových totiž dovážejí 

                                                           
22 Ibid., s. 73. 
23 Ibid., s. 83-84. 
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mnoho, získávajíce je někdy za levný peníz, častěji i zdarma.“24 Tací jsou stále 

v okovech a nuceni pracovat. „Přitom se jejich vlastním otrokům dostává okovů 

krutějších; o nich totiž soudí, že jsou tím provinilejší a že si zasloužili tím horší 

odstrašující potrestání, protože se nedovedli zdržet zločinu přesto, že byli tak 

přeslavnou výchovou znamenitě vyzbrojeni k řádnému životu.“25 Explicitně si 

konečně dovídáme, že celý systém mám opravdu v prvé řadě občany 

vychovávat. Nemohu si neodpustit výhradu k Morově domýšlivosti a víře 

v dokonalost způsobu výchovy jím v Utopii realizovaného jako skutečného cíle 

státu. Stát totiž chápe jako to nejvyšší a nejspravedlivější, ale už ne jako 

represivní, snadno manipulovatelný a korumpovatelný či korumpující. 

Čestně a vlídně – téměř jako s občany – zachází s těmi otroky, kteří jsou 

chudí a pracovití a dali přednost pozici otroka u Utopijských. „Chce-li někdo od 

nich odejít, což se neděje často, ani ho nezdržují proti jeho vůli, ani ho 

nepropouštějí s holýma rukama.“26 Přestože Utopijští mnoho neválčí a ani 

trestanců není mnoho, otrocké práce je potřeba nepoměrně více než by 

připouštěl předchozí popis. Sama skutečnost, že se bez otroků tato dokonalá 

společnost neobejde, je přinejmenším zarážející. „Vzbuzuje [to] dojem, že třídu 

otroků tvoří [také] utopijská opozice a všichni, komu se nelíbí zřízení.“27 

 

Závěr 

Termín Utopie si Thomas More vypůjčil z řečtiny. Ze slov eotopus, tj. 

‚dobré místo‘, a outopus, tedy ‚nikde‘, ho můžeme přeložit jako dobré místo, 

které neexistuje. Sám si tedy byl vědom nerealizovatelnosti takové společnosti. 

More se dle mého názoru pokusil alespoň vytyčit ty body, které považoval za 

stěžejní při případné reformě společnosti. Utopii nepovažuje za pouhé zábavné 

                                                           
24 Ibid., s. 90. 
25 Ibid., s. 90. 
26 Ibid., s. 90. 
27 PODANÝ, R.: Utopia macht frei. Revue Labyrint, 2004, č. 15-16., s. 9. 
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čtení, ale otiskl do ní vlastní zkušenost z reality anglické společnosti za 

absolutistické vlády Jindřicha VIII., tedy především svoji nespokojenost s ní. 

Ostatně za své názory a postoje byl později popraven. Co mě však překvapilo je 

důležitost, jakou připisuje výchovné roli společnosti, potažmo státu. Své 

„přeslavné výchově“ 28 podřizuje všechny jednotlivosti v běhu společnosti, 

včetně osobních práv. Dochází, řekl bych, až k jakési ‚diktatuře výchovy‘, které 

nelze uniknout ani v soukromí, čímž se zřejmě má docílit o to silnějšího účinku. 

Zkušenosti s totalitními režimy dvacátého století, které More samozřejmě 

nemohl předvídat, nám navíc umožňují zblízka nahlížet odvrácenou stranu 

Utopie – otázku osobní svobody. More se z tohoto pohledu jeví jako technokrat, 

protože osobní svobody striktně podřizuje běhu společnosti. Jedince nahlíží 

daleko spíše jako jedno kolečko v rámci celého systému, teprve na druhém místě 

jako svobodnou entitu s vlastními právy. Snaží se mu v co nejširší možné míře 

jeho roli ulehčit, ale rozjetý stroj společnosti má vždy přednost. Jako lord 

kancléř znal zákulisí státní politiky a jistě se snažil přijít s nějakým zlepšením 

stavu, kdy je poddaný vydán napospas absolutní a nevypočitatelné moci svého 

vladaře. Morova představa by zřejmě byla podřízení se zřízení, které má 

racionálně bezproblémové odůvodnění a smysl, s nímž se More může 

identifikovat, a to i za cenu rozsáhlých ústupků na poli osobních svobod. Tento 

termín v Morově době ostatně ještě ani nebyl znám. 

 

                                                           
28 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Mladá fronta, Praha 1978. s. 90. 



SEDMDESÁT LET OD VYDÁNÍ POSLEDNÍHO DÍLU  
„TV ŮRCOVÉ DĚJIN“ 

 
T o m á š    J í l e k 

 
 Závažnou práci evropské historiografie třicátých let minulého století 

představuje pětisvazkové dílo „Tvůrcové dějin“. 1 Od vydání posledního svazku 

„Přítomnost“ část 2 uplyne sedmdesát let. Tato časová vzdálenost však nikterak 

nesnižuje velikost této práce s podtitulem „Čtyři tisíciletí dějin v obrazech dob a 

osobností“.2 

 Dílo „Tvůrcové dějin“ vyšlo původně v prvním vydání v roce 1931 a hned 

v druhém vydání v roce 1932 pod názvem „Menschen die Geschichte machten“ 

redakcí P. R. Rohlena a J. Ostrogótského v německém jazyce. Není však pouze 

dílem německých historiků, nýbrž souborem vzešlým z mezinárodní spolupráce 

historiků německých, francouzských, anglických, amerických, ruských, českých, 

maďarských a bulharských. Celým dílem přes nezakrývanou národní identitu 

prostupuje duch vpravdě kosmopolitní. 

 Koncepce díla vychází z jednotlivých historických osobností s volným 

rámcem, umožňujícím doplňování a rozšiřování, aniž by došlo k porušení 

celkového rázu díla. Historický vývoj zkonkretizovaný na příslušných 

výrazných představitelích dané doby zpřístupňuje složité historické problémy 

historického dění širšímu okruhu čtenářů. Tomu také v českém vydání slouží 

instruktivní úvody, zachycující obecné proudy ideové v životě kulturním, 

politickém, sociálním a hospodářském. Způsob podání je spíše esejistický 

s vystižením podstatných rysů. 

 České vydání „Tvůrcové dějin“ převyšuje přibližně jednou polovinou 

původní německé vydání. Hlavní bylo přidání dalších osobností, aby byly pokud 

                                                           
1 Tvůrcové dějin v českém vydání, podstatně doplněné v redakci Karla Stloukala vycházelo 
v nakladatelství L. Mazáč v Praze v letech 1934 – 1936. Rejstřík k dílu I. – V. s použitím V. 
Vitingra zredigoval, doplnil a historickými daty opatřil Edgar Th. Havránek v nakladatelství 
K. Mazáč v Praze v roce 1937. 
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je to možné zastoupeny všechny důležité kulturní proudy a národní složky, 

podílející se na obecném vývoji lidstva. Zvláštní důraz v dějinách středověkých 

a novověkých byl kladen na zastoupení slovanských a zejména českých 

osobností. Tím dostal tento díl mezinárodnější ráz.3 

 Hlavní redaktor českého vydání Karel Stloukal získal ke spolupráci 

především špičkové historiky tehdejší české historické vědy. Pro starověk 

jmenujme zejména Dobiáše a Grohu, pro středověk a novověk Bidlu a Šustu. 

 První díl „Starověk“ je uveden podnětnou úvahou na téma „Význam 

osobnosti v dějinách“ Karla Stloukala. Autor v úvodu poukazuje na poutavost a 

přitažlivost líčení osudů historicky tvůrčích osobností. Na osobnosti zaujímá 

historika její zvláštnost, mimořádnost, kvalita jejích činů, ne kvantita. Tvůrčí 

osobnost v historii je závislá na kolektivu, je jím podmíněna, na druhé straně 

kolektiv potřebuje ideje osobností, aby je uvedl v život. Lapidárně je vyjádřeno 

konstituování osobnosti. Lidsky nejčistší cesta, jíž se osobnost stává historicky 

tvořivou, je cesta oběti přinesené pro ideu. Mravně nejpůsobivější význam velké 

osobnosti v dějinách začíná až po uplynutí času, kdy zůstává proud historického 

vlivu osobnosti často převyšující význam v době jeho života. Historickou 

osobnost lze hodnotit dvojím způsobem – jako organizátora, představitele 

kolektivního ducha, jako reformátora, tvůrce nových idejí. 

 Zajímavé je tvrzení o tom, že není snad výmluvnějšího důkazu o významu 

osobnosti v dějinách než skutečnost, že sami původci teorií kolektivistických a 

materialistických, popírajících význam osobností v dějinách, jsou historickými 

osobnostmi (K. Marx, V. I. Lenin). Výstižně je charakterizován marxismus-

                                                                                                                                                                                     
2 Nebylo jistě náhodné, že v obou totalitních režimech – v protektorátním a komunistickém – 
v knihovnách probíhalo vyřazování tohoto díla. 
3 Ve středověku byly přidány osobnosti ztělesňující počátky nových státních útvarů a nových 
proudů kulturních (Svatopluk, sv. Václav, Boleslavové, sv. Vojtěch, Hugo Kapet, Štěpán 
Uherský, Břetislav, sv. Vladimír, Přemysl Otakar I., Přemysl Otakar II., Dante, Wiclef, Žižka, 
Prokop Holý, Petr Chelčický, Jiří z Poděbrad, Leonardo da Vinci a další). V novověku byly 
přidány výrazné postavy, konkretizující významné tendence kulturní i národní (Erasmus, 
Jindřich VIII., Zwingli, Vilém Oranžský, J. A. Komenský, Voltaire, Mauzzini, Rieger, 
Štefanik a další). 
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leninismus, který v intencích středověkého realismu věřil v reálnou existenci 

obecných pojmů, skutečného člověka však neviděl. Celkové vyznění úvahy 

akcentuje v dějinách lidskou mravní dimenzi, která se připíná nerozlučně 

k osobnostem. Předmětem všeho historického zkoumání zůstane vždy jen 

lidství, člověk, ať již individuální či kolektivní. Dějiny ve své nejčistší podstatě 

jsou dějinami ducha. A právě tento svět kultury vytvářejí osobnosti. Toto 

kulturní pojímání dějinného vývoje je jistě i pro naši současnou historiografii 

inspirující.  

 V dalším se budeme věnovat poslednímu pátému svazku „Přítomnost“.4  

Obsahem této části je obraz doby mezi osmdesátými léty 19. století a léty 

třicátými 20. století. V úvodu první kapitoly „Imperialism a třídní boj“ J. Šusta 

vidí v těchto padesáti letech dějin lidstva dobu zcela zvláštního napětí, které 

vyvrcholilo první světovou válkou. Na sklonku 19. století se rozumělo slovem 

imperialismus nikoliv jednotná soustava vlády nad vším vzdělaným lidstvem, 

nýbrž dravá snaha několika velikých mocí uchvátit do svých rukou oblast co 

největší rozlohy. Harmonické soužití v ovzduší společně všelidské kultury je 

nahrazováno naopak roztržením světa na několik velikých říší výrazné 

odlišnosti. 

Vydané dílo omezuje osobnosti první třetiny 20. století na jedince již 

nežijící. V českém vydání je přidána řada výrazných osobností, dokreslující 

celkový dějinný vývoj novějšího období. Zvláštní důraz je položen na to, aby se 

slovanským a zejména českým osobnostem dostalo rozsáhlejšího zastoupení. 

Vedle politických vůdců jsou zde představeni i vůdčí osobnosti umění a 

techniky. K přiblížení díla vybíráme několik esejí zejména českých autorů.  

Poučné je podání K. Marxe berlínským Arturem Rosenbergem. 

V Marxově materialistickém pojetí dějin vidí pouze radikální kritiku všech 

dosavadních ideologií státu, práva, hospodářství a náboženství. Marxův systém 
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se může uskutečnit pouze revolucí dělnictva. Marx jako první dává třídnímu boji 

dělníků vědecký podklad. Marxismem popírané systémy však zůstávají reálnými 

veličinami. Další vývoj se ubíral jiným směrem, než jak předpokládal Karel 

Marx. 

Literární historik Arne Novák na osobnosti básníka Svatopluka Čecha 

ukazuje, jak básník osobně neúčastný veřejného dění v tendenční lyrice burcuje 

občanské i národní vědomí. Vrcholu dosáhla politická účinnost Svatopluka 

Čecha v letech 1887 – 1895 třemi knihami politické lyriky „Jitřní písně“, „Nové 

písně“ a „Písně otroka“, kterými přispěl ke zradikalizování českého národního 

liberalismu a k jeho prohloubení sociálními myšlenkami. 

Bedřich Mendl, český historik zabývající se hospodářskými a sociálními 

dějinami zpracoval osobnost Andrea Carneigieho, vynikajícího podnikatele 

v železářství a ocelářství, který roku 1901 prodává své podniky a větší část 

miliardového majetku věnuje humanitním a osvětovým činnostem a šíření 

pacifismu. 

Týž autor zpracoval i Tomáše A. Edisona, geniálního vynálezce, který 

svým duchem ztělesňoval úžasnou rychlost chápání a neméně úžasnou 

vytrvalost ve sledování vytčeného cíle. 

Antonín Matějček, český historik umění se věnoval dvěma osobnostem – 

E. Delacroixi a A. Rodinovi. „Byl-li Delacroix obroditelem a otcem moderního 

malířství, zasloužil se Rodin o obrození sochařské způsobem, jakým zasahuje do 

běhu dějin jen geniální síla tvůrčí“. Takto píše o této dvojici geniálních umělců, 

formujících moderní evropské umění. 

Coudenhove-Kalergi, rakouský spisovatel a politik, zakladatel 

Panevropské unie, majitel panství v Poběžovicích zpracoval trojici japonských 

osobností – Nogi, Tógo a Itó. Generál Nogi, admirál Tógó a kníže Itó přes 

rozdíly v nadání a životních osudech jsou spojeni jedním rysem: pocházejí 

                                                                                                                                                                                     
4 Díl V. – Přítomnost 2 v české redakci byl dokončen pod redakcí Karla Stloukala v roce 1936 
a byl vydán na rozdíl od prvních 4 dílů spolu s Rejstříkem k dílu I – V v roce 1937 
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z chudé, hrdé a národní tradicí prodchnuté vrstvy rytířské, samurajů jižních 

japonských provincií. Těžiště Novigo osobnosti je v působení mravním. 

Nesčetná vypravování a legendy obestírají jeho památku. Itó byl politický 

reorganizátor Japonska, modernizoval zemi. Tógó se stal největším námořním 

admirálem a vynikl zejména v námořní bitvě s Ruskem v letech 1904 – 1905. 

Coudenhove-Kalergi při zpracování všech těchto osobností, ač se jednalo o 

vojenské důstojníky, dosahující především popularity na poli válečném, 

vyzdvihl jejich zásluhy v poevropštění Japonska při zachování starojaponské 

kultury. Na činech zejména Itóovy zahraniční politiky vůči Rusku oceňuje směr 

k dorozumění, ba přímo přátelství na základě jasného uspořádání vzájemných 

zájmových sfér. 

Světová válka a poválečný svět je opět uveden J. Šustou. Porušování 

velmocenské evropské rovnováhy a imperialismus mocností vedlo k rozpoutání 

světové války. Právě v jejím průběhu došlo k významným událostem – vítězství 

bolševické revoluce v Rusku a obrácení hesel demokracie a národního 

sebeurčení proti despocii Habsburků a Hohenzollernů i jejich osmanského 

spojence, což vede k skutečnému světovému převratu. V pokoření a zlomení 

trojího císařství vidí J. Šusta výsledek nového uspořádání Evropy. Heslo 

demokratického sebeurčení národů vedlo ke vzniku nových států národních a 

k emancipačnímu hnutí proti cizímu poručenství, např. v Egyptě a v Indii. 

Zejména Wilsonův Svaz národů měl eliminovat řešení sporů v mezinárodním 

měřítku cestou válečných střetů. Bohužel mírové poválečné smlouvy bez účasti 

USA a sovětského Ruska vedly k vratkosti zejména evropského prostředí. 

Nesnáze světového hospodářství zostřovaly politický neklid a nejistotu. Proti 

racionalismu vystupuje národně zbarvený iracionalismus, projevující se 

v různých podobách evropského fašismu a expanzivismu. Opět i v této části se 

zastavíme u vybraných esejí osobností. 

                                                                                                                                                                                     
v brožované podobě. 
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Český historik a publicista Jan Slavík, zabývající se politickým a 

duchovním vývojem v Rusku v 18. a 19. století, zpracoval osobnost V. I. 

Lenina. Obsah této eseje nám pomůže pochopit, proč Jan Slavík, přes své 

levicové smýšlení v době předválečné, byl po únoru 1948 perzekuován 

komunistickým režimem. Jeho esej o Leninovi je zajímavá i pro dnešního 

čtenáře. V hodnocení osobnosti V. I. Lenina vnímá na jedné straně 

revolucionáře, který mění od základu dosavadní Rusko, na druhé straně politika, 

uplatňujícího v touze po vyšší, nejdemokratičtější společnosti despotické sklony 

i metody ruských carů. U Lenina vidí autor podivuhodnou směs tvrdých zásad a 

pružných pouček. Forma vládní, kterou Lenin vytvořil, je svými metodami 

sociologicky bližší svrženému carismu než byla buržoazně demokratická 

republika. Tím také Slavík vysvětluje úspěch a trvanlivost sovětského Ruska. 

Jaroslav Prokeš představil osobnost Antonína Švehly jako vůdce 

československého domácího odboje. Byl jedním z malého počtu státníků a 

politiků, kteří se přes svou srdečnost dokázali vyhnout davové slávě a 

popularitě. A. Švehla se stal významným vůdcem agrární strany svou 

pracovitostí, programovou jasností, velkorysostí a politickou obratností. 

V letech 1914 – 1918  Švehla usiloval o programové sjednocení českých 

politických stran, což bylo předpokladem pro pozdější jednotnou koncepci 

revoluce. Až do poloviny roku 1917 hlavním úkolem bylo eliminovat 

austrofilskou a oportunistickou domácí českou politiku. Se Švehlovým jménem 

jsou spojeny nejen všechny velké manifestační akce v roce 1918, ale i 

organizační přípravy pro vytvoření nezávislého československého státu. A. 

Švehla byl také rozhodujícím v revolučním Národním výboru až do ustavení 

první Kramářovy vlády. Svou umírněností a státnickou rozvahou zabránil 

vypuknutí občanské války mezi stoupenci a odpůrci socialistického radikalismu. 

Také uzákonění definitivní ústavy republiky i zákona o pozemkové reformě bylo 

především Švehlovým dílem. I jako ministerský předseda ve třech vládách 

v popředí jeho státnického úsilí bylo posilovat konsolidaci československého 
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státu včetně pozitivní účastí Němců na vládě republiky. Švehla byl stejně jako T. 

G. Masaryk rozhodným vyznavačem demokracie a lidského rozumu. 

Karel Stloukal svěžím způsobem ukázal na osobě Tomáše Bati, jak 

osobnost tvůrce dokonale splývala s jeho dílem. Vysoká zakázka obuvi 

vídeňským zákazníkům vedla Tomáše Baťu ke zdokonalené strojové výrobě, se 

kterou se seznámil v Německu a zejména pak v roce 1904 ve Spojených státech. 

Baťova továrna ve Zlíně se mění v podnik vedený americkým tempem a řízený 

americkým podnikatelským duchem. S růstem Baťových závodů roste i úroveň 

jeho tvůrce, vzdělává se a učí všemu, co potřebuje ke zdárnému vedení 

prosperujícího díla. Přeměna výroby bot plátěných na celokoženou obuv 

dodávkami pro vojsko od roku 1914 a nově poměry v Československé republice 

umožnily ohromný nárůst zlínských továren. Snížení cen obuvi, rozšíření 

vlastních továren, organizace nové pracovní soustavy s účastí dělníků na zisku, 

vzrůst továrních podniků a jejich rozšiřování o nové výrobní opory, expanze na 

zahraniční trhy umožnilo vybudování jednoho z největších továrních podniků 

světa. Úspěšný podnikatel a obchodník T. Baťa na vrcholu svého života prošel 

vnitřním přerodem, z něhož vyrůstá celý výrobně-sociální program. T. Baťa 

proměňuje Zlín ve velkoryse pojaté město továren, domků se zahrádkami 

zaměstnanců, nemocnic, škol, sportovišť a dalších zařízení. T. Baťa 

sebevýchovou se proměnil v geniálního průkopníka národohospodářského i 

sociálního, jehož dílo svým významem předčilo činy státníků a politiků.  

Snažili jsme se připomenout aktuálnost již před 70 lety vydaného 

posledního pátého dílu Přítomnost část 2. Tvůrcové dějin, pozoruhodného díla 

které svou koncepcí, obsahem i zpracováním je dodnes aktuální. Čtivý soubor 

zachycující čtyři tisíciletí světových dějin v obrazech dob a osobností, bohatě 

doplněný v českém vydání, je inspirující nejen pro historicky erudovanějšího 

čtenáře, ale i pro široký okruh zájemců o dějiny. Právě v příbězích o životě a 

díle historických osobností nalezneme přitažlivé poučení o minulosti a také o 

lidských hodnotách tvůrčích jedinců. 



ZÁPADOČESKÉ  A-Z  HUSITSKÉ TRADICE 
 

M i l a d a    K r a u s o v á  
 

Následující příspěvek si klade za cíl vytvořit základní „slovníček“ míst 
s hmotnými doklady husitské tradice, kterými se v tomto kontextu rozumí 
zejména pomníky, pamětní desky, nástěnné malby a vybrané místní názvy 
v dnešním Plzeňském a Karlovarském kraji.1 Mnohé z těchto často drobných a 
památkově nechráněných dokladů proměn obrazu husitského vědomí jsou dosud 
v odborné literatuře i v turistických průvodcích opomíjeny. Povědomost o nich 
je malá, i u obyvatel jednotlivých lokalit. V případech menších objektů mohou 
také chybět podrobnější prameny o jejich historii, sporadické zmínky lze nalézt 
zejména v kronikách obcí, případně v  regionálním tisku. Z tohoto důvodu bylo 
třeba vycházet také z vlastního „terénního výzkumu.“ V odborné literatuře byla 
dosud nejpodrobněji zpracována starší plzeňská tradice, spojená s oslavami tzv. 
Nového svátku.2 Větší pozornost byla dosud věnována také oblasti Domažlicka a 
Tachovska.  

Místopisný rejstřík3 
Běšiny (okres Klatovy) O kostelu sv. Bartoloměje nad Běšinami a kapli sv. Jana 

Nepomuckého v blízkém Týnci se tradovalo, že je zničil Žižka. Ve skutečnosti 

byl kostel opuštěn na žádost farníků r. 1788 a  pobořen. Kapli v Týnci zrušil 

Josef II. 

Bzí (okres Plzeň - jih) Lesnatý hřbet u Bzí byl dle tradice místem velkého 

shromáždění husitů v září 1419 pod vedení Václava Korandy. Tzv. Korandovy 

kameny a  Husova skála.  

Čachrov (okres Klatovy) Dva metry vysoká Husova mohyla z roku 1936. 4 

                                                           
1 K husitství v oblasti celkově: ŠLAJER, J.: Husitství v našem kraji. Plzeň 1963. Nejnověji: 
BYSTRICKÝ,V.: Husitství v západních Čechách. In: Dějiny západních Čech. Díl I. Plzeň 2004, 
s. 112 – 149. 
2 Zejména:  HEJNIC, J. - POLÍVKA, M.: Plzeň v husitské revoluci. Praha 1987.   
3 Z důvodu rozsahu článku bylo třeba omezit poznámkový aparát. Část  údajů poskytla 
autorka také pro potřeby „Husitské encyklopedie“ Husitského muzea v Táboře. Podrobnější 
jsou záměrně hesla o méně známých dokladech tradice, popis Husových pomníků je 
stručnější, protože jim byl věnován samostatný článek včetně fotografií všech pomníků: 
KRAUSOVÁ, M.: Husovy pomníky v západních Čechách. In: Minulostí Západočeského 
kraje. 39.  Plzeň 2004, s. 355 – 378. 
4 Podrobný zápis o odhalení v obecní kronice, Obecní úřad Čachrov. 
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Česká Kubice (okres Domažlice) Husovu bystu z r. 1930 zničili po r. 1938 

Němci.  Nový Husův pamětní kámen s kalichem stojí od r. 1998 opět naproti 

místní škole.  

Čižice (okres Plzeň – jih)  Husův kámen (1934) s reliéfem s hlavou Husa na 

návsi.5  

Dobřany (okres Plzeň – jih)  Husovu sochu od V. Šípa, odhalenou roku 1927 

z iniciativy spolku „Volná myšlenka“, hodili v říjnu 1938 místní Němci do 

řeky.6 

Dolní Bělá (okres Plzeň– sever) Českobratrská Husova kaple (1937 – 39, J. 

Fišer).7  

Domažlice Torzo Husova pamětního kamene najdeme v části Havlovice. 

Základna  pomníku  bitvy u Domažlic (1431) stojí na vrchu Baldov (1931). Ten 

byl původně koncipován jako rozhledna v konstruktivistickém slohu (architekt 

Kamil Roškot). Z finančních důvodů nebyl však nikdy dokončen. Z Baldova 

měl dle staré tradice sledovat bojiště kardinál Cesarini. Největší novodobé 

oslavy s ideologickým podtextem proběhly u Domažlic roku 1951, hlavním 

řečníkem byl ministr A. Čepička. Součástí byla také demonstrativní vojenská 

přehlídka. 8 Bitva u Domažlic inspirovala řadu známých spisovatelů.9 Často 

reprodukovaná je také kresba prchajícího kardinála od M. Alše.10  

                                                           
5 Nápisy „Pravda vítězí“, symbol kalicha a letopočty 1415 a 1934. Na zadní straně kamene 
nápis kapitálou: „Všem dobrým Čechům. Prosím Vás, abyste se milovali, dobrých násilím 
tlačiti nedali a pravdy každému přáli. M. J. Hus.“ 
6 Součástí byla nezvykle také socha učitele s žákem („Uč pravdu!“) a socha vojáka („Braň 
pravdu!“). R. 1945 byly vyzvednuty  skromné zbytky pomníku. 
7 KRČMÁŘ, L.: Českobratrská kaple v Dolní Bělé je zajímavou architektonickou stavbou. 
Plzeňský deník 11, 2002, č. 34 z 9.2., s. 29. 
8 Podrobně k oslavám a stavbě pomníku: KRAUSOVÁ, M.: Oslavy bitvy u Domažlic. In: 
Husitský Tábor 14, 2004, s. 71 - 82. – Táž: Taus 1431 - 1951. In: Beiträge zur Geschichte im 
Landkreis Cham, 1998, Band 15, s. 151 – 157.  
9 Ze známějších J. E. Vocel, K. J. Erben, E. Krásnohorská, J. Vrchlický, J. Vrba. Blíže 
k obrazu v krásné literatuře srv.: KRAUSOVÁ, M.: Husitské války v historickém povědomí 
obyvatel česko – bavorského pohraničí. Domažlice 2000, s. 22 – 46. 
10 Původně šlo o návrh pro sgrafito vytvořené pro Svatojánskou ulici v Pardubicích! R. 1924 
však tehdejší majitelka domu nechala sgrafito po domluvě s katechetou zabílit, když jí 
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Draženov (okres Domažlice) Jeden z mála Husových pomníčků odhalený po 

druhé světové válce, konkrétně r. 1945. Kámen s  červeným kalichem, dnes u 

silnice do Klenčí.  

Horažďovice (okres Klatovy) V budově zámku barokní freska, vzniklá kolem r. 

1690. Zobrazuje bitvu u Vyšehradu (1420). Malbu objednal Václav Vojtěch ze 

Šternberka na památku svých padlých předků. Horažďovice mají od r. 1915 

pamětní Husův kámen (o hmotnosti 20 tun). 

Cheb  Město bylo jednou z nejdůležitějších opor odpůrců husitů. Na zdi 

dominikánského kláštera pamětní deska s nápisem: „V roce 1432 byly zde 

v hospodě u Markraběte dohodnuty podmínky pro jednání zástupců husitských 

Čechů s koncilem basilejským, zvané soudce smluvený v Chebu.“ Roku 2001 

byly z řeky vyzvednuty obléhací „husitské koule“, vystavené na hradě. 

Chodská Lhota (okres Domažlice) Poblíž obce se nachází „Křižácký vrch“, 

údajně na památku křižáků prchajících tudy po bitvě u Domažlic.   

Chrást (okres Plzeň – sever) Velmi robustně působící socha J. Husa na třídě 

Československého odboje (1937). Nezvyklé je také umístění znaku pánů 

z Chrástu a nápis Chrást na podstavci. Autor Fryček ze Smědčin. 

Kařízek (okres Rokycany) U Kařízku rostl Žižkův dub.  

Kdyně (okres Domažlice) Přes dva metry vysoká Husova mohyla (u 

zahrádkářské kolonie na severním okraji města). Zdobí ji vytesaný obrys kalicha 

a nápisy „M. J. Hus“ a letopočty 1415 – 1915. Podobná mohyla je rovněž  pod 

hradem Rýzmberk.  

Klabava (okres Rokycany) Na hrázi přehrady na tzv. Chmelíkovic paloučku byla 

roku 1928 postavena velká mohyla. Na vrcholu kalich, stojící na knize. Nápisy: 

„Pravda vítězí“, „1415 Památce Mistra Jana Husa, kazatele pravdy 1928“.11 

                                                                                                                                                                                     
vysvětlil, že se nehodí, aby dobrá katolička měla na svém domě kacíře, kteří navíc vyhánějí 
kardinála z Čech. 
11 Státní okresní archiv Rokycany, Kronika obce Klabavy 1928 – 1946, s. 16. 
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Kladruby (okres Tachov) Ke klášteru se pojí jedna z variant migrující pověsti o 

stříbrných apoštolech ukrytých dodnes před husity. Obdobná se vypráví i o 

dalších klášterech (v západních Čechách např. Plasy, Klášter u Nepomuka)   

Klášter u Nepomuka (okres Plzeň – jih). Zbytky bohatého cisterciáckého 

kláštera zničeného za husitských válek jsou dnes nápaditě zakomponovány do 

některých domů obce Klášter. Regionální sbírky pověstí uvádějí několik 

vyprávění o zániku kláštera. 12 Na návsi stojí Husův pomník z r. 1925 od V. 

Šípa. Nápis: „1415-1925. Na paměť prohlášení národního svátku Mistra Jana 

Husa postavila TJ Sokol.“   

Klatovy Na Klatovsku působili Jan Čapek, skladatel husitských písní, nebo méně 

známý radikální kazatel Jan Nákvasa, upálený Bavory. Husitská minulost 

Klatov inspirovala zejména vlastenecké autory 2. poloviny 19. století. Povídky 

s touto tématikou zveřejňoval s oblibou např. klatovský Šumavan. Nákvasovi 

věnoval svůj nedokončený román A. V. Šmilovský, v 50. letech vznikla trilogie 

jiráskovského ražení od J. H. Týneckého, s názvem „Antikrist“. Klatovy byly od 

druhé poloviny 19. století do druhé světové války dějištěm oblíbených 

Husových oslav, přesto nemají vlastní Husův pomník. Začalo se na něj sice 

vybírat (1903), ale k jeho odhalení nikdy nedošlo. O zaniklé tvrzi v  Lubech 

uvedl J. Biskup ve své sbírce „Z šera minulosti“ (1936 – 7) ahistorickou pověst: 

podle ní měl Žižka dobýt tvrz po koženém mostě, když mu zeman Luban odmítl 

dát za manželku svou dceru.  

Klenčí (okres Domažlice) Původní Husův pomník (1915) byl zničen při 

bombardování Klenčí r. 1945. Roku 1952 ho nahradila socha od Jaroslava 

Zahoře u hospody u Psutků. 

Klenová (okres Klatovy) Část gotického hradu nese název „Husitská kaple“. 

                                                           
12„Pověst o Ryntovi“ obsahuje oblíbený migrující motiv potrestání hamižného (v některých 
verzích i  zrádného) vojáka,  nalitím roztaveného zlata do hrdla. Dle pověsti se tak stalo na 
louce, dodnes zvané „Ryntova“, jindy také  „Lintava.“ Klášter má tak svou variantu pověsti o 
ukrytých apoštolech (zde zlatých). V lese Doubravě si zase místní ukazovali kámen v podobě 
kovadliny, u kterého si prý Žižka nechal okovat koně.  Srv. BERNDORF, A.: Z lidových 
pověstí, legend a pohádek Nepomucka. In: Plzeňsko. 9, 1927,  č. 5, s. 96. 
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Koloveč (okres Domažlice) Torzo Husova kamene (1924) v parku v Husově 

ulici. 

Kout na Šumavě (okres Domažlice) Husův kámen porostlý břečťanem s reliéfem 

a nápisem: „Miluj pravdu, mluv pravdu, braň pravdy, Pravda konečně 

vysvobodí.“ U Kouta (nad starou silnicí z Domažlic do Kdyně) najdeme také 

známý pavilónek se šindelovou střechou, nazývaný pro svůj tvar „Kardinálský 

klobouk“ (německy také „Bischofshut“). Podle ústní tradice zde měl kardinál 

Cesarini při útěku z bitvy u Domažlic ztratit klobouk a papežskou bulu. Hourova 

kronika Kdyně zmiňuje také Žižkův dub u Starého Dvora u Kouta.13  

Krasíkov (okres Tachov) Na hradě byl r. 1421 zajat vůdce plzeňského landfrídu 

Bohuslav ze Švamberka, který se stal husitským hejtmanem. Zemřel r. 1425. 

Jeho osobnosti věnovala svůj román plzeňská historička a spisovatelka Jana 

Janusová („Labuť a kalich“ 1987). 

Kyšice (okres Plzeň – sever) Husova socha od F. Finka z roku 1915. 

Litohlavy (okres Rokycany) Velká Husova kamenná mohyla s kalichem z roku 

1922. Nápis na žulové desce „Hledej pravdy, uč se pravdě, miluj pravdu, braň 

pravdu až do smrti.“ Na rodinném domku č.p. 116 dva medailónky, Hus a 

Komenský (1924).  

Losiná (okres Plzeň – jih) Husův kámen (1918) při silnici se zobrazením 

kalicha. 

Loučim (okres Domažlice) K poutnímu kostelu Narození P. Marie se vztahuje 

česká varianta barokní pověsti z bavorského Neukirchen Hl. Blut o obráceném 

obrazoborci. Podle jedné z verzí pověsti měla socha „husitské madony“ 

pocházet právě z Loučimi. Dnes je v Loučimi kopie neukirchenské sochy z 18. 

století, nazývaná pro svůj vzhled také „Černá madona“.  

Malonice na Sušicku (okres Klatovy) Přes 900 let stará Žižkova lípa.  

                                                           
13 Státní okresní archiv Domažlice, Horšovský Týn. HOURA, F.: Kronika města Kdyně. 
Kdyně 1933, s. 12. 
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Mítov u Spáleného Poříčí (okres Plzeň – jih) Zbytky tvrze ze 13. století nazývali 

místní také Žižkův hrad. Jde o lidové etymologické vysvětlení - jiné označení 

objektu je totiž Liškův hrad. 

Nebílovský Borek (okres Plzeň – jih) Husův pomník z r. 1930 od J. Bílka. Dva 

kvádry postavené na sobě, zobrazení kalicha a reliéf s hlavou Husa. 

Nekmíř (okres Plzeň – sever) Název „na Smrtelnici“ (dnes chatová zástavba) 

v místech, kam tradice klade bitvu u Nekmíře (1419). Historici si však nejsou 

jisti přesným datem bitvy ani  místem, kde proběhla. V Nekmíři stojí u kaple u 

potoka také originální „Husův patník“, natřený bílou a červenou barvou  a 

opatřený letopočty 1415 a 1915. 

Plzeň Původně husitské „město Slunce“ bylo čtyřikrát neúspěšně obléháno 

husity. Z toho pramení i velmi bohatá místní tradice, stejně jako dosti 

rozporuplné hodnocení husitství. Jako připomínku na poslední neúspěšné 

obléhání má město dodnes ve znaku velblouda. 14 Živého velblouda ukořistili 

totiž Plzeňané v husitském táboře. Sirotci ho předtím dostali jako dar od 

polského krále.15 Připomínkou posledního obléhání Plzně byl po staletí také 

katolický, tzv. Nový svátek, který skončil kvůli protestům části české 

vlastenecké společnosti po r. 1870.16 Konal se každoročně v květnu, v neděli po 

sv. Stanislavu. K Plzni se váže několik pověstí o husitech.17 Jedná se převážně o 

novodobé příběhy vycházející z obecné Žižkovy tradice a lidová „vysvětlení“ 

                                                           
14 Zlatý velbloud původně patrně v  modrém, dnes v zeleném poli. 
15 Roku 1995 byla na plzeňském náměstí provedena velkohra „Saracénský čert“, o tom, jak se 
velbloud dostal do erbu Plzně, (nastudování: spolek Žumbera, režie: Stano Oriešek ze Švýcar, 
autoři: Pavel Verner a Josef Kejha). Uvádění hry, kde vystupovala i živá velbloudice Lenka, 
vyvolalo velký rozruch i protesty pro ne právě pozitivní, místy až vulgární obraz husitů. 
16 BĚLOHLÁVEK, M.: Antihusitská tradice v Plzni a boj proti ní. (Nový svátek). In: Husitský 
Tábor. 4, 1981, s. 197 – 202.-  BALÍNOVÁ, L.:  Husitství v historickém vědomí obyvatel 
Plzně. Diplomová práce. Plzeň, KHI ZČU 2003. 77 s. 
17 Nejkomplexněji i s udáním pramenů: SCHIEBL, J.: Plzeň v pověsti, legendě, tradici a 
škádlivce. 3 díly. Plzeň 1933 – 34. Srv. také: SCHIEBL, J.: Pověsti o Žižkovi na Plzeňsku. In: 
Plzeňsko. 6, 1924. č. 6, s. 111 – 116. 
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záchrany města.18 Novou oblíbenou tradici vytvořil historik J. Strnad, když 

uvedl, že Žižka bydlel u Kateřiny Pabiankové, v tzv. Guldenerovském domě. 19 

Strnad vyšel z jediné věty v listině z roku 1482, kde se píše, že paní Kateřina: 

„spálivše své statky dobrovolně na rynku svévolně s bratřími za Žižkou z města 

otběhli a pryč šli i jeli.“20 Místu na soutoku Mže a Radbuzy, kde stávala 

šibenice, se říkalo „Žižkova kuchyně.“ Dle barokní tradice zde měli husité svůj 

tábor. Jako jistý paradox byla již současníky chápána husitská tématika 

plzeňských sgrafit od M. Alše (vznik 1892 – 1904). Dnes se z nich zachovala 

jen část. 21 Žižka je zobrazen mezi místními osobnostmi na moderním sgrafitu 

„Theatrum mundi“ z  r. 2001 v Křižíkových sadech. Zajímavou kombinaci 

katolické a husitské tradice najdeme na domě U matky boží,  ve Veleslavínově 

ulici 10, architekta Skřivánka.22 Ve městě je několik Husových pomníků, 

největší je  Husova socha v Doubravce od V. Šípa (1925).23  

Pocinovice (okres Domažlice) Husův pomník s kulatou kovovou plaketou z r. 

1922 na návsi před školou. Na plaketě opis: „Milujte se a pravdy každému 

přejte.“  Prapořiště (okres Domažlice) Málo známý Husův kámen, před domem 

č. 84. 

                                                           
18 Husity dle pověsti vyděsilo zjevení anděla u Litické brány, dnešní Branky. V jiné variantě 
(patrně literárního původu) dojala samotného Žižku statečná měšťanská dívka, která vyšla na 
hradby bránit město. 
19 Stával na rohu náměstí a ulice B. Smetany a byl přes protesty r. 1911 zbořen. 
20 STRNAD, J.: Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. Díl II. Plzeň 1905, 
s. 221 – 3 
21 Konkrétně v Nerudově ulici: Jan Hus, Jan Žižka z Trocnova táhne na Rabí, Prokop Holý a 
Jan Rokycana na cestě do Basileje; v Tovární ulici 11 metrů dlouhé „Obléhání Plzně r. 1433“, 
včetně populárního velblouda. Nejpodrobněji k tématu: EISENREICH, F. V.- SVOBODA, E.: 
Mikuláš Aleš – Plzeňská sgrafita. Plzeň 1932. 
22 Socha P. Marie, vedle zobrazení husitských bojovníků a znak pánů z Vřesovic 
23 Další plzeňské pomníky: Pamětní kámen  u kořenů Husovy lípy v Borském parku (1915), 
poblíž konečné tramvaje č. 4. Pamětní kámen za Tyršovým mostem v Doudlevcích (1915).  
Mohyla před zámkem v Křimicích (1922). Deska na škole v Radčicích (1919) od V. Šípa a 
dvě pamětní desky na staré škole v Bolevci s nápisy: „Na paměť 500. výročí upálení M. J. 
Husi sazeny byly tyto lípy. 1415   1915.“ a „Nová výsadba lip 14. 4.  2000   po vichřici 6. 7. 
1999. Bolevečtí rodáci.“ (K starším oslavám srv. PYTLÍK, P.: Oslavy svátku Jana Husa 
v Plzni v 19. a 20. století. Bakalářská práce. Plzeň, ZČU 2000). Ve městě  také kostel  M. J. 
Husa (1925), Korandův sbor (1936) a Sbor Karla Farského. 
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Rabí (okres Klatovy) Několik variant pověsti o okolnostech ztráty druhého 

Žižkova oka (1421).24 Žižku měla oslepit střela Přibíka Kocovského nebo kus 

dřeva odraženého touto ranou z hrušky (Václav Hájek z Libočan). Základní 

varianty doplňovali místní lidoví vypravěči. Událost připomínal také výjev ze 

16. století a kousavý nápis na „Žižkově bráně“, popsaný B. Balbínem. 25 U 

vchodu do hradu je dnes umístěn nový žulový kámen lidového autora s reliéfem 

husity, Husa a Žižky. 

Radnice (okres Rokycany) Na náměstí Husova socha  z roku 1920 od V. Šípa, 

symbol kalicha a plamenů. Nápisy: „Jan Hus“, 1369 a 1415 a „Postavili 

pokrokoví občané 6. VII. 1920.“26 

Rokycany Na nábřeží Padrťského potoka stával domnělý rodný dům Jana 

Rokycany, nová pamětní deska zde byla instalována roku  1997. Starší desku má 

Rokycana také na radnici.27 Radniční sál zdobí málo známý obraz Alfonse 

Muchy, „Mistr Rokycana na koncilu Basilejském“. V Jiráskově ulici naproti 

kostelu Nejsvětější Trojice Žižkův pomník (mohyla s  reliéfem – V. Koukolíček 

1924).  

Rýzmberk (okres Domažlice) Pod zříceninou hradu, kolem kterého mělo prchat 

křižácké vojsko z bitvy od Domažlic, stojí Husova mohyla.28 

Sádek (okres Domažlice) Na vrchu Sádek, poblíž Capartic, je zobrazen červený 

obrys kalicha. Symbol souvisí s aktivitami spisovatele J. Vrby, který za první 

republiky mylně tvrdil, že se zde scházeli tajní příznivci husitství. 

                                                           
24 URBÁNEK, R.: Žižka v památkách a úctě lidu českého. Brno 1924, s. 21. 
25 Latinské čtyřverší v překladu: „Do oka jediného byl šípem zasažen Žižka právě pod touto 
věží, o zrak zde přišel i boj, nemohl slepec dál hubit svou vlast a obecnou víru, čert si ho po 
zásluze do říše pekel vzal.“ (BALBÍN, B.: Krásy a bohatství české země. Praha 1986, s. 276). 
Při boření Žižkovy brány ( r. 1792) zahynul sedlák Vondroušek, ostatní dělníci se prý 
rozutekli, protože se domnívali, že se Žižka takto mstí na znesvěcení své památky. 
26 Státní okresní archiv Rokycany. Pamětní kniha města Radnice 1920 – 37, s. 66 – 67. 
27 Autor J. Strachovský, nápis “Slavnému rodáku vděční krajané – Zasazeno 13. 8. L.p. 1882.“ 
28 Husovi byl věnován malý nástavec z roku 1919, připojený k původnímu pomníku obětem 
první světové války. Jsou na něm písmena „M. J. H.“,  letopočty 1415 a 1919  a nápis „Pravda 
vítězí“. 
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Spálené Poříčí (okres Plzeň – jih) Další z Husových soch od V. Šípa na 

Plzeňsku.  Jedná se o zvláštně působící „pomník na pomníku“.29 

Srbice (okres Domažlice) O portál  sv. Víta si dle pověsti křižáci brousili(!) 

meče. 

Stříbro (okres Tachov) Renesanční radnici zdobí freska „Hájení města 1427,“ 

vzniklá při rekonstrukci v letech 1883 – 8 podle návrhu W. Schwerdtnera 

z Plzně. Jedna ze středověkých bašt nese název „Husitská“. 

Sušice (okres Klatovy) Husova socha od akademického malíře Emanuela Kodeta 

z roku 1923 u gymnázia.30 Iniciátorem stavby byla místní pobočka spolku 

Prácheň. Na tzv. Žižkově vrchu (také Kalich) byl roku 1924 u příležitosti 500. 

výročí Žižkova úmrtí instalován velký kalich. 

Štěnovice (okres Plzeň – jih) Pamětní Husův kámen při silnici z Nebílovského 

Borku do Losiné.31 Tachov  Jako připomínka krvavého dobytí města husity roku 

1427 nesla jedna z ulic název „Blutgasse“, tj. Krvavá. Prohusitskou tradici 

přinesla na Tachovsko česká menšina po r. 1918. Z její iniciativy proběhly první 

oslavy bitvy u Tachova a vznikl pomník před menšinovou školou (1927). Měl 

tvar čtyřbokého jehlanu s kalichem.  Tzv. „stěhovavý pomník“32 se dochoval jen  

jako kamenné torzo u autobusové zastávky při hradbách. Moderní 

železobetonový pomník od ing. Čečka byl odhalen roku 1972 na vrchu Vysoká. 

Komunisté se snažili vytvořit z Tachova „město husitských tradic“. První velké 

oslavy se konaly roku 1952, další  každých pět let (r. 1957 za účasti A. 

Zápotockého). Od monstrózních ideologicky zatížených akcí se oslavy postupně 

                                                           
29 Na pomník padlých byla totiž přidána kontrastně bílá socha Husa. Nápis: „Světlé památce 
vyznavače pravdy, našim osvoboditelům a těm, kteří se za světové války 1914-1918 nevrátili 
a obětem okupace 1939-1945 občanstvo Spáleného Poříčí.“ 
30 Nápisy: „Hledej a miluj pravdu!“, „Pravda vítězí Mučedník pravdy. Jan Hus 1369 – 1415“, 
„Braň pravdy až do smrti“ a „Pravdy každému přejte. Postaven péčí „Práchně“ v Sušici r. 
1923. 
31 Nápis „Husově památce“,  zobrazení kalicha a letopočty 1415 a 1915. 
32 Pro pozdější častou změnu umístění i vzhledu. 
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změnily v záležitost regionálního charakteru.33 Husitská tématika se objevuje u 

městských slavností i po r. 1989. 34  

Tlučná (okres Plzeň - sever)  Husův kámen z roku 1919 nechala obec odstranit.  

Trhanov (okres Domažlice) Husův obelisk s plaketou z r. 1931 u Kamenného 

rybníka.35  

Třemošná  (okres Plzeň – sever) Husova socha na vysoké kamenné mohyle 

v březovém hájku na vrchu „Svatá Trojice“, kam byla přemístěna z centra r. 

1946. Socha vznikla patrně r. 1921.  

Týnec (okres Klatovy) – viz Běšiny 

Úboč u Kdyně (okres Domažlice) Husova mohyla porostlá břečťanem. Na 

plochém kameni na ní nápis „Pravda vítězí“ a rok vzniku 1922. 

Vejprnice (okres Plzeň – sever) Před kostelem unifikovaný Hus od V. Šípa 

(1927).      

Vitinka (okres Rokycany) Husova mohyla při hlavní silnici na Osek, nezvyklá 

deska z černého skla s hlavou Husa a nápisem:  „Slyš pravdu, mluv pravdu, braň 

pravdu až do smrti.“ 

Vladař (okres Karlovy Vary) Vrch sopečného původu, ze kterého roku 1421 

Žižka po boji mistrně ustoupil směrem k Žatci. Jako opevnění využil zbytky 

valů místního hradiště. Za komunistů byl vrch i okolí dějištěm tzv. Vladařských 

slavností.  Na úpatí vrchu u Vladořic byl r. 1958 znovu odhalen  Žižkův pomník 

s nápisem: „1424  - 1924, Na  Vladaři, Sokolský župa rakovnická  (pod tím 

vyryté tři lipové lístky), Tělocvičná jednota, Sokol Lubenec“. Žižkovy pomníky 

na Vladaři měly dobrodružné osudy. Místní Němci původní pomník z roku 1924 

                                                           
33 Blíže: BYSTRICKÝ, V. - WASKA, K.: O vyhnání křižáků z Čech r. 1427. Plzeň 1982, s. 44 
– 50.  -  BÝRUT, V. - JAKL, V.: Z historie oslav vítězství husitů nad křižáky v bitvě u 
Tachova. In: Sborník okresního muzea v Tachově. 7, 1972, s. 1 – 12. - HUTNÍKOVÁ, J.: Z 
historie husitských oslav II. In: 560. výročí vítězství husitských vojsk nad křižáky u Tachova. 
Tachov 1987, s. 21–34.  
34  R. 1997 proběhla rekonstrukce bitvy na Vysoké. R. 2002 byla poprvé uvedena česko-
německé hry „Džbánek vína pro Mistra Jana“ od Petra Klewitze, ve spolupráci 
s bavorským Bärnau. 
35 Opis „Milujte se a pravdy každému přejte“,  letopočty 1415 a 1931 a silueta kalicha. 



 60

utopili v jezírcích v okolí, o kterých se vypráví, že jsou bezedná. Nový pomník 

vznikl na jiném místě roku 1927.36 Díky těmto komplikacím se ani domácí ve 

vladařských pomnících nevyznají. Uvádějí že na Vladaři jsou dva, z toho jeden 

u hřiště a druhý „někde v křoví“. 

Zruč (okres Plzeň - sever) Obec tvoří původně dvě samostatné části, Senec a 

Zruč. V Senci při hlavní silnici stojí „kombinovaný pomník“ od F. Loukoty z r. 

1921.37 Zruč má nenápadný pomníček z r. 1928 z umělého kamene na 

křižovatce Plzeňské ulice a silnice směrem na Třemošnou.  

Žlutice  (okres Karlovy Vary) Také Žlutice se komunisté snažili stylizovat do 

role husitského města, muzeum neslo název „Muzeum husitských tradic“, 

k jeho hlavním lákadlům patřila kopie slavného Žlutického kancionálu (1558 - 

65) a model bitvy na nedalekém Vladaři. Město je známo  kamennými deskami 

s motivem kalicha z poloviny 16. století.38 Husitská tématika se uplatnila také 

při výzdobě nové školy, otevřené r. 1979. 

                                                           
36 Souhrnně k tradici: KOŠNÁŘOVÁ, E.: Husitské hnutí na Plzeňsku s důrazem na Žluticko. 
Bakalářská práce. FHS ZČU 2002, s. 42 – 44.  
37 Je věnován jak Husovi, tak památce padlých v obou světových válkách a navíc i prezidentu 
Masarykovi. JANEČEK, M. aj.: Bolevec a okolí. Plzeň 1999, s. 174. 
38 První se zobrazením hrábí ze starého městského znaku a půlměsícem z erbu pánů 
z Vřesovic je dnes  na domě v Karlovarské 299, druhá s kalichem a půlměsícem je v Hradební 
42. 
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PROBLÉM HISTORICKÉ TERMINOLOGIE V DÍLE  
FRANTIŠKA KUTNARA 

 
V e r o n i k a    S t ř e d o v á  

 

 V kontextu české historické vědy 20. století zaujímá František Kutnar 

stále významnější místo. První interpretace jeho vědeckého díla, jež vznikaly ve 

druhé polovině 90. let 20. století, spojovaly Kutnara takřka výhradně s tzv. 

agrárním dějepisectvím.1 Zcela výjimečně v této souvislosti působil příspěvek 

Karla Štefka K problematice strukturalismu v Kutnarově díle, neboť autor v něm 

upozornil na hloubku Kutnarova teoretického myšlení a uvedl jej do vztahu 

s českým strukturalismem.2 S Kutnarovým zcela výjimečným pojetím historické 

vědy jsem se pak měla možnost setkat jako Štefkova doktorandka zabývající se 

reflexí školy Annales v české meziválečné historiografii, s nezbytným přesahem 

do druhé poloviny 20. století právě v případě Kutnarově. V disertační práci jsem 

dospěla k závěru, že v kontextu české meziválečné historické vědy byly 

kontakty s progresivním hnutím kolem revue Les Annales d’historie économique 

et sociale takřka nepodstatné, tedy jen velmi minimální a okrajové. Ukázalo se 

sice, že práce prvních anallistů Blocha a Febvra byly recenzovány v českém 

odborném tisku, že zde byly navázány jisté korespondenční styky s předními 

českými historiky, především s Josefem Šustou a Bedřichem Mendlem, ale ke 

skutečné spolupráci nedošlo. Na druhé straně jsem však dospěla k poznání, že 

české meziválečné historické myšlení bylo skutečně velmi moderní a mnohé 

osobnosti se ve svých teoretických závěrech blížily stanoviskům zakladatelů 

školy Annales i jejím pozdějším výrazným představitelům, především Fernandu 

Braudelovi. A právě v těchto souvislostech se jako zcela pozoruhodná a 

                                                           
1 Např. Kol. autorů: Podíl Františka Kutnara a agrárního dějepisectví na formování obrazu 
české minulosti. Sborník referátů z vědecké konference konané ve dnech 24. – 25. dubna 1998 
v lázních Sedmihorkách. Semily 1998, 256 s. 
2 ŠTEFEK, K.: K problematice strukturalismu v Kutnarově díle. In: Kol. autorů: Podíl 
Františka Kutnara a agrárního dějepisectví na formování obrazu české minulosti. Sborník 
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výjimečná postava českého dějepisectví objevil František Kutnar. Jeho 

strukturální pojetí dějin je prokazatelně původní, ovlivněné takřka výhradně 

českým strukturalismem, jak jej ve svém díle rozpracovali J. Mukařovský a J. L. 

Fischer.3 A právě ono poznání Kutnarova historického myšlení jako záležitosti 

vysoce teoretické, zasažené strukturálním pojímáním okolního světa, jak Kutnar 

pojmenovává tento soudobý trend ve svém příspěvku O pojmu struktury 

v historické vědě  z roku 1957,4 ukazuje, že František Kutnar není v kontextu 

českého dějepisectví „pouhým agrárním historikem“, ale osobností mnohem 

širšího a snad lze říci i zásadnějšího významu, neboť jeho teoretické koncepce 

jsou zcela rovnocenné teoriím, jež zaznívaly v moderní evropské historii.  

 Vedle výkladu strukturální povahy historického faktu, návrhu strukturálně 

funkční analýzy jako metody, jež by náležitým způsobem doplnila dosavadní 

kauzálně genetické poznání dějinných skutečností, nebo např. vedle úvahy o 

podstatě regionálních dějin jako regionálním momentu dějin obecných, je to 

nepochybně rovněž pozoruhodné vysvětlení specifických rysů historické 

terminologie, které je nedílnou součástí Kutnarova osobitého pojetí historické 

vědy. K problému historické terminologie se František Kutnar vyslovoval již ve 

svých prvních pracích, respektive v úvodech či doslovech, jimiž publikované 

texty opatřoval (Obrozencký nacionalismus, 1940; Tvář české vesnice 

v minulosti, 1942; Sociálně myšlenková tvářnost obrozenského lidu, 1948), 

                                                                                                                                                                                     
referátů z vědecké konference konané ve dnech 24. – 25. dubna 1998 v lázních 
Sedmihorkách. Semily 1998,  s. 184 – 191. 
3 K tomu: VYČICHLOVÁ,V.: Možnosti využití strukturálního přístupu k historickému faktu 
v díle Františka Kutnara. In: Časopis Národního muzea, 1-2, Praha 2003, s. 51 – 77.; TÁŽ: 
Inspirační zdroje Kutnarovy funkčně strukturální analýzy. In: Východočeské listy historické 
21 – 22, Hradec Králové 2004, s. 127 - 138. 
Dále: BENEŠ, Z: Historiografický strukturalismus Františka Kutnara (Pokus o nástin). 
Přednášky XLVIII. Běhu LŠSS FF UK v Praze 2004, Praha 2005, s. 150 – 156; TÝŽ, Venkov 
v historickém myšlení Františka Kutnara, ref. na konferenci Ruralismus v české literatuře, 
Sedmihorky 22. – 23. 4. 2005.  
4 Archiv Národního muzea, pozůstalost Františka Kutnara, O pojmu struktury v historické 
vědě.(poznámky k diskusi, 1957), kart.č. 34, inv.č. 789. 
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systematicky se k této otázce vyjádřil v přednášce Základní otázky historického 

pojmosloví  proslovené na II. sjezdu československých historiků v roce 1947.5 

Zabývat se historickým pojmoslovím znamená pro Kutnara naplnit jeden 

ze základních předpokladů historické vědy; nejde mu o postižení rozdílu mezi 

pojmy historickými a přírodovědeckými, jak jej řešili představitelé 

novokantovské bádenské školy Windelband a Rickert, nebo o tvorbu 

abstraktních pojmů, jež by byly v zápětí naplněny konkrétními historickými 

obsahy, což mistrně provedl Hintze ve svých esejích z 20. let 20. století o 

feudalismu a kapitalismu jako historických kategoriích, ani o představu jejich 

anachronického užívání, které ve svém díle analyzoval Jan Slavík, Kutnar chtěl 

ukázat, „jak se obsah historických pojmů a představ mění v dějinném čase a 

prostoru, jak je určen individuálně a sociálně.“6 Byl přesvědčen, že by toto 

všeobecné povědomí historiků mělo být vystřídáno soustavným a badatelským 

přístupem, který by je dovedl k bezpečné znalosti o rázu a kvalitě pojmoslovné 

proměny, z níž by mohli vyvodit náležité metodologické a pracovní důsledky. 

Naprosto nezpochybnitelná je v Kutnarově pojetí potřeba jasných, 

přesných a jistých pojmů, jejichž prostřednictvím jedině může historik vědecky, 

tj. rozumově zvládnout, poznat a pochopit „onu takřka nekonečnou mnohost 

historické skutečnosti, kterou nevnímáme bezprostředně, ale která k nám 

dochází prostřednictvím pramenů různé zpravodajské hodnoty.“7 Za zcela 

zásadní považuje otázku historické terminologie ve své Obraně historie rovněž 

Marc Bloch. Pro něj jsou historické pojmy pracovním nástrojem historikovým, 

jenž mu umožňuje provést spolehlivou analýzu zkoumaných jevů: „Každý 

rozbor totiž na prvním místě vyžaduje určitý pro své potřeby upravený jazyk, 

kterého by mohl užívat jako nástroje. Jazyk schopný dát přesně vystoupit 

obrysům fakt a zároveň si uchovat pružnost nezbytnou k přizpůsobování dalším 

                                                           
5 Archiv Národního muzea, pozůstalost Františka Kutnara, Základní otázky historického 
pojmosloví. kart.č. 33, inv.č. 774.  
6 Citovaný pramen, s. 1. 
7 Ibid., s. 1. 
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a dalším objevům; zejména pak jazyk bez významových nejasností a 

nejednoznačnosti ve výrazech.“8 

Kutnarovo pojetí historického pojmu je dynamické, neboť uvažuje o jeho 

proměnlivosti. Ať už jde o pojmy jedinečné, v dalším dějinném pochodu 

neopakovatelné /jako Žižka, bitva na Bílé hoře, toleranční patent, vynález 

ruchadla bratranců Veverků/, nebo o pojmy obecné /jako panovník, stát, 

stavovství, selský stav, vrchnost, vlast, vlastenectví, náboženství/, u nichž lze 

pozorovat různý a vyšší stupeň abstraktnosti než u konkrétních jednotlivin, 

všechny procházejí v průběhu staletí změnami. „Historický pojem se vyznačuje 

vždy určitou stupňovitostí, graduitou, a plynulostí, fluktuitou [všech svých] 

znaků.“9 U pojmů obecných se dle Kutnarova soudu jedná o hluboké proměny, 

ale témuž principu pojmoslovné změny jsou podrobeny i singulární jevy dějinné, 

což vysvětluje na natolik jednoznačném a obsahově fixovaném dějinném 

singulárním jevu, jakým je historická osobnost.10 Pojmy singulární jsou pak do 

značné míry závislé na různém výtvarně uměleckém ztvárnění jevů, jež označují. 

Ať už se ale jedná o pojem singulárního, nebo obecného rázu, vždy se 

setkáváme s jeho časo-prostorovou a především sociální determinací. 

Proměnná existence historických pojmů je mnohem více zřejmá u 

obecných pojmů, jež postihují vývoj hospodářský, sociální a kulturní. Vzhledem 

k tomu, že jejich typickým znakem je trvání po určitou dobu v jejich základní 

podstatě a že se nevyznačují onou jedinečností a neopakovatelností typickou pro 

                                                           
8 BLOCH, M.: Obrana historie, aneb historik a jeho řemeslo. Praha 1969, s. 133.  
9 Archiv Národního muzea, pozůstalost Františka Kutnara, Základní otázky historického 
pojmosloví. kart.č. 33, inv.č. 774, s. 2. 
Pro zpřehlednění Kutnarovy formulace podtrženo autorkou článku. 
10 Uvažuje o osobnosti Josefa II., jenž byl jednou vnímán jako podporovatel české řeči (v 
interpretace I. Cornovy), podruhé jako neřestný despota a vědomý nepřítel českého národa 
(ve výkladu Pelcově), potřetí jako protistavovský absolutista (ve vědomí šlechty) a konečně 
počtvrté jako sociální osvoboditel a lidový ochránce (ve vědomí poddaného lidu).  Tím 
Kutnar ukázal, jak je každý historický pojem determinován sociálně. Dále upozorňuje na 
různá pojetí Žižkovy osobnosti a ukazuje, jak se od sebe liší výklady soudobých kronikářů i 
pozdějších historiků, např. Palackého, Tomka, Pekaře či Krofty, čímž ukazuje, že historický 
pojem je determinován rovněž časem a vlastně i prostorem. 
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pojmy singulární, objevují se v historikově povědomí jako pojmy různé a měnící 

se kvantitativní a kvalitativní skladby.11 Teprve zohledněním dobového, 

prostorového a sociálního kontextu získávají tato bezobsažná schémata svůj 

význam. Pro poznání takových obecných pojmů navrhuje proto Kutnar 

obsahovou a formální analýzu, která umožní historikovi rozpoznat jejich 

jednotlivé skladebné složky a postihnout jejich dobové utváření, vzájemný poměr 

a hodnotu znaků. Příkladem takového rozboru je podle Kutnara analýza pojmu 

stát, kterou Jan Slavík provedl ve své práci Vznik českého národa I,II (1946, 

1948) a jejímž prostřednictvím ukázal,  jak složitou vnitřní a vnější proměnou 

prošel v našich národních dějinách tento pojem i všechny jeho sociální složky: 

panovník, šlechta, duchovenstvo, měšťanstvo a poddaný lid.  

Kutnar pak sám provádí analýzu několika obecných historických pojmů 

(stát, velkostatek, lid, vlastenectví) s cílem postihnout proměny jejich obsahu 

v čase.12 Pojem velkostatek  chápe především jako účelový celek hospodářský, 

vymezuje jeho obsahové znaky zemědělské /rozsah a pozemková koncentrace, 

půda a její formy vlastnictví a obdělávání, práce lidská, nesvobodná i svobodná, 

pracovní systém poddanský a námezdný, výrobní prostředky, nářadí, síla potažní 

a strojová/  i nezemědělské /např. organizace podniku/ a ukazuje, jak se tyto 

význakové prvky co do svého obsahu mění v závislosti na čase a místu. Dospívá 

pak k závěru, že „pojem velkostatku v době feudálně stavovské byl určován 

převážně nesvobodným pracovním systémem poddanským, převahou rukodělné 

a potažní práce cizí a extenzivního rolnictví. Za rozkladu feudálně stavovského 

řádu a v době příchodu nových výrobních sil strojových přesunuje se v pojmu 

                                                           
11 „Stát, národ, lid, velkostatek, sedlák, vlastenectví, náboženskost a zbožnost – abychom za 
mnohé vzali jen několik – jsou takto obecně vysloveny jen prostá bezobsažná schemata, jimiž 
lze operovat ve všech dobách, ve všech prostředích národních a hospodářsko-sociálních 
řádech, ale která nevypovídají nic o vlastním rázu, vnitřním obsahu a napětí, o významu a 
úkolu těchto sociálních, hospodářských a duchovních jevů.“ 
Citovaný pramen, s. 2. 
12 Ke Kutnarově analýze pojmů stát, lid a vlastenectví více: VYČICHLOVÁ, V.: Možnosti 
využití strukturálního přístupu k historickému faktu v díle Františka Kutnara. In: Časopis 
Národního muzea, 1-2, Praha 2003, s. 64 – 68. 
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velkostatku váha na znaky jiné, na námezdní a strojovou práci, na intenzívní 

formy rolnictví a dobytkaření. Po selském osvobození v době liberalistického 

hospodářství změnil velkostatek svou povahu  velkého podniku zemědělské 

výroby v obojetný podnik agrárně průmyslový s tendencí kapitalistickou, když 

čistě průmyslové podnikání přestává být jeho součástí.“13 Analýzu pojmu lid 

zakládá na významné skutečnosti, že od 19. století se výrazně proměňuje rozsah 

tohoto pojmu, neboť mizí jeho výlučné pojímání jako lidu venkovského a 

objevují se nové obsahové složky, jakými jsou lid městský a lid dělnický. 

K tomu dodává: „Je to v souhlase se sociálním a politickým přesunem od 

vyšších stavů k nižším a s národně jazykovou identifikací lidových vrstev 

s národem.“14  

Jestliže analýza pojmů stát, velkostatek a lid umožnila Kutnarovi prokázat 

determinaci obecných pojmů časem a prostorem, „neboť by bylo možno kupit 

doklady, jak týž jev měl v současné době jinou vnitřní obsahovou skladbu 

v jiných prostředích místních a národních,“15 prostřednictvím analýzy pojmu 

vlastenectví  mohl ukázat, že obecné historické pojmy jsou determinovány 

rovněž sociálně, tzn. podle individuální a skupinové sociální příslušnosti 

k určitému kolektivu. Vlastenectví klasifikuje Kutnar jako jev duchovní 

kategorie, v jehož skladbě nacházíme subjektivní i objektivní znaky, např. 

společný biologický základ, jednotu vlasti, řeči, kultury a dějinného osudu, 

jednotu zvykovou a mravovou, prvek státu a náboženství, národní vědomí, cit a 

vůli. Tyto konstitutivní prvky vlastenectví jsou obsaženy v myšlení všech 

sociálních skupin dané doby, avšak neznamená to, že by v něm byly zastoupeny 

stejně, tj. bez jakýchkoli rozdílů. Liší se vzájemným poměrem, podmíněností, 

hodnotou , intenzitou  i váhou svého postavení ve skladebné celku. Jestliže jsou 

ale jednotlivé znaky v určité době a sociální skupině dominantní, neznamená to, 

                                                           
13 Citovaný pramen, s. 4. 
14 Ibid., s. 4. 
15 Ibid., s. 4. 
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že by v nich nebyly přítomny znaky zbývající.16 Dle Kutnarova soudu se tak od 

sebe lišilo vlastenectví obrozenecké šlechty, vyvěrající z historické a stavovsky 

orientované tradice české státnosti, jež v podobě novodobé a  historicky 

motivované přešlo do vědomí vrstvy měšťanské, a vlastenectví rozšířené ve 

vzdělaneckých kruzích, jež bylo primárně spojováno s prvkem řeči, lidu a 

národního vědomí; u lidových vrstev venkova a měst projevila se zase nejvíce 

myšlenka sociálního uvědomění a vyrovnání. Kutnar tak dospívá k přesvědčení, 

že se proměny historických pojmů odehrávají ve směru horizontálním a 

vertikálním, tzn. ve směru doby a prostoru a ve směru společenské 

rozvrstvenosti. Problémem však nejsou změny pojmu jako takového, neboť 

slovo zde zůstává po staletí v podstatě v téže podobě, hlavní problém spatřuje 

Kutnar v obsahových změnách, jimiž v dějinách procházejí lidské představy. Je 

totiž třeba vzít v úvahu, že sice základní formy duševního života a myšlení jsou 

v dějinách stálé, ale jeho obsahy a obsahy myšlení podléhají změnám. „Mezi 

obsahem dnešní a minulé představy, ač jsou zvukově vyjádřeny týmž slovem, je 

vždy určitý rozdíl obsahový, znakový, graduelní a citový. Řeč není schopna 

postihnout měnící se obsah historické představy a pojem je vždy vlastně 

představa, jejíž obsahové znaky jsou ustáleny, je něčím statickým. A tady vzniká 

historické dilema: jak historicky pojmově myslit, tj. zachovat a stupňovat 

charakter vědeckosti a zůstat při tom historikem, to jest neporušit základní rys 

historického dění, změnu, dynamiku, zůstat přitom práv základní povaze 

                                                           
16 „Slyšíme-li při zrodu českého národního povědomí v době knížecí ve vyšších sociálních 
vrstvách rozhodující váhu primitivního antagonismu dvou etnických skupin, které se střetly, 
nerozumějí si jazykem a jsou rozdílné zvykově, vnějším stylem života i vnitřní konstitucí, 
postřehneme jindy dominanty jiné, které se vynořily ve sledu imanentního vývoje jevu 
samého nebo tlakem situace. V prostředí zjitřeného prvotního křesťanství a jeho boje se 
musela jako tvorebná hodnota vlastenectví objevit složka křesťanského mučednictví a 
světectví. V Dalimilově vlastenectví takovou dominantou je uvědomělá protiva k cizotě a 
citový příklon k domácímu, vlastenectví doby reformační se naplnilo ideály mravní obrody, 
představou Božího synovství a národního mesianismu, humanismus zesílil motiv výrazové a 
řečové sourodosti s jazyky klasickými, doba obrození dynamisovala motiv lásky k vlasti, řeči 
a lidu ve smyslu překonání národní méněcennosti a ve směru jazykové a národní obrany a 
vyrovnání se světem.“ 
Ibid.,  s. 5. 
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historických jevů.“17 Jako adekvátní a ke spolehlivému cíli směřující řešení 

tohoto problému pak Kutnar doporučuje opět strukturálně funkční analýzu, která 

odhalí nejen dobový, skupinový či individuální obsah určité představy a pojmu a 

určí jejich složky a znaky, ale umožní historikovi postihnout jejich vzájemný 

vztah, poměr složek, znaků, částí k pojmovému celku  a jejich měnící se hodnoty, 

vztahy a funkce. 

Otázka historické terminologie stává se tak pro Kutnara otázkou 

metodologickou. Historický pojem je v jeho pojetí nahlížen jako vnitřně 

učleněný a dynamický celek, jehož jednotlivé znaky a části se liší kvalitou i 

kvantitou a jsou provázány vzájemnými vztahy. „Teprve tato seřazenost a 

korelace částí dává jim hodnotu a vytváří osobitou povahu celku. Takto 

organizovaný, vybudovaný celek je jednotou skladebnou, je strukturou – a vztah 

částí navzájem a k celku jest úkonem, funkcí.“18 Kutnar tuto teorii dále rozvíjí a 

dospívá až k představě jakési „stupňovité strukturace“, neboť každý pojem je 

nejen strukturou sám o sobě, ale existuje zároveň jako část struktury jiné, vyšší. 

V případě historické terminologie jde tedy o postižení vývoje struktury nižší, 

jenž se uskutečňuje v rámci struktury vyšší.19 Jde o metodu, která je schopna 

postihnout podstatu historického pojmu v jeho hloubce a úplnosti, neboť 

vyhovuje právě onomu „přirozenému“ strukturálnímu uspořádání dějinné 

společnosti. 

Kutnarovo řešení problému historické terminologie je tak dalším 

pozoruhodným projevem jeho originálního historického myšlení. Ukazuje, jeho 

schopnost promýšlet historické jevy v hlubokých teoretických souvislostech a 

                                                           
17 Ibid., s. 6. 
18 Ibid., s. 6. 
19 „Zvláštní povaha historického jevu a pojmu, která tkví v podmíněnosti pojmového obsahu 
na době, místu, osobě a sociální skupině, tj. na jejich hospodářsko-sociálním a politicko-
myšlenkové skladbě, vede k požadavku pojmové analysy dějinných jevů a pojmů, která je 
doplňována funkcionálním včleněním jevu do celého hospodářského, politického, a 
sociálního a myšlenkového soukolí. Rozbor je vždy sledován skladebným pohledem na vyšší 
celek.“ 
Ibid., s.7 
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dovádět tyto úvahy zpět k historikově práci, tj. k historikovu řemeslu, jehož 

možnosti předvádí v konkrétních analýzách vybraných jevů. Teoretický přístup 

byl tak v jeho případě vyvolán praktickými potřebami vědecké práce, k níž se 

Kutnar nikdy neopomenul vrátit.  



HOMO MEDICANS 1 
 

H e l e n a    V ý c h o d s k á 
 

Civilizovaná historie lidstva netrvá déle než několik tisíc let. Je celkem 

lhostejné, zda ji začneme v oblasti úrodného půlměsíce mezi Eufratem 

a Tigridem, v povodí Nilu nebo na polích kolem Harappy v Indii. Tak jako tak 

se při zkoumání nejstarších dějin lidstva přesvědčíme o tom, že spolu s prvními 

civilizacemi vzniklo také jedno z nejstarších povolání na světě – lékařství. 

Skutečné lékařství, tak jak je známe dnes, má za sebou historii trvající bez mála 

pět tisíc let. Co nás opravňuje k tak přesnému časovému vymezení? V dnešním 

světě exaktního a systematického vědeckého bádání je základním předpokladem 

přesné periodizace vznik písma, tedy důkazy v podobě písemných pramenů. 

V Egyptě, odkud máme záznamů nejvíce, bylo písmo plně vyvinuto už 

kolem roku 2 900 před křesťanským letopočtem. Těmi nemnohými, kteří vládli 

písmem, byli kněží, vysocí úředníci a právě lékaři. Egyptský hieroglyf pro 

označení domu lékaře2 pochází již z období Staré říše kolem roku 2 800 př.n.l. 

Snad nejznámější egyptský lékař a architekt v jedné osobě, Imhotep, navrhl 

svému faraonu Džoserovi první pyramidu už kolem roku 2 650 př.n.l. a také 

první lékařské papyry, na nichž rozeznáváme asi 1 200 různých diagnóz, receptů 

a zaříkávadel, jsou staré více než 3 800 let3.  Dalším specifickým pramenem 

poznání je egyptský pantheon, v němž se to v podstatě hemží božskými lékaři a 

jejich zajímavými příběhy. Jmenujme jen ty nejdůležitější. Tak například krásný 

„sokolí“ bůh Hor ztratil jedno oko když bojoval s bohem podsvětí Sutechem. Na 

pomoc přispěchal bůh Thowt, jenž byl zjevnou autoritou i ve svém božském 

                                                           
1 Člověk léčící 
2 Hieroglyf označující lékaře býval jako označení na domě často  hned vedle hieroglyfu 
označujícího písaře. 
3 Existují ucelené „knihy“ vždy z jedné medicínské oblasti - zvěrolékařské, gynekologické… 
zaznamenané v hieroglyfech. Z papyrů  je nejznámější asi tzv. Berlínský papyrus napsaný 
kolem roku 1300, což je ve skutečnosti svitek 20 cm široký a 5,2 m dlouhý, který obsahuje 25 
sloupců popisů a návodů, 204 receptů a několik těhotenských testů. 
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prostředí, protože prapůvodně vládl všem vědám. Thowt  Horovi oko nasadil 

zpět a obor očního lékařství už mu v náboženství Egypťanů jako lékařská 

specializace zůstal. Úplně stejný příběh vypráví i bohyně Hathór, která Hóra 

uzdravila gazelím mlékem (mimochodem v Dér el-Medíně existuje nástěnné 

vyobrazení skutečné „dílny“ očního lékaře při práci). Dalším léčitelem 

v egyptské mytologii je zmrzačený a nevzhledný trpaslík, bůh Bes, který nesměl 

chybět v žádné domácnosti budoucí rodičky. Přesněji řečeno soška tohoto boha-

porodníka byla vždy připravena pomoci při porodních bolestech nebo 

k rituálním zaříkáváním v případě komplikací. Také bohyně Sachmet se lví 

hlavou dokazuje význam lékařství, podle momentálního rozhodnutí mohla buď 

sesílat neúrodu a mor, anebo také léčit. Stala se ochránkyní chirurgů a mnozí 

lékaři jsou ve staroegyptských zápiscích označováni právě jako „kněží bohyně 

Sachmety“. Zajímavé poznatky máme i o medicínském vzdělání ve starém 

Egyptě. Víme, že egyptští lékaři, a mnohdy skutečně spíše kněží, se vzdělávali 

poměrně systematicky - v tzv. Domech života, v domácnostech učenců, ústním 

podáním a přímým poučením v praxi nebo právě čtením papyrů. Samostatnou 

kapitolu by pak tvořily egyptské poznatky z anatomie, jež byly 

zprostředkovávány po staletí prováděnou mumifikací. O egyptských lékařích 

můžeme rozhodně říci, že pro světovou historii jsou zakladateli vědecké 

medicíny. Ostatně Řekové se o pětadvacet století později učili svému 

lékařskému umění, které povýšili na skutečnou soustavu vědění, právě od 

Egypťanů.    

Dalším epicentrem úžasných medicínských znalostí starověkého světa  

byla Mezopotámie. Sumerské klínové písmo bylo vynalezeno kolem roku 3 100 

př.n.l. a zájemce dnes může najít zápisy s lékařskou tématikou na několika 

stovkách hliněných destiček. Nepřekvapí nás, že v zemi, kterou vymezují řeky 

Eufrat a Tigris, patřila  k nejčastěji používaným léčebným prostředkům voda. 
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Sumerové nazývali lékaře „azu“, tj. „ten, který rozumí vodě“ 4. Lékařství se 

vyučovalo systematicky v chrámových školách. Skvělé a dodnes inspirativní 

jsou sumerské, asyrské a babylonské poznatky o hygieně (čisticí prostředky, 

očistné koupele, koupací vany, splachovací klozety), o chirurgii (známé jsou 

např. tresty v Chammurabiho zákoníku, jež hrozily lékaři po špatném zásahu 

„bronzovým nožem“), o stomatologii (zubní výplně) i o interním lékařství 

(největší význam byl připisován játrům). Hlavními bohy-léčiteli byli otec a syn, 

přátelé lidí,  Ea a Marduk, jimž se v nemoci obětovalo (maso, pivo, mléko, 

ovoce…) a k nimž směřovaly všechny rituály a obřady (pálení cibule, 

zaříkávání, rozbíjení hliněných a těstových figurek, rozvazování uzlů na 

rituálních provazech…). 

Posledním z  příkladů úžasných medicínských poznatků obyvatel dávných 

civilizací by mohly být samozřejmě zápisy z Indie a Číny. Systematický lékopis, 

teorie o tělesných tekutinách a jejich nutné rovnováze, učebnice chirurgie, 

patologie a dalších oborů, lékařské pojmy a definice – to všechno přinesla 

indická medicína. Hlavním čínským vynálezem je v očích evropské vědy kromě 

jiného zřejmě akupunktura, jež byla vlastně řešením čínského odporu ke krvi 

a „mrzačení“ těla vůbec, v našem pojetí tedy k chirurgii, jíž se v místní medicíně 

skutečně a překvapivě nedostalo ani toho nejmenšího prostoru. Své zajímavé 

poznatky Indové a Číňané zapisovali do lékařských sborníků zhruba od 14. 

století př.n.l., tedy v době,  kdy obyvatelé střední Evropy žili stále ještě ve 

„skutečném“ pravěku.       

Byli však tito starověcí učenci, sumerští, egyptští nebo třeba čínští lékaři, 

skutečně prvními „léčícími lidmi“ v dějinách? Kde hledat úplný začátek onoho 

specifického poznání a konání, které nazýváme nejdříve léčitelstvím a později 

medicínou? 

Odpověď na tuto otázku nenajdeme zapsanou. Nemůžeme ji najít ani na 

hliněných destičkách, ani na papyrech, ani na papíru a hedvábí, dokonce ani 

                                                           
4 POLLAK, K.: Bohové, modlitby a zdraví, Praha, Orbis, 1973, s. 126 
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vytesanou v kameni. Odpověď hledejme v dobách, kdy člověk komunikoval, žil, 

ale při tom také léčil tím nejjednodušším způsobem. Je jasné, že v čase se 

vracíme do pravěku a pro odpověď se obracíme na archeologii. Přestože je to 

věda nanejvýš přesná a systematická, musí v případě zkoumání pravěkého 

„lékařského umění“ připustit nejen vykopávky jako nezvratný důkaz, ale 

i několik domněnek. Na pomoc mohou přijít také paleopatologové 

a antropologové - ti dotvářejí naši představu o pravěké medicíně zkoumáním 

kosterních nálezů. 

Skutečně první představu o životě zdravých či nemocných pravěkých lidí 

nám může zprostředkovat daleko starší výdobytek lidského ducha, nežli je 

písmo. Je to pohřbívání.  Člověk „obdařený“ rozumem či chcete-li moudrostí, 

Homo sapiens, někdy před 300 tisíci lety začal ukládat své zemřelé v mělkých 

jamách do známé pozice tzv. skrčence, která zjevně připomínala usínajícího 

člověka schouleného „do klubíčka“ v chladném večerním vzduchu. Takové 

kosterní pozůstatky jsou pro výzkum chorob pravěkého člověka, v tomto 

případě neandrtálců, neocenitelným materiálem. Předcházející biologické druhy5 

rodu Homo  cíleně nepohřbívaly, o jejich zvyklostech či tělesném zdraví se tak 

dá vyzkoumat jen velmi málo. Dnes můžeme konstatovat, že tyto druhy na své 

evoluční cestě sice kráčely rozhodně lidskou cestou, ještě však nedospěly 

k vrcholné sapientaci, ke kýženému zmoudření, a tak si starosti o těla zemřelých 

druhů zřejmě nijak nepřipouštěly. Lidé v prvních dvou milionech let svého 

vývoje žili ve sběračských a loveckých tlupách a svých mrtvých se 

pravděpodobně zbavovali jak se dalo. Nejlepší ochranou před mrchožrouty 

a šelmami z okolí bylo vhodit mrtvého druha do vody nebo do rozsedliny ve 

skále, což ve své době jistě znamenalo účinné řešení, pro nás je ovšem tento fakt 

skutečnou tragédií, protože většinou znemožňuje nalezení zachovalé 

a nepoškozené kostry. Přesto je jasné, že člověk už v úvodních fázích svého 

                                                           
5 Byli to lidé druhu Homo habilis, žijící zhruba před třemi miliony let a po něm druhu Homo 
erectus, který se začal šířit z Afriky do Evropy asi před jedním a půl milionem let. 
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pravěkého vývoje s sebou  nesl  nebezpečí chorob. Není důležité, jsou-li tyto 

nemoci dědictvím po zvířecích předcích (jako různé malformace či rakovina) 

nebo jsou-li výsledkem rozšiřování společnosti, takže nabývají rozměrů 

epidemie a pandemie (spála, nemoci kožní, mor). Důležité je to, že od začátku 

historie lidstva existuje  také jev vlastní právě jenom člověku, jev v pravém 

smyslu humánní a společenský – léčitelství, lékařství. 

„Jednoduchým léčitelstvím se zabývala žena – dárkyně života 

a vládkyně rodu. Pračlověk zatím netušil, že žije v matriarchátu, a tak byl 

ušetřen první stresové situace. Nicméně zkušenosti z odchovávání lidských 

mláďat ženu plně kvalifikovaly i pro lé čbu ostatních členů rodu. Co na tom, 

že léčebnou metodou bylo olizování či vysávání ran, zahřívání vlastním 

tělem nebo vytahování trnů zuby. Něčím budoucí medicína začít musela! 

Další napověděla už sama příroda. Prohřátý písek tlumil bolesti, bahno 

sráželo horkost, voda v potoce osvěžovala a zaháněla únavu.“  Tolik 

k začátkům lékařství říká MUDr. Jiří Švejnoha ve své populárně naučné knížce 

Lékař léčí, příroda uzdravuje, kterou vydal pod jménem Jiří Noha v roce 

1987. Přeložíme-li populární text do odborné terminologie, pak tím, čím 

medicína zřejmě skutečně začala, byl instinkt. Vzájemná pomoc předvěkých lidí 

zpočátku nevybočovala z mezí daných nižšími reakcemi – tlačení, foukání, 

drbání, olizování, sání, hnětení… To všechno mělo jeden hlavní účel: zbavit tělo 

cizího tělesa, které podle jednoduchých a přirozených představ lidí způsobovalo 

nemoc. Tato první fáze vývoje medicíny, kterou můžeme nazvat medicínou 

instinktivní6,  začíná hluboko v paleolitu a jejími nositeli jsou lidé vyskytující 

se statisíce let před námi. Těmito prvními instinktivně „léčícími lidmi“ byli 

příslušníci rodu Homo erectus.  V Evropě žili asi pět set tisíc let.  

Fáze instinktivní medicíny končí v okamžiku prvního uvědomělého 

využití zkušenosti nebo také jinak řečeno – v okamžiku pochopení změn na těle 

zdravém a nemocném. Takový přístup je zcela nový, je racionální. Tento druhý 
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krok ve vývoji lékařství - racionální postoj - mohl projevit skutečně jen člověk 

rozumný, který tak dokázal oprávněnost svého vědeckého označení Homo 

sapiens. Bylo to asi před 250 tisíci lety. Homo sapiens v důsledku rozumných 

úvah a tisíciletých zkušeností poprvé využil uvědomělých léčebných metod 

proto, aby chorobu a s ní související pocity bolesti odstranil nebo alespoň 

zmírnil.  Prvním člověkem v tomto smyslu skutečně rozumným byl již zmíněný 

druh Homo sapiens naenderthalensis.   

Typická tábořiště neandrtálců, těchto našich vzdálených příbuzných, třeba 

jeskyně Moravského krasu nebo prostranství pod skalními převisy středních 

Čech, dokládají jejich vcelku neradostný život.  Dětská úmrtnost tvořila 40%. 

Dalších 40% neandrtálských lidí zemřelo ve věku mezi dvaceti až třiceti lety 

a jen 20% neandrtálské populace se dožívalo třiceti a více. Kosterních nálezů 

čtyřicetiletých lidí je méně než 2%. Přirozená smrt byla naprostou výjimkou, 

přicházela spíš na lovu, v boji s nepřítelem nebo u žen při porodních 

komplikacích a z nedostatku hygieny. Na druhé straně kosterní výzkumy 

prokázaly, že naše prapředky sužovalo zřejmě méně nemocí než nás v moderní 

průmyslové době. Jsou neduhy, o nichž vůbec můžeme u neandrtálců 

pochybovat – stres, neurózy, migrény, malomocenství, neštovice, syfilis, 

AIDS… Jsou dokonce takové, které můžeme vyloučit zcela – dodnes například 

u neandrtálce nebyl nalezen prokazatelný důkaz zubního kazu, také různé 

infekční choroby známe až z období střední a mladší doby kamenné, tedy z doby 

usazování člověka ve stálých sídlištích. Na druhé straně však byly  nemoci, které 

pro neandrtálce představovaly setrvalou hrozbu. Lovcům denně hrozily  při 

manipulaci s divokými zvířaty, při  jejich porcování a pojídání, např. vzteklina, 

toxoplazmóza, tetanus, antrax… Každý jedinec byl ohrožen záněty kloubů, 

„jeskynní“ dnou, virovými nákazami po kousnutí např. klíšťaty, parodontózou, 

gangrénou a botulismem způsobenými anaerobními bakteriemi v půdě, 

samozřejmě rakovinou a mnoha dalšími. Není také sporu o tom, že ty nemoci, 

                                                                                                                                                                                     
6 terminologie viz.  JUNAS, J.: Průkopníci medicíny, Avicenum, Praha 1977 
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které mají v  současnosti díky pokročilé medicíně relativně nebo dokonce velmi 

lehký průběh, mohly mít a často také měly smrtelné následky – prochladnutí 

a následný zápal plic, obroušení kousacích plošek zubů s následnou infekcí 

vedoucí až k prohnisání čelistí, zánět a sepse jako nejčastější závěr každého 

většího zranění. 

Uvědomíme-li si, že pravěký člověk se mohl o pomoc v nouzi obrátit jen 

na jedno jediné místo, a to k přírodě, je jasné, že dříve či později musel objevit 

jeden z nejpřirozenějších a nejpřírodnějších léčebných prostředků – léčivé 

byliny. Určité rostliny, které pro něj byly dosud jen obživné, nyní využil jako 

hojivé, chladivé nebo tlumící bolest. Stále nové pokusy s bylinami, úspěchy 

a omyly, nakonec člověka neandrtálského přivedly k základům racionální 

medicíny - k přírodnímu léčitelství. Na rozličná zranění, která si neandrtálec 

způsoboval prakticky denně (rány řezné, sečné, bodné, zhmožděniny…), použil 

heřmánek a dubovou kůru, na tišení bolesti mák, na kašel různé zelené části lípy 

a jiné rostlinné šťávy, využíval také projímadla a dávidla... V této souvislosti nás 

archeologie poučila ještě o jednom faktu.  To, co mohlo na jedné straně léčit, 

posloužilo na straně druhé stejně dobře i jinak. Tak vznikly jedové směsi. 

Podmínky pro využívání drog a jedů byly v tehdy osídleném světě různé – 

zatímco africký  (a mnohem později americký) lovec mohl využívat velice silné 

směsi, jež se mnohdy nesprávně označují souhrnným názvem kurare, „náš“ 

neandrtálec měl na výběr třeba bolehlav nebo krutikvět, ale i tyto středoevropské 

byliny postačily. „Užitečné“ výtažky z nich si člověk po tisíciletí zvykal 

používat jako šípové jedy.  

Pravěký člověk doby ledové získal před desítkami tisíc let díky svým 

každodenním činnostem a díky stálému zmoudřování ještě další dva skvělé 

pomocníky v boji proti nemocem. Prvním byl  oheň a druhým stále dokonalejší 

nástroje. Oheň a jeho zvládnutí považují někteří odborníci za vůbec největší 

civilizační výdobytek. Uvědomme si, že oheň člověku pomohl zvládat 

nekonečné množství starostí - zmírnit zimu doby ledové, zlepšit stravitelnost 
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a chuť potravy, zahánět dravá zvířata, a časem je s jeho pomocí dokonce lovit. 

Oheň ale také v nemoci ulevoval svou hřejivou blízkostí, popálením určitého 

místa pravděpodobně zbavoval tělo parazitů usazených hluboko v kůži 

a vypálením často „zatavoval“ rány, ať už byly způsobené nechtěně v boji a lovu 

nebo záměrně vyříznutím části tkáně např. při uštknutí hadem. Také každodenní 

lov, sběr a používání nástrojů přivedly člověka neandrtálského k dalším 

praktickým dovednostem. Nejlepší příklad je pro nás  výroba loveckého kopí – 

pravěký člověk připevnil pečlivě opracovaný kamenný hrot k dřevěnému 

kopišti. Dřevěnou násadu na jedné straně rozpoltil, vsunul zahrocený kámen 

a pevně ovinul koženým páskem. Tato zjevně lovecká dovednost se však dala  

uplatnit mnoha dalšími způsoby - předpokládejme především způsoby léčitelské 

(nejspíše u ženy jako společenské tvůrkyně rodu). Vezměme nejčastější zranění 

té doby,  zlomeniny, které se dosud jistě nijak zvlášť neléčily – příslušný úd se 

prostě šetřil, aby se rychle zahojil, v lepším případě se přikládal pravděpodobně 

jíl a hlína. Toto obkládání mělo zlomenou končetinu jednak zchladit, jednak 

přivést do klidu a v neposlední řadě tu existovala i tvůrčí snaha zhotovit jakýsi 

obal. To všechno teď mohlo být nahrazeno daleko účinnější technikou známou 

z výroby kopí – fixací zlomené kosti do dlah, připomínající výrobu jednoduché 

zbraně.7 

Před 40 000 lety začal ovládat svět člověk rodu Homo sapiens sapiens. 

Byl mnohem obratnější než neandrtálec, ostatně dnešní člověk má na vyhynutí 

svého neandrtálského příbuzného ke konci poslední doby ledové významný 

podíl.  Člověk dvojnásobně moudrý, jehož druh představujeme na začátku 21. 

století i my, vítězil mimo jiné výrobou i používáním  nástrojů, které byly stále 

lepší a složitější. Znal účelová ostří, háčky, šídla, jehly s oušky, vrtáky, rydla… 

Vítězil také intelektem, který mu velel užívat tyto nástroje jinak než jen k lovu 

a boji - užívat je třeba k léčení. Veškeré podmínky ke svému vzniku má v této 

                                                           
7 Archeologické doklady těchto léčebných postupů známe z více známých evropských lokalit, 
a to od franko-kantaberské oblasti až po Dolní Věstonice, kde se jejich registraci a popisu 
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době způsob léčby, která je založena na dovednosti rukou a na speciálních 

nástrojích – a tou je chirurgie. Hlavní pobídkou k chirurgickým úkonům byla 

stále přetrvávající odvěká představa pravěkého člověka, že nemoc vždy 

způsobuje cizí těleso, jež je třeba z těla odstranit a s ním odejde nemoc i bolest.  

V době mladšího paleolitu se poprvé otvírají možnosti pokusit se o to 

operativně, využívat letitých zkušeností, nových nástrojů nebo naopak úrazů 

způsobených jejich používáním. Pravěcí léčitelé začali například rozřezávat 

a sešívat rány, které byly najednou v mnohém horší než dosud -  obyčejné šípy 

a házecí oštěpy uvízlé v těle se dříve  prostě vytahovaly, ale nyní člověk hroty 

často do oštěpu upevňoval záměrně tak, aby se v ráně snadno ulomily. Nebo co 

když měl nyní dokonalejší šíp na konci háček? Léčitelé (a léčitelky) uměli 

amputovat prsty i celé končetiny -  jak jinak totiž postupovat při uštknutí  nebo 

v případě, kdy byly prsty či ruka úplně rozdrceny? Dokázali účinně zastavit 

krvácení, když ránu zaplácali bahnem, pahýl amputované končetiny strčili do 

horké tekutiny, horkého dehtu nebo popálili hořícím klackem. Rozhodovali se 

ve chvílích, kdy bylo třeba rázného a rychlého řešení zručného medicinmana 

a jeho specializovaných nástrojů – „pustit žilou“, tedy drásat kůži tak dlouho, 

dokud se neotevře rána a neodteče část krve, vyklešťovat, když byl pro 

provinilce nutný takový trest nebo pro poražené nepřátele válečný zvyk, 

rozhodně zakročit v situaci, kdy došlo k poruše výkonnosti určitého ústrojí, 

např. ucpání močové trubice kamenem nebo cizím tělesem, účinně rovnat 

a fixovat zlomeniny a mnoho dalších.  

V pravěké medicíně a v jejích archeologických „záznamech“ však 

můžeme jít ještě dál – paleolitický „chirurg“ s kamenným nástrojem v ruce 

právě provádí trepanaci lebky. Je zvyklý na práci s kostí nebo kamenem 

určeným k provrtání a s lebkou postupuje stejně. Příslušné místo je třeba do 

kosti pečlivě vyškrabat, později s větší odvahou do ní spíš vyřezat obdélníkové 

nebo kruhové otvory. Cíle takové operace dobře známe – vyjmout cizí těleso 

                                                                                                                                                                                     
věnoval Emanuel Vlček 
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způsobující nemoc. Nejčastěji byly těmito cizími tělesy úlomky lebeční kosti - 

účinnou a nebezpečnou zbraní té doby se totiž stal prak, a rána prakovým 

kamenem do hlavy způsobila úplně jiné zranění než rána dosud používaným 

kyjem. Často se ale musel z hlavy odstranit skutečně cizí element, třeba právě 

zbytek zbraně, ale v neposlední řadě i „démon“, který se v představách 

pravěkého člověka vypustil trepanačním otvorem ven, zejména při úporných 

bolestech hlavy nebo při epilepsii. A úspěšnost? U velké řady případů 

zjišťujeme na základě zhojených okrajů trepanačního otvoru mnohaleté přežití 

pacienta. Vyřezané kotoučky vlastní lebeční kosti, která se dala nahradit 

skořápkou nebo kamínkem, pak nosili pravěcí lidé jako amulety. Jedním 

z posledních fascinujících zákroků „lékaře“ závěru paleolitu jsou pokusy 

o císařský řez, v tomto případě  téměř s určitostí prováděné jen na ženách, které 

zemřely při porodu  nebo v těhotenství. Císařský řez na živé rodičce je celkem 

s určitostí záležitost pozdější – doby relativně většího komfortu usazených 

zemědělských lidí, tedy neolitu (ve střední Evropě asi od 5. tisíciletí př. n. l.).  

Za všemi těmito vrcholnými výkony pravěkých medicinmanů musíme po 

desetiletích a staletích jejich zkušeností vidět ještě jednu dosud nezmíněnou, 

avšak velmi podstatnou skutečnost. Je to rituál, obřad, magie, kult… V poslední 

fázi kamenné éry lidstva vstupuje medicína do své třetí podoby – po fázi 

instinktivní a později fázi racionální je to podoba kultovní a magická.  Šaman 

nebo kouzelník je stále týmž schopným, rozhodným a obratným léčitelem, jen 

jeho zákroky provázejí nové činnosti – tance, zaříkání, oběti, maskování, 

vykuřování, zpěv… Jistěže se dále používají známé racionální postupy léčení, 

které vyjímají z lidského těla cizí tělesa, připravují léčivé odvary, zabalují rány, 

chladí nebo zahřívají bolavá místa, rovnají zlomeniny, ale teď se k nim přidávají 

i postupy sugestivní, vyjadřující rozhánění zlých duchů způsobujících chorobu. 

Výsledkem léčebných zákroků už není jen očekávaná úleva, ale také provrtané 

kosti, zuby, amulety, sošky a vše, co může mít pro zájemce magický význam. 

Lékařské umění nastoupilo dlouhou, tisíciletou cestu magie.  
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Svět divů vytvářený pravěkým člověkem má jeden ze svých vrcholů právě 

v umění léčit. Léčitelství vzniklo před stovkami tisíc let ve starší době kamenné 

z vnitřního nutkání člověka pomoci v bolesti sobě samému a svým blízkým. Bez 

výhod budoucí civilizace ovlivňoval pravěký lékař, medicinman, léčitel, šaman 

či mág v jedné osobě nejen zdraví, ale jistě veškerý společenský život rodu 

a později kmene.  Před stovkami tisíc let člověk sáhl v přírodě po léčivé bylině, 

která byla určena pro zraněného druha a právě v té chvíli se zrodil v historii 

nový rod – Homo medicans. 
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Časová tabulka lé čebných znalostí a postup ů 

 

A
r

Č
a

L
é

L
é

 

Nejstarší 
paleolit 

Homo habilis 

 
 

3 mil – 800 tis 

 
Instinktivní 
medicína 

Instinkty se mění v pomoc 
jednoho druhému;vzájemné 
léčení (olizování, zbavování 

těla cizích předmětů, 
vykousávání, zahřívání…) 

 

Starší paleolit 
Homo erectus 

 
 

1 mil–300 tis? 

 
Oheň jako 

ochrana a lék 

Hlavní léčebná zásada: 
představa  o cizím tělese; 

k jeho odstranění využívány 
první  nástroje kostěné  

a kamenné; význam ženy 

 

Střední paleolit 
Homo sapiens 

neanderthalensis 

 
350 tis–40 tis 

 
Racionální 
medicína 

Začátek využití přírodních 
zdrojů – léčivé byliny; 

schopnost zastavit krvácení, 
tišit bolest,  v závěru fixovat 

zlomeniny 

 

 

 

Pozdní paleolit 
Homo sapiens 

sapiens 

 
 
 
 

40 tis – 10 tis 

 
 
 

Kultovní  
a magická 
medicína 

Mikrolitické nástroje; rozvoj 
chirurgie: pouštění žilou, 
sešívání ran, amputace, 

trepanace, kastrace, účinné 
rovnání a  fixace zlomenin; 

široké využití léčivých a 
jedovatých bylin (odvary), 
brýle proti sněhu, obvazy, 
magické amulety (zuby, 

sošky); císařský řez 
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CALIGAE ROMANAE NA SEVERNÍCH B ŘEZÍCH PONTU EUXEINU 
(Několik poznámek k římské expanzi v severovýchodním Černomoří) 

 

I g o r    L i s o v ý  
 

Na stránkách moderních publikací z dějin a kultury dějin římského 

císařství je Severnímu Černomoří uvedena velice skromná informace, občas 

chybí vůbec.1 Důvodem k tomu je, že evropští historikové se více soustřeďují na 

otázky dějinného vývoje jak samého Říma tak i jeho provincií, na otázku 

romanizace, stěhování národů a z něho vyplývajících důsledků, také na 

problematiku krize a zániku antiky v celosvětovém měřítku. Na tzv. okrajových 

regionech, k nímž je začleňováno severní pobřeží Pontu Euxeinu (drsná země 

Skythů, Taurů a jiných národů) se zastavují pouze ruští či ukrajinští badatelé 

(shledávají tuto zem jako součást své bývalé historie, a proto římské expanzi 

věnují všestrannou pozornost).2  

Svými skromnými poznámkami bych si přál upozornit jak veřejnost, tak 

studující starověké dějiny, že i tato země, na první pohled v římských výbojích 

nepodstatná, sloužila podstatnou směrnicí římských legií přes Skythii na Východ 

i do Karpat a sehrála důležitou roli jak z hlediska lokálního, tak i na tuto dobu 

celosvětového.  

Je známo, že na začátku Řím v Černomoří ovládal pouze nevelké území a 

měl větší vliv na moři, což zaznamenal i Josephus Flavius (Bell. iud. II, 16, 366-

367). Když císař Tiberius vytvořil provincii Moesii, dal k ní připojit další dvě 

(předtím senátní) provincie: Makedonii a Achaiu (Tac., Ann. I, 76; 80). Prvním 

legátem těchto provincií se stal C. Poppeius Sabinus. R. 46 po Kr. byla řecká 

černomořská města zapojena do Moesie. Za císaře Claudia velel moesijský legát 

                                                           
1 Srov. CHRIST, K.: Geschichte der Römischen Kaiserzeit. Von Augustus bis zu Konstantin. 
München 2005. Literaturhinweise, s. 803-847. 
2 SON, N. A.: Tira rimskogo vremeni. Kijev 1993; KADEJEV, V. I.: Očerki istorii ekonomiki 
Chersonesa v I-IV vekach n. e. Char’kov 1970; IDEM, Chersones Tavričeskij v pervych 
vekach našej ery. Char’kov 1981; IDEM, Chersones Tavričeskij. Byt i kultura. Char’kov 
1996; ZUBAR’, V. M.: Chersones Tavričeskij i Rimskaja imperija. Kijev 1994; 
CVETAJEVA, G. A.: Bospor i Rim. Moskva 1979. 
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IV. Skythské a V. Makedonské legii; poslední byla také poslána za Nerona do 

Armenie a zúčastnila se římsko-parthské války, pak se r. 71 po Kr. vrátila na 

Dunaj. V Moesii se v této době nacházely tři legie – I. Italská, V. Alaudae a VII. 

Claudiova. Na začátku Vespasianovy vlády byla zorganizována  flotila na 

dolním Dunaji (classis Flavia Moesica). Po rozdělení Moesie na Horní Moesii a 

Dolní Moesii r. 86 zůstala na území poslední I. Italská legie (její hlavní tábor byl 

v Novae) a V. Makedonská legie s táborem v Esku; za Trajána k nim byla 

přidána XI. Claudiova legie s hlavním sídlem v Durostoru. 

Obyčejně se uvažuje, že římské vojenské posádky se objevují v severním 

Černomoří v důsledku tažení moesijského legáta Plautia Silvana. Je to však 

pravdivé pouze vůči Chersonésu a jižnímu pobřeží Krymu. V Chersonésu jsou 

doloženy oddíly tří výše jmenovaných  legií, oddíly moesijské flotily a pomocné 

sbory (auxilia) I. kohorty Bracaraugustanů, I. kilikijské a II. Lucensijské 

kohorty. V Olbii se nacházely mimo to i oddíly VI. Austurijské kohorty a 

thrácké oddíly (IOSPE I2, 223, 236, 322, 687, 270). Je možné, že jakési drobné 

posádky římského vojska sídlily i v některých méně strategicky důležitých 

sídlech. Například na území Alma-Kermenské osady jsou doloženy střešní tašky 

s kolky XI. legie, v Charaxu  na Aj-Todorském mysu se kromě oddílů I. a XI. 

legie nacházela kohorta Arrevaků a I. thrácká kohorta (IOSPE I2, 675, 677).3 

Podle mínění badatelů se tyto vojenské posádky podřizovaly (aspoň za císaře 

Marka Aurelia) zvláštnímu veliteli,  tribunovi I. Italské legie, který měl titul 

praepositus vexillationibus Ponticis apud Scythiam et Tauriam. 

Důležité je zde zdůraznit, že ovládnutí Podunají, provincií Moesie, 

Thrákie a Dacie, stejně i vojensko-politický nátlak v severním Černomoří měly 

za úkol nejen strategické, ale i hospodářské plány. Jeden z histrijských nápisů 

                                                           
3 Srov. VYSOTS’KA, T. M.: Horodyšče Alma-Kermen u Krymu: Archeolohija (Kyjiv) 1970, 
Nr. 24, s. 182. 
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například dosvědčuje, že v Podunají byl zorganizován systém hlídek pro 

vybírání poplatků za rybolov, možná i za kácení lesa4. 

Osud osady Berezaň zatím není znám. Ve městě Tyras kolem r. 57 po Kr. 

začala nová éra spojená s přítomností římských vojsk. První dochovaný latinský 

nápis v Tyru pochází z let 116-117. Je to dedikace velitele tyrské posádky M. 

Ennia Illadiona, centuriona V. Makedonské legie.5 O vexillaci římského vojska 

v Tyru svědčí i další nápis, z kterého se dozvídáme to, že centurion Makedonské 

legie postavil jakousi stavbu na počest Antonina Pia a Marka Aurelia.6 Jsou také 

dochovány kolky na střešních taškách z dílen římských legionářů LEG(io) V 

MAC(edonica) a C(ohors) I C...7  

V 1. polovině 2. stol. se vojenská posádka (vexillace) ve městě osady 

Tyras skládala z oddílů V. Makedonské legie a pomocných oddílů (auxilia). V r. 

166/7 se vojáci této legie postupně přestěhovali do Dácie, pak v polovině 2. stol. 

sem přišly oddíly I. Italské a XI. Claudiovy legie. Když se město rozrostlo,  stalo 

se bránou pro obchodní cesty Říma s periferním světem, zvláště s Podněstřím. O 

relativně klidném  rozvoji hospodářského života v Tyru svědčí to, že město mělo 

svou ražbu mincí až do doby císaře Alexandra Severa (222-235). V případě 

nebezpečí městu vždy mohla přijít na pomoc po moři vojska z Dolní Moesie, jak 

to se stalo r. 214, kdy se v okolí Tyru uskutečnila bitva římských vojsk s Karpy. 

Přestože pozdní doba  dějin Tyru je ve stínu dohadů a pochybností, 

můžeme se domnívat, že asi v šedesátých letech 3. stol. bylo město  devastováno 

Góty,  pokračovalo  však ve své existenci jako součást gótského svazu kmenů. 

Když císař Valens jednal r. 369 s vůdcem Gótů Atanarichem v loďce uprostřed 

                                                           
4 Srov.: Insriptiones Latinae selectae. Ed. H. DESSAU. Berolini 1954. Nr. 2747. 
5 Inscriptiones Scythiae Minoris Gracae et Latinae. Ed. D. M. PIPPIDI. Bucuresti 1983. Nr. 
67-69. 
6 KARYŠKOVSKIJ, P. J.: Nadpisi Tiry: Vestnik drevněj istorii 1959. Nr.4, s. 116-117. Nr. 5. 
7 Zde je možnost různého čtení: např. C(ohors) I C(ilicum) I, nebo C(ohors) I C(laudia) 
e(quitata) nebo C(aius) I(ulius) C(...?) centurio L(egionis) I [Italicae]. Viz SON, N. A.: Tira 
rimskogo vremeni. Kijev 1993, s. 34-35.  
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Dunaje (Amm. Marc. XXVII, 6, 9), město Tyras Římu už nepatřilo. Je možné, 

že leželo už úplně v troskách. 

Abychom si uvědomili, jaká byla situace v Olbii a v Chersonésu v římské 

době, je nutné vrátit se k času, kdy toto území bylo zachráněno od skythské 

invaze Mithradatem VI. Eupatorem, a to prostřednictvím  vojevůdce Diofanta. 

Poté Olbii zachvátil neklid a zmatek, getská pohroma, po níž se město nemohlo 

vzchopit po několik desetiletí. Dión Chrýsostomos asi 150 let poté zde spatřil 

skrovná obydlí, zničené chrámy a pobořené náhrobky na hřbitově. Další 

zvláštností podle Dióna bylo přeplnění města barbary. Dokonce i  řečtina 

obyvatel nebyla čistá, avšak Homér se i dále těšil oblibě. 

O římských vojenských posádkách v Olbii písemné doklady mlčí, 

archeologické památky zde dosvědčují existenci  kasáren. Snad díky jejích 

existenci v Olbii této doby se rozvíjelo zemědělství a řemesla (zpracování kovů, 

keramická výroba, šperky), což ovlivnilo podstatně i obchodování. 

Z byzantského nápisu z 1. stol. po Kr.  (IOSPE I2, 79) čteme, že občanu Olbie 

Orontovi obyvatelé Byzantia darovali občanská práva a dali vystavět 

v búleuteriu pozlacenou sochu za jeho péči věnovanou obchodníkům. Stejně 

zajímavý je dekret z 2. poloviny 2. – zač. 3. stol., ve kterém je jmenováno 19 

měst (Byzantion, Hérakleia, Amastria, Sinópé, Apameia, Milétos aj.), která 

vyznamenala zlatými věnci zemřelého olbijského archonta Theokla za jeho 

spolehlivé a pečlivé konání povinností i za příznivý vztah k obchodníkům 

přijíždějícím do Olbie (IOSPE I2, 40). 

O důležité roli Olbie v černomořském obchodě svědčí i tento fakt. Při 

vykopávkách mezopotámského města Dúra Európos byla objevena mapka z 1. 

poloviny 3. stol. po Kr., nakreslená barvami na koženém štítu patřícímu 

palmyrskému lučištníku jedné z římských kohort. Je tam zobrazeno Černé moře 

a na dochované části pobřeží je vidět jména měst Kallatidy, Tomidy, Tyru, 

Borysthenu (Olbie), Chersonésu, Trapezúntu a pak Artaxaty, města Velké 
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Arménie.8 Tato mapka, naznačující cesty římských vojenských a obchodních 

zájmů, napovídá, že severozápadnímu  Černomoří, včetně Olbie, patřila jedna 

z předních  rolí v těchto zájmech. 

Je známo, že se do Olbie  dovážely černolakové nádoby z Malé Asie (z 

Pergamu a okolí), z ostrova Samu, a také z Itálie, sklo z egyptské Alexandrie a 

ze Sýrie;  Olbie vyvážela kůži, sůl, snad i víno.9 Dají se pozorovat určité změny 

v řemeslné výrobě, zejména v keramice, jež se začala přibližovat vkusu 

domorodců. V této době dominuje šedá leštěná keramika, zdobená nesložitými 

ornamenty, což nacházelo obdobu v sarmatských výrobcích. 

Jako za předřímské doby  zde fungovala rada a lidový sněm, úřady 

(magistratus) však byly obsazeny většinou z prostředí nejbohatších a 

nejvlivnějších občanů. Je to vidět i z toho, že jedním ze státních kultů v Olbii se 

stává kult héróa Achillea Pontarcha (IOSPE I2, 130-138, 140-144).10 Achillea 

Pontarcha začalo hojně uctívat i kolegium stratégů; předtím však přednost byla 

odevzdávána pouze Apollónovi Prostatu.11 

Koncem 2. stol. se Olbie stává součástí Moesie a vrchní moc přechází na 

legáta provincie. Město razí mince se zobrazením Septimia Severa. A jeho 

synům byla postavena socha jménem rady a lidu (IOSPE I2, 199). Termy 

vybudované koncem 2. stol. věnovali občané Olbie Severovi a jeho synu 

Caracallovi (IOSPE I2, 174). Avšak za Alexandra Severa město už nerazilo 

mince, i když římská podpora byla ještě značná. Další stránky olbijských dějin 

byly dost smutné a nejasné. Město a jeho okolí se stalo cílem gotských 

dobyvatelů. Ve 4. stol. leží Olbie  v troskách. 

Docela jiné podmínky přispěly k rozvoji Chersonésu Taurského, 

obtěžovaného, ale i do jisté míry chráněného, svými lačnými sousedy. Již ve 2. 

                                                           
8 CUMONT, F.: Fouilles du Doura-Europos. Paris 1926, s. CIX-CX. 
9 Antičnyje goroda Severnogo Pričernomorja. Moskva/Leningrad 1955, s. 58. 
10 Viz také: Nadpisi Oľvii, 86-88. 
11 TREŠČEVA, J. N.: O dvuch olvijskich posvjaščenijach Achillu: Vestnik drevněj istorii 
1975. Nr.1, s. 68-74. 
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polovině 2. stol. př. Kr. přišel městský stát o své statky na západním pobřeží a 

skythské vojsko se přiblížilo k městským hradbám. Skythský útok odrazil 

Diofantés, velitel Mithradatova vojska (IOSPE I2, 352). Pak se město stalo 

závislým na Mithridatovu synu Farnakovi. Poselství ke Iuliovi Caesarovi  z r. 46 

př. Kr. s prosbou o autonomii (IOSPE I2,  691) dosvědčuje, že Chersonésos 

nebyl spokojen ani se závislostí na sousedech, ani s bosporským 

„protektorátem“. Nastolení  nové éry ve městě r. 25/4 př. Kr. naráží na změny 

v jeho životě. 

Když se Skythové opět přiblížili k chersonéským hradbám, aby dobyli 

útokem město, přichází sem r. 62 po Kr. vojenská eskadra moesijského loďstva 

vedená legátem Tiberiem Plautiem Silvanem.12 Skythové byli nuceni se vzdálit 

od Chersonésu, avšak římské vojsko zůstalo zde další století. V této době na 

mysu Aj-Todor (dn. okolí Jalty) vzniká pevnost Charax, kde byla umístěna 

vojenská posádka a válečné loďstvo.13  

Na zač. 2. stol. se Chersonésos  opět dostal do područí bosporských králů, 

avšak dost brzy získává práva nezávislého města. Snad  tomu napomohla jeho 

metropole Hérakleia, jež vyslala k císaři Antoninu Piovi poselstvo, aby žádalo o 

svobodu Chersonésu. Jako odplatu dalo bohaté obyvatelstvo města postavit 

sochy legátům (IOSPE I2, 421, 422) a pak zavedlo kult římského císaře.14  

V 1. stol. po Kr. se Héraklejský polostrov stává opět aktivním 

zemědělským prostředím, avšak nyní zásobuje obilím městské obyvatelstvo a 

vojsko. Velkého rozmachu dosáhl vývoz ryb. Ve městě existovaly zvláštní trhy s 

rybami.15 Zpracovávání ryb bylo odkázáno na obrovskou spotřebu soli, což 

přivedlo Chersonésos k těsným obchodním stykům s Olbií.  

                                                           
12 Corpus Incriptionum Latinarum XIV, 3608. 
13 BLAVATSKIJ, V. D.: Charax, in: Materialy i issledovanija po archeologiji SSSR. Nr. 19. 
Moskva 1951. 
14 SOLOMONIK, E. I.: Novyje epigrafičeskije pamjatniki Chersonesa 1964, s. 39, Nr.13. 
15 Antičnyje goroda Severnogo Pričernomorja. Moskva/Leningrad 1955, s. 90; KADĚJEV, V. 
I.: Očerki istorii ekonomiki Chersonesa v I-IV vekach n. e. Char’kov 1970, s. 130. 
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Rozvíjela se zde i řemesla (keramika, kovy, textil, stavebnictví), avšak 

většinou se zřetelem na vnitřní trh a obchodování s barbarským světem. Podle 

názoru odborníků dokázal Chersonésos vyvážet do pontských měst – a patrně i 

maloasijských – nejenom ryby a rybí omáčky, ale i  sůl, víno, snad i dřevo pro 

stavitelství. Chersonésos se stává v římské době i důležitým obchodním 

zprostředkovatelem v severním Černomoří. Hojně se tam dovážel olivový olej, 

olivy, fíky, víno, barevné kovy, červenolakové nádoby, lampy, sklo, mramor. 

Například v Chersonésu byly objeveny keramické výrobky z Pergamu, Sinópy, 

Samu, Knidu a  Efesu (zejména lampy), bronz a sklo z Itálie a ze Sýrie, vinné 

amfory z Kóu, bronzové spony z Pannonie,16 což nemohlo neovlivnit i jeho 

kulturní život, včetně života náboženského. 

Nové stránky se píší i ve státní správě Chersonésu. Po zavedení nové éry 

r. 25/4 po Kr. byl úřad basileia-eponyma formálně nahrazen úřadem královny – 

bohyně Panny (její monogram se razí také na mincích). Podle ní se vedl v 

Chersonésu letopočet. Hlavní výkonnou moc v obci dostává však kolegium 

archontů v čele s prvním archontem. Funkce rady proedrů není známa, avšak dá 

se uvažovat o jejích kompetencích vůči vnitřnímu rozvoji města. Do správy 

proniká helénistická byrokracie: občas jsou dekrety  podepisovány 20 i více 

úředníky a také formálně bohyní Pannou (srov.: IOSPE I2, 359).17 

Zvětšuje se militarizace veřejného života Chersonésu a město se stává 

hlavním římským opěrným bodem v Taurice. Latinské nápisy (máme jich na 

70)18 dovolují dospět k závěru, že zde se nacházely oddíly V. Makedonské legie, 

I. Italské a XI. Claudiovy legie, a také pomocné oddíly (auxilia): I. kilikijská 

kohorta a II. Lucensijská kohorta, I. kohorta Brakaraugustanů. Byla  tu i mocná 

                                                           
16 Viz KADĚJEV, V. I.: Očerki istorii ekonomiki..., s. 130-151 (obchod s maloasijskými 
městy a centry Podunají), s. 151-158 (obchod s obyvatelstvem Tauriky); KADĚJEV, V. I. – 
SOROČAN, S. B.: Ekonomičeskije svjazi antičnych gorodov Severnogo Pričernomorja v I v. 
do n. e. – V v. n. e. Char’kov 1989.   
17 KADĚJEV, V. I.: Chersones Tauričeskij v pervych vekach našej ery. Char’kov 1981, s. 62-
84. 
18 SOLOMONIK, E. I.: Latinskije nadpisi Chersonesa Tauričeskogo. Moskva 1983. 
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vojenská flotila. Ve městě sídlil vojenský tribun, jenž velel chersonéskému 

vojsku.19 Nápisy sdělují, že legionáří bydleli v Chersonésu spolu se svou  

rodinou, v níž se občas objevují propuštěnci a otroci.20 Mimo vojenskou službu  

byli legionáří zapojeni do řemeslné a stavební činnosti; o tom svědčí kolky na 

taškách a cihlách. Mezi Chersonésem a Charaxem byla legionáři vybudována 

vynikající via militaris, díky které město udržovalo těsný kontakt s mysem Aj –

Todor.21  

Za zmínku stojí i to, že se obyvatelé města nepoddali romanizaci a 

ochraňovali svůj jazyk a kulturu. Latinské nápisy patří pouze legionářům a 

latinismy pozorujeme v textech administrativního rázu. Římský vliv je patrný v 

úpravě náhrobků s portrétním zobrazením. Nový duch přinesli římští vojáci i v 

uspořádání divadelních her, především gladiátorských zápasů a štvanic. Zvyšuje 

se také užívání římských mincí.    

Ve 3. stol. po Kr. dochází častěji ke vpádům barbarů na hranice římské 

říše, do měst Černomoří. Chersonésos však zachránila od těchto útoků 

přítomnost římské vojenské posádky. Dodatečně sem byl povolán za císaře 

Constantina oddíl ballistariů a zůstal zde až do konce 4. stol. Chersonéské 

vojenské oddíly snad napomáhaly Římu i ve válce s Góty (Diocletianus a 

Constantinus darovali  za to městu řadu privilegií).  

   Nejistý vliv romanizace dovoluje předpokládat, že se chersonéský 

panteon v prvních stoletích našeho letopočtu podstatně nezměnil. Hlavní bohyní 

města zůstala  Panna. V jednom z nápisů z 2. – 3. stol. (IOSPE I2, 457) je 

zmínka o hierodúlovi bohyně Panny, tj. otroku nebo duchovním v jejím chrámu. 

Zvýšená  popularita tohoto kultu mezi oficiálními kruhy neznamenala však růst 

její popularity mezi lidmi (o tom svědčí například pokles soukromých dedikací a 

                                                           
19 SOLOMONIK, E. I.: Latinskije nadpisi Chersonesa..., Nr. 1, 9.  
20 SOLOMONIK, E. I.: Latinskije nadpisi Chersonesa..., Nr. 20, 23 - 25, 29, 32, 42; srov.: 13, 
23, 43, 44 (propuštěnci), 22, 55 (otroci). 
21 SOLOMONIK, E. I.: Latinskije nadpisi Chersonesa..., Nr. 10. 
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graffitů se jménem bohyně).22 Ikonografie a legendy mincí svědčí o těsném 

spojení tohoto kultu s kultem bohyně Chersonas. Tato bohyně byla uctívána 

celou obcí a její kult měl státní ráz. Oficiální charakter měly: kult Asklépiův, 

kult bohyně Hygieie, kult Hermův, Hérakleův a Afrodítin (Afrodíté se stala 

ochránkyní duší zemřelých). Byl zařazen – spíše z politických důvodů – i kult 

římských císařů. 

Nejdůležitějším kultem římské říše a vojska však byl kult Jova Nejlepšího 

a Nejvyššího (Iuppiter Optimus Maximus). Tomuto bohu jsou zasvěceny tři 

oltáře v Charaxu a jeden v Chersonésu.23 Státní charakter měly také kulty 

Junony a Minervy. Mezi legionáři byl rozšířen kult Martův a Victoriin. Uctíváni 

byli i Dioskurové. Nejoblíbenější mezi vojskem však byla bohyně osudu 

Nemesis, posílající každému (podle toho, jak si zasloužil) štěstí nebo neštěstí; 

byla uctívána i jako ochránkyně závodů – v divadle, cirkuse a na stadióně. O 

tom nás přesvědčuje oltář s nápisem objeveným v Chersonésu (v oblasti 

antického divadla) – dedikací této bohyni konsulára (nebo legáta) XI. Claudiovy 

legie Tita Flavia Celsina (z 2. poloviny 2. stol. po Kr.).24 

Z východních božstev mezi římskými vojáky byli v Chersonésu  nejvíce  

uctíváni Mithra, Isis, Anubis, Serapis a  Zeus-Ammon; toho svědectvím jsou  

nápisy na hliněných hrncích z mohyl 1. stol. po Kr. (Serapis), hliněné lampy 

(Isis, Anubis, Serapis, Zeus-Ammon) a mramorový reliéf (Mithra)25. Cizího, 

snad thráckého, původu zde byl také kult Dia Dimeranského, jehož jméno čteme 

                                                           
22 Za tuto informaci vděčím profesorce E. I. Solomonikové, která mně laskavě seznámila 
s rukopisem knihy Chersones: Iz istorii antičnogo goroda (kap. 4) během mé návštěvy 
katedry dějin starověku a archeologie Simferopolské univerzity (květen – červen 1995). 
23 SOLOMONIK, E. I.: Novyje epigrafičeskije pamjatniki Chersonésy. 1964, s. 132-135. Nr. 
60; EADEM, Latinskije nadpisi Chersonesa Tauričeskogo. Moskva 1983, s. 33-34, Nr. 6. 
24 SOLOMONIK, E. I.: Altar’ Nemesidy iz Chersonesa: Vestnik drevněj istorii 1960. Nr. 2, s. 
133-139; EADEM, Novyje epigrafičeskije pamjatniki  Chersonesa.  1964, s. 121-132. Nr. 59. 
25 KOBYLINA, M. M.: Izobraženija vostočnych božestv v Severnom Pričernomorje v pervyje 
veka n. e. Moskva 1978, obr. 3, 8 a 9 na s. 138, 143 a 144; obr. 13 na s. 148; obr. 21 na s. 155; 
SOLOMONIK, E. I.: Iz istorii religioznoj žizni v severopontijskich gorodach pozdněantičnogo 
vremeni (po epigrafičeskim pamjatnikam): Vestnik drevněj istorii 1973. Nr. 1, s. 60, 64, obr. 
11; ŠČEGLOV, A. N.: Frakijskije posvjatitělnyje reljefy iz Chersonesa Tavričeskogo. In: 
Matěrialy i issledovanija po archeologiji SSSR 1969. Nr. 150, s. 150, obr. 3,6.  
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na červenolakovém poháru (kyliku) objeveném v okolí Chersonésa (konec 2. – 

1. poloviny 3. stol.).26 

                                                           
26 ZOLOTARJOV, M. I.: Kubok s posvjaščenijem Zevsu Dimeranskomu iz okrugi 
Chersonesa, in: Kratkije soobščenija Instituta archeologiji AN SSSR 1980. Vol. 168, s. 56-57.   
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ZNAKY MINSTERBERSKÝCH KN ĚŽEN 
NA HMOTNÝCH PAMÁTKÁCH V ČECHÁCH 

 
O n d ř e j    F e l c m a n 

 

Zájem o slezskou knížecí dynastii Poděbradů (knížat minsterberských a 

také hrabat kladských) v poslední době neustává.1 Větev starobylého panského 

rodu pánů z Kunštátu se stala předmětem genealogických studií2, historických 

prací3, biografických hesel4 a heraldických statí5. Velmi zajímavý je především 

vývoj erbu dynastie mající dvě základní fáze. Ve starší variantě znaku se 

opakovaly na čtvrceném štítě znaky Minsterberka (černo-červeně půlená orlice 

na zlato-stříbrném štítě) a Kladska (dvě různě vedená – šikmo či kosmo, 

prohnutě nebo rovně - zlatá břevna na červeném poli) a v srdečním  štítku 

kunštátský rodový znak tří černých vodorovných pruhů v horní polovině 

stříbrného pole. Mladší podoba znaku je doložená poprvé v roce 1495, kdy zisk 

knížectví Olešnice s Volovem vedl k doplnění velkého štítu dynastie o další 

znaky (slezská černá orlice s půlměsícem na zlatém poli a červeno-stříbrná 

šachovnice). Příslušníci dynastie používali erbu při nejrůznějších příležitostech. 

V době existence dynastie byly znaky kromě pečetí a mincí umísťovány na 

                                                           
1 Z uvedeného je patrné, že se nejedná o původní minsterberská knížata, náležející k jedné ze 
slezských piastovských linií, vyhaslé v roce 1428 smrtí Jana Minsterberského v bitce 
s husitskými oddíly nedaleko města Kladska. K tomu srov. Např. URBAN, J.: Boj o Kladsko 
(1435 - 1454). Kladský sborník 1. Hradec Králové 1996, s. 35-55. 
2 GLOGOWSKI, S.: Potomstvo krále Jiřího z Poděbrad. Genealogie knížat z Minstrberka. 
Přeložil K. Müller. Ostrava 1989. 
3 Do tisku je připravována monografie FELCMAN, O. – FUKALA, R. a kol.: Poděbradové, 
která vyjde v nakladatelství Lidové noviny. Páni z Kunštátu se dočkali své první velké 
monografie ve stejnojmenné práci dvou moravských historiků. Srov. PLAČEK, M. a FUTÁK, 
P.: Páni z Kunštátu. Praha 2006. 
4 FUKALA, R.: Biogram Münsterberkové. In: MYŠKA, M. a kol. (edd.): Biografický slovník 
Slezska a severní Moravy, sešit 11. Ostrava 1998, s. 95-106 a ŽUPANIĆ, J. - FIALA, M. - 
STELLNER, F.: Encyklopedie knížecích rodů zemí Koruny české. Praha 2001, heslo 
Münsterberg, s. 172-183.  
5 FELCMAN, O.: Poděbradové – rod s celokorunní působností (Územní expanze Poděbradů 
a její odraz v rodovém erbu). In: Korunní země v dějinách českého státu II. Společné a 
rozdílné. Česká koruna v životě a vědomí jejích obyvatel ve 14. – 17. století. Sešity Ústavu 
českých dějin FF UK, řada A, sv. 3. Praha 2005, s. 69 – 80. 
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budovy hradů a zámků Poděbradů a také různé písemné památky. Někdy tak 

učinili i jiní šlechtici nebo šlechtičny, pokud k tomu měli důvod a oprávnění. 

Stalo se tak několikrát v případech, kdy některý z českých magnátů dohodl 

s Poděbrady na sňatku svého syna nebo sebe sama s princeznou 

z poděbradovské dynastie. Od přelomu 15. a 16. století k tomu došlo celkem 

třikrát a jedním z důsledků bylo objevení znaku dynastie na hradě Švihově, na 

městském kostele v Budyni nad Ohří a na tzv. Klášteříku v Jindřichově Hradci. 

V jihočeském městě se však paradoxně objevil znak až dlouho po svatbě kněžny 

Anny, dcery knížete Hynka z Poděbrad s příslušníkem mocného a bohatého 

jihočeského rodu pánů Jindřichem z Hradce, ne-li dokonce až po její smrti. 

Tento příspěvek blíže objasňuje důvody, které vedly k použití poděbradovského 

erbu v západních, severozápadních a jižních Čechách, a také jejich podobu a 

další okolnosti spojené s výskytem dynastického znaku na uvedených místech. 

Znak se tak objevil i na hmotných památkách na místech mimo oblast tradiční 

domény Poděbradů ve východních a středních Čechách, kde by je nikdo 

nehledal.  

Jedním ze dvou nejstarších a v každém případě nejkrásnějším zobrazením 

erbu dynastie je hradní kaple na Švihově, kde je na zábradlí kruchty vidět znak 

kněžny Voršily (Uršuly) z Minsterberka. Její znak nechal vymalovat její manžel 

Jindřich Švihovský z Rýzmburka, syn kdysi mocného a bohatého českého pána 

Půty Švihovského, který byl po čtvrtstoletí nejvyšším zemským sudím 

Království českého. Jindřich Švihovský zatoužil zřejmě brzy po svatbě vystavit 

na odiv své spříznění s novým slezským knížecím rodem, a proto nechal 

vymalovat erb své manželky vedle svého v kapli otcem nově postaveného 

vodního hradu. Navíc, protože předkové jeho manželky patřili k nejvyšší 

středoevropské aristokracii, nechal vymalovat do doposud jen arabeskami 

pokrytými poli zábradlí kruchty také znak Uršuliny matky a dvou babiček. 

Zjevně úmyslně bylo voleno ženské příbuzenstvo, neboť v případě mužského 
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příbuzenstva do druhého kolena nazpět by se objevil pouze znak matčina otce 

kněžny Voršily. Takto bylo možné pojmout do pětikoutního heraldického 

vývodu kromě erbů manželského páru celkem tři další znaky – manželčiny 

matky, kněžny Salomény Zaháňské (+1513), dcery posledního zaháňsko-

hlohovského Piastovce - a obou babiček: z otcovy strany Uršuly (Voršily, 

+1508) ) z rodu braniborských markrabat Hohenzollernů a z matčiny strany 

kněžny Kateřiny z rodu opavsko-ratibořských Přemyslovců, sídlících na 

moravsko-slezském pomezí. Celý soubor působí velkolepě svou koncepcí. 

Kolem znaku pána hradu vlastnícího v podhůří Šumavy značný majetek 

s hradem Rábí a Rýzmberkem, městy Horažďovicemi a Kdyní se řadí znaky 

knížecích rodů České koruny a Svaté říše římské: manželčin, pravnučky krále 

Jiřího z Poděbrad patří ke znakům jeho potomků; matčin je znakem slezských 

Piastovců příbuzných s prvními polskými knížaty a králi; znak její babičky 

znakem knížecích potomků Mikuláše Opavského, levobočka českého krále 

Přemysla Otakara II. a konečně znak babičky z otcovy strany, po níž byla 

manželka i pojmenována, je znakem braniborského kurfi řtského rodu 

Hohenzollernů, původně prastarého švábského rodu s předky až do 11. století. 

Znak Jindřicha Švihovského je umístěn do středu souboru, po jeho pravici (z 

heraldického hlediska) jsou znaky manželky a její babičky z otcovy strany, po 

levici znak manželčiny matky a její babičky. O erbovním vývodu na Švihově se 

poprvé zmínil A. Sedláček v devátém díle svých Hradů6 a také v dalších dvou 

menších studiích.7 Stejně tak Martin Kolář ve svém českém heraldickém 

                                                           
6 SEDLÁČEK, A.: Hrady, zámky a tvrze království Českého. Díl IX. Praha, 1996 (reprint), s. 
8. 
7 SEDLÁČEK, A.: Pýcha urozenosti a vývody u starých Čechův a Moravanův. VKČSN, 
Praha 1914, a TÝŽ v edici Páně Jindřichovo z Ryžemberka pojednání o rodě pánův 
Švihovských. VKČSN, Praha 1886. 
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kompendiu.8 Povšechnou zmínku lze nalézt i D. Menclové, kde je i soubor 

v černobílém provedení vyobrazen.9 

Také heraldicky vytváří znaky velmi silný dojem. Jsou vyvedeny barvách 

a v plném rozsahu s přílbou, klenotem a přikryvadly. Mezi erby nejsou 

začleněny znaky ženských předků hradního pána, pravděpodobně by přes svou 

urozenost příliš narušovaly impozantní dojem z nakupení znaků knížecí 

středoevropské aristokracie. To ovšem neznamenalo, že Jindřich Švihovský 

z Rýzmburka nebyl na svůj rod hrdý, jak ukazuje jím psané pojednání o jeho 

historii, v němž se pokusil dokázat své příbuzenství s vedlejší přemyslovskou 

větví.10 Byl tedy ve svých očích rovnocenným partnerem knížecí dcery. Ostatně 

jeho otec ovládal v devadesátých letech 15. století po určitou dobu zástavně 

Kozelské knížectví v Horním Slezsku. O váze, kterou švihovský pán přikládal 

svému příbuzenství s knížecími rody, svědčí také velký genealogický vývod 

jeho manželky doprovázený erby, přičemž nad jeho znakem a znakem jeho choti 

jsou místo helmic s klenoty postavy vznešeného šlechtice a kněžny s knížecí 

čepicí na hlavě znázorňující Jindřicha a jeho manželku Voršilu.11  

Aby znakový vývod na hradní hosty z řad české šlechty opravdu působil, 

dal Jindřich Švihovský vymalovat na zeď kaple obraz, dotvářející v pohádkově 

mystickém ladění svou roli ve sňatku s minsterberskou kněžnou. Nechal se 

spodobit jako svatý Jiří bojující s drakem a zachraňující princeznu, přičemž na 

pozadí obrazu je vymalováno jeho v pozdně gotickém slohu dostavené sídlo - 

hrad Švihov a další dva rodové hrady – Rýzmburk a Skály. Švihovský vodní 

hrad propojující ve své kompozici klasickou koncepci českého hradu 

                                                           
8 KOLÁŘ, M. - SEDLÁČEK, A.: Českomoravská heraldika. Díl I. Praha 1996 (2. vydání), s. 
121. 
9 MENCLOVÁ, D.: České hrady. Díl II. Praha 1972, s. 402-403. 
10 SEDLÁČEK, A.: Páně Jindřichovo …. 
11 Vývod je namalován na listě pocházejícím pravděpodobně z 20. let 16. století a dochoval se 
v jindřichohradeckém státním okresním archivu, kde byl náhodou objeven jeho pracovníky. 
Na tuto vzácnou písemnost byl jimi upozorněn jeden z autorů připravované knihy o knížecí 
dynastii Poděbradů, ředitel Slezského zemského archivu v Opavě PhDr. K. Müller, který 
získanou kopii dal k dispozici pro přípravu uvedené monografie.  
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s kastelovým systémem a představující přechodnou fázi mezi hradem a 

zámeckým sídlem, odpovídá na obraze zcela perspektivní rekonstrukci hradu 

provedené autorkou a přebírané další literaturou.12 Nástěnná malba i znaky měly 

současníky utvrdit v dojmu, že stejně jako hradní kompozice švihovské vodní 

pevnosti, tak i výzdoba kaple jsou celkem odpovídajícím knížecím nárokům, a 

majitel se tak může právem pyšnit knížecím původem manželky a jejích předků. 

Současně to vše mělo posilovat dobové povědomí o mimořádnosti hradního 

komplexu. Uvedenému tvrzení odpovídají i genealogické údaje. Svatba 

Jindřicha Švihovského s Voršilou Minsterberskou se konala 26. prosince 1517 

v den, kdy nevěstě bylo právě dvacet let.13 O dojednání sňatku se zasloužil 

zřejmě nevěstin strýc Karel I., který ale musel jednat s ženichem, jenž byl přes 

své relativní mládí (narozen zřejmě před rokem 1490) již od roku 1511 

nejvyšším hofmistrem na českém královském dvoře. Této časové posloupnosti 

vzniku nástěnné malby (až po svatbě uváděného páru) odpovídá rovněž údaj 

v další práci z šedesátých let, kladoucí vznik malby (a zřejmě i znaků) do období 

po roce 1520.14 

V další literatuře, vycházející zřejmě především z uměleckohistorických 

zřetelů, je však malba (a pravděpodobně se datace má vztahovat i na znaky na 

zábradlí kruchty) datována do poloviny druhého desetiletí 16. století, nejspíše 

kolem roku 1515.15  To však neodpovídá genealogickým souvislostem; stěží by 

                                                           
12 MENCLOVÁ, D.: o. c., s. 403-404. 
13 GLOGOWSKI, S.: o. c., s. 49. 
14 ROKYTA, H. – HILMERA, J.: Hrady a zámky. Praha 1963, s. 338. 
15 Srov. POCHE, E. a kol.: Umělecké památky Čech. III. sv. Praha 1978, s. 514 a 516 s nepříliš 
zřetelným vyobrazením zábradlí kruchty a nástěnné malby. Z textu vzniká dokonce dojem, 
jakoby malby „znaků syna Půty Švihovského, jeho manželky a příbuzných…“ vznikly ještě 
v době stavby kaple, tedy v osmdesátých letech 15. století, ač se v jejich závěru Jindřich 
teprve narodil a Voršila ještě nebyla na světě. Šíře v otázce datace, o druhém desetiletí 16. 
století píše kolektivní práce Pozdně gotické umění v Čechách (1471-1526). Praha 1978, s. 
300. Konečně práce Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Díl. VI. 
Západní Čechy. Praha 1985, s. 338, si dokonce protiřečí, když uvádí, že hrad byl dostavěn 
v roce 1530 a nástěnná malba vzniklá kolem roku 1515 zachycuje hrad po dokončení. 
Celkový pohled na vnitřní zařízení kaple se zábradlím je otištěn již v: SEDLÁČEK, A.:  
Hrady.. Díl IX. Praha 1997 (reprint), s. 9. 
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se sice ambiciózní, avšak zatím svobodný Jindřich Švihovský nechal vymalovat 

jako rytíř osvobozující svou budoucí manželku, nemluvě již o znacích. Také 

nevěstin strýc, kníže Karel z Minsterberka se stal královským rádcem až v roce 

1515, což zřejmě napomohlo vzájemnému poznání s Jindřichem Švihovským.  

Z výše uvedeného je zjevné, že erby (a také nástěnná malba) se mohly 

objevit na zábradlí až po svatbě Jindřicha a Uršuly. V té době mohla být snad až 

na část opevnění dokončena i dostavba hradu, a proto by bylo možné hrad 

zobrazit i na nástěnné malbě. Ta stejně jako znaky pochází tedy spíše z doby 

kolem roku 1520. Jako celek byl hrad dostavěn bratry Jindřichem a Václavem 

Švihovskými z Rýzmburka kolem roku 1530, na čemž se literatura shoduje.16 

Za pozornost stojí kromě datace maleb také podoba znaků; přináší rovněž 

několik otazníků. Především u poděbradovského erbu je s podivem, že jeho 

podoba odpovídá starší variantě rodového znaku používané před ziskem 

Olešnicka v roce 1495, a přesto, že se Uršula narodila knížeti Albrechtovi a jeho 

ženě Salomeně právě na olešnickém hradě v roce 1497.17 Jen dílčí nesrovnalost 

vzniká při porovnání reálně vyvedené podoby kladského znaku (dvě kosmo 

prohnutá břevna) a Sedláčkovým popisem („čtvrcený štít, v němž se střídají 

orlice a pruhy pošikem položené…“)18. Právě české prostředí v té době 

preferovalo zobrazenou podobu kladského znaku, ve Slezsku se prosazovalo 

šikmé vedení břeven.19 Vývod z jindřichohradeckého archivu uvádí naproti 

tomu již novou variantu s volovskou šachovnicí a olešnickou orlicí.     

Vynikající ztvárnění poděbradského znaku na švihovském hradě nemá mezi 

ostatními zachovanými znaky Poděbradů na hmotných památkách v Čechách 

obdoby, přesto není – jak již bylo uvedeno - dochování znaku kněžny 

z poděbradovské dynastie ojedinělé. Druhým dokladem skutečnosti, že o ženy 

                                                           
16 Srov. literaturu v předchozí poznámce. 
17 GLOGOWSKI S.: o. c. , s. 48.  
18 SEDLÁČEK, A.: Hrady…, s. 8. 
19 FELCMAN, O.: Znak Kladského hrabství a jeho proměny. In. FELCMAN, O. – 
SEMATONOVÁ, E.: Kladsko. Proměny středoevropského regionu. Historický atlas. Hradec 
Králové-Praha 2005, s. 144-145. 
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z nové slezské, původem však české dynastie byl mezi příslušníky bohatých 

českých panských rodů zájem, je pískovcový reliéf znaku dynastie na věži 

děkanského kostela sv. Václava v Budyni nad Ohří nedaleko Litoměřic. Pochází 

zřejmě rovněž z dvacátých let 16. století a je vytesán do kamene v podobě 

španělského štítu s mírně dovnitř prohnutými boky, ale bez helmy, klenotu a 

přikrývadel. Patří kněžně Markétě, dceři knížete Karla Minsterberského (Karla 

I.), kterou pojal za ženu Jan IV. Zajíc z Hazmburka, dědičný nejvyšší stolník 

Království českého a příslušník jednoho z nejstarších a ve vrcholném středověku 

nejvýznamnějších českých panských rodů ze starobylého rozrodů Buziců erbu 

sviní hlavy. Svatba se konala v roce 1519 nebo 1520, kdy bylo Markétě dvacet 

let.20 

Znak je tentokrát vypodobněn již v mladší variantě, zobrazující na 

čtvrceném štítu vedle minsterberské orlice také orlici olešnickou a vedle 

kladských břeven také šachovnici. Na Markétině erbu je zajímavá podoba dvou 

prohnutých kladských břeven, která jsou umístěna pokosem obdobně jako na 

erbu její sestřenice Uršuly v kapli švihovského hradu. I v tomto případě se tak 

potvrzuje, že kladská břevna byla tehdy v Čechách často spodobňována jako 

kosmá. Znak je umístěn vlevo od umělecky stejně vyvedeného znaku manžela a 

majitele panství. Představuje rodový erb pánů z Házmburka - čtvrcený štít 

s kančí hlavou Buziců v 1. a 4. poli a zajícem ve skoku ve 2. a 3. poli. Oba 

znaky nechal Jan z Házmburka nechal umístit do horní části východní strany 

kostelní věže, postavené ještě v gotickém slohu za jeho vlády.21 Viditelnost obou 

znaků a jejich umístění na veřejně dostupném místě měly jistě rovněž umožnit 

průkaznou demonstraci příbuzenských vztahů, které se podařilo navázat pánům 

z Házmburka prostřednictvím sňatku Jana IV. Zajíce a kněžny Markéty, 

pravnučky krále Jiřího z Poděbrad. 

                                                           
20 GLOGOWSKI, S.: o. c. , s. 52. Markéta zemřela roku 1551, o dva roky později i její 
manžel Jan. Oba byli pohřbeni v uvedeném kostele, avšak náhrobní kameny autor neobjevil. 
21 MIKULE, V. - MAREK, J. a kol.: Budyně nad Ohří. Historie regionu města. Budyně nad 
Ohří 1998, s. Fotografie kostela na s. 30 a 31, avšak bez zřetelného obrazu erbu. 
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Konečně třetím dokladem uchování znaku minsterbersko-olešnických 

kněžen na hmotných památkách v Čechách je znak kněžny Anny v areálu města 

Jindřichova Hradce. Nevznikl však jako doklad spojení pánů z Hradce 

s potomky českého krále Jiřího, ale stal se součástí malé znakové „galerie“ žen – 

vdov hradeckých pánů, které žily v malé budově ve městě poblíž 

františkánského kláštera. Na celé věci je k podivu fakt, že současná realita 

neodpovídá popisu znaků v literatuře. Při pohledu od středu města jsou na 

sloupech nesoucích chodbu spojující sídlo vdov s klášterem znaky pánů 

z Hradce a heraldicky vlevo knížat z Minsterberka, na odvrácené straně chodby  

směrem z města znaky hrabat z Montfortu a hrabat z Merode, přičemž výše mezi 

okny je vymalován ještě hradecký městský znak. Literatura však hovoří na 

prvním pohled značně nejasně, přičemž udává pro různá období různé znaky - 

buď jen o hradecké nebo hradecké, slavatovské a černínovské, anebo 

minsterberské a údajně nesprávné hradecké. Jak tedy celý problém se znaky 

vysvětlit?22  

O postavení vdovského příbytku se zasloužila ještě kněžna Anna z 

Minsterberka, když jej nechala v roce 1532 postavit naproti františkánskému 

klášteru, založeném jejím manželem v roce 1478. V roce 1534 jej spojila se 

sousedním domkem, nechala ohradit zdí a propojit s klášterem chodbou na 

pilířích, překlenujících hluboký úvoz mezi budovou a klášterem. Rozhodla 

současně, že v domku bude pečováno o deset malomocných žen, o které se bude 

starat pět panen nebo vdov, tzv. bekyní, podléhajících vcelku značně přísnému 

řádu. Výše uvedená fakta vedla k pojmenování vdovského sídla spojeného se 

špitálem tzv. Klášteříkem. V roce 1556 budova vyhořela, přičemž při její 

obnově nebyla zřejmě spojovací chodba znova postavena.23 V této době možná 

vůbec nebyla pokryta znaky, ač by k tomu mohl být důvod. Kromě kněžny 

                                                           
22 NOVÁK, J.: Soupis památek historických a uměleckých v politickém okresu 
Jindřichohradeckém. Praha 1901, s. 203. 
23 TEPLÝ, F.: Dějiny města Jindřichova Hradce. Díl I/2. Jindřichův Hradec 1927, s. 215 a 
285. 
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Anny s ní až do smrti žila matka kněžna Kateřina Saská, ovdovělá dcera Anna, 

provdaná za Jindřicha z Rožmberka a snacha Anna z Rožmitálu, vdova po 

synovi Adamovi.24  

Podle literatury byla chodba postavena znovu roku 1601 další hradeckou 

vdovou, Kateřinou z Montfortu, matkou posledního pána z Hradce Jáchyma 

Oldřicha. Bylo tomu tak proto, že Klášteřík přestal sloužit původnímu účelu 

(špitál byl zrušen roku 1598) a naopak se stal domovem jezuitských seminaristů; 

chodba měla vdově i studentům posloužit pro snadnější příchod k 

bohoslužbám.25 Františkánský klášter v roce 1619 vyhořel a obnoven byl až 

v letech 1625-1626. To je zřejmě důvod, proč podle J. Nováka vznikla chodba 

až později. Údajně ji dala znovu postavit před svou smrtí vdova Kateřina 

z Montfortu (zemřela v roce 1631).26 Na spojovací chodbě byly zachyceny 

hradecké znaky. Co je tímto pojmem míněno a kolik jich bylo, řečeno není. 

Nově byly vymalovány hned čtyři znaky v roce 1723 – hradecký a slavatovský 

na vnitřní straně dovnitř města, na vnější černínský a další blíže neurčený, asi 

jindřichohradeckému prostředí v té době nepříliš známý.27 Patřil nepochybně 

nové zámecké paní Marii Isabele hraběnce z Merode a markraběnce 

z Westerloo, za níž se provdal dědic jindřichohradeckého panství František Josef 

hrabě Černín z Chudenic. Za ní se dostalo budově Klášteříku skvělé výbavy 

dovezené z Bruselu, kde byla 12. května 1717 Isabela z Merode za hraběte 

Černína provdána. Provedení nové znakové výzdoby naznačuje, že zámecká 

paní začala budovu užívat zřejmě ještě za života svého manžela (zemřel v roce 

1733) a ne až po svém definitivním ovdovění (po manželově smrti se provdala 

znovu za jeho bratra Františka Antonína, který zemřel již po šesti letech v roce 

1739).28 Současně je zřejmé, že některé ze starých znaků musely být za 

                                                           
24 NOVÁK, J.: o. c., s. 203. 
25 TEPLÝ, F.: o. c. Díl II/2. Jindřichův Hradec 1932, s. 159.  
26 NOVÁK, J.: o. c., s. 203. 
27 Tamtéž. 
28 Srov. SEDLÁČEK, A.: Hrady… Díl IV. Budějovicko. Praha 1995 (reprint), s. 58 a dále 
OSN. Díl V. Praha 1997 (reprint), s. 626. 
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hraběnky z Merode přemalovány jinými. V dalších staletích některé z přemaleb 

zmizely a objevily se původní znaky, jiné zřejmě při necitlivé opravě omítky 

zcela zmizely. V roce 1801 byla budova po ohni opravována. Jinak by nebylo 

možné, aby autor historicko-uměleckých památek Jindřichohradecka v roce 

1901 tvrdil, že existují na vnitřní straně města jsou dva znaky - minsterberský 

(tj. poděbradovský) a nesprávný hradecký.29 Z uvedených faktů se zdá, že 

proměny znaků měly následující vývoj: 

 

v 16. století   není doloženo, zda znaky na spojovací chodbě byly 

v letech 1626-1631 vnější strana               ???  z Montfortu 

    vnitřní strana pánů z Hradce minsterberský 

v roce 1723   vnější strana               z Merode  černínský 

    vnitřní strana pánů z Hradce  slavatovský 

v roce 1901   vnější strana                     0   0 

    vnitřní strana pánů z Hradce  minsterberský 

po roce 2003  vnější strana               z Merode  z Montfortu 

    vnitřní strana pánů z Hradce  minsterberský 

 

Vysvětlení je vcelku logické: Kateřina z Montfortu nechala, ať již na 

základě tradice, nebo zcela nově vymalovat znak zakladatelky Klášteříka, 

kněžny Anny z Minsterberka a znaky svého rodu a pánů z Hradce, za něž byly 

obě provdány. Čtvrtý znak vymalován asi nebyl, musel by se totiž objevit při 

restaurátorských pracích z počátku nového tisíciletí a s největší 

pravděpodobností by byl rožmberský. Po stu letech nechal nová majitelka znaky 

– zřejmě již značně sešlé – přemalovat tak, aby odpovídaly novému 

majetkovému a historicko-právnímu stavu. Proto se vedle jistě 

nezpochybnitelného znaku pánů z Hradce a jejich dědiců Slavatů z Chlumu a 

Košumberka (Vilém Slavata se stal manželem Lucie Otýlie, poslední členky 

                                                           
29 NOVÁK, J.: Soupis památek…, s. 203. 
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starobylého rodu pánů z Hradce, který vymřel po mužské linii jejím bratrem 

Jáchymem Oldřichem v roce 1604)30 objevil na vnější straně znak Černínů 

z Chudenic, kteří zdědili panství po Slavatech vymřelých v roce 1712,31 a znak 

manželky hraběte Černína, která přemalbu zadala. Slavatovským znakem byl 

zřejmě přemalován znak Poděbradů (knížat z Minsterberka), černínským 

znakem znak hrabat z Montfortu, znak valonských hrabat z Merode byl zřejmě 

namalován na prázdnou plochu vnější zdi spojovací chodby. V dalších necelých 

dvou set letech tato přemalba zmizela. Na vnitřní straně se objevily původní 

znaky, na vnější straně znaky zcela zmizely, ale musely být v dalších letech 

obnoveny, protože před jejich restaurováním byly znaky na obou stranách 

chodby.32 Restaurační práce tak obnovily stav ze 17. století na vnitřní straně a 

v případě znaku hrabat z Montfordtu. V případě znaku hrabat z Merode byl 

přirozeně obnoven stav z 18. století, neboť jiný znak ze staršího období pod ním 

zjevně nebyl. Nelze také říci, jak se na vnější straně chodby objevil znak města 

Jindřichova Hradce.  

     Záhada s jindřichohradeckými znaky nemění nic na tom, že na spojovací 

zděné chodbě patřící k budově tzv. Klášteříku je zobrazen znak příslušnice 

dynastie Poděbradů. Znak je namalován v mladší podobě, tak jak jej 

Poděbradové užívali od konce 15. století, a na rozdíl od Švihova a Budyně nad 

Ohří v úplné výbavě. Nad čtvrceným štítem se srdečním štítkem jsou tři helmice 

kryté přikrývadly a s klenoty – minsterberským, kunštátským a olešnickým. Erb 

stejně jako všechny ostatní je vymalován barevně, pro kovy jsou použity bílá a 

žlutá. 

 Shodou okolností jsou poděbradovské kněžny, jejichž znaky se vyskytují 

na Švihově, v Budyni nad Ohří a v Jindřichově Hradci, velmi blízkými 

příbuznými. Voršila a Markéta byly sestřenice, kněžna Anna zase sestřenice 

                                                           
30 OSN. Díl XI. Praha 1998 (reprint),s. 733. 
31 OSN. Díl XXIII. Praha  2000 (reprint),s. 343. 
32 Srov. Sdělení ředitele Muzea Jindřichův Hradec dr. J. Pikala na dotaz o stáří maleb znaků 
z konce roku 2004. 



 103

jejich otců. Všechny byly z katolické generace dynastie a staly se vítanými 

životními partnerkami pro magnáty katolického křídla české panské šlechty.  



TACHOVSKÝ URBÁ Ř ASI Z LET 1366-1368 
VZÁCNÝ PRAMEN K HISTORICKÉ TOPOGRAFII  

ČESKÉHO LESA 

 
E d u a r d    M a u r 

 
 Tachovský urbář z doby Karla IV. je jedním z nejcennějších českých 

urbářů doby předhusitské. Je totiž v Čechách jedním z mála předhusitských 

urbářů světského majitele (kromě něho jsou známy jen urbář frýdlantský a urbář 

rožmberských statků) a vůbec jediným urbářem královských panství. Navíc 

zachycuje pohraniční oblast, jejíž obyvatelé (tachovští Chodové) se ve 

středověku díky svým povinnostem při střežení hranice těšili zvláštnímu 

postavení, avšak na rozdíl od Chodů domažlických zůstávají v širší veřejnosti 

téměř neznámi. Přestože tento pramen mimořádné hodnoty byl vydán už před 

čtyřmi desítkami let, česká historiografie jej stále nebere příliš na vědomí, 

včetně těch oborů, které by se o něj měly zajímat nejvíce, jako je studium 

urbářů1 nebo západočeská regionální historiografie.2 Důvod je zřejmě prostý, 

urbář nebyl vydán samostatně, nýbrž jako součást salbuchu (urbáře) 

hornofalckých držav Karla IV.,3 a nebyl vydán v Česku, resp. Československu, 

ale německým editorem v tehdejším západním Německu, a v důsledku toho se 

do našich knihoven dostalo jen několik jeho exemplářů. Nelze ovšem říci, že by 

jej česká historiografie vůbec neznala. Ze salbuchu těží například Jiří Spěváček 

ve své obsáhlé biografii Karla IV.4 a dostalo se mu dokonce i samostatné 

                                                           
1 Vůbec jej nezaznamenala např. publikace Květoslava HAUBERTOVÁ – Gustav 
HOFMANN – Ladislav LEŠICKÝ, Soupis západočeských urbářů, 2. pol. 13. století – 1773, 
Plzeň 1993.  
2 Nebere jej například v úvahu žádný z autorů obsáhlého encyklopedického díla Český les, 
které by mělo shrnovat veškeré dosavadní znalosti o tomto území, jehož součásti Tachovsko 
bylo. V důsledku toho je tu prezentována řada omylů, zejména pokud jde o nejstarší 
dochované údaje o existenci některých obcí. Viz Vladislav DUDÁK (red.), Český les – 
příroda, památky, život. Praha 2005, passim. 
3 Fritz  SCHNELBÖGL, Das „Böhmische Salbüchlein“ Kaiser Karls IV. über die nördliche 
Oberpfalz 1366/68, München-Wien 1973, s. 79-81.  
4 Jiří SPĚVÁČEK,  Karel IV, život a dílo, Praha 1979, s. 311, 586. 
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důkladné studie z pera Lenky Bobkové,5 čerpají z něho i někteří autoři 

zabývající se místopisnými otázkami,6 včetně místopisu starého českého 

železářství.7 Do obecného vědomí českých historiků však stále dostatečně 

nepronikl. 

 Böhmisches Salbüchlein, jak pramen nazval jeho pečlivý vydavatel F. 

Schnelbögel, je uložen ve Státním archivu v Mnichově. Jsou v něm sepsány 

nejrůznější dávky plynoucí z jednotlivých obvodů Karlova přímého panství 

v Horní Falci a podrobně popsána jednotlivá hradní i drobná léna, lesní 

hospodářství, vojenské posádky a vybavení pevností zbrojí, poplatky za 

doprovod cestujících (tzv. geleite), najdeme tu i seznam dočasně ztracených 

statků, opisy některých listin aj. Rukopis není datován. Vydavatel klade jeho 

vznik nejpravděpodobněji do let 1366-1368, kdy Karlův zájem o tuto oblast 

vyvrcholil. V každém případě byl sestaven před rokem 1373, kdy velká část 

popisovaného území byla odstoupena Wittelsbachům.8  

 Panství Karla IV. v Horní Falci mělo složitou strukturu.9 Skládalo se 

jednak ze zboží v přímém držení českého krále (zakoupených nebo zástav), dále 

z lenních statků a konečně z hradů, jejichž majitelé pouze slíbili českému králi, 

že mu tyto pevnosti budou otevřeny v případě potřeby. Statky v přímém držení 

krále byly rozděleny do 24 obvodů v čele s královskými úředníky. Mezi těmito 

obvody najde český historik ke svému překvapení i Tachov, který zřejmě byl na 

určitou dobu Karlem odtržen od Čech a připojen k hornofalckým „Novým 

                                                           
5 Lenka BOBKOVÁ, České panství v Horní Falci za vlády KARLA IV., Sborník Pedagogické 
fakulty v Ústí nad Labem, řada historická, Praha 1982, s. 5-32. 
6 Eduard MAUR, Chody, Chodovy a Chodové. Západočeský sborník historický, 5, Plzeň 
1999, s. 5-23. Zdeněk PROCHÁZKA – Jiří ÚLOVEC, Hrady, zámky a tvrze okresu Tachov, 3, 
Tachov 1991, s. 193-194. Starší publikace Miroslav BĚLOHLÁVEK (red.), Hrady, zámky a 
tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, IV- Západní Čechy, Praha 1995, však urbář a z něho 
vyplývající skutečnosti pomíjí. 
7 Eduard MAUR, K úloze církve v českém středověkém železářství, Rozpravy Národního 
technického muzea v Praze 101 – Z dějin hutnictví 14, Praha 1985, s. 23 (Hamr v Lesné).  
8 F. SCHNELBÖGL, Das „Böhmische Salbüchlein“, s. 29-31. 
9 Představu o něm dává Lenka  BOBKOVÁ, Soupis českých držav v Horní Falci a ve 
Francích za vlády Karla IV., SAP 30, 1980, s. 169-228.    
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Čechám“ za pomezním hvozdem, spravovaným z hlavního města Sulzbachu. 

Proč Karel k tomuto kroku sáhl, není jasné. Podle Jiřího Spěváčka se tím 

utužovalo spojení nově nabytého území s Čechami a posilovalo mocenské 

zajištění dopravní tepny Frankfurt – Norimberk – Tachov – Plzeň – Praha.10 

Také Lenka Bobková soudí, že Karel chtěl tímto spojením zdůraznit příslušnost 

získaného území k Českému království, připomíná však také, že hrady Tachov a 

Přimda byly roku 1349 přiřčeny Karlově nevěstě Anně Falcké jako obvěnění a 

byla na nich pojištěna vysoká peněžitá suma, zatímco Anna naopak měla 

Karlovi přinést jako věno několik panství v Horní Falci.11 Snad se tu tedy 

udrželo jakési povědomí jednoty celého území, proti čemuž by ovšem mluvila 

skutečnost, že k Novým Čechám byl připojen jen Tachov, nikoliv ale Přimda. 

V každém případě asi příslušnost Tachova k Horní Falci nepřečkala rok 1373, 

kdy zhruba polovinu svého hornofalckého území Karel postoupil 

Wittelsbachům. 

 Vzhledem k tomu, že o platech a dalších povinnostech zdejšího 

obyvatelstva vůči vrchnosti, sepsaných v urbáři, psala již Lenka Bobková, 

soustředím se v tomto článku jen na místopis. V tachovském urbáři je uvedeno 

celkem 29 obcí, z toho dvě města (Tachov a Planá) a 27 vsí. U mnoha z nich je 

zápis do urbáře prvním dokladem jejich existence, na jehož základě lze stáří 

některých vsí posunout hluboko do minulosti, někdy až o dvě století. Potvrzuje 

se tak, že z náhodně dochované zmínky nelze vždy spolehlivě odhadnout, kdy 

vlastně byla ves založena. Již Karlův urbář zná například vsi Žebráky (Petler), 

Březí (Pirkech) a Mýto (Mawtdorf), zatímco podle K. Lanzendörfera a A. 

Profouse pochází první doklad pro Žebráky až z r. 154812 (později přinesl F. 

Schuster doklady z let 1528 a 1543),13  pro Březí z r. 1552 a pro Mýto dokonce z 

                                                           
10 J. SPĚVÁČEK, Karel IV., s. 311.  
11 L. BOBKOVÁ, České panství, s. 19.   
12 Karl LANZENDÖRFER, Die Ortsnamen des ehemaligen Bezirkes Tachau, Reichenberg 
1941, s. 66-67; Antonín PROFOUS, Místní jména v Čechách, jejich vznik, původní význam a 
změny, IV, Praha 19….., s. 821.  
13 F. SCHUSTER, s. 150. 
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r.1555.14  Podobně už není nejstarším dokladem pro Ctiboř doklad z roku 1375, 

pro Drmoul z roku 1479, pro Horní i Dolní Jadruž a Lom u Tachova z roku 

1379, pro dnešní Písařovu Vesci z r. 1422, pro Vítkov z roku 1437,15 pro Nové 

Sedliště z r. 1505, resp. 1429.16  Všechny tyto vsi zná již Karlův urbář. U dalších 

vsí přináší alespoň zajímavé formy německých místních jmen, které umožňují 

lépe pochopit jejich vývoj (Částkov-Sahssenreut,  Planá – Rechtenplan, 

Neblažov - Glasaw),17 a u dvou vsí, kde se používalo paralelně jak českého, tak 

německého názvu, posouvá poněkud hlouběji do minulosti alespoň německý 

(Oldřichov - Vlrichseut místo r. 1375 a Pernolec – Berngardsreut místo r. 

1373).18 

 Urbář zajímavě dokresluje složitý vývoj názvu vsi Nahý Újezd, a tím lépe 

osvětluje i její vývoj národnostní. Antonín Profous uvádí jako první doklad 

listinu z roku 1335, v níž vystupuje Qualo de Vgesd, civis in Tachow, a poté 

roku 1379 Vgest prope Tachowiam. Další, mnohem mladší prameny pak 

přinášejí tvary Augezdec, w Nahem Augezdczy (1558), Noktenderffles, 

Noktendorffles, zum Nackenden Dörflas (1540, 1567). Od té doby je výlučně 

užíván jen německý název, a to i v českých textech, někdy jen ve tvaru Dörflas. 

Strnadův Listář však přináší k roku 1338 zajímavý doklad Qualo dictus de 

Oyest…, in villa, que Natscharti nuncupatur, jemuž pak dobře odpovídá 

v Karlově urbáři německý název Natschartszdörffel. To jednak ukazuje, že 

český a německý tvar jména vsi byly užívány paralelně již ve 14. století, jen 

přívlastek byl jiný, ve 14. stol. ve významu  „Načartův“, v 16. stol. „nahý“, 

jednak že již od 1. stol. tvořilo paralelně k českému Újezdu“ či Újezdci 

                                                           
14 Karl LANZENDÖRFER, Die Ortsnamen, s. 74,  54-55, Antonín Profous, Místní jména I, s. 
161; III, 167.  
15 A. PROFOUS, Místní jména I, s. 422, 253, II, s. 91, 658, IV, s. 568, V, s. 296. 
16 Zu Newen Zedlisch, zu Alten Zedlisch. K. Lanzedörfer měl pro Nové Sedliště doklad až k r. 
1505, ale muselo podle něho existovat již 1429, kdy se poprvé uvádí Staré Sedliště, do té 
doby zvané jen Sedliště. K. LANZENDÖRFER, Die Ortsnamen, s. 98-99. A. PROFOUS, 
Místní jména IV, s. 28, doplnil tvar Nové Sedliště již pro rok 1479 a s otazníkem pro rok 
1427. Oba přívlastky jsou však doloženy již Karlovým urbářem.    
17 A. PROFOUS I, s. 267; III, s. 366-7. 
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substantivní základ německého názvu německé slovo ve významu „víska“, takže 

lze soudit, že k německému osídlení vsi došlo dříve, než se dosud 

předpokládalo.19  

 Urbář však umožňuje řešit i spletitější případy. Při kontrole zápisů císaře 

Zikmunda v roce 1454 předložil  Bohuslav ze Švamberka listinu císaře Karla z r. 

1365, která uvádí mj. jakési „hniezdo jastřabie za wsí w Ronrojtie“ 

(=Frauenreith, dnes Svobodka). Josef Stocklöw usoudil, asi na základě analogie 

se jménem blízkého dvora Rabennest (tj. Havraní hnízdo) u Nahého Újezdce, že 

i „hniezdo jastřabie“ byl název dvora, a vyslovil domněnku, že šlo o zárodek 

pozdější vsi Halže, připomínané jinak až r. 1479. Jeho hypotézu převzal i K. 

Lanzendörfer, vedle Halže ale uvažoval i o Lučině.20 Karlův urbář však dokládá, 

že nešlo o žádný dvůr, ale o skutečné jestřábí hnízdo, ze kterého se zřejmě 

odváděl živý jestřáb na zámek Tachov. Takových hnízd bylo podle urbáře na 

panství celkem 9, z toho dvě v Zadním Chodově, jedno v Žebrákách a 2 ve 

Svobodce. Byla to jedna z dávek dokládajících lovecké právo tachovských 

Chodů, podobně jako odevzdávání celkem sta krahujců a 144 veverek. Analogie 

pro takovéto dávky najdeme i u domažlických a přimdských Chodů, ale např. i 

na frýdlantském panství v severních Čechách.21 Jejich širší souvislosti, zejména 

s dějinami myslivosti, ovšem přesahují cíle tohoto článku.       

Urbář nám umožňuje víc než jen určit jednotlivé lokality, dovoluje nám 

také rekonstruovat teritoriální rozsah tachovského panství. Je totiž prvním 

pramenem, který systematicky vypočítává jeho vsi. Ve světle jeho zápisů 

zjišťujeme, že v 60. letech 14. století k panství patřilo kromě města Tachova 

sedm vsí: dnešní Trstěnice (zu dem Newendorfe), Zadní Chodov (zu den IX 

                                                                                                                                                                                     
18 PROFOUS III, s. 263, 343. 
19  A. PROFOUS IV, s. 2, V, s. 289. Josef  STRNAD, Listář královského města Plzně a druhdy 
připojených osad, I, Plzeň 1905, s. 45, č. 41.  
20 Josef STOCKLÖW, Geschichte der Stadt Tachau, II, Tachau 1882, s. 172. K. 
LANZENDÖRFER, Die Ortsnamen, s. 29.  
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Koten), Chodský Újezd (zu dem Heiligen Chreutz), Mýto (zu Mawtdorf), 

Písařova Vesce (Albrechtstorf), Žebráky (das dorf zum Petler), Lesná (das dorf 

zum Schönwalde). Kromě toho se tu zmiňuje i ves Svobodka (Frawenreut), 

ovšem jen v souvislosti s jestřábími hnízdy, ale není tu uveden, jako je tomu 

jinde, počet rolnických usedlostí (höfe) a nejsou tu zaznamenány ani obvyklé 

poddanské platy. Důvod této výjimky není jasný, snad ves byla v této době 

zastavena nebo dána v léno nebo postoupena městu Tachovu nebo některé z jeho 

církevních institucí a panovník si vyhradil pouze zmíněný naturální plat.   

 Přestože jména vsí tachovského panství jsou uvedena někdy v dosti 

neobvyklé podobě, lze je všechna jednoznačně identifikovat, protože seznam 

postupuje důsledně od severu k jihu. S pozdějšími německými názvy z doby 

před rokem 1945 se místní jména uvedená v urbáři výrazněji rozcházejí jen 

v jednom případě, totiž u neobvyklého názvu IX Koten. Je to svérázně přepsaný 

výraz Neuenkoten, kde prvá část ovšem neoznačuje číslo devět, ale má význam 

Nový. S tachovskou vsí Neuenkoten se setkáme ve středověku několikrát, od 15. 

století i s jejím českým názvem Novochody nebo Nové Chody. A. Profous a po 

něm i novější práce považovali takto označenou ves za identickou s Maršovými 

Chody. Poloha lokality mezi Trstěnicí a Chodským Újezdem však jednoznačně 

ukazuje na Zadní Chodov, s nímž ztotožňovala ves tohoto jména i starší 

literatura. Že Novochody a Maršovy Chody nemohou být totožné, vyplývá 

ostatně i z toho, že druhá ves je v urbáři (Marschenkoten) uvedena také, ale jako 

zcela jiná lokalita, nepatřící k panství, i z dalších skutečností.22  

 Tachovské panství popsané v salbuchu nebylo veliké a mělo poněkud 

zvláštní tvar úzkého pruhu země táhnoucího se bezprostředně podél hraničního 

lesa. Z pozdějších pramenů víme, že obyvatelé zmíněných vsí, alespoň 

některých, byli nazýváni Chody (Kodenbauern) a měli za povinnost střežit 

                                                                                                                                                                                     
21 František ROUBÍK, Dějiny Chodů u Domažlic, Praha 1931, s. 522-523, 618, 620; Eduard 
MAUR, Přimdští Chodové ve sporu se Švamberky, (50.-70. léta století), AUC-PhilHist 1967, 
3, s. 93, pozn. 45. Lenka BOBKOVÁ, České panství, s. 61. 
22 Podrobnou argumentaci uvádím ve stati E.MAUR, Chody, s. 8-13. 
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hvozd, chránit zemskou hranici před jejím porušováním a při komisionálním 

obcházení hranice pod přísahou podávat svědectví o jejím průběhu. Podrobné 

zprávy o jejich povinnostech pocházejí až ze 16. století, avšak stručně máme 

doloženu jejich účast na vymezování hranic již roku 1360 za sporu o hrad 

Schellenberg.23 V 16. století byla povinnost hraniční služby vázána již jen na tři 

vsi tachovského panství, na Zadní Chodov, Písařovu Vesci a Žebráky, ovšem 

místní jména dokládají, že původně bylo chodských vsí více, přinejmenším 

k nim jistě patřil podle jména i Chodský Újezd (původně Staré Chody), Maršovy 

Chody a Chodová Planá, ale zřejmě i další vsi, které byly od tachovského 

panství postupně dočasně nebo trvale odloučeny, ať již prodejem, nebo 

zástavou. Již před rokem 1360, tedy před sepsáním urbáře, byly od Tachova 

odtrženy Chodová Planá,24 Bažantov25 a Maršovy Chody, 26 později i Chodský 

Újezd a králův díl Trstěnice.27 Je dosti pravděpodobné, že podobným způsobem 

vznikl i mnohý další drobný svobodný statek sousedící s tachovským panstvím, 

zapsaný roku 1379 do rejstříku šlechtického majetku v Plzeňském kraji, možná 

Horní Jadruž, Oldřichov, Velký Rapotín, Ctiboř, Lom u Tachova (též Německá 

                                                           
23 Podrobné údaje pro 16. stol. uvádí Franz SCHUSTER, Tachauer-Pfraumberger Heimat, 
Weiden/Opf. 1962, s. 68, 69, 150, 98-99 
24 Počátkem 14. stol. část vsi tvořila drobný statek, asi manský k Tachovu, část byla do roku 
1327 součástí tachovského panství o toho roku byla králem přeměněna v léno. Od té doby 
nebyla Chodová Planá přímou součástí tachovského panství, ale zůstávala i nadále rozdělena 
až do 20. let 15. stol. na dva statky. Zdeněk PROCHÁZKA - Jiří ÚLOVEC, Hrady I, s. 52-54. 
Doplňky k tomu Jiří JANOUŠKOVEC, Neznámá listina Jana Lucemburského a její význam 
pro Tachovsko, Sborník Okresního muzea v Tachově,  17, 1983, s. 20-26 a E. MAUR, Chody, 
s. 13-15. 
25 Nestarší zpráva někdy z let 1333-1346 uvádí Bažantov jako ves rozdělenou, jejíž větší část, 
původně zřejmě tachovská,  byla zastavena a menší drželo město Tachov. V té době byly obě 
části vyplaceny a ves se stala součástí statku Pořejov, později Lesná a nakonec se v 15. stol. 
(mezi léty 1437-1475) vrátila k p. Tachov. AČ XXXVI, s. 411-414. Gustav HOFMANN, 
Privilegia poddanských obcí na Tachovsku, Minulostí Západočeského kraje 17, 1981, s. 143. 
26 Karel IV. jako král (tedy v l. 1346-1355) zastavil Maršovy Chody, z nichž polovina byla 
královská a polovina patřila městu Tachovu, Ctiborovi z Dražovic. R. 1390 je zástavně držel 
Habart z Hertenberka a ubránil je proti nárokům krále, r. 1454 Zikmund Levhart z Vidžína, 
manský držitel blízkého Pernolce. V 16. století byla ves opět součástí tachovského panství. 
AČ I, s. 25, č. 172, 173. E. MAUR, Chody, s. 10-13.   
27 E. MAUR, Chody, s. 9-10. 
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Lom) nebo Nahý Újezdec,28 i jiné, v seznamu neuvedené (Částkov), případně že 

se tímto způsobem dostaly některé vsi k sousedním panstvím, například Dolní 

Jadruž nebo Neblažov k Plané.29 Kromě toho se nacházely kolem Tachova vsi 

tachovské lenní soustavy a také vsi nebo díly vsí, které patřily městu Tachovu a 

tachovským církevním institucím; o městských a kostelních vsích se však 

dozvídáme jen z velmi neúplných zmínek dobových pramenů, často jen 

náhodně. V urbáři je zachycena jen jejich část, a to díky tomu, že na tachovském 

panství pro svou potřebu těžily dříví.  

 Kromě výše uvedených 7-8 vsí, tvořících spolu s městem Tachovem 

vlastní tachovské panství, je v urbáři dále uvedeno celkem dvacet jiných lokalit 

s poznámkou, že za naturální plat v ovse (v jednom případě reluovaný na 

peníze) odebírají od panství dříví.  Jejich výčet začíná městem Planá a pokračuje 

směrem na sz. přes Chodovou Planou a Trstěnice k Drmouli, pak se obrací na jih 

a postupuje na Neblažov, Vítkov, Březí, Lom u Tachova, Oldřichov, Pernolec, 

Tisovou, Maršovy Chody. Zde se písař vrací na sever k „opomenutým“ 

lokalitám Dolní Jadruž, Nahý Újezdec a Horní Jadruž a poté pokračuje tam, kde 

předtím přestal, totiž ve směru na Úšavu, Nové Sedliště, Staré Sedliště, 

záhadnou lokalitu schreiberin dörffel (zřejmě Dlouhý Újezd)30 a Částkov, kde 

jeho výčet končí. Vesnice odvádějící plat z užívání lesa jsou vesměs lokality 

ležící o něco hlouběji ve vnitrozemí než vesnice „hradní“, těsně přiléhající 

k hraničnímu hvozdu. Zmíněný plat odváděly i podle urbářů ze 16. století. 

Někteří autoři mylně soudili, že šlo o tachovská léna31 nebo že tyto vesnice byly 

spolu s Tachovem za Karla IV. rovněž připojeny k Horní Falci.32 To však je 

                                                           
28 J. EMLER, Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379, Prag 1876, s. 24-28.  
29 Neblažov byl původně tachovským lenním statkem a byl propuštěn Karlem IV. z manství r. 
1361. R. 1379 jej nacházíme u statku Planá. August SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze 
Království českého, XIII, Praha 1905, s. 187. Josef EMLER, Ein Bernaregister s. 27.  
30 Doklady tvaru tohoto jména viz K. LANZENDORFER, Die Ortsnamen, s. 1361, A. 
PROFOUS, Místní jména IV, s. 430, 522. Viz i AČ XXXVII, s. 994, pozn. 3 a 4.   
31 Eduard SENFT, Geschichte der  Herrschaft und Stadt Plan, 2. Aufl., Plan 1932, s.  40-42, 
98-101. 
32 J. SPĚVÁČEK, Karel IV., s.  311. 
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zásadní omyl, vsi jsou zmíněny jen kvůli odběru dřeva a nebyly přímou součástí 

panství, stejně jako se nekryly se souborem tachovských manských vsí. 

Podobnou situaci, kdy cizí, dokonce i bavorské vsi odebíraly za plat dříví 

z královského panství, máme doloženu ze 16. stol. i na Domažlicku.33 Právní 

charakter zmíněných 20 vsí na Tachovsku byl velmi různý. Některé skutečně 

byly drobnými lenními statky tachovských manů (Drmoul, Tisová, Úšava, Staré 

a Nové Sedliště, Dlouhý Újezd a také Trstěnice), 34 jiné byly samostatnými 

svobodnými statky nebo byly součástí takových statků, případně byly zbožím 

v majetku města a církve. (Planá s Neblažovem a Dolní Jadruží, Lom u 

Tachova, Vítkov, Pernolec se zastavenými Maršovými Chody, Březí, 

Oldřichov). Často byly rozděleny mezi více majitelů. Příslušnost k městu nebo 

církvi máme u některých doloženu přímo pro sledovanou dobu, pro jiné na ni 

můžeme usuzovat z analogie s pozdější situací. Zcela zvláštní postavení měla 

mezi nimi jedna část Chodové Plané, která byla sice lenním statkem, ale 

nepříslušela k tachovským manům, nýbrž se řídila dvorskými deskami. 

 O tom, že placení „drevného“ ze zmíněných 20 vsí nemá nic společného 

s tachovským manským systémem,35 svědčí nejen fakt, že u většiny zmíněných 

vsí nemáme manský poměr vůbec doložen, ač jejich dějiny známe dosti 

podrobně, ale i fakt, že některá tachovská hradní léna v něm naopak chybějí. 

Z manství doložených soudobými i mladšími prameny urbář neeviduje jako 

plátce „drevného“ Štokov, Pořejov, Třídvoří a manství neznámé či nejasné 

polohy Háje (Gehag) a Krajt,.36 Jako manský statek či přinejmenším samostatné 

                                                           
33 F. ROUBÍK, Dějiny Chodů, s. 539-541. 
34 Trstěnice je uvedena i mezi hradními vesnicemi, protože byla zřejmě rozdělena na hradní a 
manskou část. Viz Jiří ÚLOVEC, O bývalých tvrzích v Drmoulu, na Panském Vrchu, 
v Trstěnicích, Horní Vsi a v Skelné Huti, Sborník Chebského muzea 1995, Cheb 1995,  s. 28-
46.  
35 K tachovské manské soustavě  viz Karl BEER, Aus der Geschichte des ehemaligen 
Tachauer „Kreises“. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Herkunft der Deutschen in Böhmen. 
MVGDB 63, 1925, s. 3-40.  
36 Úplné soupisy manů existují až  pro roky 1528 a 1555, jednotlivé majitele lén však můžeme 
sledovat hlouběji do minulosti. Dostupné údaje shromáždili v příslušných heslech J. 
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zboží máme četnými doklady od roku 1349 doloženu až do konce 16. stol. i 

Lesnou, která je v urbáři zařazena mezi vsi „hradní“, připojené k Horní Falci. 

Rozpor lze vysvětlit tím, že v této době statek spadl na krále odúmrtí a nebyl 

dosud znovu postoupen v léno, nebo tím, že král záměrně připojil tento lenní 

statek k hradním vsí, aby posílil integritu území tachovského panství. 

V souvislosti s many je však nápadná ještě jedna věc. Zatímco na hornofalckých 

hradech jsou hradní mani i s jejich povinnostmi podrobně popsáni, v tachovské 

části salbuchu se o nich zcela mlčí, jako by neexistovali (pokud jejich vsi 

neodebíraly dřevo). Důvodů může být víc, buď manská soustava nebyla spolu 

s hradním panstvím připojena k Horní Falci, ale zůstala v Čechách, což je málo 

pravděpodobné, nebo byl tachovský díl salbuchu založen na starším urbáři 

tachovského panství, který many neevidoval, nebo připojení tachovského 

panství k Horní Falci mělo jen částečnou povahu, nebo Karel počítal se 

zrušením tachovské manské soustavy poté, co Tachov přestal být českým 

pohraničním panstvím. Zde tápeme v temnotách a jen nové prameny by mohly 

do věci vnést více světla. 

 Vzhledem k tomu, že díky požárům i jiným důvodům se nezachoval 

středověký archiv města Tachova, jsme byli až dosud o středověkých dějinách 

jeho okolí informováni značně torzovitě. Proto je tachovská část hornofalckého 

salbuchu tak cenná. Výše uvedená fakta v mnoha směrech mění naše představy 

o dějinách Tachovska. Týkají se ovšem jen otázek místopisných. Další 

souvislosti by si vyžádaly obsáhlejší studii, na niž bohužel není v tomto 

sborníku místo. 

                                                                                                                                                                                     
ÚLOVEC – Z. PROCHÁZKA, Hrady I-III, ne vždy ale jasně rozlišují udělení manství a 
zástavu, případně jinou formu držby… 



STŘÍBRSKÁ M ĚŠŤANKA A ZÁSOBOVÁNÍ HORNÍHO SLAVKOVA 
V POLOVIN Ě 16. STOLETÍ 

 
V l a d i m í r    B y s t r i c k ý 

 
Za někdy poněkud povrchní a příliš obecné bychom občas mohli označit 

naše dosavadní představy o každodenním životě mnoha českých raně 

novověkých měst a jejich obyvatel. Skrývají se v nich nejednou zajímavé osobní 

osudy našich zatím bezejmenných předchůdců či předků, stále se objevují nové 

tematické okruhy odborného zájmu, dosud nepoužité metodické přístupy i další 

nevytěžené prameny a podněcují vznik nezvyklých pohledů na problematiku. 

Mezi moderní vědou vcelku málo propracované a přitom z hlediska kvantity 

dochovaných zpráv slibné náměty patří i různé otázky z historie města Stříbra. 

Poměrně na jedné straně rozsáhlá pramenná základna je zde zároveň leckdy i 

mezerovitá a roztříštěná, takže její vytěžování vyžaduje množství drobné 

mravenčí práce, opatrného hodnocení dosažených výsledků a trpělivého 

skládání mozaikovitého obrazu. I tak si musíme být stále vědomi podmíněnosti 

závěrů, k nimž se dopracujeme a jež mohou být ovlivněny řadou atypických 

okolností. 

Mezi stříbrskými obyvateli kolem poloviny 16. století může naši 

pozornost mezi jinými upoutat zčásti už svým rodinným prostředím, ale ještě 

spíše svou vlastní ekonomicky zaměřenou a zejména pro tehdejší ženy spíš 

neobvyklou aktivitou, směřující navíc k rozsáhlejšímu podnikání, měšťanka 

Anna Pitrušková. Jak je pro tu dobu časté, o jejích osobních údajích máme jen 

málo zpráv, a to ještě mnohdy pouze odvozených z různých nepřímých zmínek, 

ale pro pochopení osobitosti naší protagonistky, stejně jako reality tehdejší 

měšťanské společnosti i postupů, které je třeba při podobném zkoumání zvolit, 

se musíme odhodlat zatížit čtenářovu pozornost nejprve pokusem o alespoň 

částečnou rekonstrukci Pitruškové životního běhu i rodinného zázemí.   
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Nevíme bohužel, kdy se paní Anna narodila a můžeme jen odhadovat, že 

se tak stalo někdy na počátku 16. století, neboť její otec, řezník Václav Špický je 

roku 1528 uveden již spolu se svým zetěm Janem bakalářem truhlářem.1 

Nepochybně tu jde o manžela Anny Pitruškové, u něhož souhlasí jak křestní 

jméno, tak později vždy důsledně uváděný bakalářský titul. Nebyl-li tento Jan 

bakalář ženat nejprve s nějakou neznámou sestrou Anny (a pro tuto možnost 

nemáme žádné indicie), musela být Anna sama v této době již dospělou vdanou 

ženou. Roku 1555 měla bratry Jakuba Špického a Víta a dvě provdané sestry 

Mandalenu a Lidmilu s dalším potomstvem. O jejím manželovi, v dalších 

pramenech označovaném jako Jan bakalář (v originále většinou Baccl) Pitruška 

víme rovněž jen málo. 

    Zajímavý je na něm zejména jeho pravidelně uváděný titul bakaláře, který 

nebyl, jak se zdá, pouhou přezdívkou, neboť v kšaftu jinak nám neznámého 

Václava bakaláře z Turnova z přelomu let 1538-1539 nacházíme ve stříbrských 

testamentech té doby vcelku ojedinělé zmínky o knihách, totiž pokyny, aby 

z těch, které testující Václav má u sebe, si farář napřed vybral ty svoje, dále aby 

ty, které jsou bakaláře Pitrušky mu vrátil a naopak od něho převzal knihy, které 

má on. Ostatek má farář „podle své rozšafnosti“ rozdat „kohož by viděl, an by se 

učiti  chtěl“ 2. 

Čím se však Pitruška živil, nemůžeme spolehlivě povědět. Zmíněné listy 

z roku 1528 hovoří pouze o tom, že se se svým tchánem a dalším sousedem 

                                                           
1 Tyto údaje nacházíme v dále často citovaném konvolutu korespondence mezi stříbrskou 
městskou radou, případně tamním rychtářem a obdobnými úředníky města Horního Slavkova, 
uloženém ve Státním okresním archivu (dále SOkA) Sokolov se sídlem v Jindřichovicích, 
fond Archiv města (dále AM) Horní Slavkov, kart. 192, Korespondence s městem Stříbro 
1528-1783 (dále jen Korespondence…), zde fol. 1 a 2 (dopisy ze Stříbra z 3. 11. 1528 – č.2 a 
z 24. 11. 1528 – č.1). Vedení i zaměstnancům tohoto i později uvedených archivů (SOkA 
Tachov, Státní oblastní archiv v Plzni) děkuji za ochotné zapůjčování a předkládání 
citovaných archiválií a laskavé poskytování potřebných informací i odborné literatury. 
2 SOkA Tachov, fond AM Stříbro, Kniha závětí 1495-1572, i.č. 180 (dále jen Kniha závětí…), 
fol. 54-54v. Stříbrské městské knihy, pokud byly dříve uloženy v Archivu města Plzně a tam 
dostaly inventární číslo, které zatím bylo používáno v literatuře, cituji podle tohoto 
čísla,zpravidla trojmístného. U ostatních jde o provizorní čísla, která mají v prozatímním 
seznamu pořízeném v novější době v tachovském archivu. 
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zaručil kladrubskému opatovi za  dluh 23 kop 26 grošů míšeňských (v těchto 

měnových jednotkách se ve Stříbře v té době téměř výhradně počítalo a pokud 

v dalším textu není uvedeno jinak, vždy se rozumí míšeňské groše a jejich kopy) 

dvou řezníků z Horního Slavkova, ale téměř nic nenasvědčuje jeho další 

aktivnější účasti v této nebo jiné podobné záležitosti. Roku 1529 vymáhal blíže 

neurčený stříbrský bakalář na hornoslavkovském Nicol Fussetovi, o němž 

rovněž nic bližšího nevíme, nespecifikovaný dluh3 - věřitelem mohl, ale nemusel  

být Pitruška, který se ale zřejmě objevuje v podobných souvislostech ještě roku 

1545. Tehdy údajně psal paní Schilinckin, měšťance z Horního Slavkova,  podle 

oslovení své dobré přítelkyni, že velmi potřebuje peníze a prosí, aby mu po 

doručiteli dopisu poslala 50 tolarů, že jeho paní jí za nějaký čas pošle pálené 

víno a pak se navzájem vyrovnají4. Snad zde můžeme hledat počátky pozdější 

činnosti paní Anny, ne-li snad i jeden ze zdrojů příjmů jejího muže, avšak 

formulace listu není v tomto ohledu dostatečně zřetelná, nehledě na to, že jeho 

originál zatím není k dispozici. 

Zajímavé, ale v souvislosti s Pitruškovým údajným bakalářstvím i trochu 

zvláštní je v dopise z 24. listopadu 1528 Pitruškovo označení jako truhláře, 

s čímž se jinde už takto nesetkáme. Jen roku 1544 kniha počtů purkmistra uvádí  

výdaj „od broušení pily Pitruškovi 2 gr 4 d/enáry/“, což by mohlo vzdáleně 

potvrzovat, že měl s truhlařinou, pilami apod. skutečně něco společného. O rok 

později brali radní od Pitrušky 6 žejdlíků vína na faru za 10 grošů a 2 denáry5 a 

výčet toho, čím si snad Pitruška vydělával můžeme asi uzavřít i zemědělskými 

                                                           
3 Korespondence …, fol. 4 (1. 8. 1529). 
4 Německy psaný dopis otiskli jako poněkud naivní doklad „německosti“ Stříbra ředitelé 
Prosek a Schrott v časopise Unsere Heimat 10, 1938, s.40 pod titulkem Mies und 
Schlaggenwald spolu s dalším listem z roku 1544. Zatímco písemnost z roku 1544 je uložena 
v Korespondenci …, fol. 18, druhý dopis se mi nepodařilo nalézt. Uváděné reálie však 
odpovídají ostatním pramenům, jen podpis „Jhn Paul pitruschka“ je zřejmě z neporozumění 
chybně přečten z obvyklého „Jan Baccl Pitruška“, příp „Pitruschka“. 
5 SOkA Tachov, fond AM Stříbro, Kniha počtů purkmistra (dále jen Kniha počtů …) 1526-
1544, i.č. 184, fol.346 (rok 1544) a Kniha počtů … 1544-1559, i.č.(nové) 26, fol. 13v (rok 
1545). 
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aktivitami, jak bylo ostatně u mnoha, ne-li většiny tehdejších měšťanů včetně 

řemeslníků obvyklé. Přímý doklad o nich u Pitrušky nemáme, ale z jednotlivých 

zmínek, byť zapsaných již po předpokládaném datu Pitruškovy smrti, lze soudit, 

že se zabýval i zemědělskou výrobou. Podle níže citovaného kšaftu Jana 

Peldřimovského patřila Pitruškovi louka v Jirném jižně od města, kterou musel 

hájit proti jakémusi poškozování nepovolenými vjezdy  vozků. Roku 1553 měla 

pak Anna Pitrušková, tehdy již několik let vdova, dvůr za hořejší branou6 a i 

když nevíme, zda jej užíval už její manžel, s ohledem na uvedené vlastnictví 

louky i s přihlédnutím k tomu, že těžko můžeme u vdovy, byť  velmi agilní, 

předpokládat tak brzkou a navíc nikde nezachycenou koupi dvora, je jeho 

vlastnictví již Pitruškou velmi pravděpodobné. 

Hlavní zdroj Pitruškových příjmů se nám tak přesto nepodařilo 

jednoznačně objasnit, zřejmě šlo o celou řadu různorodých činností. Nejsme 

schopni říci, zda v nich hrálo význačnější roli jeho vzdělání, ale nezdá se kupř., 

že by působil v městské škole, což by se pravděpodobně mohlo projevit ve 

zmíněném kšaftu Václava bakaláře z Turnova. Ke společenskému zařazení Jana 

Pitrušky je možno dodat, že v ne úplně dochovaných seznamech městské rady 

z let 1526-1550 a stejně tak mezi měšťany pověřenými zpravidla na rok různými 

úkoly při správě města a jeho majetku, tzv. úředníky nad prodejem soli, nad 

pivem, záduším apod. se s Pitruškovým jménem nesetkáváme. Při velké 

nejednotnosti v označování osob a zlomkovitosti údajů o nich v dobových 

pramenech nelze ovšem zcela vyloučit, že využitím dalších dokladů a jejich 

rozborem bude s Pitruškou dodatečně ztotožněn některý z nejméně tří dalších 

dnes ve Stříbře tédoby známých Janů bakalářů s různými přízvisky 

(Křižanovský, Táborský, Ješek), či vůbec ještě někdo jiný. Oproti němu byl otec 

Anny Pitruškové, Václav Špický nejméně v roce 1529-1530 konšelem a později 

alespoň dvakrát zmiňovaným úředníkem a mladší bratr Jakub jednou konšelem a 

                                                           
6 SOkA Tachov, fond AM Stříbro, Kniha pozemková koupí a prodejů 1539-1594 (1598), i.č. 
188 (dále jen Kniha pozemková …), fol. 63: Říha pekař kupuje dům za hořejší branou mezi 
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osmkrát starším obecním. Rodina tedy nepatřila přímo mezi špičku stříbrských 

měšťanů, ale spíše bychom mohli hovořit o jejich dobrém či lepším průměru. 

Podobné platí i o nám známých poměrech majetkových. Roku 1540 

vlastnil Pitruška dům v neznámé hodnotě7. Pravděpodobně roku 1545 nebo 1546 

pak koupil podle ceny nijak zvlášť výstavný dům v tzv. Veliké ulici od Jana 

Kantora Brodského za 130 kop, které splácel po 12 kopách ročně do roku 1548. 

Od roku 1549 se jako plátce až do splacení roku 1552 uvádí Anna Pitrušková8. 

Lze se tedy domnívat, že v roce 1548 nebo 1549 Pitruška zemřel (jeho testament 

ovšem není zaznamenán), Anna ovdověla a začala svoji samostatnou dráhu, 

neboť dále se její muž z pramenů vytrácí a naopak začínají zprávy o ní samotné. 

  Ještě než se začneme věnovat této kapitole, je třeba vrátit se ke stručné 

zmínce v knihách počtů, hovořící někdy v říjnu či listopadu 1545 bez dalších 

podrobností o zaplacení 12 grošů žákům, trubačům a kuchařům na Pitruškově 

svatbě, která sice zdánlivě nezapadá do kontextu dosavadního výkladu, ale ve 

skutečnosti nás uvádí do dalšího významného příbuzenského vztahu Anny 

Pitruškové. Ten se nám ovšem odkrývá až díky testamentu dlouholetého 

městského písaře Jana Peldřimovského, sepsanému na samém konci roku 1566 a 

konfirmovanému po Janově smrti, k níž došlo 3. ledna 15679. Je to kšaft 

výjimečný, Jan jej prý sepsal vlastní rukou, což učinili jen tři z víc než dvou set 

známých stříbrských testátorů a bylo to obvykle doprovázeno osobnějším 

vyzněním textu. Jeho autor pocházel z Pelhřimova a přišel do Stříbra zřejmě 

                                                                                                                                                                                     
dvory Pitruškové a Sedlářovým. 
7 Ibid., fol. 6v. 
8 Ibid., fol. 26. 
9 Testament je zčásti dochován jednak v zápisu ve stříbrské Knize závětí …, fol. 106v-107v a 
v druhém, nikoli zcela totožném znění ve Státním oblastním archivu (dále SOA) v Třeboni, 
fond Cizí rody Třeboň I, inv. č. 615, kart. 36 (sign. Peldřimovský z Výškořic 1), kopiář, fol. 
6-9. Různost obou textů je zajímavá pro připravovaný diplomatický rozbor knihy závětí, pro 
nás je v tuto chvíli a zde významné, že z „třeboňského“ znění se dozvídáme o Anně 
Pitruškové jako matce Justiny, což ve „stříbrském“ textu chybí. V testamentu jsou zvlášť 
zmíněny Peldřimovského knihy, což bylo v tehdejších kšaftech ve Stříbře dosti řídkým 
zjevem. Měly být podle Peldřimovského přání  dochovány synu Janovi, bude-li se chtít učit, 
na což měla dbát jeho matka. Třeboňskému archivu děkuji za poskytnuté informace i kopie. 
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právě roku 1545, neboť tehdy mu vystavila pelhřimovská městská rada 

zachovací list, v němž se u Stříbrských přimlouvala, aby mu přáli místo a byli na 

něj laskavi10. V té době se pravděpodobně Jan Peldřimovský také po prvé oženil 

s dcerou Anny Pitruškové Justinou, o níž se zmiňuje v „třeboňském“ znění 

svého testamentu a onen shora zmíněný lakonický zápis knihy počtů se nejspíš 

týká tohoto sňatku, kde Pitruška ovšem nebyl ženichem, ale svatbu 

vypravoval11. Jan byl pak stříbrským městským písařem až do své smrti.  

S tchyní Annou vycházel Peldřimovský zřejmě velmi dobře i poté, co se 

oženil, nepochybně po smrti Justiny, po druhé. V posledním pořízení doufá, že 

Anna Pitrušková, kterou zde nazývá „moje matka“ (o vlastní matce se přitom 

zmiňuje již jako o nebožce), neopustí jeho druhou manželku Dorotu, dceru 

Tomáše Krásného z Domažlic, v péči o dvě děti, které zanechává (vzhledem 

k nízkému věku obou bychom mohli soudit na předtím alespoň několikaleté 

soužití s Justinou, po níž zřejmě žádný sirotek nezůstal). Peldřimovský se přitom 

odvolává na to, jak Pitruškovou opatroval a pro ni pracoval a připomíná, že ona 

sama to zná, jak těžké bývají „případnosti nebohých sirotků“, o čemž spolu 

často rozmlouvali. Jednalo se mu jednak o dceru Zuzanu a zvláště pak o 5. 

března 1565 narozeného Jana. Ten se později stal pražským měšťanem a 

významným úředníkem české komory, jejím sekretářem. Již v mládí získal 

přídomek „z Výškořic“ a erb a v době vlády direktorů, jelikož byl osvědčeným 

praktikem, působil dále ve své funkci. Byl proto po porážce povstání odsouzen 

k smrti, ale nakonec omilostněn, avšak jako horlivý evangelík odmítl 

                                                           
10 SOA Třeboň, citovaný fond, kopiář, fol. 2. 
11 Při značné míře úmrtnosti v tehdejší době a rychle následujících dalších sňatcích stále nelze 
zcela vyloučit ani shora zmíněnou variantu, že Jan Pitruška byl původně ženat s jinou dcerou 
Václava Špického už zmíněného roku 1528 a s Annou se oženil později již jako s vdovou 
z jiného manželství a možná i matkou dcery Justiny. Pitruškovo otcovství nemáme nikde 
doloženo ani popřeno, ale není zde důležité. 
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konvertovat a roku 1627 i s rodinou emigroval do saského Freibergu, kde roku 

1635 zemřel12. 

I tyto rodinné poměry a vztahy vypovídají mnohé o zázemí, v němž žila 

Anna Pitrušková, pohybující se mezi nikoli snad nejbohatšími, ale jistě slušně 

zabezpečenými a hlavně v tehdejších měřítcích vzdělanými osobami, lidmi 

s jistým rozhledem i kontakty, z nichž alespoň s bývalým zetěm, městským 

písařem ji pojily vztahy nad obvyklé srdečné. K tomu můžeme přidat i další 

spříznění, když Pitruškové bratr, již zmíněný Jakub Špický si roku 1550 vzal za 

ženu dceru Jana Telítky, mnohačetného primátora a v letech 1548-1563 

královského a císařského rychtáře, jedné z nejvýznamnějších osobností 

stříbrského života té doby, který se kromě jiného nedlouho před tím pokoušel o 

širší podnikání v obchodě s kůžemi a jistě i on byl pro Pitruškovou jedním 

z těch, od koho mohla čerpat podněty pro své ne zcela standardní počínání13. 

Ale vraťme se zpět do doby, kdy Anna Pitrušková ztratila manžela a 

začala se stavět na vlastní nohy. Jistý čas o ní nemáme žádné zprávy, jakoby se 

vpravovala do nové situace. Až po několika letech, roku 1552 se ve shora 

citované korespondenci stříbrské městské rady či rychtáře s obdobnými 

funkcionáři Horního Slavkova začíná objevovat její jméno v souvislosti 

s dodávkami páleného vína a pak i dobytka do této oblasti a rázem se stává 

nejčastějším objektem těchto jednání na víc než deset let. Celkem se tak stalo 

devětkrát a žádný z ostatních stříbrských účastníků těchto styků z let 1528-1618 

nezaměstnával úřad vícekrát a častěji. Z druhé strany hornoslavkovský řezník 

Andrle či Andress (psáno i Endrle, Endres, přes různost psaní jména šlo zřejmě 

stále o tutéž osobu) se vyskytuje jen v letech 1538-1558 nejméně dvanáctkrát, 

                                                           
12 Pohnutý život stříbrského rodáka líčí důkladně DOBIÁŠ, J.: Dějiny královského města 
Pelhřimova a jeho okolí, díl III.1, Doba reformační, část II.1, Pelhřimov 1950, s.238-248. 
Stručně o něm též STLOUKAL, K.: Česká kancelář dvorská 1599-1608. Pokus z moderní 
diplomatiky. Praha 1931, s.127. 
13 Podrobný životopis tohoto měšťana viz BYSTRICKÝ, Vl.: Jan Telítko, první královský 
rychtář ve Stříbře po roce 1547. In: Sborník Okresního muzea v Tachově 1972/7, s.15-33, 
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vždy v roli neplatícího dlužníka, většinou však nikoli v souvislosti 

s Pitruškovou. 

Podobné styky mezi Stříbrskými a Hornoslavkovskými nebyly tehdy 

novinkou, máme je doloženy korespondencí od roku 1529 (viz pozn.1) či již 

1528. Většina z dochovaných víc než 50 listů nebo jejich konceptů (v úvahu 

beru pouze prameny předbělohorské, tedy zde do roku 1613), k nimž můžeme 

připojit ještě 10 dalších zápisů z hornoslavkovských kopiářů let 1545-1556 a 

1571-157214,  se týká vymáhání pohledávek na dluhy za dodávky dobytka, 

páleného vína, obilí a případně dalších druhů zboží od stříbrských měšťanů 

jejich hornoslavkovským partnerům. Musíme si ovšem hned uvědomit, že zde 

nemáme k dispozici souhrnné údaje o celkovém objemu a frekvenci tohoto 

obchodu, dovídáme se jen o případech a situacích, kdy došlo k narušení 

normálního běhu věcí, kdy v něm nastaly problémy, především platební. I tak 

přinášejí tyto informace dosud neznámé konkrétní poznatky o obchodních 

spojeních na delší vzdálenosti a o způsobech zásobování hornických oblastí 

Slavkovského lesa v 16. století. Zdá se, že Stříbrští v jeho prvních desetiletích 

zareagovali dosti pružně na měnící se situaci a chopili se příležitosti v pravý čas. 

Vystihli dobu počínajícího prudkého vzestupu dolování zejména cínu na 

Hornoslavkovsku (nemáme ovšem jistotu, zda naše prameny zachycují 

vzájemné kontakty od samého počátku), růstu počtu horníků a s dolováním 

spojených dalších profesí v tamní krajině a městě a tedy i potřeby zásobovat tuto 

zvýšenou koncentraci nezemědělského obyvatelstva nezbytnými potravinami, 

nápoji a jiným zbožím. 

                                                                                                                                                                                     
zkráceně týž: Osoba prvního královského rychtáře ve Stříbře po roce 1547. In: Stavovský 
odboj roku 1547. Sborník z konference … 1997, Pardubice-Praha 1999, s.125-132. 
14 SOkA Sokolov se sídlem v Jindřichovicích, fond AM Horní Slavkov, i.č.210 Kopiář 1545-
1556, kniha 209 a i.č. 211 Kopiář 1571-1573, kniha 210. V dalším dochovaném kopiáři z let 
1573-1574, i.č. 212, kniha 211 se korespondence se Stříbrem nevyskytuje. Celkové 
zpracování těchto pramenů a z nich vyplývajících vztahů obou měst bude předmětem 
samostatného zpracování. 
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Dbala o to i tehdejší místní hornoslavkovská, resp. bečovská vrchnost, 

především známý Jan Pluh z Rabštejna (zemřel roku 1537), který v horních 

řádech ukládal dávat přísný pozor na to, aby horník mohl kupovat dřevo, maso, 

víno a chléb podle správné míry a za správnou cenu. K tomu záhy přestávalo 

postačovat zázemí bečovského panství a blízkého okolí, takže roku 1529 dostalo 

město právo konat trhy a roku 1533 právo na dva jarmarky a do sféry jeho 

obchodních zájmů se dostávala i místa vzdálenější15. Bude věcí dalšího studia 

zjistit, která jiná místa se na dodávkách do Horního Slavkova (případně 

samozřejmě i jinam v okolí) podílela, zda i u nich docházelo k podobným 

obtížím, jaké máme doloženy ve Stříbře, jaká byla intenzita těchto vztahů, 

cenové poměry a proměny. Zatím můžeme poskytnout jen základní orientační 

údaje, aniž bychom mohli něco podrobnějšího usuzovat o příčinách neplacení a 

jiných vznikajících otázkách. Jedním z dodavatelských měst se vedle nahodile 

zachycených Kladrub stalo tedy Stříbro, vzdálené od Horního Slavkova 

vzdušnou čarou asi 50 km a nespojené s ním dosud žádnou z hlavních známých 

cest. Tato vzdálenost převyšovala zhruba dvojnásobně rozsah okruhu 

stříbrského místního trhu, jak se zatím jeví především z údajů knih počtů. 

Od konce 20. let 16.století máme tedy k dispozici sérii zpráv především o 

vymáhání dluhů hornoslavkovských obyvatel za různé dodávky zboží, 

poskytované jim  stříbrskými měšťany.  Nedávají nám sice souvislejší přehled o 

celkovém objemu a pravidelnosti tohoto obchodu, nicméně jistou kontinuitu zde 

                                                           
15 K těmto částem historie Horního Slavkova viz ze starší literatury PRİCKL, V.: Geschichte 
der königl. Bergstädte Schlaggenwald und Schönfeld nach Urkunden historisch statistisch 
topografisch dargestelt. Cheb 1887, s.22-25. – HAAS,  A.: Soupis privilegií měst a městeček 
v Západočeském kraji od roku 1526. In: Minulostí Západočeského kraje 6, Plzeň 1968, s. 313. 
- VLASÁK, Vl.: Archiv města Horního Slavkova. Listiny 1487-1872. Inventář, sv.1, 
Jindřichovice 1980, s. 5-7 (rukopis). – PELANT, J.: Města a městečka Západočeského kraje, 
2. vyd., Plzeň 1988, s. 91-94. – O dodávkách potravin, jmenovitě obilí, piva ( do Jáchymova) 
a sladu z Loun a okolí do hornických míst v Krušnohoří v 16. století píše bez dalších 
podrobností v kolektivní práci nazvané Louny její editor a v tomto případě i autor příslušné 
části ROEDL, B. (Lidové noviny, Praha 2005, s.114) s využitím starších citovaných prací 
Josefa Janáčka, Jaroslava Honce ad. Od poloviny století se však intenzita tohoto obchodu 
v souvislosti s recesí krušnohorského dolování snižovala. 
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vystopovat můžeme, když zachycené případy jsou, byť s nepravidelnými 

přestávkami i několika let rozesety po celém období až do poloviny let 

sedmdesátých.Týkají se také v naprosté většině již zmíněných komodit, zvláště 

dobytka, páleného vína a obilí a mezi dlužníky vysoce převažují řezníci. Soubor 

dopisů, o nichž hovoříme, se v tomto ohledu znatelně liší od podobného 

konvolutu, dochovaného v SOkA Cheb s korespondencí Stříbro-Cheb, který má 

mnohem různorodější obsah a nenaznačuje ono v této době poměrně 

jednostranné zaměření styků jako je tomu v případě Stříbra a Horního Slavkova. 

  Jediné, co snad bychom mohli v tuto chvíli uvést o intenzitě tohoto 

obchodu je výše vymáhaných dluhů. Ta sice není vždy zachycena, stejně jako 

leckdy chybí údaj za co má dlužník vůbec platit a jeho bližší osobní 

charakteristika, ale přesto lze říci, že dluhy řezníků za dobytek se pohybovaly 

zhruba mezi 3 až 15 kopami míšeňských grošů. Převedena na dosud známé, ač 

podrobněji nezpracované ceny dobytka z této doby ve Stříbře představuje částka 

15 kop zhruba hodnotu 5-7 volů nebo 3-4 býků, tedy stádečko ne zvlášť početné 

na rozdíl od stovek či dokonce tisíců kusů hnaných v dálkovém obchodu 

s uherským dobytkem16, nicméně v regionálních dimenzích zřejmě postačující, 

odpovídající možnostem dodavatelů a místy i přesahující finanční schopnosti 

odběratelů. 

Roku 1552 se pro nás po prvé objevuje v těchto jednáních žena, Anna 

Pitrušková. Můžeme sice předpokládat, že kontakty jejího otce  Václava 

Špického i manžela Jana bakaláře Pitrušky a snad i dalších příbuzných, doložené 

nejprve z konce 20. let a pak znovu roku 1543 (tehdy šlo o Pitruškové švagra 

Jakuba sladovníka, manžela sestry Mandeleny a jeho vymáhání 11 kop 50 grošů 

za dobytek17)  snad i 1545  mohly přetrvávat a pomoci jí přinejmenším v prvních 

krocích, ale i ty počátky se lišily od ostatních hned v několika směrech. 

                                                           
16 Uvedené údaje jsou čerpány z Knih počtů … 1526-1544,  i.č. (nové) 25, fol. 215, 249, 252, 
290. K dálkovému obchodu s dobytkem srv. kupř. Dějiny Plzně 1, red. BĚLOHLÁVEK, M., 
Plzeň 1965, s.149. 
17 Korespondence …, fol. 16 (15.9.1543). 
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Pitrušková začala roku 1552 svoje podnikání, pokud to můžeme posoudit 

z dochovaných zpráv, sice zajímavou upomínkou na nespecifikovaný dluh 12 

kop již shora zmíněné, avšak Janem Pitruškou jen nepříliš jasně obchodně 

zaangažované Anny Šilinkové18, ale ještě v témže dopise se dovídáme i o 

dodávkách dosud prakticky neobchodovaného artiklu, páleného vína, také zatím 

nám neznámému odběrateli, šenkýři Bartoloměji Eisentrautovi (znění tohoto 

jména je podobně jako u jiných uváděno v řadě variant, jak napsaných ve 

Stříbře, tak připisovaných ve formě kancelářské poznámky typu „věc“ na dopisy 

po doručení v hornoslavkovské městské kanceláři) a v dosud prameny nikdy 

nezaznamenané výši pohledávky v částce 44 kop míšenských grošů. Hned další 

rok jí tentýž partner tvrdošíjně neplatil za stejné zboží 40 tolarů a obě městské 

rady musely už jednat o uplatňování obvyklých sankcí, tedy obstavování, 

případně věznění dlužníkových spoluměšťanů  či jeho samého a Eisentraut se 

pokoušel smluvit jakýsi splátkový kalendář na 20 let po 2 tolarech ročně19. 

Nebyly to však zřejmě jen tyto problémy, které přiměly Pitruškovou 

k alespoň dočasné změně a rozšíření obchodní orientace. Roku 1555 se 

dovídáme, že již zmíněný řezník Andres či Andrle z Horního Slavkova jí dlužil 

již několik let 15 kop za krmné voly, avšak vzájemné styky nových partnerů 

byly podle tohoto dopisu asi užší než čistě obchodní, neboť  když se paní Anna 

chtěla „svého … podle práva dobejvati“, vložila se do věci Andrleho manželka, 

která žádala, aby „s manželem jejím Andrlí … nic činiti neměla, … že ona sama 

plátce býti chce“ a to po dvou kopách ročně. Pitrušková, „ačkoli jim statek 

dobrej prodala, však nejsa těžkosti její žádostiva“ na návrh přistoupila. Při 

smlouvě uzavřené mezi nimi údajně již před více než dvěma léty Pitrušková 

ještě srazila z dluhu 2,5 kopy za službu Andrlové dcery Hestery, která zřejmě 

                                                           
18 Ibid., fol.28 (9.7.1552). 
19 Ibid., fol. 29-33 (27.1., 6.3. a 9.3. 1553). 
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byla u Pitruškové na nějaké formě tzv.handlu, pobytu za účelem získání 

jazykových či jiných zkušeností a znalostí20. 

Paní Pitrušková se s Bartolomějem Eisentrautem  ani po uvedených 

obtížích zcela nerozkmotřila, naopak roku 1557 od něho vymáhala dalších 41 

kop opět za pálené víno. Současně dala upomínat manželku řezníka Andrleho o 

12,5 kopy míšeňských grošů za dobytek – pravděpodobně šlo stále o dluh 

projednávaný už roku 155521. Jestliže tento obchodní partner, jak jsme již 

uvedli, byl ze Stříbra častokrát upomínán o dluhy a zřejmě nehospodařil příliš 

úspěšně, lépe se nevedlo ani jeho rovněž již zmíněné ženě, když se pokusila vzít 

věci do vlastních rukou. A paní Pitrušková o tom věděla, takže tři měsíce po 

předchozím dopisu, začátkem roku 1558, psala stříbrská rada opět do Horního 

Slavkova, že jak je Pitruškové známo, manželka řezníka Andrleho prodala pro 

dluhy dům a věřitelka žádá, aby slavkovští konšelé donutili tyto dlužníky 

vyrovnat se s ní22. Tím často upomínaný řezník Andrle mizí z našeho obzoru a 

nejspíše i z okruhu obchodních partnerů Anny Pitruškové. Ta podle našich 

dokladů uplatnila ještě jednu pohledávku v roce 1562 vůči starému známému 

Eisentrautovi, nazývanému zde Bartoš, při čemž jeho činnost je 

charakterizována v minulém čase („pálený víno prodával“), takže možná 

obdobně jako snad řezník Andrle skončil se živností (nepíše se však o něm jako 

o nebožtíkovi). Pitrušková s ním  podle dopisu měla tehdy smlouvu a on jí dlužil 

za sud páleného vína 10 kop grošů míšeňských, kterýžto sud „vzhlédajíc na 

prosbu a pláč /jeho/ manželky Anny  jemu uvěřila“. Šenkýřova žena slíbila, že 

zaplatí, jakmile víno prodá, což se prý již stalo, ale zaplaceno nebylo, naopak 

Bartoš dluží ještě jiné stříbrské měšťance Anně Ještíkové za další 63 žejdlíky 

páleného vína23.  Tento údaj, kde se píše, že žejdlík páleného vína stál 9 bílých 

                                                           
20 Ibid., fol. 37 (23.6.1555). 
21 Ibid., fol. 42 (11.12.1557). 
22 Ibid., fol. 43 (28.2.1558). 
23 Ibid., fol. 46 (25.7.1562). 
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denárů by znamenal, pokud se ukáže jako směrodatný, že kupř. dluh ve výši 40 

kop míšeňských grošů představoval dodávku zhruba 930 litrů, čili 9,3 hektolitru 

páleného vína. Otázkou zůstává, odkud Pitrušková podobná množství získávala 

a samozřejmě, jak často se takové dodávky opakovaly. K dokreslení situace je 

třeba ještě dodat, že částky, o něž Anna Pitrušková své dlužníky upomínala, 

v průměru značně převyšovaly obnosy vymáhané podobně jinými stříbrskými 

obyvateli, takže její podnikání bylo zřetelně nejintenzivnější. 

Věnoval jsem poměrně hodně prostoru podrobnostem Pitruškové styku 

s hornoslavkovskými obchodními partnery, neboť zajímavě zachycují dobové 

zvyklosti ve vzájemném obchodu na střední vzdálenosti. Nelpělo se tak příliš na 

dodržování platebních termínů, přihlíželo se nejednou, zvláště mezi známými, 

k obtížné situaci druhé strany a dalo se smlouvat o splátkách. Skutečné 

vymáhání dluhu obstavením bylo zdlouhavé a  těžkopádné a ve styku mezi 

městskými radami, jak se vždy zdůrazňuje v dopisech, byť  těmito sankcemi 

vyhrožujících, nežádoucí a neoblíbené. Na druhé straně se předpokládalo 

dodržování dohodnutých smluv, i když byly jen ústní a konečně veškerá 

písemná jednání byla vedena v co možná zdvořilém duchu stále zdůrazňované 

sousedské solidarity a vzájemného přátelství.  

Rokem 1562 zmínky o Anně Pitruškové v korespondenci s Horním 

Slavkovem končí a do značné míry končí i informace o podobných obchodních 

aktivitách mezi Stříbrem a Horním Slavkovem. Jen ještě na počátku 70. let 

najdeme asi pět blíže nespecifikovaných a zatím také nezpracovaných zpráv o 

dluzích jakési Michaely Neumanové vůči Markovi Sedláčkovi, jejímu rovněž 

nyní blíže neznámému protihráči ve Stříbře a 25. února 1572 psali z Horního 

Slavkova do Stříbra v záležitosti dluhu 15 kop míšeňských grošů za dobytek, 

který měl příbuznému Anny Pitruškové Jakubu Špickému platit řezník Hansen 

Mader. Další podobné kontakty, už jen sporadické, máme doloženy až koncem 

80. let 16. století, ale buď nejsou přesněji specifikovány, nebo se týkají jiného 

zboží. Zda máme toto pravděpodobné ochabnutí dodávek do Horního Slavkova 
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přičíst získání jiných zdrojů zásobování, postupujícímu poklesu místního 

dolování, případně nasycení tamního trhu, či prostě skončení osobních vztahů 

Pitruškové k Eisentrautovi a řezníku Andrlemu, na které už dokázal navázat jen 

částečně její bratr či švagr Jakub Špický, nebo konečně zda jen nejsou 

dochovány potřebné prameny, nemůžeme v tuto chvíli spolehlivě říci. Snad nám 

jednou poskytne alespoň dílčí odpověď důkladné, ale obtížné prostudování 

hornoslavkovského  materiálu. S jistotou víme, že příčinou nebyla ještě smrt již 

nemladé Anny Pitruškové, jako opodstatněná se může jevit spíše domněnka o 

onemocnění či jiném oslabení paní Anny, které mohlo v dalších letech podvázat 

její ekonomické aktivity. 

Ty se v průběhu dosud sledovaného období 1552-1562 projevovaly i ve 

vztahu ke spoluměšťanům ve Stříbře, někdy jen tím, že se jednotlivci 

v testamentech přiznávali k dlužným částkám vůči Pitruškové, aniž bychom se 

dozvídali, jak dluh vznikl. Jan Kostlivý tak roku 1554 dlužil, jak uvedeno „Anně 

Bakalářce Pitruškový“ 5 kop grošů míšeňských, roku 1558  10 kop patrně Bláha 

železník, roku 1559 Mikuláš Kopa částku nespecifikovanou („neb Anna 

Pitrušková jináč nepoví“), kterou měl zaplatit jeho bratr Prokop, roku 1561 Jan 

Kantor 3 kopy24. V jiných případech ale byli dlužníci konkrétnější. Václav Rek, 

řezník, jí dlužil roku 1556 13 a půl kopy a za „letošní dobytek“ dalších 20 kop, 

Řehoř Hruška, rovněž řezník, roku 1558 opět za dobytek 23 kop a Jan Strádal 

roku 1560 za slad 1 kopu25. Ani jednou však paní Anna nefiguruje mezi 

dlužníky, takže možná prodávala dobytek z vlastního chovu (vzpomeňme na její 

dvůr na hořejším předměstí, dále víme, že roku 1558 měla ve 30 kopách 

zastaven další pozemek od Duchka sladovníka, který nevylučoval jeho odprodej 

a roku 1568 měla na dolejším předměstí podle nezřetelné formulace zápisu buď 

                                                           
24 Kniha závětí …, fol. 76v (1554) a fol. 86b (1559), Kniha pozemková …, fol. 95v (1561) a 
SOkA Tachov, fond AM Stříbro, Kniha pamětní (1372) 1498-1573 (1585), bez starého i.č. 
(dále Kniha pamětní…), fol. 184b (1558). 
25 Kniha závětí …, fol. 84-84v (1556), fol. 85 (1558) a fol. 91-92 (1560). 
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stodolu nebo zahradu26) a zřejmě i dobře hospodařila, obezřetně nakupovala a 

nedostávala se do platební tísně. Její finanční situaci podstatně nevylepšovalo 

ani dědictví po otci, který jí ve své závěti odkázal poměrně zanedbatelných 5 

kop grošů míšeňských a přesto si koupila od Mikuláše Kopy další dům, který 

doplatila roku 155927. 

Po roce 1562 se již s podobnou činností Anny Pitruškové nesetkáváme ani 

ve Stříbře. Žila zde však i nadále a vše nasvědčuje tomu, že se těšila slušné 

společenské prestiži. Tak roku 1562 došlo k projednávání testamentu podruhyně 

Mandy Jílkové zcela ojedinělým způsobem, když oproti jinak výhradně mužské 

účasti (i u všech kšaftujících žen) byla k oznámení Mandiny poslední vůle 

pozvána Anna Pitrušková se třemi dalšími ženami28 a dále pak roku 1567 se 

spolu s Jakubem Špickým, Martinem Faberem a Martinem Krupičkou zúčastnila 

dosti delikátního jednání při stížnosti Jakuba, pastorka Urbana sladovníka na 

otčíma pro zcela nedostatečnou péči o dospívajícího mladíka. Snad zde hrály 

úlohu příbuzenské či sousedské vztahy, nicméně účast ženy v podobném, jí 

osobně se bezprostředně netýkajícím jednání byla opět něčím vymykajícím se 

z obvyklých mezí29. 

Vůbec se zdá, jakoby příklad Anny Pitruškové působil i na další ženy a 

podněcoval je k vlastní činnosti. Tři roky po ní se jako další žena v často 

zmiňované korespondenci objevuje jiná neuspokojená věřitelka řezníka, 

Mandelena z Veliké ulice (tam měla dům i Pitrušková), ze strany  

Hornoslavkovských se do projednávání, třebaže do jisté míry neúspěšně, 

zapojují manželky obou hlavních dlužníků, po boku Pitruškové se roku 1562 

setkáváme s druhou, i když skromnější stříbrskou dodavatelkou páleného vína. 

Z těchto stále víceméně ojedinělých případů nelze sice vyvozovat příliš 

                                                           
26 Ibid., fol.85v (1558) a fol. 112v (1568). 
27 Ibid., fol.86b,86bv (1559). 
28 Ibid., fol. 95v (1562). 
29 Kniha pamětní…, fol. 218v (1567). 
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zevšeobecňující závěry, ale přestože ženy nebyly z úředních jednání a 

ekonomických aktivit doby zcela vyloučeny, v našem případě se jedná o 

poměrně vysokou míru této účasti. 

Anna Pitrušková koncem 60. let 16. století již zřejmě jen dožívala. Roku 

1569 prodala za 70 kop grošů míšeňských nárožní dům proti masným krámům 

(nedovedu zatím říci, zda šlo o objekt koupený od Mikuláše Kopy) Vítu 

Graffovi (psáno i Kraffovi), řezníkovi, který  Anně platil vejrunky ještě roku 

1573. Pak už jejich placení přiznával písař a snad synovec Pitruškové Martin 

Krupička, roku 1575 její bratr Jakub Špický na místě kněze Václava a roku 1580 

Krupička dům Graffovi vzdal30. Tehdy byla Anna Pitrušková v pramenech po 

prvé označena za nebožku, avšak datem jejího úmrtí byl nejspíše rok 1573 nebo 

1574, kdy přestala přijímat splátky od Graffa. Zemřela již v době, kam 

nedosahují záznamy dochované knihy závětí, čehož musíme samozřejmě litovat, 

neboť pokud by její testament byl zapsán, jistě by výrazně dokreslil 

charakteristiku této zajímavé ženy ze Stříbra 16. století i dobových poměrů. 

Na závěr pokusu o životopis, který přes řadu zajímavých momentů 

zůstává jen zlomkovitým odrazem skutečného života a vyvolává řadu dalších 

otázek, je možno připojit ještě poznámku metodického rázu, že totiž ve vlastním 

pramenném materiálu ve fondu AM Stříbro nenajdeme žádný náznak toho, co 

pro Pitruškovou, ale i některé hornoslavkovské obyvatele představovalo po celá 

desítiletí velmi pravděpodobně poměrně důležitý zdroj výdělků, tedy 

obchodních vztahů k Hornímu Slavkovu a že tuto skutečnost je třeba mít při 

zpracovávání podobných témat stále na mysli, abychom své představy neúnosně 

nezjednodušovali pouze kvůli nedochovanosti pramenů. 

Osudy Anny Pitruškové nás nechávají nahlédnout do běžného života 

měšťanů menšího královského města, i když – a v tom je zčásti i jejich 

zajímavost – jsou také v mnohém atypické. Dcera z ničím nevynikající 

                                                           
30 Kniha pozemková …, fol. 131v a SOkA Tachov, fond AM Stříbro, Kniha vzdání 1572-
1633, i.č.(nové) 17, fol. 28 (1580).  
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řemeslnické rodiny se provdala za muže poněkud pro nás záhadného, snad 

s vyšším vzděláním, či alespoň se zřetelnějším zájmem o ně, ale bez výrazného 

profesního zaměření. Jejich majetkové poměry nebyly vynikající, ale ani 

chudobné a my se můžeme jen domýšlet, zda již zmíněná Pitruškova jak se zdá 

jistá nevyhraněnost a z ní vyplývající existenční potřeby nevedly Annu ještě za 

manželova života k prvním, pro ženu tehdy nepříliš obvyklým (a také zvlášť 

nezaznamenávaným) krokům pro lepší materiální zabezpečení. Příležitost 

k tomu jí snad poskytovali i její otec a bratr či švagr, když projevovali jisté 

sklony k obchodování a měli, podobně jako manžel, kontakty, které jim to 

umožňovaly. Také Pitruškové dcera se provdala za poměrně vysoce vzdělaného 

i dobře postaveného městského písaře, s nímž si Pitrušková dobře rozuměla i po 

smrti této dcery (a jehož syna očekávala slušná kariéra vyššího úředníka 

v Praze) a konečně se paní Anna dostala do příbuzenského poměru i s tehdy 

nejvýznamnější osobou ve městě, mnohonásobným purkmistrem a pak po řadu 

let královským a císařským rychtářem. 

To vše, byla-li dostatečně vnímavá a schopná, z ní mohlo učinit osobu se 

značným rozhledem, což potvrdila po Pitruškově smrti. Tehdy, aniž by se znovu 

vdala, jak bylo časté, se sama pustila do obchodování zejména s dobytkem a 

páleným vínem, které se neomezovalo na okruh stříbrského místního trhu, ale 

zasahovalo do mnohem vzdálenější oblasti Horního Slavkova, vyžadující svou 

koncentrací nezemědělského obyvatelstva zásobování ze širšího okolí. Nevíme, 

odkud Pitrušková své zboží získávala, její dodávky byly však, jak se zdá 

v období let 1552-1562 ze Stříbra nejčastější i nejrozsáhlejší, přestože ovšem 

zřejmě nedosahovaly skutečně velkoobchodních dimenzí doby. Vedla si však ve 

svých mezích a v dosti krátké době, kterou měla k dispozici, skutečně zdatně, 

nemáme žádné zprávy o jakémkoli jejím dluhu (spíše byla dosti trpělivou 

věřitelkou), naopak ještě přikoupila jeden menší dům. Její ekonomická aktivita 

poté  pravděpodobně skončila, ale setkáme se s ní ještě dvakrát, když byla, opět 
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ve městě netradičně, ač žena, přizvána k řešení některých úředních záležitostí. 

Příběh Anny Pitruškové poskytuje pohled do naší měšťanské společnosti 16. 

století, ukazuje konkrétní možnosti uplatnění žen té doby a přispívá k objasnění 

obchodních vztahů i způsobů zásobování hornických oblastí. 



DIE DICHTERKRÖNUNG DES KASPAR BRUSCHIUS 
 

A l o i s    S c h m i d 
 

Eine der schillerndsten Gestalten des Humanismus im deutschsprachigen 

Kulturraum ist Kaspar Bruschius (1518-1557)1 gewesen. Der in Schlaggenwald 

gebürtige Egerländer2 absolvierte einen für die Zeit sehr aufwendigen  

Ausbildungsgang. Dieser begann mit Gymnasialstudien zu Eger und in Hof. Er 

wurde fortgesetzt an den Universitäten Wittenberg (1531-1536) und  Tübingen 

(1536-1537), wobei der Schwerpunkt im Bereich der klassischen Sprachen lag. 

Zu den akademischen Lehrern gehörten wissenschaftliche Größen der Epoche 

wie der Gräzist Joachim Camerarius. Zur Abrundung begab sich Bruschius auf 

die zeitübliche Bildungstour, die ihn an viele herrschaftliche und kulturelle 

Brennpunkte im ober- und mitteldeutschen Raum führte. Auch das Mutterland 

des europäischen Humanismus Italien hat er aufgesucht. Anschließend bemühte 

er sich um eine angemessene berufliche Position. Er benützte diese beständigen 

Reisen immer auch zu literarischen Entdeckungen. Beharrlich fahndete er nach 

Handschriften, Urkunden und ähnlichen Literaturdenkmälern oder Inschriften 

und sonstigen kulturellen Besonderheiten. Im Laufe der Zeit trug er eine 

bemerkenswerte Büchersammlung mit vielen bemerkenswerten Altdrucken 

zusammen. Seine Biographie erhielt von den typischen Merkmalen der 

Humanistenkultur ihr besonderes Gepräge. Wegen dieser ausgedehnten 

Reisetätigkeit muß man Bruschius als gelehrten Vaganten und 

Wanderhumanisten bezeichnen.  

                                                           
1 HORAWITZ, A.: Caspar Bruschius. Ein Beitrag zur Geschichte des Humanismus und der 
Reformation. Prag-Wien 1874; DERS., Bruschius Kaspar. In: Allgemeine Deutsche 
Biographie. Band  III. Leipzig 1876, S. 453-455. 
2 SCHLESINGER, L.: Caspar Bruschius. Programm der deutschen Oberrealschule. Prag 
1867; SIEGL, K.: Zur Geschichte der Egerer Familie Brusch mit besonderer 
Berücksichtigung des Humanisten Kaspar Brusch und seines Vetters Balthasar Brusch. In:  
Mitteilungen des Vereins für die Geschichte der Deutschen in Böhmen 69, 1931, S. 196-211; 
STURM, H.:  Kaspar Brusch. In: HEINRICH, J. (Hg.):  Sudetendeutscher Kulturalmanach. 
Band III. München-Stuttgart 1959, S. 119-122; WEINMANN, J.: Egerländer Biographisches 
Lexikon. Band I. Bayreuth 1985, S. 92. 
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Als er 1555 endlich im Dienst des zur Reformation übergetretenen 

Landesherrn des Fürstentums Pfalz-Neuburg,  des kulturbewußten Pfalzgrafen 

Ottheinrich, auf einer Pfarrerstelle im abgelegenen Pettendorf (Landkreis 

Regensburg) die lang ersehnte wirtschaftliche Absicherung gefunden hatte, 

machte er sich noch einmal auf den Weg in die Schweiz zum hochangesehenen 

Oporinus, um seine berufliche Position vielleicht erneut zu verbessern. Doch 

holte ihn die Mörderhand eines nie entdeckten Attentäters in der Nähe der 

fränkischen Reichsstadt Rothenburg von seinem Reitpferd; vermutlich wegen 

seiner Verwicklung in publizistische Aktionen im Rahmen des Zweiten 

Markgräflerkrieges wurde er unter nicht durchschaubaren Umständen 

erschossen. Sein Grab hat er auf dem Friedhof des nächstgelegenen Pfarrdorfes 

Steinach an der Ens (im heutigen Großlandkreis Neustadt an der Aisch – Bad 

Windsheim) gefunden. Der Egerländer Kaspar Bruschius bewegte sich während 

seines nicht allzu langen Lebens viel zwischen Böhmen und Deutschland. Er 

verklammert diese beiden  Nachbarländer im kulturellen Bereich miteinander. 

Kaspar Bruschius hinterließ ein anerkennenswertes literarisches Oeuvre. 

Seine Bibliographie umfasst an die hundert Titel3. Als seine Hauptschriften 

gelten ein Werk über die süddeutschen Bistümer aus dem Jahre 15494, das der 

Einleitungsband einer großangelegten Nachschlagewerkes über sämtliche 

deutsche Diözesen werden sollte, und eine ähnliche Beschreibung der 

Klosterlandschaft Deutschland5. Auf diesem Wege hat er sich Bedeutung vor 

allem für die Kirchengeschichtsschreibung verschafft, wobei er keiner der 

entstehenden Konfessionen eindeutig zuzuordnen ist. Ein Leben lang hat er sich 

zwischen den noch damals noch nicht endgültig festgelegten Fronten bewegt. Er 

                                                           
3 Werkverzeichnis: BEZZEL, I.: Kaspar Brusch (1518-1557), Poeta laureatus. Seine 
Bibliothek, seine Schriften. In: Archiv für Geschichte des Buchwesens 23, 1982, Sp. 389-480. 
4 BRUSCHIUS, K.: Magni operis de omnibus Germaniae episcopatibus epitomes tomus 
primus. Nürnberg 1549; deutsche Ausgabe: Frankfurt am Main 1551. 
5 BRUSCHIUS, K.: Monasteriorum Germaniae praecipuorum ac maxime illustrium centuria 
prima. Ingolstadt 1551; 2. erweiterte Ausgabe Sulzbach 1682. 
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war bereit, jede Stellung anzunehmen, auf welcher Seite er sie auch fand. 

Kaspar Bruschius darf durchaus als einer der Gründungsväter der deutschen 

Kloster- und Bistumsgeschichtsschreibung gelten6. Gewiß gehört er nicht zu den 

führenden Vertretern des deutschen Humanismus, er muß eher  der zweiten 

Ebene zugerechnet werden. Bezeichnenderweise konnte der rastlose Literat  

keines dieser enzyklopädisch konzipierten Werke zu Ende führen; beide sind in 

den Anfängen stecken geblieben. Sie haben aber stark auf die spätere 

Geschichtsforschung gewirkt.  

Dieser Kaspar Bruschius hat in Adalbert Horawitz bereits 1874 einen 

höchst sachkundigen und urteilsfähigen Biographen gefunden7. Allerdings 

bedarf dessen  Lebensbeschreibung einer zeitgemäßen Neubearbeitung. Denn in 

den zwischenzeitlich vergangenen Jahrzehnten hat eine Fülle kleinerer 

Detailstudien viele biographische Einzelheiten weiterer Klärung zugeführt und 

zahlreiche Details zu vertiefter Interpretation gebracht8. Kaspar Bruschius ist 

eine durchaus bemerkenswerte Persönlichkeit des Humanismus in Böhmen und 

in Oberdeutschland, deren Lebenswerk eine erneute zeitgemäße Neubearbeitung 

verdiente9. In diesem Sinne sei die Dichterkrönung des Kaspar Bruschius einer 

näheren Betrachtung unterworfen10. Denn dieser Literat wurde im Jahre 1541 

                                                           
6 PFEILSCHIFTER, G.: Die St. Blasianische Germania sacra. Ein Beitrag  zur 
Historiographie des 18. Jahrhunderts. Kempten 1921, S. 4-8; SCHMID, A.: Die Anfänge der 
Bistumshistoriographie in den süddeutschen Diözesen im Zeitalter des Humanismus. In: 
GATZ, E. (Hg.): Römische Quartalschrift 91, 1996, S. 230-262, bes. 238-240. 
7 S. Anm. 1. 
8 SCHOTTENLOHER, K.: Bibliographie zur deutschen Geschichte im Zeitalter der 
Glaubensspaltung 1517-1585. Band I. Stuttgart 21956, S. 75f.; Band VII. Stuttgart 1966, S. 
25; SCHMID, A.: Humanismus im evangelischen Pfarrhaus. Kaspar Bruschius als Pfarrer zu 
Pettendorf. In: BÜHL, Ch. – FLEISCHMANN, P. (Hg.):  Jahrbuch für fränkische 
Landesforschung 60, 2000, S. 135-157 (mit Literatur!). 
9 NEWALD, R.: Brusch[ius], Kaspar. In: Neue Deutsche Biographie. Band II. Berlin 1955, 
S. 690; WIEGAND, H.: Bruschius, Kaspar. In: KILLY, W. (Hg.): Literaturlexikon. Autoren 
und Werke deutscher Sprache. Band  II. Gütersloh-München 1989, S. 268-269. 
10 HORAWITZ: Bruschius, S. 46; JENNY, B. R.: Der Poeta laureatus Gaspar Bruschius in 
Basel. In:  Acta conventus neolatini Turonensis 1976. Paris 1980, S. 1093-1104; RICHTER, 
B.: Kaspar Brusch. Ein gekrönter Dichter als humanistischer Kirchenhistoriograph. In:  
BRENDLE, F. (Hg.): Deutsche Landesgeschichtsschreibung im Zeichen des Humanismus. 
Stuttgart 2001, S. 135-144. 
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von Kaiser Karl V. während eines Reichstages zu Regensburg mit dem 

Dichterlorbeer ausgezeichnet. Damit erhielt er die höchste Ehrung, die ein Poet 

in dieser Epoche erreichen konnte. Dieser Vorgang sei im folgenden vorgestellt 

und in seiner Bedeutung gewürdigt11. 

 

Der Reichstag zu Regensburg 1541 

Der von den Bemühungen der Reformatoren um eine Festigung ihres 

Glaubens bedrängte Kaiser Karl V. schrieb für das Jahr 1541 einen nächsten 

Reichstag aus12. Hauptberatungsgegenstände sollten natürlich einmal mehr die 

Religionsfrage, aber auch der Türkenkrieg sein. Dieser Reichstag wurde nach 

Regensburg einberufen, das ein für alle Beteiligten günstig erreichbarer 

Versammlungsort war. Tatsächlich traten dort die Großen des Reiches zum 

festgesetzten Zeitpunkt in beachtlicher Anzahl zusammen und brachten die 

vorgesehenen Gegenstände zur Behandlung. So trafen sich auch namhafte 

Vertreter der beiden Konfessionen zu einem weiteren Religionsgespräch13.  Der 

Regensburger Reichstag von 1541 sollte einer der bedeutendsten Reichstage der 

Reformationsepoche werden, der schon bei den Zeitgenossen große Beachtung 

erfuhr14. 

Von diesen Vorgängen erhielt natürlich auch der am Zeitgeschehen sehr 

interessierte und damals auf Stellungssuche befindliche 23jährige Kaspar 

Bruschius Kenntnis. Er hatte seine Studienjahre und die ersten Bildungsreisen 

                                                           
11 SCHOTTENLOHER, K.: Kaiserliche Dichterkrönungen im Heiligen Römischen Reiche 
Deutscher Nation. In: BRACKMANN, A. (Hg.):  Papsttum und Kaisertum. Festschrift für 
Paul Kehr zum 65. Geburtstag. München 1926, S. 648-673. Zu Bruschius: S. 665. 
12 BRANDI, K.: Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer Persönlichkeit und eines 
Weltreiches. München 71964, S. 370-377; KOHLER, A.: Karl V. 1500-1558. Eine 
Biographie. München 1999, S. 266-269. 
13 BARTH, H.M. – BEINERT, W. –  KRETSCHMAR, G. – ZIEGLER, W.: Das 
Regensburger Religionsgespräch im Jahr 1541: Rückblick und ökumenische Perspektiven. 
Regensburg 1992. 
14 BARTH, H.M. – BEINERT, W. –  KRETSCHMAR, G. – ZIEGLER, W.: Das 
Regensburger Religionsgespräch im Jahr 1541: Rückblick und ökumenische Perspektiven. 
Regensburg 1992. 
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hinter sich gebracht. Er entschloß sich, die günstige Gelegenheit eines großen 

Reichstages im erreichbaren Umfeld für sein Anliegen zu nutzen. Deswegen 

begab auch er sich nach Regensburg und machte sich dort daran, sich den 

Großen seiner Zeit nachhaltig in Erinnerung zu bringen. Zu diesem Zweck 

verfaßte er einen Aufruf zum Türkenkrieg, den er im Umfeld des 

Reichstagsgeschehens in Umlauf brachte. Mit Geschick sprach er eines der 

großen Themen der Zeit an, das bei allen Teilnehmern mit Beachtung rechnen 

durfte. Vor allem musste der Aufruf das Interesse des Kaisers finden, weil er 

eines seiner Hauptvorhaben unterstützte. Im Grunde wollte sich Bruschius mit 

diesem Schriftsatz, den er Kaiser Karl V. und König Ferdinand I. widmete, bei 

diesen für eine Auszeichnung, wohl sogar eine Anstellung  empfehlen. Dieses 

Ziel hat er zumindest teilweise erreicht. Die Angesprochenen wussten den 

Einsatz des ihnen persönlich unbekannten Literaten zu würdigen. Kaiser Karl V. 

hat den Verfasser des Türkentraktates am 13. April 1541 am Rande des 

wichtigen Reichstages zu Regensburg wirklich mit dem Dichterlorbeer 

ausgezeichnet. Damit hat Kaspar Bruschius zumindest vordergründig erreicht, 

was er angestrebt hatte. Er durfte glauben, sich damit wesentlich verbesserte 

Aussichten bei seinen Bemühungen um eine feste Anstellung verschafft zu 

haben. 

 

Kaiserliche Dichterkrönungen 

Mit der Verleihung des Lorbeerkranzes wurde Bruschius in den erlesenen 

kleinen Kreis der mit dieser hohen Auszeichnung versehenen Literaten 

aufgenommen. Denn der Dichterlorbeer wurde erst seit dem 14. Jahrhundert 

wieder von den Kaisern verliehen. Francesco Petrarca (1341) steht am Beginn 

dieses betonten Rückgriffes auf antike Traditionen15. Eine vielbeachtete 

Krönung hatte sodann Kaiser Friedrich III. im Rahmen der breit aufbrechenden 

                                                           
15 WILKINS, E. H.:  Die Krönung Petrarcas, in: BUCK, Au. (Hg.): Petrarca. Darmstadt 
1976, S.  100-167. 
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Renaissancekultur im Jahre 1442 an seinem Sekretär Enea Silvio Piccolomini 

vorgenommen; er hat sie nach weiteren Krönungen in Italien in seinen späten 

Jahren auf Deutschland übertragen und während eines Nürnberger Reichstages 

1487 den deutschen Erzhumanisten Konrad Celtis in dieser Form 

ausgezeichnet16. Diese Ehrung fand bei den Zeitgenossen besonders breite 

Beachtung und rückte den Dichterlorbeer geradezu in den Mittelpunkt des 

Kulturbetriebes der Renaissanceepoche. Friedrich III. hat in seinen letzten 

Lebensjahren außerdem rund ein Dutzend weiterer Literaten mit dieser hohen 

Würde ausgezeichnet.   

Noch großzügiger ist sein Sohn Maximilian I. mit diesem neubelebten 

Relikt des römischen Altertums verfahren17. Er hat während der drei Jahrzehnte 

seiner Regierung insgesamt 29 Dichterkrönungen vorgenommen; unter ihm 

erreichte der Vorgang seine Blütezeit, indem er die gekrönten poetae auch für 

den Staatsdienst als oratores heranzuziehen begann. Unter den Ausgezeichneten 

finden sich wirkliche Größen des damaligen Kulturbetriebes wie Johannes 

Cuspinian, Heinrich Bebel, Joachim Vadian oder Johannes Stabius.  

Karl V. hat die Auszeichnung dann aber nur mehr in begrenztem Ausmaß 

weitergeführt und  während seiner langen Herrschaft lediglich acht Literaten mit 

dem Lorbeerkranz ausgezeichnet18. Unter Karl V. büßte der Vorgang wieder an 

Bedeutung ein, weil die Rekrutierung von qualifiziertem Beamtenpersonal mit 

dem aufkommenden Fachstudium nun andere Wege einzuschlagen begann.  Der 

Kreis der Lorbeerträger wurde vom Kaiser klein gehalten. Er uferte erst in 

späterer Zeit wieder aus, als die Kompetenz zur Dichterkrönung vom Hof an 

andere Berechtigte weitergegeben wurde. Die Liste umfasst unter Karl V. nur 

wenig bekannte Namen. So wurde Johann Stigel während des gleichen 

                                                           
16 VOIGT, G.:  Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das erste Jahrhundert 
des Humanismus. Band II. Berlin 1960, S. 278f. 
17 SCHMID, A.: Poeta et orator a Caesare laureatus. Die Dichterkrönungen Kaiser 
Maximilians I.. In: BOEHM, L. (Hg.):  Historisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft 109, 
1989, S. 56-108. 
18 SCHOTTENLOHER, Kaiserliche Dichterkrönungen, S. 664-666. 
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Reichstages vom Kaiser 1541 ausgezeichnet; außerdem werden Dietrich 

Reysmann, Markus Tatius, Girolamo Oliveri Agosti, Johann Sastrow, Michael 

Toxites und Nikolaus Mameranus genannt.  Kaspar Bruschius befand sich in 

respektabler Umgebung. Der Kaiserhof hat die Ausgezeichneten keineswegs mit 

höchster literarischer Kompetenz, aber gewiß auch nicht ohne Sachverstand 

ausgewählt. Eine Anerkennung für wissenschaftliche und literarische Leistung 

war der Dichterlorbeer allemal. Die Dichterkrönung war in der Epoche des 

Humanismus und der Renaissance eine zeittypische Form der Ehrung für 

kulturelle Verdienste, die sehr hoch eingestuft wurde. 

 

Die Krönung des Kaspar Bruschius 

Die Krönung von Kaspar Bruschius zeigt die üblichen Elemente, die zu 

einer humanistischen Dichterkrönung gehören19. Übliche Voraussetzung war 

eine literarische Leistung, die auch der Kaiserhof als solche anerkannte. Als 

Qualifizierungsschrift konnte Bruschius seinen Türkentraktat vorlegen, den er 

im Besonderen Ferdinand I. gewidmet hatte. Er wurde mit dem Titel „Ad Divum 

Ferdinandum Romanorum Regem elegia encomiastica“ zu Nürnberg  im 

gleichen Jahr 1541  zum Druck gebracht. Diese Schrift fiel offensichtlich zur 

Zufriedenheit des Kaiserhofes aus. Die förmliche Erhebung wurde sodann im 

Rahmen der Reichsversammlung durchgeführt; damit waren für den actus 

publicus die erforderliche Öffentlichkeit und der angebrachte gesellschaftliche 

Rahmen gegeben20. Die  förmliche Auszeichnung erfolgte in einer kleinen Feier 

am Rande des Reichstagsgeschehens. Dafür liegen von anderen Krönungen auch  

Bildzeugnisse vor21.  

                                                           
19 SCHMID, Poeta et orator a Caesare laureatus. S. 83-90. 
20 SCHUBERT, Fr.H.: Die deutschen Reichstage in der Staatslehre der frühen Neuzeit. 
Göttingen 1966. S. 158-212, bes. 177ff. 
21 Nachweise bei: SCHOTTENLOHER: Kaiserliche Dichterkrönungen. S. 653, 657, 663. 
Bekannt ist auch ein Bild von Luca Signorelli im Dom zu Orvieto. 
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Das entscheidende Dokument ist das anlässlich der Dichterkrönung 

ausgestellte kaiserliche Diplom. Da die Dichterkrönung ein Rechtsakt war, 

musste eine Urkunde ausgestellt werden. Diese wurde von der Reichskanzlei 

ausgefertigt, da die Dichterkrönung zu diesem Zeitpunkt noch ausschließlich in 

der Zuständigkeit des Kaisers lag. Das Original der Urkunde ist nicht erhalten. 

Doch findet sich unter den Beständen des Haus-, Hof- und Staatsarchivs Wien 

innerhalb der Reichshofratsakten ein Band, in dem die zu diesem Anlaß 

ausgestellten Krönungsdiplome in Konzepten zusammengefasst sind22. In der 

Reihe der Diplome ist auch die Urkunde für Kaspar Bruschius enthalten. Da 

vergleichbare Krönungsdiplome bisher nur in wenigen Einzelfällen zum 

Abdruck gebracht wurden23, sei die Urkunde im folgenden im Wortlaut 

mitgeteilt und mit den wichtigsten paläographischern Anmerkungen erläutert24. 

 

Gaspara Bruschiusb <unleserliche Unterschrift?> Poeta Laureatus 1541. 

Pro Marco Tatio in eadem forma Ratisponae vigesimo quinto Junii 

<unlesbare Kürzungen> dupluma.  

Carolusc etc. Docto nostro et Imperij Sacri fideli <domino> Gaspari Bruschiod 

Poëtae Laureato, Gratiam nostr<am> Caesaream et omne bonum. Magno in 

praetio olim fuisse poëtas, vel hinc facile constat, quod summos quosque 

Romanorum Caesares poësi operam dedisse, memoriae proditum est. Hinc 

Octauiani Augusti, Tyberij Caesaris, et complurium aliorum Jmperatorume 

Praedecessorum nostrorum elegantia carmina circumferuntur. Quod nisi 

summam huic disciplinae dignitatem inesse putassent, nunquam in tanta 

                                                           
22 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichshofrat: Privilegia varii generis Karton 1: Poetae 
laureati, fol. 2rv. Für die Transkription danke ich sehr herzlich Frau Dr. Veronika Lukas 
(München). 
23 HEGER, H.(Hg.): Spätmittelalter, Humanismus, Reformation. München 1978, S. 13-16; 
SCHMID, Poeta et orator a caesare laureatus. S. 106-108: Krönungsdiplom für Joachim 
Vadian 1514; RUPPRICH, H. (Hg.): Briefwechsel des Konrad Celtis. München 1934, S. 14f. 
Nr. 7. 
24 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichshofrat: Privilegia varii generis Karton 1: Poetae 
laureati (Konvolut mit Konzepten von Urkunden für 27 Krönungsurkunden aus den Jahren 
1533-1716; Archivbehelf I/35, S. 21f.). 
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reipublicae occupatione tam sedulam illi operam nauassent. Quare etiam non 

minore apud Graecos aestimatione haec doctrina fuit habita. Quamobrem cum 

tu, praefate Gaspar Bruschi, illa iampridem arte perf aetatemf multis vigilijsg et 

laboribus sis versatus, et idcirco omniumh Doctorumh iudicio noni vulgariter 

eruditus habearis, eiusquei rei amplam apud nosk tuj ingenijl, et poëticae 

doctrinae degustationem dederis: compluresm et elegantes versus coram nobis, 

poëtico et prisco more in nostram laudem dignè decantauerismn: Proindeo animo 

deliberato, non per errorem, aut improuidè, sed ex certa scientiap nostra, idq 

doctrina tuar et poëtica disciplina exigente: per Laureae impositionems te 

praefatumt Gasparem Bruschium Laureatum poëtam fecimus, ereximus et 

insigniuimus facimusque erigimus, et insignimus Jmperialis auctoritatis 

sanctitudine (?) praesentium tenore litterarum. Volentes etiam (?) eadem 

Jmperiali auctoritate decernere, ut tu praedicte Gaspar Bruschi vbique locorum 

et terrarum pro vero poëta laureato reputari et teneri, vt deinceps quibuslibet 

honoribus, priuilegijs, libertatibus, gratijs et praerogatiuis gaudere et potiri 

possis, et valeas quibus caeteriu Poëtaev Laureati in Jmperiali Curia nostra 

degentesv gaudent, fruuntur, et vtuntur, qualibet consuetudine, uel de jure, 

contradictione et impedimento cessante quorumcunque. Haec etc. Datum in 

Ciuitate nostra Jmperiali Ratispona, die mensis Martij 1541 Jmperij nostri 20 et 

Regnorum nostrorum 26. 

 

a-a) von unterschiedlichen Händen am Rand 

b) korr. aus Buschius 

c) darüber ein in der Kopie nicht lesbares Wort 

d) korr. aus Buschio 

e) am Rand nachgetragen 

f) am Rand nachgetragen 

g) ? über der Zeile nachgetragen 

h) am Rand nachgetragen anstelle von zwei gestrichenen, unleserlichen Wörtern 
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i-i) über der Zeile, über gestrichenem peritissimus (?) euaseris, et eius 

k) korr. aus Maiestatem nostram 

l) korr. aus ingenuj 

m-m) unterstrichen und unterpunktet 

n) über gestrichenem, unlesbarem Wort 

o) am Rand statt gestrichenem Idcirco 

p) über der Zeile nachgetragen 

q) danach doctis gestrichen 

r) über der Zeile nachgetragen 

s) danach gestrichen et annuli traditionem 

t) über der Zeile, anstelle eines gestrichenen, unleserlichen Wortes 

u) danach unlesbares Wort gestrichen 

v-v) unterstrichen. 

 

Die Bedeutung 

Die Urkunde ist ein bezeichnendes Dokument für den Vorgang der 

Dichterkrönung. Sie ist formal nach dem Vorbild der mittelalterlichen 

Königsprivilegien gestaltet. Denn die Dichterkrönung wurde durchaus als 

rechtsverbindlicher Verwaltungsakt eingestuft. Tatsächlich hat sie sich häufig 

wirklich als karriereförderndes Element erwiesen. Materielle Vorteile waren 

damit freilich nicht unmittelbar verbunden, wohl aber gewisse Sonderrechte. 

Ursprünglich ersetzte die Dichterkrönung sogar die Promotion, was allerdings 

den Widerstand der Universitäten heraufbeschwor. Deswegen konnten die 

Gekrönten von ihren akademischen Rechten in Wirklichkeit kaum Gebrauch 

machen. Auch Bruschius erhoffte sich vom Dichterlorbeer eine förderliche 

Wirkung bei seiner Stellensuche. Deswegen hat er voller Stolz oftmals von der 

Auszeichnung Gebrauch gemacht. Mehrere seiner Schreiben hat er in der 

Folgezeit mit dem Zusatz poeta laureatus unterschrieben. Das einzige von ihm 
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bekannte Bild zeigt ihn voller Stolz mit dem Dichterkranz25. Er selber 

bezeichnet die Auszeichnung später einmal als Anerkennung seiner 

Frömmigkeit, Tüchtigkeit und Gelehrsamkeit26. Freilich sind seine Erwartungen 

lange nicht in Erfüllung gegangen. Dazu trug er aber selber bei, indem er schon 

während der Regensburger Reichsversammlung durch zügellose Verse 

unangenehm auffiel. Auch dieses Beispiel belegt, dass die Dichterkrönung nach 

Maximilian I. ihre politische Bedeutung eingebüßt hat. Der Lorbeerkranz war 

weithin zum Ehrenattribut für aufstrebende Literaten abgewertet worden. Als 

solches sollte er bis zum Ende des Alten Reiches hinaus beibehalten werden. 

Letzte Ausläufer dieses bemerkenswerten Phänomens der abendländischen 

Kulturgeschichte reichen bis an die Schwelle unserer Gegenwart heran

                                                           
25 Bayerische Staatsbibliothek München: 20 H. Ant. 16 mit einem kurzen Gedicht: „In 
lauream coronam suam Bruschius“. 
26 Catechismus. Das ist ein Kinderlehr Herrn Philippi Melanchthonis aus dem Latein ins 
Deutsch gebracht durch Gaspar Bruschius Poeta. Leipzig 1544. Abdruck bei: RICHTER: 
Brusch, S. 137. 



KOSMOGRAFICKÝ OBRAZ BRITSKÝCH OSTROV Ů ZE 16. STOLETÍ  

J a r o s l a v    P á n e k 
 

Ve starších dějinách česko-britských vztahů patří k jejich vrcholným 

projevům dramatické události spjaté s viklefismem a husitstvím na jedné straně, 

a s českým stavovským povstáním a činností Jana Amose Komenského na 

straně druhé.1 Avšak pro utváření pevnějšího obrazu Britských ostrovů v českém 

prostředí bylo neméně důležité i klidnější mezidobí, jež nastalo v 16. století. 

V této době se k šíření náboženských idejí a k diplomatickým či politickým 

stykům přidalo také utváření ucelenějších představ o Britských ostrovech a o 

jejich současných obyvatelích i o jejich geografii a historii. Svým vlivem k tomu 

přispěli čeští aristokratičtí cestovatelé, kteří se krátce po polovině 16. století 

začali vydávat za kanál La Manche a seznamovali se s anglickým královským 

dvorem, s tamní šlechtou a se dvěma nejproslulejšími univerzitami.2 Avšak ještě 

předtím, než počátkem roku 1563 zavítal do Anglie první z těchto kavalírů – 

Petr Vok z Rožmberka3 – vyšla v Praze práce, která podala stručný, nicméně 

ucelený pohled na Britské ostrovy v českém jazyce. 

 Stalo se to na stránkách nejrozsáhlejší tištěné knihy celé starší české 

literatury, v publikaci nesoucí název Kozmograffia česká z roku 1554,4 

v mohutném, avšak dnes neprávem opomíjeném popisu tehdejšího světa. Tento 

bestseller druhé poloviny 16. a první třetiny 17. století původně sepsal 

                                                           
1 Nástin česko-britských vztahů se zřetelem k starším dějinám podali POLIŠENSKÝ, J.: 
Britain and Czechoslovakia. Praha 1968; KOPIČKOVÁ, B – JANIŠ, D. – TEJCHMAN, M. – 
DEJMEK, J.: Česko-britské vztahy. In: PÁNEK, J. – TŮMA, O. (ed.): Manuál Encyklopedie 
českých dějin (Příručka pro zpracovatele – heslář – vzorová hesla). Praha 2003, s. 179-209. 
2 ODLOŽILÍK, O.: Cesty z Čech a Moravy do Velké Británie v letech 1563-1620. Časopis 
Matice moravské 59, 1935, s. 241-320. 
3 Blíže PÁNEK, J.: Poslední Rožmberk. Životní příběh Petra Voka. Praha 1996 (2. vyd. 1997), 
s. 58-62; TÝŽ: 'Die niderlendische raiss' Peter Wok's von Rosenberg - eine unbekannte 
böhmische Reisebeschreibung Rheinlands, der Niederlande und Englands. In: KROUPA, J. 
K. (ed.): Septuaginta Paulo Spunar oblata (70+2). Praha 2000, s. 553-560. 
4 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká. To jest vypsání o položení krajin 
neb zemí i obyčejích národuov všeho světa a historii podlé počtu let na něm zběhlých, prvé 
nikdá tak pospolku v žádném jazyku nevídaná. Praha 1554 (dále zkráceně: Kozmograffia 
česká). 
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všestranný německý učenec Sebastian Münster (1489-1552) v souběžné 

latinské5 a německé6 podobě, ale vzápětí bylo Münsterovo dílo přeloženo do 

dalších evropských jazyků. Do roku 1628 vyšlo přinejmenším ve 35 vydáních, a 

to ve dvaceti německých, šesti francouzských, pěti latinských, třech italských a 

jednom – již zmíněném – českém, navíc pak též ve zkrácené edici anglické.7  

 Rozbor některých partií Kozmograffie české ukázal, že se její text značně 

vzdaluje od latinské předlohy a že překladatel Zikmund z Puchova († asi 1584) 

pracoval dosti samostatně.8 Zejména do kapitol věnovaných zemím České 

koruny a Polsku vnášel nejen dílčí překladatelské úpravy a faktografické 

doplňky, ale také celé nové pasáže a dokonce vlastní – katolicky vyhrocenou a 

protihabsbursky zaměřenou – tendenčnost, která dodávala kosmografickému 

popisu střední Evropy osobitý ideový rozměr.9 Bylo to pochopitelné u té části 

starého kontinentu, kterou znal překladatel zevrubněji než autor originálu, což 

                                                           
5 MÜNSTER, S.: Cosmographiae universalis libri VI in quibus … describuntur omnium 
habitabilis orbis partium situs…, regionum topographicae effigies …, terrae ingenia…, 
animalium peregrinorum naturae et picturae, nobiliorum civitatum icones et descriptiones, 
regnorum initia, incrementa et translationes, omnium gentium mores, leges, religio, res 
gestae, mutationes, item regum et principum genealogiae. Basileae 1550 (dále zkráceně: 
Cosmographia universalis). 
6 MÜNSTER, S.: Cosmographei oder Beschreibung aller Länder, Herrschaften, fürnemsten 
Stetten, Geschichten, Gebreüche, Hantierungen etc., ietz zum drittem mal trefflich sere durch 
Sebastianum Munsterum gemeret und gebessert in weldtlichen unnd naturlichen Historien. 
Basel 1550 (dále zkráceně: Cosmographei). 
7 Bibliografii vydání Münsterova díla a komentář k nim podal BURMEISTER, H. K.: 
Sebastian Münster. Versuch eines biographischen Gesamtbildes. Basel-Stuttgart 1963, s. 108-
190; týž, Sebastian Münster. Eine Bibliographie. Wiesbaden 1964, s. 62-91. 
8 O tomto autorovi pojednal souhrnně KOLÁR, J.: Zikmund z Puchova. In: Lexikon české 
literatury. Osobnosti, díla, instituce. Díl 3/II. Praha 2000, s. 1162-1163. Další literatura je 
uvedena ve studiích, citovaných v pozn. 9.  

9 Této tematice jsem věnoval následující studie: Eine literarische Übertragung im Dienst der 
Propaganda. Das Bild Polens in der tschechischen humanistischen Kosmographie und das 
Problem der Pluralität in Ostmitteleuropa im 16. Jahrhundert. In: Bahlcke, J. – Lambrecht, 
K. – Maner, H.-C. (ed.): Konfessionelle Pluralität als Herausforderung. Koexistenz und 
Konflikt in Spätmittelalter und Früher Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag. 
Leipzig 2006, s. 127-138; Polonia cosmographica (Polska i Polacy w kosmografii pierwotnej 
i w jej adaptacji czeskiej), in: Piśmiennictwo Czech i Polski w średniowieczu i we wczesnej 
epoce nowoŜytnej, ed. Antoni Barciak – Wojciech Iwańczak, Katowice 2006, s. 116-131; 
Morava a Slezsko v kosmografických spisech z poloviny 16. století. In: Sborník k šedesátinám 
Lenky Bobkové (v tisku); Praha a středoevropské metropole v Kosmografii české Zikmunda 
z Puchova. In: Sborník k šedesátinám Václava Ledvinky (v tisku). 
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ovšem ani zdaleka nemusí platit o vzdálenějších zemích. Úkolem této stati je 

proto posoudit, jakou měrou se zásahy českého katolického humanisty do 

původního latinského spisu projevily v oddílu, který je věnován Velké Británii a 

Irsku. 

 Východiskem srovnání je oddíl nazvaný „O Hybernii, Anglii a Skocii 

ostrovích“,10 odpovídající latinské předloze „De insulis Britannicis, Albione, 

quae est Anglia, et Hibernia, et de civitatibus earum in genere“11 a německé 

verzi „Von den Britannischen Inseln Albione, das ist Engelland, und Hibernia, 

was für stett und regiment vor zeiten darin gewesen“.12 Komparativní možnosti 

nabízejí rovněž souběžné překlady do italštiny – „Dell'isole della Brettagna, 

dell´Albione, questa e l´Inghilterra, et dell´Hybernia et in genere delle lor 

citta“13 – a do francouzštiny – „Des isles de Bretagne, la grand'Albion, qui est 

Angleterre, et Hirlande, et de leurs citez en general“.
14 Již z porovnání názvů 

těchto kapitol plyne dvojí dílčí závěr o povaze různých jazykových variant 

Kosmografie. Především je patrné, že tu zpravidla (a to ani v autorských verzích 

latinské a německé) nešlo o doslovnou shodu, nýbrž o volné vyjádření 

zeměpisných reálií prostředky vlastními každému ze zvolených jazyků. Dále pak 

je zřejmé, že ve všech čtyřech západních jazycích byla dána přednost 

souhrnnému pojmenování Britských ostrovů s konkretizací na Anglii a Irsko; 

naproti tomu Zikmund z Puchova opustil název souostroví a vyjmenoval tři 

politické celky, avšak jejich společným označením bezděky uvedl v omyl či 

nejistotu českého čtenáře, který se podle nadpisu mohl domnívat, že jde o tři 

                                                           
10 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.:  Kozmograffia česká, fol. 149r-164r.  
11 MÜNSTER, S.: Cosmographia universalis, s. 42–55. 
12 MÜNSTER, S.: Cosmographei, s. 51-69. 
13 MÜNSTER, S.: Sei libri della Cosmografia universale, ne quli secondo che n´hanno 
parlato i piu veraci scrittori son disegnati, i siti de tutte le parlati del mondo habitabile et 
proprie dotti, le tavole topographiche delle Regioni... Basilia 1558, s. 47-61 (dále zkráceně: 
Cosmografia universale). 
14 MÜNSTER, S. – de BELLE-FOREST, F.: Cosmographie universelle de tout le monde. 
Paris 1575 (1. vydání: Basel 1552), sl. 85-86; dále zkráceně: Cosmographie universelle). 
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různé ostrovy. Tento sklon k nadřazení literární stylizace věcné přesnosti patří 

ovšem k příznačným rysům překladatelské práce Zikmunda z Puchova. 

 Oddíl věnovaný Britským ostrovům je zařazen do druhé knihy15 

Kosmografie, věnované západní Evropě. Na rozdíl od Kozmograffie české, která 

je v tomto oddílu vyzdobena pouze iniciálkami s biblickými nebo 

ornamentálními náměty (vesměs ilustracemi bez věcného vztahu k textu), 

západoevropská vydání přinášejí významný obrazový a kartografický doprovod. 

Především je to schematická mapa Evropy, na níž je sice zachycena pouze jižní 

Anglie, nicméně i tak je zřetelný její geografický vztah k ostatním vyznačeným 

zemím (v latinském znění jsou zde ještě „Hispania, Gallia, Italia, Dania, 

Germania, Graecia, Ungaria, Polonia, Moßcoviten“).16 Daleko názornější je však 

vlastní mapka Britských ostrovů, která vcelku správně vyznačuje polohu Anglie, 

Skotska, Walesu a Cornwallu, stejně jako Irska. Do textu je na příslušných 

místech zasazeno devět dřevořezů, a to vedle jediné veduty (města a hradu 

Edinburku) tři zemské erby (irský, anglický a skotský) a pět figurálních motivů. 

To vše bohužel v  překladu Zikmunda z Puchova – zajisté z úsporných důvodů – 

chybí, a proto se český čtenář musel spokojit se slovním výkladem. Oproti 

západoevropským uživatelům Kosmografie byla tak jeho prostorová představa o 

podobě Britských ostrovů výrazně ochuzena. 

 České pojednání o Britských ostrovech se přidržuje rozčlenění látky podle 

latinského originálu. Po úvodním etymologizujícím výkladu o názvech 

jednotlivých zemí následuje postupně popis Irska, Anglie a Skotska s důrazem 

na polohu jednotlivých zemí, hospodářské poměry, obyvatelstvo, jeho mravy a 

obyčeje a také na způsob minulé a současné vlády (vyprávění o panovnících). 

Při pojednání o vnitřním členění zemí si Kosmografie přednostně všímá řek a 

nejvýznamnějších měst, přičemž ze všech lokalit (zmíněná mapka uvádí pouze 

                                                           
15 „Knihy“ (libri) zde neoznačují samostatné svazky, nýbrž pouze velké tematické části téže 
publikace.  
16 MÜNSTER, S.: Cosmographia universalis, s. 40.  
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Londýn, Dover a Oxford, skotský Edinburk a irský Waterford) je položen 

zvláštní důraz na popis Edinburku.  

 Způsob téměř doslovného překládání do češtiny může doložit ukázka ze 

samého začátku pojednání o Britských ostrovech: „Anglia et Hibernia appellatae 

sunt olim insulae Britannicae, sic enim et Ptolomaeus vocat eas, Anglia vero 

primum dicta est Albion sive Albania ab albis rupibus, quae primum illuc 

navigantibus apparet ...“17 – „Anglia a Hybernya někdy slouli ostrovové 

Brytanští, neb je tak Ptolomeus jmenuje. Anglia pak nejprvé sloula Albion aneb 

Albanya od bílých skal, kteréž se po moři plavícím nejprvé ukazují…“18 

V návaznosti na klasické autority (Klaudios Ptolemaios, Beda Venerabilis) a ve 

smyslu Münsterova výkladu vypráví Kozmograffia česká o proměnách názvů 

ostrovů a zemí na nich ležících a oproti nadpisu tohoto oddílu podává i 

zpřesnění, že „tento ostrov [Velká Británie] času nynějšího má dvoje království, 

totiž englické a šotské…“19  

 Již v této popisné a etymologické části pojednání byl Zikmund z Puchova 

postaven před úkol, aby převedl do češtiny celou soustavu jednak dávných 

(historických), jednak v jeho době aktuálních názvů ostrovů, zemí, řek a měst. 

Nebyl to úkol jednoduchý, neboť v tomto – z hlediska Kosmografie 

celosvětovém – rozsahu před podobnými nároky až do poloviny 16. století 

nestál žádný český literát. Pro většinu geografických názvů neexistovaly české 

protějšky, a proto se musel Zikmund opírat především o latinskou předlohu. 

Porovnáme-li překlad do češtiny s německou, francouzskou či italskou verzí, je 

zřejmé, že ve vztahu k zemím na západě Evropy disponovala čeština menší 

zásobou exonym, a proto se musela častěji uchylovat k recepci latinských nebo 

latinizovaných anglických názvů, např. Irlandia pro Irsko oproti německému 

                                                           
17 MÜNSTER, S.: Cosmographia universalis, s. 42. 
18 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.:  Kozmograffia česká, fol. 149r. 
19 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.:  Kozmograffia česká, fol. 149r. 
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Irland,20 francouzskému Hirlande21 a italskému Hibernia/Hybernia.22 Podobně 

přijal český překlad latinské označení Britannia, Anglia a pro Wales Wallia.23 U 

Skotska se uplatnila kombinace vlivu latinského (Scotia) a německého 

(Schottland) ve střídavém označení Škocia („Sskocya“), ojediněle Skocia, a 

země šotská.24 Ještě větší obtíže měl Zikmund z Puchova při hledání českých 

protějšků pro názvy menších regionů na britském území. Většinou rezignoval a 

spokojil se s přepisem označení z latinské předlohy, výjimečně se však pokusil o 

zčeštění předlohy; vcelku úspěšně si počínal při bohemizaci latinského a také 

německého „Orcades“ v podobě ostrovové Orkadští pro severoskotské 

souostroví Orkneje.25 

 Při geografické deskripci Zikmund z Puchova opisoval mnohé názvy měst 

či řek, aniž by se je snažil jakkoli bohemizovat, nanejvýš prováděl úpravu 

pravopisu tak, aby se exotická slova stala pro českého zájemce snáze 

čitelnými.26 Tápání a nejistota se projevily dokonce i u tak významných lokalit 

jako Londýn, kde psal Münster latinsky i německy „Londinium“.27 Naproti tomu 

Zikmund z Puchova jednak použil označení „hlavní město královské 

Londynum“,28 jednak se pokusil o překlad „Londynum, česky Lindyš 

                                                           
20 „Hibernia olim dicta est Iuvernia et Iuuernia, et nostro aeuo uulgo uocatur Irlandia…“ – 
MÜNSTER, S.: Cosmographia universalis, s. 48; „Hibernia ist vor zeiten genempt worden 
Juernia und Juvernia, aber zu unsern zeiten nempt man es Irlandia und Irland…“ – 
MÜNSTER, S.: Cosmographei, s. 52; „Hybernya někdy sloula Iwernya a Juwernya, nyníčko 
se jmenuje Irlandya“ – MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 149v. 
21 MÜNSTER, S. – de BELLE-FOREST, F.: Cosmographie universelle, sl. 85, 88.  
22 MÜNSTER, S.: Cosmografia universale, s. 48. 
23 Zde a nadále neuvádím konkrétní odkazy na místa v textu u geografických pojmů, které se 
v oddílu o Britských ostrovech častokrát opakují. 
24 MÜNSTER, S.: Cosmographia universalis,  s. 49-50; MÜNSTER, S.: Cosmographei, s. 
60-61; MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 153r-154r. 
25 MÜNSTER, S.: Cosmographia universalis,  s. 48-50; MÜNSTER, S.: Cosmographei, s. 61; 
MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 154r. 
26 Například u názvů řek odvozených z ptolemaiovského zeměpisu převáděl latinské 
akuzativní tvary „Vidnam, Argitam, Rauium, Libnium, Ausobam...“ (MÜNSTER, S.: 
Cosmographia universalis,  s. 43) do české podoby: „Widna, Argita, Rawium, Libnium, 
Auzoba ...“ (MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 149v). 
27 MÜNSTER, S.: Cosmographia universalis,  s. 43; MÜNSTER, S.: Cosmographei, s. 52. 
28 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 155r. 
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/'Lindyss'/“,29 což prozrazovalo návaznost na mapu Britských ostrovů, v níž bylo 

hlavní město Anglie označeno jako „Londis“.30 Právě Londýnu, Yorku a zvláště 

Edinburku věnovala Kosmografie poněkud větší pozornost, zatímco další města, 

arcibiskupství a univerzity čili „akademie“ (Oxford, Cambridge a tři vysoká 

učení ve Skotsku – St. Andrews, Glasgow, Aberdeen)31 pouze stručně zmínila.32  

 Překlad Zikmunda z Puchova se musel vyrovnat také s názvy etnik a 

národů, jež jsou spjaty s dějinami Britských ostrovů. I zde výrazně zapůsobil 

vliv latiny, nicméně převody v některých případech dobře odpovídaly povaze 

českého jazyka a udržely se i v dalším vývoji historické a geografické 

terminologie. To platí o názvech Anglové (v latinské předloze Angli) a Sasové 

(lat. Saxones, přičemž překladatel místy podlehl originálu a od vžitého 

středoevropského označení Sasů se odklonil k latinizovanému Saxové).33 

Označení Anglů ovšem vztahoval kromě někdejšího západogermánského kmene 

také na své současníky, Angličany, což čtenáři znesnadňovalo porozumění 

složitému procesu etnogeneze anglického národa. Naproti tomu jinde zůstal 

Zikmundův překlad příliš spjat s latinskou předlohou a vzdálen duchu češtiny, 

jak dokládají označení Anglosasů – Anglisaxové (lat. Anglisaxones) a Britů – 

Brytanové či Brytannové (lat. Britanni). V případě Skotů se prosadil silnější vliv 

němčiny, takže Zikmund z Puchova dával přednost etnonymu Šotové (proti 

latinskému „Scoti“ stálo v německé verzi „Schotten“) či národ šotský a země 

šotská.  

 Podle Münstera vypsal Zikmund z Puchova rovněž jazykové poměry 

v Británii: „Řeč englická jest smíšená z mnohých řečí, zvláště z německé a 

                                                           
29 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 149v. 
30 MÜNSTER, S.: Cosmographia universalis,  s. 43. 
31 „Jsou také v Anglii dvě akademie, jedna v Oxonu a druhá v Kantabrygi. Má při tom dvoje 
arcibiskupství, jedno v Eboráku [Yorku] a druhé v Kantuarygi [Canterbury] … V zemi šotské 
jest troje arcibiskupství a tři akademie, totiž u svatého Ondřeje, v Blaskwe [!] a 
v Aberdonii…“ – MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 155r. 
32 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 155r. 
33 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 150v. 
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francouzské. … Druhá řeč jest v tomto ostrově šotská, a ta z Hibernie přišla, ale 

přednější Šotové užívají jazyku englického. Třetí jazyk jest in Wallia.“34 Na 

jiném místě svého pojednání tuto charakteristiku dále rozvedl, přičemž prokázal 

– v přímé závislosti na Münsterově předloze – výrazné kolísání při vymezení 

pojmu Anglie (lat. Anglia, něm. Engelland),35 v tomto případě vztaženého k celé 

Velké Británii: „V zemi englické jsou tří [!] jazykové. První a největší, kteréhož 

Anglové vuobec a vycvičenější Šotové užívají. Druhý jest hybernycský a tím lid 

sedlský v zemi šotské mluví. Třetí jest v Wallii a ten slove brytanský.“36 

 Povšimněme si nyní kosmografického pojednání o hlavních teritoriích 

Britských ostrovů. Obraz Irska, jak jej nastínil Zikmund z Puchova ve šlépějích 

Sebastiana Münstera, je rozporný. Země je úrodná, obdařená zdravým povětřím 

a oplývající vodou a pastvinami, z nichž se vyživuje množství koní a dobytka. 

„Na tomto ostrově pastvy sou tak tučné, že dobytek času letního pro nesmírné 

jedení, kdyby domuov z pastev sháněn nebyl, v nebezpečenství by pro sytost 

přicházel.“ Nežije zde žádná jedovatá havěť, zato však lidé nejsou chvályhodní. 

Jako poddaní anglického krále sice „mravnější život než na některých jiných 

ostrovích vedou“, avšak „jest národ tento nevlídný, neozdobný a ukrutný, 

z příčiny té k válkám příhodný; největší poctivost v věcech válečných sobě 

zakládají“.37 

 Podobně kritickým přístupem se vyznačuje obraz Velké Británie a jejích 

obyvatel. Ačkoli země je nesmírně úrodná a vyznačuje se nejen příznivým 

klimatem, ale také velkým nerostným bohatstvím,38 lidé, zejména Skotové, 

mnoho sympatií nebudí: „Anglův a Šotův jest oděv nerozdílný, nerozdílné téměř 

všecky věci, jednostejní obyčejové a přirození. Povahy hbité, k pomstě schopné 

                                                           
34 Ponechání latinské vazby svědčí o poněkud kvapném postupu překladatele; MÜNSTER, S. 
– z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 150r. 
35 MÜNSTER, S.: Cosmographia universalis,  s. 50; MÜNSTER, S.: Cosmographei, s. 62. 
36 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 154r. 
37 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 151v; MÜNSTER, S.: 
Cosmographia universalis,  s. 44. 
38 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 153v-154r. 
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a divoké. Šotové v boji stateční, hladu a zimě velmi zvyklí, postavy slušné, 

oděvu stkvostného [!], nedbánliví, od přirození závistiví a jiných národuov 

potupníci, víc než náleží svou urozeností se chlubí, nestydíce se v největší také 

chudobě k rodu královskému pojití své vztahovati, líbíce se vespolek sobě 

v rozličných zchytralých a podvodných řečech.“39 

 Münsterova Kosmografie neopomenula vzájemné vztahy mezi národy 

obývajícími Britské ostrovy. Zvláště zdůraznila blízkost Skotů a Irů: „Šotové 

času nynějšího od Hybernův, od nichž počátek svůj mají, mravy se nedělí, aniž 

také od nich daleko leží. Neb když jest nebe jasné, Hybernia se muože viděti 

z země šotské. K tomu jednostejnou řeč i roucho mají. Vtipu jsou dobrého, a to 

se skrz učení na nich shledává, neb v kterémkoli umění svobodném prospívati 

chtějí, snadno mu se naučí. Jsou mstitedlní a ukrutní, v válkách stateční, pracem, 

hladu a bdění zvyklí. … Šotové od Angluov právy svými se dělí…“ 40 Oproti 

blízkosti Irů a Skotů vyzvedl Münster napjatý vztah mezi Angličany a Skoty, a 

toto sdělení převzal i Zikmund z Puchova. Dopustil se však při překladu nebo 

při korektuře tiskových obtahů vážné chyby a z původního textu „Inter Scotos et 

Anglos perpetua est simultas…“41 vynechal dvě slova, takže se zcela změnil 

smysl tohoto sdělení: „Mezi Šoty ustavičná jest nepřízeň, aniž jest naděje, aby 

kdy v svornosti býti mohli, leč by oboje toto království svazkem stavu 

manželského spojeno bylo.“42 Ten český čtenář, který si nemohl ověřit správné 

znění kritické věty náhledem do latinského či německého vydání, tu získával 

ještě nepříznivější charakteristiku Skotů, než jaká odpovídala Münsterovu 

záměru, a mohl dospět k přesvědčení, že pro nesvorné Skoty se může stát 

jediným vhodným východiskem z vnitřního chaosu jejich spojení s Angličany. 

 Vylíčení povahy Angličanů, byť nejednoznačné, vyznívalo totiž daleko 

příznivěji, než tomu bylo u jejich severních sousedů: „Ženy v zemi englické jsou 

                                                           
39 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 151r. 
40 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 154v. 
41 MÜNSTER, S.: Cosmographia universalis,  s. 50. 
42 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 154r. 
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bílé a pěkné. Lid obecný jest nevlídný a necvičný, ale stav vyšší rytířský 

k přespolním jest vlídnější a cvičnější. Obyčej mají lidi přespolní hlavy 

odkrytím a pokloněním pozdravovati. Jestliže pak jest pohlaví ženské, tedy mu 

políbení dávají. Času válek polí, měst, vsí etc. nehubí a nekazí, než vojska když 

se potkají, toliko se sami mordují.“43 

 Obraz Britských ostrovů, jak jej roku 1550 předložil evropské veřejnosti 

Sebastian Münster a v jeho šlépějích o čtyři léta později zpřístupnil také českým 

čtenářům Zikmund z Puchova, nebyl zdaleka úplný ani obsahově vyvážený, ale 

ve své době představoval velmi cennou souhrnnou informaci o této části Evropy, 

navíc začleněnou do celosvětového rámce. Poměrně rozsáhlé dějepisné pasáže 

v tomto výkladu mají jednoznačně odvozený charakter a přinášejí jen čtivé 

shrnutí legendárních a historických údajů, nicméně dodnes podávají svědectví o 

historické tradici, která byla prostřednictvím Kosmografie v polovině 16. století 

zachycena a dále zprostředkovávána do křesťanského světa. Mnohem důležitější 

jsou údaje o současném stavu území a obyvatel, společnosti a kultury na 

Britských ostrovech, stejně jako o pohledu na ně z německého a posléze českého 

prostředí.  

 Česká verze představuje – na rozdíl od nově koncipovaného pojednání o 

středoevropských zemích – spíše jen poněkud upravený překlad než výsledek 

původní literární tvorby. Překladatel se potýkal s obtížným, faktograficky 

nabitým textem, který se snažil převést do srozumitelné, literárně hodnotné 

podoby. V některých případech se pokoušel tematiku bohemizovat věcně44 a 

terminologicky,45 zejména při hledání vhodných exonym a etnonym. Mnohde se 

musel spokojit s pouhým přepisem latinských geografických názvů, někde však 

nacházel dobrá řešení. Naopak v některých případech text z nepozornosti nebo 

                                                           
43 MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 154r-v. 
44 Bohemizace tohoto druhu se projevovala v detailech, jakým byl převod vzdáleností na 
české míle; např. MÜNSTER, S. – z PUCHOVA, Z.: Kozmograffia česká, fol. 150r. 
45 K tomu viz výklad výše. 
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v důsledku neporozumění zkomolil, aniž by tím však znehodnotil oddíl 

věnovaný Britským ostrovům či dokonce snad celý kosmografický spis. 

 Závažnější omezení představovala jiná okolnost. Zikmund z Puchova se 

zjevně musel podřídit skutečnosti, že toto neobyčejně nákladné dílo směřovalo 

do poměrně úzkého českého prostředí, a proto si nemohlo dopřát stejně 

nákladnou výpravu jako originál. S ohledem na úsporný přístup k vydání bylo 

nutno vynechat všechny dřevořezy, které doprovázely latinská, německá, italská 

a francouzská vydání, a tedy rezignovat na zpřehledňující a informačně cennou 

kartografickou, ikonografickou a heraldickou část díla. Zřejmě ze stejného 

důvodu došlo k nahrazení tří genealogických tabulek anglických a skotských 

panovníků běžnou narací, což dále omezilo přehlednost díla.  

 V porovnání se západoevropskými protějšky vyhlíží Kozmograffia česká i 

oddíl věnovaný Britským ostrovům – zejména pokud jde o typografickou a 

ilustrační výbavu – tak trochu jako jejich chudý příbuzný. S ohledem na již 

prozkoumané středoevropské partie tvoří však celá tato kniha svébytné dílo 

české kultury 16. století. Navíc je jedinou edicí svého druhu, která vyšla za 

hranicemi německého, švýcarského, italského a francouzského prostoru. Ve 

východní a severní Evropě, ba dokonce ani ve Velké Británii, neměla 

rovnocenný protějšek. Právě v tom spočívá hodnota Kozmograffie české a jejího 

„britského“ oddílu. Obojí svým významem přesahuje české hranice a patří 

k nepominutelným výsledkům evropské humanistické kultury. 



BÖHMEN – KONFESSIONEN UND OBRIGKEIT  
IM 16. JAHRHUNDERT 

 
G i s e l a    K a b e n 

 
„Religio vinculum societatis!“ Mit diesem Satz zitiert Schilling1 nicht 

etwa kirchliche Amtsträger, sondern ungenannte Juristen aus dem 17. 

Jahrhundert, die, mit gebotener Nüchternheit, eine Allgemeingültigkeit 

beanspruchende Zustandsbeschreibung des christlichen Abendlands 

formulierten. Vieles spricht dafür, dass diese Charakterisierung auf der 

Erfahrung eines Krieges gründete, der auch unter religiösen Vorzeichen geführt 

wurde, und sich als desaströs für die sozialen Bindungen erwies. Lässt man die 

Komplexität der außen- und machtpolitischen Implikationen beiseite und 

konzentriert sich auf die frühneuzeitliche Rolle der Konfessionen in Europa, so 

frappiert die Ausschließlichkeit dieses Ausspruchs, der zugleich ein Anspruch 

ist. Welche gesellschaftliche Funktion kann man der Religion bereits in der 

ersten Phase der Konfessionalisierung zubilligen? 

„Vinculum“ ist dem Wortsinn nach doppeldeutig: Zu einen bedeutet es 

Stütze und Schutz, beinhaltet zugleich jedoch auch die Komponente des 

Festhaltens und Lähmens, also einer Zementierung eines vermeintlichen status 

quo. Demgegenüber postuliert Hroch: „Auf den Wallfahrten trafen sich 

Menschen aus den verschiedensten Herrschaften und Gemeinden, die ansonsten 

einander nie begegnet wären, tauschten Informationen über das Leben und ihre 

Erfahrungen, über Arbeit und Gesellschaft aus. Auf diesem Weg half die Kirche 

– obgleich dies nicht ihr Ziel war – die lokale Beschränkung der Bauern zu 

überwinden, eine Beschränkung, die neben der Frömmigkeit eine der 

Grundvoraussetzungen für ihren Gehorsam und die Unfähigkeit war, sich der 

                                                           
1 SCHILLING, H.: Das konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der europäischen 
Länder seit Mitte des 16. Jahrhunderts und ihre Folgen für Kirche, Staat, Gesellschaft und 
Kultur. In: BAHLCKE; J., STROHMEYER, A.: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. 
Stuttgart 1999, S. 16.   
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feudalen Unterdrückung entgegenzustemmen.“2 Er reklamiert damit einen – 

unbeabsichtigten – emanzipatorischen Effekt, welcher der katholischen Kirche 

in den Ländern der Böhmischen Krone im 16. und 17. Jahrhundert im 

allgemeinen kaum zugeschrieben wird3.  

Die genannten Länder bieten sich zur Überprüfung des einleitenden Zitats 

an, gerade während der Periode einer ausgeprägten Multikonfessionalität – wenn 

nicht religiösen Zersplitterung – bevor sich der Katholizismus als bestimmende 

Religion durchsetzte4. Der zwangsläufige Quellen-Schwerpunkt  zugunsten der 

Staatsgewalt wird abgemildert durch die Möglichkeit, staatliches Handeln auf 

zugrundeliegende gesellschaftliche Anlässe zu untersuchen. Zudem haben auch 

die mit der Katholisierung betrauten Orden über ihre Arbeit Rechenschaft 

abgelegt, und in diesem Rahmen zahlreiche Gravamina vorgebracht.  

Es versteht sich von selbst, dass eine dominierende Rolle der 

(katholischen) Religion, im Sinne des Zitates von der Religion als Bindeglied, 

von den katholischen Herrschaftsträgern, Habsburgern wie adeligen Patronen, 

durchaus intendiert war. Die konkrete Ausgestaltung musste allerdings mit jeder 

Änderung der politischen Lage variiert oder neu definiert werden. Beispiel sind 

die Versuche des böhmischen Königs und späteren Kaisers Ferdinand I., die 

gemäßigten Utraquisten durch Zugeständnisse in seine Regierung einzubinden, 

und seine daraus resultierenden Bestrebungen, das Tridentinum zu einer 

wenigstens partiellen und regional begrenzten Erfüllung utraquistischer 

Forderungen zu bewegen. Seine Bereitschaft, die Baseler Kompaktaten von 

1436 zu akzeptieren, beruhte auf dem Versuch, einen breiten gesellschaftlichen 

Konsens zur Grundlage seiner Herrschaftsausübung zu machen und gleichzeitig 

                                                           
2 HROCH, M., STÝBOVÁ, A.: Die Inquisistion im Zeitalter der Gegenreformation. Stuttgart 
u.a. 1985, S. 206. 
3 Positiver fällt allgemein die Bewertung der Rolle der Societas Jesu bei Erhaltung und 
Neuaufbau der tschechischen Sprache aus, auch wenn hier die Frage nach der Zielsetzung 
ebenso diskutierbar ist. 
4 Da es unmöglich ist, im beschränkten Rahmen allen Konfessionen in den Ländern gerecht 
zu werden, muss sich dieser Aufsatz auf die Rolle des Katholizismus beschränken. 
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andere christliche Gruppierungen, wie beispielsweise die Brüderunität, an den 

Rand zu drängen und damit zu marginalisieren. Dass er es war, der gleichzeitig 

die Jesuiten mit einem konkreten Missionsauftrag ins Land rief, ist dazu kein 

Widerspruch. Der Herrscher setzte mit seiner Politik der Annäherung ganz 

offensichtlich auf eine langfristige Vereinnahmung der Utraquisten, die ja bei 

der Priesterweihe auf katholische Bischöfe angewiesen waren. Wie sehr er einen 

möglichen Kompromiss als rein transitorisch nur zum Zwecke der 

augenblicklichen Friedenssicherung betrachtete, drückte er in einem königlichen 

Mandat gegen die Ausbreitung neuer Lehren vom 20. August 1527 aus: „...Item, 

welch beyeinander nach ketzerischer meinung des herren nachtmal (wie sie es 

nennen) alßo begehren, das sie brot und wein einander raichen und nehmen, die 

sollen als ketzer am leib, leben und güttern gestrafft, auch die heuser, darin 

solchs begangen, confiscirt odder nach unserm gefallen zu ewiger gedechtnus 

nidergerissen werden...“5     

Der wirklichen Stärke der „ketzerischen“ Bekenntnisse trug eher 

Maximilian II. Rechnung; seine mündliche Akzeptanz der Confessio Bohemica 

im Jahre 1575 hätte – in letzter Konsequenz realisiert – möglicherweise seine 

Herrschaft auf eine verbreiterte Basis stellen, ebenso aber auch das 

Auseinanderbrechen der Habsburger Länder befördern können. Indem er 

unterhalb der Schwelle einer konfessionellen Gleichberechtigung blieb, hatte er 

zwar die reformatorischen Kräfte beruhigt, entschied sich aber letztlich für den 

Machterhalt der Dynastie. Maximilian war in erster Linie dem Hause Österreich 

verpflichtet, die Gefahr, mit einer konsequenten konfessionellen Liberalisierung 

die zentrifugalen Kräfte in den Kronländern zu stärken, erschien offensichtlich 

zu groß. Persönliche Neigungen mussten, so kann man annehmen,  zurücktreten.  

Als rein politische Aktion ist der Majestätsbrief Rudolfs II. von 1609 zu 

werten. Er war zu Zugeständnissen gezwungen, um als Herrscher in Böhmen zu 

                                                           
5 Mandat abgedruckt bei LUTTENBERGER, A. P. (Hg.): Katholische Reform und 
Konfessionalisierung. Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe. Neuzeit, Bd. 17. Darmstadt 
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überleben, somit ein Getriebener und nicht ein Agierender, der vor der 

ständischen Opposition kapitulierte. Bemerkenswert ist, dass die Stände, bei 

aller konfessioneller Diversifizierung, über weite Bereiche einen gewissen 

lokalen Patriotismus wahrten. In diesem Kontext stellt sich allerdings die Frage, 

inwieweit diese Stände die „Gesellschaft“ repräsentierten, in welchem Maße sie 

nur Eigeninteressen verkörperten und wie weit ihr Einfluss auf die Menschen in 

einem gespaltenen Land noch zählte. Geht man davon aus, dass die Städte den 

Zenit ihrer Macht bereits überschritten hatten, und vielfach nicht (mehr) in der 

Lage oder bereit waren, eine bestimmte Konfession in ihrem Bereich zu 

etablieren, so haben sich Formen der Handlungs- und Durchsetzungsfähigkeit 

immer stärker auf den grundbesitzenden Adel verlagert6, der die Macht über 

seine Ländereien reklamierte.  

Grundsätzlich muss man unterscheiden zwischen gewollter und 

durchgesetzter Homogenität sowie zwischen geduldeter oder gewollter 

Inhomogenität der Bekenntnisse auf den jeweiligen Territorien. Gerade in der 

ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts hatte sich teilweise eine religiöse Indifferenz 

ausgebildet, die einer strikten konfessionellen Abgrenzung entgegenwirkte, eine 

Haltung, die auch in der Priesterstand reichte und durch die demonstrativ 

ausgleichende Position Ferdinands I. eine unterschwellige Legitimierung erhielt. 

Die Sedisvakanz des Prager Erzbischofsstuhls bis 1561 und der daraus 

resultierende Mangel an Visitationen des Klerus in der wichtigsten Diözese der 

Kronländer hätten eine Selbstdisziplinierung der Geistlichkeit erfordert, die nur 

selten feststellbar war, vor allem nicht auf dem Lande. Die Abhängigkeit von 

Benefizien und Patronaten schränkte zudem weiter die Handlungs- und 

Bekenntnisfreiheit ein.      

Ab etwa dem Jahr 1500 lässt sich auch ein beginnender Mentalitäswandel 

konstatieren, der die eigentliche Bedrohung für eine hierarchisch 

                                                                                                                                                                                     
2006, S. 191-199, hier 195. 
6 Der Prälatenstand existierte ja in jener Periode nicht. 
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durchstrukturierten Gesellschaft darstellte: das wachsende Selbstbewusstsein der 

Individuen, die sich von vorgegebenen Handlungsmustern zu emanzipieren 

suchten. Anarchische Anklänge waren durchaus nicht ausgeschlossen, vor allem 

im für die katholische Sache fast schon als verloren geltenden Mähren, wie der 

Jesuit Balthasar Hostovinus an Ostern 1568 erfahren musste: „Außerdem fiel 

seinen zahlreichen Zuhörern auch auf, daß er sich über Dinge ereiferte, die 

besonders die zahlreichen Frauen mißstimmten. So hielt er ihnen vor, daß es 

ihnen nicht gestattet sei zu lehren, weil sie keine Sendung hätten. Die Frauen 

brachen darüber in lautes Gelächter aus und schrien ganz laut, daß der 

Domprediger sie zur Ordnung rufen mußte. Das half wenig.“7 Sieht man einmal 

vom Gender-Aspekt ab, so wäre eine derart aufsässige Gemeinde auch bei den 

Reformierten, die mit der Zeit eine strikte Sozialdisziplinierung herausgebildet 

hatten, kaum mehr geduldet worden. Dieses geradezu demonstrative 

Selbstbewusstsein konnte kaum dauerhaft auf den kirchlichen Sektor beschränkt 

bleiben; es musste nicht nur von den geistlichen, sondern gleichermaßen den 

weltlichen Hierarchien als Bedrohung auch ihrer Autorität empfunden worden 

sein. Selbst wenn dieses Beispiel aus Olmütz kaum die Regel gewesen sein 

dürfte, eine Ausnahme war es, wie auch der Autor darlegt, keineswegs.  

Für die staatliche Zentralgewalt bot die konfessionelle Vereinheitlichung 

– in diesem Fall unter katholischem Vorzeichen – in der aktuellen Situation fast 

ausschließlich Vorteile: Ein einheitliches religiöses Bekenntnis mit der 

impliziten Unterwerfung durch die kirchliche Hierarchie versprach gleichzeitig 

die (freiwillige) Aufgabe allzu deutlich praktizierter Individualität zugunsten 

einer von einem Kollektiv geprägten Lebensführung. Positiver Nebeneffekt war 

die Ausbildung einer gemeinsamen Identität, die sich auch auf das Staatswesen 

übertragen ließ, als Beispiel sei das „kaholische Spanien“ genannt8. Religiöses 

                                                           
7 KROESS, A. SJ: Geschichte der böhmischen Provinzen der Gesellschaft Jesu. Bd. 1. Wien 
1910, S. 341.  
8 Das königliche Spanien wohlgemerkt. Diese dynastische Bindung war in einem aber 
multinationalen Reich noch weitaus wichtiger.  
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und nationales Empfinden konnten so als gemeinsame Handlungsmaxime 

dienen, ohne kritisch hinterfragt zu werden. Gleichzeitig wurde die Kirche 

ansatzweise unter staatliche Kontrolle gebracht, nicht zuletzt auch, um Kritik 

seitens des Klerus am eigenen Handeln auszuschließen. Die Regierung konnte 

sich die geistliche administrative Erfahrung ebenso zunutze machen wie die 

vermuteten oder tatsächlichen Vermögenswerte, begab sich freilich damit in die 

Pflicht, unter Umständen den Verbündeten auch aus eigenen Mitteln 

alimentieren zu müssen. 

All diese Überlegungen waren naheliegend für einheitlich strukturierte 

Herrschaften wie Bayern oder die Pfalz, sie wurden jedoch erschwert, wenn, wie 

bei Böhmen fünf Länder unter einer Krone vereint waren9, und diese zudem mit 

einem starken ständischen System konfrontiert war, stark, sowohl de jure, als 

auch de facto. Tatsächlich aber stellte sich die Frage nach einer Ständeherrschaft 

ohne königlichen Überbau nie. Die ständische Opposition beschränkte sich – 

unabhängig vom konfessionellen Standpunkt – auf eine zwar maximale 

Ausdehung der Rechte, ohne jedoch die Position des Herrschers selbst in Frage 

zu stellen. Man nahm sich seine Rechte nicht aus eigener 

Machtvollkommenheit, sondern man forderte deren Gewährung ein. Die 

Rechtsstellung des Herrschers verdeutlichte schon die Bezeichnung von den 

„Ländern der böhmischen Krone“. Zu dieser tradierten Legitimation sollte nun, 

nach dem Willen der Dynastie eine religiöse treten, in diesem Fall die 

katholische, es hätte ebensogut eine der reformierten sein können, die ihre 

Angehörigen ebenso auf einen Herrscher mit der gleichen Konfession 

verpflichteten. In den Böhmischen Ländern freilich war eine derartige 

Koinzidenz weit entfernt.  

                                                           
9 Diese Uneinheitlichkeit manifestierte sich allerdings auch oft genug in einer geradezu 
demonstrativen Uneinigkeit. Das zeigte sich gerade auch bei den Hilfsanforderungen im 
Schmalkaldischen Krieg, als die Verzögerungsstrategie der böhmischen Stände teilweise von 
den anderen Kronländern unterlaufen wurde.  
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Das Bündnis von Thron und Kirche ist oft als fast symbiotisch geradezu 

dämonisiert worden, ohne zu berücksichtigen, dass jede Allianz ihre 

Eigendynamik entwickelt, dass zudem Interessengleichheit bestenfalls partiell 

und temporär sein kann. Auch in den Ländern der Böhmischen Krone verfolgten 

die Dynastie und die katholische Kirche vor allem ihre eigenen Ziele, waren 

durchaus bereit, den Partner zu instrumentalisieren oder auch Abstand zu 

nehmen, wenn die Lage eine Neujustierung verlangte. So befanden sich beide 

Seiten in den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts noch in der Defensive und 

es war der König, der klar die kirchlichen Defizite benannte und später mit 

seinem Reformlibell (1561/62) auch Abhilfe suchte. Während das Tridentinum 

über Jahre vor dem Scheitern stand, hatte er bereits 1556, also fünf Jahre vor der 

Wiederbenennung eines Prager Erzbischofs, mit der Berufung der Jesuiten nach 

Prag die Initiative übernommen. Dieser Orden, der unter dem Signum der 

„militia Christi“ auftrat, hatte schon vor der Amtskirche die Reformationen nicht 

nur als Teufelwerk bewertet – das freilich auch – sondern sie auch als 

Herausforderung an die eigene Kirche begriffen. Es ist müßig, über die 

„Modernität“ der Societas Jesu zu diskutieren, diese Frage stellte sich 

tatsächlich zwei Jahrhunderte später. Erst galt es Defizite gegenüber den 

reformierten Konfessionen aufzuholen, durch Selbstvergewisserung des eigenen 

religiösen Standpunkts und dessen zeitgemäße Vermittlung. Insofern konnte 

man von bereits gemachten Erfahrungen profitieren, entwickelte daneben aber 

auch eigene Strategien, vor allem im bekannten Ausbildungswesen, bei den 

Versuchen, Einheitlichkeit zu schaffen, ohne die Individualität und deren 

Förderung zu vernachlässigen. 

Die Folgen waren bekannt. Begann das Clementinum mit einem Stamm 

von 12 Schülern, so waren es 1598 über 800. Vordergründig hatte sich die 

Investition für den Herrscher gelohnt, 1562 war die Umwandlung zu einer 

vollberechtigten Universität vollzogen worden. Vieles ging freilich auf Kosten 

anderer katholischer Institutionen. Das betraf einmal den materiellen Bereich: 
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„Wir haben uns gnädiglich entschlossen, eine Anzahl der Ordensleut der 

societate jesu gen Prag zu verordnnen und allda zu unterhalten. Dieweil wir 

dann erachten, solche Ordensleut seien und werden an keinem Ort bequemlicher 

und besser mit ihrer Wohnung und Verrichtung des Gottesdienstes als in dem 

Kloster Sankt Clementen daselbst in Prag unterzubringen sein; und aber auf 

diesmal wie bericht, etliche Ordensleut in demselben Kloster sein sollen, so 

empfehlen wir euch und wellen, daß ihr sametlichen mit ernennten 

Ordensbrüdern und Inhabern angeregten Klosters zu Sankt Clementen von 

unserwegen alles Fleiß handelt und sie allweg dahin beweget, auf das sie das 

Kloster aus obvermelten Ursachen und uns zu gnädigsten Gefallen 

gehorsamlichen und gutwillig abtreten und gen Pilsen in ihr Kloster ziehen.“10 

Es war nicht der einzige Fall, in dem katholische Institutionen den Jesuiten 

weichen sollten. Die Herburger Nonnen sollten ihr Kloster für das Olmützer 

Noviziat ebenso räumen wie die Einwohner einer der SJ übereigneten Brünner 

Straße, wo das neue Noviziat stehen sollte. All das erregte den Zorn auch der 

Katholiken und bestätigte alle Vorurteile über den Orden. Andererseits war der 

Neid unter den kirchlichen Verbänden groß, und es war gerade die Konkurrenz 

der Prediger wie die Kapuziner, die die Jesuiten am schärfsten angriff und sie 

verschiedenster kirchlichen Vergehen beschuldigte, vorzugsweise des 

Probabilismus und Laxismus, ein Vorwurf, der beliebig interpretationsfähig war. 

Ein heftiger Gegner war auch der Prager Erzbischof, der seine eigenen 

Bemühungen, die Beschlüsse des Tridentinum durchzusetzen und gleichzeitig 

sein Priesterseminar zum Zentrum der theologischen Ausbildung zu machen, in 

Frage gestellt sah. Hier soll bewusst auf die Auseinandersetzungen mit den 

reformierten Konfessionen verzichtet werden; gezeigt werden soll, dass bereits 

das katholische Lager in sich gespalten war. Zeitweise standen der Erzbischof, 

die Kurie und die anderen Orden gegen Jesuiten und den Kaiser. Von einer 

Bündelung der Kräfte konnte also keine Rede sein.  

                                                           
10 KROESS. A.: S.o. S. 18. 
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Der Konfessionalisierungsprozess war noch in vollem Gange, die innere 

Auseinandersetzung auch nach dem Tridentinum bei weitem nicht vorbei, die 

Positionierungen spalteten die katholische Kirche, statt sie zu einen. Es bleibt 

die Frage, ob erst die Erfahrungen des nach zwei bis drei Generationen 

folgenden Krieges nötig waren, um, nach Ausschaltung der konkurrierenden 

Konfessionen, dem Katholizismus den Durchbruch zu verschaffen. 

Reinhard hat sieben Schritte einer erfolgreichen Konfessionalisierung 

umrissen: „Wiedergewinnung klarer theoretischer Vorstellungen – Verbreitung 

und Durchsetzung neuer Normen – Propaganda und Verhinderung von 

Gegenpropaganda – Internalisierung der neuen Ordnung durch Bildung – 

Disziplinierung der Anhänger (im engeren Sinn) – Einsatz von Riten – 

Beeinflussung der Sprache“11. Nach diesem Raster hätten die einzelnen Schritte 

nur teilweise im Macht- und Handlungsbereich kirchlicher Stellen gelegen. 

Bereits der erste von ihnen war, wie die permantene Gefahr eines Scheiterns für 

das Konzil von Trient beweist, umstritten, nämlich von einer bloßen 

Abwehrreaktion auf reformatorische Erfolge hin zu einer geistlichen 

Neupositionierung zu gelangen. Es waren die katholischen Herrscher, die auf 

eine Reformierung des Katholizismus drängten, um ihre eigene Machtbasis nicht 

zu gefährden. Die endlich normierten katholischen Grundsätze stießen bei der 

konkreten Umsetzung auf die Schwierigkeit, zuerst die in geringer Zahl bereits 

amtierenden Kleriker zu disziplinieren und ihnen eine ausreichende Zahl nach 

tridentinischen Grundsätzen ausgebildeter Geistlicher an die Seite zu stellen. Zu 

diesem Zweck war man auf Dotierungen von außen angewiesen, seitens des 

Herrschers wie des katholischen Adels12. Dieser Prozess ist langfristig zu sehen, 

er erstreckte sich über ein bis zwei Generationen.                             

                                                           
11 REINHARD, W.: Sozialdisziplinierung – Konfessionalisierung – Moderinsierung. In: 
BOŠKOVSKA LEIMGRUBER, N.: Die Frühe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft. 
Paderborn u. a. 1997, S. 39-55, hier 46. 
12 In diesem Kontext ist auch die Forderung der Jesuiten nach Bereitstellung geeigneter 
Räumlichkeiten und gesicherter Finanzquellen zu sehen. Tatsächlich finanzierte die SJ dann 
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Demgegenüber scheint Propaganda als kurzfristig einsetzbar, sofern man 

sie auf Flugschriften und den Gebrauch populärer Gesänge mit neu unterlegten 

Texten beschränkt. Der Bereich ist jedoch der eigentlich grundlegende, alles ist 

als Propaganda zu werten, was der Missionierung dient, vom religiösen Theater 

bis zu den Prozessionen. Entscheidend war, einen emotionalen Zugang zu den 

Menschen zu finden und so der Gegenpropaganda wirksam zu begegnen. Die 

von Reinhard angeführten weiteren Schritte der Glaubenspropaganda stehen 

sämtlich unter der Prämisse einer nicht nur intellektuellen Einsicht, sondern der 

sinnlichen Erfahrbarkeit: „Das Gerausch der Zungen allein/ ist eine eytele vnd 

vergebliche Muhwaltung. Wann das Hertz verstummt/ so glaubt kein Heiliger 

im Himmel der Zunge allein.“13 Diese Maxime hätten wohl auch 

reformatorische Geistliche unterschreiben können, und es bleibt die Frage, ob 

die katholischen Strategien allein per se Erfolg hätten haben können. Reinhard 

hat in Kontext seines Schemas die Notwendigkeit staatlicher Unterstützung 

hervorgehoben. Es geht dabei um etwas, das Chaline als „maîtrise de l’espace“14 

bezeichnet, was dem Katholizismus in Böhmen und Mähren erst im 17. 

Jahrhundert unter dem Einsatz staatlicher Gewalt gelang, nämlich die 

Landschaft und ihre Menschen durchgängig zu prägen.  

„Potestas regia vinculum religionis“? Tatsächlich bedurfte zu Beginn der 

Konfessionalisierung der Katholizismus eher der königlichen Hilfe als 

umgekehrt, doch glich sich das Verhältnis später aus; der Priester im Dorf 

konnte durchaus eine Stütze der Obrigkeit sein. Schon ab dem 18. Jahrhundert 

verliefen die Ziele aber nicht mehr parallel, und als das Bündnis der Kirche mit 

dem Thron allmählich zu einem mit der Staatsverwaltung mutierte, wurde es 

                                                                                                                                                                                     
wiederum eine Reihe von Säkularpriestern; sie lag damit an der Spitze vor dem Patronatsadel 
und dem bischöflichen Seminar. 
13 BAUER, B.: Jesuitische >ars rhetorica< im Zeitalter der Glaubenskämpfe. Frankfurt/Main 
u.a. 1986, S. 560. Zitat DREXEL, J.: Die himmlische Wolredenheit. München 1636, S. 407. 
14 CHALINE; O.: La reconquête catholique de l’Europe centrale. XVIe-XVIIIe siècle. Paris 
1998, S. 130. 
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immer mehr zur Worthülse, während es von Anhängern wie Gegnern noch eifrig 

beschworen wurde. 



AGENDA PŘI VEČEŘI PÁNĚ A EUCHARISTICKÉ NÁZORY DR. 
PAVLA PRESSIA V DOBĚ JEHO PŮSOBENÍ V UHERSKÉM BRODĚ 

(1581 – 1586) 
 

P e t r   Z e m e k 
 

Pavel Pressius, jedna z výrazných osobností českého protestantismu 

druhé poloviny 16. století, strávil závěrečný úsek svého působení i života 

v Uherském Brodě, kde byl od roku 1581 farářem a současně stál v čele velkého 

utrakvistického správního celku – jednoho ze čtyř tehdejších velkých děkanství 

na Moravě. To mu umožňovalo realizaci poměrně ambiciózních reforem, které 

se nakonec snažil prosadit na úrovni celé země. Uherskobrodské děkanství bylo 

v podstatě malou diecézí, nezávislou na nějaké vyšší církevní struktuře (ani na 

pražské dolní konsistoři, ani samozřejmě na olomouckém biskupství). Pressius, 

stejně jako jeho předchůdci, zvláště pak Pavel Kyrmezer, se snažil o udržení 

homogenity tohoto celku s duchovenstvem značně rozrůzněným pokud šlo o 

jeho teologickou orientaci i mravy, k tomu působícím v rámci různých panství. 

Proto také koncipuje církevní řád, jehož jádrem je Sedm jest nejpřednějších věcí1 

a obsahuje další regulativy pro církevní správu i život křesťanské společnosti. 

Pressius sestavil i několik agend, např. zvláštní agendu pro svěcení kněží2 nebo 

agendu pro ustanovování duchovních správců k příslušným farnostem.3 Vyvinul 

značnou námahu k prosazení svých reforem, podnikal při tom i intervence u 

nejvyšších zemských orgánů. Narážel však na velmi tvrdý odpor zvláště Jednoty 

                                                           
1  Tento soupis nejdůležitějších zásad opakoval Pressius vícekrát. Zvláště je uvedl v Řádu 
církevním v děkanství brodském (AUF XIV, f. 491a-524b). Jeho obsah je: I. Základ je ve 
společnosti předložených, tedy kněží. II. Následuje jejich spasitelná služebnost (vedení 
k pobožnosti, posluhování svátostmi, zachovávání kázně). III. Pravá pobožnost všech údů 
církve. IV. Všude mají být křesťanské školy, vychovávající chlapce i děvčata (avšak 
odděleně). V. Časté konání visitací. VI. Důchody církevní mají být z nadání nebo nařízených 
sbírek. VII. Má být zachováván v církvích i školách pokud možno stejný řád.    
2 Podle této agendy sám provedl v roce 1582 svěcení nových kněží. Okolnosti svěcení a text 
Pressiovy agendy včetně znění slibu svěcenců v AUF XIV, f. 455b-462a. Též BECKER, H. 
Bohmisch Pastoren in Anhalt ordinirt 1583-1609. Jahrbuch der Gesellschaft fur Geschichte 
der Protestantismus in Österreich, roč. XVII., s. 80-83. 
3 AUF XIV, f. 462b-466a. 
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bratrské, která jakýkoliv jeho krok bedlivě sledovala a vytrvale podkopávala, 

často zákulisním jednáním. (Přestože byl Pressius sám Jednotě velmi nakloněn a 

snažil se k jejím představitelům zachovávat přátelství a jednat upřímně, byl jimi 

vytrvale zrazován.) Nenalezl dostatečné pochopení ani u svého kolátora Arkleba 

z Kunovic, který k němu nechoval sympatie a stranil českým bratřím. 

V souvislosti s reformami děkanství a se svou obranou, když se dostal 

pod tlak nepřátel, vznikly i dokumenty, které nám umožňují nahlédnout jeho 

eucharistické názory – jeden z hlavních rozpoznávacích znaků teologické 

orientace.  

Nejprve uveďme text Pressiovy agendy při večeři Páně,4 která je 

poměrně mnohomluvná a vyjadřuje především důraz na vnitřní dispozici 

komunikanta. Přesto, obecně křesťanská struktura eucharistické liturgie, je zde v 

podstatě respektována. I v námi zkrácené podobě (text je zkrácen o stať 

s rozsáhlou promluvou ke kajícníkům) vyčnívá pasáž věnovaná úkonu 

kajícnosti, který v sobě zahrnuje i homilii. Naproti tomu je minimalizována 

následující eucharistická modlitba. A bohoslužba velmi rychle skončí po 

přijímání a díkůvzdání. (Protestantským agendám slavení eucharistické hostiny 

nebyla dosud věnována náležitá pozornost, až nyní je tento důležitým a ústřední 

moment církevního života předmětem častějšího zájmu. Připomenout můžeme 

poslední ARBI, kde jsou uveden texty i agendy utrakvistické provenience).5 

 

Agenda při večeři Páně 

Jedno, aby posluhování časně v církvi vyhlášeno bylo: a lid Páně 

bedlivě vzbuzován byl ku pokání a k pravému sebe v něm zkušování. 

                                                           
4 Ibid., f. 512a-524b. 
5 HALAMA, Ota. Utrakvistické agendy k večeři Páně. In: Coena Dominica Bohemica, Acta 
Reformationem Bohemicam Illustrantia, VI, 2006, s. 133-151. Ve sborníku jsou uvedeny mj. 
Habrovanská agenda a Písničky křesťanské (kol. r. 1530), Agenda česká (1581), Agenda 
správy a posluhování církevního na Horách Kutnách od Václava Štefana Teplického, Pravidlo 
služebností církevních (1607) a Písně chval Božských (1606) Tobiáše Závorky Lipenského. 
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Druhé, poněvadž při zevnitřním posluhování příklad Krysta Pána 

zachován býti má, kterýž chléb lámal a dával samým toliko svým učedlníkům, a 

ne zjevným bezbožným protivníkům a potupníkům svým: I z té příčiny potřebí 

jest, aby pro uvarování hrozného poskvrnění velebné svátosti, všickni ti, kteří 

spolu s námi stolu Páně, svatě a řádně požívati chtějí, prvé se podle 

chvalitebného nařízení a způsobu prvotní církve svaté křesťanské k zprávě 

církevní nacházeli, a služebníkům Krystovým aby se zpravovali neb zprávu 

činili, jakž jména tak také i obcování svého křesťanského, zvláště ti kteří 

neznámí a přespolní jsou, a do zevnitřní společnosti církve naší prvé přijati 

nejsouce, nyní v obecenství s námi státi chtějí a žádají: tak aby k večeři Páně 

jakožto k pravdivé svátosti našeho s Krystem a s církví sjednocení a spojení, 

žádný ten připuštěn nebyl, kdož by prvé toho a takového sjednocení buď pravdu 

jako pravý křesťan, a neb zevnitřní způsob jako tajný pokrytec, na sobě 

neprokazoval. 

Třetí, potřebí jest aby netoliko k posluhování večeře Páně náležitě 

přistupováno bylo, s předcházejícím obecným vší církve vyznáním hříchů svých, 

své pravé víry v Krysta, a vzbuzováním sebe k společnému následování Krysta:  

Ale také aby při večeři té velebné to toliko činěno bylo, což j[es]t nám činiti 

přikázal Krystus Pán, a což památka smrti jeho, a pravá pocta Boží vnitřní i 

zevnitřní, podlé dobrého řádu a příkladu prvotní církve svaté od nás ode všech 

míti chce. 

O prvním. 

Způsob vyhlašování večeře Páně na velikém kázání čtyři neděle před 

posluhováním. […] 

II O druhém 

totiž o způsobu, kterak lid Páně k zprávě přicházeti má, jinde se oznámí. 

III O třetím 

to jest o tom co se před večeří Páně zachovávati má, nařízené v Brodě 

Uherském  
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Napomenutí a neb naučení zprávce, a nato zpověd a vyznání, i také 

rozhříšení lidu Páně, které se s modlitbami svatými děje před velikým kázáním, 

na ten den, když se tělem a krví Páně posluhuje. 

Nejmilejší v Krystu Pánu, poněvadž dnes opět večeře Páně společně 

požívati máme, a teď sme se nyní shromáždili, za příčinou spasitedlného 

napomenutí a vzbuzení srdcí našich k hodnému těla a krve Páně požívání, kteréž 

vlastně záleží na pravém pokání, to jest, na živém poznání hříchův našich, na 

víře naší v Krysta Pána a na naší pravé pobožnosti a vděčnosti, kterou vždycky 

ku Pánu Bohu prokazovati máme za jeho k nám dobrodiní. I z té příčiny co se 

první částky pravého pokání a poznání nehodností našich dotýče, patřmež jeden 

každý na před především na přikázání Božská, jichžto summa jest, Milovati 

budeš Pána Boha tvého, z celého srdce své[h]o, ze vší duše mysli moci i i [sic] 

síly své, a bližního svého jako sebe samého. A znejmež že jistá neproměnitedlná 

vůle Boží jest, aby dokonalé poslušenství a plnění všech přikázání jeho, až toho 

všeliká svatost a spravedlnost Božská p[ři] nás při všech se ustavičně nacházela. 

A poněvadž pak v nás a pokaženém přirození našem, toho se tak zouplna jakž by 

býti mělo nenachází: I znejmež z toho že se nám v Zákoně Páně nejvíc předkládá 

naše vina před Bohem, hřích, bída a věčné zatracení.  

Protož ptám se vás všechněch tuto shromážděných, kteří se se podlé 

napomenutí našeho těchto dnův k nám najíti dali, a jeden každý svou vlastní 

zprávu i přislíbení pobožnosti své křesťa[n]ské učinivše, na to se od nás šafářů 

tajemst[ví] Krystových k služebnosti této naší a společnému požívání večeře 

Páně řádně p[ři]puštěni, vás pravím všechněch teď spolu shromážděných 

ptá[m] se, abyšte mi věrnou pravdu před Bohem oznámili: 

Předně: zdali z přikázání Božských opravdově poznáváte své celé 

odvrácení od Boha o svatosti jeho, své porušení, hřích a věčné zatracení, a 

z toho ze všeho Pánu Bohu spolu se mnou vinni se dáváte, sami nad sebou a 

porušeností svou, srdečnou nelibost máte. A vyznávajíc se před Bohem z hříchův 

svých všelikých, a je sobě v mrzkost a ošklivost berouce, žádáte a žízníte 
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opravdově, všeliké té nám v Zákoně ukázané svatosti a spravedlnosti Boží, 

kterou toliko v těch samých, kteří před Bohem zásluhami Krystovými z víry 

ospravedlněni jsou, působí a koná sám Duch Krystů. To vše jestliže předně při 

sobě cítíte a v skutku při vás jest, tedy rcete, jest. 

Druhé ptám se vás, věříteliž také celým srdcem svým že Bůh náš jest 

netoliko milosrdný, ale také i dokonále spravedlivý tak, že pro spravedlnost svou 

žádnému žádného nejmenší[h]o hříchu nemůž a nechce prominouti, bez hodné 

dostatečné za něj nápravy a pokuty. A poněvadž pak pokuta hříchův našich větčí 

jest, nežli aby ji které stvoření bez věčného zahynutí svého snésti mohlo, že za 

tou příčinou Bůh Otec z nestihlé k nám lásky a milosti své seslati jest ráčil na 

tento svět syna svého jednorozeného, kterýžto pravým člověkem jsa v životě 

Marie Panny, za nás jest v našem přirození a pravém člověčenství, všelikou 

pokutu hřícha podniknouti, a nás tudy od hněvu Božího a věčného zatracení 

vysvoboditi ráčil. Věříteliž též z celého srdce že k Pán jednomu každému z nás, 

kteříkoli v něm a v zásluhách jeho, skrze svaté pokání a obnovení Ducha svatého 

postaveni jste; sebe samé[h]o se vším dobrodiním a vykoupením svým darovati 

a přivlastňovati ráčí: a že v něm samém každý z vás opravdově a jistotně darmo 

z milosti skrze samu živou víru v něho, má a dochází odpuštění všech hříchův 

svých, nejináč než jakoby nikdá žádného hřích neměl a neučinil. A to proto, že 

Bůh v Krystu samém a pro něho samého, nás všecky v něj  skrze víru vštípené, 

má a pokládá před sebou za tak spravedlivé a svaté, jako by jeden každý z nás 

sám za sebe všelikou vůli Boží a spravedlnost vyplnil, kterouž sic sám toliko syn 

Boží Spasitel náš za nás vykonal a nám ji pro to že skrze víru živí oudové jeho 

učiněni sme, dávati ráčí darmo, neohlídaje se nic na nehodnost náši, ani nato že 

pokudž v tomto životě sme, nikdá porušeného svého přirození a tak mnohých 

poklísek, hříchův a nedostatkův docela prázdni nejsme. Nebo všeliké zlé které se 

při nás kajících a po dobrém ustavičně dychtících, mimo chtění náše, a proti 

dobré žádosti vůli a svatému usilování našemu, nachází: Syn Boží svým za nás 

utrpením a dokonalým poslušenstvím zastupuje a přikrývá, pokudž my jednom 
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v něm a v spasení jeho zůstávajíce, slovem a Duchem jeho svatým tak se 

zpravujeme a obnovujeme, že hřích náš v nás nepanuje a námi nevládne, nýbrž 

pomalu v nás skrze moc Ducha Krystova den ode dne hyne a umírá, dokudž 

skrze smrt časnou a budoucí oslavení náše dokonále p[ři] nás zkažen a zahlazen 

nebude. 

Věříteliž také že Krystus Pán jakž všechněm v sebe věřícím tak i 

jednomu každému z nás obzvláštně takové své celé vykoupení a spasení, které 

jest jednou s námi v své věčné smlouvě, nám při křtu našem stvrzené, zaslíbiti a 

darovati ráčil, zasse u velebné této večeři své, skrze nařízené pamatování a 

připomínání smrti a oběti své za nás, jako znovu opakovati a v srdcích našich 

obnovovati potvrzovati a rozhojňovati ráčí, když my tomu srdečně věříme [marg. 

Summa toho vše[h]o co při večeři Páně činíme a věříme.], a to z víry skutečně 

činíme, co nám slova nařízení Krystova zaslibují a poroučejí, totiž, když v srdci 

svém toho čitedlni jsme, a to sobě vůbec v shromáždění církevním připomínáme 

a zvěstujeme, že v samém Krystu Pánu a v jeho jediné za nás oběti na kříži, 

máme odpuštění všech hříchů svých, a své celé před Bohem ospravedlnění. A 

z té příčiny v samy toliko skutky a zásluhy Krystovy všelikou víru, naději, 

doufánlivost svou vykládáme, a tím jediným prostředkem k Krystu p[ři]cházíme, 

v něm sme a zůstáváme a on v nás. A když za příčinou větčí[h]o pojištění a 

další[h]o rozhojnění, jakž víry, tak i společnosti naší s Krystem, nikdá 

neopouštíme žádného v církvi společného a hodného požívání, této velebné 

svátosti těla a krve Krystovy, kterouž Syn Boží proto ustanoviti a naříditi jest 

ráčil. 

Jedno, aby při této důstojné večeři a památce smrti a oběti své za nás, 

skrze věci nám představené, viditedlné a zemské, totiž skrze podstatu chleba a 

vína, a moc tu přirozenou, kterouž k zachování tělesného života našeho, chléb a 

víno v sobě od Boha má, nám se z jisté a neproměnitedlné vůle a nařízení Boha 

všemohoucího, pravdivě mocně živě, a k našemu jistému oučastenství, netoliko 

vyznamenávaly a vysvědčovaly, ale také jako viditedlně, tělesně, hmotně, 
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ukazovaly a dodávaly ony věčné nebeské neviditedlné, nám v tom slovu 

Krystovu, kteréž k zevnitřnímu živlu přistupuje, zejména zaslíbené, v něm samém 

opravdově přítomné, a od nás v témž slovu (když mu pevně v srdci svém místo u 

sebe dáváme) konečně přijaté, a skrze to již náše vlastní učiněné věci, totiž 

podstata pravého za nás na smrt daného a zrazeného člověčenství Krystova, 

jeho těla a krve v něm moc jeho spasitedlná nás obživující k životu věčnému, bez 

kteréžto moci spasitedlné, člověčenství Krystovo nikda není a býti nemůže, ani 

také bez ní nám se nedává a nezaslibuje. A to jest první příčina nařízení večeře 

Páně. A protož my požívajíce v církvi této velebné večeře, nikterakž 

nepochybujeme, ale silně tomu věříme: Předně, že podlé sprostných a 

pravdivých slov nařízení Krystova, ten chléb a to víno [marg. Toto], když se 

k takovému od Krysta přikázanému užívání, skrze služebníky církevní posvěcuje, 

a nařízení Krystovo k sobě přijímá, tudy opravdově béře proměnu svou posvátní, 

tak že tu nezůstává prostý chléb a víno, ale již slovem a řízením Krystovým, které 

tu k němu přistupuje, učiněno bývá a jest všem těm kteříž jeho požívají, zlým i 

dobrý[m] pravé tělo Krysta Pána za nás zrazené [marg. Jest Tělo mé ...], a jeho 

pravá krev na kříži za nás vylitá na odpuštění hříchův. Dále, tomu silně a pevně 

věříme že Krystus Pán v tom posvátném chlebě a víně, jako viditedlném slovu a 

zaslíbení svém mocí svou Božskou a působením přebývajícího v nás Ducha 

svatého, nám sebe samého, totiž své vlastní tělo a krev, tu jedinou předůstojnou 

hostii a obět svou za nás a za hříchy náše [marg. Které se za vás vydává ...], se 

všemi zásluhami svými opravdově dávati, a tím jediným pravým pokrmem a 

nápojem naším duchovním a věčným jednoho každého z nás, jeho vlastní duši, 

jakkoli hříšnou lačnivou a žíznivou, k nesmrtedlnému životu věčnému nasycovati 

a napájeti ráčí; tak opravdově a jistotně, jak opravdově a skutečně tuto 

velebnou svátost z víry jíme a pijeme. 

Druhá příčina nařízení večeře Páně jest tato, že tomu chce Syn Boží, 

aby jsa od nás v této velebné svátosti s tím sevším což on jest, totiž celý Krystus 

Bůh a člověk, se vší mocí svou spasitedlnou, skrze živou víru, a spasitedlnou 



 172

památku, a zvěstování jeho za nás smrti, přijat: tudy v nás bydlel a zůstával ne 

na čas a chvilku, den neb rok; ale na věky věkův. A zůstával v nás ne nadarmo a 

bez užitku, ale k našemu v něm ustavičné[m]u ospravedlňování, i také 

obnovování sebe k novému, svatému, věčnému životu. A protož chceme-li večeře 

Páně podlé nařízení Krystova hodně požívati, musíme na to všelijak mysliti, 

abychom celého Krysta (bez všelikého dělění Antykrystova) v té velebné svátosti 

přijmouce, a jakž těla a krve Krystovy, tak i všech zásluh a dobrodiní jeho 

oučastni učiněni jsouce, v té oučastnosti vždycky se nacházeli: Krysta Pána ne 

na čas toliko ale ustavičně, bez všelikého jakž přestávání tak i ulevování jedli, 

pili, jim se sytili a krmili k životu a zdraví svému duchovnímu a věčnému. To 

jest, abychom vždycky skrze víru živou, sobě Krysta Pána svého vlastní[h]o 

činili, jím samým a nejvíc svatým člověčenstvím, tělem a krví a zásluhami jeho 

sebe ustavičně těšili, tomu vždycky silně věříce a tím jisti jsouce, že jakž jest K. 

P. nám sebe samého dal, proto, aby i on i jeho smrt a všeliké jeho utrpení a 

zasloužení, náše vlastní bylo: tak také, že my všickni kteří skrze víru a obnovení 

Ducha svatého živí oudové jeho učiněni sme, máme opravdově v něm samé[m] a 

v zásluhách jeho své celé spasení, to jest, vysvobození ode všech hříchův našich, 

smrti věčné a moci ďábelské a oučastenství Boha i všeliké milosti jeho. 

Dále potřebí jest, abychom z takového potěšení, z takového ustavičného 

jedení a pití Krysta Pána, nabývali své opravdové sytosti, zdraví a posily 

duchovní, kteráž by srdce naše ustavičně a mocně zachovávala a utvrzovala ve 

všeliké pravé doufanlivosti a radosti v Bohu našem, působila v nás vždycky živé 

milování Boha a přikázání jeho svatých, dávala nám zrůst a stálost ve všem 

dobrém, tak abychom mohli silně a statečně přemáhati hřích, a všeliká pokušení 

ďábla světa i vlastního těla: zůstávati při Krystu v pravé svatosti, víře, lásce a 

naději neomylné vzkříšení těla našeho k životu věčnému, hotovi jsouce vždycky, 

pro Krysta a pravdu jeho v nás, s radostí a potěšením všecko všudy až i ten 

smrtedlný život, opouštěti, kříž svůj na sebe bráti, ano také i duše své, za spolu 

hodovníky, milé své bratry a spolu oudy Krystovy klásti, jakož i Krystus duši 
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svou položil za nás. Na ten a takový konec nám se K. P. podává a zaslibuje: a za 

tou a takovou příčinou nám jest večeři svou naříditi ráčil, a to[m]u chce aby tím 

způsobem, a s takovým užitkem od nás ode všech držána a smrt jeho ustavičně 

pamatována a zvěstována byla, dokavadž zase s nebe v oblacích nepřijde, 

v poslední den soudu živých i mrtvých. I jestliže o Krystu Pánu a jeho velebné 

večeři taková víra váše a takové doufání v Krysta jest, tedy rcete, jest. 

Třetí a naposledy ptám se vás, také-li jeden každý z vás podlé 

napomenutí Apoštola Páně, sebe sám soudí, a své vlastní svědomí dobře 

ohledává, jakž z strany víry v Krysta a milosti jeho nám v slově Božím a svátosti 

jeho složené, o čemž nyní již mluveno jest: tak i z strany života a obcování svého 

v Krystu, totiž jestliže jeden každý z vás sobě v svém svědomí a v svém srdci, tím 

dobře jisti a svědomi, a v svém srdci tím dobře jisti a povědomi že se při vás 

nachází pokání svaté: vděčnost pravdivá ku Pánu Bohu za všeliká jeho 

dobrodiní, a tak celá srdečná svatá žádost vůle a předsevzetí, živu býti všelijak 

podlé vůle Boží. A z té příčiny se odříkáte a zbavujete v srdci svém všelikých věcí 

Bohem zapověděných, modlářství čárův, kouzel, žehnání a všech pověr 

bezbožných: obzvláště pak všelikého, jakž potupování tak i zjevného 

zanedbávání pravé pocty a služby Boží, kteráž se v církvi děje při společných 

svatých chválách a modlitbách církevních, při kázání slova Boží[h]o a 

společném požívání velebných svátostí. Též se docela odříkáte a zbavujete 

v srdci svém všeliké neposlušnosti a nepoddanosti k svým od Boha předloženým 

zprávcům, jak duchovním v jich spasitedlné služebnosti, zprávě a kázni církevní: 

tak i tělesným, rodičům, hospodářům, pánům, a všeliké Bohem nařízené 

vrchnosti, ve všelikém jich rozkazu nařízení a poručení, cožby nebylo proti 

Bohu, to jest proti pobožnosti právu a spravedlnosti. A podlé toho také, že se 

obzvláštně zbavujete všelikého nenáležitého ďábelského hněvu, závisti a vlastní 

pomsty proti bližním svým odpouštějíce jednomu každému jeho proti sobě 

provinění, jakož i Krystus Pán nám  stotisíckrát více odpouštěti ráčí. A že v mír 

a pokoj opravdově vešli ste, a vjíti žádáte se všemi těmi, kterým ste jakékoli 
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pohoršení na sobě dali. A naposledy že všelikého bezbožné[h]o lání, jedouchání, 

oplzlého nečistého, jakž skutku tak i mluvení: též všelikého násilí a bezpráví, 

různic a bití, hanebného ožralství, smilstva, cizoložstva, krádeže, lakomství, 

utíkání a zžírání chudých, křivdy činění vdovám a sirotkům ubohým, zadržování 

chudým jich mzdy, záplaty. Též všelikého utrhání, pomlouvání, náhlé[h]o 

nespravedlivého ortelování a odsuzování bližních: i jiných summou všelikých 

hříchův a nepravostí Bohem zapověděných, všelijak prázdni býti, je skrze milost 

a pomoc Boží v ošklivosti míti a jich se nikterakž chtíce a vědouce, s potupou 

Pána Boha a slova jeho svatého, dopouštěti nechcete a nemíníte. To vše jestliže 

jeden každý z vás v srdci a vlastním svědomí svém skutečně nachází, a v tom 

dobrém oumyslu věrně a právě zůstávati, před Pánem Bohem připovídá, míní a 

chce, tak a nejináč, tedy rci jeden každý z vás, Tak a nejináč.   

 

ABSOLUTIO 

I poněvadž takové ohlášení a vyznání vaše jest, jemuž já se jakožto 

pravdivému dověřuji: I z té příčiny a podlé toho k čemu se tak ústy svými 

přiznáváte; já služebník Krystů na místě Božím, a mocí svěřených sobě klíčův 

království Božího, vám všechněm a jednomu každému z vás, pravdivě a mocně 

v Krystu Ježíši zvěstuji, všelikou milost Boží a rozhříšení ode všech hříchův 

vašich.  

A protož toto věděti, a tomu silně věřiti máte, že jeden každý z vás, když 

tak u víře v Krysta Pána, a v pokání svatém postaven, a v svém vlastním 

svědomí, pravdu tohoto vyznání a přirčení svého, bez klamu a pokrytství 

nachází, ten že skrze to, opravdově oučastný jest Krysta Pána, a vší společnosti 

těla, krve, a zásluh jeho, a v té společnosti Krystově, a sic v ničemž jiném, 

dochází pravého rozhříšení a spasení svého, kteréhož vždycky oučasten jest a 

bude, pokudž tak u víře pravé a svaté kajícím životě, skrze milost a obnovení 

Ducha svatého nalézati se nepřestane. Aniž kterému takovému z nás, k zatracení 

býti má pozůstávající v něm mdloba a nedostatečnost jeho kterouž při nás Syn 
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Boží svou dokonalostí, nevinností a svatostí vždycky přikrývati ráčí: proto že 

sme v něm a on v nás, se vší nám k spasení potřebnou milostí svou. I abychom v 

takové víře a doufánlivosti naší, která častokrát rozličným způsobem při nás 

mdlá a chaterná učiněna bývá, nikterakž nehynuli; nýbrž v ní se vždy víc a víc 

utvrzovali a rozmáhali: I z té příčiny mějmež outočiště své k této velebné svátosti 

a večeři Páně. A ku potvrzení i rozhojnění, jakž víry, tak i společnosti naší s 

Krystem, jezme tělesně i duchovně ten chléb Krystů, kterýž j[es]t pravé je[h]o 

tělo, a pijme ten nápoj, kterýž jest pravá krev jeho za nás na kříži vylitá na 

odpuštění všech hříchův vašich. Což abychom hodně učinili, a tudy sobě i jiným 

v církvi Krysta Pána a smrt jeho radostně a spasitedlně zvěstovati a připomínati 

mohli: Za to se jeho Božské milosti společně modlme. a pokleknouce, takto 

všickni důvěrně zvolejme, říkajíce, 

 

ORATIO 

Všemohoucí věčný milosrdný Bože, kterýž si vlastnímu Synu svému 

neodpustil, ale jeho si pro nás na ohavnou smrt kříže vydati, a skrze jedinou 

dokonalou obět člověčenst[ví] jeho svatého na kříži, nám si věčné vykoupení 

způsobiti ráčil. I prosíme, rač ná[m] tu milost skrze Ducha tvého svatého dáti, 

abychom se v témž Synu tvém a v pravé oučastnosti předrahé za nás oběti, i 

všech zásluh a dobrodiní jeho skrze živou víru a nové rození ustavičně 

nacházeti, v tento dnešní den skrze hodné a spasitedlné požívání, jedení a pití v 

svátosti těla jeho za nás zrozeného, a krve jeho za nás vylité, takovou tvou 

přenesmírnou lásku k nám, a smrt přehořkou Syna tvého za nás, v společném 

tomto shromáždění a svatém obcování našem, radostně sobě zvěstovati: a skrze 

to k větčímu potvrzení a rozhojnění víry a společnosti naší s Krystem, a ke 

všelikému obnovení Ducha jeho svatého, obzvláštně pak k ustavičné[m]u 

milování tebe a přikázání tvých Božských, a k pravé společné lásce bratrské, čím 

dál vždy víc a víc přivedeni býti mohli. Skrze téhož Syna tvého milého Pána a 
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Spasitele našeho Ježíše Krysta, kterýž s tebou s Otcem a s Duchem svatým živ 

j[es]t a kraluje, po všecky věky věkův. Amen. 

Dále lid Páně po utvrzení sebe v doufánlivosti k Bohu, že modlitby tyto 

uslyšány sou: a po kratičkém napomenutí, jak řádně a počestně k stolu Páně 

přistoupati mají, jdou jeden každý  

do svých stolic, kdež po zpívání písničky a neb dvou o večeři Páně, a po 

bedlivém poslouchání kázání velikého, a učiněné zavírce, s modlitbami za 

všeliké potřeby církve, opět se zase modlí všickni za hodné požívání těla a krve 

Páně, tuto modlitbu společně říkajíce. 

 

ORATIO ANTE SVMTIONEM 

Všemohoucí věčný milosrdný Bože, poněvadž Syn tvůj jednorozený, ráčil 

jest na tento svět netoliko pro nás a spasení naše přijíti, a pravým člověkem 

učiněn jsa, nám ve všem kromě hříchu podobným, sebe samého na ohavnou smrt 

kříže vydati, a jedinou obětí svého svatého člověčenst[ví], nám věčné vykoupení 

způsobiti: ale také ráčil jest dáleji na památku sebe a předrahé oběti své za nás, 

nám přeslavné hody své naříditi, rozkázav a poručiv, abychom podlé ustanovení 

jeho při poslední večeři všickni společně tak jedli chléb ten, jenž j[es]t pravé 

tělo je[h]o za nás zrazené: a tak pili nápoj ten, jenž jest pravá krev jeho, za nás 

na kříži vylitá: aby tudy od nás ode všech v církvi jeho svaté, spasitedlně 

připomínána a zvěstována, a skrze to jednomu každému z nás v sebe věřícímu, 

opravdově přivlastňována byla smrt a obět jeho za nás předrahá, dokavadž 

nepřijde. I prosíme nás všemohoucí Otče, tvé k nám Otcovské lásky, tvé 

svrchované dobroty a milosti, Račiž nám to skrze Ducha tvého svatého dáti, ať 

napřed především sebe a hříchy své, a všelikou svou nehodnost před tváří tvou 

Božskou, skutečně a srdečně poznáváme a vyznáváme, což sme koli po všecky 

dni života svého, proti tobě a přikázáním tvým, jakýmkoli způsobem, buď 

myšlením, slovem a neb skutkem, vědomě neb nevědomě činili, dejž ať toho 

všeho srdečně, pravou truchlivostí a skroušeností srdce svého litujeme, a ať 
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tudy, v pravé ustavičné pokoře a poníženosti před tváří tvou Božskou 

zůstávajíce, odpuštění hříchů svých všelikých, kterých se v srdci svém věrně 

odříkáme a zbavujeme, nejinde než v samém Krystu Pánu, a v je[h]o za nás 

podstatné předrahé oběti, jednau na kříži učiněné, skrze samu živou víru, ve krvi 

jeho hledáme, i také skutečně docházíme a tak v samé pravé a živé oučastnosti 

Krysta Pána, těla a krve jeho (o kteréž nás pojišťuje a upevňuje tato velebná 

svátost pravého člověčenství jeho) docházíme svého ustavičného ospravedlnění, 

a rozmnožení ve všeliké milosti nám v Krystu zaslíbené skrze své obnovení a 

nové zrození v Duchu svatém, k novému a svatému životu křesťanskému, tak 

abychom v samém Krystu Pánu, skrze hodné a časté požívání této svátosti 

velebné mocí Ducha tvého svatého v nás, čím dál vždy víc a víc nabývali 

ustavičného potěšení a radosti v tobě Bohu našemu, vroucného milování tebe z 

celého srdce, ze vší duše moci mysli a síly, a bližní[h]o svého jako sebe samého, 

pravého vyznání a následování Krysta Pána a pravdy jeho spasitedlné, 

zvelebování a rozšiřování království jeho mezi námi, a ustavičného zůstání při 

Krystu pravém Bohu a Spasiteli našem, v pravé svatosti, víře, lásce a naději 

neomylné, budoucího vzkříšení těla tohoto našeho k životu věčnému v nebesích. 

Dejž nám milý Pane tak a nejináč večeře této Krystovy, těla a krve jeho 

předrahé požívati: pro téhož Syna tvého milého, Pána a spasitele našeho Ježíše 

Krysta, kterýž s tebou Otcem a Duchem svatým, živ j[es]t a kraluje po všecky 

věky věkův. Amen. Otče náš jenž ... 

Dále všickni spolu skroušeným a důvěrným srdcem, takto zpívejme. jako. 

Aj ten silný lev etc. O dejž Krysta hodnost míti, k stolu tvému přistoupiti, tělo a 

krev nám k spasení př[i]jíti. V čem sme hříšní očistiž nás, v čem nemocní 

uzdraviž nás, ty jenžs svou krev na kříži vylil pro nás. 

V tom zpívání přistupují služebníci Páně k oltáři, a tu jeden z nich 

nejprv předkládá církvi příčiny chval Božských, zpívaje to co od  prvotní církve 

svaté křesťanské k tomu nařízeno j[es]t, a vůbec se Prefací jmenuje. Potom 

zpívá slova nařízení večeře Páně, a modlitbu Krystem Pánem vydanou, 
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pokteréžto služebníci církve nejprv (příkladem Krysta Pána), a potom všecka 

církev, svátosti velebné požívají. 

Při podávání první částky, služebník užívá těchto slov: Tělo Páně budiž 

pokrmem duše tvé k životu věčnému. 

A potom při druhé částce; 

Krev Páně budiž nápojem duše tvé k životu věčnému. 

 

GRATIARUM ACTIO 

Děkujeme tobě všemohoucí věčný Bože, že ty duše naše tímto nebeským 

pokrmem a nápojem k životu věčnému posilniti ráčil. Dejž nám, prosíme, ať 

skrze takové přeslavné hody tvé, opravdově se rozmnožujeme v pravém 

oučastenství Krysta Pána, a všelikých dařích Ducha svatého, v pravé víře a 

vroucném milování tebe i všech spoluhodovníkův našich, skrze téhož Syna tvého 

milého Ježíše Krysta, kterýž s tebou Otcem a Duchem svatým, živ j[es]t a kraluje 

po všecky věky věkův. Amen. 

Hospodin požehnej vás, a ostříhej vás. Hospodin osvěť tvář svou nad 

vámi, smilůj se nad vámi. Hospodin vzhlédniž na vás, a dej vám svou všelikou 

milost. 

Pressius, jak jsme viděli, klade důraz na aktivní prožívání ze stany 

věřících a na jejich vnitřní dispozici. Kněz je svědkem a povzbuzovatelem při 

očistě od hříchů. Přítomnost Krista je reálná. Eucharistie není chápána obětně a 

slaví celé společenství. 

Jiná Pressiova eucharistická vyjádření 

Ke způsobu přítomnosti Krista se Pressius vyslovil v dalších textech. 

V roce 1583 sepsal tuto definici: Co jest Večeře Páně? Jest svátost těla a krve 

Pána našeho Ježíše Krysta, a neb Božské viditedlné pojištění, znamení a 

potvrzení toho, že Krystus Pán, při této večeři velebné, v tom chlebě a víně svém, 

kteréž on sám pravdivými a Božskými slovy svými tělem a krví svou vysvědčiti, a 
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tak vší církvi své k jedení, a ku pití na památku a společné zvěstování smrti a 

oběti jeho za nás naříditi jest ráčil: dává nám právě, podstatně, a přítomně své 

pravé lidské tělo, za nás zrazené a svou pravou krev za nás na kříži vylitou, ku 

pokrmu a nápoji našemu věčnému.6 Když byl osočen z bludů, dokonce 

z kalvínství a cvingliánství, kterých se měl dopustit ve svém církevním řádu, 

odevzdaném pánům v Brně, v odpovědi mj. uvedl: A však, abychom se pod tím, 

za příčinou té takové naší ke všem k nim srdečné lásky, nejmenších nám 

povědomých bludův jejich (ovšem pak těch velikých a hrozných, kteří se jim 

v podstatních artikulích a nejvíc o člověčenství K.P. a jeho velebné večeři 

připisují a kterých my se posavád v jejich knihách dočísti před Bohem 

nemůžeme) přidržeti a jich následovati měli, tomu všelijak odporujeme a sme 

před Bohem jisti [...], že žádný dobrý pobožný křesťanský člověk, v kterém 

nějaká jiskřička pravého soudu, studu, kázně Boží lásky, vážnosti a pobožnosti 

se nachází, a který spis náš o K[rystu] P[ánu] a jeho velebné večeři zdrávě četl 

neb čísti bude, nikoli toho o nás nedí a říci nebude moci.7 Pánům, respektive 

jejich teologickým poradcům se podle Pressiovy reakce nezamlouvalo, že 

neschválil knihu Formula concordiae Jacobi Andreae, přísně luterskou, která 

odsuzovala jiné evangelické směry: ale příčina, pro kterou formule a 

nenáležitého hrozné[h]o předsevzetí šesti učitelův německých neschvalujeme a 

nepotvrzujeme [...], snažíme se v učení svém nikam od slova Boží[h]o, ani na 

levo ani na pravo neodstupovati: ale přidržeti se upřímně a sprostně samých 

slov Ducha Svatého, a P[ána] N[ašeho] J[ežíše] K[rysta] přijatých v pravém 

spasitedlném obecném smyslu vší svaté církve, varujíce se přitom nejvíce 

všelikých lidských, a zvláště v nově přednešených výkladů, s nenáležitým 

hloubáním valchováním, natahováním písem proti patrným článkům obecné víry 

svaté křesťanské, na kterou všickni pokřtěni jsme. Pressius dal srozumitelně 

najevo, že jedinou normou, o které je možno hovořit jako o platné a závazné, je 

                                                           
6 AUF XIV, f. 527b-528a. 
7 Ibid., f. 531b-532a. 
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Boží slovo. Jak je chápe, nastínil ve spise, který podal jménem svým i svých 

kněží. Skládal se ze tří částí: O velebné svátosti Těla a Krve našeho Pána Ježíše 

Krysta vyznání společné,8 Řád církevní9 a Vyznání pravé obecné křesťanské o 

Krystu Pánu a jeho velebné večeři, obsažené v svatých a právě křesťanských 

písních církevních.10 V první části rozsáhlého spisu uvádí: ...o zevnitřním živlu a 

neb o podstatě té velebné večeře a svátosti všickni věříme a vyznáváme, že chléb 

ten přirozený a víno to přirozené, jemuž při večeři Páně dobrořečíme a jehož 

společně požíváme, ačkoli vlastní přirozené podstaty své nepotracuje, však 

novou milostí Božskou a neb novým povolání[m] svým, když se ne k obecnému, 

ale posvátnému od Krysta přikázané[m]u požívání skrze služebníky církevní 

posvěcuje a nařízení Krystovo k sobě přijímá, tudy béře proměnu svou posvátní, 

tak, že tu nezůstává více prostý chléb a víno, ale již nadevšecku tělesnou 

podstatu moc a vlastnost svou přirozenou, samým všemohoucím slovem a 

nařízením Krystovým, kteréž tu k němu přistupuje, chléb ten posvátně učiněn 

bývá, slove a jest, všem v církvi, zlým i dobrým, jeho pravé přirozené tělo, za nás 

zrazené, a víno, jeho pravá krev za nás na kříži vylitá na odpuštění hříchův. Je to 

konsubstanciační nebo remanenční nauka, chléb zůstává chlebem, ale není už 

pouhým prostým chlebem, ale i Kristovým Tělem. Pressius se k tomuto vyznání 

nedobral filosofováním, ale studiem Písma: Tuto definicí a smysl svůj béřeme se 

všemi svatými otci a učiteli církevními z vlastních slov Pána naše[h]o J[ežíše] 

K[rysta], kterýž o chlebě posvátném obzláštně dí, Toto jest tělo mé, kteréž se za 

vás dává: a o víně posvátném též obzláštně dí, Toto jest krev má, tento kalich 

jest nový kšaft v mé krvi, kteráž se za vás vylévá. A poněvadž pak co jak Krystus 

dí, to vše tak a nejináč j[es]t a býti musí, aniž možné j[es]t, aby kdo, buď dobrý 

neb zlý, Božské pravdivé všemohoucí slovo a nařízení jeho změniti a svátosti této 

velebné nětco buď věrou svou přidati a neb nevěrou svou ujíti mohl: i za tou 

příčinou my všelikou pravdu víry své a svého učení i vyznání o večeři Páně, na 

                                                           
8 Ibid., f. 533a-541a. 
9 Ibid., f. 541a-546b 
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tom jediném samém j[i] tu (a sic na žádném jiném) zakládajíce: nepatříme při 

této velebné svátosti nikam jinam, než z prosta toliko na samá slo[v]a Krystova 

od těch nikam ani na levo ani na pravo neodstupujeme... Je to skutečné Tělo a 

Krev Krista, ale to samo o sobě nestačí, důležitý je vztah příjemce svátosti. 

Svátostí se způsoby nestanou bezděčně. Každý, kdo se napije z kalicha, pije 

Kristovu krev. Není to však magický prostředek ani automaticky působící lék. 

Může se stát dokonce jedem, pokud je někdo zlý. Praví učedníci Kristovi takto 

v něm zůstávají a přijímání svátosti potvrzuje a rozhojňuje jejich víru a jejich 

společenství s Kristem. Ale ani tak lék nepůsobí automaticky, lidé Krista totiž 

přijímají ústy, ale i duchovně skrze víru a k jejímu růstu: největčí a nejpřednější 

užitek večeře Páně j[es]t potvrzení a rozhojnění při nás, jakž víry, tak i té pravé 

oučastnosti a společnosti naší s Krystem... Pressius opakovaně klade důraz na 

stav mysli přijímajícího, jak ukazuje i jeho agenda 

K eucharistickým otázkám se ve spise poslaném Žerotínovi Pressius se 

svými kněžími vyjádřil i výběrem písní. Použil nejdostupnější Kancionál cžeský, 

jenž jest kniha písní duchovních evangelitských sestavený Jakubem 

Kunvaldským († patrně 1578). Očekával „že skrze ně pobožní v víře své pravé 

utvrzeni, bludní pak avšak napravitedlní na pravou spasitedlnou cestu přivedeni 

budou.“ Jedná se o písně vyjadřující vztah ke Kristu v eucharistii a vybízející 

k víře a důvěře.  

V článku XXXII jeho Řádu pro děkanství brodské z roku 158311 uvádí 

věroučnou základnu: „víra [...] tak, jakž vůbec ukazuje snešení Apoštolské a 

vyznání víry svatého Atanázia a concilium Nycenského, Effezýnského, 

Chalcedonenského, i jiných těm podobných svatých a s slovem Božím všelijak se 

srovnávajících obecných koncilii a snešení i vyznání církevních, obzvláště pak 

těch, kteréž in Harmonia Confessionum fidei orthodoxarum et reformatarum 

Ecclesiarum obsažené, a vůbec ode všech nejpřednějších učitelův, a pravých 

                                                                                                                                                                                     
10 Ibid., f. 547a-550b. 
11 Ibid., f. 491a-524b. 
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skutečných následovníků svatého Evangelium po vší Európě, pravdivě a 

jednomyslně přijaté sou: S nimiž se srovnává Česká konfessi našich kněží 

Evangelických, na Moravě léta Páně 1567. učiněná,12 a vyznání víry ode všech 

tří stavů pod obojí v království Českém, Léta 1575 v Praze, na velikém sněmě 

obecném císaři Maximiliánovi slavné paměti, přednešené.“13 Výslovná zmínka 

Harmonie Confessionum je pozoruhodná. Tuto skutečnost však nelze s ohledem 

na uvedené přeceňovat. Kalvína Pressius několikráte zmiňoval, spolu s ostatními 

teology nebo církevními učiteli, jeho pojetí je však převážně luterské či 

filipistické. Avšak učení všech ctěných reformátorů má pro Pressia pouze 

relativní hodnotu, je ochoten je akceptovat jen potud, pokud se neodchyluje od 

spasitelné pravdy Boží: se všemi pobožnými učiteli evangelickými v markrabství 

tomto, žádného bludné[h]o učení [se] nepřidržíme, ale samé čisté spasitedlné 

pravdy Boží, a obecné[h]o vyznání vší církve křesťanské, a všech svatých 

učitelův církevních a milých mučedlníkův Božích: mámeť ovšem veliký rozdíl 

mezi slovem Boha živého v písmích prorockých a apoštolských, a mezi spisy 

svatých učitelův církevních. Z té příčiny nerci-li Kalvína, Cvinglia, 

Oekolampadia, Brencia, ale ani Lutera ani Filipa, ani žádného nejsvětějšího 

učitele církevní[h]o, pokliskám a nedostatkům poddané[h]o nepřijímáme a 

přijímati nemáme, než potud pokudž učení jeho patrně se srovnává s písmy 

svatými a s vyznáním obecným našich milých předkův i jiných svatých učitelův 

v církvi svaté obecné křesťanské. Nepravíme toho k tomu, že bychom všecky 

knihy dotčených neb jiných učitelův čísti, a co sou oni kde psali neb nepsali, buď 

zle neb dobře, bludně neb nebludně, toho vědomost míti, ovšem pak jich v tom 

souditi chváliti neb tupiti měli a mohli, ale to toliko o sobe jistíme a pravíme 

pravdivě před Bohem, že cokoli v spisích a knihách již dotčených i jiných 

kterýchkoli, starých i nových učitelův církevních, které pro chudobu svou míti 

můžeme, a zvláště v knihách našich milých preceprorův Lutera a Filipa 

                                                           
12 Více viz: ZEMEK, Petr. Konfese moravských (novo)utrakvistů z roku 1566. SCetH, 33 
(2003), č. 69-70. 
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nacházíme, že se slovem B. a učením jiných svatých Otců a předkův našich 

srovnává, to vše s pravou vděčností a radostí přijímáme.14 

Pressius byl vší nepřízní frustrován a vzdává se činnosti, již od roku 

1585 jsou o něm jenom útržkovité zprávy. Snaží se zabezpečit rodinu, pro 

kterou kupuje nemovitosti a také zápasí s nemocí (jež mohla být také příčinou 

útlumu jeho aktivity). Zemřel v Ostrovačicích dne 7. března 1586, když cestoval 

do Jihlavy za lékařskou pomocí. Jeho tělo bylo přivezeno do Uherského Brodu a 

tam 13. března v klášteře pochováno.15  

Jeho životní osudy, zvláště důkladně dokumentovaný úsek působení 

v Uherském Brodě, jsou důkazem rozbouřené hladiny teologického myšlení 

v kruzích českých utrakvistů. Tolerované luterství bylo nahlodáváno 

radikálnějšími myšlenkami. Obavy z šíření kalvinismu, jak je třeba reprezentuje 

korespondence mezi olomouckým biskupem Stanislavem Pavlovským a císařem 

Rudolfem II. Pressius svými energickými reformami vzbudil pozornost a 

obezřetnost. Jako velká a samostatně myslící osobnost necítil potřebu se svěřit 

nějaké teologické autoritě, jejíž učení by byl oddán. Všichni reformátoři jsou jen 

lidé s nutnými omezeními. Ani sám sebe nepovažuje Pressius za neomylného, 

ale veškerou svou reformu staví na jediném pevném základě – Slovu Božím 

v Písmu. V eucharistické nauce jeho porozumění Písmu odpovídalo spíše 

Lutherovi. 

                                                                                                                                                                                     
13 AUF XIV, f. 504a-504b. 
14 Ibid., f. 529b-530a. (Z dopisu odeslaného na svatého Martina 1584 Karlu staršímu ze 
Žerotína na Starém Jičíně a Goldštejně, kde obhajuje jménem svým i kněží děkanství 
pravověrnost.) 
15 ZEMEK, P.: (ed.) Bartoškova kronika. Uh. Hradiště 2004, f. 74a. 



KNÍŽE KAREL II. MINSTRBERSKO-OLEŠNICKÝ  
VRCHNÍ SLEZSKÝ HEJTMAN A PROTESTANTSKÝ POLITIK 

 

R a d e k   F u k a l a 
 

Na konci dubna roku 1617 se ubíral v dolnoslezské Olešnici (n. Oels, p. 

Oleśnica) smuteční průvod ze zámeckého sídla slezských Poděbradů do farního 

kostela sv. Jana Evangelisty. V cínové rakvi se symboly knížecí moci byly 

přenášeny tělesné ostatky jednoho z nejmocnějších mužů v zemi Karla II. 

Minstrbersko-Olešnického. Významný politik a ochránce luteránů zemřel 28. 

ledna 1617 ve věku 72 let, a to dopoledne v 9 hodin 30 minut na olešnickém 

zámku. Mrtvý Poděbrad byl nabalzamován. Jeho tělo pak bylo pokryto černou 

přikrývkou a vystaveno v zámecké jídelně. Čtyři dny přicházeli do sálu urození 

páni, rytíři, měšťané, protestantští duchovní a venkované z nejbližšího okolí, aby 

se poklonili věčné památce zesnulého knížete. Záhy bylo mrtvé tělo uloženo do 

dřevěné truhly s proskleným otvorem nad hlavou a přemístěno do chladnější 

zámecké místnosti. Až 1. dubna spočinula dřevěná truhla s mrtvým v připravené 

cínové rakvi. Téměř celý měsíc se celá Olešnice připravovala na okázalý 

pohřeb. Dne 24. dubna byl nebožtík opět slavnostně vystaven v knížecí 

kanceláři a po dvou dnech se odehrála smuteční slavnost. Nad místem 

posledního odpočinku knížete Karla II. pronesli kázání a pohřební řeč profesor 

L. G. Gedächtnisrede, teolog dr. Bössemesser a profesor Jiří Kirsten, rektor 

olešnické školy.1 

Nikomu z truchlících smutečního průvodu nemohlo uniknout, že smrtí 

knížete Karla II. Minstrbersko-Olešnického definitivně skončilo období 

vnitropolitické a náboženské rovnováhy v zemi. Z historické scény odešel muž, 

jenž byl pro současníky nejen představitelem lesku a slávy poděbradské knížecí 

dynastie, ale také symbolem opatrného a smířlivého politika, respektujícího 
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Rudolfův Majestát, stavovská práva a habsburské mocenské zájmy. Okázalý 

pohřeb naznačil, že zesnulý kníže sehrával jednu z klíčových politických rolí 

nejen ve Slezsku, ale také v rámci celého českého předbělohorského státu. 

Poděbradovo úmrtí bylo skutečným zlomem i pro slezskou stavovskou 

společnost, protože končila etapa všestranného rozvoje země a začalo století 

vojenských konfliktů a celého řetězu krizí, které výrazně a dlouhodobě změnily 

tvář evropského kontinentu. V této souvislosti se sluší poznamenat, že ohlédnutí 

za knížetem Karlem II. Minstrbersko-Olešnickým není samoúčelné, jelikož 

dramatická doba, v níž žil, je také v centru pozornosti našeho jubilanta, který 

věnoval značnou badatelskou pozornost tragickému bělohorskému období, Janu 

Amosi Komenskému a česko-moravské stavovské emigraci.  

Třetí syn knížete Jindřicha II. Minstrbersko-Olešnického (*29. 3. 1507 - 

+2. 8. 1548) a Markéty Meklenburské (*8. 4. 1515 - +30. 8. 1559) analogicky 

zopakoval kariéru svého dědečka Karla I., který byl na počátku 16. století 

výraznou postavou habsburského soustátí a po kterém také při křtu dostalo 

novorozeně jméno. Kníže Karel II. se narodil sedm let po svatbě svých rodičů 

jako jejich páté dítě. Podle poměrně přesných a spolehlivých zpráv spatřil světlo 

světa ve středu 15. dubna 1545 v Olešnici. Bylo to pozoruhodné datum, protože 

toho roku byl v Tridentu zahájen všeobecný církevní koncil, který se s různými 

přestávkami scházel až do roku 1563 a který završil reformní snahy v rámci 

katolické církve. Právě během Karlovy politické kariéry se slezská společnost 

musela nejvíce vyrovnávat s důsledky tridentských zásad a nekatolickému 

knížeti způsobily řadu starostí. Navíc budoucnost ukázala, že knížetem Karlem 

II. překročil poděbradský rod ve Slezsku svůj zenit.2   

                                                                                                                                                                                     
1 Archiwum Państwowe we Wrocławiu, Rep 33, Księstwo Oleśnickie, 1324 – 1862, zvl. stará 
sygn. I 35a-n; srov. nové sign. 152 – 343, především o tyto archiválie se opíral autorův 
silesiakální výzkum k dějinám poděbradského rodu (dále jen APW). 
2 Genealogické vztahy srov. WUTKE, K.: Stamm- und Übersichtstafeln der schlesischen 
Fürsten. Breslau 1911; SEDLÁČEK, A.: Minsterberk; Minstrberská knížata, Ottův slovník 
naučný 17, 1901, s. 396 – 398; biogramy FUKALA, R.: Münstrberkové. In: MYŠKA, M. A 
KOL. (edd.): Biografický slovník Slezska a severní Moravy 11. Ostrava 1998, s. 95 – 106 
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V prostředí malého běrutovského zámečku (n. Bernstadt, p. Bierutów), 

kde často pobývala rodina knížete Jindřicha II., prožil Karel nejútlejší mladí. 

Svého otce téměř nepoznal, protože ten zemřel, když Karlovi byly tři roky. 

Vzhledem k tomu, že se běrutovské části olešnického knížectví nemohl ujmout 

ani jeho starší bratr Jindřich III. (*29. 4. 1542 - + 10. 4. 1587), který měl teprve 

šest let, převzali vládu a poručnictví nad nezletilými synovci slezská 

minstrbersko-olešnická knížata, Jáchym (*18. 1. 1503 - +27. 12. 1562) a Jiří 

Poděbradové (*30. 4. 1512 - + 31. 1. 1553). Už rok po smrti knížete Jindřicha II. 

požádala ovdovělá Markéta Meklenburská pečlivého spoluporučníka Jáchyma, 

braniborského biskupa a obratného diplomata v hohenzollernských službách, o 

radu, podle jakých představ by se měli vychovávat její synové. Vzdělaný biskup 

Jáchym se chopil iniciativy a oběma chlapcům se snažil zajistit základní školské 

vědomosti a vštípit jim společenské vystupování. Zatímco mladí Poděbradové 

pilně studovali a vytvářeli si první názory na svět, poručník zodpovědně 

spravoval jejich majetek.3 Navíc císař Ferdinand I. ustanovil jako dalšího 

poručníka nad sirotky a jejich údělem v olešnickém knížectví Jiřího II. 

Lehnicko-Břežského (*18. 7. 1523 - +7. 5. 1586). Byla to dobrá volba, protože 

piastovský příbuzný z Břehu byl zdatný hospodářský organizátor a poctivě se 

staral o zajištění budoucnosti mladých poděbradských knížat. I když nemáme 

spolehlivé informace o výchově dorůstajícího Karla a jeho staršího bratra 

Jindřicha, můžeme s jistotou říci, že renesanční knížecí sídlo v Břehu (n. Brieg, 

p. Brzeg) mohlo nabídnout dobré útočiště jak mladým Piastovcům, tak 

                                                                                                                                                                                     
(dále jen BSSM); zásadní historicko-genealogickou prací je stále GŁOGOWSKI, S.: Potomci 
krále Jiřího z Poděbrad. Genealogie knížat z Minstrberka. Ostrava 1989; týž: Genealogie 
Podiebradów. Gliwice 1997, i když se v polském odborném tisku setkala s kritickým 
ohlasem.  
3 Poděbradští příslušníci této generace byli osvětleni ve studii FUKALA, R.: Slezský kníže Jan 
Minstrbersko-Olešnický. Jeho kulturní politika a mecenát. In: Acta Facultatis Philosophicae 
219, Universitas Ostraviensis, Historica 12, Ostrava 2005, s. 205 – 216 (tam další prameny a 
literatura). 
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poděbradským synovcům. Obzory patnáctiletého Karla se tak měly ještě více 

rozšířit.4 

     Po své rezignaci na braniborský biskupský úřad se Jáchym 

Poděbradský rozhodl zprostředkovat pro synovce Karla dlouhodobý pobyt u 

císařského dvora. V roce 1561 byl dospívající Karel do habsburských služeb 

přijat a během devíti let se mu v blízkosti císaře Maxmiliána II. otevřely 

netušené možnosti. Kníže si důkladně osvojil základy dvorské etikety, 

zdokonalil se v cizích jazycích a navázal výhodné známosti s příslušníky 

významných říšských knížecích rodů a šlechty habsburské středoevropské 

monarchie. Zde zřejmě začala podle představ poručníků Karlova budoucí 

politická kariéra. Vzhledem k tolerantnějšímu duchovnímu ovzduší 

Maxmiliánova dvora nikomu nevadila náboženská orientace minstrberského 

knížete, spíše byl ceněn jeho královský původ a loajalita jeho předků vůči 

členům habsburské panovnické rodiny. Mladý muž byl okouzlen nádherou 

dvora a velkolepými slavnostmi. Patřil k vnímavým pozorovatelům a leccos 

nasvědčovalo tomu, že i on si ve Vídni získal důvěru tamních mocenských elit, 

které ho zavedly do nově se utvářející konstelace vnitropolitických sil 

habsburského soustátí. Cílevědomý kníže se tak vymanil z tíživého 

dolnoslezského provincionalismu a jeho hvězda začala pomalu vycházet.  

                                                           
4 Na svých statcích provedl kníže Jiří II. Lehnicko-Břežský celou řadu reforem týkajících se 
pěstování plodin, stájového hospodaření, zavádění balkánských a tureckých ovcí, chovu 
dánských plemen krav, zlepšení rybnikářství a v neposlední řadě zdokonalení důlní činnosti. 
Piastovský kníže uměl dobře investovat hotové peníze a prostřednictvím svých úředníků 
podnikal tak efektivně, že příjmy převyšovaly vydání, což u celé řady marnotratných 
slezských aristokratů zase nebylo běžné. - K postavě strýce minstrbersko-olešnických knížat 
např. srov. BORAS, Z.: KsiąŜęta piastowscy Śląska. Katowice 1974, s. 355 – 387; 
BAZYLOW, L.: Księstwo legnickie w drugiej połowie XVI wieku na tle stosunku do Polski i 
Rzeszy Niemieckiej. Sobótka 26, 1971, s. 471 – 503; BURZEC, A.: Rola Piastów legnicko-
brzeskich w rozwoju kultury na Śląsku. In: Z dziejów postępowej ideologii na Śląsku w XIV – 
XVI wieku. Warszawa 1956, s. 188 – 225; JAECKEL, G.: Geschichte der Liegnitz-Brieger 
Piasten, 1. Die geschichtliche Entwicklung bis zu Herzog Georg II. von Liegnitz-Brieg-
Wohlau, 1547 – 1586; 2. Joachim Friedrich von Liegnitz-Brieg-Wohlau, 1586 – 1602, bis zum 
Ende des Piastengeschlechts. Beiträge zur Liegnitzer Geschichte, 18. Lorch / Württ. 1980 – 
1982.  
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Mladý kníže Karel II. čas od času zajížděl do rodného Slezska, aby 

dohlédl na hospodářský stav zděděného pozemkového majetku v okolí 

Běrutova. Bylo možné očekávat, že až oba poděbradští sourozenci, Jindřich III. 

a mladší Karel, převezmou otěže správy, půjde vše ve starých kolejích. Knížata 

si dále rozdělí svůj pozemkový majetek a budou nadále zápasit jen se samými 

dluhy svých předchůdců. Jenomže opak byl pravdou a největší zásluhu na tom 

měl piastovský strýc a poručník Jiří II. Břežský, který byl pro většinu slezských 

knížat vzorem prakticky zaměřeného ekonoma. S odchodem starší generace 

Poděbradů dosáhl břežský kníže rozsáhlejší pravomoc k ekonomicko-správním 

proměnám na statcích jeho svěřenců, což zejména Karlovi v budoucnosti 

přineslo příznivé výsledky. Bylo jen otázkou času, do jaké míry naučí strýc své 

poděbradské synovce šetřit na výdajích a jak se oni sami vyrovnají 

v organizačně-správních a ekonomicko-sociálních záležitostech s ostatními 

příbuznými.5   

V listopadu 1568 vypracoval kníže Jiří II. Lehnicko-Břežský svým 

chráněncům dobrozdání, v němž doporučil nákup i druhé části olešnického 

knížectví, a to od jejich bratrance Karla Kryštofa Minstrberského (*22. 5. 1545 - 

+ 17. 3. 1569), který se vinou svého otce Jana (*4. 11. 1509 - +28. 2. 1565) 

dostal do krajně složité finanční situace a který záhy zemřel 17. 3. 1569 v 

Olešnici. Nádherné renesanční sídlo i s druhou polovinou knížectví tentokrát 

převzal do svých rukou Karlův starší bratr Jindřich III. Nový vladař přislíbil 

Karlovi pravidelně odvádět z knížecí komory finanční prostředky a slíbil, že 

dědictví nezatíží svými dluhy. Oba sourozenci chtěli udržet svou dolnoslezskou 

državu vcelku a pro Karla se hledalo vhodné řešení.6 To se nakonec našlo 

v Karlových zásnubách s osiřelou Kateřinou, jedinou dcerou moravského 

                                                           
5 APW, Rep 30, Księstwo Ziębickie, sygn. 14 – 19 (stará sygn. I 6a – I 6l); Rep 3, Księstwo 
Brzesko-Legnicko-Wolowskie, kde se nachází celá řada dokladů k našemu tématu, ale pro 
úsporu místa rezignujeme na podrobnější výčet. 
6 APW, Rep 33, sygn. 230, 243, 244, 245 (stará sygn. I 45a, I 45v, I 45x, I 47c) 
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zemského sudího Václava Berky z Dubé (+1565) a bohatou dědičkou 

šternberského panství.  

Zatímco se jednalo o znění svatební smlouvy, pobýval Karel v hlavní 

rodové rezidenci na olešnickém zámku. Na podzim roku 1570 měla stavovská 

společnost na Moravě a ve Slezsku o čem hovořit, protože o Kateřininu ruku 

projevovala zájem také rožmberská diplomacie, která hledala vhodnou nevěstu 

pro velmože Petra Voka. Všichni byli zvědaví, jak rozehraná partie o dědictví 

šternberského pána dopadne. Poslední Rožmberk se choval v celé záležitosti 

pasivně a nehodlal se ještě vzdát svobodného života. Poděbradové tak měli 

důvody ke spokojenosti, protože vše prošlo poměrně hladce ve prospěch jejich 

příbuzného. V polovině září 1570 už okázale slavili Karlovu svatbu ve 

Šternberku, kde se sešla celá plejáda významných osobností moravského 

stavovského světa.7 

Předpokládalo se, že Karel na severní Moravě založí vedlejší 

poděbradskou rodovou linii (sekundogenituru). Každopádně se výhodným 

moravským sňatkem zlepšila jeho finanční situace, takže staršímu bratrovi 

Jindřichovi ponechal kontrolní a výkonnou moc nad vším dolnoslezským 

majetkem. Není pochyby, že takovýto vstup do veřejného života opět posílil 

Karlovu autoritu mezi šlechtou habsburského soustátí. Zvláště moravské 

patriotické šlechtě imponovala přítomnost potomka krále Jiřího z Poděbrad 

v tamní urozené stavovské společnosti, protože pocházel ze starého moravského 

panského rodu Kunštátů. Navíc tím, že se Karel vzdal tradičního sídelního města 

minstrberských Poděbradů a opustil honosný renesanční zámek v Olešnici, 

oprostil se tak na delší dobu od hospodářských starostí v Dolním Slezsku a více 

se sblížil s moravským prostředím. 

                                                           
7 K výše uvedeným pramenům dále srov. PAPROCKÝ Z HLOHOL, BARTOLOMĚJ: 
Zrcadlo slavného markrabství moravského. Olomouc 1593, fol. XVII nn., kde o potomcích 
Jiřího z Poděbrad, dále zvl. kap. XVIII. – O zájmu rodiny Rožmberků srov. např. PÁNEK, J.: 
Poslední Rožmberk. Životní příběh Petra Voka. Praha 1996, s. 85.   
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Po sňatku se novomanželé usídlili na zděděném šternberském panství a 

z tamního správního centra věnovali soustředěnou pozornost domácím 

starostem, rituálům každodenního života, vzácným návštěvám, slavnostním 

událostem, hospodářským záležitostem jednotlivých výrobních odvětví 

velkostatku, náboženským poměrům a v neposlední řadě dodržování knížecích 

nařízení a právních norem u vlastních poddaných. Knížecí rodina totiž sídlila na 

severomoravském statku, který ležel v těsné blízkosti biskupské Olomouce a na 

trase do hornoslezského hohenzollernského Krnova, spravovaného 

poděbradským příbuzným markrabětem Jiřím Fridrichem Braniborsko-

Ansbašským (*5. 4. 1539 - + 26. 4. 1603).8 V praxi to znamenalo na jedné straně 

respektovat moc nejvyšší moravské katolické hierarchie, na druhé straně 

udržovat v neklidných dobách solidaritu se slezskými protestantskými knížaty a 

stavy. Proto se kníže choval s ohledem na své politické postavení a kariéru 

k církevním záležitostem naprosto účelově.  

Šternberské panství sice bylo hornaté a málo zalidněné, ale rozhodně 

patřilo k největším šlechtickým majetkům na Moravě. Přes značnou iniciativu 

vrchnosti nestačilo pokrýt nároky knížecího dvora a tamní poddaní to brzy 

pocítili na vlastní kůži. Navíc protestantský kníže záměrně odcizoval 

šternberským augustiniánům klášterní zboží a pronásledoval židovské 

obyvatelstvo. Z pramenů víme, že diskriminoval nejen katolické věřící, ale také 

příslušníky jednoty bratrské, které ze svých vesnic záhy vypudil a nahradil je 

německými luterskými příchozími.9 Tato rozhodnutí mu nepřidala mezi 

                                                           
8 K osobnosti významného markraběte a o vzájemných rodových vztazích se slezskými 
knížaty viz FUKALA, R.: Hohenzollernové v evropské politice 16. století. Mezi Ansbachem, 
Krnovem a Královcem (1523-1603). Praha 2005, s. 86-152 (tam další německá bibliografie).  
9 K ekonomickým aspektům Karlovy správy na šternberském a jevišovském panství 
Moravský zemský archiv, fond: Velkostatek Jevišovice, F 45, inv. č. 1 (urbář); Zemský archiv 
Opava, pobočka Olomouc, fond: Velkostatek Šternberk, inv. č. 42 – 47 (urbáře); dále srov. 
dosud nepublikovaný rukopis studie Marka Vařeky (Moravská panství minstrberských knížat 
na Moravě na přelomu 16. a 17. století. Prostějov 2005), která se opírá o výše uvedené 
prameny a další archivní doklady. – Pro další komparaci moravských statků v bělohorském 
období např. srov. HRUBÝ, F.: Moravská šlechta r. 1619, její jmění a náboženské vyznání. 
Časopis Matice moravské 46, 1922, s. 107 – 169. 
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bratrskou šlechtou na popularitě. Nelze se divit, že prozíravý politik Karel starší 

ze Žerotína si od tohoto přísného luterána držel jistý společenský odstup a 

později měl nedůvěru v jeho politické aktivity v době stavovských nepokojů. 

Z pohledu moravského bratrského politika minstrberský Poděbrad rozhodně 

nepatřil k spravedlivé vrchnosti a k ideálním stoupencům náboženské 

koexistence v zemi. Ani úroveň jeho hospodářských aktivit se nemůže srovnávat 

s úspěšnými výsledky některých podnikavých aristokratů v zemích Koruny 

české. Nicméně díky urozenosti a příbuzenským vztahům s evropskými 

dynastiemi se tento Poděbrad zařadil mezi profilující osobnosti moravské a 

slezské stavovské společnosti. Jeho společenský vzestup v zemích Koruny české 

lze doložit i tím, že na slavném pohřbu císaře Maxmiliána II. v Praze (22. 3. 

1577) šel minstrberský kníže vedle představitele nejpřednějšího českého rodu 

Petra Voka z Rožmberka a oba vedli císařova koně s pohřebním štítem.10  

Šternberskou etapu Karlova života a manželské soužití narušovaly jak 

úřední a společenské povinnosti, tak ohlasy mocensko-konfesijních střetů a 

významných domácích a zahraničních politických událostí, které začaly 

minstrberského Poděbrada intenzivněji pohlcovat a odvádět od manželky 

Kateřiny, která mu přivedla na svět dvě děti, Jindřicha Václava (zvaného starší, 

+10. 10. 1591) a Markétu Magdalénu (+14. 5. 1578). Rodina se nezdržovala jen 

na moravském sídle, ale také navštěvovala své příbuzenstvo. Při jedné z cest do 

Vratislavi roku 1583 však Karlova manželka vážně onemocněla a o 

velikonočních svátcích (+31. března) ukončila v necelých třiceti letech svou 

životní pouť.11  

K uzavření druhého sňatku se odhodlal zarmoucený Karel až po dvou 

letech, kdy touha po dalším mužském potomkovi byla silnější než vdovecký 

stav. Po předchozích jednáních se zasnoubil s dcerou svého dřívějšího ochránce 

Alžbětou Magdalenou Břežskou (*17. 11. 1562 - + 1. 2. 1630), nejmladší dcerou 

                                                           
10 JANÁČEK, J.: Rudolf II. a jeho doba. Praha 1987, s. 165. 
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lehnicko-břežského piastovského knížete Jiřího II. Svou druhou svatbou 30. září 

1585 na břežském zámku se kníže Karel znovu připoutal k rodné zemi, které 

přikládal zásadní význam ve své politické kariéře. Počtem urozených hostů a 

rozsahem oslav se Karlova svatba stala jednou z největších společenských 

událostí v severní části českého státu. Výmluvným svědectvím byla přítomnost 

vratislavského katolického biskupa Ondřeje Jerina (+5. 11. 1596) v centru 

slezské reformace a důležitém nábožensko-kulturním středisku. Okázalá luterská 

svatba se odehrávala před zraky zástupců císaře, dánského krále a několika 

říšských knížat.  

Nejen Karlův okázalý sňatek předznamenal jeho vstup do čela slezské 

politiky, ale také některé chmurné události, které se nepříznivě dotkly 

samotného knížete. Jak už víme, prvním stínem v jeho druhém manželství byla 

smrt churavého tchána Jiřího II. Břežského, který mu kšaftem svěřil poručnictví 

nad piastovskými potomky z břežské větve a který byl vždy jeho dobrým a 

upřímným rádcem. Karel litoval jeho smrti, stejně jako byl zarmoucen 

předčasnými odchody dětí z prvního manželství. Nejvíce truchlil nad smrtí 

velmi bystrého syna Jindřicha Václava, který na své kavalírské cestě onemocněl 

a v Římě 10. října 1591 nečekaně zemřel. Pocity zoufalství a beznaděje 

přicházely na Karla v tomto období ještě několikrát a on odchodu svých 

blízkých velmi želel, protože někdo musel zajistit pokračování poděbradského 

rodu, zdědit majetek, zachovat tradici a dobré jméno minstrberských a 

olešnických knížat.  

Po těžkých ranách osudu se kníže Karel II. Minstrberský konečně dočkal 

radosti. Až v pozdějším období života, kdy začínal ztrácet naději, mu druhá 

piastovská manželka porodila děti, z nichž se většina dožila dospělosti. Již po 

smrti Jindřicha Václava Staršího přivedla kněžna Alžběta Magdaléna na svět 

dne 7. 10. 1592 chlapce. Ten dostal z piety jméno po svém zesnulém nevlastním 

                                                                                                                                                                                     
11 APW, Rep 33, sygn. I 37f, g, i, k (stará signatura). Její ostatky byly uloženy 24. 4. 1583 
v poděbradské knížecí hrobce v Olešnici. 
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bratrovi Jindřich Václav mladší a později se skutečně stal pokračovatelem 

poděbradského rodu. Za rok se v Karlově rodině narodil (18. 10. 1593) další 

hoch Karel Fridrich, který získal první jméno po svém otci a druhé po slavném 

piastovském dědečkovi Fridrichovi II. Nikdo z Karlovy rodiny ještě nemohl 

tušit, že právě narozený kníže Karel Fridrich bude posledním Poděbradem ve 

Slezsku.12  

V roce 1601 mohl být v tomto ohledu kníže Karel II. šťastný, protože 

knížecí rodina byla poměrně početná a jeho toužebné přání po kýženém 

následníkovi se splnilo. Vroucí Karlovy modlitby zůstaly vyslyšeny a stárnoucí 

muž tak nemusel mít strach o další osudy poděbradské knížecí dynastie. 

Obyvatelé olešnického zámku prožívali na přelomu století nádherné a téměř 

bezkonfliktní chvíle, vždyť kníže se nestaral jen o své nejbližší, ale také o 

manželčiny nezletilé a osiřelé piastovské synovce Jana Kristiána (*28. 8. 1591 - 

+25. 12. 1639) a Jiřího Rudolfa (*22. 1. 1595 - +14. 1. 1653).13 Během Karlovy 

třicetileté vlády nad celým olešnickým knížectvím se podařilo rozšířit 

poděbradské državy ještě o mezibořské panství a o jevišovské dědictví po 

Kateřině z Kunštátu, vdově po Hynkovi Brtnickém z Valdštejna.14 I když 

moravská panství měla pro knížete podstatný hospodářský a společenský 

význam, trvale zůstávala jeho mocenským těžištěm dolnoslezská Olešnice 

s nádhernou knížecí rezidencí, která se dále rozšiřovala a po určitou dobu se 

stala oázou rodinného klidu a spokojenosti. Pro tehdejší pozorovatele byla 

symbolem bezpečí, prosperity a dobrého soužití mezi majitelem a členy tamního 

dvora, jenomže do osudů obyvatel knížecího sídla zasáhla celá řada 

                                                           
12 Mnohé rodinné události a základní genealogické údaje podává GŁOGOWSKI, S.: Potomci 
krále s. 70 nn.; týž v polské verzi, s. 124 nn., kde je také podrobnější genealogická tabulka.  
13 Jednalo se o syny Jáchyma Fridricha Lehnicko-Břežského (*29. 9. 1550 - + 25. 3. 1602) a 
Anny Marie z Anhalt-Bernburg-Zerbstu (*14. 6. 1561 - + 14. 11. 1605). – Srov. zásadní 
genealogickou práci JASIŃSKI, K.: Rodowód Piastów śląskich, I. Piastowie wrocławscy i 
legnicko-brzescy. Wrocław 1973. 
14 Kateřina byla sestrou Jiřího Zajímače z Kunštátu (+10. 9. 1587). Celou transakci potvrdil 
císař v roce 1600 mocným listem a vše bylo zapsáno do moravských zemských desk, viz 
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nepříznivých politických událostí, které na konci vlády císaře Rudolfa II. 

vyvolávaly strach a oprávněné obavy.15 

Karel II. Minstrbersko-Olešnický pěstoval jako slezský protestantský 

kníže po celou dobu své kariéry prohabsburskou politiku. Pokaždé bylo 

smyslem jeho domácí a zahraniční aktivity jen zvýšení prestiže a moci 

poděbradského rodu. Máme-li se konkrétně zabývat Karlovou politikou 

v předbělohorské době, nelze přehlednout ještě tyto tři zásadní faktory, které 

výrazně ovlivňovaly nejen slezskou vnitropolitickou scénu, ale také postoje 

minstrbersko-olešnických Poděbradů. Byla to jednak dlouhodobá mocensko-

konfesijní orientace hohenzollernských knížat na lehnicko-břežské Piastovce, 

vleklý státoprávní spor mezi Moravou a Slezskem o opavské knížectví a 

v neposlední řadě ohlas bezkráloví v polsko-litevské unii.16 Od smrti posledního 

polského jagellonského panovníka Zikmunda Augusta (+7. 7. 1572) se 

několikrát kalkulovalo s možnou habsburskou kandidaturou na polský trůn. Není 

divu, že jednotlivé polské strany si pak zajišťovaly spojence i v sousedním 

Slezsku, kde vedle těšínských a lehnických Piastovců sehrávali důležitou úlohu 

také olešničtí Poděbradové a jejich hohenzollernští příbuzní, kteří se obávali jak 

o své slezské državy, tak i o pruské knížecí léno. Nikdo z markrabat v Berlíně, v 

Královci, v Ansbachu a v Krnově nebral polské události na lehkou váhu. 

Habsburské námluvy v Polsku zmobilizovaly jak druhého krnovského 

                                                                                                                                                                                     
Rohlík, M. (ed.): Moravské zemské desky, III. Kraj brněnský 1567 – 1642. Praha 1957, int. 
1612. 
15 PILCH, J.: Zabytki architektury Dolnego Śląska. Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 
1978, s. 183 – 186; Starzewska, M.: Oleśnica. Wrocław 1963. Četné poznatky uveřejnil ve 
své zásadní monografii B. CZECHOWICZ: KsiąŜęcy mecenat artystyczny na Śląsku u schyłku 
średniowiecza. Warszawa 2005, s. 89 - 291(tam podrobně další bibliografie). 
16 Pro politické události jsou zásadní tyto syntézy a monografie: MALECZYŃSKI, K. (ed.): 
Historia Śłąska, I/2. Do roku 1763. Wrocław-Warszawa-Kraków 1961; Petry, J. - Menzel, J. – 
Irgang, W.: Geschichte Schlesiens, I – II. Sigmaringen 1988; Grünhagen, C.: Geschichte 
Schlesiens, I - II. Gotha 1884 - 1886; PIWARSKI, K.: Historia Śłąska w zarysie. Katowice 
1947; Czapliński, M. (ed.): Historia Śłąska. Wrocław 2002; KORTA, W.: Historia Śłąska do 
1763 roku. Warszawa 2003; Bahlcke, J. (ed.): Schlesien und die Schlesier. München 1996, týž: 
Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit: die Länder der böhmischen Krone im 
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hohenzollernského knížete Jiřího Fridricha Braniborsko-Ansbašského, tak jeho 

poděbradské příbuzné Jindřicha III. a jeho bratra Karla II. k ještě větší 

diplomatické aktivitě. V sázce byla politická autorita obou olešnických 

Poděbradů nejen v zemích Koruny české, ale také v protestantských říšských 

zemích a v Polsku, kde měli určité kontakty.17  

Už v roce 1587, kdy Karel převzal po náhlé bratrově smrti vládu nad 

celým Olešnickem, vypravil se minstrberský Poděbrad na svou první větší 

diplomatickou misi do Polska.18 Důstojným vystupováním, kontakty s polskou 

šlechtou a odporem k radikalismu se kníže Karel stal pro císařský dvůr 

přijatelnou postavou pro tak delikátní jednání ve Varšavě, kde se zápas o tamní 

královskou korunu zatím rozvinul do větší intenzity. Habsburskou delegaci na 

volební sněm, zahájený 20. 6. 1587, vedl olomoucký biskup Stanislav Pavlovský 

(+1598), který byl znamenitým znalcem polské šlechty, ale v tomto případě 

neměl žádné dobré vyhlídky. Kandidaturu arciknížete Maxmiliána podporovala 

jen malá skupina kolem rodu Zborowských a část tamního katolického kléru. 

Jejich odpůrci, které vedl zkušený velký korunní hejtman a kancléř Jan 

Zamoyski, měli mezi volebními účastníky zřetelnou mocenskou převahu. Postup 

této frakce nedokázal ovlivnit ani důvěryhodný slezský delegát Karel II. 

Minstrberský, který se zadaného úkolu zhostil slušně a na rozdíl od svého 

příbuzného Jindřicha XI. Lehnického nedával najevo své vlastní ambice.19  

                                                                                                                                                                                     
ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619). München 1994, kde je přehledně 
uvedena další zásadní bibliografie.  
17 Politické cíle hohenzollernských markrabat a jejich náboženské zájmy naposledy osvětlil 
FUKALA, R.: Hohenzollernové v evropské politice 16. století, s. 153-164; týž: Jan Jiří 
Krnovský. Stavovské povstání a zápas s Habsburky. České Budějovice 2005, s. 44-70.   
18 Kníže Jindřich III. skonal nečekaně 10. 4. 1587 uprostřed příprav a porad s knížetem 
Karlem na olešnickém zámku, a to na mozkovou mrtvici.   
19 Životní osudy lehnického knížete podrobněji popsal BORAS, Z.: Śląski ksiąŜę renesansu i 
jego hulaszczy Ŝywot. Katowice 1985. – K polským událostem PÁNEK, J.: Vilém 
z Rožmberka. Politik smíru. Praha 1998, s. 275 – 280; JANÁČEK, J.: Rudolf II. a jeho doba, 
s. 269 – 283; GRZYBOWSKI, S.: Jan Zamoyski. Warszawa 1994, s. 203 – 226. - Svůj 
význam si nadále podržely polonistické studie JOSEFA MACŮRKA, např. Dozvuky polského 
bezkráloví z roku 1587. Příspěvek k osvětlení snah rodu habsburského o získání koruny polské 
v letech 1588 – 1594. Praha 1929; týž: Čechové a Poláci v 2. pol. XVI. století (1573 – 1589). 
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Po volbě Zikmunda Vasy polským králem se minstrberský kníže asi 

prozíravě z nebezpečné scény stáhl. Nemáme žádné přesnější zprávy o jeho 

aktivitách v souvislosti s vojenskou intervencí arciknížete Maxmiliána, která 

skončila 24. 1. 1587 zdrcující prohrou u Byčiny (p. Byczyny), a podobně nic 

nevíme o jeho vztahu k będzinsko-bytomské mírové smlouvě, na níž se nejvíce 

podíleli Vilém z Rožmberka a Jan Zamoyski. Lze konstatovat, že Karel II. 

Minstrberský jako habsburský vyslanec v průběhu varšavského volebního 

sněmu příliš neuspěl a nevzbudil velkou pozornost. S Maxmiliánovým 

tragickým dobrodružstvím v Polsku neslavně skončila i Karlova diplomatická 

zahraniční cesta, stejně jako jeho četná zákulisní jednání s polskými politiky.20 

Od roku 1602 představoval kníže Karel II. Minstrberský vedle 

nezkušeného Adama Václava Těšínského (1574 – 1617) jediného ostříleného 

protestantského knížete při slezských sněmovních shromážděních. Jako luterán 

lavíroval mezi mocensko-konfesijními znesvářenými tábory. Nadělal si tím i 

dost nepřátel uvnitř stavovského opozičního hnutí habsburské monarchie a 

především mezi kalvínskými radikály. Přesto mu zohledňování habsburských 

zájmů po určité době přineslo pozitivní výsledky. Nečekaná smrt vratislavského 

biskupa Jana Sitsche na jaře roku 1608, přivedla opatrného Karla II. 

Minstrberského do strategicky důležitého úřadu vrchního zemského hejtmana. I 

když byl na uvolněný vratislavský biskupský stolec postulován arcikníže Karel 

(1590 - 1624), syn arciknížete Karla II. Štýrského a bratr pozdějšího císaře 

Ferdinanda II., císař Rudolf II. dal raději přednost smířlivému a stárnoucímu 

Poděbradovi. Ten přebíral kormidlo slezské politiky v nejméně vhodné chvíli, 

protože nespokojený arcikníže Matyáš začal prosazovat své nároky i na český 

                                                                                                                                                                                     
Tři kapitoly z dějin česko-polské politické vzájemnosti. Praha 1948. - Polská bibliografie 
k uvedenému období je shrnuta v posledních syntézách např. TOPOLSKI, J.: Polska w 
czasach nowoŜytnych. Od środkowoeuropejskiej potęgi do utraty niepodległości, 1501 – 1795. 
Poznań 1994, s. 882 – 885, nebo GRZYBOWSKI, S.: Dzieje Polski i Litwy (1506 – 1648). 
Wielka historia Polski, IV. Kraków 2000, zvl. s. 399.  
20 KACZOROWSKI, W.: Bitwa pod Byczyną. Opole 1988; PLEWCZYŃSKI, M: Byczyna 
1588. Warszawa 1994. 
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trůn a nepromeškal žádnou příležitost k tomu, aby získal další spojence ve 

Slezsku pro případ války s bratrem Rudolfem. Nový vrchní slezský hejtman 

neodolal pokušení využít jedinečnou příležitost a 13. 7. 1609 uzavřel s českými 

protestantskými stavy obranný spolek. V další fázi si s ostatními slezskými 

předáky na zesláblém císaři 20. 8. 1609 vymohl obdobnou variantu 

náboženského Majestátu, kterým se povolovala svoboda augšpurského vyznání. 

Dodejme jen, že kníže Karel II. Minstrberský byl spíše pěšákem na šachovnici 

mocnějších a že duší slezských protestantských sil a rozhodujících úmluv byl 

bojechtivý mladý hohenzollernský kníže Jan Jiří Krnovský, který se teprve na 

politické scéně zemí Koruny české začal orientovat a vehementně šikoval 

všechny odpůrce Habsburků do tábora nedávno vzniklé protestantské Unie.21  

Ještě před sesazením nešťastného císaře Rudolfa II. v roce 1611 se 

několikrát pokusili císařovi stoupenci uzavřít separátní smlouvu se Slezany, 

kterým se nabízelo osamostatnění jejich země a povýšení Vratislavi na hlavní 

město království, když zůstanou věrni Rudolfovi. I když v zákulisí existoval 

plán na vytvoření slezského království a samotní Slezané byli leckdy uraženi 

povýšeným jednáním českých stavů, nikdo z reálně uvažujících politiků tuto 

variantu nepřijal. Vedoucí slezské delegace Jan Kristián Břežský, kterého vyslal 

minstrberský kníže do Prahy, měl smysl pro kompromis a zájem o další jednání. 

V depeši svému strýci Karlovi poukazoval na marnost některých slezských 

návrhů a konstatoval, že Rudolfova úloha byla dohrána. A právě tímto činem 

nakonec nedošlo k rozbití českého předbělohorského státu.22 

Aby si Matyáš proti sobě nepopudil stavovské obce přivtělených zemí, 

vyjel po určitých průtazích na korunovační cestu. Podzimní panovníkova jízda 

do Vratislavi proběhla s obvyklou slávou a poctami. Slezská reprezentace, 

                                                           
21 FUKALA, R. Jan Jiří Krnovský, 2005, s. 90-126. 
22 BAHLCKE, J.: Könfederation und Widerstand. Die politischen Beziehungen der 
böhmischen und mährischen Ständegemeinde vom Bruderzwist bis zum Aufstand gegen 
Habsburg (1608 – 1619). Folia historica Bohemica 13, 1990, s. 244 – 249. K separátním 
dohodám srov. NOVÁK, J. B. (ed.): Sněmy české. Sněmy roku 1611. Praha 1917, XV, I, zvl. s. 
XIII – XIV; týž: Rudolf II. a jeho pád. Praha 1935, s. 77 – 78. 
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vedená Karlem II. Minstrberským, ho zahrnovala loajálními proklamacemi, 

štědrostí a ochotou k osobním obětem. Velmi pěkně popsal korunovační oslavy 

v hlavním městě Slezska Václav Budovec z Budova, kterému se vedle 

slavnostního aktu líbily hostiny a hry na počest nového panovníka.23 Ani oslavy 

však nemohly ukrýt napětí, které se rozhořelo při jednání vrchního zemského 

hejtmana s Matyášem o potvrzení všech práv a svobod země. Od svého 

původního stanoviska neustoupili Karel II. Minstrbersko-Olešnický, Jan Jiří 

Krnovský, Jan Kristián Lehnicko-Břežský a v neposlední řadě zástupci 

Vratislavi. Rozhořčený Habsburk musel rezignovat a dne 7. 10. 1611 potvrdil 

slezským protestantům Majestát a poté i knížete Karla II. v hejtmanském úřadu. 

Také souhlasil před tamní politickou reprezentací s utvořením samostatné 

slezsko-lužické kanceláře, která neměla být závislá na Praze. Zdálo se, že 

slezská politika Karla II. Minstrberského dosáhla úspěchu. V dalších měsících se 

mu podařilo odrazit protireformační politiku v Hlohově (n. Glogau, pol. 

Głogów) a v Opavě, kde byly evangelíkům vráceny některé církevní stánky. 

Slezané si sami mohli dosazovat ze svého nejbližšího okolí kancléře, sekretáře a 

rádce do nově vzniklé německé kanceláře. Naprázdno neměl vyjít ani Jan Jiří 

Krnovský, který očekával za pomoc Matyáši odměnu v podobě opavského 

knížectví. Tím by se vyřešil dlouholetý státoprávní spor o knížectví mezi 

Moravou a Slezskem. Začátek Matyášovy vlády v zemích Koruny české nedával 

knížatům v ničem tušit, že se i nad Slezskem a jeho vrchním hejtmanem stahují 

mračna. Jedním z varovných signálů mohl být i opavský případ.24  

Po celé 16. století probíhal s různou intenzitou státoprávní spor o opavské 

knížectví mezi Moravou a Slezskem. Naprostý emancipační vrchol celého 

předbělohorského období představuje náboženský odboj opavských měšťanů 

                                                           
23 GLÜCKLICH, J. (ed.): Václava Budovce z Budova  korrespondence z let 1579 – 1619. 
Praha 1908, s. 111 – 112. 
24 Pro úsporu místa uvádím jen monografii BAHLCKE, J.: Regionalismus und 
Staatsintegration im Widerstreit. Die Länder der Böhmischen Krone im ersten Jahrhundert 
der Habsburgerherrschaft (1526 – 1619). München 1994, s. 343 – 360, kde je uvedena další 
literatura k celé problematice stavovských nepokojů v habsburské monarchii.    
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proti rekatolizačnímu úsilí olomouckého biskupa a v neposlední řadě císařské 

jmenování Karla z Lichtenštejna opavským knížetem. Stanovisko Matyášova 

vídeňského dvora bylo v roce 1613 celkem pochopitelné. Z právního hlediska a 

podle představ a návrhů císařského místokancléře Jiřího Schönaicha, který 

pocházel z dolnoslezského šlechtického prostředí a ve Vídni hájil zájmy 

minstrberského knížete, bylo jediným přijatelným důvodem k prosazení 

absolutismu a rekatolizace ve Slezsku nastolení Lichtenštejna na opavský 

knížecí trůn. Změny, které právě probíhaly na Opavsku v letech 1613 – 1617, 

rozhodující měrou napomohly k posílení habsburského vlivu v předpolí Slezska. 

Karel II. Minstrbersko-Olešnický měl v rámci slezské emancipační politiky 

eminentní zájem na připoutání opavského knížectví k Hornímu Slezsku. 

Přípravy na Lichtenštejnovu inauguraci probíhaly z panovníkova rozkazu již od 

2. 1. 1614 a vrchní slezský hejtman celou věc velmi vytrvale podporoval.25  

Císař a jeho rádce Khlesl záměrně vložili mezi Moravu a Slezsko Karla 

z Lichtenštejna jako jablko sváru a opavská roztržka jim byla jen vedlejším 

cílem, kterým odpoutávala pozornost české, moravské a slezské protihabsburské 

opozice. A právě tato myšlenka stárnoucímu Poděbradovi v hejtmanském funkci 

naprosto unikala. Krach jeho politiky byl evidentní. V očích Karla staršího ze 

Žerotína byla podpora Lichtenštejna v opavských záležitostech jedním 

z největších prohřešků nejen samotného císaře Matyáše II., ale také vrchního 

slezského hejtmana, který nezaujal, jak bylo u něj obvyklé, roli neangažovaného 

činitele, který by nerozdmychával napětí proti Moravanům. A to byla 

nepříjemná výtka významného protestantského politika adresovaná olešnickému 

                                                           
25 K celému procesu má autentický význam kopiář opavských stavů, tzv. „Červená kniha“, 
Zemský arciv, Opava, fond: Slezský stavovský archiv, inv. č. 1016; dále Protokoly sněmů 
1557-1599, inv. č. 986; 1597-1626, inv. č. 987. - Státoprávnímu sporu o opavské knížectví 
mezi Slezskem a Moravou věnovali důkladnou pozornost DUDIK, B.: Des Herzogthums 
Troppau ehemalige Stellung zur Markgrafschaft Mähren. Wien 1857; ZUKAL, J.: Slezské 
konfiskace, 1620 – 1630. Praha 1916; FUKALA, R.: Státoprávní spor o Opavsko v letech 
1529-1606. In: Acta Univesitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Historica 
29. Olomouc 2000, s. 69 – 82; týž: Protilichtenštejnská opozice na Opavsku v letech 1613-
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Poděbradovi, který se v zápase stavovské opozice s habsburskými 

absolutistickými zájmy dostával téměř do slepé uličky.26 O rok později utrpěl 

kníže Karel II. Minstrberský jednu ze svých největších politických proher, 

protože si čeští stavovští politici vynutili na císaři zrušení slezsko-lužické 

kanceláře. V tomto případě však čeští stavové likvidovali velmi paradoxně 

autonomní konkurenční úřad, protože tím pomohli habsburskému 

centralizačnímu kurzu. Nebyla to z vratislavského pohledu zrada společných 

zájmů už před českým stavovským povstáním? Neselhala česká stavovská 

opozice i v tomto případě? Česko-slezské spojenectví mělo o jeden kaz navíc a 

způsobilo nedůvěru dolnoslezských knížat vůči opozičním silám v Čechách. 

Opět se nikdo v Praze na názory olešnických Poděbradů, lehnických Piastovců a 

ani krnovského Hohenzollerna neptal, přestože to byli největší potenciální 

spojenci českého protestantského hnutí. 

Situace byla na moravsko-slezském pomezí až do vypuknutí českého 

stavovského povstání nejistá, protože nikdo nedokázal odhadnout, zda se podaří 

lichtenštejnskému rodu vytvořit z tohoto regionu svou novou základnu moci. 

Lichtenštejnský vstup do slezské politické arény, ke kterému neprozřetelně 

přispěl také Karel II. Minstrberský, byl vyvážen protihabsburskými kroky Jana 

Jiřího Krnovského a jeho kalvínských spojenců. Právě oni nahradili 

konzervativního luterského politika Karla II. a v následujícím období se stali na 

horké slezské půdě důstojnými protihráči španělsko-katolické strany.27   

                                                                                                                                                                                     
1617, Časopis Matice moravské 120, 2001, s. 67 – 90; týž: Stavovská politika na Opavsku 
v letech 1490-1631. Opava 2004 (tam starší bibliografie).   
26 Zemský archiv Opava, Rodinný archiv: Žerotínů -Bludov, inv. č. 410 a další kopiáře; 
k předchozímu období srov. Žerotínovy kontakty se slezskými aristokraty v publikovaných 
dopisech, viz SCHULZ, H.: Neue Briefe Karls von Zierotin an Hartwich von Stitten aus den 
Jahren 1610 – 1612, Zeitschrift des deutschen Vereines für Geschichte Mährens und 
Schlesiens, III, 1899, s. 121 – 170. – K Žerotínovým politickým představám podrobněji 
FUKALA, R.: The Political Programme of Karel the Elder of Žerotín, Acta Comeniana 14, 
2000, s. 33 – 51, kde další literatura a prameny k problematice Žerotínova politického 
programu. 
27 FUKALA, R.: Kníže Jan Jiří Krnovský a české stavovské povstání 1618 – 1620. In: Acta 
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1, Studia Historica LV, Pag 193-208. Praha 
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Když vezmeme v úvahu všechny uvedené skutečnosti, nelze pokládat 

konzervativní, prohabsburský a emancipační postoj Karla II. Minstrberského za 

úplný anachronismus, ale můžeme tento projev příslušníka mocenských elit na 

periferii státu považovat z určitého úhlu i za oprávněný. Jeho jednání bylo 

obrazem dosavadního asymetrického vývoje českého státu a nezasluhuje si ani 

kategorický odsudek. Kníže ve Slezsku sehrál jistou pozitivní roli, protože 

v jeho emancipačním politickém programu sehrával náboženský konflikt 

podřadnější úlohu a nebyl motivem k protihabsburskému odboji, o čem svědčí 

také politické postoje Karlových synů v období českého stavovského povstání a 

třicetileté války. Náboženské pohledy historiků jsou i v poděbradském případě 

zavádějící a sotva udržitelné. Smyslem Karlových politických kroků a 

diplomatických jednání bylo vždy zvýšení prestiže a moci vlastní knížecí 

dynastie. Velmi často přeceňoval význam poděbradského rodu, své schopnosti a 

v neposlední řadě orientaci na saské luterské prostředí. Před vypuknutím 

třicetileté války tak odešel z historické scény muž, který měl nezměrnou úctu 

k tradicím slezské knížecí politiky a vyhýbal se přímým konfliktům 

s habsburským panovníkem, protože se nezbavil iluzí o jeho dobrých úmyslech. 

Svými představami se řadil spíše do světa konzervativních stavovských politiků, 

jakými v předbělohorské době byli v Čechách Vilém z Rožmberka, Vratislav 

z Pernštejna nebo na Moravě Karel starší ze Žerotína. Jeho jednání a činy na 

slezské politické scéně je však zapotřebí chápat v kontextu středoevropských 

souvislostí, mocensko-konfesijních střetů a vnitropolitických krizí českého 

předbělohorského státu. I když se veřejnou činností průbojným politikům onoho 

období tak nevyrovnává, nelze jej z hlavního toku dramatických českých 

událostí přelomu 16. a 17. století vynechat. Zatím musíme konstatovat, že 

v naprosté většině českých historických prací osobnost minstrbersko-

olešnického Poděbrada vůbec nefiguruje, i když by si on i další zajímaví 

                                                                                                                                                                                     
2003, s. 193 – 208, kde k období stavovských nepokojů jsou podrobněji uvedeny edice 
pramenů a archivní materiál. 
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protagonisté předbělohorského období na Moravě a ve Slezsku dávno zasloužili 

monografické zpracování. 



PODIVNÝ PŘÍBĚH PEKOTSKÉ VÁLKY 1636/7: 
HISTORIE A HISTORIOGRAFIE KOLONIÁLNÍHO KONFLIKTU 

 

S v a t a v a    R a k o v á 

 

Na sklonku roku 1636 se puritánské osady Connecticut, Massachusetts a 

Plymouth v Nové Anglii ocitly uprostřed krvavého konfliktu s několika 

sousedícími indiánskými „kmeny“, současníky i historiky nazývaného podle 

domorodých protagonistů „pekotská válka“.1 Přihlédneme-li k převažující 

interpretaci evropského raně novověkého střetávání s cizími světy jako jednoho 

velkého dobyvačného tažení, provázeného nepřetržitým proudem etnického 

násilí, není na této skutečnosti nic zvláštního: Angličané překročili oceán, 

zmocnili se cizí země, začali se v ní usazovat, jejich nároky na domorodou půdu 

stále stoupaly a podobné incidenty byly tudíž nevyhnutelným průvodním jevem 

tohoto procesu. Výklad pekotské války, prvního (a na dlouhou dobu také 

jediného) případu otevřeně konfliktního vyhrocení vztahů mezi novoanglickými 

osadníky a domorodci, jako aktu jednostranné agrese a černobílé vidění 

složitého propletence místních vazeb se od 60. let 20. století prosazovaly 

v akademické historiografii stále výrazněji, úměrně tlakům politiky 

multikulturalismu a požadavkům na odčinění nejrůznějších historických vin 

„bílého muže“. 

Zjednodušený pohled se výrazně promítl do osvětových a všeobecně 

informativních prací, určených k formování názorů široké čtenářské obce. 

Oblíbená Encyklopedie amerických dějin Richarda Morrise v rozšířeném a 

doplněném vydání z roku 1961 ještě událost označila za „trestnou 

výpravu...odvetou za vraždu novoanglického obchodníka Johna Oldhama“; po 

                                                           
1 Pokud je mi známo, v novodobé české historiografii psal o pekotské válce pouze nedávno 
M. Starý (STARÝ, M.: Pequotská válka. Puritáni a Indiáni, 1630-1638. Historický obzor, 
2004, r. 17, s. 163-173). Jeho článek je faktograficky bohatý a opírá se o řadu dobových 
zdrojů včetně korespondence, otázky interpretace se však autor dotýká jen okrajově a 
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zničení „pekotské bašty…byly prchající zbytky povražděny poblíž New Havenu 

spojenými silami Plymouthu, Massachusetts a Connecticutu.“2 Podle 

reprezentativního devítisetstránkového Přehledu amerických dějin z roku 1965 

byla celá záležitost natolik jasná, že si zasloužila jediný odstavec v kapitole 

věnované ovšem nikoli etnickému střetávání, nýbrž Cestě k samosprávě: 

„Puritáni pohlíželi na rudochy (redmen) jako na smrtelně nebezpečné tvory, 

kteří si zasluhují vyhubit, pokud nebudou chtít přijmout bělošský způsob života. 

V roce 1637 znepokojení Pekotové vstoupili v údolí Connecticutu na válečnou 

stezku. Connecticutští hraničáři vytáhli proti opalisádované pekotské pevnosti a 

zapálili ji. Kolem pěti set Pekotů uhořelo nebo byli pobiti na útěku, přeživší 

zbytek byl pronásledován, zajat a prodán do otroctví. Kmen Pekotů byl vymazán 

z povrchu země.“3 Ani slova o vraždě Johna Oldhama, tím méně o indiánských 

spojencích, kteří spolu s koloniální domobranou obklíčili zmíněnou pevnost. 

V obdobně impozantním (1100 stran) kompendiu z počátku 90. let, 

sepsaném v období vzedmuté vlny multikulturního cítění v souvislosti s 

„připomenutím“ (nikoli ovšem oslavou) kulatého jubilea první Kolumbovy cesty 

do Nového světa,4 již samostatná kapitola o střetávání (encounter) civilizací 

nemohla chybět.5 Pekotská válka navíc tuto hlavu, příznačně nazvanou 

Kolonizace světadílu, uváděla ve zvláštním, z chronologie vyčleněném oddílu 

jako typická případová studie evropské agrese. Podle přijaté edukační zásady 

„zabydlování historie“ individuálními osudy byla celá partie komponována jako 

životní příběh Johna Masona, kapitána connecticutské domobrany a vrchního 

velitele tažení proti pekotské pevnosti. V kompozičním rámci, soustředěném na 

                                                                                                                                                                                     
s výjimkou A. Vaughana (s. 169, pozn. 70) cituje americké historiky z různých křídel 
názorového spektra bez bližší identifikace. 
2 MORRIS, R. (ed.): Encyclopedia of American History. 2nd ed. New York 1961, s. 35-36. 
3 CURRENT, R. N. –WILLIAMS, T. H. –FRIEDEL, F.: American History: A Survey. New 
York 1965, s. 59. 
4 Srv. RAKOVÁ, S.: Kolumbovské výročí v USA: vznik diskursu „encounter“. Český časopis 
historický, 1993, r. 91, s. 545-566. 
5 NASH, G. B. – JEFFREY, J. R. - HOWE, J. R. – FREDERICK, P. J. – DAVIS, A. F. – 
WINKLER, A. M.: The American People. Creating a Nation and a Society. New York 1994. 
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Masonovu osobnost, vylíčil autor příčiny konfliktu více než stručně a zároveň 

poněkud enigmaticky: „Před příchodem Angličanů vytvořili mocní Pekoti síť 

poplatných kmenů. Když se v údolí řeky Connecticut vyrojili Angličané, Pekoti 

shledali, že je nemožné s nimi žít v míru, a zvolili odpor.“  Poté děj bez dalších 

podrobností přeskočí rovnou na „rozbřesk 26. května 1637“, kdy kapitán Mason, 

tentokrát již „podporován spojeneckými Narragansetty“, oblehl nám známou 

pevnost na řece Mystic a další požár, vraždění a hrůzy následovaly podle 

zavedeného vzoru. 

Autor pasáže, jinak vynikající koloniální historik Gary Nash, nicméně 

pokládal za nutné vysvětlit často zdůrazňovanou okolnost, proč se oběťmi útoku 

staly především ženy, děti a staří lidé; jen jakoby mimochodem konstatoval, že 

„pekotští válečníci se připravovali na boj ve vesnici vzdálené pět mil“ (zjevně 

míněna hlavní pekotská pevnost Weinshauks). Ani tato podstatná skutečnost mu 

však nebránila opakovat standardní tvrzení, podle něhož byl dobytím pevnosti 

„kmen Pekotů vyhlazen“.6 Co se stalo s jeho bojovým jádrem a údernou silou, 

proč nenásledovala odveta a pomsta pekotských bojovníků za bělošské 

surovosti, a dokonce proč muži kmene dlící v nedalekém táboře nezasáhli do 

puritánského řádění, se může nepoučený čtenář pouze s údivem dohadovat.7 

Zmíněné okolnosti, vnášející barevné valéry pochybností do dosud 

černobílého výjevu, autoři nepochybně uvedli s ohledem na početnou literaturu, 

která zhruba od poloviny 70. let profilovala hlavní revizionistické teze k dějinám 

                                                           
6 Ibid., s. 37. 
7 Jen pro zajímavost lze uvést pojednání pekotské války v souhrnných dějinách USA od 
autorů G. Tindalla a J. Shi, v českém prostředí značně rozšířených díky překladu vydanému 
v populární řadě Nakladatelství lidové noviny (TINDALL, G. B. – SHI, D. E.: Dějiny států: 
USA. 1st ed. Praha 1994; orig. přeložené verze je z roku 1993). Ve dvou větách je bez 
jakéhokoli úvodu do problému konstatován nejprve útok Pekotů na connecticutskou osadu 
Wethersfield a poté odveta osadníků v podobě vypálení pevnosti a povraždění „kolem čtyř set 
mužů, žen a dětí; ti, kteří žili roztroušeně, byli prodáni do otroctví“ (ibid., s. 27). Současný 
objemný a populární přehled operuje dokonce s konjunkturálním pojmem terorismu: 
„Connecticut a Massachusetts vedly proti pekotským indiánům válku teroru a 
vyhlazení…Svatí používali terorismus podle potřeby.“ (MURRIN, J. M. – JOHNSON, P. E. – 
McPHERSON, J. M. – ROSENBERG, E. S. – ROSENBERG, N. L.: A History of the 
American People. 4. vyd. Thomson-Wadsworth 2005, s. 69. 
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raných bělošsko-indiánských vztahů. O dominantním vlivu této vlny ostatně 

svědčí závěr „masonovské“ pasáže, v němž autoři zcela v souladu s kultovní 

prací Francise Jenningse prosazují termín „invaze“ - proti obvyklému 

„objevení“ a „osidlování“ - jako nejvhodnější charakteristiku severoamerického 

vývoje po roce 1607.8 Díky intenzivnímu zájmu historiků se tak průběh 

pekotské války na jedné straně rozšířil o řadu dalších aktérů i podrobností a 

nabyl na plastičnosti, na straně druhé však byla nově diskutovaná fakta, 

podstatně komplikující původní obraz, všemi silami a prostředky 

přizpůsobována předem danému morálnímu schématu viny a oběti.9 

Popis toho, co se na přelomu roku 1636 a 1637 mezi indiány a Angličany 

v connecticutském údolí odehrálo, nám zanechali jednak přímí účastníci bojů, 

jednak doboví svědci, kteří se nicméně nacházeli ve víru dramatických událostí. 

Mezi první náleží zejména zmíněný kapitán John Mason a jeho kolega ve zbrani 

John Underhill, zajímavá postava puritánské náboženské i občanské politiky 

s pohnutým osudem, který velel domobraneckým oddílům z Massachusetts.10 

Podrobné záznamy o dění v Nové Anglii si v té době vedl zvlášť zasvěcený 

                                                           
8 JENNINGS, F.: The Invasion of America: Indians, Colonialism, and the Cant of Conquest. 
Chapel Hill 1975. 
9 Pekotskou „válečnou vinu“ jako první zpochybnil již v polovině 19. století, kdy byl vesměs 
přijímán puritánský výklad konfliktu, historik Richard Hildreth (HILDRETH, R.: The History 
of the United States of America. Díl 1. New York 1856, s. 237-242). Další otazníky se objevily 
na konci 19. století v souvislosti s rozšířenou kritikou puritánského dědictví, hlavní vlna 
revizionismu se však rozvinula od sklonku 60. let 20. století. Mezi její nejvýznamnější autory, 
z nichž někteří náležejí k zakladatelům či stoupencům tzv. etnohistorického směru, lze zařadit 
jména Neal Salisbury, Allen W. Trelease, Wilbur R. Jacobs, Bernard W. Sheehan, James P. 
Ronda, William S. Simons, později James Axtell či James Merrell; snahou o vyváženější 
pohled se vyznačovaly práce Aldena T. Vaughana (srv. zejména VAUGHAN, A. T. : The New 
England Frontier: Puritans and Indians, 1620-1675. Boston 1965). 
10 UNDERHILL, J.: Newes from America. Londýn 1638 (moderní vydání Massachusetts 
Historical Society Collections, 3rd. Series. Boston 1837); MASON, J.: A Brief History of the 
Pequot War. Londýn 1736. Další bezprostřední svědectví zanechal velitel connectitutské 
pevnosti Saybrook Lionel Gardener; dobové prameny souhrnně vydány jako ORR, Ch. (ed.): 
History of the Pequot War: The Contemporary Accounts of Mason, Underhill, Vincent, and 
Gardener. Cleveland 1897. 
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pozorovatel, dlouholetý massachusettský guvernér John Winthrop.11 Zatímco 

líčení Masona a Underhilla byla určena pro londýnské politiky i veřejnost a měla 

sloužit k obhajobě či oslavě činů jejich autorů, Winthrop sledoval vznešenější 

cíl: svým deníkem hodlal zachovat pro budoucnost věrnou podobu začátků 

velkého puritánského díla se všemi jeho obtížemi, nedostatky a prohrami. 

Dalším prominentním svědkem byl guvernér Nového Plymouthu William 

Bradford, který však obdobný úkol pojal ve formě análů – tedy způsobu 

dokumentace, k němuž od původních aktuálních vstupů přešel v polovině 40. let 

i John Winthrop.12 

Pro pekotskou válku a události s ní spojené vykazují vysokou vypovídací 

hodnotu zejména Winthropovy záznamy, zanášené bezprostředně či 

s minimálním časovým odstupem od popisovaných a občas komentovaných 

dějů. Avšak ani tento nejpodrobnější zdroj, který revizionističtí historikové 

zpravidla předem odsuzovali a poté pomíjeli pro jeho údajnou zaujatost a 

zkreslování faktů, nám neumožní rozplést bezezbytku klubko spletitých vztahů, 

jež se v polovině 30. let vytvořily mezi osadníky tří novoanglických kolonií a 

nejrůznějším indiánským „lidem“ – často se jednalo pouze o několik 

domorodých vesnic či dokonce jedinou osadu -, který je obklopoval a s nímž se 

pravidelně stýkali, jednali a obchodovali. Tak jako jinde v severní Americe, ani 

na pobřeží Massachusettské zátoky a v údolí Connecticutu nenarazili evropští 

příchozí na jediný semknutý kmen, odhodlaný čelit bělošské „invazi“, nýbrž 

vstoupili do složitého a rozvinutého politicko-ekonomického prostředí, 

protkaného množstvím proměnlivých hierarchických vztahů a soupeřením často 

protichůdných zájmů. Jejich nositelé neváhali využít nečekaných výhod, 

plynoucích z obchodních styků s bělochy a zejména z monopolního zisku 

studených i palných zbraní, v mezikmenovém boji, který z domácí perspektivy a 

                                                           
11 SAVAGE, J. (ed.): History of New England by John Winthrop. Sv. I.-II. Boston 1825-1826. 
V době pekotské války byl Winthrop nakrátko pouhým členem bostonského magistrátu bez 
guvernérské funkce. 
12 MORRISON, S. E. (ed.): William Bradford, Of Plymouth Plantation. New York 1952. 
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v kontextu domorodých tradic hrál v úvahách indiánských předáků 

mnohonásobně významnější roli než obavy z existence několika roztroušených 

anglických osad.13 Z tohoto důvodu považovali mnozí „náčelníci“ blízkost 

bělochů mnohem spíše za desideratum než za etnickou a civilizační hrozbu a 

nezřídka – poprvé již ve virginském Kecoughanu 1607 – jim nabízeli půdu 

v nejtěsnějším sousedství, aby tak zabránili přístupu konkurence ke strategicky 

nedocenitelnému zboží.14 Nejinak tomu bylo i v případě klíčové obchodní tepny 

- údolí Connecticutu, v němž anglické (Plymouth) a holandské (Beverwijck) 

zájmy soupeřily o přístup k indiánským kožešinovým překupníkům. 

Rozpínavost Pekotů na úkor sousedních Wampanoagů, Narragansettů, Nantiků a 

dalších, méně početných skupin, která vyhrotila poměry v regionu již před 

příchodem puritánů, se opírala právě o výjimečné kontakty s Holanďany, 

směňujícími s domorodými partnery ochotně zbraně za bobří a vydří kožky. 

Navzdory tvrzení historiků o puritánské nenávisti vůči „rudochům“ a 

jejich vrozené xenofobii hodlal massachusettský guvernér John Winthrop od 

samého počátku udržovat s domorodci přátelské vztahy již s ohledem na 

bezpečnost kolonie, plně zaměstnané osadnickými úkoly. Dařilo se mu to 

zejména prostřednictvím styků se skupinou „anglofonních“ indiánů žijících 

v sousedství mocných Narragansettů, kteří v bělošské přízni hledali vhodnou 

protiváhu k síle svých početných soukmenovců. Winthropovy deníkové 

záznamy z počátku 30. let často zmiňují různé projevy vzájemné výpomoci, 

v nichž v kladné roli vystupovaly obě strany – indiáni jako zachránci Angličanů, 

zápolících se záludnostmi nezvyklého počasí i nepřízní moře, osadníci pečující o 

domorodé vesnice postižené epidemií neštovic a beroucí si na vychování osiřelé 

                                                           
13 K recepci palných zbraní severoamerickými indiány a k jejich zásadnímu technologickému 
významu v mezikmenových válkách srv. MALONE, P. M.: Changing Military Technology 
Among the Indians of Southern New England, 1600-1677. American Quarterly 1973, r. 25, 
zvl. s. 52-53. 
14 Srv. např. QUITT, M. H.: Trade and Acculturation at Jamestown, 1607-1609: The Limits of 
Understanding. William and Mary Quarterly 1995, r. 52, s. 249. 
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děti.15 Indiánští předáci a diplomaté navštěvovali bostonskou honoraci a byli 

zváni na večeře do jejích domácností. Novoangličtí obchodníci procházeli 

bezpečně indiánským územím, pohybovali se mezi různými kmeny, provozovali 

své transakce a pobývali v domorodých osadách jako vítaní hosté. 

V okamžiku, kdy se skupina massachusettských osadníků pod vedením 

Thomase Hookera rozhodla proti vůli bostonských předáků opustit v létě 1635 

kolonii a usadit se za jejími hranicemi, čímž se fakticky vydělila z budování 

puritánské „Boží obce“, zasáhla jako další mocenská složka do již beztak 

nečitelné situace v Connecticutském údolí.16 Krátce před jejich příchodem se 

v oblasti vyhrotilo napětí mezi mocným kmenem Narragansettů, kontrolujícím 

pro evropské obchodníky klíčové zásoby domorodého platidla wampun, a 

neméně silnými Pekoty-Mohegany, kteří migrovali do Nové Anglie někdy na 

počátku 17. století.17 Pekotové, vyzbrojení holandskými puškami, záhy ovládli 

slabší sousedy, mezi nimi bojovné Západní Nantiky a indiány z Long Islandu, a 

                                                           
15 J. Winthrop zaznamenal první záchrannou akci zbloudivších Angličanů, organizovanou 
dvěma indiánskými ženami, již v prosinci 1630 (SAVAGE, J. (ed.): o. c., s. 40), podobně na 
podzim 1634 (ibid., s. 151); léčení indiánů (Naponsetů) při epidemii neštovic v zimě 1633 
(ibid., s. 115-116). 
16 Odchod velké skupiny osadníků z dosahu massachusettské (puritánské) politické a 
náboženské moci je ve standardních pracích většinou pouze konstatován, popřípadě 
zdůvodněn „hladem po půdě“ (srv. např. BREMER, F.: The Puritan Experiment: New 
England Society from Bradford to Edwards. Hanover-Londýn 1995, s. 74n.). Důvody secese 
byly ovšem mnohem složitější, od odlišných nábožensko-politických představ po touhu po 
snazším zisku – výnosném kožešinovém obchodu místo neúrodných přímořských farem. 
V záznamech J. Winthropa je patrná nespokojenost se „zradou“ connecticutských exulantů a 
zadostiučinění nad jejich strázněmi; srv. např. záznam z 26. září 1635: „Z Connecticutu se 
vrátilo dvanáct mužů. Strávili na cestě deset dní, jednoho ztratili – cestou zmrzl v kus ledu; 
všichni vyhladověli, až s Boží pomocí se ohřáli v indiánském vigvamu“ (SAVAGE, J. (ed.): 
o.c., s. 173). 
17 První záznam o „diplomatickém“ styku Pekotů s bělochy datují historičtí etnologové do 
roku 1632, kdy se Pekoti obrátili na Holanďany se žádostí, aby zřídili na řece Connecticut 
obchodní stanici (srv. BURTON, W. – LOWENTHAL, R.: The First of Mohegan. American 
Ethnologist 1974, r. 1, s. 590). Smlouva o vybudování osady Good Hope v místě dnešního 
Hartfordu byla uzavřena v červnu 1633, poté však Pekotové násilím uzurpovali monopolní 
přístup do tohoto původně otevřeného obchodního centra (CAVE, A. A.: Who Killed John 
Stone? A Note on the Origins of the Pequot War. William and Mary Quarterly 1992, r. 49, s. 
513). M. Starý sdílí názor N. Salisburyho o etnické odlišnosti Pekotů a Moheganů ( STARÝ, 
M.: o.c., s. 167). 
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zavázali je poplatky.18 Rivalita mezi oběma politickými útvary – Pekoty a 

Narragansetty – vyústila v roce 1633 v otevřenou válku a jejich náčelníky 

přirozeně vedla ke snaze získat na svou stranu bostonské předáky, disponující 

nikoli nevýznamnou ozbrojenou (domobraneckou) mocí.19 

Přímou záminku k příslušným rozhovorům poskytlo napětí vyvolané 

vraždou virginského dobrodruha a obchodníka, „kapitána“ Johna Stonea, který 

se potuloval v údolí Connecticutu a někdy během roku 1634 byl se svými muži 

ve spánku ubodán indiánskými průvodci, údajně jako odplata za Holanďany 

zabitého pekotského náčelníka Tatobema.20 Ačkoli se jednalo o bělocha, 

nehodlali Bostonští jakkoli zasahovat vzhledem k jeho nevalné pověsti opilce, 

rouhače a podloudníka, který byl pod trestem smrti z Massachussetts 

vypovězen.21 O této zdrženlivosti svědčí záznam Winthropova deníku k datu 6. 

prosince 1634, kdy oficiální delegace Pekotů navázala v Bostonu první 

diplomatické kontakty. Vyslanci náčelníka Sasakuse, přicházející s nabídkou 

smlouvy o přátelství, nepopírali odpovědnost za vraždu Stonea, zdůvodnili ji 

však násilným chováním jeho mužů a tvrdili, že téměř všichni pachatelé jsou již 

mrtvi – zčásti pobiti ve srážkách s Holanďany, zčásti podlehli nákaze neštovic. 

Koloniální představitelé vysvětlení přijali, nicméně Winthropův komentář 

odhaloval složitější pozadí pekotské mise: „Důvod, proč tolik stojí o přátelství 

                                                           
18 Srv. např. STRONG J. A.: The Imposition of Colonial Jurisdiction over the Montauk 
Indians of Long Island. Ethnohistory 1994, r. 41, s. 561-562. 
19 Příčiny války nejsou jasné, patrně byla vyvolána obavou Narragansettů, že Pekotové naruší 
jejich obchodní monopol s novoanglickými osadníky (STRONG, J. A.: o. c., s. 591). 
20 Nevyjasněné okolnosti Stoneovy vraždy, spojené s otázkou „pekotské viny“, vzbuzují trvale 
zájem historiků; srv. např. KATZ, S.: The Pequot War Reconsidered. New England Quarterly, 
1991, r. 64, s. 206-224; zásadní polemiku s revizionistickým výkladem „puritánské viny“ srv. 
CAVE, A. A.: o. c., s. 509-521. 
21 Tento postoj bostonského magistrátu nebyl nijak výjimečný. Již během 1631 odmítli 
Angličané podniknout odvetná opatření za vraždu obchodníka Waltera Bagnalla, spáchanou 
indiány Richmanova ostrova na jaře téhož roku, protože byl „zlotřilý chlap a způsobil 
indiánům mnoho zlého“ (SAVAGE J. (ed.): o. c., s. 63), Bagnallova vraha „Černého Billa“ 
nicméně na jaře 1632 spontánně pověsila massachusettská výprava pronásledující piráty 
(ibid., s. 99). Toto řešení předznamenalo celou složitou problematiku anglo-indiánských 
koloniálních kontaktů, v jejichž průběhu živelné zásahy osadníků nezřídka mařily vstřícnou 
politiku koloniálního vedení. 
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s námi, je válka s Narragansetty, které až do letoška drželi na uzdě, a také 

s Holanďany, kteří zabili jejich starého sachema Tatobema za to, že Pekotové 

předtím zabili několik indiánů, kteří přišli do Connecticutu za obchodem“.22 

Angličané vzápětí dokázali mezi Pekoty a bojovnými Narragansetty, 

znepokojenými pekotskými námluvami v Bostonu, zprostředkovat příměří, po 

němž se obě strany vrátily do svých sídel.23 

Napětí načas povolilo, nicméně na jaře 1636 se dostavila nová, ještě 

závažnější regionální krize. Dne 20. května zaznamenal Winthrop výpověď 

osadníka Johna Gallopa, který byl náhodným svědkem útoku na smíšenou 

anglo-indiánskou výpravu známého obchodníka Johna Oldhama 

z massachusettského Watertownu, puritánského „světce“, domorodci oblíbeného 

pro čestné a přátelské jednání.24 Loupežné přepadení, během něhož bylo pobito 

a zohaveno všech pět členů Oldhamovy skupiny, spáchali indiáni z Blockova 

(Rybářského) ostrova při ústí řeky Connecticut – příslušníci lidu náležejícího k 

Narragansettům, s nimiž kolonisté udržovali pravidelné obchodní vztahy a 

z nichž pocházeli i Oldhamovi domorodí průvodci. Jak bostonského guvernéra 

Henry Vanea na základě svých styků s domorodci informoval vypovězený 

kazatel Roger Williams, příčinou krvavého útoku, za nějž se postavili všichni 

narragansettští předáci s výjimkou Miantanoma a Kanonika, byl právě 

Angličany zprostředkovaný smír s Pekoty.25 

Další kontakty mezi sachemy Narragansettů, Nantiků, indiánů Blockova 

ostrova, Williamsem a koloniálním vedením dokládají předivo umné 

diplomatické ekvilibristiky, v jejímž důsledku se „přátelským“ Naragansettům 

Miantonomovi a Kanonikovi z nepříliš zřejmých důvodů – nejspíše obchodní 

potřebnosti – podařilo odvrátit odpovědnost za Oldhamovu vraždu směrem 

k jejich rivalům - Pekotům. Když v srpnu 1636 vytáhla výprava 

                                                           
22 Ibid., s. 148. 
23 Ibid., s. 149. 
24 Ibid., s. 189. 
25 Ibid., s. 191. 
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massachusettských dobrovolníků potrestat Oldhamovu smrt, dostal oddíl 

devadesáti mužů v čele s pozdějším guvernérem Johnem Endecottem zároveň 

úkol „jít k Pekotům a žádat o vydání vrahů kapitána Stonea, k tomu tisíc sáhů 

wampun jako odškodné a několik jejich dětí jako rukojmí“; zjevně přitom nijak 

nevadilo, že pekotské vysvětlení Stoneovy vraždy, spáchané před dvěma lety, již 

dříve bostonský magistrát shledal jako přijatelné. Endecott nalezl Blockův 

ostrov vylidněný, zamířil tedy k pekotskému přístavu u ústí Connecticutu a 

podobně jako na ostrově vyplenil a vypálil indiánské sídlo, aniž narazil na 

odpor. Jedinou oběť výpravy měl na svědomí narragansettský průvodce a 

překladatel; jím ukořistěný skalp zabitého Pekota, kolující mezi 

narragansettskými předáky a posléze zaslaný do Bostonu, stvrdil nové, tentokrát 

mezietnické spojenectví.26 

V říjnu 1636 se s pomocí Rogera Williamse, tradičně v učebnicích 

oslavovaného jako přítele indiánů, podařilo uzavřít mezi narragansettskými 

náčelníky Miantanomem, Kanonikem a Kukamakinem a massachusettskou 

guvernérskou radou smlouvu o devíti článcích, stvrzující nejen „pevný mír mezi 

oběma stranami, jejich přáteli a spojenci“, ale i řadu opatření, fakticky 

působících jako válečná výpomoc proti Pekotům. Náčelníci přitom seznámili 

koloniální představenstvo s úmyslem vést s těmito svými rivaly boj tak dlouho, 

„dokud si je nepodrobíme“. Chladnější hlava plymouthského guvernéra 

Williama Bradforda nebyla z multikulturního bratrství nijak nadšená a v dopise 

Winthropovi, jenž byl mezitím opět zvolen do nejvyššího massachusettského 

úřadu, vytkla puritánským politikům, že vyprovokovali Pekoty k válce.27 

                                                           
26 Ibid., s. 192-195. Trestná výprava měla za úkol „zabít muže (Blockova ostrova), avšak 
ušetřit ženy a děti“ (ibid., s.  192-193). 
27 Ibid., s. 198-199. Plymouthští se stavěli k válce s Pekoty dlouho zdrženlivě. Ještě v březnu 
1637, když byli požádáni o pomoc po přepadení connecticutské obce Wethersfield, 
poukazoval Edward Winslow, pověřený vyjednáváním, na vzájemné spory plynoucí 
z pronikání massachusettských do oblasti plymouthských zájmů: na nekalou obchodní 
konkurenci v povodí Kennebeku, na územní spory v údolí Connecticutu, dále na neochotu 
pomoci Plymouthu proti Francouzům a poslední vytáčka poukazovala na chudobu Plymouthu 
a prosperitu Massachusetts (ibid., s. 218).  
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Přítomnost domorodých bojovníků po boku spojené novoanglické 

domobrany při útoku na muži opuštěnou pekotskou pevnost na řece Mystic je 

faktem, konstatovaným historiky-revizionisty a seriózně analyzovaným jejich 

kritiky z 90. let. Záznam o události, datovaný k 25. březnu 1637, uvedl 

Winthrop informací, že „k pevnosti Pekotů na řece Mystic pochodovali v noci 

naši Angličané z Connecticutu se svými indiány, mnozí z nich jsou 

Narragansetti“.28 Tvrzení o tom, že „spřátelení“ indiáni se – údajně z rituálních 

důvodů - přímého útoku nezúčastnili, podporuje diagram bitvy připojený 

k líčení velitele massachusettské domobrany Johna Underhilla Novinky z 

Ameriky, vydaném v Londýně v roce 1638: schematickou palisádu, uvnitř níž 

opěšalí domobranci střílejí na domorodé jezdce na koních, obklopují v bližším 

kruhu muži s puškami a až za nimi vidíme početné kolo postav napínajících 

tětivy luků.29 Pronásledování Pekotů Narragansetty, jejich spojenci či 

podřízenými kmeny a massachusettskou domobranou trvalo ještě několik 

měsíců. Dne 12. srpna 1637 oslavil Boston vítězství v pekotské válce 

díkůvzdáním slouženým ve všech modlitebnách. K vyrovnání Angličanů 

s indiánskými partnery došlo o tři týdny později, 1. září při slavnostní návštěvě 

narragansettského sachema Miantanoma v massachusettské metropoli. Na 

jednání, jemuž byl přítomen guvernér John Winthrop, jeho zástupce a pokladník 

– koloniální ministr financí –, bylo dosaženo shody. Za blíže neurčené odstupné 

náčelník uznal, že „celá země Pekotů a Blockův ostrov jsou naše, a bez našeho 

dovolení se zde nebude vměšovat“.30 

Odpověď na výše položenou otázku, totiž jaký byl osud jádra pekotských 

bojovníků, pobývajících během vraždění na Mysticu v nedaleké vesnici, rovněž 

                                                           
28 SAVAGE, J. (ed.): o. c., s. 225. 
29 Přetištěno v HIRSCH, A. J.: The Collision of Military Cultures in Seventeenth-Century New 
England. Journal of American History 1988, r. 74, s. 1189. Angličané v počátcích kolonizace 
koně téměř neužívali, polní práce vykonával vedle lidské síly tažný dobytek a k přepravě se 
využívaly vodní cesty; chov koní se rozšířil především v jižních koloniích až na sklonku 17. 
století.  
30 SAVAGE, J. (ed.): o.c., s. 243. 
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neposkytuje snaze definovat etnickou „vinu“ příliš jasnou orientaci. Spoléhání 

na rodové svazky je přimělo uchýlit se k pekotsko-mohykánské kmenové odnoži 

vedené Unkasem, příslušníkem náčelnické – královské – krve a pretendentem na 

sachemství; ten shledal jako nejvhodnější řešení potenciální pekotské 

konkurenty zlikvidovat hromadnou vraždou a následně se spojit 

s novoanglickými kolonisty proti tradičním narragansettským soupeřům.31 

 

                                                           
31 Diskusi k Unkasově motivaci srv. BURTON, W. – LOWENTHAL R., o.c., s. 597-598. 



O ŽIVOT Ě A DÍLE MAT ĚJE ONDŘEJE KONDELA Z BÍLOVA 
 

P e t r   H u b k a 
 

Území na sever od Plzně, kde řeka Střela a její přítoky vytvořily 

neopakovatelnou tvář krajiny, bylo od středověku kultivováno významným 

církevním řádem – cisterciáky. Z jeho „zlaté éry“, kterou lze časově vymezit 

posledním dvacetiletím 17. a první polovinou 18. století, se nám dochovalo 

množství stavebních památek, dodávajících novým způsobem 

obhospodařovanému a spravovanému Plasku barokní podobu, jež téměř tři sta 

let budí obdiv několika generací. O architektuře plaského klášterního 

velkostatku se nemůže nezmínit žádná učebnice dějin umění pojednávající o 

baroku v českém prostředí. Za posledních sto let vyšla celá řada publikací, 

sborníků a článků vztahujících se tematicky k baroknímu stavitelství plaského 

cisterciáckého kláštera1. Poněkud ve stínu badatelského zájmu o památky, 

pomineme-li ještě klášterní komunitu, zůstává pohled na hospodářský a 

společenský život na panství. Mezi těmito dvěma zmíněnými badatelskými 

přístupy k historii plaského dominia stojí osobnosti, které se svým organizačním 

umem, tvůrčím intelektem nebo každodenní řemeslnou či uměleckou prací 

podílely na vzniku tohoto obdivuhodného památkového souboru. 

K lidem, jejichž profesní život je spjat s plaskými barokními budovami a 

objekty z 18. století, patří i stavitel Matěj Ondřej Kondel z Bílova2. Podobně 

                                                           
1 Jako poslední sborníky lze uvést: 850 let plaského kláštera (1145 – 1995). Sborník příspěvků 
semináře „Vývoj a význam plaského kláštera pro české dějiny“ pořádaného v Mariánské 
Týnici ve dnech 31. 5. - 2. 6. 1995. Kralovice 1995. Plaský klášter a jeho minulý i současný 
přínos pro kulturní dějiny. Sborník příspěvků ze semináře konaného v Plasích a Mariánské 
Týnici ve dnech 11. - 13. května 2005. Plasy, Kralovice 2005. 
2 V matrice narozených – Státní oblastní archiv v Plzni (dále jen SOA), sbírka matrik 
západních Čech (dále jen SM), Obora 1, (narození - rok 1686), je uveden jako Matěj Kučera, 
syn Jana Kučery a matky Kateřiny. Podle kučerovského gruntu, který Jan Kondel od roku 
1677 držel, jsou v této matrice při narození vedeni také jeho sourozenci a rodiče jako 
Kučerové. Jen v několika případech jsou rodiče jako kmotři u jiných křtů uvedeni s příjmením 
Kondel nebo Kondelka. Avšak v pozemkové knize – SOA, pobočka Klatovy, fond velkostatek 
Plasy (dále jen VS Plasy), K 297, fol. 35 a n., též K 245, fol. 421 a n. - jsou důsledně vedeni 
držitelé kučerovského gruntu jako Kondelové až do 19. století. Z jakého důvodu používal 
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jako není zodpovězena celá řada otázek u mnoha staveb, na jejichž uskutečnění 

se podílel, zůstává i jeho život obestřen mnohými dohady a nejasnostmi. 

Archivních pramenů vypovídajících jak o stavbách, tak o jeho osobě se 

dochovalo poskrovnu. Poprvé se touto osobností zabýval před I. světovou 

válkou historik a památkář Jan Herain3. Upozornil na listinu z roku 1721 z 

plaského farního archivu4, podle níž Kondel po propuštění z poddanství získal k 

trvalému užívání klášterní majetek v Nebřezinech. Odkázal také na záznamy 

v knize měšťanů v plzeňském archivu o jeho přijetí do tamější měšťanské 

společnosti5. O Kondelově stavitelské a projekční činnosti na Plasku ve vztahu k 

vynikajícímu architektu českého vrcholného baroka Janu Blažeji Santinimu–

Aichelovi píše Mojmír Horyna v monografii o tomto architektovi6. Naposled se 

Kondelovo jméno objevuje v literatuře v souvislosti s přijetím za plzeňského 

měšťana v krátkém hesle k roku 1743 v Dějinách Plzně v datech7.  

Rodištěm Matěje Kondela byl Kaznějov, kde přišel na svět jako čtvrté  

dítě tamějšího rychtáře Jana Kondela, podle statku řečeného Kučery, a jeho 

                                                                                                                                                                                     
druhé jméno Ondřej, není známo, nikdo z jeho kmotrů u křtu toho jména nebyl. Zda ho získal 
při biřmování či začal užívat z úcty k opatovi Ondřeji Trojerovi, za jehož éry se narodil, nebo 
z jiných důvodů, zůstává dosud nejasné. Poprvé je písemně doloženo na listině z roku 1721, 
viz pozn. č. 3) a 4). Přídomek „z Bílova“ používal až ke konci života, písemně je doložen až 
ve 40. letech 18. století. S vesnicí Bílov pojí Kondely jejich původ. Rod Kondelů je v Bílově 
doložen už v 16. století. Matějův otec Jan Kondel se narodil asi roku 1650 na gruntu u 
Kondelů v Bílově zřejmě Janu Juhovi, který osadil předchozí rok v té době pustý kondelovský 
grunt a jenž byl podle statku nazýván Kondelem. (KOČKA, V.: Dějiny politického okresu 
Kralovického. Kralovice 1930, s. 113.) V Bílově se zřejmě také narodila roku 1659 Matějova 
matka Kateřina. Manželé Jan a Kateřina Kondelovi přišli roku 1677 - asi záhy po sňatku - do 
Kaznějova, kde obdrželi od vrchnosti kučerovský statek, podle něhož byl Kondel zase 
nazýván Kučerou.                         
3 HERAIN, J.: Příspěvek k životopisu stavitele Matěje Ondřeje Kondela. In: Sborník 
Městského historického muzea c. a k. Františka Josefa I., svazek III. (Sborník Strnadův). 
Plzeň 1914, s. 119 - 121.   
4 Citovaný originál listiny z archivu fary v Plasích se nedochoval. Její opis je v pamětní knize 
plaské fary. Státní okresní archiv Plzeň-sever se sídlem v Plasích (dále jen SOkA Plasy), fond 
farní úřad Plasy, K 3, s. 350 – 355. 
5 Archiv města Plzně (dále jen AMP), kniha plzeňských měšťanů (1551)1600 – 1785, s. 233. 
ed. Měšťané plzeňští v XVII. a XVIII. století. In: Schiebl, J. (ed.): Ze staré i nové Plzně, díl II. 
Plzeň 1909, s. 43.  
6 HORYNA, M.: Jan Blažej Santini-Aichel. Praha 1998.    
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manželky Kateřiny. Pokřtěn byl v kostele sv. Michala v Oboře 29. ledna 16868. 

Z dalších oborských matričních záznamů a zápisů z pozemkových knih9 lze  

vyvodit jen částečně majetkové poměry, společenské postavení a počet členů 

rychtářovy rodiny10.  

Do pětatřiceti let života nemáme o stavitelově osobě žádné zprávy, jen 

kusé informace uvedené ve zmíněné listině. Ta shrnuje jeho dosavadní život v 

několika větách, v nichž se uvádí jeho původ a výčet zásluh o klášterní panství s 

podotknutím, že za tyto zásluhy byl již před půl rokem propuštěn z poddanství. 

Dosud se nepodařilo zjistit, jaká příprava předcházela jeho praxi, od kdy a kde 

získával teoretické vědomosti a praktické zkušenosti, než byl pověřen vedením 

staveb na klášterním velkostatku. Matriční zápisy z pozdějších let naznačují, že 

asi nešlo o člověka bez vzdělání, o čemž by mohly nasvědčovat jeho kontakty 

s lidmi z intelektuálského prostředí plzeňských měšťanů11. Jestliže jeho 

praktické činnosti předcházela nějaká školní průprava, nastoupil do praxe kolem 

roku 1705. V té době doznívá na Plasku intenzivní stavební činnost vycházející 

z konceptu modernizace velkostatku z dob opata Ondřeje Trojera. Jeho 

                                                                                                                                                                                     
7 MARTINOVSKÝ, I. A KOL.: Dějiny Plzně v datech od prvních stop osídlení až po 
současnost. Plzeň 2004, s. 97. 
8 SOA, SM, Obora 1, (narození - rok 1686). 
9 SOA, VS Plasy, K 297, fol. 35 a n. též K 245, fol. 421 a n. 
10 SOA, SM, Obora 1. V této matrice jsou uvedeny křty dětí Jana Kondela (Kučery), tehdy 
kaznějovského rychtáře. S manželkou Kateřinou měl 9 dětí, z nichž se dospělosti dožilo jen 6. 
Nejstarší Barbora se narodila v listopadu 1679. Druhorozený Jiří, narozený roku 1681, se 
dospělosti nedožil. Třetí dítě - dcera Anna Kateřina se narodila 1683,  Matěj, pozdější stavitel, 
se narodil jako čtvrté dítě a byl pokřtěn v kostele sv. Michala v Oboře 29. ledna 1686. Páté 
dítě byl syn Jakub, narozený v roce 1688, dospělosti se ale nedožil. Šesté dítě Alžběta, 
narozená 1689, zemřela jako dvouletá. Sedmý Jan, pozdější hospodář na kučerovském gruntu 
v Kaznějově, se narodil v roce 1692. Dcera Magdaléna se narodila 1696 a nejmladší z dětí 
byla dcera Dorota, narozená roku 1698. Po smrti rodičů (otec Jan Kondel zemřel v šedesáti 
letech roku 1710 a matka Kateřina ve věku 53 let roku 1712, SOA, SM, Obora 2, s. 664 a 
666) se stal hospodářem mladý Jan, který se roku 1724 oženil s Kateřinou Ditrichovou 
z Kralovic. Janovi potomci s příjmením Kondel žijí v Kaznějově dodnes. Jeho sestry se 
provdaly ze sedláky z Kaznějova či z okolních vesnic, nejstarší Barbora za sedláka Papouška, 
Anna Kateřina za Jana Nového do Rybnice, Dorota za Josefa Mareše v Kaznějově (SOA, SM, 
Obora 2) a Magdaléna si vzala o devět let mladšího Jana Rabase, mlynářského syna. Manželé 
Rabasovi si pronajali vrchnostenský mlýn Mozolín u Plas pod dvorem Lomany, který roku 
1751 od kláštera odkoupili. Rod Rabasů vlastnil tento mlýn až do 30. let 20. století.   
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modernizační snahy odkazovaly ještě na architektonickou tvorbu Jeana Baptisty 

Matheye12. Dokončena byla stavba zcela nového býkovského dvora (1702 – 

1703)13 a pracovalo se na výstavbě fary v Kralovicích (1703 – 1707)14. Rok 

1710 je určitým předělem ve stavební aktivitě kláštera. Provedeny byly opravy 

několika rybníků, přístavby a dostavby dvorů v Plasích a v Sechuticích15 a nově 

vysvěceny i dvě architektonicky zcela odlišné sakrální stavby. Šlo o kostel sv. 

Michala v Oboře16, který lze zařadit ještě mezi stavby Trojerova období, a o 

Tyttlovu soukromou kapli Jména Panny Marie v Mladoticích, jejíž projekt 

vypracoval Jan Blažej Santini–Aichel17. Téhož roku byla opatským rozhodnutím 

zrušena vesnice Kalec a na jejím místě zahájena výstavba nového 

hospodářského dvora, dokončená o pět let později 18. Na začátku stavební sezóny 

roku 1710 také začíná vlastní unikátní výstavba nového rozsáhlého konventu v 

klášterním centru v Plasích. Zatím šlo jen o úpravu terénu a hloubení základů. 

Již v lednu následujícího roku se stavební řemeslníci pustili do zatloukání 

dubových pilot do země a sestavování základového roštu z téhož materiálu. Na 

část již hotového roštu – v místech pod nynější kapitulou - byl 16. července 

1711 slavnostně položen základní kámen. Soustředěním všech sil na uskutečnění 

                                                                                                                                                                                     
11 SOA, SM, Plasy l, fol. 29, 31, 34, 36, 39, 41, 43 a Plasy 2, fol. 10. 
12 Jean Baptiste Mathey, malíř a architekt francouzského původu, se narodil v Dijonu roku 
1630 a zemřel v Paříži 1696. V Čechách tvořil po roce 1675. V západních Čechách se 
s Mathesovými stavbami můžeme setkat jen na Plasku, kam se dostal prostřednictvím 
arcibiskupa Jana Bedřicha z Valdštejna, dobrého přítele plaského opata Ondřeje Trojera. 
Z architektových projektů tu vyrostla sýpka, prelatura, kostel sv. Václava. Vliv na pozdější 
stavby – zejména na dvory Plasy a Býkov, na stavbu kralovické fary a na kostel sv. Michala 
v Oboře –  není zcela vyjasněn.   
13 Státní oblastní archiv v Litoměřicích, fond řád cisterciáků Osek, sign. D II. 6, Přehled dějin 
plaského kláštera (dále jen Přehled dějin), fol. 779. Letopočet 1703 na vnitřní straně zámečku. 
ROŽMBERSKÝ, P.: Dvory plaských cisterciáků. Plzeň 1999, s. 36.   
14 Chronogram nad vchodem do fary – 1707. 
15 KOČKA, V.: o. c., s. 212. ROŽMBERSKÝ, P.: o. c., s. 9 
16 POCHE, E. A  KOL.: Umělecké památky Čech (dále jen UPČ) II. Praha 1978, s. 518. 
Přehled dějin, s. 768. HORYNA, M.: o. c., s. 424. 
17 HORYNA, M.: o. c., s. 251 – 254. UPČ, II. Praha 1978, s. 406. PODLAHA, A.: Soupis 
památek historických a uměleckých v Království českém od pravěku do polovice XIX. století, 
díl XXXVII. Politický okres Kralovický. Praha 1912, s. 137 - 139.   
18 ROŽMBERSKÝ, P.: o. c., s. 32. 
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stavby dosáhli cisterciáci neobyčejného výsledku, už roku 1720 byla plánovaná 

budova téměř z poloviny hotova19. Téhož roku se podařilo v Plasích také 

přistavět k prelatuře jihovýchodní polovinu ambitu s centrální kaplí20. Asi 

v tomto období a na uvedených stavbách rostla kariéra mladého stavitele, zprvu 

snad jako kvalifikovaného zedníka, pak políra, stavbyvedoucího až po stavitele. 

Je možné vyslovit domněnku hraničící s jistotou, že se zde seznámil s autorem 

projektu konventu a důvěrně poznal jeho architektonickou tvorbu, která mu byla 

svěřena k uskutečnění. Stal se odborníkem, s nímž opat vedle Santiniho 

konzultoval své stavební záměry. Talentovaný Jan Blažej Santini–Aichel, 

chatrného zdraví, nebyl na rozdíl od většiny barokních architektů podnikatelem 

ve stavebním oboru, ale „jen“ architektem, podle jehož projektů stavěli jiní 21. 

Zřejmě poznal Kondelovy osobní kvality a doporučil jej opatovi za vedoucího 

stavby.  

Nově budovaného konventu, jakožto plaského klášterního centra, hlavní a 

nejvýznamnější stavby své éry, si opat Evžen Tyttl nesmírně cenil. Obdobně si 

považoval i svého hlavního stavitele Matěje Ondřeje Kondela. Za zásluhy o 

výstavbu konventu, kostelů, kaplí a dvorů ho roku 1720 propustil z poddanství a 

následujícího roku jej a případné jeho potomky „do třetího kolena“ zabezpečil 

majetkem ve své době srovnatelným s majetkem bohatších měšťanů či nižší 

šlechty. Do trvalého užívání dostal od vrchnosti klášterní pole a louky 

v Nebřezinech s pozemkem na levé straně od řeky Střely při zemské cestě 

vedoucí z Plzně do Kralovic, na němž na náklady kláštera postavil pro svou 

potřebu roku 1723 reprezentativní rezidenci. Kromě toho získal od opata právo 

brát dřevo z klášterních lesů. 

                                                           
19 HORYNA, M.: o. c., s. 266. SCHIEBL, J.: Z archivu kláštera plaského, Časopis společnosti 
přátel starožitností českých, roč. III. (1895), s. 87 - 88 
20 HORYNA, M.: o. c., s. 265. Na nádvorní straně na hlavní římse centrální kaple je znak 
opata Evžena Tyttla a po jeho stranách letopočet 1720. 
21 HORYNA, M.: o. c., s. 60 - 61. 
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Existenčně zajištěný sedmatřicetiletý stavitel se 12. října 1723 ve farním 

kostele sv. Václava v Plasích oženil se třiadvacetiletou Marií Barborou 

Gullarthovou, dcerou Jana Gullartha, kadaňského měšťana22. Z manželství obou 

svobodných (nepoddaných) osob vzešlo mezi léty 1725 – 1742 celkem 11 dětí - 

5 chlapců a 6 děvčat, z nichž 3 dívky zemřely záhy po porodu nebo ještě 

v dětském věku23. Z matričních záznamů sňatku i narozených dětí lze 

vyvozovat, na jaké společenské úrovni se klášterní stavitel pohyboval. Na svatbě 

a až do narození osmého dítěte (1736) se mezi svědky či kmotry objevuje vždy 

alespoň jeden z plzeňských měšťanů – konšel Dominik Flatscher či jeho žena 

Eleonora nebo konšel a lékař doktor Petr Pavel Helffer24, a slavný malíř Jakub 

Pink, pražský měšťan, nebo jeho žena Magdaléna. Vedle nich jsou u křtů 

uvedeni také zástupci místní plaské honorace, ke které je možné počítat 

obročního, kontribučního písaře, klášterního purkrabího, lékárníka, lesmistra, 

sládka, políra a jejich manželky. Účast plzeňských měšťanů při tak významných 

soukromých příležitostech naznačuje, že mohlo jít o delší přátelství, možná i 

                                                           
22 SOA, SM, Plasy 2, fol. 10. 
23 SOA, SM, Plasy 1, fol. 29, 31, 34, 36, 39, 41, 43, 45, 50, 53 a 57 (Evžen Dominik Ondřej  
křtěn 1. 12. 1725; Marie Eugenie Eleonora Barbora Pavlína křtěna 23. 4. 1727; Bernard Matěj 
Evžen křtěn 17. 2. 1729; Jana Eleonora křtěna 24. 8. 1730; Jan Nepomuk Petr Celestýn křtěn 
20. 5. 1732; Marie Františka křtěna 3. 10. 1733; Marie Anastázie křtěna 5. 7. 1735; Barbora 
Anastázie křtěna 10. 8. 1736; Anna Terezie Kateřina křtěna 4. 4. 1738; Celestýn František 
Maxmilián křtěn 11. 10. 1739; Antonín Leopold křtěn 9. 6. 1742.) 
24 Petr Pavel Helffer, lékař, byl primátorem města v letech 1738 - 1752. Pocházel z významné 
plzeňské měšťanské rodiny. Rodina Helfferů patřila k nejbohatším v Plzni s velkým 
pozemkovým majetkem, zvláště cenným dvorem na Pražském předměstí. Představovala pro 
tu dobu charakteristické spojení byrokratického a statkářského živlu v Plzni. Jeho otec 
Jindřich Josef Helffer, rovněž lékař a krajský fyzik, získal plzeňské měšťanství roku 1690 
(KOL.: Dějiny Plzně I, Od počátků do roku 1788. Plzeň 1965, s. 248). Byl doktorem filosofie 
a lékařství, později také fyzikem plzeňského kraje. Vlastnil dům čp. 206 na náměstí zvaný „U 
Zlaté lodě“, který koupil roku 1690 za 1 500 zl. Zemřel 11. srpna 1735 a pochován byl u 
františkánů. Jeho syn Petr Pavel Helffer se narodil 27. 6. 1696, byl rovněž doktorem filosofie 
a roku 1734 dosáhl lékařské hodnosti. Roku 1727 vydal odborný lékařský spis pod názvem 
„Disquisitio in auguralis physico medico legalis de submersorum morte“ (Rozprava o smrti 
utopených). Jako městský primátor prožil těžké doby francouzské okupace a rovněž v dalších 
letech svého života zažil mnoho trpkostí. Roku 1752 byl suspendován z primátorského úřadu 
proto, že v hospodářské administrativě města dopustili se někteří úředníci podvodů a 
nepořádků. Helffer hájil se ještě několik roků tomuto nařčení z nedbalosti. Roku 1744 obdržel 
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z dob časného mládí, snad případných studijních pobytů v Plzni. Vztah k rodině 

malíře Pinka vznikl evidentně na základě profesní spolupráce, kdy malíř plnil 

zakázky pro plaský klášter.  

Toto období Kondelova života je možné označit za šťastné a plodné. Jeho 

rozrůstající se rodina v Nebřezinech byla zázemím vůči tvůrčí a náročné 

organizátorské práci stavitele. Projekt dostavby konventu mu zajišťoval 

perspektivu obživy minimálně na desetiletí, i když v roce jeho sňatku zemřel 

Santini, člověk, jehož představy přenesené do stavebních plánů přetvářel 

v realitu. Po jeho smrti pokračoval v rozestavěných stavbách a podle jeho dříve 

vypracovaných projektů zahajoval další. Ještě v roce jeho úmrtí započal 

s přestavbou průčelí a věže kostela sv. Mikuláše v Kozojedech, dokončenou 

roku 172725. V roce 1725 pod Kondelovým vedením vznikla v Nadrybech 

zajímavě řešená trojboká výklenková kaple26. Roku 1730 je dokončena 

novostavba zájezdního hostince v Potvorově27 a ve stejné době rozhodla 

klášterní vrchnost o zrušení vesnice Hubenov, aby na jejím místě byl postaven 

hospodářský dvůr. Realizace projektu trvala až do roku 173428, kdy vznikl na 

Plasku barokní hospodářský objekt, který ve svém provedení nemá v západních 

Čechách obdoby. Souběžně s Hubenovem se staví kostel sv. Prokopa ve 

Všehrdech, dokončený již v roce 173229. Kolem roku 1735 končí přestavba 

dvora v Rohách30. Druhá polovina třicátých let byla závěrečnou etapou stavební 

činnosti na konventu v Plasích. Dokončovací práce v něm včetně malířské 

výzdoby se protáhly až do roku 174031. V té době proběhla na Plasku ještě jedna 

stavební akce menšího rozsahu. V Žebnici byla roku 1741 dodělána a vysvěcena 

                                                                                                                                                                                     
šlechtický přídomek z Helfferstreu (LÁBEK, L.: Čtení o kostelíku „U Ježíška“ v Plzni, Plzeň 
1936, s. 7 a 18). 
25 HORYNA, M.: o. c.,  s. 388 – 390. UPČ, II. Praha 1978, s. 128 - 129. 
26 HORYNA, M.: o. c., s. 393. NAŇKOVÁ, V.: Dvě stavby G. Santiniho na Plzeňsku, Umění 
XIV. (1966), s. 95. 
27 ZETEK, F. J.: Popis politického okresu Kralovického. Kralovice 1932, s. 268.  
28 HORYNA, M.: o. c., s. 400 – 402. UPČ, I. Praha 1977. s. 480. 
29 HORYNA, M.: o. c., s. 397 – 399. UPČ, IV. Praha 1982, s. 284. 
30 ROŽMBERSKÝ, P.: o. c., s. 34. 
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nová patrová budova fary32. Souběžně se jmenovanými stavbami se s různou 

intenzitou pracovalo od roku 1720 na Mariánské Týnici u Kralovic. Projekt k 

výstavbě nového poutního kostela Zvěstování Panny Marie s proboštstvím 

vypracoval Jan Blažej Santini-Aichel současně s projektem plaského konventu 

už před rokem 1710. Do počátku 40. let stálo obvodové zdivo poutního chrámu, 

vyvedené až pod korunní římsu, a hotov byl západní ambit33. Vedení všech 

těchto staveb vyžadovalo s konečnou platností rozhodovat v různých 

záležitostech a v případných sporech o způsob řešení některých stavebních 

úkolů. Okolnosti nutily Kondela vyřešit provozní problémy okamžitě i bez 

konzultace s odborníky. Jisté je, že musel také činit  nezbytné zásahy do 

projektů. Hlubší porozumění architektuře, znalost Santiniho tvorby, zkušenosti 

se stavebními plány a dovednosti, jak záměry projektantů realizovat v praxi, jej 

zřejmě přivedly k vlastní projekční činnosti. Nelze vyloučit ani to, že Kondel 

musel tak konat z existenčních důvodů. Výstavba konventu se chýlila k závěru, 

„zásoba“ Santiniho projektů byla již vyčerpána a stavební činnost mu 

zajišťovala živobytí. Pravděpodobně první jeho „autorskou stavbou“ byla 

ohradní zeď s portály u farního kostela sv. Mikuláše v Kozojedech, provedená 

roku 173734. Po ukončení stavebních prací v Plasích a v Žebnici roku 1741 

dostal ještě příležitost v přestavbě původně gotického kostela sv. Jiří v Kostelci, 

kterou asi sám projekčně vypracoval a v letech 1741 – 1744 uskutečnil35. Ve 

čtyřicátých letech 18. století stavebními aktivitami z předchozích let finančně 

vyčerpaný klášter omezil rozsah další této činnosti. Kromě zmíněné přestavby v 

Kostelci se pracovalo nepravidelně a pozvolna jen na Mariánské Týnici. Tehdy 

už bylo zřejmé, že velkolepý projekt klášterního centra v Plasích, který 

zahrnoval ještě výstavbu rozsáhlého klášterního kostela, se již nebude v celém 

                                                                                                                                                                                     
31 HORYNA, M.: o. c., s. 269. 
32 Letopočet uveden na pískovcové kartuši s uvedením jména opata – Celestýna Stoye. Na 
okenních pískovcových překladech  prvního patra je Stoyův znak. 
33 HORYNA, M.: o. c., s. 275 - 277. 
34 HORYNA, M.: o. c., s. 390. 
35 HORYNA, M.: o. c., s. 417. 
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rozsahu realizovat. Proto asi stavitel Kondel sháněl nové příležitosti jak uplatnit 

své zkušenosti a dovednosti.  

Snad hledání dalších zakázek na sousedním plzeňském patronátu jej 

přimělo k tomu, že si roku 1743 zakoupil měšťanství v Plzni, kde byl tehdy 

primátorem jeho dlouholetý přítel doktor Petr Pavel Helffer. Plzeň si u něho 

záhy zadala, aby projekčně zajistil opravu románského kostelíka sv. Jiří na 

Doubravce36 a vyhotovil plány k výstavbě kaple sv. Jana Nepomuckého 

v Druztové, slavnostně vysvěcené roku 174537. Současně si u Kondela objednal 

projekt a realizaci stavby soukromé kaple „U Ježíška“ na svém statku za 

hradbami města pod Mikulášským hřbitovem sám primátor doktor P. P. 

Helffer38. Zda mu plzeňské měšťanství vyneslo více zakázek, není dosud zcela 

jisté. Regionální badatel F. X. Bucha mu přisuzuje ještě autorství k výklenkové 

kapli sv. Peregrina nad dvorem Habrovou u Dolan, vystavěné kolem roku 174539 

Přestože se stal plzeňským měšťanem, využíval svého práva, daného mu 

opatem Evženem Tyttlem roku 1721, a nadále bydlel v nebřezinské klášterní 

rezidenci40. Zda ještě vedl v Plasích přestavbu chlévů v severní části dvora proti 

prelatuře, výstavbu mléčnice uprostřed dvora a drůbežárny u řeky v letech 1746 

                                                           
36 HORYNA, M.: o. c., s. 126. 
37 UPČ, I. Praha 1977, s. 325. LÁBEK, L.: o. c., s. 8. 
38 LÁBEK, L.: o. c., s. 8 - 9. 
39 BUCHA, F. X.: Stavěl Ondřej Kondel. Listy, roč. 9 (1975), č. 6, s. 9. 
40 Klášterní rezidence, Kondelův dům, místní název „Parketárna“ - Nebřeziny čp. 1 -  poprvé 
si ji v odborné literatuře všímá HORYNA, M.: o. c., s. 384 – 385. Stavbu provedl pro sebe 
podle Santiniho plánů na náklady kláštera Matěj Ondřej Kondel v letech 1721 – 1723 
(letopočet 1723 v průčelí pod balkonem byl odstraněn ve 20. století – uveden je v obecní 
kronice z let 1892 – 1946 [SOkA Plasy, fond archiv obce Nebřeziny, K 6, s. 33]). Kondel a 
jeho potomci ji užívali až do roku 1762. O jejím využití do zrušení kláštera roku 1785 není 
nic známo. Roku 1788 ji koupil za 452 zl. penzionovaný poslední plaský opat Celestýn 
Werner, jenž zde bydlel do své smrti roku 1813. Po někdejším opatovi ji zdědila jeho neteř 
Terezie Gütterischová, která ji roku roku 1822 prodala bývalé plaské nadlesní Josefě 
Svobodové. Ta ji zase roku 1834 prodala pražským měšťanům Martinu Karlu Brabcovi a  
Antonínu Theodoru Šimanovi. Tito společníci přistavěli na původní rezidenci patro a u 
objektu zřídili výrobnu parket, která zaměstnávala přes 40 dělníků. Roku 1840 M. K. Brabec 
prodal svůj vlastnický podíl v podniku Leonardu Spielerovi. Továrna těchto vlastníků 
fungovala až do roku 1878. Odtud pochází místní název „Parketárna“ (SOkA Plasy, fond farní 
úřad Plasy, K 3, s. 28 – 29 a 68 - 69). Od té doby změnila budova několikrát majitele. 
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– 174741, není zcela jisté. Zemřel totiž zanedlouho již 10. srpna 1749 

v Nebřezinech ve věku 63 let. O dva dny později byl pochován v kostele sv. 

Václava v Plasích, kam byly ukládány ostatky významných osob činných a 

žijících v bezprostřední blízkosti kláštera. V matričním záznamu v knize 

zemřelých42, stejně jako v záznamu o jeho svatbě43, je uvedena jeho funkce - 

„Aedilis“. I když jej mnohokrát plaští mniši uvedli v matrikách také 

s označením „architekt“, šlo o funkci stavitele, do jejíž kompetence patřilo 

pravděpodobně řízení veškeré stavební činnosti na klášterním panství. Rozhodně 

nebyl polírem, alespoň ne ve správě plaského cisterciáckého velkostatku po roce 

1720; tuto funkci za Kondelova života vykonával Pavel Balín z Babiny a 

v pozdějších letech Evžen Prusík z Plas44.  

Stavitelova manželka Barbora jej přežila o necelých devět let, zemřela 

v Nebřezinech 5. února 1758 ve věku 58 let a pochována byla také v plaském 

kostele sv. Václava45. Potomci Matěje a Barbory Kondelových žili 

v Nebřezinech jen krátce. Po roce 1760 žádali opata Fortunáta Hartmanna o 

úlevy na dědictví, což se projednávalo až do roku 176246. Tímto rokem také 

končí o nich záznamy v plaských matrikách, naposled je uvedeno 4. ledna 

narození Anny Marie Kateřiny, nemanželské dcery Eleonory Kondelové (4. 

z dětí Matěje Kondela, nar. 1730), svobodné (nepoddané) z Nebřezin47. V tradici 

svého otce pokračoval nejstarší syn Evžen Dominik Ondřej Kondel48, který jako 

                                                           
41 Chronogramy na budovách -  1746, 1747. 
42 SOA, SM, Plasy 2, fol. 166. 
43 Tyto osoby se s označením profese objevují v různých matričních zápisech, zejména při 
křtech a sňatcích - SOA, SM,  Plasy l a Plasy 2. 
44 SOA, SM, Plasy 2, fol. 169. 
45 Národní archiv v Praze, Archivy zrušených klášterů, sign. L IV-9, N 38, fasc. 1, č. 95 - 99. 
46 SOA, SM, Plasy 2, fol. 250. 
47 Narozen v Nebřezinech, pokřtěn 1. prosince 1725 v Plasích v kostele sv. Václava (SOA, 
SM, Plasy 1, fol. 29). 
48 viz pozn č.5) - AMP. o. c., s. 265; ed. o. c., s. 50. 



 225

svobodný byl přijat roku 1758 mezi plzeňské měšťany s označením profese 

zedník. V Plzni se z něho stal úspěšný stavitel a projektant49.                                                                                            

                                                           
49 O něm je mimo jiné známo, že se v Plasích v kostele sv. Václava oženil roku 1760 s Annou 
Marií Páclovou, svobodnou (nepoddanou), dcerou klášterního pekaře Františka Pácla 
z Nebřezin (SOA, SM, Plasy 2, fol. 46.), s níž se přestěhoval do Plzně. Podle jeho plánů byl 
postaven v letech 1768 – 1769 kostel sv. Petra a Pavla v Líšťanech u Plzně (UPČ, II. Praha 
1978, s. 269.) a v téže době dohlížel na stavbu kostela Sedmibolestné Panny Marie 
v Rabštejně nad Střelou (EBL, M., ANDERLE, J.: Klášterní kostel Sedmibolestné Panny 
Marie v Rabštejně. In: Městské památkové zóny Manětín a Rabštejn. Sborník příspěvků ze 
semináře konaného v Manětíně 15. - 17. května 1996. Kralovice 1997, s. 103). Určitě byla 
jeho projekční a stavební činnost rozsáhlejší, než máme dosud zjištěno, např. M. Horyna 
uvažuje o jeho autorství k projektu zájezdního hostince Na Dyškánce postaveného roku 1756 
v Hadačce u Kralovic (HORYNA,  M.: o. c., s. 409). 



KE SPOLUPRÁCI VÁCLAVA HAUERA  S VINCENCEM PRASKEM 
 

L u m í r    D o k o u p i l 
 
 Václav Hauer (*17. 2. 1860), rodák z Křimic na Plzeňsku, náležel 

k čelným osobnostem českého národního hnutí na Opavsku koncem 19. a 

v prvních decenniích 20. století. Zanícený pedagog, obětavý osvětový 

pracovník, autor vlastivědných pojednání a dlouholetý redaktor Věstníku Matice 

opavské patřil k nepočetným příslušníkům české inteligence, usilujících o 

posílení českého národního vědomí v hraniční části českých zemí, která se 

netěšila zájmu a přízni vzdálených kulturních center.1  Ač nebylo jeho původním 

záměrem setrvat dlouhodobě v oblasti tak odlehlé a odlišné od jeho rodného 

kraje, navázal po nuceném odchodu Vincence Praska, přední osobnosti českého 

národního hnutí na Opavsku, na jeho veřejnou, odbornou i redakční činnost a 

zůstal Slezsku věrný až do svého úmrtí.2 

 Absolvent plzeňského gymnázia z rodiny nezámožného venkovského 

kováře, který proto na radu svého profesora a známého dějepisce Plzně J. 

Strnada upustil od studia oblíbené historie a na pražské univerzitě absolvoval 

pro školskou praxi výhodnější bohemistiku s klasickou filologií, se již během 

studií i při krátké pedagogické praxi na školách ve Stěnovicích a Rokycanech 

s nadšením věnoval osvětové práci.3 Když v roce 1887 nastoupil na místo 

suplenta na gymnáziu v Uherském Hradišti, netušil, že zdejší pobyt bude jen 

jednoroční a jeho dalším celoživotním působištěm se stane slezská Opava. 

 Neodcházel tam rád. Byl přeložen rozhodnutím Ústřední Matice školské 

ze 7. září 1888,4 jak sám zdůraznil ve svých stručných pamětech, „proti vůli 

                                                           
1 K osobnosti Václava Hauera viz FICEK, V.: Václav Hauer. Slezský sborník 43, 1945, s. 60-
71 (dále jen FICEK…). 
2 K osobnosti Vincence Praska viz FICEK, V.: O Vincenci Praskovi. Životopisný náčrt – 
bibliografie jeho prací. Opava 1961. 
3 HAUER, V.: Všelicos z let studentských a učitelských. In: 1883-1923. Památník českého 
gymnasia v Opavě. Opava 1923, s. 29-30 (dále jen Všelicos…). 
4 FICEK…, s. 61. 
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své“.5 Hauerovi se sice město „hned líbilo“,6 ale ohromující pro něho byla 

národní neuvědomělost a letargie obyvatelstva a vyhrocené nepřátelství vůči 

českému matičnímu gymnáziu a jeho profesorům. Při srovnání prostředí, v němž 

dosud žil, s novým, do něhož přicházel, i s odstupem času neopomenul uvést, že 

s „radostí jsem se každého roku odebíral na prázdniny do Čech, abych nabral 

tam nového osvěžení a vzpruhy duševní“.7 

 Jak sám napsal, do Opavy přicházel i proti vůli ředitele českého matičního 

gymnázia, tehdy pětačtyřicetiletého Vincence Praska.8  Ten jej sice při nástupu 

přijal vlídně, ale od počátku se k němu choval poněkud odměřeně, jak Hauer 

napsal snad proto, „že jsem se k němu choval jaksi odbojně“,9 s poukazem, že 

nerespektoval vždy pokyny nadřízených např. v otázce rozšíření kvalifikace a 

bez vědomí ředitele si vymohl jmenování definitivním profesorem i zvýšení 

platu. Školní povinnosti však zastával vzorně, svědčí o tom nejen pochvala 

erudovaného inspektora dr. Konvaliny,10 ale i slova jeho žáka prof. Josefa 

Stypy.11 

 Z pamětí lze soudit, že Hauerův vztah k Praskovi byl zprvu přes  mírnou 

povahu a klidné vystupování začínajícího profesora rezervovaný. Vysoce sice 

oceňoval jeho zanícenost pro národní práci a literární úsilí, nezapomněl též 

zdůraznit, že Prasek jej přivedl na gymnáziu k odborné práci a publikování 

prvých příspěvků, kriticky však nazíral na nedostatky v jeho ředitelské činnosti a 

nepřehlédl ani detailní poukaz např. na Praskovo chybné navedení studentů při 

maturitní písemce.12 

                                                           
5 Všelicos…, s. 38. 
6 Ibid., s. 31. 
7 Ibid., s. 30. 
8 O Praskově opavském působení viz DOKOUPIL, L.: K počátkům českého dějepisectví ve 
Slezsku (Opavský pobyt Vincence Praska v letech 1883-1895). In:Wieki stare i nowe. T. 3, 
Prace Naukowe Uniwersytetu Ślaskiego nr. 2125, Katovice 2003, s.109-117. 
9 Všelicos…, s. 38. 
10 Ibid., s. 33. 
11 FICEK…, s. 63. 
12 Všelicos…, s. 34, 36, 39. 
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 Jejich vztah se tak paradoxně upevňoval až po Praskově odchodu z Opavy 

do Olomouce v létě 1895 a zejména po jeho penzionování v roce 1905, kdy 

přesídlil do Napajedel. Svědčí o  tom i bohatá korespondence, dochovaná 

v pozůstalostech obou osobností, pocházející převážně z tohoto období.13 

Jednoznačně to dokládá i Hauerovo vyjádření, že „intimnější přátelství mezi 

mnou a Praskem nastalo teprve po odchodu jeho  z Opavy, zvláště od té doby, 

co jsem jej získal za opětného přispivatele do Věstníku Matice Opavské a kdy 

jsem se stal roku 1906 po prof. Zukalovi kuratorem Opavského Týdenníku“.14 

 Kromě Hauerem zmíněných skutečností ke sblížení přispěla i jeho 

neúnavná veřejná angažovanost, zejména nezištná činnost v Matici opavské, jíž 

navázal na dřívější Praskovo úsilí. Od profesorů českého gymnázia se toto 

zapojení očekávalo; jak Hauer připomíná, „nebylo podniku, jehož by se nebyli 

zúčastnili,…utrpěla-li česká věc někde nehodu, byli to vinni profesoři“. 15 

Většina z nich se aktivně zapojovala do činnosti místního Sokola, pěveckého 

souboru „Křížkovský“ a dalších českých kulturních i hospodářských institucí. 

Též Hauer, který „mimo školu neznal oddechu“,16 byl aktivním členem řady 

z nich: byl činný v Sokole, jeho zaměření a buditelskému nadšení byla blízká 

činnost Spolku pro zakládání knihoven, často zavítal do místa schůzek opavské 

české obce „bez rozdílu stavu a povolání“ 17 - místní Besedy, ale nejvýznamnější 

byla jeho dlouholetá práce v Matici opavské.  

 V roce 1877 založená Matice opavská zaměřovala v prvních desetiletích 

existence své úsilí především k podpoře českého kulturního života, zvláště pak  

českého školství.18 Hauer se podílel na naplňování tohoto projektu zprvu 

                                                           
13 Zemský archiv v Opavě (ZAO),  Pozůstalost Vincence Praska, inv. č. 171, kart.3 (dále jen 
Pozůstalost P.); Pozůstalost Václava Hauera, inv. č. 124, kart. 2 (dále jen Pozůstalost H.) 
14 Všelicos…, s. 38. 
15 Ibid., s. 41. 
16 FICEK…, s. 63. 
17 Všelicos…, s. 41. 
18 KRAMNÁ, J.: Matice opavská (1877-1948). In: Sborník k dějinám města, I, Opava 1998; 
Kulturněhistorická encyklopedie Slezska a severovýchodní Moravy, I (A-M). Ostrava 2005, s. 
546-547. 
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především jako matiční knihovník, ale navázal i na Praskovo předsednictví a 

v letech 1904-1912 a znovu pak 1918-1919 stál i v jejím čele. Předsednickou 

funkci přerušil pouze krátce po svém nástupu v souvislosti s předpokládaným 

odchodem z Opavy na gymnázium do Chrudimi, ale když se musel tohoto 

záměru vzdát pro vážné manželčino onemocnění, ztráty nového místa nelitoval, 

protože, jak uvedl, „tehdy jsem poznal, jak už jsem se Slezskem srostl“,19 a 

znovu se předsednictví v Matici ujal. 

 Z členství v Matici vyplývala hlavně nezbytná osvětová činnost, 

především ve venkovských obcích na Opavsku, s předsednickou funkcí kromě 

řady organizačních a zvláště finančních starostí souvisela i četná oficiální 

vystoupení, zejména při zakládání českých škol a školek. Sám připomíná např. 

projevy ve Štítině, Podolí, Vlaštovičkách, Neplachovicích a v Karlovci.20 

Přestože na tuto práci později rád vzpomínal a nezveličoval nesnáze, které musel 

překonávat, za nejsmutnější pokládal, že musel bránit Matici proti napadání 

v českém tisku, která ji citelně poškozovala. Matiční činnost mu však přinesla i 

uspokojení a ocenění, např. když byl po založení měšťanských škol v Jaktaři 

v roce 1911 jmenován čestným občanem obce.21 

 K rozvinutí Hauerovy spolupráce s Vincencem Praskem významně 

přispělo jeho dlouhodobé redigování Věstníku Matice opavské. Praskovi náleží 

hlavní zásluha, že z příležitostně v roce 1878 vydaného matičního Věstníku 

vznikl odborný časopis. Zejména po zvolení místopředsedou Matice v roce 1886 

prosazoval ve výboru, aby bylo vydáváno pravidelné periodikum,22 ale teprve po 

dalších šesti letech mohl záměr realizovat.23 Prasek v době opavského působení 

připravil k vydání čtyři ročníky Věstníku s pro něho typickým širokým 

vlastivědným zaměřením, jeho nucený odchod z Opavy v roce 1895, který nesl 

                                                           
19 Všelicos…, s.40. 
20 Ibid., s. 42. 
21 Ibid., s. 42. 
22 Opavský Týdenník 17, č. 47, s. 3. 
23 ČEPELÁK, V.: Věstník Matice opavské. In: Památník Matice opavské 1877-1927. Opava 
1927. 
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jako těžkou křivdu a zmaření dlouholeté práce, znamenal též přerušení 

spolupráce s novým časopisem.24 Po Praskově odchodu se ujala řízení Věstníku 

tříčlenná redakční rada složená z profesorů opavského matičního gymnázia, 

jejímž členem byl též Václav Hauer. Ten převzal samostatně Věstník od 10. 

ročníku v roce 1902 a redigoval jej až do roku 1919. Jak bylo poznamenáno, 

časopis získal pod jeho „ukázněným a cílevědomým vedením…ponenáhlu 

pevnou linii vlastivědné ročenky“.25 

 Bylo výsledkem Hauerova taktního jednání, že se mu podařilo znovu 

získat pro spolupráci s Věstníkem i zatrpklého Praska. Při své snaze preferovat 

historické zaměření časopisu a chronickém nedostatku vhodných příspěvků byla 

pro nového redaktora spolupráce zkušeného vlastivědného pracovníka velmi 

potřebná, podobně jako dalších známých historiků, např. Josefa Zukala, Jana 

Kaprase aj. Zároveň bylo známo,  že Prasek vlastní velmi cennou korespondenci 

s významnými činiteli, např. Cypriánem Lelkem, Antonínem Vaškem, Janem 

Zacpalem, která poskytovala velké možnosti pro ediční záměry. 

 Hauerovo vytrvalé úsilí získat pro spolupráci s Věstníkem péčí o 

redigování v Olomouci nově založeného  Selského archivu hodně zaměstnaného 

Praska dokládá jejich korespondence. Prasek v nedatovaném dopise, v němž 

nastínil svou představu o hlavních úkolech české kulturní činnosti a Matice 

opavské ve Slezsku, Hauerovi napsal: „Z laskavého listu Vašeho, kterým mne 

pozýváte, abych do Věstníku přispěl článkem, poznal jsem na novo, že Jste 

jeden z těch několika, který přilnul k věci, přilnul ke Slezsku, i nepotřebuji Vás 

ubezpečovati, že přání Vašemu rád vyhovím.“ 26 Hauer pak v listu z 30. prosince 

1902 vyjadřuje upřímnou radost z Praskova rozhodnutí, zároveň však na jeho 

kritické výtky poznamenává, že Věstník může vyjít, „až se příspěvky pro něj 

                                                           
24 ZAO, Pozůstalost P., inv. č. 674, kart. 7. 
25 FICEK, V., SOBOTÍK, B.: Rejstřík Slezského sborníku dříve Věstník Matice opavské, 1-50. 
Praha 1954, s. 5. 
26 ZAO, Pozůstalost H., inv. č. 124, kart. 2, dopis s. d. 
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seženou“.27 Opakované žádosti o příspěvek se pak pravidelně objevují téměř 

v každém Hauerově dopise, ještě v říjnu 1912, dva měsíce před Praskovou smrtí, 

můžeme číst: „Prosím snažně, byste mi práci, kterou jste chystal pro minulé 

číslo Věstníku, poslal…Kdybych nevěděl, že práce jest hotova, ani bych se 

neodvážil Vaši Slovutnost obtěžovati.“ 28 Rozhodně však nebylo v možnostech 

redaktora naplnit četná, mnohdy velmi autoritativně udílená Praskova 

doporučení, např. aby Věstník vycházel pravidelně na sklonku roku, či aby 

s využitím pomoci akademie „Věstník ztloustl, čímž by nabyl váhy…“.29 

 Po několikaleté cézuře se tak na stránkách Věstníku znovu objevilo jméno 

bývalého redaktora.30 Nejprve v roce 1903 tu otiskl drobný příspěvek „K 

dějinám řemesel na Těšínsku“,31 v následujícím roce pak obsáhlejší studii 

„Kněz-kníže. K dějinám toho slova“.32 Nejpřínosnější jsou však Praskovy 

články, které koncipoval s využitím zajímavé korespondence: v roce 1907 stať 

„Antonín Vašek a Alois Vojtěch Šembera. Příspěvek k dějinám literárním vůbec 

a sporům o rukopisy r. 1879 zvláště“,33 k níž v dopise Hauerovi poznamenal, že 

ji napsal, „aby naši ´někteří´ Vaška naučili se ceniti u porovnání s jinými učenci 

a aby také hlavnější věci jim mnohým neznámé a nepřístupné částečně 

poznali“,34 v závěru života pak připravil pojednání o přední osobnosti českého 

národního hnutí na Hlučínsku Cypriánu Lelkovi s edicí jeho listů.35 

 Výsledkem Hauerovy vstřícnosti, s níž reagoval na různé Praskovy 

požadavky, např. zaslání potřebných materiálů či ocenění Selského archivu,36 i 

                                                           
27 ZAO, Pozůstalost P., inv. č. 171, kart. 3, dopis 30. 12. 1902. 
28 Ibid., dopis 13. 10. 1912. 
29 ZAO, Pozůstalost H.,inv. č.124, kart. 2, dopis 1. 10. 1903. 
30 Výjimkou bylo několik drobných nekrologů, zařazených v 7. ročníku v r. 1897, které byly 
zčásti převzaty z Opavského týdeníku. 
31 Věstník Matice opavské (VMO) 11, 1903, s. 90-91. 
32 VMO 12, 1904, s. 1-8. 
33 VMO 15, 1907, s. 87-108. 
34 ZAO, Pozůstalost H., inv. č. 124, kart. 2, dopis s. d. (1907). 
35 VMO 19, 1911, s. 1-10. 
36 ZAO, Pozůstalost H. V dopise z 1. 10. 1903 Prasek píše: „Žádám za to, abyste ve Věstníku 
podali referát o Selském archivu (nikoli chválu, které nepotřebuji pro sebe), nýbrž výpočet 
článků, které se týkají Slezska…“. V závěru dopisu je pro sebevědomého Praska příznačná 
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respektu k jeho životnímu dílu bylo postupné sblížení obou osobností, které dnes 

odhaluje hlavně tón Praskových dopisů. Hauer se na Praska obracel o radu při 

řešení různých problémů, např. při přípravě publikací. Konzultoval s ním 

koncepci Historické čítanky Slezska, připravované z daru kněze Jana Vyhlídala, 

a žádal ho, aby „jakožto znatel nejlepší toho, čeho jest Slezsku třeba, 

poradil…“,37 obrátil se na něho rovněž se žádostí o spolupráci při přípravě 

Slezského kalendáře, radil se s ním, jak odrážet útoky proti Matici opavské a 

Věstníku.38 Na druhé straně pro Praska byl významný podnět v Hauerově listu 

v roce 1907, že je potřebné, aby „…někdo z pamětníků napsal ´Paměti 

posledních 40 let na Opavsku´, aby mladší generace měla správný názor. Snad 

by potom přestaly neoprávněné útoky na osoby, které už vykonaly notný kus 

práce pro národ…“, který vyústil v přípravě Praskových  pamětí.39 Dílo 

vycházející zprvu na stránkách Opavského týdeníku zůstalo přes Hauerovy 

urgence i příslib souborného vydání40 vzhledem k Praskově těžké nemoci 

nedokončeno a souborně s názvem „Půlstoletí kulturních našich snah pro 

Slezsko“ bylo připraveno jako příloha Věstníku až v roce 1931. 

 Přes zřetelnou úctu dokázal však Hauer Praskovy názory, o jejichž 

správnosti pochyboval, odmítnout. Polemizoval např. s jeho myšlenkou, aby 

Matice osvěty lidové vydávala podobný časopis jako Matice  opavská. Marně 

však doporučoval, aby s využitím Praskovy autority bylo prosazeno finančně i 

autorsky lépe zajištěné společné periodikum. Poukazoval, že „chybou bylo, že 

historikové českého gymnasia, sotva se vžili do dějin slezských a mohli 

pracovat, zase odcházeli jinam a tím nových pracovníků nepřibývá“.41 

                                                                                                                                                                                     
poznámka: „Byl zde prof. české university dr. Pekař – ten se divil, že Selský archiv má 800 
odběratelů, kdežto historický časopis má prý 400.“ Hauerovy zprávy o Selském archivu in: 
VMO 12, 1904, s. 93-94; 14, 1906, s. 80; 16, 1908, s. 77-82. 
37 ZAO, Pozůstalost P., inv. č.171, kart. 3,  dopis 2. 8. 1904. 
38 Ibid., např. dopis s. d. (1907)  a  9. 3. 1911. 
39 Ibid., dopis 22. 11. 1907. 
40 Ibid.., dopisy 3. 4. 1911 a 23. 4. 1912. 
41 Ibid., dopis 2. 7. 1910. 
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 Hauer vedl časopis až do vzniku československého státu, v roce 1919 

svou dlouholetou redaktorskou práci ukončil. S odstupem desetiletí v jeho 

činnosti pokračoval další západočeský rodák – prof. Václav Čepelák, jemuž 

náleží zásluha o překonání úpadku Věstníku, k němuž došlo hlavně ve 20. 

letech.42    

 Nejvíce místa v korespondenci obou osobností v závěrečných letech 

Praskova života zaujala problematika Opavského týdeníku. Zakladatel tohoto 

konzervativního listu české národní strany ve Slezsku Jan Zacpal jej při svém 

odchodu z Opavy svěřil do péče tří kurátorů. Jedním z nich se stal Prasek, který 

vynakládal všemožné úsilí, aby list zachovával Zacpalem vytyčenou linii. Již za 

redaktorské činnosti Rudolfa Hilla noviny v závěru 19. století trpěly poklesem 

úrovně i finančními obtížemi, které se prohlubovaly i za vedení Hillova 

pokračovatele Antonína Otahala. V dopise Hauerovi v březnu 1902 po Hillově 

smrti charakterizoval Prasek stav slovy že „Týdenník jest planý“, východisko 

chtěl hledat v „součinnosti Matice Opavské s Týdenníkem“.43 

 Hauer se listu intenzivně věnoval hlavně od května 1906, kdy se po 

profesoru Zukalovi stal jedním z kurátorů.44 Nesnáze se vyhrotily zvláště 

v posledních dvou letech Praskova života. Již o Vánocích 1910 Hauer 

poukazoval na to, že Otahal neplní závazky k matiční tiskárně, a zdůrazňoval, že 

„Týdenník pozbývá obliby a že je ve skutečném nebezpečí při vzniku nových 

stran, které si své časopisy zakládají“.45 Situaci mu zkomplikovalo též úmrtí 

významného opavského právníka a dalšího člena kuratoria dr. Františka Stratila 

na počátku roku 1911, s nímž mohl dosud problémy konzultovat, a zejména 

                                                           
42 K úloze Václava Čepeláka viz DOKOUPIL, L.: Opavský pobyt profesora Václava 
Čepeláka v letech 1924-1935. In: Sborník prací Filozofické fakulty Ostravské univerzity, 208, 
2003, Historica 10, s. 125-141. 
43 ZAO, Pozůstalost H., inv. č. 124, kart. 2, dopis 25. 3. 1902. 
44 Tamtéž, inv. č. 371, kart. 7, „Koncept o poslední době Op. Týdenníka“. V pamětech 
v poznámce Hauer uvedl, že „dle sdělení J. Vyhlídala už dříve se jednalo o vzetí mém do 
kuratoria, ale Prasek odporoval, protože kurator prý musí znáti ducha Týdenníku a znáti obsah 
všech čísel“. Viz Všelicos…, s. 38. 
45 ZAO, Pozůstalost P., inv. č. 171, kart. 3, dopis 24. 12. 1910. 
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nemoc a brzký odchod redaktora Otahala v dubnu 1911. Na Hauerovi zůstalo 

řešení finančních závazků listu, především k matiční tiskárně, komplikované i 

jeho pozicí předsedy Matice. Ve složité situaci se opakovaně obracel k Praskovi 

se žádostí o rady, jak dále postupovat. Navrhoval, aby list byl svěřen 

vydavatelskému družstvu, „v němž byli členové pozdější agrární strany“.46 

Prasek s poznámkou „..ta naše ´černá´ internationala  jest předce jen naše, ale 

hrůza jde z té ´rudé´“47  souhlasil s podmínkou, že družstvo bude spravovat list 

na zkoušku po dobu jednoho roku. Jednání však nevedla ke zdárnému konci a 

agrárníci od listopadu 1911 začali vydávat konkurenční Slezský venkov. 

Opavský  týdeník tak nadále řídil Otahalův spoluredaktor Václav Hans,48 který 

však neplněním finančních závazků a konfliktním vystupováním vyvolával ostré 

útoky proti Týdeníku a jeho kurátorům. I Hauer si např. v listu „Deutsche Wehr“ 

vysloužil „čestný titul der Wenzel“ a útoky vedly i k „denunciaci u zemské 

vlády proti gymnasiu a tiskárně matiční“.49 Proto se rozhodl vzdát kurátorství a 

posléze i předsednické funkce v Matici opavské.  

 Ani po vystoupení z kuratoria, které s ohledem na v Opavě nepřítomného 

Praska nerealizoval důsledně, nebyl zbaven starostí. Neměl komu předat péči o 

fond, knihovnu a zařízení redakce listu; k němu směřovaly i četné návrhy těžce 

nemocného Praska, který se všemožně snažil zabránit zániku listu. I jeho 

poslední dopis Hauerovi, napsaný měsíc před smrtí, je věnován rekonstrukci 

kuratoria.50 Na rozhodná slova „…račte věděti, že já na sebe nevezmu 

odpovědnost za vedení listu. Jestli list nepřevezme národní strana, potom 

nastává nutnost list zastaviti“,51 která předjímala smutný konec Týdeníku 

v následujícím roce, se Hauer dočkal již pouze stručné odpovědi Praskovy dcery 

                                                           
46 ZAO, Pozůstalost H., inv. č. 371, kart. 7, „Koncept o poslední době Op. Týdenníku“. 
47 Ibid., inv. č. 124, kart. 2, dopis s. d. 
48 Viz Biografický slovník Slezska a severní Moravy, nová řada, 6./18., Ostrava 2005, s. 35. 
49 ZAO, Pozůstalost P., inv. č. 171, kart. 3, dopis 23. 4. 1912. 
50 ZAO, Pozůstalost H., inv. č. 124, kart. 2, dopis 23. 11. 1912. 
51 ZAO, Pozůstalost P., inv. č. 171, kart. 3, dopis 23. 12. 1912. 
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Ludmily Vaňourkové, že otec již není schopen rady a vše musí rozhodnout 

podle vlastního uvážení.52 

 K osobnosti svého staršího kolegy a přítele se Hauer opakovaně vracel i 

po Praskově odchodu. Pro Věstník Matice opavské připravil obsáhlý nekrolog, 

oceňující Praskův přínos pro Slezsko,53 a z pozůstalosti postupně publikoval i 

několik připravených pojednání.54 Při příležitosti nedožitých Praskových 

osmdesátin, když Matice opavská uvažovala o vydání některých jeho prací, 

především druhého svazku Topografie Opavska, obrátil se na Pražákovým 

dehonestujícím nekrologem55 i po letech pobouřené a nedůvěřivé Praskovy 

dědice se žádostí o zpřístupnění rukopisů a nebyl jako jeden „z otcových 

dávných přátel“ Praskovou dcerou odmítnut.56 A přestože k vydání nedošlo, 

přispěl významně k tomu, že některé rukopisy z pozůstalosti Matice opavská 

získala.57 Znovu se na L. Vaňourkovou obrátil v roce 1934 z podnětu ředitele 

matičního muzea dr. Karla Černohorského se žádostí o povolení studia 

korespondence v pozůstalosti, jehož účelem měla být Hauerem sdílená Praskova 

rehabilitace „v přítomnosti i pro všecku budoucnost“.58 

 Zaměřením své odborné práce i veřejnou angažovaností se stal právě 

Hauer nejvšestrannějším Praskovým pokračovatelem v českém Slezsku. Jeho 

                                                           
52 ZAO, Pozůstalost H., inv. č. 176, kart. 2, dopis 27. 12. 1912. 
53 HAUER, V.: Vincenc Prasek. VMO 21, 1913, s. 1-15. 
54 Viz FICEK, V., SOBOTÍK, B.: Rejstřík Slezského sborníku dříve Věstníku Matice opavské, 
1-50. Praha 1954, č. 168, 381, 713. 
55 PRAŽÁK, F.: Vincenc Prasek. Časopis Matice moravské 37, 1913, s. 357-372 
56 ZAO, Pozůstalost H., inv. č. 176, kart. 2, dopis L. Vaňourkové 23. 6. 1923. 
57 Ibid., inv. č. 213, kart. 3, dopis 10. 3. 1926. 
58 Ibid., inv. č. 176, kart. 2, koncept dopisu 22. 8. 1934. 
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přínos vyjádřila Matice opavská v pozdravném dopise k jeho 

pětasedmdesátinám slovy: „…skláníme se před Vaší vykonanou národní, 

buditelskou a vědeckou gigantickou prací na slezském úhoru“.59 Václav Hauer 

zemřel v Opavě 6. prosince 1942. 

                                                           
59 Ibid., inv. č. 213, kart. 3, dopis 15. 2. 1935. 



VÝKON TRESTU V TRESTNICI BORY V LETECH 1878-1938 
 

P a v e l    T a u š e k 
 

Trestnice na Borech, uvedená do provozu v červenci 1878, byla již od 

samého počátku plánována  a budována jakožto vězeňské zařízení fungující na 

principu tzv. progresivní (třídní) vězeňské soustavy, spočívající v dělení vězňů 

do jednotlivých tříd podle morálního stavu odsouzeného a závažnosti jeho 

zločinů. V konkrétních podmínkách borské trestnice bylo náplní trestu všech 

trestanců kromě samotného věznění také pracovní činnost a jejich vzdělávání.  

Přesný rámce výkonu trestu na Borech upravoval domácí řád pro trestnici 

na Borech vydaný 2. dubna 1878. Po příchodu do výkonu trestu byl každý 

odsouzenec prohlédnut lékařem, prošel hygienickou očistou, musel odevzdat své 

civilní šaty a osobní věci a byl oblečen do ústavního oděvu. Úřednická 

konference pak každému nově přibylému trestanci určila disciplinární třídu. 

Zpravidla byl každý nový trestance umístěn do samovazby, pouze na vyjádření 

lékaře, že trestanec není ze zdravotních důvodů schopen pobytu v cele 

samovazby, byl hned zařazen do vazby společné. Do samovazebních cel se 

umísťovali vězni podle zákona z 1. dubna 1872, podle něhož si měl vězeň první 

část svého testu odpykat právě v samovazbě. V samovazbě měl být nejméně 8 

měsíců, nejdéle však 3 roky, na doporučení lékaře mohla být samovazba 

ukončena dříve. Jistou výhodou samovazby bylo zkracování celkové doby 

trestu, protože za každé dva dny v samovazbě se odsouzenému započítávaly tři 

dny odpykaného trestu.  

Po přechodu do společné vazby zůstával trestanec v nejnižší, I. 

disciplinární třídě. Do II. disciplinární třídy mohl být trestanec povýšen nejdříve 

po pěti měsících výkonu trestu a za předpokladu, že náležitě plní pracovní 

povinnosti a chová se vzorně. V opačném případě mohl být vězeň sesazen do 

nižší disciplinární třídy. Nejvyšší disciplinární třídou byla třída III. Zařazování 

do disciplinárních tříd umožňovalo personálu trestnice účinně na vězně působit, 
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neboť s postupem do vyšší třídy byly spojeny i větší výhody pro trestance. V I. 

třídě si mohl trestanec v neděli nakupovat takzvané vedlejší požitky až do částky 

20 krejcarů, v II. disciplinární třídě se hranice částky zvyšovala na 40 krejcarů a 

kromě nedělí směl trestance nakupovat vedlejší požitky i ve svátek. Trestanec 

v nejvyšší, III. disciplinární třídě, si mohl přilepšovat až do částky 40 krejcarů, a 

to v neděli, v úterý a ve čtvrtek. S nejvyšší disciplinární třídou byly také spojeny 

výhody týkající se návštěv. Odsouzený v této třídě mohl mít návštěvu jednou za 

měsíc, kdežto ostatní vězni pouze jednou za dva měsíce. Navíc navržení na 

podmínečné propuštění mohlo být podáno jen u vězňů III. disciplinární třídy. 

Aby personál trestnice na první pohled poznal, do jaké disciplinární třídy ten 

který trestanec patří, nosili vězni barevné nákrčníky: v I. třídě bílé, ve II. žluté a 

ve III. disciplinární třídě černé. V roce 1921 byla provedena dílčí změna 

v barevném označení, kdy odsouzení II. třídy začali nosit nákrčník modrý. 

Odsouzení ze samovazby nosili na oděvu žlutý kovový štítek  s číslem své cely, 

takže i u těchto vězňů dozorce okamžitě poznal, do jaké cely náleží.   

Denní režim však platil pro všechny vězně stejně. V letních měsících (od 

1.dubna do 30. září) museli vězni vstávat v pět hodin ráno, v zimním období o 

hodinu déle. V neděli a o svátcích byl budíček v šest hodin. Po snídani a ranních 

bohoslužbách byli trestanci odváděni do práce. Od 12 do 13 hodin panoval 

v trestnici polední klid, během něhož byly roznášeny na jednotlivé cely obědy. 

V jednu hodinu začínala odpolední pracovní směna, ta trvala do 17 hodin, 

s výjimkou trestanců podléhajících ústavnímu školnímu vzdělávání, kteří končili 

s prací v 15 hodina a pak následovalo dvouhodinové vyučování, přičemž se jim 

vyučování započítávalo do celkové odpracované doby. Po odpolední pracovní 

době se vydávala večeře. Večerka pro všechny odsouzené byla ve 20.30.  

Přesně definována byla i hygiena vězňů. Osobní prádlo bylo vyměňováno 

týdně, ručník, kapesník a ložní prádlo se vyměňovalo  měsíčně. Koupat se 

odsouzení mohli jednou za měsíc, častější koupele mohl doporučit lékař. Jednou 

za týden se trestanci holili a jednou za dva měsíce stříhali. Pokud se trestanec 
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vzorně choval, mohly mu být delší vlasy a vousy poslední tři měsíce před 

propuštěním na svobodu ponechány.  

Trestanec měl nárok na vycházku v trvání jedné hodiny denně, v neděli a 

svátek pak byla vycházka dvouhodinová. Z vycházek byli vyloučeni trestanci, 

kterým byl jako disciplinární trest uložena samovazba. Pokud disciplinární trest 

samovazby trval déle než 48 hodin, měl odsouzený právo na jednu vycházku za 

dva dny v trvání jedné hodiny. Tato vycházka pak musela probíhat odděleně od 

ostatních trestanců. 

Dopisy podléhaly cenzuře prováděné duchovním správcem. Intervaly 

korespondence se lišily podle disciplinární třídy: 14 dní ve III., 1 měsíc ve II. a 6 

týdnů v I. Návštěvy se odbývaly v hovorně a za přítomnosti dozorce. Návštěvu 

rodiny či příbuzných měl právo trestanec odmítnout. Návštěvy měly zakázáno 

donášet potraviny.  

Pokud se vězeň provinil proti řádu trestnice, mohl být postižen 

disciplinárními tresty ukládanými ředitelem trestnice, v závažných případech 

mohly být tresty projednávány i v úřednické konferenci. Stupnice 

disciplinárních trestů byla následující: 

1. Domluva bez nebo v přítomnosti dalších osob. 

2. Uložení těžší nebo méně výnosné práce.  

3. Omezení nebo dočasné odejmutí vedlejších požitků. 

4. Odejmutí ranní polévky. 

5. Půst o chlebu a vodě. 

6. Tvrdé lože. 

7. Samovazba v kárné cele. 

8. Vazba v temnici 

9. Sesazení do nižší disciplinární třídy. 

Pokud se trestanec dopustil závažného provinění, zejména napadení 

jiného vězně či dozorce, mohl ředitel trestnice nařídit nasazení okovů. 
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Zvláštnímu režimu podléhali političtí vězni. Ti měli oproti kriminálním 

vězňům značné výhody. Směli si ponechat své oblečení, nemuseli pracovat, měli 

možnost stravování na svůj vlastní náklad (jídlo jim bylo donášeno z blízkého 

hostince U Třech mušketýrů), nebyli povinni uklízet cely (úklid za ně prováděli 

domácí dělníci-běžní vězni). Političtí vězňové si dále mohli nechat donášet tisk a 

knihy, psát a pod. Výkon trestu probíhal vždy v samovazbě. Političtí vězni také 

mohli psát dopisy bez omezení, ale i jejich korespondence podléhala cenzuře. 

Dále směli tito vězni kouřit a k obědu a k večeři si směli nechat donést 

přiměřené množství piva nebo vína. Jestliže se politický vězeň provinil proti 

řádu, mohly mu být ředitelem uděleny tyto disciplinární tresty: 

1. Důtka. 

2. Půst. 

3. Temnice.1 

            Výhody politických vězňů způsobovaly menší problémy v druhé 

polovině třicátých let. Tehdy si v borské trestnici odpykávali své tresty i političtí 

vězni z řad aktivistů SDP, kteří byli odsouzeni za činy proti republice. Na jejich 

zvýhodňování rozhořčeně poukazovali kriminální vězni, kteří argumentovali 

tím, že oni, ačkoliv se dopustili například jen krádeže, což je podle nich 

nesrovnatelně lehčí provinění než úklady proti československému státu, 

podléhají tvrdému režimu, zatímco zmiňovaní političtí vězni mají na Borech 

lehký život. Se stížnostmi souhlasila i část vězeňské stráže, neboť i vůči ní 

dávali zmiňovaní političtí vězni svůj statut patřičně najevo.2 

Zaměstnávání odsouzených přiměřenou prací bylo jedním ze základních 

principů fungování borské trestnice. Zařazení vězně na určitou práci záviselo na 

jeho dosavadních znalostech, schopnostech a dovednostech, chování v trestnici a 

                                                           
1 Z historie útvaru SNV Plzeň, SNV Plzeň, Plzeň, 1978.   Kašpar, K.: Historie a vývoj 
vězeňství v Plzni, rukopis, nepubl. 
2 Hlášení inspektora vězeňské stráže řediteli trestnice, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory,    
sign.: Pres. 1935-1937.  
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pochopitelně bylo také ovlivňováno tím, jaký druh práce a v jakém rozsahu měla 

správa trestnice v tu dobu pro vězně k dispozici. 

Ve vlastním areálu trestnice mohli být trestanci zaměstnáni jako domácí 

dělníci, to znamenalo úklidovými a údržbářskými pracemi v trestnici a 

v zaměstnaneckých domech, nebo výrobou v jedné z dílen umístěných 

v suterénních prostorách trestnice. Na samém počátku provozu trestnice 

pracovalo 69 trestanců na dokončovacích pracích pro firmu Schom a Veselý do 

poloviny září 1878. Stravování v trestnici obstarávala firma Heller, pro kterou 

pracovalo trvale pět vězňů od srpna 1878. Vlastní řemeslné výrobě se v trestnici 

věnoval značný počet trestanců. Jejich prvním zaměstnavatelem se od srpna 

1878 stala firma Stein, pro ni trestanci vyráběli a lepili papírové kornouty. 

V září zahájila v trestnici činnost firma Letzengroschen zabývající se výrobou 

obuvi, jeden z nejvýznamnějších zaměstnavatelů borských trestanců. Pro tuto 

firmu pracovalo v prosinci 1882 140 vězňů. Za Rakouska-Uherska se na Borech 

postupně rozvinula výroba knoflíků z rohoviny, tkaní látek, výroba kolíčku na 

pádlo, bičů, kartáčů, zlacených lišt pro rámování obrazů, v dílnách se dokonce 

pracovalo s využitím parního stroje.  

Z práce trestanců pochopitelně měla nemalý zisk trestnice, respektive 

ministerstvo spravedlnosti. Již v době monarchie ale byla práce trestanců pro 

soukromé firmy trnem v oku sdružením podnikatelů a živnostenským komorám, 

kteří v laciné práci trestanců spatřovali nekalou soutěž a poškozování ostatních 

konkurenčních firem daného odvětví. A tak si stěžovala například Obchodní a 

živnostenská komora jménem společenstva mužských krejčí v Plzni Státnímu 

zastupitelství a ve své stížnosti z 15.6. 1894 uvádí: „Pan Antonín Gallant vzdor 

závazku smlouvou převzatému zneužívá práce trestnické ku soutěži s mistry 

krejčovskými v Plzni. Ježto pak při panujícím nedostatku výdělku při živnosti 

krejčovské jest soutěž tato zdejším mistrům jakož i jejich dělnictvu velice na 

újmu, dovolujeme si opětovati svoji uctivou žádost, by při nastávajícím právě 
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projití smlouvy s panem Antonínem Gallantem síly trestnické ani tomuto ani 

jinému podnikateli odvětví krejčovského nadále propůjčovány nebyly.“3 

Za první republiky byla řemeslná výroba v trestnici ještě rozšiřována a 

došlo i k drobným stavebním úpravám v suterénu trestnice, kde se dílny 

nacházely, aby se tak pro každou dílnu zajistilo dostatečné zázemí nejen pro 

vlastní výrobu, ale i pro sklady surovin a hotových výrobků. Ze zachovaných 

plánků4 na adaptace dílen v borské trestnici tak můžeme zjistit, že v roce 1929 

byly v provozu dílna na rákosové výrobky, dílna čalounická, tkalcovská, 

knihařská, sáčkařská, kokosových výrobků, krejčovská, obuvnická, truhlářská, 

hračkářská a dílna pro stavební práce. Za první republiky byly významným 

odběratelem výrobků trestnice kromě soukromých podniků také velké státní 

instituce, zejména armáda a státní dráhy, které odebíraly ve velkém například 

rohožky. I přes snahu správy trestnice byly některé výrobky trestanců na trhu 

příliš drahé, což byl ve třicátých letech i případ kartáčnických výrobků, a tak 

kartáčnickou dílnu zachránil jen odběr výrobků justičními úřady a opět armádou 

a železnicí. Výrobu rákosových  a kokosových rohožek v trestnici provozovala 

firma Kašťák, pro kterou trestanci kromě toho vyráběli i kožené brašny. Kožené 

brašny však podle zprávy ministerstva spravedlnosti šli v tuzemsku v polovině 

třicátých let také špatně na odbyt, neboť o toto relativně luxusní zboží v nedobré 

ekonomické situaci nebyl zájem.  

Kromě řemeslné práce, vykonávané povětšinou přímo v areálu trestnice, 

byli trestanci zaměstnáváni také zemědělskými pracemi. V případě, že vězni 

pracovali na hospodářství náležející přímo trestnici, získané naturálie mohly být 

použity pro zajištění a zlepšení stravy vězňů, přebytky případně odprodávány. 

Jestliže trestanci pracovali na polnostech náležejících soukromému majiteli, 

dostávala trestnice za jejich práci peníze podle uzavřené smlouvy mezi trestnicí 

                                                           
3 Dopis Obchodní a živnostenské komory v Plzni Státnímu zastupitelství v Plzni z 15.6.   
1894, soukromý archiv K. Kašpara. 
4 Plánky dílen v trestnici Bory z roku 1929, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 
1928-1929. 
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a majitelem, případně nájemcem hospodářství. Z hlediska zabezpečení přepravy 

trestanců na polní práce a jejich ostrahy bylo pochopitelně nejvýhodnější najít 

lokalitu pro zemědělské práce v těsné blízkosti trestnice, ne vždy to ale bylo 

možné. Jsou doloženy práce trestanců na polnostech od trestnice relativně dost 

vzdálených, například v Bělé (okres Plzeň-sever) v roce 1921. 

Nejvýznamnějším zemědělským zaměstnavatelem borských trestanců byl již za 

Rakouska-Uherska velkostatek v Liticích u Plzně, jehož nájemci byli 

s trestaneckou prací velice spokojeni a pro správu trestnice znamenala 

spolupráce s velkostatkem finanční přínos. Konkrétní představu o cenách za 

práci trestanců v zemědělství na sklonku 19. století si můžeme udělat ze 

zachované korespondence mezi správou trestnice a nájemcem litického 

velkostatku Antonínem Šimandlem. V roce 1897 platil Šimandl trestnici za 

jednoho trestance 45 krejcarů denně a navíc je do práce i z práce přepravoval 

vlastním povozem. Systém poskytování trestaneckých pracovních sil litickému 

velkostatku za denní poplatek se udržel až do dvacátých let. V roce 1923 ředitel 

trestnice JUDr. Kočí ve svých snahách o pozvednutí trestnice neopomněl ani 

práci vězňů a rozhodl se prosadit, aby trestnice zakoupila litický velkostatek a 

mohla tak hospodařit na svém. S prodejem či pronájmem litického velkostatku 

souhlasili jak ministerstvo spravedlnosti jakožto nadřízený orgán, tak i správa 

Thurn-Taxiského panství, jemuž statek patřil, a tak JUDr. Kočímu podařilo 

projekt zrealizovat.5 

                                                           
5 Zpráva ministerstva spravedlnosti o inspekci trestnice provedené dne 27.,29.-31.5 vrchním    
odborným radou JUDr. Stanislavem Trojanem a vrchním účetním tajemníkem    
Bohdaneckým z 21.6. 1935, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 1935-1937.    
Zpráva ředitele Vlasáka ministerstvu spravedlnosti o výsledcích prohlídky oddělení    
trestanců na dvoře v Bělé z 15.9. 1921, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 1921-    
1927. Dopis správy Thurn-Taxiského panství Chotěšov z 30.12. 1923, SOA Plzeň, fond 
Trestnice Bory, sign.: Pres. 1921-1927. Dopis ředitele trestnice JUDr. Kočího ministerstvu 
spravedlnosti z 1.11. 1923, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 1921-1927. Žádost 
ředitelství trestnice o povolení koupě velkostatku Litice z 27.3. 1924, SOA Plzeň, fond 
Trestnice Bory, sign.: Pres. 1921-1927. Z historie útvaru SNV Plzeň, SNV Plzeň, Plzeň, 
1978. 
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Se zhoršováním vojenskopolitické situace v druhé polovině třicátých let 

získali borští trestanci novou, netypickou práci. S žádostí o spolupráci se na 

JUDr. Štefku obrátil 15. prosince 1937 posádkový velitel plk.gšt. Bohumil 

Dvořák a žádal pro případ mimořádné situace poskytnutí 120 spolehlivých 

trestanců na nakládání zbraní a munice, protože: „v Plzni je odbočka sborové 

zbrojnice 1 a rozsáhlá skladiště střeliva, ze kterých v mimořádných případech 

jest nutno s největší rychlostí dráhou a jinými dopravními prostředky 

instradovati střelivo. V mimořádných případech nelze k nakládání střeliva 

v muničních skladištích a k jejich přeložení do železničních vozů použíti vojska. 

Vzhledem k exponovanému položení města Plzně snaží se vojenská správa 

možné vady předem eliminovati.“6  Trestnice Bory vyšla vojenské správě vstříc a 

po získání souhlasu ministerstva spravedlnosti  byl vyhotoven seznam sto 

dvaceti spolehlivých trestanců, kteří se na tuto práci dobrovolně přihlásili a 

v případě potřeby měli být kdykoliv za asistence dozorčí stráže a vojenského 

oddílu přepraveni na místo potřeby. Vzhledem k velkému počtu trestanců 

nasazených na práci pro vojsko nemohla trestnice zajistit dozor z řad 

vězeňského personálu, proto ostrahu trestanců vykonávali vojíni za velení 

vězeňské stráže.7 Trestanci pracovali pro plzeňskou posádku ve dnech 21.5-9.6. 

1938 a odpracovali celkem 2 713 hodin k plné spokojenosti plzeňského 

vojenského velitelství: „Oddíly v počtu od 6 do 62 trestanců zaměstnány byly 

nakládáním střeliva, výbušných látek a ostnatého drátu, jednak ve vojenských 

prachárnách, jednak ve vojenských skladištích a na nádraží, pracovali i v noci. 

Pracovní oddíly dle posudku vojenských úřadů překvapujícím způsobem 

                                                           
6 Žádost posádkového velitele plk.gšt. Bohumila Dvořáka č.j. 51/mob/37 z 15.2. 1937, SOA    
Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 1935-1937. 
7 Přípis ministerstva spravedlnosti č.j. 9982/37-13, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: 
Pres. 1935-1937. Přípis ředitelství trestnice posádkovému velitelství v Plzni č.j. Přes 
6/37dův.-4 z 31.3. 1937, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 1935-1937. 
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znamenitě se osvědčily, daleko lépe, než stálí civilní vojenští dělníci, též 

prokázali naprostou ukázněnost.“8 

Progresivní vězeňská soustava kromě kázně a práce kladla velký důraz na 

vzdělávání a mravní a kulturní výchovu vězňů. Těmto momentům 

mimopracovního života trestanců byla i na Borech věnována patřičná pozornost.  

Účast na školním vyučování byla povinná pro trestance, kteří základy 

gramotnosti neovládali vůbec nebo jen velice omezeně. Ostatním vězňům bylo 

školní vyučování dle možností také umožňováno, pokud se ovšem nedopouštěli 

disciplinárních přestupků či špatně nepracovali. To, jaký význam byl přisuzován 

v trestnici ústavnímu vyučování, dokládá skutečnost, že doba strávená ve školní 

lavici se každému trestanci započítávala do celkového součtu odpracovaných 

hodin.  

Trestanci- žáci ústavní školy navštěvovali třídu podle své národnosti a 

stupně dosavadního vzdělání. Celkem tedy fungovaly čtyři trestniční třídy: česká 

pro analfabety, česká pro pokročilé žáky, německá pro analfabety, německá pro 

pokročilé žáky. Z výročních školních správ ústavních učitelů se jich několik 

zachovalo, takže pro ilustraci můžeme doplnit, že např. ve školním roce 

1915/1916 navštěvovalo trestaneckou školu celkem 51 českých a německých 

trestanců, všichni ve věku 20-40 let. O vyučovacích předmětech se dozvídáme 

taktéž ze zachovaných výročních správ ústavních učitelů. Třídy analfabetů byly 

vyučovány týdně následujícím předmětům: 1 hodina počtů, 1 hodina čtení a 

psaní, 1 hodina reálií, 1 hodina mravouky, 1 hodina občanské nauky, 1 hodina 

zpěvu a hudby. Pokročilí žáci se učili týdně 1 hodinu počtům a měřičství, 1 

hodinu písemnosti a pravopisu, 1 hodinu reáliím, 1 hodinu mravouce, 1 hodinu 

občanské výchově, 1 hodinu zpěvu a hudbě. Němečtí trestanci v obou třídách 

pak měli týdně ještě 1 hodinu češtiny, čeští vězni naopak 1 hodinu němčiny. 

Možná by nás napadlo, jaké předměty byly u trestanců nejoblíbenější. I o tom se 

                                                           
8 Přípis ředitelství trestnice posádkovému velitelství v Plzni č.j. Pres. 207/38dův.-1 
z 13.6.1938, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 1938. Zpráva ředitelství trestnice 
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zmiňují ústavní učitelé ve svých zprávách. Tak například učitel Alois Kvasnička 

v roce 1921 konstatoval, že: „žáci jevili největší zájem o přednášky z mravouky 

a občanské nauky. Neboť v těchto přednáškách slyšeli o člověku z mnoha 

různých hledisek s nenápadnou umravňující tendencí. Příklad probírané látky: 

láska k lidem a láska k přírodě, charakter, práce, blahobyt, vděčnost, přátelství, 

egoismus a altruismus, účel života, strach, bol, vášeň, spánek a sen apod.“  

Kromě těchto pravidelných předmětů byly pro trestance zařazovány mimořádné 

přednášky na různá výchovná a vzdělávací témata. A tak ve IV. čtvrtletí 

školního roku 1933/1934 připravil ústavní učitel pro české trestance tato 

rozmanitá témata: péče o chrup, ochrana civilního obyvatelstva proti bojovým 

plynům, o přísnosti a čase, Republika československá, dítě nad propastí, chudí 

hoši, kteří se proslavili, divadelní umění. V tomtéž období byla připravena 

pochopitelně i témata pro německé trestance: Zahlenwunder, Wunder der 

Technik, Wunder der Menschenlebens, Wunder der Tierwelt, Wunder der 

Physik und Chemie, Wunder der Erde und des Himmels, Wunder der Sprache.9 

Kromě výše uvedeného vzdělávání trestanců působili zaměstnanci 

trestnice na své svěřence prostřednictvím celé řady dalších kulturních a 

výchovných aktivit. Součástí bohoslužeb byly kazatelské výchovné přednášky 

duchovních správců. Borská trestnice byla proslulá také vysokou úrovní 

hudebních těles a hudební výchovy, hudební produkce se nebránila dokonce ani 

soudobým moderním směrům, dokladem je i založení trestaneckého jazzového 

                                                                                                                                                                                     
ministerstvu spravedlnosti z 18.6. 1938, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 1938. 
9 Výroční zpráva za rok 1930, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres 1930-1932   
Jahres-Bericht-Unterrichtsverhältnisse im Schuljahr 1915/1916, SOA Plzeň, fond    Trestnice 
Bory, sign.: Pres. 1911-1916. Výroční správa o škole v trestnici za rok 1921, SOA Plzeň, fond 
Trestnice Bory, sign.: Pres. 1921-1927. Přehled látky přednášek pro českou skupinu 
vyučování ve IV. čtvrtletí 1933-1934, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 1933-
1934. Přehled látky přednášek pro německou skupinu vyučování ve IV. čtvrtletí 1933-1934, 
SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 1933-1934. Přípis ministerstva spravedlnosti č. 
65238/37-13 z 2.12. 1937, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 1935-1937. Dopis 
Společnosti pro hudební výchovu z 18. 2. 1938, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 
1938. Dopis Josefa Skupy z 13. 2. 1925, SOA Plzeň, fond Trestnice Bory, sign.: Pres. 1921-
1927.   
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orchestru v roce 1937. Pamatováno bylo i na výchovný vliv literatury a vhodné 

četby, a tak měli odsouzení k dispozici knihovnu čítající několik tisíc svazků 

českých a německých knih. Zajímavou kulturní aktivitou vězňů bylo také 

zhotovování loutek a hraní loutkového divadla. 

Nejen fakta obsažená v tomto krátkém příspěvku, ale především 

zachované dobové dokumenty a prameny tak napovídají, že v trestnici na 

Borech byl v období Rakouska-Uherska a první československé republiky 

s ohledem na dobové možnosti v maximální míře naplňován program 

pracovního uplatnění, vzdělávání a výchovy trestanců, a ne jen uskutečňováno 

pouhé pasivní žalářování, o jehož samotném efektu bylo možno již tehdy 

s úspěchem pochybovat. 



ŽIDÉ V ŽIVOT Ě DR. ALICE GARRIGUE MASARYKOVÉ 
 

R a d o v a n    L o v č í 
 

Zatímco osobní vztah čs. prezidenta T. G. Masaryka a jeho syna Jana 

k židům či židovské otázce byl již mnohokráte reflektován českými historiky a 

publicisty, v případě prezidentovy starší dcery Alice je tomu bohužel přesně 

naopak. Přesto i její životní příběh skrývá několik více či méně známých 

„kapitol“, jež byly nedílně spojeny s příslušníky výše uvedené náboženské 

menšiny. 

Alice Garrigue Masaryková (*3. 5. 1879) se poprvé výrazněji setkala 

s židovskou otázkou v době svých studií na pražské filozofické fakultě (1898–

1903), jejichž druhý rok silně poznamenala tzv. Hilsnerova aféra. Mentálně 

zaostalý žid Leopold Hilsner se v březnu r. 1899 v Polné na Vysočině údajně 

dopustil vraždy mladé dívky Anežky Hrůzové. Na tomto případu by nebylo nic 

až tak zvláštního, kdyby žalobci nebrali v úvahu domnělý fakt, že mohlo jít o 

vraždu rituální, jejímž cílem bylo získat z náboženských důvodů dívčinu krev. 

(Podobné iracionální předsudky, podle nichž se židé údajně zmocňovali krve 

nevinných křesťanských dívek, měly svůj původ v evropském středověku a 

leckdy se stávaly příčinou vzniku lokálních protižidovských pogromů.)1 

Profesor Masaryk se plnou vahou své osobnosti postavil proti absurdnímu 

obvinění. Usiloval o revizi rozsudku nad Hilsnerem a pomohl rozpoutat 

publicistickou kampaň, v níž brojil proti středověkému předsudku o židovských 

rituálních vraždách, do jejichž kategorie náležela dle názoru žaloby i tragédie v 

Polné. Svým razantním vystupováním a medializací celé kauzy nakonec 

nepřímo přispěl ke zrušení původního rozsudku kasačním soudem ve Vídni a 

zahájení dvou nových soudních řízení. To poslední, konané v dubnu 1901, 

výslovně odmítlo rituální motiv zločinu, třebaže odsouzený žid byl nadále 
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uznáván coby Anežčin vrah.2 Ve vězení pak strávil řadu let, ačkoliv mnozí 

doboví znalci polenské causy (včetně samotného T. G. Masaryka) pokládali jeho 

autorství vraždy za velmi sporné a málo pravděpodobné. 3 

Všichni příslušníci rodiny Masarykových si v době „hilsneriády“ protrpěli 

řadu osobních a publicistických ataků, jež T. G. Masaryka málem dovedly 

k rozhodnutí založit si zcela novou existenci  ve Spojených státech amerických. 

Jak později vzpomínala právě Alice Masaryková, nebýt účinné duševní podpory 

ze strany Charlotty Masarykové, profesor Masaryk by své rozhodnutí 

nepochybně uskutečnil. Jak dále Alice dodávala, jejího otce museli v době aféry 

hájit vlastním tělem někteří studenti, zatímco od jiných rozzuřených mladíků mu 

několikráte hrozilo riziko lynčování.4 Jednou dokonce přitáhla tlupa studentů až  

do bytu Masarykových, před nímž se hulákající a agresivně vyhlížející 

„ochránce cti národa“ podařilo uklidnit teprve Charlottě Masarykové. Situace 

však byla dlouho napjatá a nikdo zpočátku nevěděl, zda se výsledkem incidentu 

nestane spíše živelný lynč s tragickými následky. 

Trapné neshody přinesla hilsneriáda také uvnitř  rodiny Masarykových. 

Alicin moravský dědeček Jozef uvěřil v tisku šířeným pomluvám, že jeho syn 

Tomáš hájí Leopolda Hilsnera  za vysoké finanční částky získané od židů, a 

osobně si dojel do Prahy za synem a vyčítal mu, že se s ním o získanou peněžní 

sumu nerozdělil. Když děd konečně uvěřil, že Tomáš vše podniká zadarmo a bez 

                                                                                                                                                                                     
1 K polenskému případu viz např: KOVTUN, Jiří: Tajuplná vražda. Případ Leopolda 
Hilsnera. Praha: Sefer, 1994; dále: ČERNÝ, Bohumil: Justiční omyl: hilsneriáda. Praha: 
Magnet Press, 1990 aj. 
2 SOUBIGOU, Alain: Tomáš Garrigue Masaryk. Praha & Litomyšl, Praha 2004, s. 138. 
3 Hilsner se dočkal svého amnestování teprve v březnu roku 1918. Zemřel o deset let později 
ve Vídni na vodnatelnost osrdečníku, jež byla kladena do přímé souvislosti s jeho 
mnohaletým pobytem ve vězení. (KOVTUN, Jiří: Tajuplná vražda. Případ Leopolda 
Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, s. 547–548.) 
4 MASARYKOVÁ, Alice: Dětství a mládí. Praha: Ústav T. G. Masaryka AV ČR, 1994, s.98–
99, dále: HERBEN, Jan: Masarykův rodinný život. Praha: František Borový, 1948, s. 23. 
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nároku na zisk, netajil se hlubokým zklamáním a obratem odejel zpátky na 

Moravu. 5 

Sama Alice Masaryková naopak otcovo statečné úsilí velmi obdivovala a 

ve svých pozdějších pamětech, sepsaných v 60. letech 20. století na území 

Spojených států, kde trávila svůj druhý exil, o celé věci uvedla: „/Odpor/ proti 

pověře nebyl výrazem okamžité nálady, nýbrž, jak otec sám řekl, plynul 

z přesvědčení, že tato pověra je nebezpečná a že vede k násilí všeho druhu. 

Světové události pozdějších let daly mu za pravdu.“6 

Zážitky z okolností provázejících Hilsnerův případ Alici silně 

poznamenaly a utvrdily ji v přesvědčení, že taktéž ona se musí, bude-li to 

zapotřebí, stavět proti všem antisemitským výmyslům. V době svého 

pedagogického působení na holešovickém dívčím lyceu (1910–1915) proto 

například přivedla v rámci naučné exkurze lycejní žačky na pražský židovský 

hřbitov. Zde měly možnost vyslechnout objektivní výklad o historii českých 

židů, což v důsledku napomohlo odbourat hráze staletých a v rodinách některých 

dívek stále tradovaných antisemitských předsudků.7 

Dost možná zásadním způsobem prospěla Alici Masarykové otcova 

iniciativa v hilsneriádě za doby první světové války. Od října 1915 do července 

1916 byla totiž Masarykova starší dcera vězněna rakouskými policisty. (Jejím 

hlavním vyšetřovatelem se ironií osudu stal v listopadu 1915 vídeňský žid dr. 

Markus Preminger). Za tajnou úschovu vědeckých (nikoliv politických!) spisů 

svého otce, jenž byl kvůli zahraničním odbojovým snahám pokládán 

v monarchii za vlastizrádce, se dočkala obvinění z velezrady a hrozil jí trest 

smrti. Před šibenicí ji zachránila teprve aktivita amerických sympatizantů, které 

                                                           
5 Této příhodě i smyšleným pověstem o údajném Masarykově židovském původu se 
podrobněji věnuje dr. Stanislav Polák v publikaci „Masarykovi rodiče a antisemitský mýtus“ 
(vydal Ústav T. G. Masaryka AV ČR v Praze roku 1995). 
6 MASARYKOVÁ, Alice: Dětství a mládí. Praha: Ústav T. G. Masaryka, 1994, s. 99. 
7 LOVČÍ, Radovan: Alice Garrigue Masaryková. Rigorózní práce Filozofické fakulty 
Univerzity Karlovy, Praha 2004, s. 105. 
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vybudili k petiční a jiné veřejné protestní činnosti především T. G. Masaryk 

s Alicinou mladší sestrou Olgou. Zmínit je třeba zvláště zásah známé sociální 

aktivistky a reprezentantky federálního ministerstva sociálních věcí Julie C. 

Lathropové8 a vlivného senátora česko-židovského původu Adolpha J. 

Sabbatha.9 Ti navázali důležité kontakty s americkým ministerstvem zahraničí, 

jež následně protestovalo oficiální nótou proti nedůstojnému a neoprávněnému 

věznění „dcery americké občanky a v USA známé socioložky“ – dr. Alice 

Masarykové. Rakouská vláda, která si v žádném případě nechtěla proti sobě 

postavit ve válce dosud neutrální Spojené státy americké a jíž byl veřejný a na 

Západě medializovaný skandál související s Aliciným uvězněním krajně 

nepříjemný, nakonec ustoupila tlaku zahraniční veřejnosti i diplomatickým 

protestům a počátkem července 1916 dr. Masarykovou z vězení propustila. 10 

Alicina situace nebyla po propuštění právě nejlehčí. Nejstarší dcera 

profesora Masaryka byla spolu matkou přísně hlídána policisty a nemohla se 

libovolně a bez předběžného ohlášení vzdalovat ze svého domova. Navíc byla 

propuštěna z  dívčího lycea, což jí výrazně existenčně zasáhlo.11 Nicméně 

iniciativa senátora Sabbatha a Julie C. Lathropové jí s velkou pravděpodobností 

                                                           
8 Podle informací časopisu Sociální práce byla Julia Clifford Lathropová (29. 6. 1858–15. 4. 
1932) dokonce první ženou, která dosáhla úřednického místa v americké federální 
administrativě. Stalo se tak v době Wilsonova prezidentství. Po skončení prvé světové války 
působila J. C. Lathropová jako sociální pracovnice a propagátorka nových sociálních metod 
na území ČSR. Za svou pomoc československému lidu získala Řád bílého lva. Po návratu do 
USA se mimo jiné zabývala studiem života severoamerických Indiánů a podílela se na 
různých soc. projektech zaměřených na pomoc indiánskému obyvatelstvu. (TAUSSIGOVÁ: 
Julia Clifford Lathrop. In Sociální pracovnice, 1932, roč. 1, č. 5, stránky nečíslovány). 
9 SABBATH, Adolph Joachim (4. 4. 1866 – 6. 11. 1952) – americký demokratický politik 
židovského původu ze státu Illinois, narozený v Čechách. Člen mnoha spolků a aktivní 
svobodný zednář. Za prvé světové války činorodý podporovatel T. G. Masaryka na území 
USA. 
10 Viz. např. MITCHELL, Ruth Crawford: Alice Garrigue Masaryk, 1879-1966: her life as 
recorded in her own words and by her friends. Pittsburgh: University Center for International 
Studies, University of Pittsburgh, 1980, s. 69 – 100. 
11 K existenčním podmínkám Alice a Charlotty Masarykových v letech 1914–1918 viz 
HÁJKOVÁ, Dagmara: Charlotta Garrigue Masaryková za první světové války. In Charlotta 
G. Masaryková. Sborník příspěvků z konference ke 150. výročí jejího narození, konané 10. 



 252

pomohla zachránit alespoň holý život! Definitivní konec tristním existenčním 

podmínkám v životě A. G. Masarykové učinil až 28. říjen 1918 a vyhlášení 

Československé republiky. 

Již 5. 12. 1918 byla Alice jako dcera v  zemi dosud nepřítomného čs. 

prezidenta Tomáše Garrigua Masaryka12 oslovena židovskými ženami E. 

Redlichovou a B. Polákovou, které jí úpěnlivě žádaly o urgentní přímluvu u 

prezidenta a vysokých státních činitelů ve prospěch zásahu na Olomoucku, kde 

došlo k několika antisemitských pogromům. „Velectěná slečno!“, uvedly tehdy 

ve svém listě žadatelky, „obracíme se na Vás s prosbou v zájmu skutečné 

lidskosti. Pod hrozným dojmem v Moravském Holešově spáchaných pogromů 

protižidovských, nejen dle novinových zpráv, ale i dle ústního, nepřímého, 

pravdivého podání odtamtud prchajících, úplně zničených, ponejvíce chudších 

židů… prosíme Vás, byste nám prokázala laskavost a naši přiloženou žádost 

přidala Vašemu slovutnému panu otci, co prezidentu Československé republiky, 

protože přímé spojení s ním není nám nijak možné… prosíme Vás, byste 

zdejšího vládního komisaře, pana Dr. Richarda Fischera, vzhledem k Vašemu 

velikému vlivu, laskavě požádala, aby působil na zdejší české listy a sice 

„Pozor“ a „Našinec“, jakož i ostatní, v tom směru, by zanechaly štvavého 

protižidovského psaní, jelikož denně vyskytují se v těchto listech skryté i 

neskryté články protižidovské, jinak lze očekávati i zde, že rozeštvaný lid 

připraví protižidovské bouře. Vzdáváme Vám ve jménu nesčetných židovských 

matek i dětí, předem vroucí dík a prosíme o prominutí, že Vás o to žádáme.“ 13 

Citovaný dopis jasně ukazuje, že ani masarykovská republika nebyla 

absolutně prosta protižidovských excesů. Na druhé straně se ale jednalo o 

                                                                                                                                                                                     
listopadu 2000. Marie L. Neudorflová (ed.). Praha: Masarykův ústav Akademie věd ČR,  
2001, s. 187–201. 
12 T. G. Masaryk byl zvolen československým prezidentem 14. listopadu 1918, tedy ještě 
v době, kdy pobýval v cizině. Do vlasti se navrátil teprve 20. prosince téhož roku.  
13 AMÚ AV ČR, fond Alice Garrigue Masaryková, kartón 4, jednotka 25, složka: 
Korespondence, dopis Ely Redlichové a Babčy Polákové A. G. Masarykové z 5. 12. 1918. 
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incidenty lokálního rázu a za jejich obvykle živelným průběhem nestála ani 

československá vláda, ani vůdčí reprezentanti některé z vládnoucích politických 

stran. Pro příslušníky rodiny Masarykovy byly však podobné události věcí 

nepříjemnou a nevítanou a sám T. G. Masaryk, jenž bojoval proti antisemitismu 

už dávno před vznikem ČSR, se cítil podobnými incidenty dosti zaskočen. 

Ještě méně známým zůstává fakt, že Alice Masaryková během prvé 

republiky po otcově boku osobně několikrát navštívila Palestinu, kde jí příjemně 

překvapily kolonizátorské výdobytky i neúnavná píle a přičinlivost židovských 

novousedlíků. Sionistické hnutí a touha židů po založení vlastní domoviny na 

historickém izraelském území byly Alici hluboce sympatické a ta jim dokonce 

vyslovila podporu na stránkách československého tisku14, za což si posléze 

vysloužila salvu kritiky ze strany krajně pravicových a bulvárních novinářů. 

Masarykova starší dcera mimo to působila v letech 1919–1938 jako 

předsedkyně Československého Červeného kříže a za svou činnost zde si 

vydobyla nemalé domácí i mezinárodní renomé. Z malé a téměř bezvýznamné 

předválečné organizace s pouhými několika tisícovkami členů vybudovala 

masový a dobře fungující spolek, v jehož řadách zakotvil téměř jeden milión čs. 

občanů. Nadkonfesně a nadstranicky vystupující organizace vyvíjela rozsáhlou 

humanitární a sociální činnost a významným způsobem konkurovala zvláště 

katolickým charitám.15 

V ČSČK sekundovala Alici Masarykové v roli osobní tajemnice Marie 

Udržalová, dcera pozdějšího premiéra Františka Udržala.16 Po Mariině odchodu 

                                                           
14 Viz např. NA ČR, fond Ministerstvo zahraničních věcí – výstřižkový archiv I, kartón 2541, 
inv. č. 1276, výstřižky článků „Čs. pozdrav sionistické ženské organizaci“ z časopisu Večer 
ze 14. 1. 1931 a „Alice Masaryková sionistickým ženám“ z Pražského Večerníku ze 16. 1. 
1931. 
15 LOVČÍ, Radovan: Alice Garrigue Masaryková a Československý Červený kříž v letech 
1919–1938. In Časopis Národního muzea. Řada historická, 2003, roč. 172, č. 3–4, s. 167–
211. 
16 UDRŽAL, František (3. 1. 1866–24. 4. 1938) – český agrární politik, 1897–1918 poslanec 
rakouské Říšské rady; 1921–1925 a 1926–1929 ministr národní obrany ČSR; 1929–1932 
československý premiér.  
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zastala tajemnický post sociální aktivistka a publicistka židovského původu 

Luise Fischerová17, která byla prezidentově starší dceři všestranně nápomocna 

až do jejího odchodu z předsednické funkce v Československém Červeném kříži 

v prosinci roku 1938.  

Velmi úzce se přitom A. G. Masaryková s Luisou sblížila zvláště během 

roku 1937, kdy se musela vyrovnávat se  ztrátou svého otce, jenž zemřel 14. září 

1937 na lánském zámku.18 Lze bez přehánění říci, že právě tehdy se mezi oběma 

ženami zrodil hluboký přátelský vztah. 

Po Benešově rezignaci na prezidentskou funkci v říjnu roku 1938 a 

nástupu autoritativněji orientovaných politiků došlo v Československu 

k nastolení politického kurzu, jenž z části postrádal kladný vztah k ženské 

emancipaci, odmítal prvorepublikový liberalismus a s ohledem na snahu 

vyhovět stupňujícím se požadavkům nacistického Německa přišel s prvými 

protižidovskými restrikcemi.19 Jejich potenciální zintenzivnění signalizovalo 

zejména obsazení Českých zemí nacistickým vojskem v polovině března roku 

1939 a ustavení Protektorátu Čechy a Morava na čele s Konstantinem von 

Neurathem.20 

                                                           
17 K životním osudům této ženy viz KOTOUČ, Jiří: Luise Fischerová – tajemnice první 
předsedkyně ČSČK. In Noviny Červeného kříže, 1998, roč. 5, č. 3, s. 3. 
18 LOVČÍ, Radovan: Alice Garrigue Masaryková a Československý Červený kříž v letech 
1919–1938. In Časopis Národního muzea. Řada historická, 2003, roč. 172, č. 3–4, s. 205. 
19 K ideové atmosféře a historii tzv. druhé republiky viz např.: RATAJ, Jan: O autoritativní 
národní stát. Ideologické proměny české politiky v druhé republice 1938–1939. Praha: 
Karolinum, 1997; dále: GEBHARD, Jan, KUKLÍK, Jan: Druhá republika 1938–1939. Svár 
demokracie a totality v politickém, společenském a kulturním životě, Praha & Litomyšl: 
Paseka, 2004.  
20 NEURATH, Konstantin von (2. 2. 1873–14. 8. 1956) – německý politik a nacistický 
pohlavár. 1932–1938 německý ministr zahraničních věcí, 1939–1943 říšský protektor 
v Čechách a na Moravě. Od 27. 9. 1941 na příkaz Hitlera (jenž zazlíval Neurathovi údajně 
nedostatečně razantní postup vůči českému odboji) oficiálně pobýval na „zdravotní dovolené“ 
a byl zastupován nejprve Reynhardem Heydrichem (1941–1942) a později Kurtem Daluegem 
(1942–1943). Po válce jej norimberský tribunál odsoudil za válečné zločiny k pouhým 15 
letům vězení.  
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V dané situaci hrozilo vážné nebezpečí, že Alice Masaryková, jež se 

v době příchodu německých vojáků zdržovala na českém území, bude zatčena 

Gestapem. S pomocí blízkých přátel proto začala plánovat urychlený odchod do 

exilu.21 Ohrožena mohla být samozřejmě i Luise Fischerová. Ta však možnost 

emigrace zavrhla. Přesné důvody jejího osobního rozhodnutí zůstávají dodnes 

zamlženy nedostatkem bližších informací.  

Alice, která měla značné obavy, zda Luise jako židovka sežene vůbec 

nějakou práci, vystavila bývalé tajemnici alespoň vzorný pracovní posudek, 

v němž velmi dojemně vyčíslila všechny Luisiny klady a dovednosti. Jde pro 

zajímavost o poslední písemný dokument (je datován 30. březnem 1939)22, který 

Alice vyhotovila na území Čech a Moravy před svým odchodem. Ještě v den 

jeho sepsání odletěla do Ženevy, odkud se později přesunula za bratrem Janem 

do Londýna a posléze do Spojených států amerických za dr. Edvardem 

Benešem. 

Kriticky vzato, stejnou statečnost, jakou projevil Jan Masaryk, jenž se 

nebál již za druhé republiky jako zaměstnanec čs. ministerstva zahraničích věcí 

kritizovat (ovšem z Londýna!) pražské vládní představitele za protižidovská 

opatření23, Alice neprokázala. V pomnichovském údobí byla v Čechách 

vystavena nechutné mediální kampani a své kritické výtky ventilovala 

především v soukromí. Od doby vídeňského věznění měla narušenou psychiku a 

nepouštěla se na rozdíl od doby předválečné do vyčerpávajících veřejných 

polemik. Po celý život navíc zůstala svobodná a v krizových a zátěžových 

životních okamžicích postrádala oporu v podobě blízkého člověka či partnera, 

který by jí mohl být duševně i všestranně nápomocen. 

                                                           
21 SCHENK, Antonín: TGM: „Proč se neřekne pravda?“. Ze vzpomínek dr. Antonína 
Schenka. Jindřiška Smetanová (ed.). Praha: Primus, 1996, s. 119. 
22 LA PNP, fond Alice Masaryková, kartón 2, inv. č. 377–431, korespondence s Luisou 
Fischerovou a materiály, vážící se k L..F. ; Luisin posudek z pera Alice Masarykové z 
30. 3. 1939 (opis) 
23 KOLÁŘ, Michal, KOSATÍK, Pavel: Jan Masaryk. Pravdivý příběh. Praha: Mladá 
fronta, 2000, s. 148. 
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Tento stav se Alici symbolicky „vymstil“ během roku 1939, kdy se bývalá 

předsedkyně ČSČK společně s Edvardem Benešem a dalšími exilovými politiky 

podílela na veřejných přednáškových a politických akcích propagujících 

poválečnou obnovu Československé republiky. Psychicky náročná činnost 

přinesla Alici Masarykové nervové zhroucení. To následně vyvolalo 

v organismu jmenované ženy impuls k plnému rozvinutí duševní choroby, která 

se vyskytovala dědičně v rodině Garriguových a jejíž prvé stopy se projevily na 

Alici Masarykové již v době vídeňského věznění. 

Většinu války tak starší dcera prvého čs. prezidenta nakonec neplánovaně 

prožila v různých amerických sanatoriích a ztratila tím možnost významněji se 

zapojit do mnohostranných aktivit československého exilu. Zatímco si v USA 

léčila nemocné nervy, doma v Čechách na ni bezohledně útočily bulvární a 

pronacističtí novináři a obviňovali ji i se zbytkem rodiny Masarykových 

z mnoha absurdních skutků. Alice byla napadána za domnělé milostné pletky 

s dr. Bondym, který měl židovský původ; z téměř nymfomansky konzumované 

homosexuality; zapojení do židozednářského spiknutí či za údajnou účast na 

podpoře prodeje jakýchsi mršin. Ty měl s Aliciným svolením a finanční 

participací prodávat v Praze jistý pražský „židovský keťas“, jenž tím údajně 

způsobil zdravotní újmu mnoha českým lidem a některé dokonce otrávil. 

Podobné připitomělé historky byly pochopitelně zcela vykonstruované a 

primitivní stylistikou a logickými protimluvy jen čitelně vypovídaly o výrazně 

snížené inteligenci svých tvůrců. 24 

Po skončení války se Alice Masaryková navrátila do ČSR, nicméně 

mnoho důvodů ke spokojenosti se jí v osvobozeném státě nenabízelo. Řadu 

blízkých přátel ztratila první předsedkyně ČSČK v koncentračních táborech, 

nevyjímaje Luisu Fischerovou či některé nejbližší spolupracovníky, kteří se 

                                                           
24 Viz. LOVČÍ, R.: Alice Garrigue Masaryková. Rigorózní práce Filozofické fakulty 
Univerzity Karlovy, Praha: Ústav hospodářských a sociálních dějin Filozofické fakulty 
Univerzity Karlovy, 2004, s. 348–360. 
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sami, doufajíce, že budou Němcům lhostejní, rozhodli zůstat ve vlasti a 

neodcházet do exilu.25 Česká společnost se kromě toho Alici, jež se až na 

výjimky na veřejnosti příliš neobjevovala, zdála být příliš zbolševizovaná a 

naplněná násilím.  

Přátelské styky v poválečném období udržovala Alice Masaryková mimo 

jiné s americkým velvyslancem v ČSR Laurencem Adolphem Steinhardtem26, 

který pocházel z bohaté newyorské židovské rodiny a náležel do okruhu 

blízkých přátel čs. ministra zahraničí Jana Masaryka. Steinhardt se v Alicině 

přítomnosti účastnil každoročních oslav Velikonočních mírů27 a je doloženo, že 

6. června 1947 společně s Alicí navštívil slavnostní odhalení pomníku 

prezidenta T. G. Masaryka v moravských Čejkovicích. Po komunistickém 

nástupu k moci v roce 1948 nezůstal tento americký diplomat lhostejný k dění 

na území Československé republiky a tajně přispěl k  odchodu řady ohrožených 

Čechoslováků do exilu. 

K témuž kroku se několik měsíců po záhadné smrti Jana Masaryka (jenž 

se kromě svého působení na postu ministra zahraničí čs. vlády výraznou měrou 

angažoval na poli židovského vystěhovalectví a propagace vzniku státu Izrael) 

odhodlala rovněž Alice Masaryková. V prosinci 1948 opustila Československo a 

již se do něj nikdy nazpět nevrátila. Od roku 1950 trvale žila na území 

                                                           
25 V koncentračním táboře zahynuli mimo jiné: gen. MUDr. Vladimír Haering, Alicin 
nástupce v čele ČSČK; manželé Šmakalovi, kteří se aktivně podíleli na ukrývání čs. 
parašutistů ze skupiny Anthropoid, či dr. Karel Strnad, jenž v březnu 1939 pomohl A. G. 
Masarykové k zisku švýcarského víza a bezpečnému a včasnému odchodu za hranice. 
26 STEINHARDT, Laurence Adolph (6. 10. 1892–28. 3. 1950). Právník, absolvent prestižní 
Kolumbijské univerzity. Od roku 1933 zaměstnanec amerických diplomatických služeb. 
V letech 1945–1948 velvyslanec USA v ČSR. Roku 1950 tragicky zahynul při leteckém 
neštěstí. 
27 Velikonoční mír, iniciovaný Alicí Masarykovou a vedením ČSČK, se v Československu 
poprvé slavil roku 1921. Provázelo jej třídenní celospolečenské „příměří“, zvláště politického 
a mediálního rázu, během něhož se čs. tisk a politici mohli na podnět ČSČK dobrovolně 
věnovat konstruktivním debatám o řešení každoročně zvolené sociálně-zdravotní otázky 
(např. péči o staré a nemocné osoby, osobní či veřejné hygieně apod.) a nedávat prostor 
k půtkám a zbytečnému hašteření, jimiž byl politický život prvé republiky občas přesycen 
(Paralela s dnešní situací je pochopitelně více než na místě). Blíže: LOVČÍ, Radovan: Alice 



 258

Spojených států amerických, kde se podílela na rozličných aktivitách čs. 

exulantů a kde nakonec zemřela 29. listopadu 1966 ve věku nedožitých 88 let. 28 

*   *   *   * 

Ačkoliv Aliciny kontakty s židovskou komunitou neměly systematický 

ráz, spojitost nejstarší dcery TGM s příslušníky židovské víry není úplně 

zanedbatelná. Čeští i zahraniční židé nalezli v  Alici Masarykové, podobně jako 

v Tomáši a Janu Masarykových, podporovatelku a upřímnou sympatizantku a 

tato zásluha nyní dochází s odstupem mnoha desítek let svého stručného 

připomenutí.

                                                                                                                                                                                     
Garrigue Masaryková a Československý Červený kříž v letech 1919–1938. In Časopis 
Národního muzea. Řada historická, 2003, roč. 172, č. 3–4, s. 167–211.  
28 Stalo se tak v chicagském domově pro americké seniory slovenského původu.  



MECENÁŠKY A MECENÁŠI ČESKÉHO MENŠINOVÉHO ŠKOLSTVÍ 
NA ZÁPADĚ ČECH 

 
K a r e l    Ř e h á č e k 

 
V poslední třetině 19. století zesílil česko-německý národnostní zápas 

v jazykově smíšeném českém pohraničí natolik, že bylo zapotřebí aktivní a 

účinné ochrany obyvatelstva obou národnostních skupin. To bylo typické i pro 

oblast západu Čech, zejména pro národnostně smíšené okresy Plzeňského kraje 

na jihozápadě Čech.1 Na tomto území proto vznikaly místní odbory a sdružení 

národně zaměřených ochranných spolků s celostátní působností. Jednalo se 

především o Deutscher Schulverein (dále Schulverein)2 a Deutscher 

Böhmerwaldbund (dále Böhmerwaldbund) na německé straně a Ústřední matici 

školskou (dále ÚMŠ)3 a Národní jednotu pošumavskou (dále NJP) na straně 

české.4 Úkolem obou dvou zmíněných školských spolků (Schulverein, ÚMŠ) 

                                                           
1 Blíže k vývoji česko-německých vztahů v tomto regionu viz ŘEHÁČEK, KAREL: Češi a 
Němci na jihozápadě Čech 1880-1938. Plzeň 2002, 169 s.; týž: Česko-německé soužití na 
jihozápadě Čech v letech 1880-1938. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 
Fakultas Philosophica, Historica 31, 2002, s. 217-242.  
2 K založení tohoto spolku pro podporu německého soukromého školství došlo ve Vídni 2. 7. 
1880. Patřil mezi nejvlivnější německé národní spolky a působil zejména v česko-německém 
smíšeném území. Prvním předsedou Schulvereinu byl zvolen pražský Němec židovského 
původu Moric Weitlof (1835-1905). Po skončení první světové války Schulverein zanikl a 
byla vytvořena nová organizace s podobným programem, spolek Kulturverband, který měl 
podle svých stanov z roku 1920 „povznášeti a podporovati snahy německého obyvatelstva 
v ČSR“. Srov. Archiv města Plzně (dále AMP), NVmP Plzeň, spolkové oddělení, kart. 95, i.č. 
1240, Kulturverband.  
3 ÚMŠ vznikla v témže roce jako Schulverein, jednalo se vlastně o českou reakci na založení 
německého školského spolku. Ustavující valná hromada se uskutečnila 5. 12. 1880, prvním 
předsedou byl zvolen poslanec František Ladislav Rieger. Ustavující schůze plzeňského 
odboru ÚMŠ se konala 31. 7. 1881. Prvním starostou odboru byl zvolen František Schwarz, 
v letech 1897-1911 zastával tuto funkci Josef Čipera, v letech 1911-1937 František Lukavský, 
v letech 1937-1948 (s přestávkou způsobenou rozpuštěním ÚMŠ) Antonín Nádeník, v roce 
1948 se v čele ÚMŠ vystřídali ještě dva „akční“ předsedové František Jungwirt a Václav 
Henžlík. V témže roce došlo ke zrušení ÚMŠ. Srov. AMP, NVmP Plzeň, spolkové oddělení, 
kart. 44, i.č. 273, Ústřední matice školská. Dějinami ÚMŠ do roku 1919 se zabývá studie 
Alexandry Špiritové (Ústřední matice školská 1890-1919. In: Paginae historiae, 1, Praha 
1993, s. 178-195). 
4 Blíže k těmto spolkům, zejména k NJP viz monografie Karla Řeháčka (Češi a Němci na 
jihozápadě Čech 1880-1938) a sborníkové práce téhož autora (Národní jednota pošumavská 
v Plzni. In: Dějepis XVIII, Plzeň 2000, s. 73-83; Národní jednota pošumavská 1884-1951. In: 
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bylo budovat soukromé národní školství všude tam, kde kvůli nízkému počtu 

žáků nebylo možné provozovat dvě různojazyčné veřejné školy zřízené a 

spravované státem. V tomto případě byl jedinou možností vznik soukromých 

škol (tzv. matičních či schulvereinských), které zřizovaly a vydržovaly zmíněné 

školské spolky. Jelikož musely hradit veškeré výdaje spojené se zřízením a 

provozem školy (budovy, zařízení, učební pomůcky, provozní náklady, mzdy 

zaměstnanců), jednalo se o značně nákladnou záležitost, na kterou školské 

spolky samy nestačily. Proto bylo zapotřebí neustále získávat dárce, kteří by se 

alespoň částečně podíleli na financování soukromých škol.  

Největšími sponzory byly samotné ochranné spolky – Böhmerwaldbund a 

NJP, které se podílely především na výstavbě nových školních budov, které pak 

pronajímaly školským spolkům. Kromě toho plynuly do pokladen školských 

spolků peníze od celé řady domácích i zahraničních (v tomto případě především 

říšskoněmeckých) donátorů. Nemalou část těchto prostředků věnovaly také 

soukromé osoby, vlastenecky smýšlející lidé obou národností, kteří často 

odkazovali celé své jmění na potřeby rozvoje národního školství. Tyto dary byly 

významnou pomocí českému i německému menšinovému školství, neboť se 

mnohdy jednalo o značné finanční prostředky, které zásadním způsobem 

ovlivňovaly rozpočty obou zmiňovaných školských spolků.    

Vynikající výsledky sbírkových akcí a upisování darů měly spolky 

především v období významných výročí. Pokud se spolkovým propagátorům 

podařilo těchto výročí využít a probudit v obyvatelstvu národní smýšlení, bylo 

téměř vyhráno. Tak tomu bylo na české straně např. v roce 1934, v jubilejním 

roce 50. výročí vzniku NJP, kdy došlo v rámci akce „Vše pro obranu hranic“ 

k vyhlášení celonárodní sbírky pod názvem „Milion padesátihaléřů“. Darovat 

tak nepatrnou částku nebylo pro národně smýšlející obyvatelstvo žádným 

problémem, a sbírka proto měla obrovský úspěch.  

                                                                                                                                                                                     
České národní aktivity v pohraničních oblastech první Československé republiky, Tilia Šenov 
u Ostravy 2003, s. 222-244).  
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Spolky však nebyly odkázány pouze na drobné dárce. V roce 1934 se 

obrátil místní odbor ÚMŠ v Plzni na tři významné plzeňské notáře JUDr. 

Gustava Krütznera, JUDr. Otakara Votavu a JUDr. Huga Ebenstreita s prosbou 

o pomoc při zajišťování příspěvků pro činnost ÚMŠ. V dopise se mj. píše: 

„Máte často příležitost sestavovati poslední vůli těch, kteří chtějí učiniti odkazy 

národním a dobročinným účelům, a proto vás prosíme, abyste při tom 

pamatovali na místní odbor Ústřední matice školské v Plzni.“5 Autoři dopisu 

dále uvádějí důvody, pro které je dobré podporovat činnost ÚMŠ, zejména 

potřebu výstavby nových školních budov nebo podporu chudých českých 

studentů v národnostně smíšeném pohraničí. V dopise bylo zároveň poukázáno 

na několik případů, kdy na základě závěti získaly školské spolky značné 

finanční prostředky.  

Tyto odkazy a dary byly v hospodaření místního odboru ÚMŠ v Plzni 

významnou a nepostradatelnou účetní položkou. Plzeňský odbor ÚMŠ získával 

v zásadě dva druhy odkazů: první skupinu tvořily odkazy bez přísně 

omezujících podmínek s jejich nakládáním. V tomto případě byl obvykle 

v poslední vůli zakotven pouze obecný záměr, jak naložit s nabytým majetkem. 

Druhou skupinu tvořily naopak odkazy, kde zůstavitelé stanovili přesná a pro 

dědice závazná pravidla hospodaření s majetkem. V těchto případech byla 

založena většinou účelová nadace, kterou spravovali pověření dědicové a která 

z majetkových výnosů rozdělovala prostředky potřebným žadatelům. Většina 

dárců byla bezdětná a bez blízkých příbuzných, nebo se s příbuznými rozešla ve 

zlém a v pozůstalostním řízení na ně ničím nepamatovala. V tomto případě měla 

ÚMŠ povinnost vykonávat některé úkony související s poslední vůlí, zejména 

starat se o hroby zemřelých dárců.6   

                                                           
5 Státní oblastní archiv (dále SOA) Plzeň, ÚMŠ Plzeň, kart. 11, dopis místního odboru ÚMŠ 
Plzeň zmiňovaným notářům z 10. 3. 1934. 
6 SOA Plzeň, ÚMŠ Plzeň, kart. 9, fascikl Barbora Tusswaldová, doplněk testamentu z 26. 3. 
1930. ÚMŠ byla povinna vypravit Tusswaldové slušný pohřeb žehem, její popel uložit do 
hrobu zesnulého syna Jana Tusswalda, společný hrob udržovat a jednoduchým způsobem 
zdobit.  
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Mezi nejštědřejší dárce patřili v letech 1931-1932 např. ředitel Václav 

Fiala z Plzně, který zemřel 24. srpna 1931 a odkázal ÚMŠ 3 000 korun7, 

obchodník František Valtr z Plzně, který zemřel 27. prosince 1931 a odkázal 

ÚMŠ 10 000 korun,8 či inspektor pohraniční stráže ve Švarcavě Vojtěch Pech, 

který zemřel 3. října 1932 a odkázal ÚMŠ částku 65 000 korun.9 V letech 1933-

1934 ÚMŠ získala další velice štědré dárce, zejména Annu Schillerovou, 

Ondřeje Hellera či Barboru Tusswaldovou, kteří odkázali ÚMŠ statisícové 

částky. 

Anna Schillerová byla bezdětnou vdovou po sládkovi Janu Schillerovi a 

majitelkou domu v Nerudově ulici č. 15. Dne 13. července 1933 pořídila u 

notáře JUDr. H. Ebenstreita poslední vůli, v níž odkázala většinu svého majetku 

čtyřem spolkům: Masarykovu ústavu pro zmrzačelé děti v Plzni-Borech, 

Deylovu ústavu slepých v Praze, plzeňskému odboru ÚMŠ a Masarykově lize 

proti tuberkulóze v Plzni.10 Celková hodnota majetku, zmíněného 

právovárečného domu v Nerudově ulici, činila 360 000,- Kč a po schůzce všech 

zainteresovaných stran došlo dne 26. března 1934 k prodeji domu a k rozdělení 

získaného obnosu.  

Ondřej Heller11 zanechal po své smrti jmění přesahující 300 000,- Kč. 

Z tohoto obnosu věnoval podle závěti celých 160 000,- Kč ÚMŠ v Plzni na 

výstavbu nových školních budov. Podle závěti bylo „přáním tohoto ušlechtilého 

                                                           
7 SOA Plzeň, ÚMŠ Plzeň, kart. 9, fascikl Václav Fiala, opis poslední vůle Václava Fialy 
sepsané notářem JUDr. Otakarem Votavou dne 8. 9. 1931. 
8 Tamtéž, fascikl František Valtr, dopis advokáta JUDr. Rudolfa Steina místnímu odboru ÚMŠ 
v Plzni z 29. 12. 1931.  
9 Tamtéž, fascikl Vojtěch Pech, opis poslední vůle Vojtěcha Pecha z 26. 6. 1932. 
10 Tamtéž, fascikl Anna Schillerová, opis poslední vůle Anny Schillerové z 13. 6. 1933.  
11 Narodil se 24. 12. 1861 v Plzni jako syn kočího Františka Hellera a Anny, dcery nádeníka 
Peška z Bolevce. Absolvoval nižší reálné gymnázium v Plzni a učitelský ústav v Příbrami. Po 
jeho ukončení působil nejprve jako učitel v Němčovicích u Radnic, pak přešel do Plzně a 
svoji kariéru ukončil jako řídící učitel na obecné škole v III. jižním obvodu. Zemřel 9. 2. 1934 
ve všeobecné veřejné nemocnici v Plzni, 12. 2. byl pohřben na hřbitově sv. Vojtěcha 
v Bolevci. Srov. SOA Plzeň, Sbírka matrik, matrika narozených římskokatolické fary v Plzni, 
sv. 54, s. 30, záznam o narození Ondřeje Hellera; Český deník, roč. XXIII (70), č. 40, 10. 2. 
1934, s. 5 a č. 43, 13. 2. 1934, s. 3.  
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člověka, učitele, vlastence a mecenáše, aby ze svých prostředků mohl přispěti na 

postavení české školní budovy v exponovaném území českého západu“.12 

Majetek byl použit na výstavbu budovy české menšinové školy v Modravě na 

Šumavě. Škola byla dokončena a zkolaudována 28. dubna 1935. Slavnostní 

otevření školy se uskutečnilo 21. července 1935 na velké menšinové slavnosti. 

Inspektor českých menšinových škol Antonín Follprecht z Plzně ve své řeči 

prohlásil, že Hellerův čin „je nám důkazem, že veliký idealismus v českých 

srdcích nevymřel, a příkladem, jaká má býti láska k národu a zemi. Nenáročný a 

šetrný člověk Ondřej Heller vyrůstá svým odkazem, kterým učinil široké české 

veřejnosti zjevné svoje myšlenky a tužby, vysoko nad průměr lidí.“13  

Barbora Tusswaldová byla druhou manželkou Jana Tusswalda, pasíře 

v Plzni, který zemřel již v roce 1897. Po jeho smrti vedla Barbora obchod a 

prýmkařskou živnost a starala se o jediného syna Jana, který vystudoval chemii, 

stal se inženýrem a profesorem české státní průmyslové školy v Plzni. Dne 23. 

října 1918, krátce před skončením války, však zemřel na následky chřipky a jeho 

matka Barbora zůstala opuštěná a zatrpklá vůči blízkému i vzdálenému 

příbuzenstvu. Dne 22. dubna 1927 sepsala poslední vůli, ve které učinila ÚMŠ 

v Plzni univerzální dědičkou.14 Zemřela 4. srpna 1932 a ÚMŠ v Plzni z odkazu 

získala po zaplacení několika dalších významných položek (např. základu na 

dvě stipendia pro české studenty reálného gymnázia v Plzni, částky určené pro 

NJP v Plzni na podporu chudých příslušníků české národnosti v jazykově 

smíšených územích, základu na stipendia pro Řemeslnickou besedu v Plzni, 

darů pro Masarykův ústav pro zmrzačené děti v Plzni či Ústav pro hluchoněmé 

děti v Plzni) částku 200 000,- Kč určenou k výstavbě dvou budov opatroven 

nebo mateřských škol v národnostně smíšených oblastech českého západu. 

                                                           
12 SOA Plzeň, ÚMŠ Plzeň, kart. 11, dopis místního odboru ÚMŠ Plzeň ÚMŠ v Praze z 12. 2. 
1934.  
13 Tamtéž, kart. 5, fascikl Modrava, zpráva o průběhu menšinové slavnosti z 21.7.1935. 
14 Tamtéž, kart. 9, fascikl Barbora Tusswaldová, testament Barbory Tusswaldové sepsaný 22. 
4. 1927. 
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Z jejího odkazu byly postaveny budovy českých škol v Újezdě nade Mží a 

Myslince. První z nich byla kolaudována 1. června 1934 a slavnostně otevřena o 

dva dny později, druhá byla kolaudována 29. září 1936.  

Všechny výše uvedené donátorské počiny měly spíše jednorázový, byť 

nesporně velmi přínosný efekt. Z takto získaných prostředků se stavěly nové 

školy, zakupovalo se jejich vybavení, pořádaly se školní výlety či vánoční 

nadílky pro žáky. Odlišnou formou pomoci menšinovému školství byly nadační 

aktivity, jejichž účinek byl naopak dlouhodobý. Na Plzeňsku a celém českém 

západě vyvíjela kromě jiných činnost studentská nadace manželů Ledvinových.  

Tuto nadaci založila Anna Ledvinová, vdova po řediteli měšťanské školy 

v Plzni Josefu Ledvinovi. Podle poslední vůle, sepsané 11. července 1927, bylo 

veškeré jmění Anny Ledvinové po její smrti dne 12. října 1932 vloženo do dvou 

nově vzniklých nadací: Chodské studentské nadace manželů Josefa a Anny 

Ledvinových a Menšinové studentské nadace manželů Josefa a Anny 

Ledvinových.15   

Chodská nadace byla určena pro české studenty českých středních nebo 

odborných škol, kteří bydleli v chodských obcích Chodově, Klenčí pod 

Čerchovem a Trhanově. Menšinová nadace byla zřízena pro české studenty 

českých středních nebo odborných škol, kteří bydleli v národnostně smíšených 

obcích na českém západě v politických okresech stříbrském, horšovskotýnském, 

plánském, mariánskolázeňském nebo tachovském. Finančním základem obou 

nadací byla částka 14 000,- Kč, která byla výhodně investována do cenných 

papírů. Úrok z finančního základu každé nadace byl pak použit k podpoře 

jednoho studenta, který vyhovoval předem stanoveným kritériím. Mezi ně 

kromě již zmíněných podmínek patřila prokázaná a potvrzená chudoba studenta, 

alespoň průměrně dobrý prospěch a chování alespoň druhého stupně.  Chodskou 

nadaci spravoval a uděloval profesorský sbor státního reálného gymnázia 

                                                           
15 SOA Plzeň, ÚMŠ Plzeň, kart. 10, fascikl Josef a Anna Ledvinovi, opis poslední vůle Anny 
Ledvinové z 11. 7. 1927. 
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v Domažlicích, menšinovou nadaci spravovala a udělovala ÚMŠ v Plzni 

s výhradou schválení výběru ústředím ÚMŠ v Praze.  

Z nadačního majetku menšinové nadace byly vypláceny úrokové výnosy 

dvakrát ročně, poprvé v únoru, podruhé v červenci. Celková částka se 

pohybovala kolem 600,- Kč ročně. Podpora se vyplácela zpětně za uplynulé 

pololetí. První konkurz na obsazení nadačního místa byl vypsán na jaře roku 

1938. Zájemci museli do 30. května 1938 podat přihlášku místnímu odboru 

ÚMŠ v Plzni. K přihlášce dokládali vysvědčení chudoby, domovský list, 

poslední školní vysvědčení a průkaz o tom, že bydlí v některé národnostně 

smíšené obci. Prvním studentem, podporovaným nadací, se stal Ladislav 

Míkovec z Dolního Žandova, který navštěvoval 3. ročník Spolkového 

československého reálného gymnázia ÚMŠ v Chebu. Pocházel z rodiny 

drážního zřízence a měl další dva sourozence, oba rovněž žáky či studenty 

matičních škol. Jeho vítězství bylo schváleno místním odborem ÚMŠ dne 17. 

června 1938. Ladislav Míkovec měl však smůlu, neboť nedostal vyplacenu ani 

jednu pololetní splátku. Události přelomu září a října 1938 v československém 

pohraničí vyústily v odchod Míkovcovy rodiny do Blatné, takže došlo 

k porušení nadačních podmínek.  

 V lednu 1939 byl proto vypsán nový konkurz. Do 31. ledna se mohli 

přihlásit zájemci, kteří splňovali podmínky nadace a kteří mohli bydlet vlastně 

jen v několika málo nezabraných obcích původně vymezených okresů – 

v Líních, Sulkově a Nové Vsi (bývalý stříbrský okres) a ve Všekarech a 

Ohučově (bývalý horšovskotýnský okres). Do konkurzu se přihlásilo devět 

uchazečů, z nichž vybrala komise dne 24. února 1939 Václava Möstla z Líní, 

studenta 3. ročníku odborné stavitelské školy v Plzni. Od roku 1939 do roku 

1944 pak nadace fungovala už bez problémů. Ve školním roce 1940/1941 získal 

stipendium Josef Sedlák z Líní, student 1. ročníků vyšší školy strojnické v Plzni, 

a v letech 1941-1944 pravidelně vítězil Karel Valenta z Líní, studující reálného 

(dříve Masarykova) gymnázia v Plzni. 
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ÚMŠ v Plzni byla ve srovnání s jinými místními odbory Matice 

v získávání darů mimořádně úspěšná. Problém byl však v tom, že podle stanov 

ÚMŠ musely místní odbory odevzdávat veškeré takto získané finanční 

prostředky pražskému ústředí. Už od počátku 30. let 20. století byl tento postup 

jádrem sporů mezi ústředím a plzeňským odborem ÚMŠ, který požadoval 

mnohem větší finanční autonomii a možnost rozhodovat o využití získaných 

finančních prostředků. Tento požadavek byl nastolen už na valné hromadě 

plzeňského odboru ÚMŠ dne 29. dubna 1932, ale ústřední výbor ÚMŠ plzeňský 

návrh striktně odmítl jako porušení stanov. Plzeňští však trvali na svém a 

vyjednavači v čele s předsedou místního odboru, poslancem Národního 

shromáždění PhDr. Františkem Lukavským16 razili vyjednávací linii podle hesla 

„České peníze ze západních Čech menšinám českého západu“. Jednání 

vyvrcholila koncem roku 1933, kdy se dne 29. listopadu konala v Praze 

průlomová schůzka předsednictva ÚMŠ a zástupců plzeňského místního odboru. 

Na této schůzce došlo „k přátelskému dorozumění v některých diferencích mezi 

Plzní a Prahou“ a k dohodě, kterou 12. ledna 1934 schválil také správní výbor 

ÚMŠ v Plzni.17 Podstatou této dohody bylo ujednání, že se i nadále veškeré 

prostředky získané plzeňským odborem budou podle stanov odvádět pražskému 

ústředí, které je však bude podle dispozic plzeňského odboru poukazovat na 

účely plzeňské ÚMŠ. Toto šalamounské (a poměrně důsledně utajované) 

rozhodnutí bylo přijato proto, „aby přiznáním dalekosáhlých privilegií jedné 

skupině nebylo požadováno stejných výhod také jinými skupinami, které 

stejným právem mohly by požadovati použití jimi získaných prostředků na účele 

                                                           
16 Blíže k Františku Lukavskému viz Řeháček, K.: Dr. František Lukavský a Plzeňsko. In: 
Muzejní a vlastivědná práce/Časopis Společnosti přátel starožitností 38/108, 4, Praha 2000, s. 
25-40.  
17 Národních archiv (NA) Praha, ÚMŠ Praha, kart. 325, dopis místního odboru ÚMŠ v Plzni 
ÚMŠ v Praze ze 14. 1. 1934.  
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jimi určené, a tím by došlo k vážnému ohrožení dosavadní osvědčené organisace 

ÚMŠ“.18  

Tímto způsobem si plzeňský odbor ÚMŠ zajistil rozsáhlou finanční 

autonomii, která mu umožňovala efektivní využití prostředků, získaných 

prostřednictvím dárců a mecenášů českého školství. I díky jim se podařilo na 

českém západě vybudovat funkční síť českého menšinového školství a 

zabezpečit výuku českých žáků v mateřském jazyce. Tato síť se budovala a 

rozvíjela až do osudného roku 1938, kdy byly v důsledku mezinárodně 

politických zvratů výsledky téměř šedesátileté práce ÚMŠ na českém západě 

doslova ze dne na den zničeny.     

 

Resumé 

Organizace menšinového školství a budování sítě soukromých škol všude 

tam, kde nebylo možno zřídit školy veřejné, to byly hlavní cíle činnosti českých 

a německých školských spolků (Deustcher Schulverein a Ústřední matice 

školská), které vznikly v roce 1880 na obranu německého a českého národního 

školství v národnostně smíšených oblastech Českých zemí. Tyto úkoly byly 

mimořádně organizačně i finančně náročné: zmíněné spolky musely hradit 

veškeré výdaje spojené se zřízením a provozem soukromých škol. To bylo 

výrazně nad jejich možnosti, a tak musely hledat dárce, mecenáše a sponzory 

své činnosti.  

Kromě drobných dárců výrazně napomáhali naplnění cílů školských 

spolků mecenáši, kteří na školské účely darovali často veškerý svůj majetek. 

Místní odbor Ústřední matice školské v Plzni měl několik takových mecenášů, 

kteří na rozvoj menšinového školství na českém západě darovali statisícové 

částky, a umožnili tak jeho růst a zdárný rozvoj. Jednalo se kupř. o Annu 

Schillerovou, Ondřeje Hellera, Barboru Tusswaldovou, Vojtěcha Pecha či Annu 

                                                           
18 Tamtéž.  
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Ledvinovou. Darované prostředky sloužily k výstavbě nových školních budov, 

k nákupu učebních pomůcek i k nadační podpoře žáků pocházejících z nižších 

sociálních vrstev. Mecenášky a mecenáši menšinového školství na českém 

západě významně napomohli k jeho budování a znamenali rovněž neocenitelnou 

podporu pro českou menšinu na česko-německém národnostním pomezí.



STRANICKÉ OBZVLÁŠTNOSTI  
NACISTICKÉ ZAHRANI ČNÍ  POLITIKY 

 
M i r o s l a v   B r e i t f e l d e r 

 

Při tvorbě své první i druhé vlády byl nově instalovaný říšský kancléř 

Adolf Hitler nucen z pádných taktických i politických důvodů nejen ponechat 

významný post ministra zahraničí konzervativnímu kariérnímu diplomatovi, 

Konstantinovi von Neurath, ale dokonce přislíbit, že strana nechá diplomatický 

sbor na pokoji. Kurs (oficiální) německé zahraniční politiky tak na počátku 

nacistického panství nedoznal větších změn. O to větší byla snaha NSDAP 

ovlivňovat dění za hranicemi nezávisle na ministerstvu, přičemž mohla počítat 

s více či méně skrytou podporou Hitlera, který si v tomto ohledu počínal spíše 

jako šéf strany, než jako kancléř1 a navíc neměl v oblasti zahraniční politiky 

zdaleka tak jasno jako v pozdějších letech. O zběsilém růstu nejrůznějších 

institucí, které se zabývaly zahraniční politikou, si v roce 1937 italský ministr 

zahraničí, hrabě Ciano, do svého deníčku poznamenal: „Příliš mnoho kohoutů 

na jednom smetišti“. Vzápětí vypočítal, že do německé zahraniční politiky 

zasahuje Hitler, zaměřený na spojenectví s Itálií a Anglií, mající pojistit 

expanzivní politiku na východě, Göring by prý chtěl na Balkáně zajistit 

„nepřímé“ panství Říše, Schacht usiluje o znovuzískání německých kolonií, no a 

v Africe Ribbentrop hodlá sestavit celosvětovou protibritskou alianci se 

zapojením Japonska a Sovětského svazu. O řadě méně významných uskupení či 

jednotlivců ani nemluvě.2 

Charakteristická dvoj- či lépe řečeno mnohokolejnost nového německého 

„sytému“ se mimo jiné projevila založením speciálního „Zahraničně – 

politického úřadu NSDAP“ (APA – Außenpolitisches Amt der NSDAP) 1. 

dubna 1933. Jeho vedením byl pověřen dlouholetý Hitlerův poradce pro 

                                                           
1 BROSZAT, M.: Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren 
Verfassung. München 2000, s. 275. 
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zahraniční otázky, Alfred Rosenberg.3 Tento pokus o vytvoření „dynamické, 

nacionálně socialistické“ konkurence vůči ministerstvu zahraničí však dosti 

ostudně ztroskotal: po fiasku Rosenbergovy anglické mise v květnu 1933 přestal 

vůdce důvěřovat diplomatickým schopnostem svého poradce a vetoval i jeho 

návrhy na rozšíření úřadu. Marně si dotčený vedoucí stěžoval na soustavná 

spiknutí diplomatů ze zahraničního úřadu. Činnost APA, který se nedokázal 

prosadit ani proti ministerstvu zahraničí, ani proti zahraničním organizacím 

NSDAP (AO – Auslandsorgansation der NSDAP) pod vedením Ernsta Bohleho, 

natož vůči „Ribbentropově služebně“ (Dienstelle Ribbentrop), se tak musela 

omezit na kontakty s „bratrskými fašistickými stranami“. Význam úřadu 

poněkud vzrostl až po jmenování Rosenberga ministrem pro obsazená východní 

území4, avšak jako potenciální kandidát na budoucí vedení ministerstva 

zahraničí byl Rosenberg již v roce 1934 vyřízen.  

                                                                                                                                                                                     
2 HÖHNE, H.: Die Zeit der Illusionen. Hitler und Anfänge des Dritten Reiches. 1933 bis 
1936. Düsseldorf, Wien, New York 1991, s. 257n. 
3 Alfred Rosenberg (1893 – 1946), jeden z raných Hitlerových přívrženců – do strany vstoupil 
ještě v době, kdy se honosila kratším názvem DAP – se narodil v Revalu (dnešní Talin), 
studoval ekonomiku v Rize a architekturu v Moskvě. Po bolševickém puči uprchl do 
Mnichova, kde jej básník D. Ekhardt seznámil s Hitlerem. Tomu imponovalo Rosenbergovo 
vzdělání i fanatický nacionalismus a antisemitismus. Mezi ostatními předními nacionálními 
socialisty však nikterak oblíben nebyl, a to jak pro svůj „cizácký“ původ, tak těžkopádnost 
vyjadřování a myšlení. Šéfredaktor Völkischer Beobachter a autor druhé bible národního 
socialismu – naprosto nečitelného Mýtu dvacátého století – pasoval sám sebe do role 
předního nacistického filozofa a strážce ideové a rasové čistoty prakticky ve všech oborech 
duševní a světonázorové činnosti. Hitler jej použil jako svého druhu hromosvod při tažení 
proti církvím. V trvalých bojích mezi nacistickým předáky postupně ztrácel vliv, na „výsluní“ 
se vrátil počátkem války, kdy jej Hitler jmenoval říšským ministrem pro obsazená východní 
území. I zde se těžkopádný a introvertní „filozof“ dostával do vleklých rozporů se svými 
vlastními formálními podřízenými (Koch, Lhose) neboť zřejmě nepochopil, že tzv. 
germanizace neznamená získání místního obyvatelstva pro německou myšlenku, ale jeho 
likvidaci. Se svými námitkami přirozeně u Hitlera neuspěl. Míra jeho zločinů však i přes tato 
fakta byla tak velká, že jej norimberský tribunál odsoudil k trestu smrti. ZENTNER, CH., 
BEDÜRFTIG, F. (Hrsg.).: Das grosse Lexikon des Driten Reiches, s. 500n. Podrobněji viz: 
WISTRICH, R.: Wer war Wer im Dritten Reich. Ein biographisches Lexikon. Frankfurt am 
Main 1992. s. 293 – 297. 
4 ZENTNER, CH., BEDÜRFTIG, F. (Hrsg.).: Das grosse Lexikon des  Driten Reiches. 
München 1985, s. 49. – Rosenbergův příjezd do Londýna vyvolal velké pozdvižení v Dolní 
sněmovně, pročež ministerský předseda MacDonald setkání s Hitlerovým emisarem odmítl. 
Se špatně skrývaným zadostiučiněním informoval německý vyslanec ministerstvo zahraničí, 
že Rosenbergova návštěva proběhala nanejvýš nešťastně a „v žádném případě nepřispěla 
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Mnohem významnějším soupeřem ministerstva se v roce 1934 stala již 

zmiňovaná Ribbentropova služebna opírající se jak finančně, tak politicky o 

NSDAP i Hitlera samotného. Tento nový úřad se převážně zabýval německo – 

britskými vztahy a významně přispěl k přípravě německo – britské námořní 

dohody v roce 1935. Také tento úspěch přispěl ke jmenování Joachima von 

Ribbentropa vyslancem ve Velké Británii, služebna samotná byla po povýšení 

svého šéfa do ranku ministra zahraničí v roce 1938 rozpuštěna.5 

Největší škody v počáteční fázi existence Třetí říše na poli zahraniční 

politiky napáchala NSDAP tam, kde se domnívala nacházet svoji nejvlastnější 

doménu a kde počítala s rychlými i výraznými úspěchy. Obzvláště se to 

projevilo ve vztazích k Rakousku, ale i dalším sousedním zemím, v nichž žily 

početné německé menšiny. Někteří z těchto „zahraničních Němců“ se sdružovali 

v organizacích, které buď přímo formálně podléhaly NSDAP, což byl případ 

Rakouska, anebo o uskupení, která se zejména po „uchopení moci“ cítila velmi 

silně přitahována „nacionálně socialistickým hnutím obnovy“. Dle Hitlerova 

názoru se navíc nejednalo o zahraniční politiku ve vlastním slova smyslu, nýbrž 

o národnostní politiku jak byla pojímána v rámci nacionálně socialistické 

ideologie. Pokusy o převzetí moci či zglajchšaltování se zdály být reálné na 

samostatných a některých autonomních územích. K nim se řadily zejména a 

speciálně Rakousko, dále pak Sársko, Gdaňsko a Memel. Ve skutečnosti ovšem 

tyto snahy povětšinou dosti rychle (alespoň prozatím) ztroskotaly.  

Výjimku tvořilo svobodné města Gdaňsk. Tam se s masivní podporou 

z Německa podařilo místní NSDAP pod vedením župního vedoucího Alberta 

                                                                                                                                                                                     
k vylepšení zdejší atmosféry.“ Podobnou kritiku vyvolalo diplomaticky zcela netaktní 
vystoupení jednoho z Říšských vedoucích NSDAP a bavorského ministra spravedlnosti, Dr. 
Hanse Franka, v Rakousku. in: BROSZAT, M.: Der Staat Hitlers,  s. 276. 
5 ZENTNER, CH., BEDÜRFTIG, F. (Hrsg.).: Das grosse Lexikon des  Driten Reiches. 
München 1985, s. 127. 
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Foerstera zvítězit ve volbách a získat těsnou jednapadesátiprocentní většinu 

v gdaňském Senátu.6 

 V Československu, kde občané německé národnosti tvořili sice 

významnou, avšak přeci jen menšinu, byla situace poněkud jiná. Pokusu o 

silnější infiltraci do tamějšího nacionálně socialistického hnutí (DNSAP), které 

jak díky hospodářské krizi, tak pod vlivem úspěchu své někdejší mladší sestry7 

(tedy NSDAP) zaznamenalo počátkem roku 1933 výraznější vzestup členstva, 

zabránil rázný postup československých úřadů a DNSAP byla v říjnu roku 1933 

zakázána. 

Převážně negativní výsledky prvních osmnácti měsíců nacionálně 

socialistické vlády, spojené se snahou strany o export nacistické revoluce do 

zahraničí, přispěly k nepříjemné zahraniční izolaci nového německého režimu8, 

                                                           
6 BROSZAT, M.: Der Staat Hitlers,  s. 277. Předsedou Senátu byl zvolen Hermann 
Rauschning, toho však již na podzim roku 1934 vystřídal Arthur Greiser.  
7 Českým zemím patří i toto pochybné prvenství. Po rozkolu ve von Schönererově 
Všeněmecké straně (Alldeutsche Partei) došlo k osamostatnění řady německých dělnických 
spolků v českých zemích. Ty se pak 14. – 15. srpna 1904 v Trutnově sjednotily jako Německá 
dělnická strana (Deutsche Arbeiterpartei in Österreich - DAP). Organizačně i personálně byla 
nová strana úzce propojena s paralelně vznikajícím odborovým hnutím. Program se nesl 
antikapitalistickém, národnostním, sociálním a antisemitském duchu a až do vypuknutí 
světové války docházelo k jeho neustálé radikalizaci. Z hlediska státoprávního požadovala 
DAP přestavbu habsburské monarchie do národnostně autonomních celků, na říšské úrovni 
vedené Němci. Od roku 1917 strana požadovala „sjednocení veškerých německých sídelních 
území v celé Evropě do jednotného, demokratického, sociálního Německa. V květnu roku 
1919 došlo ke přejmenování na Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei (DNSAP). 
DNSAP se opírala o vlastní tradici, vzešlou z národnostních bojů v Čechách. Od NSDAP se 
původně odlišovala i odmítáním vůdcovského principu. LUH,. A: DNSAP: Völkische Partei 
und faschistische Bewegung. in: Bohemia 32. München 1991, s. 24n. – Ovšem již 7. a 8. 
srpna roku 1920 se zástupci DNSAP Knirsch a Jung v Salcburku setkali s představiteli 
budoucí (tehdy ještě DAP) NSDAP, konkrétně Hitlerem a Drexlerem, a jejich rakouskými 
soudruhy Riehlem a Ertlem, kteří reprezentovali Deutsch – Sozialistische Partei. Na schůzce 
byla vytvořena „Mezistátní kancelář nacionálně socialistických stran německého národa“. 
Německo v ní zastupoval Hitler. OVERESCH, M., SAAL, W.: Das III. Reich. 1933 – 1939. 
Eine Tageschronik der Politik. Wirtschaft. Kultur. Augsburg 1992, s. 110. 
8 K největším „propadákům“ patřil bezesporu nezdařený pokus o puč v Rakousku, ale i zákaz 
činnosti pro obě znepřátelené nacistické frakce v Memelu. K zákazu a rozpuštění DNSAP, 
potažmo DNP, došlo i v sousedním Československu. Rakousko se naproti tomu stalo 
experimentálním prostorem pro vývoz nacionálně socialistické revoluce: ještě před pokusem 
o státní převrat se NSDAP pokoušela bez ohledu na názor ministerstva zahraničí výrazně 
zasahovat do rakouských vnitřních záležitostí. Narazila však na Mussoliniho a byla nucena se 
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a tím i k výraznému omezení možností různých stranických míst zasahovat do 

národovecké politiky. Z této skutečnosti profitovalo jak ministerstvo 

zahraničních věcí, tak ad hoc vytvářená koordinační grémia, jakým byl 

„Volksdeutscher Rat“ (VR).9 

Koordinací a řízením těchto speciálních stranických aktivit byl z větší 

části pověřen Rudolf Heß. Brzy po jmenování „vůdcovým zástupcem pro 

stranické záležitosti“ totiž dostal za úkol sledovat a řídit činnost služeben a 

organizací nacionálně socialistické strany v cizině. To ovšem nebylo ani zdaleka 

vše: pod dozor jeho kanceláře nyní spadaly výše naznačené aktivity četných, 

v zahraničí působících, nezřídka často vzájemně si konkurujících spolků, 

společností a svazů, ba i politických stran, jejichž členové, občané jiných zemí, 

se hlásili k německému původu, jazyku či národnosti10.  

                                                                                                                                                                                     
stáhnout. Podrobněji viz: BUKEY, E., B.: Hitlerovo Rakousko. Jedna říše, jeden národ. Praha 
2002, s. 23 – 46.  
9 BROSZAT, M.: Der Staat Hitlers,  s. 282. 
10 Nacisté při zahraniční „národní práci“ významnově rozlišovali „volklich“ a „völkisch“. 
Tato drobná nuance vede k určitým rozlišovacím obtížím, a to nejen při překladu do jiných 
jazyků. „Volklich“ má podstatě stejný význam jako „völkisch“, nejedná se přitom o 
stupňování a může to vyjadřovat také cosi zcela jiného. Hlavně politicky. „Volklich“, ale i  
„völkisch“ totiž znamená právě tak „národní“ jako „lidový“ i „národovecký“, ba dokonce do 
jisté míry i „kmenový“. Mackensenův slovník vykládá oba pojmy jako prakticky identické 
„kladoucí důraz na národ“. Jako příklad použití uvádí Völkischer Beobachter coby nacionálně 
socialistický tiskový orgán. MACKENSEN, L: Deutsches Wörterbuch. Neu bearbeitete und 
stark erweiterte Auflage unter Mitarbeit von Dr. Gesine Schwarz – Macekensen. Bindlach 
1991, s. 1134. Wahrig naproti tomu „völkisch“ definuje jako výraz patřící do nacionálně 
socialistické terminologie, s významy ovšem téměř shodnými pro výraz „volklich“, tedy 
„týkající se lidu, k lidu patřící, o lid se opírající. WAHRIG,  G.: Deutsches Wörterbuch. Neu 
herausgegeben von Dr. Renate Wahrig – Burfeind. Mit einem „Lexikon der deutschen 
Sprachlehre“. Gütersloh / München 2002, s. 1355. Termíny „Volksdeutsche, Reichsdeutsche, 
Volksarbeit, Volkskampf“, jakož i rozdíly mezi zmiňovanými „völkisch“ a „volklich“ 
poměrně zevrubně a v rámci možností srozumitelně vysvětluje V. Kural. „Volklich“ zůstává 
v rámci existujících států, „völkisch“ usiluje o sjednocení s nacistickou Třetí říší. KURAL, V.: 
Konflikt místo společenství? Češi a Němci v československém státě (1918 – 1938). Praha 
1993, s. 106 – 109. Klemperer používá termín „národovci“ pro „Deutschvölkische“. 
KLEMPERER, V.: Jazyk Třetí říše – LTI. Poznámky filologovy. Jinočany 2003, s. 159. 
S odvoláním na práci Jiřího Kořalky Co je národ, Praha 1969, uvádí Pavel Zeman v ediční 
poznámce k českému vydání Kershawovy práce Hitler 1889 – 1936: Hybris, že adjektivum 
völkisch zůstalo v překladu zachováno, neboť je sice odvozené z pojetí národa ve smyslu 
Volk,  zdůrazňující v německém prostředí v průběhu 19. století v protikladu vůči státně 
politickému a liberálnímu pojetí národa (ve smyslu Nation) „zvláštní vnitřní hodnoty 
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Již před rokem 1933 stála řada těchto uskupení ve službách německé 

diplomacie i zahraničního obchodu. Nyní však měla sloužit potřebám německé 

zahraniční politiky ve výrazně větším měřítku: zcela a jednoznačně se podřídit 

strategii a taktice Hitlerovy vlády. To například alespoň zpočátku (a v některých 

případech) znamenalo držet na uzdě přílišné nacionalistické aktivity četných 

německých předáků, kteří zhusta očekávali, že noví mocipáni v Berlíně 

okamžitě napadnou ustanovení versailleského „diktátu“. Něco takového si Hitler 

– byť s těžkým srdcem a po již zmiňovaných nepříjemných zkušenostech – 

v dané chvíli nemohl dovolit ani náhodou.  

Jednodušší to bylo se zahraničními organizacemi NSDAP. Jejich řízení 

spadalo pod stranické oddělení v hanzovním městě Hamburk. Před 31. lednem 

1933 se jednalo o víceméně marginální skupinky německých občanů, členů 

NSDAP, kteří se z nejrůznějších důvodů zdržovali v zahraničí. Do takovýchto 

speciálních stranických organizací patřili například i členové posádek 

německých zámořských lodí. Daleko větší význam v „období bojů“ přirozeně 

měly kontakty s některými zahraničními obchodníky či šéfy firem, kteří 

Hitlerovi přispívali nikoli nevýznamnými finančními částkami. Stejně jako 

v jiných oblastech se situace po „převzetí moci“ výrazně proměnila. I proto se 

hamburské oddělení, v němž pracovalo kolem čtyřiceti lidí, přesunulo do 

Berlína a do jeho čela byl postaven muž požívající vysokého stranického ranku a 

pochopitelně i Hitlerovy důvěry. Heß se jako do určité míry rovněž „zahraniční 

Němec“ k takovéto věci hodil, a tak byl 3. října 1933 řízením oddělení pověřen.  

Další „Auslandsdeutscher“, svojí životní dráhou přímo předurčený pro 

práci ve vedení nově koncipované organizace, byl Ernst Wilhlem Bohle.11 

                                                                                                                                                                                     
nepolitického, civilizací nezkaženého ,lidu‘, projevující se zejména v jeho jazyce, kultuře a 
zvycích“. Tudíž tedy výstižněji než jeho české ekvivalenty národní/nacionální/ 
lidový/národovecký vystihuje iracionální, mystické a kolektivistické pojetí národa. Problém, 
jak rozlišit volklich a völkisch, však dále zůstává10. KERSHAW, I.: Hitler 1889 – 1936: 
Hybris, Praha 2004, s. 543. 
11 Ernst Wlilhelm Bohle (1903 – 1960), narozen v Anglii, vyrůstal v Kapském Městě, 
ekonomická studia absolvoval v Berlíně a Kolíně na Rýnem, velkoobchodník. Členem 
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Výhodou mu byly nejen jazykové znalosti, ale i značné zkušenosti a schopnost 

jednat s cizinci. Rudolf Heß, který zřejmě nalezl v mladším soudruhovi zalíbení, 

jej v říjnu roku 1934 ustanovil svým poradcem pro otázky zahraničních Němců. 

K dotvoření osobního – u nepřístupného Heße kromobyčejně vzácného – vztahu 

obou mužů zřejmě přispěl i fakt, že Bohle získal jako svého zástupce Heßova 

mladšího bratra Alfreda. Ten byl sice členem NSDAP od roku 1920, avšak o 

žádné politické posty v Německu zpočátku nikterak neusiloval. Řídil rodinný 

podnik v Egyptě a vedl tamější organizaci NSDAP. Pod Bohlem se však podjal 

úkolu budovat zahraniční organizace AO.12 

Bohle se zapojil do uklidňovacího úsilí nové německé vlády svojí řečí na 

sjezdu NSDAP v září 1933, adresátkou jeho lichometného vystoupení byla 

Francie. Daleko větší roli ovšem sehrála AO v případě sárského plebiscitu. 10. 

února 1935 se Rudolf Heß vystoupil proti nebezpečně drsným vystoupením 

předáků tamější početně slabé NSDAP, kteří vyhrožovali svým vlivným 

soupeřům z katolického Centra, stejně jako komunistům a sociálním 

demokratům odplatou, která bude následovat pouhý den po připojení. Kdo ze 

sárských nacistů se tomuto výnosu nepodřídí, hrozil Heß, bude po 

„znovusjednocení“ z NSDAP vyloučen. V Sársku se NSDAP podařilo ukrýt pod 

hlavičkou jednotně organizované „Německé fronty“, do níž vstoupila i řada 

jiných levicových politiků13.  

Taktika nadstranické německé lidové fronty neměla do budoucna 

upadnout v zapomnění. Pravda, v zahraničí již neměla v prvé řadě maskovat 

                                                                                                                                                                                     
NSDAP se stal až v roce 1932, již od roku 1931 však pracoval v zahraničním štábu NSDAP. 
8. května 1933 se stal vedoucím nově ustavené Zahraniční organizace NSDAP 
(Auslandsorganisation – AO). Zároveň byl povýšen do hodnosti župního vedoucího. Od 
listopadu 1933 řídil i německé spolky a svazy v jiných zemích. V roce 1937 se stal státním 
tajemníkem ministerstva zahraničí. Jeho vliv logicky klesl s počátkem války, přesto zůstal 
v úřadě až do roku 1945, kdy byl odsouzen k pěti letům vězení. Po propuštění se navrátil 
k obchodování. in: ZENTNER, CH., BEDÜRFTIG, F. (Hrsg.): Das grosse Lexikon des 
Dritten Reiches. München 1985, s. 81. 
12 PÄTZOLD, K., WEIßBECKER, M.: Rudolf Heß. Der Mann an Hitlers Seite. Leipzig 2003, 
s. 133.  
13 HÖHNE, H.: o. c., s. 284n. 
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uskupení a opěrné body AO, nýbrž převážně podporovat tamější původní 

německé menšinové organizace, které se deklarovaly jako nezávislé a postupně 

je finančně, politicky a ideologicky stále pevněji vázat k novým německým 

„pořádkům“14. V centru pozornosti Heßova štábu se tak ocitly četné spolky, 

které již dávno před příchodem nacionálních socialistů k moci nejrůznějšími 

způsoby „opečovávaly“ neněmecké občany německé národnosti – tzv. 

Volksdeutsche (jinak také „etnické Němce“).  

Nacistickým zámyslům – přes jistou a nikoli malou, nedůvěru – 

vyhovovala i skutečnost, že tato správně „národně smýšlející“ uskupení nebyla 

zpravidla přímo spjata s nacistickou stranou a že ani většina jejich vedoucích 

nepatřila k jinak tolik ceněným „starým bojovníkům“. Hlavně proto mohly 

částečně uniknout jinak neodvolatelnému a neodvratnému procesu 

„zglajchšaltování“. Ostatně četná sdružení zahraničních Němců formálně 

nespadající pod přímé velení NSDAP požívala větší důvěry vlád a koneckonců 

menší nedůvěry tajných služeb zemí, jež se ve stále rostoucí míře ocitaly v 

nepříjemné sféře německého zájmu15. Toto směřování však přirozeně 

neznamenalo, že zahraniční organizace strany (AO) zahálely. Počet jejich členů 

stoupl na dvacet devět tisíc, valná většina (90%) kupodivu(!) přistoupila až po 

lednu 1933. Více než tisícihlavé skupiny se hlásily z Polska, Nizozemí a 

bývalých německých kolonií v jižní Americe.  

Vnějším vyjádřením významu Bohleho práce bylo možné spatřovat 

v přesídlení župního vedení AO z Hamburku do hlavního města (1935), ale 

především ve jmenování jejího vedoucího státním tajemníkem na ministerstvu 

zahraničí. Tedy až v roce 1937, kdy „zahraniční práce“ vydatně přispěla 

k překonání řady úskalí nové německé zahraniční politiky. Fakt, že do 

kompetencí vůdcova zástupce přináleží i dosti citlivé záležitosti v této oblasti, 

lze asi nejlépe dokumentovat na speciálních zasedáních pořádaných 

                                                           
14 PÄTZOLD, K., WEIßBECKER, M.: o. c., s. 135. 
15 ibid., s. 136. 
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v samotnému závěru norimberských stranických sjezdů pro vůdce jednotlivých 

zahraničních organizací (AO). Při této příležitosti vykonával Heß zaběhnutý 

rituál svěcení stranických praporů dovezených soudruhy ze zahraničí. Zpočátku 

celkem nenápadné akce se koncem třicátých let proměnily v mohutné 

demonstrace. Zejména to platí pro setkání v letech 1937 a 1938 v Stuttgartu, 

povýšeném na „město zahraničních Němců“. Setkávání „domácích“ se 

zahraničními Němci měla sloužit jako důkaz mezitím vydaného hesla, že každý 

Němec, tedy i ten, který (zatím) žije mimo říšské hranice, pokud se hlásí ke 

svému němectví, je zároveň nacionálním socialistou. Toto tvrzení či požadavek 

Heß poněkud mírnil obvyklým dvojsmyslným dodatkem, že nacionální 

socialismus přeci není žádné exportní zboží a že, jak to formuloval ve své řeči 

roku 1937, nebude jiným národům „nikdy darován“16. Jenže zahraniční Němci 

nepředstavovali „jiný národ“… 

I proto bylo nutné brát ujišťování, že se ni vůdci, ni členové „zahraniční 

NSDAP“ nevměšují do vnitřních záležitostí zemí, v nichž působí, se značnou 

rezervou.17 Koneckonců „ausgerechnet“ vyslanec španělské skupiny AO18 

předal Heßovi žádost generála Franca o vyslání vojenské pomoci. Vůdcův 

                                                           
16 ibid., s. 139. 
17 ZENTNER, CH., BEDÜRFTIG, F. (Hrsg.): Das grosse Lexikon des Dritten Reiches. 
München 1985, s. 48n. 
18 Shodou okolností se totiž v Tetuanu, hlavním městě španělského Maroka, nalézal 
východopruský obchodník, člen zahraniční organizace NSDAP, Johannes Bernhardt. Ten 
Francovi přislíbil doručit Hitlerovi žádosti o vojenskou pomoc: deset transportních letounů, 
dvanáct protiletadlových baterií a pět stíhaček. Bernhardt společně s vedoucím pouze 
jednatřicetičlenné skupiny AO v Maroku, Langeheimem, odletěl v doporovodu kapitána 
španělské armády 23. července 1936 do Berlína. Nikdo se však s nimi nehodlal bavit. Hitler 
se ukájel na festivalu v Bayreuthu, ministerstvo zahraničí dokonce varovalo před kontaktem 
s těmito třemi „Španěly“, neboť podpora Franca by pro Říši mohlo mít „mimořádně vážné 
důsledky“. Až po velkém přemlouvání připustil šéf AO Bohle zaslání zvláštní zprávy do 
Heßova duryňského víkendového sídla. Ten reagoval okamžitě: ještě odpoledne (25. 7.) 
vyrušil telefonicky Hitlera z poslechu Wagnerovy Valkýry a důležité novinky mu zatepla 
sdělil. Také vůdcova reakce byla blesková, a tak již v deset večer stáli Bernhardt a Langeheim 
ve „vile Wahnfried“ a vysvětlovali vůdci, jak to s povstáním španělských nacionalistů 
vypadá. Ještě předtím, než do Bayreuthu dorazili Göring a von Blomberg, s nimiž se Hitler 
hodlal poradit, bylo jeho rozhodnutí jasné: okamžitá pomoc Frankově africké armádě. 
HÖHNE, H.: o. c., s. 359n. 
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zástupce prý neváhal ani vteřinu, zatelefonoval Hitlerovi do Bayreuthu a nově 

utvořená Legie Condor19 mohla vbrzku vzlétnout. S odkazem na německé 

válečné lodi u španělských břehů Heß na podzim roku 1936 nadšeně 

konstatoval, že od tohoto okamžiku již nejsou žádní Němci v zahraničí bez 

ochrany. Dva roky před československou krizí a tři roky před přepadením 

Polska tak jasnozřivě vytušil, jak velkoněmecké záležitosti půjdou dál.  

Řada faktů i událostí dosti zřetelně naznačuje, jak mimořádnou roli právě 

Štáb vůdcova zástupce, resp. Stranická kancelář sehrály na poli zahraniční 

politiky Třetí říše. Služebna byla nejen ústředním stranickým orgánem, ale i 

onou „převodovou pákou“ NSDAP, která velmi výrazně a důrazně přenášela 

četné zásahy nacionálně socialistické strany do státního aparátu. Práci se 

zahraničními německými menšinami i německými občany v zahraničí, měl úřad 

navíc přímo v popisu práce…  

                                                           
19 Již v červenci 1936 bylo z Maroka do Španělska německými letadly přepraveno 15 000 
mužů. Počet mužů v Legii Condor se stále zvyšoval až na 6000 mužů. Tento útvar disponoval 
nejen letadly, ale i transportními a zpravodajskými oddíly, doplněné i tankovou jednotkou. 
Působení Legie bylo drženo v tajnosti, logicky však marně. ZENTNER, CH., BEDÜRFTIG, 
F. (Hrsg.): o. c., s. 348. 



K LIKVIDA ČNÍMU PROTI ČESKÉMU  
HENLEINOVSKO-NACISTICKÉMU PLÁNU 

 
Z d e n ě k    Š a m b e r g e r 

 

Nelze opomenout, že náměty na paralyzování českého živlu v prostoru 

střední Evropy, včetně případného masového přesídlení nebyly ve své podstatě 

ničím novým a zcela neznámým. Již za trvání habsburské monarchie se 

vyslovovaly některé kruhy německých extrémistů, že by Čechy s jejich 

slovanským horováním bylo nejlépe masově vysídlit do okupované a posléze 

přímo anektované Bosny a Hercegoviny, případně poslat rovnou na Sibiř. Také 

za prvé světové války v letech 1914-18 při námětech na vytváření pověstné 

Mitteleuropy. Podle strategických plánovačů a jejich představ se počítalo 

s českým národem, jakoby nebyl, či neměl napříště být.1)  

Po roce 1918 v navenek zdánlivě zkroceném výmarském Německu se to 

pod povrchem jen hemžilo organizacemi, jejichž jedinou ideou byla myšlenka 

revanše, to je zvrácení poversailleského uspořádání evropských poměrů v duchu 

předchozích vilémovských představ císařského Německa o světovládě.2) Pozadu 

nezůstalo v tomto směru ani prostředí tzv. českých Němců, jejichž politická 

reprezentace od počátečního vzniku Československa se chovala protistátně, což 

projevila pokusem o ustavení tzv. Deutschböhmen s konkrétní snahou odtrhnout 

i další pohraniční území. 4. března 1919 došlo na více místech k pokusům o 

vzbouření, jež bylo možno potlačit až vojenskou silou.3) V druhé polovině 

dvacátých let se zdálo, že ve vzájemných česko-německých vztazích dochází 

k určitému narovnání na základě tzv. aktivismu. Ovšem zápalná pochodeň 

hospodářské krize dokázala ničivým způsobem zatřást vzcházejícími nadějemi 

na snesitelné narovnání národnostních poměrů. Aby ovšem nástup Hitlera 

                                                           
1) Srov. publikaci Chtěli nás vyhubit, Praha 1962, s. 6-9. 
2) Tamtéž. Viz též K problematice vývoje česko-(sudeto)německých vztahů před rokem 1938 
od Zd. Šambergera in Historie okupovaného pohraničí 1938-1945, č. 10/2005, s. 7-99. 
3) 54 osob z řad Němců přišlo o život, přičemž na české straně došlo též ke ztrátám. 
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v Německu již předem znamenal počátek zmaru veškerých snah o nastolení 

věcných vztahů v národnostních poměrech. A to zejména v německo-české 

relaci. Tím spíše, že ze strany nacistického Německa došlo k jednosměrnému 

nazírání ve jménu mocenského silového řešení za absence sebemenšího náznaku 

demokratických přístupů a humanitních principů. 

Po Hitlerově nástupu k moci dalo nacistické Německo velmi brzy najevo, 

že mu jde o návrat k dočasně ztraceným nárokům na velmocenské postavení, ne-

li ucházení se o světový velmocenský primát ve smyslu slov písně, naznačující, 

že dnes nám patří Německo, zítra celý svět, jak to ostatně vyplývalo po přečtení 

Hitlerovy knihy Mein Kampf, považované zprvu v nejednom případě pouze za 

chvástavou propagandistickou rétoriku. Ovšem vystoupení Německa ze 

Společnosti národů, odmítnutí vojenského omezení a obsazení porýnského 

demilitarizovaného pásma a vyhlášení neomezeného zbrojního plánu, zejména 

letectva a loďstva, počínalo nabývat hrozivých forem, neslučitelných 

s versailleským mírovým uspořádáním Evropy. Bylo by možno vypočítávat 

dlouhou řadu ústupků, spojených s váhavostí západních velmocí. Zejména 

Anglie nijak nehodlala vůči Hitlerovi zakročit a volat jej k dodržování 

ustanovení, vyplývajících z mírových smluv. Přitom každé váhání velmocí jen 

politicky posilovalo Hitlera doma i navenek. Za klíčovou pokládána slabost při 

obsazení Porýní Německem na jaře 1936, neboť od této události bylo patrno, že 

západní velmoci postrádají vůli zásadně Hitlera v jeho již zřejmých agresivních 

záměrech zastavit. Sám Hitler měl mít pochybnosti, zda-li mu překročení Rýna 

projde beztrestně.4) 

Jednostranné porušení demilitarizace Porýní a další beztrestné ohrožování 

stávajícího mírového pořádku v Evropě jen posilovalo sebevědomí nacistů, 

včetně také v diasporách německých národnostních skupin, nacházejících se 

                                                           
4) Ubezpečil jej o tom tehdejší říšský ministr zahraničí von Neurath, předtím vyslanec 
v Londýně, na jaře 1939 poté ustanovený jako tzv. říšský protektor v Praze, který měl Hitlera 
předem ubezpečit, že Anglie určitě nezasáhne. Tím si měl Neurath do budoucna zajistit 
trvalou Hitlerovu přízeň. 
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mimo německých říšských hranic. Ohlasy tohoto vzrůstajícího sebevědomí byla 

tím spíše zasažena německá menšina v Československu, ne plně spokojená se 

svým údělem sdílet demokratické soužití s českým národem v nově vzniklém 

poválečném státě.5) Bližší podrobnosti o problémech a nesnázích vzájemného 

česko-německého soužití v ČSR jsou známy z dosavadní početné literatury, 

zejména pokud šlo o prosazování a neblaze vzrůstající působení Henleinovy 

sudetoněmecké strany.6) Henleinova sudetoněmecká strana se vedle vnitřního 

cílení na rozvrácení ČSR velmi účinně zaměřovala na podlamování dobré 

pověsti a autority Československa v zahraničí, zejména v Paříži a v Anglii. 

V obou případech tam působil Henleinův důvěrný druh Walter Brand. Do 

Londýna několikrát osobně zajel sám Konrad Henlein.7) 

Po rakouském tzv. „anšlusu“ 12. března 1938, který znamenal vedle 

pohlcení Rakouska Německem též mocné posílení Henleinovy sudetoněmecké 

strany, po přijetí Henleina na jeho dožádání Hitlerem koncem března a s tím 

související zásadní poradou o dalším postupu SdP při rozbíjení Československa 

                                                           
5) Němci, pro něž předtím neexistovalo nic než německé práv, vše ostatní pociťovali jako 
bezpráví. Tak charakterizován poválečný stav a názorové rozpoložení českých Němců ve 
sborníku Československo 1918-1938 – Osudy demokracie ve střední Evropě, Praha 1999, s. 
124 (stať Evy Broklové). 
6) Viz blíže Biman, Kural. 
7) Viz zpráva Jana Masaryka z Londýna, Archiv MZV ZÚ Londýn, vyslanecké zprávy 1937, 
4340. Komentování Henleinova chování se tentokráte týká jeho návštěvy Londýna v říjnu 
1937. Viz též protokolární poválečné výpovědi Henleinova libereckého zástupce místodržitele 
Neuburga, jemuž Henlein později již za války líčil své zážitky z londýnských návštěv. Viz 
NA/SÚA 301-139-3 (Neuburg, s. 434-5). 
Do Londýna se dostavovali z pověření vedení SdP i samotného Berlína i další osoby s úkolem 
poškozovat pověst ČSR. Vyslanec Jan Masaryk o tom postupně referuje 22.7.1938 do Prahy: 
„V posledních čtrnácti dnech lze konstatovat v Londýně frontální útok propagandy, Bohužel 
mezi Hitlerovými důvěrníky je také náš Oldřich Kinský a jinak z občanů našeho státu hrabě 
Adolf Dubský a Karel Khuen. Kupodivu obzvláště zavile počíná si Kinský, který několika 
lidem, jež mi to sdělili, tvrdil, že Československo, jakožto bolševickou stvůru, je třeba 
rozdrtit.“ Kinský zde též dále označen za monarchistu, který slepě slouží Hitlerovi proti ČSR, 
právě tak jako „světoznámá vyděračka, špiónka a podvodnice“, promaďarsky orientovaná 
Steffi Hohenlohe. 
Viz další in Archiv MZV, telegramy došlé č. 399/38. Srov. též in komentář Mnichov 1938, 
vyd. 2002, s. 22 a 90, pozn. 37. Stanoviska britské diplomacie přibližují hlášení 
československého vyslance Jana Masaryka do Prahy. (Viz publikace Jan Masaryk, Depeše 
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a po vyhlášení Henleinových požadavků na karlovarském sjezdu SdP, došlo 

v polovině května 1938 na zasedání vedení SdP k zásadnímu vyhodnocení stavu 

příprav na cestě ke konečnému cíli Henleinova hnutí. Výsledkem mělo být 

konečné rozkotání československého státního útvaru, nehledě k dalším 

konsekvencím, týkajících se celkového přetvoření geopolitické tvářnosti střední 

Evropy ve smyslu hegemonistických zájmů nacistického Německa. 

V zápisu ze zmíněné zásadní porady s datem 18. května 19388) možno 

v jistém smyslu vedle dalších rozhodných opatření spatřovat impuls 

k vyhotovení osudového dokumentu, známého později pod titulem 

Grundplanung O. A. A to vzhledem k tomu, že v zápisu jsou již zmíněna některá 

hlediska, jež jsou poté v Základním plánu dále podrobněji zmiňována a 

dováděna až ad absurdum ve své zločinné pregnantnosti a dokonalosti. 

Podstatným  obsahem zápisu zároveň bylo stanovení další zásadní taktiky 

pro stranu SdP se zaměřením na konání národnostního referenda se současným 

vyvoláváním nepokojů v zájmu působení i na západoevropské mocnosti, aby se 

při své usmiřovací politice přiklonily k souhlasu s odtržením území od ČSR. 

V zájmu bližšího ujasnění, jaké byly výchozí kauzální předpoklady, jež 

ústily v další řetězec navzájem spjatých událostí též ve vyhotovení dokumentu 

známého pod titulem Grundplanung O. A., je třeba si ujasnit sled okolností a 

předpokladů, jež předcházely či doprovázely vznik tohoto dokumentu, či 

ovlivňovaly koncipování úderných zničujících tézí uváděných v jeho obsahové 

náplni. 

Základní startovní rovinou se stala porada tzv. nejužšího vedoucího kruhu, 

konaná dne 5. listopadu 1937. Této porady se účastnil ve funkci říšského 

ministra zahraničí Konstantin von Neurath, později pověřený funkcí říšského 

                                                                                                                                                                                     
z Londýna, vyd. 1996 Společnost Edvarda Beneše, k vydání připravila Věra Olivová.) Zde 
obsaženo též hlášení z 22.7.1938. 
8) Viz text zápisu in: Acta occupationis, Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947, 
Praha 1964. Číslo dokumentu 137, s. 207-208. 
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protektora v okupovaném západním Československu.9) Během ní Hitler přednesl 

celkový program své zamýšlené expanzivní politiky, nevyhýbající se použití 

vojenské síly. V prvé etapě mělo být obsazeno Rakousko a překvapivým náhlým 

útokem přepadeno Československo. V měsíci tohoto zvažování přispěl Hitlerovi 

nabídkou své alternativy Konrad Henlein, který svým memorandem ze 17. 

listopadu 1937 předestřel možnost rozložit a zničit ČSR za pomoci taktiky 

nasazení sudetských Němců jako páté kolony.10) Tak byla v této chvíli též 

nastolena v plné šíři tzv. sudetoněmecká otázka s propagandistickým účelem 

ukázat před světem a zejména vůči Anglii Čechy jako utlačovatele Němců. Tím 

se počalo odvíjet osudově neblahé klubko dalších dějů, „ošemetný, zrádný 

listopad“, jak nadepsal příslušnou svou kapitolu ve své publikaci Konflikt místo 

společenství autor Václav Kural, zejména když v témže měsíci došlo 

k politováníhodnému osobnímu setkání lorda Halifaxe s Hitlerem s nedozírnými 

důsledky.  

Na stezku své mocenské agrese – nakonec se skutečným válečným 

vyústěním – se vydal Hitler 20. února 1938 svým prohlášením, že nehodlá 

nadále trpět utiskování a utrpení 10 milionů Němců ve střední Evropě. Tím měl 

na mysli Rakousko a německou menšiny v ČSR. Nato v polovině března 

Rakousko zabral (tzv „anšlusem“) a již koncem téhož měsíce (28.3.) přijal tajně 

v Berlíně Konrada Henleina k pokynům , jak dále postupovat v Československu 

v zájmu jeho zničení jako státu. Poté se stupňujícím napětím se stalo české 

pohraničí žhavou půdou za neustálých henleinovských z Německa 

podporovaných provokací. Československé vládě nezbylo, než v polovině 

května za pomoci částečného povolání záložníků v pohraničí učinit vojenská 

opatření. V demokratických kruzích západního světa byl 20. květen 1938 kladně 

hodnocen jako projev nezdolného českého odhodlání. Avšak Hitler to považoval 

                                                           
9) Zápis z této porady viz Akten zur deutschen auswärtigen Politik, Serie D, Band II. s. 47. 
10) Text Henleinova memoranda viz edice Acta occupationis… Známost taktiky páté kolony 
pocházela ze španělské občanské války, kdy Franco prohlašoval, že na Madrid táhne čtyřmi 
kolonami a v Madridě samém jej očekává kolona pátá. 
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za drzou provokaci malého národa proti velmoci a koncem května vydal 

směrnici pro svůj wehrmacht. Směrnice počínala větou: „Je mým 

nezměnitelným rozhodnutím Československo v dohledné době zničit vojenskou 

akcí. Jako termín stanoven 1. říjen 1938.“ 

Za těchto okolností, podmíněných nastalou výbušnou atmosférou, dospívá 

vedení sudetoněmecké Henleinovy strany k hodnocení již déle netaktizovat a 

bezohledně zamířit k prosazení svých záměrů vůči československému státu. 

Přičemž záměr byl předem jasný: Rozbít nenáviděný stát a okamžitě připojit 

poněmčené pohraniční území k říši ve jménu hesla „Heim ins Reich“. 

Před nadějí naplnit tento uvedený, zprvu spíše propagandisticky laděný 

slogan skutkem, vystoupila do popředí otázka, jak dále postupovat a co dále 

činit. Zejména pokud o završení původně ještě před nástupem Henleinova hnutí 

diskutované spannovské11) představy šlo o řešení širší otázky geopolitického 

prostoru střední Evropy podle již starších hegemonistických záměrů. Přitom 

bylo zřejmé, že spannovské názory a náměty se již předem nesnášely 

s prosazovaným novým pojetím nacistů. Pod časovým tlakem formulované 

kompromisy mohly pak obstát pouze dočasně12) převršeny slogany dravých a 

bezohledných nacistů. 

Již předem určující bylo memorandum ze 17. listopadu 1937, kdy 

spannismus opustivší Henlein nabídl sudetské Němce Hitlerovi jako svou pátou 

kolonu k rozbití Československa. Osobní Henleinovo setkání koncem března 

s Hitlerem v Berlíně, kde došlo k upřesnění zločinných plánů proti malé 

demokratické zemi. Po přednesení provokativních požadavků vůči ČSR na 

karlovarském sjezdu SdP koncem dubna dospělo vedení sudetoněmecké strany 

                                                           
11) O sudetoněmeckých přívržencích Otmara Spanna viz blíže Biman – Malíř a Václav Kural. 
12) Nelze nevidět, že i poté ve zpracovaném dokumentu Grundplanung je možno se při 
pozorném čtení a analytickém rozboru shledávat s některými kompromisními formulacemi a i 
s jemným patrným pnutím, vznikajícím z předchozích rozdílných stanovisek, usměrněných 
zřejmě přímo u ideologické centrály NSDAP. Po ustavení sudetské župy NSDAP bylo 
v letech 1939-40 se Spannovými přívrženci samotným Heydrichem v rámci čistky rázně 
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k vyhotovení situační zprávy z 18. května 1938. V této situační zprávě 

vyhlášena nepřijatelnost dalšího jednání s československou vládou o úpravě 

národnostních poměrů s požadavkem uplatnění karlovarských Henleinových 

bodů, ve své podstatě ohrožujících integritu ČSR svým pojetím vytvořit v rámci 

sudetské autonomie nacistickou totalitní enklávu v demokratické zemi. K tomu 

příslušela řada dalších již konkrétních organizačních opatření směřujících 

k vyhlášení národnostního plebiscitu v zájmu odtržení pohraničních území ve 

prospěch Německa. Nehledě k postupným dalším důsledkům, jež vyplývaly ať 

již zjevně, či implicitně z jednotlivých obsažených tézí, dalších náznaků podle 

konkrétních ustanovení. 

Zmiňovaný „Lagebericht“ vedení SdP z 18. května 1938 obsahoval vedle 

zásadní výzvy k bojovému nástupu zároveň impuls k programovému vyjádření 

dalšího postupu a cíle. Zde pak možno hledat příčinný důvod k zahájenému 

zpracování obludných tezí, obsažených poté v dokumentu zvaném 

„Grundplanung“. 

Přitom zásadně nelze přehlédnout, že základním předpokladem byly 

subjektivní podmínky a předpoklady v samotném sudetoněmeckém prostředí, 

spočívající na představách, snahách i plánech sudetoněmecké strany a jejího 

vedení skoncovat s Československem. Bylo programově živeno a všeobecně 

šířeno přesvědčení, že není nadále únosné a neodpovídá ani předtím 

dominujícího německého živlu ve střední Evropě, smiřovat se s nastolenými 

demokratickými principy, jimiž se zásadně hodlala řídit Československá 

republika. A podřizovat se demokratickým principům a zásadám zejména ve 

vztahu a přístupech k jiné – v tomto případě české národnosti – to se považovalo 

v sudetoněmeckém spektru, živeném jak ze zdrojů radikálního nacionalismu, 

pozůstatky spannovské elitářské doktríny, tak nyní drtivě nastupující ideologii 

Hitlerova nacismu za krajně nedůstojné, ponižující a nadále již neúnosné. V plné 

                                                                                                                                                                                     
skoncováno. A to přímo v nejbližším okolí Henleina. Ten mohl být jen rád, že sám zůstal 
ušetřen, neboť někteří z postižených byli jeho blízcí přátelé. 
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míře převládlo hegemonistické stanovisko i způsob nazírání ztotožňující se 

s pangermánskými autoritativními a antidemokratickými cíli Hitlera. 

Oprávněně vmetl prezident Edvard Beneš 2. září 1938 do tváře 

Henleinovy delegace, s níž byl donucen pod tlakem britské diplomacie jednat, 

slova: „Já sám a velká většina našeho národa jsme demokraté a nikdy 

nepřijmeme nacismus a totalitní doktríny.“ A téměř prorocky přitom 

předpověděl: „Velmi dobře vidíme a chápeme, co čeká Německo, které prochází 

strašnou nemocí. Nacismus je leda zkáza.“12a) 

K vlastnímu dokumentu Grundplanung nutno uvést, že ten po svém 

zpracování v letním období 1938 obsahoval několik částí. Vedle rádoby 

ideovém celkovém zdůvodnění se zabýval organizačními otázkami, týkajícími 

se směrnic, podle nichž se mělo postupovat při konkrétním prosazování 

agresivních záměrů vůči Československu při souběžném celkovém ovládnutí 

středoevropského geopolitického prostoru podle nacistických představ. 

Obsahem nacistických tézí, námětů a pokynů byly ve svém krátkodobém či 

výhledovém časovém horizontu stanovena pravidla postupu a jednání, jež se 

týkala vedle určení základních politických hledisek jak konečného 

národnostního a jazykového řešení i kulturní oblasti, hospodářské sféry, tak i 

nezbytných hledisek vojenských z hlediska předpokládaného válečného střetu, 

kdy sudetským Němcům určeny mimořádné úkoly k podpoře předpokládané 

agrese proti ČSR. Závěrem vypočítána krutá opatření, jež měla následovat po 

okupaci vysloveně českého jazykového území s výhledem na potlačení česky 

mluvícího obyvatelstva v rámci tzv. konečného řešení české otázky. S bližšími 

otřesnými podrobnostmi je možno se seznámit z již opakovaně zveřejněných 

textů jak v německém podání, tak i v českých překladech.13) 

                                                           
12a) BENEŠ. E.: Mnichovské dny, Praha 1968, s. 198. 

13) Poprvé dokument zveřejněn v publikaci Český národ soudí K.H.Franka, vyd. 1947 
Min. informací, s. 36-39. Původní v pozůstalosti K. Henleina nalezený text dokumentu 
přiložen ke kauze K.H.Franka při soudním projednávání. [Viz MLS, SOA Praha] 
b) 1964 Acta occupationis 
c) … 1960 Chtěli nás vyhubit 
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Vedle i dnes potřebné znalosti celého textu zmíněného krajně 

destruktivním potenciálem naplněného dokumentu je důležité znát bližší 

okolnosti pro pochopení smrtící nenávisti proti všemu českému. Doprovodná 

byla nenávist vymykající se veškerým humánním představám. Stačí zmínit již 

jen úvodem znějící odstavec o tom, že k rozbití Československa se nabízí 

podpořit rozkol mezi Slováky a Čechy tím, že Německo má napříště vystupovat 

jako garant pittsburské úmluvy s cynickým poznamenáním, že zde má Německo 

postupovat podle hesla rozděl a panuj! 

Odtud pak zdůrazněna určující zásada a uplatňováno programově jako 

výchozí protičeské hledisko ve smyslu úvodem též herostratovsky 

vyhlašovaného stanoviska, od něhož se odvíjely následné zkázonosné teze: 

„Postoj proti českému národu má být diktován nutnými požadavky německými a 

taktickými potřebami podle zahraniční situace. Národ český nemůže být 

považován za svébytný národ. Čechy byly v 19. století propagandou odcizeny 

němectví a jest proto obrácení tohoto procesu zdůvodněno nezbytností Říše. 

V dějinách se nikdy již nesmí opakovat probuzenecká doba českého národa a 

proto je nutno od základu zničit všechny předpoklady. Proto musí být potlačena 

česká řeč, její úplné zmizení je v zájmu Říše.“ 

Z dokumentu zpracovaném koncem jara a v průběhu léta 1938 při 

zjišťování bližších okolností vyplývá, že nevznikl náhle z pera jedné redakce. I 

když nemůže být opomenuta zřejmá iniciativa v okruhu Henleinova vedení SdP. 

Z tohoto okruhu také podle povahy okolností nesporně vzešel základní 

nenávistný protičeský tón, kterým je dokument nasycen. I když zde nelze při 

pozorném čtení a vyhodnocování nepostřehnout v určité míře se svářící vlivové 

prvky předchozích zastánců spannismu a nesmlouvavých členů Aufbruchu 

s celkovým doplňováním původního textu od některých vyšších říšských složek 

NSDAP. V případech návaznosti na vojenské akce nelze vyloučit ani vliv 

                                                                                                                                                                                     
d) Mnichov v arch. dokumentech 
e) naposledy v německém i českém znění in Praž. hist. studie.      
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Canarisova Abwehru.14) Je navíc nesporné, že se nedalo uniknout konečnému 

zásahu či supervizi vyššími složkami NSDAP jak z okolí Hessovy ideologické 

centrály či prostřednictvím VOMI (Volksdeutsche Mittelstelle) pod vedením 

přímo Himmlerovi podřízeného SS Gruppenführera Lorenze. Bude ostatně ještě 

předmětem doplňujícího výzkumu ke stanovení, v jakých procentuálních 

proporcích se jednotliví aktéři či složky na dokumentu zvaném Grundplanung 

podíleli. 

Ve stanovení bezprostředních účastníků, konzultantů a případných 

schvalovatelů výsledného dokumentu pozůstává rozhodnout otázku významu a 

platnosti tézí a ustanoveními vtělených do obsahu dokumentu pro praktické 

použití. Či zda byl dokument „in Kraft“, jak zní německý termín pro výkonnou 

použitelnost při dalším řešení otázek v dokumentu zmiňovaných a do jaké míry 

a v jakém rozsahu a jak dlouho byla stanoviska, uváděná v jednotlivých 

předmětných bodech platná či validní a v jakém rozsahu. Pochopitelně politicky 

a mocensky, nikoliv právně, když veškeré právní aspekty byly pomíjeny. 

K otázce platnosti, či dalšího vlivu ve výše uvedených aspektech nebude 

nadbytečné dále pátrat již jen vzhledem ke kolísavému následnému oceňování 

významu tohoto dokumentu. Od údajného přeceňování, až po popírání jeho 

existence16) či podceňování co do vlivu, až po trestuhodnou dnes se projevující u 

nás záměrnou lhostejnost. K bližšímu ujasnění faktického i potenciálního 

významu tohoto z henleinovské a šířeji nacistické dílny vzešlého nebezpečného 

produktu bude třeba učinit několik pozastavení, aby bylo patrno, že 

bezvýznamný jak v době svého vzniku, tak později bez svého patřičného vlivu 

tento dokument nabyl. Naopak dokázal se postupně přímo i nepřímo připomínat 

                                                           
14) V otázce účasti a vlivu přívrženců spannismu srov. stanovisko Václava Kurala s německým 
autorem Gebelem in Historie okupovaného pohraničí 1938-1945, 6/2000, stať Václava 
Kurala, s. 213-218. O vyplývajícím vlivu říšských složek viz stanovisko čs. právníků za 
procesu s Krebsem a spol. Viz doprovodný rozbor ve spisech k tomuto procesu in SOA Praha, 
fond MLS. 
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při jednotlivých zásadních i dílčích řešeních a dokázal se vnutit i do nejvyšších 

sfér nacistického spektra. 

Neprodleně po svém dohotovení vešel dokument při nejmenším v dílčí 

povědomost v zahraničním úřadu v Berlíně.17) Bez znalosti o přípravě a 

dokončení dokumentu nemohl být z titulu své profese šéfa Abwehru Canaris, 

který ostatně vysílal k Henleinovi svého zmocněnce pplk. Crosscurtha, který jej 

zásoboval informacemi od pramene.18)  

V duchu úvodního zásadního prohlášení byl v půli měsíce září 1938, kdy 

se schylovalo již k mnichovskému rozhodnutí – podle Chamberlainova scénáře a 

Hitlerovy režie, jak patřičně poznamenal v již zmiňované knize opět Václav 

Kurakl -, jednáno o „dalším řešení české otázky“. V doprovodném záznamu o 

jednání na uvedené téma se pravilo, že jde o to v „česko-moravsko-slezském 

prostoru“ nastolit trvalý politický pořádek. Pravilo se tu, že versailleským 

řešením se uprostřed německého zájmového území zřídil jako výbušné těleso 

Německu nepřátelský stát. Pročež je nutno opětně obnovit takový pořádek, který 

se v tisíciletých dějinách jako jedině účelný. To je podřízení tohoto prostoru 

německé svrchovanosti (Oberhoheit) a odtržením sudetoněmeckého území 

zbavit sudetské Němce českého imperialismu. Pochybuje se však, že je tím 

zajištěn v tomto prostoru trvalý mír. Nemělo se tehdy jednat pouze o otázku 

sudetských Němců, nýbrž především o politické uspořádání celého prostoru. Při 

zmínce o „českém zbytkovém státě“ uváděny možnosti vytvoření 

neutralizovaného českého státu, českého státu se“zvláštními vazbami k německé 

říši a zahrnutí českého území do německého říšského území.19)  

                                                           
17)  tamtéž, s. 217. 
18) Ten dokonce opět z titulu svého pověření nemohl nesporně zůstat bez informací o 
zmínkách v dokumentu o součinnosti s wehrmachtem. 
19) V záhlaví zápisu uvedeno: Stab Konrad Henlein, Abteilung UA. Uloženo v NA/SÚA, fond 
MV-T, k 443 ve složce nadepsané Lösung deer sudetendeutschen Frage und Frage der 
TschSR. Ausarbeitung K.H. (Konrad Henlein). Připojen přehled čtyř výše možných 
alternativních řešení, obsahujících varianty opatření s doprovodnými podklady: 1/ Návrhy K. 
Henleina k řešení české otázky. 2/ Návrhy k hlasování lidu. 3/ Návrhy ku zřízení neutrálního 
českého státu. 4/ Návrhy ku zřízení českého státu ve zvláštním vztahu k třetí říši. 5/ Návrhy 
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Úvodem textu tohoto dokumentu poznamenáno, že základní plán 

(Grundplanung OA – dále jen GPOA) se vztahuje především na hlediska 

národnostně politická, i když jsou zároveň zastoupeny i úvahy zahraničně 

politické, vojenské a další. Ty ovšem opět uváděny ve vztahu k zásadní 

národnostně politické otázce. 

Bude ještě otázkou dalšího podrobného vysledování a posouzení, v čem a 

jak teze dokumentu Grundplanung se projevovaly a nacházely své uplatnění 

v zásadních i jednotlivých případech, a to zejména při následujících represivních 

opatřeních vůči českému národu. 

Je např. očividné, že již ve chvílích mnichovského rozhodování koncem 

září sestavuje Henleinův vůdcovský štáb alternativy dalšího naložení se 

zbývajícím teritoriem ČSR. Konstatovalo se ve chvíli, kdy ještě dosychaly 

podpisy na právě vzniklém pro západní demokratické velmoci potupném 

dokumentu, že se sice podařilo odstranit „uprostřed německého území 

versailleský protiněmecký sud prachu a zbavit sudetské Němce českého 

imperialismu“ (sic!), ovšem nejde ještě o konečné uspořádání celého 

středoevropského prostoru z hlediska zájmů německé říše, Proto se zvažovalo, 

jak jít dále a jak nejlépe podrobit teritorium střední Evropy německé hegemonii 

ve stylu Henleinova memoranda Hitlerovi ze 17. listopadu 1938 a v duchu tezí 

dokumentu Grundplanung.20)  

Hitlerův vpád do Česko-slovenska 15. března 1939 se též již plně udál 

v intencích zmíněného plánu. Ostatně i politicko-ideové zdůvodnění vpádu a 

                                                                                                                                                                                     
na zřízení českého zbytkového státu bez omezení jeho výsostných práv. 6/ Návrhy na pojmutí 
českého státu (prostoru) do německé říše. 7/ Návrhy na zvláštní úpravu těšínské země 
(východní Slezsko). 8/ Návrhy na skici o ujednáních mezi německou říší a ostatními 
velmocemi. 9/ Stav obyvatelstva v politických okresích tzv. Sudet. 10/ Základní plánování 
k návrhům 1 až 8. 11/ Opatření K. Henleina proti komunistům a Čechům, jakož i návrhy ku 
zřízení Freikorpsu. 
V téže složce se také nachází původní německé znění dokumentu Grundplanung.  
20) Viz V. Kural, tamtéž, s. 218. 
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Hitlerem vyhlášený protektorátní okupační statut ze 16. března 1939 zcela 

odpovídaly a byly přímo vyvozovány z tézí dokumentu GPOA.21) 

Z fundamentálního postulátu dokumentu Grundplanung vycházely také 

směrnice berlínského zahraničního úřadu, vybavujícího nastupujícího tzv. 

říšského protektora v Čechách a na Moravě pokyny k jeho postupu při výkonu 

jeho funkce, jež mu ukládaly jako prioritní hledisko usilovat jednak o rozdrcení 

(Zerschlagung) české vůle k vlastní státnosti, přičemž se za neméně důležité 

považovalo „bezpodmínečné začlenění českomoravského prostoru do 

velkoněmecké říše“.22) 

Neprodleně po 15. březnu 1939 s odvoláváním se na GPOA vznikly 

v kruzích nacistů diskuse, jak dále řešit tzv. „českou otázku“, jak byl „problém 

co dále s Čechy“ nazýván. Bylo nepředstavitelným pomyšlením trpět český 

pozůstatek ve střední Evropě. Neprodleně se vyskytovaly úvahy o přestěhování 

a vystěhování a odkazováno vedle Sibiře i na zámoří. V zasvěcených 

nacistických kruzích se tradovalo, že v Himmlerově štábu se měl vyskytnout 

názor, že česká otázka by mohla spočívat v opatření sedmi milionů rakví 

(sic!).23) 

Česká existence byla již dříve téměř tradičně popírána v očích krajních 

německých ultranacionálů. Takže nacisté měli v tomto případě snadno na co 

navazovat. Byl to ostatně sám Hitler, který ještě před převzetím moci v létě 

1932 v přítomnosti vyšších nacistických činovníků měl prohlásit: 

„Českomoravská pánev bude kolonizována německými sedláky. Čechy 

                                                           
21) Šlo o názorovou přímou návaznost na úvodní téze dokumentu Grundplanung a na 
zvažování štábu K. Henleina. (Viz dokument č. 2, in publikace Chtěli nás vyhubit, s. 41-45.  
22) Brandes, s. 149. Zároveň licoměrně připomenuto, že se má přihlížet k „zachování českého 
národního svérázu“. I když zřejmě zatím, známe-li pak návrh v roce 1940 Hitlerovi na 
potlačení české identity. 
23) Z výpovědi Jaroslava Krejčího před Národním soudem 29.1.1946: „Als sich mir im Jahre 
1940 Dr. Schwabe als Vizepräsident des Landesamtes von Mähren vorgestellte, erklärte mir, 
die führenden deutschen Kreise sehen in dem Problem der tschechischen Nation nur die Frage 
der Beschafung von 2 Millionen Sorgen“. Citováno německy in Acta occupationis, s. 421 pod 
položkou č. 316. 
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vystěhujeme na Sibiř nebo do oblasti volyňské. Ze středu Evropy musí odejít.“24) 

Skutečně také o sibiřském vystěhování Čechů viz pak i zmínky v oficiálním 

dokumentu, zvaném Generalplan Ost z 22. 4. 1942.25) 

Byly také vznášeny náměty na rozdělení českého jazykového prostoru 

mezi okolní říšskoněmecké župy. Samostatný „rozbor“ podal přidělenec říšské 

branné moci u říšského protektora generál Friderici.26) Z jeho sofistikovaně se 

tvářícího podání z 12. června 1939 je patrno, že měl určitou povědomost o 

hlediscích dokumentu Grundplanung. 

V úvodním komentáři ke svému memorandu Friderici podotýkal: „Tisíc 

let žijí Němci a Češi v českomoravském prostoru. Nikdy se nemilovali. 

Většinou se nenáviděli. Tak tomu bude i v dalším tisíciletí, nepřistoupíme-li 

k tomuto problému zcela novým způsobem. Příčina vzájemného odporu obou 

národů je dána prostorem a vyplývá z národnostních problémů.“ Dotkl se toho, 

že ten národ, který byl právě u moci, využíval své síly k tomu, aby vnutil 

podrobenému svou národní vůli a pozvedl svůj blahobyt na úkor slabšího. 

Posléze se shodně s tímto dokumentem Friderici výhledově ztotožnil, a to 

i s řešením ve smyslu vystěhování či s alternativou individuálního rozptýlení 

českého živlu v německém prostředí. K tomu se odvážil poznamenat, že 

radikální prostředek fyzického vyhubení není za normálních podmínek možný, 

čímž cíle musí být dosaženo jiným způsobem. (sic!) 

Při zavření vysokých škol 17. listopadu 1939 s perzekucí studentů a 

s jejich zavlečením do koncentračního tábora počal být naplňován plán GPAO 

předpokládající především likvidaci české inteligence. Započato tak s rušením 

českého vyššího školství a poté i s postupným omezováním škol středních. 

Oprávněně a pravdivě prohlašoval jeden z četných ilegálních letáků, že 

„výstřely 17. listopadu byla hitlerovským režimem zahájena etapa jeho 

                                                           
24) Viz H. Rauschning, Gespräche mit Hitler, I. Auflage, Europa Verlag New York 1940, s. 42. 
25) Srov. Acta occupationis Bohemiae et Moraviae 1964, sub. dok. 371, s. 467. 
26) Srov. dokument č. 3 in Chtěli nás vyhubit, s. 46-50. 
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násilnického postupu vůči českému národu, to je etapa jeho úplného zničení jako 

národa.“27) 

 Z dalších likvidačních opatření předpokládaných GPOA byla průběžně 

uplatněna řada rušivých zásahů v hospodářské a finanční sféře (též za pomoci 

uplatnění nelidských rasových zákonů), nemluvě o faktickém zrušení Hitlerem 

v březnu 1939 proklamované autonomie po nástupu Reinharda Heydricha 

včetně jeho zásahů do struktury správních orgánů za pomoci německých 

vládních komisařů a tzv. „správy z pověření říše“. 

Heydrich po svém příchodu do Prahy koncem září 1941 prohlásil, že 

generální linie se musí orientovat na to, aby Čech neměl v tomto prostoru konec 

konců co pohledávat.28) Zároveň v tomto směru určil „úkoly blízké“ a „cíl 

konečný“. Tím měla být likvidace Čechů, případně jejich vysídlení. Opět 

v duchu základního plánu GPOA z léta 1938! 

V důsledku překvapivých vojenských vítězství z jara a v létě 1940 na 

severu a západě Evropy se cítily povzbuzeny radikální kruhy uvnitř NSDAP a 

SS ke zrušení všeho, co bylo předtím údajně řešeno s ohledem na zahraničně 

politické důvody. Za takový případ považovaly tyto radikální kruhy v podstatě i 

ustavení říšského protektorátu Čech a Moravy s von Neurathem v čele jako 

bývalým vyslancem Německa v Anglii. Vyskytlo se více návrhů jdoucích až 

k Hitlerovi - zejména od gauleiterů s protektorátem sousedících žup - na 

rozkouskování jazykově českého území, dokonce zčásti žádáno přičlenění 

k jejich župám. 

Aby čelili Neurath spolu s K. H. Frankem tomuto ohrožení, týkajícímu se 

následně i jejich funkcí, vzali tito v nejednom za vděk argumentaci z dva roky 

předtím sepsaných tezí dokumentu Grundplanung, aby přesvědčili Hitlera o 

                                                           
27) Viz Chtěli nás vyhubit, s. 22. 
28)  Viz Heydrichův projev 2. 10.1941. Citován in Chtěli nás vyhubit, s. 125-137. 
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nutnosti zachovat nadále – i když dočasně do konce „vítězné války“ - správní 

strukturu protektorátu v jeho jednotícím celku.29) 

O tom, že protičeské likvidační záměry, obsažené v tezích GPOA byly 

vyznáním nejen SdP a nižších nacistických složek, nýbrž i přesvědčením 

nejvyšších představitelů NSDAP vyjevil sám Adolf Hitler ve svém projevu 

k Háchovi a protektorátní vládě v den Heydrichova pohřbu v Berlíně 9. června 

1942. Ve svém proslovu vyslovil krajní nespokojenost s českým národem a jeho 

neloajálním postojem a zavazoval Háchu k nápravě. V případě, že nedojde 

k jinému chování Čechů vůči říši, kategoricky pohrozil vysídlením. „Nejste-li 

schopni pochopit vážnost situace a změnit poměry,“ prohlásil Hitler, „pak bude 

český národ odstraněn z Evropy. Máte poslední příležitost a to je mé poslední 

varování.30) Jen dodatkem ještě Hitler podotkl: „Má rozhodnutí budou 

uskutečněna i kdybych nepřežil. Můj nástupce a vedoucí kruhy Německa jsou 

téhož mínění a budou podle toho jednat.“ 

K poslednímu dovolávání se odkazu GPOA došlo na jaře 1944 v době 

očekávání angloamerické invaze do Francie, kdy nacistické špičky 

předpokládaly, že v případě odražení či zadržení této invaze by mohla nastat 

možnost kompromisního míru s ponecháním Německu částí teritoriálního 

nacistického lupu, zejména ještě před vypuknutím války získaného území Čech 

a Moravy. Tehdy Karl Hermann Frank svolal do Karlovy Studánky shromáždění 

své vedoucí nacistické elity a funkcionářů NSDAP z protektorátu i sudetské 

župy, aby vyložil svůj plán na zachránění nacistického statu quo ve střední 

Evropě a nevydání Čech a Moravy z bezprostředního vlivu německé hegemonie. 

Přímo i nepřímo se přitom zaklínal tezemi, známými a odvozovanými z hledisek 

nacházejících se v dokumentu Grundpalnung OA. 

Je pochopitelné, že rozboru tezí a z nich vyplývající argumentace 

dokumentu Grundplanung by bylo potřebné věnovat širší pozornost z hlediska 

                                                           
29) Blíže odkaz na Brandes v podkapitolách Plány sousedů a Reakce říšského protektora a 
státního sekretáře, s. 127-133. 
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dalších dopadů jednotlivých postulátů s jejich použitím či uplatněním v průběhu 

vývoje událostí v dalších letech. Až k pověstnému referátu K. H. Franka 

v Karlově Studánce v předjaří roku 1944.31) Zatím bylo možno se spojit pouze 

s náznakovými odkazy. 

Závěrem nutno upozornit, že nejnověji došlo k závažnému upozornění 32) 

na existenci počinu libereckého advokáta Waltera Hergla, který se pokusil již 

rok před sepsáním dokumentu Grundplanung, to je roku 1937, dopravit do 

Německa své stanovisko s náměty na řešení německo-české otázky s cílem, aby 

byl s jeho náměty a závěry seznámen přímo Adolf Hitler.33)  

Skutečně stojí pro nás za podstatné zjištění, že mezi Němci v českém 

pohraničí existovaly různorodé tolerantního politického myšlení neschopné síly 

a demokratických názorů se štítící kruhy, sjednocené však nenávistí proti všemu 

pokrokovému a demokratickému, nemluvě o protičeské smrtelné nenávisti 

shodné s dokumentem Grundpalnung. 

                                                                                                                                                                                     
30) Německý opis proslovu viz in NA/SÚA, fond 109-430/4-6. 
31)  Viz Chtěli nás vyhubit 
32) In: sborník Historie okupovaného pohraničí 1938-1945, 10/2005, vyd. Univerzita J. E. 
Purkyně v Ústí n/L., statě Romana Říhová, Memorandum „Německo-česká otázka v rámci 
celoněmecké politiky a otázka jeho autorství“, s. 187-236 a Václav Kural, Memorandum 
Hergl a formování strategických sudetoněmeckých cílů v české otázce, s. 237-252. 
33) Na dožádání z Berlína se vyjádřilo německé vyslanectví v Praze blíže o Herglovi jako o 
Henleinovu oponentovi s tím, že věcné líčení pokud se nevztahuje na SdP, je zčásti výborné. 
Hergl je popsán jako analytik, jehož velká věcná znalost propůjčuje jeho líčení věcnou 
hodnotu. „V politickém písemnictví bude existovat málo prací o Československu, které by 
mohly soutěžit s touto ohledně věcných znalostí, psychologického poznatku a vhodnější 
formulace,“ sdělovalo pražské německé vyslanectví, aby své dobrozdání uzavřelo zjištěním: 
„I když nemůže být Herglovu dílu připsána vlastnost, aby sloužilo jako směrnice pro politiku 
v sudetoněmeckém prostoru, přesto stojí za přečtení.“  
Text podání s vyjádřením stanoviska někdejšího německého vyslanectví v Praze dnes uložen 
in Bundesarchiv Berlín, fond R 43 II/1496a, Blatt 1. s dopisem z 4.3.1937 Hergla přímo 
Hitlerovi. Dnes uložena další verze Herglova podání (k němuž se později Hergl jako autor 
nehodlal plně hlásit) v Mnichově in Institut für  Zeitgeschichte München též viz dopis Hergla 
Sudetoněmeckému archivu v Mnichově Akz 4747/83. 
34) Herglovo memorandum vzniklé roku 1937 se nachází in Bundesarchiv Berlin, Bestand 
Reichskanzlei R 43 II/1497, fol. 240.261. Pod nadpisem „Die deutsch-tschechische Frage im 
Rahmen der gesamts deutschen Politik. Vertrauliche Denkschrift eines Sudetendeutschen als 
Grundstein der politischen Großplanung Sudetendeutschlands. Blíže o memorandu 
rozpracováno ve sborníku Historie okupovaného pohraničí 10/2005. 
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Naznačuje-li liberecký advokát Walter Hergl jako autor, že hovoří za 

liberecký okruh sympatizantů, s nimiž své stanovisko konzultoval. (Je známo, že 

mimo jiné ovšem i s německým konzulem v Liberci, jinak členem 

Sicherheitsdienstu SS.) Svědčí to o charakteru politického myšlení 

sudetoněmecké inteligence jako takové, máme-li na mysli i další, zejména 

liberecké prominenty.  

Češi byli obviňováni za to, že zabírají území, patřící Němcům, za 

přisvojování si údajně německé Prahy za svou, že vlastně sídlí v srdci Německa 

a jsou stálým bočním ohrožením německé říše atd. apod. Nelze citovat všechna, 

bohužel někdy až téměř tradičně opakované nehoráznosti. Byly by téměř 

úsměvné, pokud by však ve svém shrnutí nebyly implikovány v rozhodném 

existenčním dilema přežití jednoho či druhého. Jen jeden může zbýt, buď Čech 

nebo Němec, jak to nebezpečně vyhrocoval Hergl. V tomto v souladu 

s dokumentem Grundplanung a ve shodě s pozdějším Heydrichovým otevřeným 

výrokem. Podobné shledávání shody či odlišností bude nesporně ještě 

předmětem jemného porovnávání obou dokumentů. A to Herglova memoranda 

s dokumentem Grundplanung. 

Obsahové a ideové zaměření rozsáhlého bojechtivostí prostoupeného 

memoranda je patrné již z nadpisů či hesel k některým kapitolám či obsažnějším 

odstavcům, aby bylo možno si učinit alespoň dílčí obraz o Herglových názorech 

a představách.34) 

Základním autorovým motem jeho memoranda je volání k útoku proti 

všemu v ČSR, jak to žádal údajný zájem obrany sudetských Němců. Záštitou 

mělo být začlenění do velké hry sil pod říšskoněmeckým vedením. Jako cíl boje 

se uvádělo spolu s ochranou sudetoněmeckých zájmů jedním dechem získání 

prostoru jako poslední míry všech věcí, jak podotýkáno. S vyhlášením, že plné 

získání prostoru je maximálním cílem. „Žádné zaslepení: boj na život a na 

smrt,“ tak zněla vyhlašovaná hesla spolu s rádoby vědeckým zdůvodňováním 

nároků. Za doprovodu vždy rozsáhlé argumentace k nárokům německé 
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hegemonie vůči českému elementu. Spolu s texty rozvláčného 

propagandistického zdůvodňování dalších nároků zde bylo přítomno i volání po 

nové východní politice s požadavkem „reálné tvrdosti“ k prosazování 

neodbytných zájmů němectví. Přitom se považovalo za samozřejmé „nacionálně 

státní přivtělení k říši“. 

Maximálním cílem mělo být plné dobytí a získání celého 

sudetoněmeckého prostoru. K čemuž podle libereckého advokáta Hergla mělo 

dojít za naléhavého předpokladu „znovu přiostřit politické myšlení“, objasňovat 

si toto myšlení a posilovat se v něm. A především „se osvobozovat ode vší 

sentimentality demokraticko-pacifistického zaslepení a všeho nepřirozeného 

humanistického pomatení“. Zejména když, jak prohlašoval autor memoranda, „v 

konečném důsledku nejde v boji o nic jiného, než kdo zde zůstane, Čech či 

Němec! Jen jeden může zůstat a být pánem, druhý musí ustoupit. V dějinách 

neexistuje trvalé soužití pospolu ve stejném prostředí!“ Nehledě k uvedení, že 

sudetské Němce rozhodným způsobem zaměstnává otázka vztahu k Čechům. A 

to s tím cílem získat též jejich zemědělskou půdu pro Němce s koncem české 

národnosti na této půdě. Zde nastolena otázka, zda germanizaci uplatnit jedním 

rázem či pozvolna a jak se zbavit českých vlastních vlastníků. „Půdu českého 

národa lze zabavit dvěma způsoby: Vyhubením nebo vyhnáním,“ vyhlašovalo se 

zcela bezostyšně s ďábelskou arogancí! 

K. H. Frank nebyl jediným sudetským Němcem,který bájil o tak hezkých 

slovech jako vysídlení, germanizace a ‚zvláštní zacházení‘. Jeden dokonce 

přistoupil již v roce 1937 s netajeným požadavkem odstranit Čechy z jejich 

domova i třeba za cenu boje. Dr. Walter Hergl, tehdy advokát v Liberci a po 

válce vládní rada bavorského ministerstva práce se nestyděl napsat takové věci 

jako „… konečný cíl je celkem jasný, my si přejeme zemi jako německou půdu, 

tedy ukončení české národnosti na této půdě. Žádnou zbloudilou humanitu… 
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Vedle vyznačené krvavé cesty odčeštění sudetského prostoru je myslitelná 

nekrvavá cesta vytlačení nebo vyhnání.“35) 

Potud ukázky z klasobraní podobného kréda libereckého advokáta 

Waltera Hergla, dokazující nad slunce jasnou jeho názorovou spřízněnost 

s tezemi dokumentu Grundpalnung, nemluvě o obdobných výrocích a smýšlení 

samotného Hitlera. 

Projdeme-li takto, byť jen stručně, pro české etnikum připravený 

holokaust, můžeme se jen podivit nebetyčné aroganci, s níž se chovají zřejmě 

trvale nepoučitelní Henleinovi neonacističtí pohrobci,36) dříve spoluúčastní 

nacistických zločinných plánů, když svým názorovým zaměřením napomáhali 

ať již vlastními činy či jen podporou přivést znacizované Německo ke 

zkázonosným koncům roku 1945. Čímž přispěli tak naplnění sudby Heinricha 

Heina projevené ve verších jeho básně pod titulem Německo. Zimní pohádka. 

Titíž, jejichž zločinné hnutí, kterého byli účastníky, připravovali totální 

zničení českého národa, se odvažují – jakoby v duchu úsloví, že zloděj křičí, 

chyťte zloděje, obviňovat z genocidy druhé a dokonce vyhrožovat soudní 

žalobou u mezinárodního tribunálu. 

Jestliže se německé inteligenci obecně vytýkalo, že při řešení dilematu 

v příklonu osvícensky humanistickému ke Goethovi či Bismarckovi jako muži 

krve a železa, získal přednost Bismarck s jeho vyústění až k Hitlerovi. Tím pak 

více to platilo o liberecké německé „elitě“, jejímž jménem a po konzultacích s ní 

měl advokát Walter Hergl své memorandum předkládat.37)  

                                                           
35) Z přílohy ke stati Václava Kurala „Memorandum Hergl…“ in: Historie okupovaného 
pohraničí 1938-1945, sborník č. 10/2005, s. 254. (Kural zde cituje slova z knihy J. W. 
Brügela, býv. tajemníka minbistra Czecha, zastupujícího německou sociální demokracii v čs. 
vládě před rokem 1938, Tschechen und Deutsche 1939-1946, vyd. 1974.) 
36) Dokonce do svého vysokého věku donedávna dožívající na vedoucích funkcích 
krajanských sdružení. Jmenovitě to platí zejména o tzv. Vitikobundu se Sebekowskym a 
dalšími bývalými členy SS. Nemluvě dále o Zogehaunovi, za války nejvyšším předáku 
Hutlerjugend v protektorátu Čechy a Moravy, libereckém Eugenu Lembergovi apod. 
37) Německé dilema mezi Goethem a Bismarckem za příznačně rozhodující ve své fatálnosti 
s katastrofálními konci považoval zvěčnělý profesor germanistiky na pražské Univerzitě 
Karlově Eduard Goldstücker. Možno jen poznamenat, že nelze pominout Heinovo varování, 
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uplatněné v básnickém díle Německo. Zimní pohádka z roku 1844 kritickosatirických veršů, 
jejichž prostřednictvím na básníkovu závěrečnou otázku, jaká že bude budoucnost Německa, 
byl pomyslnou bohyní odkázán k nahlédnutí do páchnoucí sluje. 
Nejtrapnější je ta skutečnost, že mnozí pohrobci Konrada Henleina, nemluvě o neonacistech, 
nejsou dodnes schopni pochopit, že ideologie Hitlerova nacismu ve své podstatě znamenala 
návrat do nejtemnějšího středověku.  
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ČESKÝ KRAJNĚ PRAVICOVÝ NACIONALISMUS 
POČÁTKU 21. STOLETÍ 1 

 
J a n    R a t a j 

  

Dlouhé období diskontinuity (1945 – 1990) komplikovalo zmrtvýchvstání 

českého krajně pravicového nacionalismu, k němuž došlo až v podmínkách 

obnovené liberální demokracie po r. 1989. Integrální nacionalismus, fašistický či 

nacistický rasismus se nevynořily z archivního zapomenutí v přímé personální či 

organizační návaznosti na svou minulost,  i když od počátku zde byly přítomny i 

jednotlivé postavy „obroditelů“ různých směrů českého integrálního 

nacionalismu či fašismu před r. 1945. Staré identifikační  vazby na českou 

veřejnost i postkomunistické politické elity byly už příliš oslabené. Česká 

nacionální ultrapravice při své obnovené existenci zpočátku především 

kopírovala zkušenosti rozvinutější soudobé západoevropské, popřípadě 

americké, radikální a antisystémové pravice, jejíž poválečná kontinuita nebyla 

v zásadě přerušena a která od osmdesátých let dvacátého století do dnešních dnů  

prožívá novou politickou konjunkturu. Ze zdrojů z postkomunistických zemí se 

projevoval nejvýrazněji vliv polské radikální konzervativní pravice2.      

                                                           
1 Příspěvek byl zpracován v rámci grantu Grantové agentury ČR 407/04/1162 „Česká krajní a 
radikální pravice v evropském kontextu“. 
2 Krajně pravicové historické povědomí sama sebe pomáhá z evropských ideových vzorů 
vnášet do českého prostředí ideová skupina okolo revue Národní myšlenka (Napravo od nás je 
už jenom zeď!). Činí tak ve spolupráci s integrálními katolíky. V drtivé většině se jedná o 
překlady z polských zdrojů. Připomínány jsou myšlenky a doktríny antidemokratických 
nacionalistů: německé NPD, decizionisty Carla Schmitta, představitelů německé 
konzervativní revoluce Ernsta Jüngera, otce integrálního nacionalismu  Ch. Maurrase, 
mluvčího Francouzské akce Sébastiene de Kerrero, zakladatele konzervativismu  E.Burkeho, 
francouzského protiosvícence Josepha de Maistre, francouzského radikálního nacionalisty 
Maurice Barrése, literátů a publicistů italského fašismu Gabriela d´Annunzio, Alfreda Rocco 
aj., evropského poslance polské Ligy rodin Macieje Giertycha, polského národního demokrata 
Dmowskiego, představitelů soudobého amerického paleokonzervativismu, dále Američana 
Patricka Buchanana, britské národní pravice,  belgického klerofašisty rexisty Léona Degrella i 
slovenského klerofašismu a dalších. V praktické politice větší část české radikálně pravicové 
politiky touto kabinetní myšlenkovou dílnou krajně pravicového myšlení příliš ovlivněna 
není. Jde o úzký klub vysokoškolských zájemců. 
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Ve svých politických počátcích měla česká radikální či krajní pravice  

ještě značně nevyprofilovanou identitu. Například jediná česká krajně  pravicová 

politická strana, která v letech 1992 – 1998 byla zastoupena i v Poslanecké 

sněmovně, Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa, 

v zásadě konformní k ústavnímu rámci, se stala platformou nejrůznorodějších 

radikálně pravicových nacionálních protestů proti politice polistopadové vládní 

či opoziční demokratické elity. Její tisk neváhal v národní žalobné rétorice 

využívat  politicky i národně koncepčně odlišné československé a české 

osobnosti od Jana Husa, T. G. Masaryka a E. Beneše až po Radolu Gajdu . 

Amalgámem protikladných proudů uvnitř SPR- RSČ byla kultovní autorita 

předsedy PhDr. M. Sládka. Po jejím znejistění navenek i uvnitř strany a za 

postupující  ideové profilace frakcí následovala krize strany. Její neúspěch ve 

volbách roku 1998 neznamenal rozhodně rozklad a konec české krajní pravice.  

Naopak dospěla do etapy, v níž již byla s to se ideově rozčlenit a organizačně 

oživit základní myšlenkové proudy českého krajně pravicového nacionalismu. 

Česká  krajní pravice se pokoušela od počátku své obnovené existence  

najít  svou  historickou paměť a vybudovat vlastní historický mýtus. Rozličnými 

historickými interpretacemi  se jednotlivé krajně pravicové  nacionální proudy 

vymezují proti sobě. Obnovená identita musí přihlížet ke změněným 

podmínkám soudobého světa i české společnosti, a proto není zcela věrným 

otiskem minulosti před rokem 1945. Někdy spojuje tradice, které byly 

v minulosti nespojitelné - jiné typické nechává naopak neodkryté3. Přesto zřejmě 

síla rodinné a regionální paměti způsobila, že soudobé proudy českého krajně 

pravicového nacionalismu jsou v zásadě totožné se základními předválečnými 

proudy.  

                                                           
3 Například krajně pravicové hnutí Národní sjednocení  (*1934) sdružovalo před válkou české 
nekonfesijní integrální nacionalisty z Československé strany národně demokratické a české 
fašisty z Národní ligy a Národní fronty. Dnešní Národní sjednocení se k tradici 
prvorepublikového Národního sjednocení hlásí, má však odlišný ortodoxně katolickonárodní 
charakter. 
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Apologie vlastních tradic má rovněž krajně pravicovým hnutím opravit 

přetrvávající nepříznivou reputaci v historickém povědomí většiny české 

společnosti a být posilou, nikoli břemenem při současné politické restauraci. 

Úkolem mytizované  minulosti, která se pokouší o mravní legitimizaci 

příslušného směru,  je se stát  oporou pro soudobou politickou argumentaci, 

přivlastnit si roli jediného oprávněného národního dědice i současného jediného 

skutečného politického reprezentanta českého národa. V zásadě jde ovšem o 

revizionistické a tendenční zkreslování minulosti, které je v rozporu s objektivní 

kritickou analýzou. Pracuje metodou polopravd, negací širších souvislostí nebo 

vyzdvihováním marginálních pramenů na úkor pramenů zásadních. Realita 

mocenských zájmů, objektivní dopady událostí a činů mají ustoupit 

psychologizujícím zřetelům, pochopení pro idealismus, sílu a nadšení padlých 

autoritářských, nacistických a fašistických veličin a jejich  stoupenců4.  

Oživovaná a budovaná historická paměť krajně pravicových národovců 

má společné rysy v dehonestaci českého „pokrokového mýtu“, tj. těch 

interpretací, které český nacionalismus kultivovaly, dávaly do souladu 

s všelidskými moderními ideály humanity a demokracie a působily 

protiautoritářsky: např. Masarykovo pojetí husitství a českobratrství. Zapůsobilo 

rovněž masivní  komunistické třídní  přivlastnění si těchto tradic (Z. Nejedlý, 

Komunisté dědici velkých tradic českého národa, Praha 1946; jiráskovská akce), 

jež zřejmě se více zapsalo do paměti dnešních generací než jejich autentická 

podoba. Často se odkazuje na „národně autentický“ zakladatelský koncept 

novodobé české politiky (staročeši, F. Palacký, F. L. Rieger), kdy se národní 

požadavky kladly nad individuálně občanské a sociální;  respektoval  se 

privilegovaný parlamentarismus. 

                                                           
4 Viz např. monografii NAKONEČNÝ M., Vlajka. K historii českého fašismu, Praha 2001, 
dále pak četné historické soudy ve Svobodných novinách, Národní myšlence apod.; Budování  
vlastní krajně pravicové interpretace českých dějin se neděje cestou obsáhlých analýz o 
jednotlivých představitelích krajní pravice (vydávání vlastních monografií je spíše výjimkou), 
ale spíše manipulační kritikou jejich odpůrců  socialistických a demokratických elit a celého 
systému parlamentní demokracie. 
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Odmítán je též svobodomyslný a otevřený „hradní“ odkaz první 

republiky, včetně Masarykovy a Benešovy demokratické modernizace české a 

slovenské  politiky. Je napadána státně občanská  koncepce českoslovenství 

(čechoslovakismu) jako nenárodní slepenec. Reformní myšlení T.G. Masaryka a 

E. Beneše je pojímáno jako narušení řádu a proto levicové5. Z první republiky se 

krajní pravice dovolává zejména na odkaz A. Švehly, K. Kramáře, A. Rašína, L. 

Rašína, J. Stříbrného, V. Dyka atd. Interní spor se vede, zda navazovat na odkaz 

filozofa českého konzervativního nacionalismu MUDr. Františka Mareše či na 

vůdce meziválečného českého fašismu Radolu Gajdu (NOF) a vlajkaře Rysa-

Rozsévače. Liberální parlamentní demokracie první republiky je nejenom 

prototypem nemilovaného „nenárodního“ státu, nadbíhajícího jiným a cizím, ale 

i údajnou nefunkční zkorumpovanou diktaturou demokratů - falešnou a formální 

demokracií, která nadto projevila neschopnost branné obrany. Naproti tomu 

neblahá autentická a budovatelská úloha české konzervativní autoritářské 

pravice a fašistů v  nedemokratické  a proněmecky vazalské  druhé republice, jež 

přistupovala na koncepci rasového pojetí národa a českého árijství, je 

omlouvána či dokonce oceňována. Přejímáno je i dobové zpravodajství  o 

tehdejší kriminalitě Romů6. Stejně tak odpovědnost velké části české krajní 

pravice za kolaboraci a nepřátelský postoj ke spojenecké antifašistické koalici 

v německém protektorátu, které přivedly integrální český nacionalismus 

k politickému krachu a jeho národní program do slepé uličky mimo bytostné 

zájmy většiny Čechů,  je popírána. Osobnost státního protektorátního prezidenta 

E. Háchy se v antipozici ke „zločinci“ prezidentovi E. Benešovi stává vzorovým 

                                                           
5 Zatímco česká konzervativně autoritářská a fašistická pravice je popisována radikální pravicí 
idylicky, u TGM a tradičně u E.Beneše jsou zdůrazňovány oligarchické sklony, nečestné 
způsoby politického boje, národní defétismus, slabošský pseudohumanismus či 
židozednářství. Masarykovi je tradičně upírána zásluha o vznik ČSR ve prospěch domácí 
nacionální politiky i podíl na zformování branných exilových  jednotek – legií. Masarykovo 
demokratické otevřené pojetí národa je pokládáno za největší národní neštěstí ( Srv. Ing. 
Ladislav Bátora, Ph.D., Svobodné noviny 2006,č. 2, s. 3).. Integrální nacionalisté oceňují  E. 
Beneše pouze za  odsun Němců, který mu přičítají (Soukup M.,: Kdo odsuzuje odsun 
sudeťáků, http://narodni-strana.cz, článek 1298, 2006).    
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příkladem ctihodnosti7. Čeští konzervativní autoritáři a fašisté byli prý jen pod 

vnějším tlakem nacistů  a zachraňovali to, co Hrad a levice první republikou a 

Mnichovem 1938 promrhaly. Nemohli se vlastně plnohodnotně projevit - jejich 

koncepce byla tudíž po roce 1945 zavržena českou veřejností neprávem. Krajní 

pravice (agrárníci, národní demokraté, fašisté) nebyla po roce  1945 obnovena 

nikoli proto, že by se něčím provinila a dostala za okupace národní program do 

slepé uličky mimo zájmy většiny Čechů, ale z důvodů osobní msty prezidenta 

Beneše a pro své důsledně protikomunistické postoje. Jako jediná síla byla prý 

schopná čelit následné stalinizaci ČSR. Po válce se demokraté, liberálové a 

socialisté zprofanovali svou neschopností čelit komunismu, před čímž krajní 

pravice za války jasnozřivě varovala. Dnešek je prý, po další diskreditaci 

demokratických elit vývojem po roce 1989, novou výzvou přerušené dílo 

dokončit. 

      Krajní pravice  očisťuje svou minulost a získává mravní politické étos  

stylizací do role jediné české nezkompromitované protikomunistické síly, 

dědičky nejnovější české historické tradice - odkazu třetího odboje, který prý ani 

dnes není u konce. Požaduje postih těch, kdo umožnili po r. 1989 další 

politickou existenci KSČM. Operuje se zájmy nekomunistických politických 

vězňů, protikomunistických polistopadových protikomunistických aktivistů 

(Wonka, Mareček , Hučín aj.). Komunistický režim vnímá z prismatu stalinismu 

„masové otroctví, gulagy a šibenice“; s představou nereformovatelnosti  

komunistů odmítá i reformní proces r. 1968 jako prázdnou bublinu, která prý 

národ neoslovila8. Zasazuje se o rehabilitaci bratří Mašínů jako symbolu českého 

                                                                                                                                                                                     
6 Cikánské škody jdou do milionů, http://www.narodni-strana.cz, článek 1875, 2006. 
7 Osobnost E. Háchy české krajně pravicové nacionalisty rozděluje. Zatímco český integrální 
nacionalismus (Národní strana), preferující kult nekomunistického branného odboje, E. Háchu  
jako odpůrce odboje a symbol proněmecké kolaborace odmítá, pro integrální katolíky  jako 
„katolík a loajální Čech“ a pro neonacisty jako antisemita a proněmecký Čech spolupracující 
s nacisty, je naopak  předmětem demonstrativního uctívání. 
8  Srv. Např. Svobodné noviny, 2005, č. 3, s. 4. 
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branného odporu proti KSČ, který staví do protikladu pohrdanému disentu 

z období normalizace. 

Česká autoritářská krajní pravice je tradičně značně organizačně 

roztříštěná. Dochází stále k novým fúzím a přeskupování  různorodých  formací. 

Doktrinální odlišnost a fundamentální nesmiřitelnost jednotlivých proudů brání i 

účelové integraci v jednu politickou stranu, a to i přesto, že v nynější etapě 

nacionální politiky jde o základní sebezáchovný předpoklad úspěšnosti úsilí o 

návrat do parlamentu a postupu do vyšších pater politiky. Integrační proces, 

jehož  se v letech 2005 – 2006 v rámci předvolební přípravy z iniciativy Národní 

strany pod názvem Národní pětka, později Národní síly účastnily ještě 

Republikánská strana M. Sládka, České hnutí za národní jednotu, Dělnická 

strana, Národní sjednocení, skončil rozpadem. Paradoxně a neoprávněně se 

hlavní proudy českého integrálního a rasistického nacionalismu obviňují 

navzájem z levičáctví. Národní strana klasifikuje nacismus i jeho současnou 

podobu jako levicové hnutí a usiluje o jeho ztotožnění s komunismem.Silná 

sociálně paternalistická dikce nacionalismu fašizujících  integrálních katolíků či 

bývalých republikánů v Dělnické straně je prý rovněž projevem levicovosti. A 

ze strany druhé odkazy Národní strany na české husitské tradice jsou brány 

v potaz jako doklad domnělého levičáctví. Vzájemnost je dána pouze 

elementárními atributy krajně pravicového nacionalismu a sdíleným odporem 

vůči společným nepřátelům: liberální demokracii, levici, evropské integraci, 

multikulturalismu, etablovaným politickým a mediálním elitám a „nepolitické 

politice nátlakových neziskových organizací“. 

Integrálně národní proud reprezentovala ve volebním roce 2006 

radikálně pravicová Národní strana, jež se sama charakterizuje jako 

konzervativně tradicionalistická, na rozdíl od konzervativně liberální ODS..  

Hlásí se k husitské tradici v pojetí branně nacionálním9,  pokládá se za přímého 

                                                           
9 Volební štáb NS, V Trocnově pár dní před volbami, http://www.narodni-strana.cz, článek 
1825, 2006. 
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následovníka první novodobé české politické strany – Národní strany 

(staročeské), která měla ještě celonárodní působnost. Za svého zakladatele 

označuje F. Palackého. Pokládá se také za dědice integrálně nacionálního 

odkazu státoprávních radikálů a pozdější Kramářovy Československé strany 

národně demokratické. Ctí československou státnost, ovšem bez  

„kosmopolitních“ zakladatelských osobnosti T. G. Masaryka a E. Beneše10. Více 

než v imitaci minulosti hledá však  podněty a kontakty s rodinou  moderních 

radikálně pravicových stran západní Evropy mimo SRN a Rakousko. Pokračuje 

v tradici antiněmeckého obsahu českého nacionalismu. Založila 

protisudetoněmecký fond a vede systematickou nekompromisní kampaň proti 

požadavkům sudetských Němců i existenci jejich zastoupení v Praze11. V r. 

2006 např. v rámci akce navracení německého majetku sudetským Němcům  

navezla německý černý odpad před pražskou kancelář SL a jeho část předala i 

velvyslanectví SRN. Zastává nekonfesijní či nekatolické postoje. V ekonomické 

a sociální oblasti prosazuje neoliberální představy, blízké potřebám českých 

podnikatelů. Dodržuje ústavně konformní postoje s představou ústavních změn 

ve smyslu autoritativního národního státu; tj. autoritářské omezení 

zastupitelského parlamentarismu současným zrušením Senátu a nastolením 

silného prezidentského režimu, využívajícího institutu přímé demokracie. Nové 

vybroušení „autoritativní demokracie“ předpokládá redukci ministerstev a 

státních úřadů12 i zvýšenou kontrolu nad justicí. Český jazyk jako jazyk úřední 

by měl být  zakotven ústavně. 

                                                           
10 SKÁCEL J., 28. říjen, http://www.narodni-strana.cz, článek 1482, 27.10.2005. 
11 ELIÁŠ P., Sudetoněmecký odpad, http://www.narodni-strana.cz, článek 1782, 18.4.2006; 
Eliáš P., Tuto sobotu razantně proti sudeťákům, http://www.narodni-strana.cz, článek 1224, 
29.3.2005; Soukup M., Kdo odsuzuje odsun sudeťáků, http://www.narodni-strana, článek 
1289, 2006. 
12 Z volebního programu Národní strany – Národních sil, reforma ústavy, http://www.narodni-
strana.cz, článek 1583, 5.1.2006. 
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Na hraně je striktně kmenové pojetí národa a kontakty s neofašistickou 

antisystémovou tzv. nepolitickou scénou (hnutí Vlastenecká fronta)13. České 

neonacisty Národní strana vykázala ze své demonstrace v Bohumíně 25.5. 2005. 

Podrobuje je ve svém tisku ostré kritice. Charakterizuje je  jako „v řed , který 

hyzdí naši zemi a čest těch, kteří při její obraně umírali!“ 14. 

Integrálně katolický nacionalistický proud byl v parlamentních volbách 

zastoupen radikálně pravicovou stranou Právo a spravedlnost (koalice stran 

Národní sjednocení, Dělnická strana, Agrární strana, Demokratická strana 

sociální spravedlnosti a hnutí Akce národní obnovy, Lipový kříž, Institut sv. 

Josefa, Hnutí rodina a naděje), která výslovně vznikla podle polského vzoru. 

Navazuje na tradice svatováclavského češství, tj. nedotčené cizími rozkladnými 

vlivy a spojované jen s katolickou vírou; na odkaz barokní protireformace15 a 

austrokatolicismu16. Zastává ultraortodoxní katolické postoje odmítající závěry 

II. vatikánského koncilu, ekumenické hnutí jako podporu schizmatiků a heretiků 

a křesťanskou demokracii. Současnou katolickou církev chápe jako nemocnou a 

pasivní, neschopnou uhájit křesťanský ráz Evropy. Cílem je návrat ještě před 

sekularizační demokratickou modernizaci r. 191817. Návrat k fundamentům má 

křesťanství navrátit aktivní věřící, přitažlivost, dynamiku a sílu, obnovit 

nezastupitelnost církve a rigidní katolické morálky ve veřejném, státním, 

                                                           
13 Neofašistické hnutí Vlastenecká fronta ve vztahu k „rozkladné“ liberální demokracii 
zastává radikálně nonkonformní postoje: „Vůči panujícímu systému jsme dosud stáli 
v důsledné opozici a kritizovali jej pro jeho politiku -  směřování do Evropské unie, omezování 
suverenity státu, propagace multikulturní společnosti atd….k tomuto dekadentnímu systému 
nejsme jen v politické opozici, upřímně se jej štítíme a kvůli zásadním morálním a etickým 
rozporům s ním nechceme mít nic společného…je nám naprosto cizí a odporný, je nám 
režimem absolutně  .nepřátelským a zcela nepřijatelným!“ – Vlastenecká fronta, Svobodné 
noviny 2006, č.2, příloha II. V parlamentních volbách 2006 Vlastenecká fronta podpořila 
Národní stranu.  
14 Český neonacismus, dokonalý antagonismus!, Národní politika, únor 2006, s. 4; Je něco 
odpornějšího než Národní odpor?, http://www.narodni-strana.czַ, článek 1295. 
15 MALÝ, R.: Bílá hora a její místo ve sporu o smysl českých dějin, 
http://www.distance.cz/ročník60číslo2; MALÝ R., Omyly a nebezpečí rehabilitace Mistra 
Jana Husa, Distance 1998, č.3. 
16 MALÝ, R.: Karel Habsburský bude blahoslaveným, Řád 2004, č.1. 
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občanském životě i zákonodárství (lefebvrismus)18. Moderní dějiny od Velké 

francouzské revoluce interpretuje optikou liberálně - komunistického židovsko- 

zednářského spiknutí19. Z těchto hledisek odsuzuje vznik ČSR. Rozvíjí tradice 

klerikálního slovanství, jež se může stát posilou pro rechristializaci Západu20. 

Podněty a kontakty směřuje na středoevropské země, Polsko a Slovensko. 

Solidární sympatie adresuje poraženému Srbsku i stávajícímu 

Bělorusku.Rigidně katolické postoje bavorského státu, starorakouský sentiment 

motivují tyto katolické integrální nacionalisty k proněmeckým a 

prosudetoněmeckým postojům21. Náboženský a nacionalistický 

fundamentalismus ostrakizuje rasově a kulturně odlišné -  barevné přistěhovalce, 

zvláště z muslimských zemí. „Barevní si ničeho neváží…Cílem černých cizinců 

je nadvláda nad námi, bílými Evropany!“22. Nacionalismus Práva a 

spravedlnosti obsahuje silný sociální obsah („proti t řídní nenávisti komunistů a 

sociální lhostejnosti bankéřů“ 23) s protiliberálním a protisocialistickým 

akcentem24. V ekonomice zastává moralistní  antikomerční myšlení.Cílem je 

nastolení  v České republice autoritářského režimu  čtvrté republiky25. Změny, 

jak sdělil národu v České televizi 7. května 2006 představitel Národního 

                                                                                                                                                                                     
17 „České dějiny od roku 1918 až po současnost jsou samá malost, ubohost, křiváctví a 
zbabělost“.  Malý, L.: Katolíci a politika, http://www.sweb.cz/delnicka.strana 29.2.2006. 
18 MALÝ, R.: Křesťanský fundamentalismus – nebezpečí nebo ideál?, Proglas 1992, č.3. 
19 MALÝ L.: Svobodní zednáři – inspirátoři levice, http://www.natia.cz, 28.2.2006. 
20 ŠTĚPÁNEK J.: Na svém a po svém!, http://www.sweb.cz/delnicka strana 21.9.2005.; „Po 
pádu železné opony hleděl západ se zájmem na postkomunistickou střední Evropu a očekával 
od ní ideové podněty vzešlé z letité negativní zkušenosti s komunismem. Zejména zastánci 
konzervativních hodnot doufali, že z nových demokracií zazní hlasy vyzývající k renesanci 
západní civilizace. Atmosféru v postkomunistických zemích však na léta ovládli liberálové a 
nová levice“. Otevřený dopis PaS polskému prezidentovi, 2006, http://www.pas-strana. 
21 MALÝ L.: Věčné téma: Morální cena za vyhnání, http://www.natia.cz, červen 2005; 
Macháček D.: Znovu k věčnému tématu sudetských Němců, http://cz.altermedia.info, 2005 
22 MALÝ L., Zaseli vítr – sklízejí bouři, http://www.sweb.cz/delnicka.strana, 5.11.2005. 
23 Manifest Právo a Spravedlnost, ANO tradiční rodině, NE korupci a kriminalitě, 
http://www.pas-strana.cz. 
24 MALÝ R., Jsou kapitalismus a socialismus slučitelné s katolickou sociální naukou?, 
http://www.stjoseph.cz 
25 Koordinační výbor PaS pro sněmovní volby 2006, Začněme budovat čtvrtou republiku!, 
http://www.nsj.cz, 2005. 
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sjednocení M. Červenka, zahájí Národní tribunál procesem s komunistickými, 

ale i polistopadovými „politickými zločinci, zaprodanci Evropské unie“ 

(V.Havel, C. Svoboda, J. Paroubek a další) a důslednou politickou očistou státu. 

„Pozůstatky nejen čtyřicetileté bolševické totality, ale i předchozí masarykovské 

a benešovské vstřícnosti vůči levicovým ideálům a následné sametovosti nepůjde 

napravit bez radikálního „pinochetovského“řezu“26. Společenským ideálem je 

archaický návrat k privilegovanému parlamentarismu, monarchistické autokracii 

či korporativismu klerofašistického typu. Oceňován je L. Degrelle, E. Dollfuss, 

B. Mussollini, A. Salazar, F. Franco. Ze stávajících režimů ctí soudobou 

radikálně pravicovou  polskou vládu a prezidenta bratří Kaczynskich za to, že se 

postavily „do čela celoevropského boje proti silám společenského chaosu, proti 

neblahému směrování soudobé Evropy“27. 

Neonacistický proud je nejpočetnější. Reprezentuje ho  antisystémový  

Národní odpor, Národní korporativismus, skupiny revolučních autonomistů 

aj.  Vychází z tradice svatováclavského „ česko-německého bratrství“, českého 

nacismu a novoevropanství, oproštěného od české identity a vnášeného do 

protektorátu německými nacisty. Vnímá se jako součást národně socialistického 

internacionálního hnutí bílých árijců proti globální americko-izraelsko 

„židovské okupační vládě“ a barevným plemenům. Árijský statut Čechů je ve 

srovnání s minulostí již uznáván, ale česká nacionální politika je odmítána jako 

provinční šovinismus tříštící internacionální árijskou jednotu. Z tohoto hlediska 

nelze český neonacismus pokládat za segment české nacionální politiky, a to i 

přesto, že si čeští neonacisté zachovávají povědomí své česky regionální 

specifické identity. Kult pangermánství mezi větší částí českých neonacistů vede 

k převaze německy nacionální a sudetoněmecké interpretace české minulosti. 

Neonacisté předkládají „revoluční“ sociální protikapitalistickou a protilevicovou 

alternativu. Své podněty čerpají z globalizované světové neonacistické scény, 

                                                           
26 ČERVENKA M.: Má demokracie ještě nějakou šanci?, Národní myšlenka 2005, č. 3, s. 16. 
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zejména z německých extremistických formací. Konečným cílem hnutí je 

antisystémový koncept násilné nacionální revoluce a očistné rasové války.  

Porovnáme-li obsahové komponenty českého integrálního nacionalismu a 

rasismu dnešních dnů a předválečné a válečné minulosti, pak vedle základní 

shody jsou patrné i podstatné rozdíly a posuny. Někdejší  silný slovanský obsah 

českého nacionalismu se obnovil jen částečně a nevýrazně. Granitové 

protiněmectví jako základní složka českého nacionalismu všech barev a směrů 

ustupuje. Zastává ho důsledně jen Národní strana a Dělnická strana. Úplně 

vymizelo z ideologie českého integrálního katolického nacionalismu28. Vstřícné 

gesto ve vztahu k sudetským Němcům jako sobě rovným autentickým 

kmenovým nacionalistům učinil i předseda neofašistické Vlastenecké fronty 

David Macháček29. Mladí Češi nemají zábrany  stát se členy filoněmeckých 

neonacistických formací. Neonacisté mají v České republice ze všech proudů 

krajně pravicového nacionalismu nejpočetnější členskou základnu. 

Antisemitismus zůstal součástí českého bojovného nacionalismu, i když se u 

jednotlivých proudů objevuje s rozdílnou intenzitou a zdůvodněním, ale již není 

dominantní mobilizační složkou. Na čelném místě českých  nacionálně rasových 

ataků se nově objevila dříve jen významově sekundární romská otázka a v české 

minulosti zcela absentující problematika barevných neevropských přistěhovalců. 

Novým komponentem českého nacionalismu je i odpor proti cizí říši, omezující 

ideál národního státu – Evropské unii.  

                                                                                                                                                                                     
27 Blahopřání českého hnutí Právo a  Spravedlnost nové vládě Polské republiky 24.7.2006, 
http://www.pas-strana.cz 
28 V období první republiky se protiněmeckým nacionalismem vyznačoval jak 
křesťanskodemokratický směr Jana Šrámka, tak korporativně a katolicky militantně 
orientovaný směr Bohumila Staška. Vzájemné nacionální bariéry zabránily jakékoliv 
spolupráci mezi  ČSL a německou křesťanskosociální stranou (DCV)  v ČSR.     
29 MACHÁČEK, D.: Věčné téma sudetští Němci, http://cz.altermedia.info, 15.6.2005.; 
MACHÁČEK, D.: Znovu k věčnému tématu sudetských Němců, http://cz.altermedia.info, 
2005. 
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ZNOVUOBJEVENÝ REMBRANDT ŮV PORTRÉT 
JANA AMOSE KOMENSKÉHO 

F r a n t i š e k   H ý b l 
 

Na počátku dubna letošního roku byly v českém tisku uveřejněny dvě 

obsáhlejší zprávy o objevení Rembrandtova portrétu Jana Amose Komenského. 

Stalo se tak na základě vernisáže výstavy v Amsterodamu, u příležitosti 400. 

výročí umělcova narození. 

 Ve čtvrtek 6. dubna 2006 deník Právo30 na titulní straně otiskl článek 

Petera Kováče z Amsterodamu Objeven Rembrandtův portrét Komenského. 

Autor v něm píše, že holandský profesor umění Ernst van de Wetering31 

identifikoval portrét muže na Rembrandtově obraze, patřícímu florentské 

Galerii Uffizi, jako Jana Amose Komenského. Malba v minulosti byla obvykle 

označována za Starého muže nebo Starého rabína. Pisatel této zprávy pořídil 

s Weteringem rozsáhlý rozhovor, který pak v Právu pokračoval na straně deváté 

pod názvem Rembrandt namaloval Komenského. 

 Profesor Wetering, který se zabývá od šedesátých let dvacátého století 

dílem Harmensze Rembrandta van Rijna (1606-1669), je považován za 

současného největšího světového znalce díla tohoto nizozemského umělce 17. 

století, shromáždil přesvědčivá fakta o svém konečném soudu: Komenský bydlel 

nedaleko Rembrandtova ateliéru ve čtvrti Westermarkt na Prinsengrachtu. Tento 

věhlasný malíř portrétoval rodinné příslušníky de Geerů a Tripů, mecenášů 

Učitele národů a pak i osobního lékaře Rembrandta, Komenského, Tripů i de 

Geerů, profesora-doktora medicíny Mikuláše Tulpa (1593-1674). 

 Podrobnosti o přesvědčivých důkazech a vzájemných vztazích 

Rembrandta s Komenským slíbil Ernst van de Wetering, že uveřejní 

                                                           
30 Právo, 16 (2006), č. 82. 
31 Ernst van de Wetering vystudoval dějiny umění na univerzitě v Haagu. V současné době 
přednáší na Amsterodamské univerzitě. Od roku 1968 byl členem a nyní je vedoucím 
výzkumu Rembrandt Research Project, který si stanovil za úkol vytvoření základního 
seznamu pravých Rembrandtových děl. 
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v připravovaném německém katalogu pro reprízu amsterodamské 

Rembrandtovy výstavy v Berlíně v srpnu roku 2006. 

 O čtyři dny později, v pondělí 10. dubna 2006, vyšel na první a páté straně 

Mladé fronty DNES exkluzivní rozhovor Johanny Grohové s Ernstem van de 

Weteringem pod názvem Rembrandtův Komenský je vzrušující objev.32 

 Jestliže Wetering v rozhovoru pro Právo tvrdil, že na Rembrandtově 

portrétu je z 99 % J. A. Komenský, zde připouští 90 % pravděpodobnost. 

Zmiňuje se také o článku z roku 1915, který vyšel v českém listu Novina. 

Jednalo se o sedmistránkové pojednání Gustava Jaroše (Gammy)33, uveřejněné 

v prvním ročníku 5. čísla Noviny z 29. října 1915 na stranách 65-71, 

redigovanou dr. Janem Herbenem pod názvem Maloval Rembrandt Komenského 

? (Domněnka umělecká). 

 Tento Jarošův příspěvek byl přeložen panem Josstem do holandštiny a 

uložen v Knihovně hermetické filozofie v Amsterodamu. Před rokem byl E. 

Wetering na něj upozorněn J. R. Ritmanem. Weteringa zvláště zaujal Jarošův 

popis fyziognomie portrétovaného a zmínka o rodině de Geerů. Po vyčištění a 

rozsáhlé restauraci obrazu na letošní jubilejní Rembrandtovu výstavu se ještě 

více zvýraznily popisované obličejové rysy Učitele národů. Podstatně nic 

nového toto pojednání nepřineslo. Je obdobné s fakty, která uveřejnila Novina 

na několika místech v roce 1915. 

 Do Florencie se dostal Rembrandtův obraz těsně po smrti Komenského, 

neboť zdejší zámožná rodina Ferdinanda Medicejského se věnovala 

                                                           
32 Mladá fronta DNES, 17 (2006), č. 85. Týž rozhovor byl také přetištěn pod názvem Objev: 
Rembrandtův Komenský v odborném a společenském časopise pro lékaře SANQUIS, 45 
(2006) na straně 49-50. 
33 Gustav Jaroš-Gamma: český spisovatel a novinář, magistrátní rada města Prahy, se narodil 
6. května 1867 v Rakovníce. V mládí byl považován za jednoho z nejslibnějších talentů 
realistické české prózy. Jeho pozoruhodné debuty upoutaly i samotného Jana Nerudu. 
Literární, výtvarný a hudební kritik. Publikoval v Herbenově Čase, pak v České Stráži, Hlasu 
národa aj. K významným Jarošovým pracem patří devadesátistránková publikace     
Rembrandt. O jeho grafice několik nápovědí. Jan Štenc, Praha 1921. V knize avšak chybí 
zmínka o Rembrandtově Komenském. 
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shromaždování zvláště portrétů významných představitelů vědy, kultury i 

politiky. 

 S netrpělivostí jsem očekával vydání berlínského katalogu. E. Wetering 

pouze na jedné stránce popisuje hlavu portrétovaného muže, jeho postoj, 

oblečení a hlavně rysy obličeje. Nakonec dochází k názoru, že tento portrét je 

obdobný s Rembrandtovým portrétem Jacoba Tripa z roku 1661. 

 V rozhovorech v obou českých denících a pak i v katalogu na straně 394 

nesprávně zaměňuje Wetering českého bratra Komenského za moravského 

bratra. 

 Obdobně jako Gustav Jaroš v příspěvku otištěném v Novině, tak i prof. 

Wetering srovnává Rembrandtův portrét, zvláště pak obličejové části 

s portrétem Komenského od Rembrandtova žáka Juriaena Ovense (1623-

1678).34 

 Tento Weteringův soud jednoznačně potvrzuje téměř devadesátitelý názor 

profesora pražské univerzity Karla Chytila a zvláště pak Gustava Jaroše-

Gammy, že muž, kterého portrétoval Rembrandt je Jan Amos Komenský. 

 To, že tomu tak může být, potvrzují i další ohlasy na toto tvrzení, otištěné 

v Novině na konci roku 1915. Tak např. na straně 104 je otištěn krátký postřeh 

Maxe Švabinského pod názvem Maloval Rembrandt Komenského? (Panu dru. 

J. Herbenovi, redaktoru Noviny.) Pro autencitu ho doslova cituji: „ Drahý 

příteli! K článku Maloval-li Rembrandt Komenského, dovoluji si Vám skromně 

sděliti – snad Vás to bude zajímat – že jsem roku 1914 v dubnu se ženou byl 

v Palazzo Pitti ve Florencii a pohleděv na obraz Rembrandtův, že jsem řekl 

ženě: „Koukej, to je Komenský.“ Ovšem dále jsem na věc nemyslil. – Také 

                                                           
34 Ovensův portrét Jana Amose Komenského byl objeven v roce 1905 a zakoupen pro Říšské 
muzeum v Amsterodamu. Spolu s Rembrandtovým portrétem byl společně otištěn v Českém 
Světě 12 (19.11. 1915), č. 11, aby čtenáři mohli lépe srovnat společné rysy obličeje, oblečení 
aj. Obdobný portrét shodující se s těmito dvěma portréty od Rembrandta i Ovense vytvořil 
Jaroslav Čermák (1830-1878) v druhé polovině 19. století. 
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malíř Vejrych35, který portrét Komenského v Rejks museum v Amsterodamu 

kopíroval, když uviděl Rembrandtův obraz v Gallerii Pitti, tvrdil, že je to 

Komenský. Snad to bude zajímat pana Gammu. Nemohl jsem odolat, abych 

Vám to nesdělil. Se srdečným pozdravem Váš M. Švabinský.“   

 V témže ročníku Noviny na straně 125 je krátká zpráva Rembrandt-

Komenský od Josefa Tůmy36, který zmiňuje výrok Josefa Úlehly37, pronesený 

v redakci Dědictví Komenského v roce 1910, když připravovali k tisku 

Ovensovu podobiznu Komenského; „…ředitel Úlehla upozornil na ryze 

slovácký výraz jejího obličeje, jmenovitě na silně vystupující lícní kosti, a shoda 

tato může býti novým dokladem, že Rembrandt maloval našeho arciučitele …“ 

 Reprodukci Ovensova i Rembrandtova portrétu Komenského otiskla i 

redakce Českého Světa s krátkým, ale výstižným slovním doprovodem od 

Františka Sekaniny a Karla Durynka.38 

 O podobiznách Komenského v Českém Světě a dalších skutečnostech 

okolo Rembrandtova Komenského je tato krátká informace v Novině: „Ke studii 

Rembrandt-Komenský. Zaznamenáváme, že o věci vykládali 29. listopadu 1915 

v přednáškové schůzi Kruhu pro pěstování dějin umění v Praze (v Klementině) 

pan Dr. Karel Chytil a pan Dr. V. V. Štech. Dobře prospěla rozeznámení obrazu 

Rembrandtova redakce Českého Světa (F. Sekanina a Karel Dyrynk),  která  

v čís. 11. otiskla ve velkých pěkných reprodukcích obě podobizny (florenckou i 

amsterodamskou) vedle sebe, takže zračitá podobnost jejich je na očích. – 

Kazatel svobodné reformované církve v Praze pan A. Adlof zvolil si věc tuto a 

                                                           
35 Rudolf Vejrich /Weyrich/ (1882-1938): český malíř, žák prof. Maxmiliana Pirnera na 
pražské Akademii.  
36 Josef Tůma (1865-1933): organizační učitelský pracovník a přední odborník prvoučného 
vyučování. 
37 Josef Úlehla (1852-1933): školní inspektor, po Františku Slaměníkovi předseda Ústředního 
spolku jednot učitelských na Moravě; pedagogický spisovatel. 
38 Srov. Český Svět, 12, č. 11 z 19.11. 1915. 
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některé myšlenky studie Gammovy za thema svého kázání, které konal jedné 

z minulých nedělí v modlitebně své církve v Soukennické ulici.“39 

V závěru roku  uveřejnila Novina další zprávu O Rembrandtovi-

Komenském od ing. Jana Friče z Čáslavi: „ Můj otec inženýr Jan Frič v Hradci 

Králové zabývá se delší dobu studiem Rembrandta a naposled 14. dubna 1915 

napsal C. k. akademii umění v Praze dopis, ve kterém se tázal, bylo-li vyšetřeno, 

zda Komenský byl Rembrandtem malován, a upozornil přímo na podobiznu 

starcovu v galerii Pitti ve Florenci. Akademie odpověděla dopisem ze dne 17. 

dubna 1915, že se podobnými věcmi nezabývá a že postoupila dopis Společnosti 

vlasteneckých přátel umění v Čechách. Odpověď na tento dopis posud nedošla, 

a o tomto thematu bylo pojednáno v listopadovém čísle Vaší Noviny … Bylo by 

spravedlivo veřejně upozorniti na otcův dopis, jehož obsah a domněnka 

s článkem Noviny náhodou se shodují …“40 

 Novina pak ještě na třech místech nabízela tuto Rembrandtovu podobiznu 

na křídovém papíře a také na Japanu za 20 haléřů.41 

 V Příloze Přerovského Obzoru ze dne 14. listopadu 1920 kustod Muzea 

Komenského v Přerově učitel Rudolf Vanýsek42 v článku O podobiznách 

Komenského podrobně popisuje jednotlivé umělce, kteří portrétovali Učitele 

národů za jeho života a podrobně rozebírá Jarošovo tvrzení, uveřejněné v roce 

1915 v Novině.43 

 Pozoruhodné jsou fotografie dvou Rembrandtových děl, které dne 7. 

listopadu 1934 věnovala přerovskému muzeu paní ředitelka Libuše Kozáková.44 

                                                           
39 Ke studii „Rembrandt-Komenský“. In: Novina, 1 (1915), s. 156. 
40 O Rembrandtovi-Komenském. In: Novina, 1 (24.12. 1915), s. 213. 
41 Novina 1 (1915), s. 141, 142 a 198. 
42 Rudolf Vanýsek (1879-1960): český učitel, ředitel měšťanské školy v Tovačově. Kustod 
Muzea Komenského v Přerově, spisovatel, literární a výtvarný kritik. 
43 Vanýsek, R.: O podobiznách Komenského. Příloha Přerovského Obzoru, 11 (14.11. 1920), s. 
2. 
44 Libuše Kozáková byla dcerou učitele a ředitele Jana Kozáka (1860-1934), pedagogického 
spisovatele, vynikajícího metodika počtů a jiných didaktických publikací pro učitele obecných 
škol. 
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Josef Krumpholc45 se domníval, i zde by mohl být starým mužem Jan Amos 

Komenský.  

 V roce 1963 vyšla ve Státním pedagogickém nakladatelství v Praze 

reprezentativní kniha Jan Amos Komenský. Život a dílo v dokumentech a 

v českém výtvarném umění od autorů Dagmar Čapkové, Jiřího Kyráška a 

Jindřicha Šámala, který zpracoval druhou část – Jan Amos Komenský a české 

výtvarné umění.46 Zmiňuje se zde také o názoru Gustava Jaroše-Gammy i 

diskusích V. V. Štecha a K. Chytila z druhého decennia dvacátého století, že by 

mohlo jít o podobiznu J. A. Komenského. Jindřich Šámal však o tomto Jarošově 

soudu v závěru píše: „… Při velké jubilejní výstavě Rembrandtově uspořádané 

v roce 1956 v Holandsku byla uvedena jako portrét starého rabína, 

pravděpodobně Saula Levyho Morteyra, s kterým se Rembrandt znal. Tím také 

s konečnou platností bylo rozhodnuto o Gammově vlastenecké myšlence, která 

mu vyšlehla před tímto obrazem roku 1914, že je to náš Amos Komenský.“47 

 V téže době, kdy vyšla zmiňovaná kniha, vydalo Výtvarné nakladatelství 

Orbis v Praze soubor deseti pohlednic s podobiznami J. A. Komenského 

Georgese Glovera (1642), Crispyna de Passe (1657), Christiana Hagense (1670), 

J. Nouala (po r. 1670), Mikoláše Alše (1898), Václava Brožíka (po r. 1881), 

Maxe Švabinského (po r. 1920), neznámého autora a pak Harmenszona 

Rembrandta van Rijna. Týž soubor pak v šedesátých letech vytiskla Polygrafia 

v Lipníku nad Bečvou pro Vlastivědný ústav v Přerově. 

                                                           
45 Josef Krumpholc (1870-1950): český pedagog – uznávaný komeniolog, ředitel školy a 
správce Muzea Komenského v Přerově, spisovatel, propagátor mírového  hnutí a esperanta. 
46 Reprodukce pocházejí z fotografického archivu d Art et d Historie Paris a byly vedeny pod 
číslem 2 540 (Rembrandt – Le philosophe meditation) a 2 541 (Rembrandt – Le philosophe 
au livre ouvert). 
47 Čapková, D., Kyrášek, J., Šámal, J.: Jan Amos Komenský. Život a dílo v dokumentech a 
v českém výtvarném umění. Praha, SPN 1963, druhá část, s. 32. 
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Vztah Rembrandt – Komenský inspiroval v letech 1936-1938 v Praze i 

významného umělce Oskara Kokoschku k napsání divadelní hry a k nakreslení 

rozmluvy těchto dvou osobností v roce 1976.48 

 Před třemi roky jsem navštívil florentskou Galerii Ufizzi. Při pohledu na 

Rembrandtova Komenského jsem neodolal pokušení a obraz jsem si 

vyfotografoval v domnění, že je tam dost světla a fotoaparát nebleskne. Zmýlil 

jsem se. Byl jsem rázně napomenut a předveden k výslechu k vedení galerie. 

Naštěstí jsem měl přerovský soubor podobizen Komenského. Kurátor sbírky po 

přečtení názvu předložené reprodukce a mé vizitky upustil od potrestání a 

ukázal mně hlavní katalog obrazů, kde u tohoto Rembrandtova obrazu byl název 

Portrét starého muže či rabína. Snímek mi nezničili a tak mám v osobním 

fotoarchivu tento portrét v jeho původním vyřezávaném dřevěném rámu, neboť 

po loňské restauraci díla byl na výstavách v Amsterodamu a pak v Berlíně již 

v jednoduchém dřevěném rámu. 

                                                           
48 Srov. Labyrinth der Welt und Lusthaus des Herzens Johann Amos Comenius – Jan Amos 
Komenský (1592-1670). Europäische Dimension der Kultur. Kultur Ost-West e. V. Museum 
Bochum 1992, s. 192-199. 
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K  OTÁZKÁM PALACKÉHO KOMENIOLOGIE 
 

D a g m a r    Č a p k o v á 
 

Je už dnes známější skutečností, že na počátku českého národního 

obrození bylo nutno znovuobjevovat nebo teprve objevovat v českých zemích 

dílo J.A.Komenského1, a tím i Jednoty bratrské, jejímž byl dovršitelem. Nejprve, 

kdy české národní obrození muselo začínat obranou české řeči a nápravou její 

pokleslosti,  byl Komenský poznáván jako klasik českého jazyka, jako český 

spisovatel, jak se jevil zejména po Stachově edici Labyrintu světa a ráje srdce 

(1782); už před tím však jako učitel jazyků svými Dveřmi jazyků (Janua 

linguatum), zejména ve vydání od Karla Ignáce Tháma (1805, s nesprávným 

názvem „Brána“, který se na půldruhého století v českém překladu ujal). 

K.I.Thám patrně - znal i kutnohorskou edici (1785) českého spisu Komenského 

Centrum securitatis (Hlubina bezpečnosti) a on i jeho bratr Václav Thám, jenž 

zařadil do edice básní Komenského český překlad Catonových Disticha moralia,  

se o Komenském v obranách českého jazyka vyjadřovali s chválou a jeho 

češtinu doporučovali jako vzor k napodobení. 

Důvodem, proč  se ve vlasti Komenského začalo naň navazovat tak pozdě, 

byly zejména dvě skutečnosti. Za prvé, působilo známé protireformační 

potlačování památek české reformace - spisy Komenského patřily  k zakázaným  

knihám. Z mála výjimek doby protireformace v Čechách byl Bohuslav Balbín, 

jenž v Bohemia docta aspoň částečně ocenil Komenského, hlavně jeho Labyrint. 

Znal však jen 12 spisů Komenského a jeho spis Bohemia docta mohl vyjít až na 

počátku obrození. 

                                                           
1 Odkazuji v návaznosti na J. Jakubce a J. B. Čapka na své starší studie, kde je většinou i 
bibliografie; např. Čapková, Dagmar: Palackého ocenění J. A. Komenského. Jednota bratrská, 
XXIX,  1952, s. 119-122. - Táž: Předškolní výchova v díle J. A.Komenského, jeho předchůdců 
a pokračovatelů, kap. VI/1-4. Praha 1968, s. 162-200 a nn.  Táž: Kulturní ovzduší Trenčína 
v době příchodu Františka Palackého. Slovesná věda 4, 1951, s. 49-41. Brambora, Jos.: 
K opětnému oživení ideí Komenského ve vlasti v první polovině XIX. století. Studia 
Comeniana et Historica  8, 1978, č. 18, s. 5-34., o Palackém s. 17-18. 
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Za druhé, po smrti Komenského měly vliv neadekvátní, až nepřátelské  

nebo pohrdlivé posudky jeho díla, bez skutečné znalosti celku jeho spisů a 

záměrů. Tak  např. lze uvést hlavně: Dictionnaire historique et critique (1695 a 

další vydání) Pierra Bayla, francouzského encyklopedisty, navazujícího na 

současníka Komenského a později jeho kritika Samuela Maresia; rovněž    

Geschichte der menschlichen Narrheit I (1785) Johanna Christiana Adelunga, 

německého racionalisty, jenž zařadil Komenského mezi blázny, a jiné. Kladná  

obdivná charakteristika osobnosti Komeského v básni i dopise (1671) 

německého filosofa G. W. Leibnize, ani obrana Manes Comenii (1746) 

neustadtského rektora Paula Eugena Layritze  dlouho nebyly  v českých zemích 

známy.  

Pokud se členové starších obrozenských generací zmiňovali o 

Komenském (např. R. Ungar, M.. A.Voigt,  F. M. Pelcl . F. F. Procházka, J. 

Dobrovský aj.), běželo většinou buď o působení vlivu Balbínova, nebo Baylova. 

Na počátku 19. století byla již situace v českých zemích  Komenskému poněkud 

příznivější (J. Nejedlý a j.), snad už i působením evangelických Slováků  a  

Herderova 57. dopisu (v jeho Briefe zur Beförderung der Humanität, 1795) 

oceňujícího Komenského myslitele. Ale ani Jungmann a jeho generace před 

komeniologickým vystoupením Palackého neznamenali zásadní přínos, stále 

běželo o zájem převážně jazykový, event. literární, ne pedagogický a 

filosofický, ideový, náboženský  ap.; o Komenského se hlouběji začali zajímat  

právě až po  Palackého třech studiích o Komenském z r. 1829. Jiná situace byla 

ovšem na Slovensku  a tento vliv  si Palacký r. 1823 přinesl do Prahy. 

O tom, že lze právem tvrdit, že se Palacký stal zakladatelem české 

komeniologie, rozhodovaly zejména tyto skutečnosti: 

1) Předpoklady k lepšímu posození Komenského (vzhledem k autorům 

z českých zemí)  měl Palacký nejlepší, protože již v rodině mohl získat podněty 

k zájmu o Komenského a českou reformaci vůbec.    
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2) Významný, ba rozhodující byl jeho studijní pobyt na Slovensku, kde 

žila tradice Komenského a recepce jeho prací nepřerušena, i v evangelických 

školách zvláště  od čtyřicátých let 17. století (na rozdíl od českých zemí ). Když 

přišel Palacký ze Slovenska r. 1823 do Prahy, byl již jeho profil intelektuálně, 

filosoficky  a vědecky vcelku takřka hotový. 

3) Ke svému zhodnocení života a díla Komenského se jako historik 

vyzbrojil vědecky, poznáním pramenů, tj. děl Komenského, i literatury, tj. 

posudků o něm, včetně oněch neadekvátních soudů jmenovaných, ale především  

i četbou autorů, kteří nebyli časově příliš vzdáleni od doby života Komenského  

a znali i Jednotu bratrskou, z níž Komenský vyrostl a jejíhož směřování si 

Palacký vážil. 

4) Jako představitel nejen českého jazykového a literárního obrození, 

nýbrž i obrození ideového, hodnotil Palacký filosoficko-vychovatelskou práci 

Komenského s úsilím vidět mnohostrannost jeho snažení  i jeho předchůdcovství 

některých aspektů  budoucího vývoje. 

Ad 1) Fr. Palacký pocházel z písmácké rodiny. Ve svém životopise2 o tom 

poznamenal, že předkové jeho zůstali i za protireformace „věrni, aspoň potají 

vyznání Jednoty bratří českých a přičiňovali se o zachování jeho jak 

v Hodslavicích, tak i v okolí; pro strach před jezuity chovali knihy bratrské ve 

hlubinách lesův zakopané, když i v určité doby, obyčejně v noci, scházejíce se 

spoluvyznavači jejich z okolí a rezestavujíce potřebné stráže na rozličných 

místech, aby vyzrazeni nebyli, vzdělávali se čtením jejich a zpěvy nábožnými..“ 

Připojil, že z okolí vyšli  r. 1722 i první zakladatelé Herrnhutu. „Poněvadž ale 

toleranční patent (…) jen vyznání augšpurskému a helvétskému“ (luterskému a 

kalvínskému) „dával svobodu“, protestanti Hodslavští, dlouho byvše na vahách, 

přiznali se konečně k vyznání augšpurskému a založili u sebe zvláštní církev. 

Otci mému Jiřímu, tehdáž jinochu patnáctiletému, nařízeno bylo vzdělati se ve 

                                                           
2 Vlastní životopis Fr. Palackého. In:. Dílo Františka Palackého, Praha 1941, díl I., s. 9-18 a 
nn,  II. , s  35-36 a nn; citát s. 35. 
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školách aspoň v té míře, aby státi se mohl prvním školním učitelem.“ 

V Hodslavicích pak vystavěl  Jiří Palacký  evangelickou školu, v níž se stal  

učitelem; zastával i funkci obecního písaře; sám napsal Knížečku 

k vzdělavatelnému čítání3, kterou mu r. 1812 vydal v Bratislavě (tehdy 

Prešpurku) Jiří Palkovič, učitel Fr. Palackého. Jiří Palacký kladl důraz na  

nenásilnou (názornou) výchovu od bystření smyslů k rozumovému chápání, 

zaváděl i vzájemné vyučování. Jeho syn patřil k nejlepším žákům a (jak později 

ve svém životopise napsal, „já zrodiv se ve škole, přilnul jsem záhy ku knihám a  

již co chlapec pěti až šestiletý přečetl jsem byl celou bibli.“ Otci se František 

obdivoval pro jeho bystrý rozum, pevnou vůli, dobrou paměť, podnikavost, 

mnohostrannou zkušenost, zálibu ve čtení knih, zbožnost, mravní pevnost a 

životní rozhled. Od něho slyšel i o Komenském, jehož otec rád citoval. Matka 

mu byla obrazem pokojné duše, pravé ženské jemnosti a něžnosti, lásky a 

trpělivosti („jediná mezi tisíci“). O Komenském se  František také dozvěděl ve 

svém dětství ze své návštěvy Fulneku, z tamní tradice, jak poznamenal ve své 

studii Život J.A.Komenského4: „Za pacholetství mého, když jsem ve Fulneku byl 

od obyvatelův tamějších ještě ukazovány mi někdejší Sbor bratrský a místo, kde 

Komenský bydlil; vypravovány také ze starého podání mnohé povídky o životě 

jeho domácím ve Fulneku“, o jeho včelařství a zbožné a přívětivé povaze a jak 

si ho lidé vážili. 

   Ad 2) Se spisy Komenského se však Fr. Palacký seznámil až na 

Slovensku, kam ho dal otec (po německé škole v Kunvaldu) studovat. Od r. 

1809 studoval tedy  na  evangelické latinské (tj. střední) škole v Trenčíně na 

západním Slovesku a od r. 1812 pak na vynikajícím Prešpurském lyceu 

(v Bratislavě). 

   Na Slovensku, kde na rozdíl od českých zemí protireformace nikdy 

docela nezvítězila, ani po nezdařeném uherském povstání proti Habsburkům r. 

                                                           
3 O tisku Knížečky srov.  PALACKÝ, F.: Vlastní životopis.. II,  in: Dílo F. P., s. 37. 
4 Františka Palackého Spisy drobné III, vyd. L. Čech. Praha 1902, s. 369 (pod čarou).  
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1671, vycházely spisy Komenského v 17. i 18. století, Komenský tam působil  

na slovenské osvícenství a také  na teorii pedagogickou, slovenští studenti volně  

pokračovali ve studiu na německých luterských  univerzitách, kde žila tradice 

Komenského, na Slovensku se usazovali i čeští exulanti po r. 1620 ap.5 U 

vzdělaného trenčínského měšťana Františka Bakoše, církevního spisovatele a 

horlivého čtenáře českých knih, s jehož synem Janem studoval, po prvé četl  Fr. 

Palacký i Labyrint světa a ráj srdce6 Komenského, Jungmannovy spisy aj., stal 

se vlastenecky uvědomělým milovníkem češtiny. V Bratislavě byl pak písařem, 

překladatelem a vůbec pomocníkem svého učitele J. Palkoviče při vydávání jeho 

Týdenníku, později i při jeho Slovníku, při výborech z českých spisovatelů. 

V Bratislavě, vedle studia filosofie,  teologie a pedagogiky na lyceu, zejména od 

r. 1816 také vlivem přítele Jana Benediktiho-Blahoslava, s nímž a s P. J. 

Šafaříkem utvořili trojici p řátel; později přibyl Jan Kollár, se Palacký široce 

vzdělával v cizích jazycích (k latině, řečtině, němčině přibral si postupně 

angličtinu, francouzštinu, italštinu, srbštinu, ruštinu, aj.), i v řadě oborů; jednak 

se snažil soukromou pílí, četbou, držet krok s obory, které studovali jeho přátelé 

Benedikti, Šafařík na univerzitě v Jeně, ale zajímal se i o zeměpis, studoval 

historii a historiky, zejména britské, z oborů ještě přírodopis, pedagogiku -  

soukromě  též vyučoval - , filosofii, (zaujal ho především I. Kant, studium jehož 

děl odvedlo Palackého od povolání kazatelského) - metafyziku, logiku, 

psychologii, klasickou filologii, estetiku, poezii, psal české básně, později 

zastával s Šafaříkem prosodii časoměrnou  (vydali spolu r. 1818 v Bratislavě. 

Počátky českého básnictví obzvláště prosodie);  sbíral lidové písně na Moravě;  

četl staročeské i pozdější knihy, také Kranzovy dějiny bratří českých a 

moravských (tj. David Cranze, Alte und neue Brüderhistorie, 1771) aj. Přes 

                                                                                                                                                                                     
 
5 Srov. ČAPKOVÁ, D: Základní příčiny významu Slovenska pro uchování tradice 
Komenského od jeho doby a pro poznávání jeho díla v českém národním obrození. In: 
Univerzita Karlova J.A.Komenskému, Praha 1990, s. 227-238. 
6 PALACKÝ FR.: Vlastní životopis I, In: Dílo Fr. P.  I, s. 16-17. 
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lásku k poezii autokriticky zjistil vlastní sklon spíše vědecký než k nadání 

básnickému. A protože byl přesvědčen, že cestou k filosofii, potřebné i pro 

vědu,  je psychologie a estetika, začal  psát svou Krásovědu, kterou pak vydával 

v Praze a připravoval se k činnosti historika. V Krásovědě vyjádřil i svou 

myšlenku božnosti7, která nebyla vzdálena usilování Komenského8 a jejíž obsah 

uplatňoval Palacký až do konce života. 

   Ještě na Slovensku, od své četby Labyrintu nepřestal Palacký číst 

Komenského a vedle rozhodnutí, i na základě četby anglických a skotských 

historiků, napsat historii českou „a la Robertson“, psal i důkladné rozpravy 

literárně historické např. na žádost Bartol. Kopitara z r. 1821 o recenzi pro 

Wiener Jahrbücher der Literatur o Palkovičově česko-německo-latinském  

slovníku, který vyšel v Bratislavě 1820-21, a o M.  J. Sychrově pokusu o českou 

frazeologii, Brno 1821-22.  Své recenzi chtěl Palacký předeslat obšírnější výklad  

o vývoji problematiky české řeči a literatury.  Kopitar  mu  však rozpravu vrátil, 

že by ji censura nepustila; Palacký, jak poznamenal, tušil za těmi slovy spíš 

Kopitarovu obavu, aby mu otištění nezpůsobilo nepříjemnosti a jeho nechuť 

k češtině. Rozprava pak vyšla v Gedenkblätter II,2., 19 nn): An- und Aussichten 

der böhmischen Literatur9. Napsána byla v r. 1822 a líčila stav české řeči a 

literatury… 

  V tomto rámci, tedy už  r. 1822,  psal Palacký  i  o Komenském.   

Zařazení Komenského na závěr údobí české  literatury 1500-1620, které Palacký 

nazval „nejskvělejší“, zdůvodnil tím, že - ač většina spisů Komenkého byla 

napsána v exilu v cizině, „svým duchem patří k dřívějšímu období ještě kvetoucí 

literatury“ . Palacký u Komenského viděl vyvrcholení kultury českého jazyka: 

„Nikde se nezjevuje jeho zvláštní přirozenost, jeho cudnost,  ohebnost a 

                                                           
7 Palacký Fr. Krásověda, I. Božnost a II In: Palacký Fr.: Spisy drobné III, s.127- 131. 
8 Bartoš, F. M. upozornil  na možný pramen u Komenského  Palackého božnost a Komenský. 
Národní kultura IV, s. 57nn.- ČAPKOVÁ, D.: K pramenům Palackého božnosti., Slovesná 
věda 2, 1948/49, s. 214-216.     
9 Česky: Rozhledy a vyhlídky české řeči a literatury před padesáti lety,  in: Spisy drobné III, s. 
489nn o Komenském s. 498-499 a 503.             
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elegance tak čistě a jasně, jako v 20 českých spisech tohoto posledního biskupa 

moravských bratří; proto mají také vlastní vnadu, mládí a půvab, který učenci, 

právě tak jako prostému muži lahodí“. Pak zdůraznil trvalou cenu Labyrintu  

Komenského, ne však pouze jazykově, nýbrž i obsahově. Upozornil na 

podobnost s pohledem Swiftovým, ale podstatný rozdíl viděl ve vztahu 

k člověku, u Komenského, přes humornost karikatury, v pozadí soustrast 

s ubohými, zbloudilými lidmi a s jasným cílem vést člověka k prohloubení 

duchovnímu, k opravdové zbožnosti. Dodal, že Komenského,  podle jeho soudu, 

nejlíp ocenil  Herder  a  že „ i onen ke všem utrakvistům nespravedlivý jesuita 

Balbín vydal mu s obdivem svědectví…“  

  V uvedených Rozhledech jsou odkazy na Komenského Methodus 

linguarum novissima a např. citát ze 4. kapitoly, §26  této práce, který dokládá, 

že Palacký tehdy už znal Komenského Opera didactica omnia. V dalším výkladu 

ve své rozpravě o české řeči a literatuře totiž Palacký tímto citátem přímo 

upozornil na Komenského názory z  čtyřicátých let 17. století  o srovnávání 

jazyků, vyjádřené v Methodus linguarum novissima v druhém dílu ODO. Na 

Slovensku ovšem byla amsterdamská edice tohoto  souboru spisů Komenského  

z r. 1657/58 dostupná. Je to další doklad k zjištění V.T.Miškovské -  

Kozákové10: Palacký čerpal z Methodus i na jiných místech uvedené práce. 

Chtěl upozornit bohemisty a filology vůbec na Komenského. Miškovská také  

poznamenala, že při požadavku na jazykový slovník, který by připravila vědecká  

akademie, uvedl Palacký i „pansofický vztah řeči k úplné soustavě lidských 

pojmů“ , což byla opět inspirace z díla Komenského a kladné upozornění na jeho 

pansofii, tak kritizovanou. 

Ad 3) Jako historik žádal Palacký znalost pramenů a literatury, co 

nejúplnější a nejhodnověrnější svědectví. To postrádal u kritiků Komenského, 

                                                           
10 Poznámka k českému překladu Methodus linguarum. Vybrané spisy J.A.Komenského, sv. 
III, Praha 1964, s. 396. 
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jako byl D. G. Morhof 11, který odmítal latinu učebnic Komenského aj., P. 

Bayle, jenž přijímal Komenského jako autora učebnic, ale odmítal jeho pansofii, 

shora uvedený Adelung aj. 

   Proto, r. 1829 své tři studie o Komenském, z toho dvě - Život 

J.A.Komenského  a  Poznamenání všech spisů J. A. Komenského podle času 

jich skládání - v českém Časopise společnosti vlasteneckého Museum 

v Čechách12 a jednu německou, Ueber J. A. Comenius und seine Werke 

v Monatschrift der Gesellschaft des vaterländischen Museums13  -  pojal i jako 

obranu Komenského hlavně proti úsudku Baylovu, Adelungovu a 

Hormayrovu14. Palacký dokázal, že tito autoři neznali práce Komenského. Sám 

pak přečetl Komenského Opera didactica omnia (ODO), české spisy 

Komenského, které byly dostupné v edicích na Slovensku nebo v Německu aj.  

Palacký čerpal právě z životopisných vsuvek Komenského v ODO. Z literatury 

pak nejen z Balbína (Bohemia docta), ale také z polského  současníka a přítele 

Komenského v Lešně, A. Wengierského, Systema historico-chronologicum 

(1652). Dále se poučoval u  G. C. Riegra, autora Die alten und neuen 

Böhmischen Brüder (1740). O něm napsal v jedné poznámce v Životě J. A. 

Komenského, že „měl mezi starými spisovateli nejlepší zprávy o Komenském“.15 

Přidržel se ho proto i v otázce rodiště Komenského, tj. narození Komenského 

v Nivnici, což se i Palackému zdálo nejpravděpodobnější a co se shoduje 

s dnešním stavem znalostí podle Komenského přiznání k jménu Jan Segeš 

Nivnický (Clamores Eliae). Palacký znal též J. Th. Elsnera Martyrologium 

Bohemicum (1766), Davida Cranze, Alte und neue Brüderhistorie  (1771), J. G. 

Müllera, Bekenntnisse merkwürdiger Männer (1791) aj. Ale  ani s jejich pojetím 

nebyl docela spokojen, protože neznali mnohostrannost díla Komenského, jehož  

                                                           
11 Polyhistor literarius, philosophicus et practicus (1714). 
12 III, sv. 3, s. 19- 55 et ibid., s.113-120. 
13 III, September, s. 255-268, October, s. 330-343. 
14 V pátém svazku Osterreichischer Plutarch. 
15 Spisy drobné III, s. 367. 
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myšlenky zaslouží stále pozornost, jak připomínal. Palacký také marně sháněl 

Layritzovu obranu Komenského Manes Comenii na knižních trzích a 

v knihovnách. V německé studii se proto soustředil na  vyvrácení omylů o životě 

a díle Komenského. K nejdůležitějším opravám Palackého patří, že Theatrum 

divinum z r. 1616 (kterou Adelung, zřejmě neznaje ji, kritizoval) je práce 

Matouše Konečného, ne Komenského.   

Pochopitelně Palacký navázal i na Herderovo hodnocení humanity 

Komenského v Briefe zur Beförderung der Humanität, č. 57, z r. 1795. Když 

psal své tři studie z r. 1829, byl také již v Čechách znám dopis Leibnizův 

s kladným hodnocením Komenského; Palacký v Monatschrift II vydal o tom 

Vinařického článek. Leibnizovo stanovisko mohlo rovněž přispět k zájmu 

Palackého o myslitelské dílo Komenského. Palacký první  v českých zemích 

ocenil pansofii Komenského. Nazval ji „zvláštní způsob encyklopedieů a 

pochopil, že je základem i učebnic Komenského. Myšlenku pansofie spatřoval 

v základu vztahu a spojení pojmů a slov jako klíč k lidskému vědění. Palacký si 

vážil Herdrova výkladu o Komenského spisu Unum necessarium a byl by si 

přál, aby tak Herder osvětlil i didaktická díla Komenského, čímž by opravil 

Baylův soud o neužitečnosti a nepraktičnosti didaktiky Komenského i 

Adelungův názor, že Komenského snaha o zjednodušení lidského poznání 

znamená odhodit devět desetin zkušeností a objevů a „zbožným vrtochem 

pansofie“ a šarlatánstvím omezeného rozumu získat slávu a vydělat peníze.  

Také práci Komenského pro Švédy Adelung snižoval, že Komenský jen 

zneužíval štědrosti de Geera. Málo toho v Elbingu vypracoval a filosofickou 

rozpravu o studiu jazyků (Methodus) Adelung bez důvodu odsoudil, takže 

Palacký byl přesvědčen, že ji nečetl; uváděl na rozdíl od Adelunga názor Adama 

Weinheimera z Esslingen, který byl Metodou nadšen, jak napsal příteli 

Komenského M. Hesenthalerovi. 

   Palacký odmítl i Adelungovu kritiku povahy Ludvíka de Geera, jehož 

naopak Palacký vykreslil velmi kladně, jako i jeho syna Vavřince.; oba tolik 
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podporovali Komenského. Vyvrátil všechna podezření (také v různých 

encyklopediích), že Komenský usiloval o hodnosti a finanční prospěch. Palacký 

vyvrátil také podezřívání, že Komenský zavinil zkázu Lešna. Dokázal, že přitom 

jeho kritikové ani neznali Komenského spis Lesnae excidium. Nakonec se 

vyslovil Palacký ke kritikám Komenského pro jeho vydávání revelací. Vykládal  

tuto činnost Komenského jednak nátlakem Drabíkovým, jednak historicko-

politicky a psychologicky - utrpení exulantů v třicetileté válce i po ní posilovalo 

sklon věřit naději na osvobození a návrat do vlasti, což některé revelace 

obsahovaly. Palacký uvedl také řadu malých politických spisů v třicetileté válce 

(příklady měl hlavně podle  J. G. Müllera, Bekenntnisse merkwürdiger Männer). 

Palacký se nakonec své německé stati zmínil, že by rovněž zprávy o 

Komenského polemikách se sociniány zasloužily oprav; podobně i kritiky 

myšlenek Komenského o nápravě věcí lidských, když v Halle vyšel první díl 

Obecné porady, Panegersia (aniž vydavatel Buddeus věděl o Komenského 

amsterdamsté edici Panegersie a Panaugie). Avšak aspoň ještě chtěl pokárat 

pomluvu, že Komenský prý předpovědí francouzskému králi sledoval získání 

jedno z prvních míst v univerzální monarchii a že  r. 1668 chtěl  spisem Via 

lucis  „obelstít“ anglickou Royal society a vymámit na ní peníze; Via lucis byla 

ovšem napsána již v r. 1642 a teprve 1668 vydána, doplnil správně Palacký a 

zároveň upozornil na výklad Komenského v předmluvě k druhému dílu ODO. 

Palackého tři pojednání o Komenském byla tedy do r. 1829 vskutku 

nejobsáhlejší a nejvýstižnější sled života a díla velkého Moravana, ocenění  

„nejpamátnějšího muže všech věkův a národův“, jak Komenského Palacký 

nazval. Z jeho statí o Komenském září velká úcta k mravní síle Komenského, 

neméně však i vděčnost za úsilí o nápravu škol, obdiv k jeho činnosti 

pedagogické, kterou v českých zemích Palacký první ocenil a jíž se Komenský 

stal, jak Palacký zdůraznil, „dobrodincem člověčenstva a nabyl velkého  

věhlasu“; způsobil též proměnu v evropských naukách. „Onť byl první, který 

potřebu studií pověcných a vzdělávání řečí národních povzbuzovav, klestil cestu 
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průmyslovému a přírodovědnému duchu novější Evropy“. Tak postihl Palacký 

Komenského předchůdcovství i epochy osvícenské. Tento citát byl později často 

uváděn. Palacký si cenil přirozenosti pedagogické metody Komenského, 

názornosti, jeho varování před jednostranností a formalismem, rozvoje žákovy 

představivosti aj. Zaznamenal, že termín didaktika je u Komenského chápán 

často v širším významu, jako pedagogika, jak je tomu ve spise Didactica magna.    

Česky psané spisy Komenského byly Palackému vzorem jemnosti a 

vyspělosti národního jazyka, básnické krásy a Komenského názory na jazyk a 

jeho funkci  pokládal i pro svou dobu stále za podnětné. 

Palacký první v českých zemích ocenil pansofii Komenského a jeho 

směřování k harmonii a míru. Naznačil i vliv filosofie na vychovatelské práce, 

když charakterizoval Methodus linguarum  jako „filosofické naučení o řeči a její 

vzdělanosti v každém ohledu i posavad ještě každému zkoumateli jazykův 

příjemné a užitečné“ a přál si její překlad do češtiny. Palacký znal mnoho 

z korespondence Komenského, zejména důležitý dopis nakladateli Montanovi 

s výčtem  prací Komenského. 

Na základě četných výpisků z děl i literatury, slovníků a encyklopedií 

pořídil si Palacký seznam spisů Komenského, jichž bylo 92, stejný počet, na 

jaký upozornil Slovák J. Ribay Dobrovského, když s ním korespondoval o jeho 

slovníku. 

Ad 4) Aniž to přímo vyjádřil, uplatňoval Palacký při hodnocení aspekty 

své  ústřední ideje, božnosti, kterou charakterizoval ve své Krásovědě.16 Jejím 

základním principem bylo zdokonalování člověka. „Božnost, podle smyslu slova 

svého, jest jakoby srodnost a podobnost Bohu, čili účastenství přírody boží a 

obraz bytu božského ve člověku“ (…) „Božnost tedy, podle věci znamenané, jest 

obsah jestotný všech konečných oučelův života duchovního“. O člověku božném 

můžeme hovořit jen v ideji; „ve skutečnosti ale jen člověctví k božnosti usilující 

poznati se dává; božnost jest cosi neskonalého“ (nekonečného, neukončeného), 
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„k čemuž my v neskonalém postupuvání se blížiti, ale nikdy dosáhnouti 

nemůžeme, jsouce božské a zvířecí přírody zároveň účastni a tudíž ve svém 

postupování k božnosti člověctvím vůbec vázáni“. 

   Myšlenkou božnosti se Palacký blížil Komenskému a jeho směřování 

k tomu, aby se člověk stával obrazem božím17. Ano, také u Komenského běželo 

o úsilí přibližovat se Bohu, svrchované dokonalosti, úsilí nikdy nekončící;  

stávat se obrazem božím však byla možnost, která se mohla splnit, ale také 

nemusela, jestliže o to člověk neusiloval. Kořeny podobné myšlenky u 

Komenského i Palackého mohly být biblické z Gn, 26,27.18 (19). I když se 

člověk „zmítá vlnobitím zevnějšího světa“,  psal Palacký, „v nejvnitřnější svatyni 

bytu jeho svítí mu a zahřívá ho jiskra božství“; povinnost člověka spatřoval 

Palacký v tom, aby se tato jiskra budila a aby se zkoumala její tajemství. „Ono 

postupování člověka v zásadě své božské a kladné, nazývám já tedy 

postupováním k božnosti...“ Také Komenský se víckrát vyjadřoval, že i po 

biblickém pádu člověka zůstala v něm jiskra božího obrazu, k němuž byl 

stvořen, a že je člověk bytostně spojen s Bohem; to nazval nexus hypostaticus.19 

V Palackého božnosti i v Komenského ideji stávat se obrazem božím je 

vyjádřen životní závazek, který má každý člověk k svému  lidství, aby  všechny 

moci naše působily v nedílné a živé celosti (Palacký), aby se člověk stával  

„homo totus“  (Komenský), ve smyslech, rozumu i citu a vůli, v myšlení, řeči i 

jednání. Vlohy k čistému lidství  viděl jak Palacký, tak už Komenský, v každém 

člověku jako možnost, kterou je třeba rozvíjet. Je proto nutné rozvíjet nauku, 

která by budila vědomí pravé lidskosti a ulehčovala usilování o ně. Touto 

naukou je Palackému filosofie20, která vede k moudrosti, Komenskému pansofie  

se stejným cílem. Palacký aplikoval božnost i na dějiny, i na pojetí dějin 

                                                                                                                                                                                     
16 Krásověda, kn. I, a II.  PALACKÝ, FR.: Spisy drobné  III, s. 129 nn. (passim). 
17 BARTOŠ, F. M.: Palackého božnost a Komenský, Národní kultura IV, s. 57 nn. 
18 Srov. v díle Jos. Fischera, Myšlenka  a dílo Františka Palackého, Praha 1926, II, s. 68-69. 
ČAPKOVÁ, D.: K pramenům Palackého božnosti.  Slovesná věda  2 , s. 214, 216. 
19 Srov. Didactica magna, kap. I, Dílo J. A. Komenského 15/I, s. 53.                                                                                                                                                                                            
20 Srov. Krásověda I/2 (O filosofii). Spisy drobné III, s. 131nn. 



 330

českých. V dějinách kladně zhodnotil i Jednotu bratrskou proto, že obracela 

větší pozornost k životu než  k dogmatu, že u ní zbožnost a rozum jevily se 

v nerozdílné činnosti, že přijala zásadu nápravy i ve věrouce, úspěšně 

vyrovnávala vztah svobody a kázně. Proto se u ní „dařily pokrok a 

zdokonalitelnost nekonečná“ . Božnost obsahovala myšlenku humanitní. A ideou  

humanitní, kterou Palacký viděl u Komenského a v české reformaci, vytvářel  

s Šafaříkem a Janem Kollárem známou ideovou obrozenskou trojici. 
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MISCEALLANEA K MLADÝM LÉT ŮM  
JANA AMOSE KOMENSKÉHO 

 

V i k t o r   V i k t o r a 
 

 Koncem jara 1614 se Jan Amos Komenský vrátil po třech letech ze studií 

v Herbornu a Heidelbergu. Cestu čítající asi 500 kilometrů vykonal převážně 

pěšky. Jako muž budoucnosti v jednotě bratrské i jejím školství se ujal 

učitelského úřadu na přerovské evangelické škole. Po dvou letech již byl 

vysvěcen a vyslán do Fulneku, kde mu byla svěřena duchovní správa, ale také 

péče o nově zřízenou školu. Do roku 1621 pak zde prožíval nejklidnější a zřejmě 

i nejšťastnější období svého života. Dekret kardinála Františka Ditrichštejna ze 

13. prosince 1621 vypovídající nekatolické duchovní z Moravy zasadil této idyle 

první úder a následující doživotní hledání domova zařadilo mladému vzdělanci 

ono počáteční pětiletí do doživotních vzpomínek. 

 Tato data, běžně známá a citovaná, současně vymezují závěrečnou fázi 

předbělohorského období. Rozjitřená atmosféra doby, jejíž povaha byla utvářena 

bezpříkladným a často marným úsilím o náboženský modus vivendi, zápolením 

měst o podíl na politické moci, anachronickými snahami šlechty o podvázání 

habsburských centralistických plánů, když západní Evropa směřovala 

k centralizovaným monarchiím a švýcarský i nizozemský vývoj zůstal mimo její 

zájem, kořenila hluboko v předešlém století. Zásadně také ovlivnila podobu 

české literatury. Ta pak svým odborným zájmem, aktualizací i didaktičností, 

svou výraznou angažovaností v zápasech doby nabývala v evropském kontextu 

zvláštní, neopakovatelnou podobu, jež se lišila od klasické podoby 

západoevropských renesančních literatur. 

 Ačkoli bylo 16. století nejklidnějším obdobím v českých dějinách, jeho 

literární  tvorba tušila cosi nejistého. Mlhavě se rýsovalo memento tureckého 

nebezpečí, jeden z frekventovaných motivů morálního úpadku, hrozící odplaty. 

Každodennost stínovaná především pohromami, tu nabývala tragického 

přídechu. Značná část literárních děl se uchylovala k alegorickým panoramatům 
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prosycovaným mravokárností. Většina autorů i recipientů pocházela 

z měšťanského prostředí. To se ve svých zápasech zaštiťovalo převážně 

literaturou. Jen latinská příležitostná tvorba se v části svých děl přibližovala 

k estetickým i hodnotovým kritériím vyznávaným renesančním pohledem na 

svět. Tyto náběhy byly přerušeny pobělohorskou pohromou. 

 Samostatné vývojové linie tu byly představovány snahami podněcovat, 

syntetizovat a systemizovat vzdělanost. Jan Blahoslav se zřetelem k výchově 

vzdělance a Daniel Adam z Veleslavína, seskupivší okolo sebe řadu 

spolupracovníků, se snahou o výchovu vzdělaného čtenáře představovali 

výjimečně perspektivně uvažující osobnosti. Jejich záměry nenašly 

bezprostřední následovníky. Rudolfinské období vneslo noetické pochyby a 

manýristickou skepsi. V literatuře se představovaly žánry placů a theater jako  

předchůdců labyrintů. 

 J. A. Komenský vyrůstal v odlišném prostředí. Morava byla chudší o 

příležitostné básnictví. Jeho značný kvantitativní rozsah v českém prostředí byl 

ovlivněn především hustou sítí městských škol. Absolventi těchto „gymnázií 16. 

století“ prosluli aktivní znalostí latiny. V patřičně rozsáhlejší míře to platí i o 

učitelích. Výlučně z absolventů, následně  univerzitně vzdělaných, i učitelů se 

pak vytvářely kněžské vrstvy. Morava, z jejíhož konfesijního půdorysu nebyl 

katolicismus tolik vytěsněn, jejíž města ve svém rozvoji nedosáhala takové 

úrovně jako města česká, neprožívala dobové zápasy tak bytostně jako Čechy. 

Humanistická tradice olomouckého biskupského dvora však dávala svědectví o 

kulturním centru, jež v Čechách nemělo obdoby. Exponovanější poloha činila 

zemi zranitelnější výbojům z Uher. Sám J. A. Komenský zažil v roce 1605 

následky vpádu oddílů sedmihradského vévody, nespolehlivého odpůrce 

Habsburků, Istvána Bocskaye. Komenského strážničtí pěstouni, strýc a teta 

Nohálovi, přišli při tomto drancování o majetek. Také rodičovský dvůr J. A. 
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Komenského na neradickém předměstí Uherského Brodu lehl popelem.1 

Labyrint světa tu poprvé načrtl své pohnuté panorama. 

 Pro velkou část moravských evangelíků byl konfesionální i politickou 

zárukou zemský hejtman Karel starší ze Žerotína, osobnost, která vzděláním, 

informacemi i analytickým uvažováním (a vlivem toho i skepsí, opatrností a 

pasivitou) neměla v Čechách obdoby. Postačí poznamenat, že Václav Budovec 

z Budova, blížící se K. Žerotínovi svými zkušenostmi i respektem mezi českými 

stavy, jeho intelektuální úrovně nedosahoval. Bránila tomu také jistá ideologická 

předpojatost. V Budovcově Antialkoranu lze například stěží nalézt stopy 

věcnosti, stopy po snaze pochopit a věcně polemizovat. Zkreslující a znevažující 

apriorní postoj tu prosazoval především zaujatost. Podobně přímočaré chápání 

českého politického vývoje v evropských souvislostech nevedlo jeho úvahy 

k takovým pochybám, k nimž dospíval jeho moravský partner. 

 Nelze předpokládat, že J. A. Komenský vnímal ve svém mládí celou 

rozporuplnost doby, i když její krutost citelně zažil. Řadu souvislostí si začal 

uvědomovat po svém návratu ze studií. Všimněme si poněkud neobvyklé 

charakteristiky osobnosti vracejícího se vysokoškoláka, promýšlejícího 

vzdělavatelné koncepce, jimiž hodlal přispět ke kultivaci a nápravě doby. 

Charakteristiku podává grafologický rozbor jeho přípisků v Bratrských 

privilegiích pocházejících zřejmě z dvacátých let 17. století a titulního listu 

rukopisu  Didaktiky z doby o deset let pozdější: „... nedává přednost prostotě a 

jasnosti, nýbrž spoléhá na obraznost, instinkt, hlubinné a temné složky 

podvědomí, má sklon k mysticismu a schopnost mystických vhledů. Je mohutně 

emocionálně založený ... poněkud plachý, nedůvěřivý, vázaný na svůj vnitřní 

svět ... Měl silně vyvinutou intuici ... To mu přes nedůvěřivost, uzavřenost, a 

rezervovanost usnadňovalo komunikovat s lidmi a poměrně rychle postihnout 

jádro problému. ... Věci viděl z mnoha stran a nebylo pro něj snadné rozhodovat 

se pro jednoznačné stanovisko. V nejistotě se obracel k intuici, daru 

                                                           
1 Srov. KUMPERA, J.: Jan Amos Komenský. Ostrava 1992, s. 17-18. 
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předvídavosti a prvotním instinktům, pomocí nichž se orientoval v lidech a ve 

světě. Silnou roli u něj hrála hlubinná složka psychiky ... Prostřednictvím 

hlubinných vhledů pochopil lépe než jiní vrozenou postatu lidské duše ... Pronikl 

... do podstaty výchovy jako kultivace lidské duše.“2 Tento netradiční portrét 

však vystihuje mnohé z toho, co se na Komenském pozdější doby jeví jako tíže 

vyložitelné, popřípadě nepochopitelné.  

 V roce 1941 se pozastavil nad myšlením J. A. Komenského Jan Patočka: 

„Kdybychom chtěli uvažovat o způsobu myšlení Komenského, snažíce se 

zařadit je na správné místo v rozmanitosti forem myšlenkové práce, musili 

bychom si povšimnout především toho, že Komenský téměř nikde nedokazuje, 

nýbrž většinou ukazuje, stanoví, spekuluje. Není tu přímočarého postupu po linii 

matematické nebo logické nutnosti, nýbrž stálé hledání analogií, korespondencí, 

reprezentací. Trichotomie a jiné způsoby dělby jdou u něho veskrze mystického 

původu. 

To vše, při neobyčejném intuitivním nadání a synoptické síle 

Komenského, není však ani vždy z našeho hlediska na závadu jeho smyslu pro 

skutečnost  a velikosti programatického rozvrhu.“3 

 Dvě profesně rozdílné osobnosti s odstupem poloviny století nalézají 

styčné body ve vyjádření formulovaných z odlišných stanovisek. Obraznost, 

instinkt, hlubinné a temné složky podvědomí, obracení k intuici, daru 

předvídavosti, sklon k mysticismu u Heleny Veličkové a stálé hledání analogií, 

korespondencí, reprezentací, mystický původ trichotomií, neobyčejné intuitivní 

nadání u Jana Patočky upírají na J. A. Komenského pohled, pod jehož zorným 

úhlem se tato osobnost zdánlivě jeví neuchopitelná a nepochopitelná. Jakoby 

paradoxem však lze jen takovým pohledem onu neuchopitelnost a 

nepochopitelnost pochopit. 

                                                           
2 VELÍŠKOVÁ, H.: Grafologie. Praha 2002, s. 127, 130, 132. 
3 PATOČKA, J.: O nový pohled na Komenského. In: týž, Komeniologické studie 1. Praha 
1997. s. 16. 
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 Záležitostí se zabýval také Jan Blahoslav Čapek. Neobvyklý synkretismus 

J. A. Komenského, který směřoval k integrující syntéze, pojmenoval 

comenianismem4. Studie je sondou do myšlení proroka pansofismu, do jeho 

vnitřního, rozporného, napjatého světa. J. B. Čapek vymezil několik pólů, jež se 

učenec snažil vyrovnávat a syntetizovat. Ta vytvářejí podstatu comenianismu. 

Jsou to renesance a reformace, národ a lidstvo, mír a obranný boj, personalismus 

a kolektivismus, teorie a praxe, snaha sblížit rozum s vírou, teologii s vědou. 

Studie upozorňuje na osobnosti, k nimž si J. A. Komenský vytvářel odstup pro 

jejich odlidšťující, odduchovňující, mechanizující chápání člověka, a na 

osobnosti, jež mu byly bližší důrazem na respekt k nekvantifikovatelnému 

v lidské osobnosti. První skupinu představují Thomas Hobbes, Galileo Galilei a 

René Descartes. Jejich vztahy k matematice, uplatňování mechanistických 

názorů a abstrakce postrádaly toleranci i chápající humanitu. V čele druhé 

skupiny stojí Herbert of Cherbury se svým přirozeným pojetím náboženství, 

hledáním základních pravd, které by spojily všechny názory a vyznání. Dále 

sem patří Huigh de Groot s tolerancí, ekumenismem, erasminismem, John 

Milton s básnickým biblismem, zápasem mezi citem víry a rozumovým 

vzepětím, John Locke s filozofií svobody, tolerancí a výchovnými programy, 

angličtí filozofové-moralisté (Samuel Clarke, Joseph Butler, Francis Hutcheson) 

pokoušející se dokazovat nesmiřitelnost křesťanství a vědy, víry a rozumu. 

V navazující, posmrtně sestavené studii „K podnětům Komenského pro 

osvícenství a klasicismus“5 pak Čapkovi J. A. Komenský vstupuje do „předbraní 

vestibula“ epochy osvícené osobností, kde se stal předchůdcem těch osvícenců, 

kteří překračovali úzký rámec racionalismu. To už je ovšem Komenský na 

vrcholu svých sil. 

 Ve zmíněné studii charakterizoval J. Patočka i mikrosvět, do něhož 

v Herbornu J. A. Komenský vstoupil a který vytvářel paralelu onomu politicky 

                                                           
4 ČAPEK, J., B.: K otázce podstaty comenianismu. Filosofický časopis, 18, 1970, s. 1-11. 
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rozjitřenému českému světu. Byl to: „... svět velice komplexní, ale v podstatě 

mystický ... Přispělť bezpochyby k rozkladu jednotné středověké myšlenkové 

kázně a středověké myšlenky jednotné, závazné vzdělanosti. Jinak je však tento 

svět v podstatě nemoderní.“6 V jeho ovzduší krystalizovaly Komenského 

představy univerzální jednoty světa i vědy. Ovšem: „... na rozdíl, od základny 

materialistického metodického postupu, kterým se vyznačují Descartes i 

Leibnitz, [je to] stále biblicko-novoplatonská, mysticko-přírodovědecká 

spekulace, do níž moderní motivy matematické a mechanické pronikají spíše 

ještě jako matematika u Paracelsa a mechanika hledačů perpetua mobile ...“7 

 Tato nikoli vyčerpávající argumentace tří badatelů vhlíží do dimenzí a 

souvislostí, v nichž se formovaly názory J. A. Komenského, vytvářel jejich 

scelující systém v soudobém myšlení. 

 Svá traumata prožívala v 16. a 17. století celá Evropa. Morové epidemie, 

francouzské vpády do severní Itálie, selská válka v Německu a následující válka 

šmalkaldská, krvavé střety náboženských válek ve Francii, nizozemská revoluce 

čelící španělské intervenci, anglicko-španělská konfrontace, turecká záplava 

obsazující Balkán, dogmatická reglementace protireformace mobilizovaná 

tridentským koncilem, to vše vytvářelo apokalyptické vize. Strach 

z protireformační agresivity a strach nepojmenovaný byl všudypřítomný. 

Politické i živelné katastrofy tak iritovaly celou Evropu a hlavně její 

protestantskou část. Skepse prorůstala do umění. Ustoupila polarita protikladů 

racionality a emocionality. Jejich renesanční harmonie ztratila svou sílu. 

 Opozita makrokosmos a mikrokosmos (vesmírné a zemské, božské a 

lidské), z jejichž vzájemné vázanosti vycházela renesance, začala být 

zastupována pojmem theatrum. Makrokosmos se zviditelnil, začal být hodnocen 

kritérii mikrokosmu a současně tato kritéria spoluutvářel. Ovšem kritéria často 

                                                                                                                                                                                     
5 Týž: K podnětům Komenského pro osvícenství a klasicismus. Studia Comeniana et historica, 
19, 1989, č. 37, s. 150-157. 
6 Viz pozn. 3, s. 13. 
7 Ibidem, s. 14. 
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reflektovala rozpad hodnot, k němuž došlo v 16. století. Reflektují také hledání 

nových jistot, tentokrát mimo rozum a svět.8 Člověk se tu stává divákem i 

hercem, režie se ujímá Štěstena a Bůh. V západní Evropě se drama 

konstituovalo jako samostatný žánr (anglické alžbětinské drama, španělské 

drama zlatého věku, o století později francouzské drama s pronikajícími 

klasicistickými tendencemi). V reformačním světě se zřetelněji transponovalo 

do podoby theatra, tedy divadla jako alegorické podívané, nikoliv jako dramatu. 

Toto theatrum opak překonalo distanci mezi jevištěm a divákem, absorbovalo 

diváka a vytvářelo svou kreaci na „placu“ (tento výraz mohlo rovněž znamenat 

jeviště), na rynku. Je situováno do města, základního prostoru interakce života 

lidského snažení. Tento postup ovšem nevedl k přesnějšímu poznání, jednodušší 

orientaci. Také záleželo na autorovi, kým nebo čím „plac“ či ulice města zaplní. 

Mohla se tu beze smyslu hemžit lidská společnost, mohly se tu hemžit 

alegorické bytosti, fantastičtí tvorové. Tato bezcílnost, absence hledání se mohly 

měnit v bloudění. Odtud je krok k další alegorii – labyrintu, který 

neproniknutelnost světa vyjadřoval sugestivněji než těkání na rynku nebo na 

jevišti. 

 Jiným krokem se mohl čtenář ocitnout rovněž v neskutečném světě, ale ve 

světě hledajícím smysl, spravedlnost, dobro. Mohl to být ostrov, město, státní 

útvar, ale vždy šlo o utopii. Srovnání a pohyb ve světě zaváděly do labyrintu, 

snaha o vymanění odsud mířila k utopickým vizím.  

 Čas ve změtení theatra nebo labyrintu býval objektivně prožíván, stával se 

tíhou, která připomínala zmatek, zbytečnost, přibližovala konec. Čas utopií 

ztrácel tuto dynamiku, nezávisel na prožitku, ustupoval představám systému, 

řádu, rovnoprávnosti. 

 Česká předbělohorská literatura k utopii nedospěla. Historické podmínky, 

v nichž se v 16. století vyvíjela, ji orientovaly jinam. Několik děl se přímo 

                                                           
8 Srov. BOČKOVÁ, H.: K otázce využití motivu světa – teatra v české literatuře 16. – 17. 
století. In: Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity 44, 1996, Řada 
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hlásilo k představám mikrokosmu. Dnes je znám jen název neznámého díla Jana 

Šlechty ze Všehrd Mikrokosmus. Několik děl se hlásilo k představám theatra – 

Matouš Konečný, Theatrum divinum, „placu“, města – Václav Porcius 

Vodňanský, Duchovní město jménem Rozkoš duše, Nathanael Vodňanský 

z Uračova, Theatrum mundi minoris aneb Široký plac světa aneb Zrcadlo světa. 

Zrcadlo byl další oblíbený postup metaforického pohledu na svět. Prostorové 

rozměry promítá na plochu a navíc má možnost vytvářet zkřivující efekt, tedy 

může deformovat tvar zrcadleného, aby vynikly určité rysy. I tak lze pronikat 

k podstatě jevů. N. Vodňanský v adaptaci francouzského humanisty Pierre 

Boaistuaua (Thetarum mundi minoris, 1558) spojil divadlo a „plac“ 

k bezvýchodnému hodnocení člověka, možností jeho uplatnění i neštěstí, jež ho 

sledují. 

 V. Porcius zaplnil ulic města pojmy vybranými z bible, a vytvořil tak 

specifický biblický slovník. To je jeho příspěvek hledání jistoty. Nalezl ji 

v křesťanu.  M. Konečný v Theatru divinu podává výklad světa podle popisu 

jeho stvoření v biblické Genesis – jistotu nalezl v božské stvořitelské činnosti. J. 

A. Komenským jako by vrcholila linie theater a „placů“. Pro českou literaturu 

objevil labyrint. Nenastolil představu již tradovanou. Jeho město-labyrint je 

jednoznačně přehledné. Labyrint promítl do lidského nitra, tam tkví podstata 

bludiště. Z jeho  duchovního spektra však může vyvěrat naděje vyšší než 

utopická, naděje ráje. Ta však je dílem jiných sil než lidských. Mnohé z této 

problematiky naznačuje další rozsáhlý okruh prolínající 16. stoletím – 

manýrismus. Z tohoto labyrintu však prýští i alegorizovaná touha po poznání 

podstatného (poutníkovy otázky i demaskující pohled dohlédající skutečnou 

podstatu) a sumarizaci, byť se dobírá klamných informací (klamající průvodce 

Všezvěd Všudybud připomíná svým jménem stálé cílení J. A. Komenského 

k vševědě). 

                                                                                                                                                                                     
literárněvědná (D), č. 42. S. 5-14. 
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 Je zřejmé, že princip znalostí spolu s otázkami jak jich dosáhnout, jak jich 

využít, jak jimi prospět byl celoživotním zájmem i krédem J. A. Komenského a 

rozrůstal se již z prvních rozhledů po světě vědy. Vzdělanostním nadhledem se 

odchyloval od úzkého spojení většiny soudobých literárních i odborných děl 

s dobovými zápasy a utilitarismem. Ale to jsme se odchýlili od počátků. 

 Od svých publikačních prvotin inklinoval J. A. Komenský k souhrnům, 

nevyhrocování protikladných stanovisek, k syntéze racionálního a 

emocionálního. Celé jeho dílo se stalo hledáním a vytvářením univerzálního. 

Platí to i o raných vědeckých plánech. S projekty všeobecné encyklopedie 

(Theatrum universitatis rerum), shrnutí biblické a křesťanské věrouky (Theatrum 

scripturae), slovníku češtiny (Linguae Bohemicae thesaurus) se české prostředí 

v takovém systému a komplexnosti nesetkalo. 

 Připomeneme-li ještě dvě díla patřící do počátků – jsou to Retuňk proti 

Antikristu a svodům jeho a Listové do nebe, rozšíří se spektrum jeho 

univerzalismu k explikaci sociální a politické.9 Diskutované autorství u 

Retuňku, kdy výhrady k autorství J. A. Komenského vznesli Ján Kvačala, 

Stanislav Souček, Josef Hendrich, Jaroslav Ludvíkovský a Jan Patočka, a 

naopak autorství podpořili František Michálek Bartoš, Antonín Škarka, Jiřina 

Otáhalová-Popelová, Rudolf Říčan a Jan Kumpera, v argumentaci nezvyklé pro 

autora (světské vrchnosti by se měly zmocnit církevního zboží - názor 

odpovídající více luteránství než Jednotě bratrské10), lze překlenout Kvačalovým 

názorem, že původní Komenského dílo zatím neznámý autor přepracoval do 

útočnější podoby. Umírněnost, kritický soucit Listů do nebe, sen o vzájemném 

pochopení, nabádání k tomu, aby si každý uvědomil své lidské i křesťanské 

povinnosti, také kritické vědomí o skutečném stavu sociálních vztahů opět 

představuje J. A. Komenského jako integrální osobnost lidsky cítícího křesťana. 

                                                           
9 Srov. FLOSS, P: Podstata renesančního univerzalismu. Studia Comeniana et historica, 21, 
1991, č. 44, s. 9-17. 
10 Srov. PATOČKA, J: Poznámka ke stati J. Hendricha „Retuňk proti Antikristu není od 
Komenského. In: týž:, Komeniologické studie 3. Praha 2003, s. 588-591. 
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Důraznější vyjádření k sociální situaci před Komenským zaznělo pouze z péra 

Patra Chelčického a Tůmy Přeloučského (Spis o původu Jednoty bratrské a o 

chudých lidech) a z některých vnitřních dokumentů jednoty bratrské. 

 Mladší léta J. A. Komenského tak potvrzují integritu i následující 

kontinuitu jeho osobnosti v tvůrčím úsilí i v niterných povahových rysech. 
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BECOMING ACQUAINTED WITH THE UNKNOWN COMENIUS 
 

by Werner Korthaase 
 
According to Wilhelm Dilthey (1833–1911), professor of Philosophy and 

Education at the University of Berlin and founder of the “comprehending 

humanities”, Comenius created the first European theory of educational 

methodology. Just as Descartes and Bacon adopted a methodical approach to 

research, so Comenius devised a methodical approach to teaching, the ultimate 

goal of which was to promote the happiness of all mankind and to establish 

peace through education. The arguments on which Comenius based his didactics 

proved influential. He called for a school system to educate the entire population 

and discovered the principles of a general methodology of teaching. And he 

developed didactics as part of the natural system of society’s strategic 

coherence. For these reasons, Dilthey concludes that Comenius was perhaps “the 

greatest educational thinker that Europe has ever produced”.1 

 

I. 

But what do we know about him today? Amazingly this “educational 

genius”, whom Dilthey placed on a par with Socrates, Plato, Abelard, Pestalozzi, 

Froebel und Herbart,2 is neglected by leading educationists. Outside the Czech 

Republic, and notwithstanding the major work done on him there, Comenius’ 

name does not appear in the lists of new titles.3 Very little effort is put into the 

translation and editing of his writings. Such neglect of past theorists is not 

uncommon in the field of education studies, but in Comenius’ case it beggars 

belief: Comenius is unknown, despite the fact every good encyclopaedia 

                                                           
1 Wilhelm Dilthey Gesammelte Schriften, Vol. IX: Pädagogik. Geschichte und Grundlinien 
eines Systems. Stuttgart, Göttingen 1960, p. 169. 
2 Ibid., p. 200. 
3 See Herrlitz, Hans-Georg: Comenius in Deutschland. In: Comenius-Jahrbuch, Vol. 7. 
Baltmannsweiler 1999, p. 100. 
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contains an entry on him (with the notable exception of an illustrated lexicon 

recently published in Moscow4). 

It is as though Comenius had never received the accolades of Dilthey and 

others, for these too are ignored. Also ignored is the view of the renowned Swiss 

psychologist and educationist Jean Piaget (1896–1980), who, in a study for 

UNESCO in 1957, wrote of Comenius’ relevance to the present day: “Comenius 

is one of those authors who do not need to be corrected, or, in reality, 

contradicted, in order to bring them up to date, but merely to be translated and 

elaborated.” “What accounts for the paradox and explains, in general, why 

Comenius is still so up to date despite his antiquated metaphysical apparatus, is 

the fact that, in all the matters he took up, he was able to give an extremely 

practical significance to the key concepts of his philosophy.”5 Given such 

testimony, it is truly hard to understand the current neglect of Comenius by 

educationists, and this is common not just among German, but also among 

British, American6 and French scholars. Instinctively they reject all those who 

lived before Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) and the European 

“enlightenment”.  None is willing even to glance at the works of those who 

allegedly attempt to manipulate the character of children in order to subject them 

to Christian dogma.7 Just how little Comenius is known in Germany, and indeed 

everywhere outside of the Czech Republic, is evident not least from the fact that 

none of the publications by writers seeking to promote the equality of women 

                                                           
4 The Illjustrirovannyj enziklopedičeskij slovar’ (which is over 1,000 pageslong!). On this 
astonishing omission see the review in the Comenius-Jahrbuch, Vol. 8–10, Baltmanndsweiler 
2002, p. 195. 
5 Piaget, Jean: The significance of John Amos Comenius at the present time. In: John Amos 
Comenius 1592–1670. Selections. Introduction by Jean Piaget. Paris: UNESCO 1957, p. 30. 
6 The present writer has attempted to examine all British and American dissertations on 
Comenius. He has also attempted to establish how often and in what manner Comenius is 
cited in educational writing and will report on his findings on another occasion.  
7 This at least was asserted by a well-known Berlin university lecture at a conference on 
“Children in Pietism and Enlightenment’ at Halle/Saale in 1997. When asked on what works 
of Comenius he had based this conclusion he proved unable to name a single one.  
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mention the passage from Chapter 9 of the Didactica magna in which Comenius 

pleads passionately for women’s rights.8 

And yet, today, over 350 years after it was written, Comenius’ Didactica 

magna is still being printed and translated into various national languages, not 

just out of historical or “antiquarian” interest, but rather because it  continues to 

provide us with new insights. By contrast, alas, Comenius’ second definitive 

work on education, Pampaedia, reaches a much smaller audience, particularly as 

there are few translations. Few people know that Comenius developed the ideas 

of the Didactica magna to create a concept of life-long learning or adult 

education, for which he also made detailed proposals. Similarly, Comenius’ 

posthumously published Mathetica, with its forward-looking views on learner 

autonomy, is largely unknown.9 And to appreciate fully Comenius’ views on 

education, it would also be necessary to read his critiques of society and his 

proposals for a universal social reform. It is therefore of great importance to 

provide scholars with good translations of Comenius’ works together with sound 

commentary. This would at least encourage scholars give the views of Dilthey 

and Piaget the consideration they merit. And this in turn would be just one of 

many reasons to investigate Comenius’ writings.  

The present writer knows from his own experience of teaching how 

greatly students benefit from reading Comenius. People unfamiliar with 

Comenius may object to his allegedly “anachronistic” religious world view. Yet 

the individual bias of academics should not be binding on all. The present 

writer’s students10 were not scandalised by references to God on nearly every 

page, but were rather fascinated Comenius’ by numerous analogies from nature, 

by his vivid images, by the contrast between his direct and unaffected language 

                                                           
8 The present writer drew the attention of two such authors to the passage and sent them 
copies of parts of Chapter 9. Despite this, the passage remained unacknowledged. 
9 Despite the appearance of a German translation in 1996 (printed in: Golz, Reinhard; 
Korthaase, Werner; Schäfer, Erich (eds.): Comenius und unsere Zeit. Geschichtliches, 
Bedenkenswertes und Bibliographisches. Baltmannsweiler 1996, pp. 130–147). 
10 who were not attending lectures at a theological college, but Berlin universities. 
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and the language of today’s academic texts, and by his high philanthropic goals. 

These reactions are echoed in at least some publications. 

Kenneth Smart, for example, praises Comenius’ Pampaedia in a book 

review in the British Journal of Educational Studies: “As regards the intrinsic 

qualities of Comenius’ text, there is hardly a page which does not repay 

pondering. True, Comenius was a pillar of his church, and not all modern 

students will readily accept the explicitly Christian premises on which he bases 

his scheme of universal education or enjoy the occasional elaborate analysis of 

moral issues. Nevertheless, the scheme aims at comprehensiveness, and there 

are numerous sections in which one finds Comenius raising matters of a startling 

modern relevance. The duties of parents and teachers; the style of text-books; 

the stages of education and the relevant moral and psychological factors of each 

stage; aspects of careers guidance and choice; vocational training; the 

educational needs of old age; sex education – all major issues are considered, 

and by one who had had first-hand experience of what it meant to ‘have chanced 

upon times of ceaseless activity and a conflict’ (Chapter IX). There is stimulus 

to thought in almost every paragraph.”11  

In the 1960s, Jerome K. Clauser described Comenius as “a giant among 

educators”, whose “insights into the educative processes” were “centuries ahead 

of his time”. “Few people could combine religious, scientific, encyclopaedic, 

and Humanistic points of view into one comprehensive scheme.” Clauser 

concluded: “Undoubtedly his own suffering and persecutions aroused in him an 

awareness of the plight of others. It was this concern that inspired Comenius’ 

educational reforms, which are timeless by any standards… That education is, 

perhaps, the best means for bringing about desirable social change was a theme 

as close to Comenius as it was to Dewey. Comenius was more than a teacher. 

He was a prophet.” The author also refers to Comenius’ political objectives: 

“Luther did contribute to Comenius’ educational reform, however, through his 
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emphasis on the social aspects of the Reformation. Luther stressed education as 

an instrument for bringing about and maintaining civil order throughout the 

states of Germany. Aiming higher than national boundaries, Comenius a 

hundred years later proposed education as a means for ensuring world peace.”12  

These two recent views are reason enough for those who regard Comenius 

as obsolete to re-examine their views. Older authorities are no less enthusiastic. 

Leaving aside the remarks of his Czech compatriots, which might be inspired a 

little by patriotic fervour, and of German educational writers at the beginning of 

the 20th century, who were no less enthused by him, we can quote a number of 

North American and British scholars, who are unlikely to have been moved by 

national feeling. They bestow on J. A. Comenius such impressive titles as “The 

evangelist of modern pedagogy”13, “Apostle of modern education”14, “The 

Prince of Schoolmasters”15, “The greatest and most important of all the 

reformers”, “The prophet among educationists”16, or “A very great thinker and 

educational pioneer”17, and “The world’s first great international educator”.18 

We read: “His Great Didactic still remains as the first book which formulated 

the universal principles of instruction and puts all education on a scientific 

                                                                                                                                                                                     
11 Smart, Kenneth, ‘Comenius’s Pampaedia. Op. cit., 1988, p. 84. 
12 Jerome K Clauser: The Pansophist: Comenius. In: Nash, Paul; Kazamias, Andreas M.; 
Perkinson, Henry J.: The Educated Man: Studies in the History of Educational Thought. 
Malabar (Florida): 1984 (Original Edition 1965), pp. 168, 172, 167, 172, 174.  
13 Will Seymour Monroe: Comenius, the Evangelist of Modern Pedagogy. In: Education. 
Devoted to the Science, Art, Philosophy and Literature of Education, vol. 13, no. 4 (Boston, 
1892), p. 212. 
14 William Earle Drake: John Amos Comenius – Apostle of Modern Education. In: School and 
Community. Official Organ of the Missouri State Teachers Association, vol. 28, no. 4 
(Columbia, Mo., 1942), p. 158. 
15 William Henry Burnham: Comenius, The Prince of Schoolmasters. In idem: Great Teachers 
and Mental Health (New York, London: Appleton, 1926), p. 141. 
16 Ossian Herbert Lang: Comenius: His Life and Principles of Education (Teachers’ Manuals, 
17). (New York, Chicago: E. L. Kellog, 1891), p. 3.  
17 Kenneth Smart: Comenius’ Pampaedia. In: British Journal of Educational Studies, vol. 36, 
no. 1 (Oxford, 1988), p. 85.  
18 Charles Henry Dobinson. In: C. H. Dobinson (ed.): Comenius and Contemporary 
Education (Hamburg: UNESCO Institute for Education, 1970), p. 7. 
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basis”.19 And in a North American history of educational thinking we find the 

following statement: “The place of Comenius in the history of education, 

therefore, is one of commanding importance. He introduces and dominates the 

whole modern movement in the field of elementary and secondary education. 

His relation to our present teaching is similar to that held by Copernicus and 

Newton toward modern science, and Bacon and Descartes toward modern 

philosophy.”20  

In 1912 Will Seymour Monroe reported on Comenius’ “permanent 

influence”: “A second recent manifestation of the permanence of the Moravian 

educator’s influence is the Comenius Society (Comenius-Gesellschaft), with 

headquarters in Germany, and numbering among its members most of the 

leaders in educational thought in the world. It was organized in 1891.” “The 

membership of the society, while overwhelmingly German, includes a 

considerable number from Austria-Hungary, Holland, Great Britain, The United 

States, Russia, Sweden, Norway, Italy, Switzerland, France, Greece, Belgium, 

and Denmark. The society inspired the numerous celebrations in 

commemoration of the three hundredth anniversary of the birth of Comenius 

(March 28, 1892). These celebrations, held at most of the educational centres in 

the Old World, and at a number of places in the New, revived the memory of 

Comenius, and brought his teachings to thousands of teachers who had known 

him before only as a name.”21 

These views, though not recent, concerned as they are with “permanents 

in human nature”, continue to carry weight. Historians, who have a better 

                                                           
19 John Lewis Paton: The Comenius Celebration. In: The Journal of Education, vol. 73, no. 
867 (London, 1941), p. 424. 
20 Nicholas Murray Butler: The Place of Comenius in the History of Education, in: 
Proceedings of the Department of Superintendence of the National Educational Association at 
its meeting in Brooklyn, N. Y., February 16, 17, 18, 1892 (New York: Press of J. J. Little, 
1892), p. 221. 
21 Will Seymour Monroe: Comenius and the Beginnings of Educational Reform. New York, 
1912), p. 170–171. 
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understanding of historical processes than educationists, are in no doubt about 

this. 22 

 

II. 

Today, there are relatively few scholars involved in Comenius studies. In 

Germany, the only major living researcher is Klaus Schaller (b. 1925). In other 

countries, such as Poland or Russia, there are not major figures, while even in 

the Czech Republic the picture is one of stagnation. The most recent volume of 

the works of Comenius was published in 1992. For 14 years we have waited for 

its successor. 

It is certainly not the case that everything has been said about Comenius 

that needs to be said, though from the Czech perspective this might seem 

plausible.23 The present writer’s experience of libraries abroad tells a different 

story. British and American libraries contain practically nothing. American 

dissertations on Comenius are based largely on a small body of repetitive 

secondary literature and on the few English translations of Comenius’ writings. 

The authors evidently lack the language skills to consult secondary literature in 

German, let alone in Czech. Their bibliographies put them to shame. 

Translations from Comenius’ main work, De rerum humanarum emendatione 

                                                           
22 See e.g. Barbara W.: A Distant Mirror. The Calamitous 14th Century. London: Macmillan, 
1979: “The interval of 600 years permits what is significant in human character to stand out. 
Peoples of the Middle Ages existed under mental, moral, and physical circumstances so 
different from our own as to constitute almost a foreign civilization. As a result, qualities of 
conduct that we recognize as familiar amid these alien surroundings are revealed as 
permanent in human nature.” (p. XIV). 
23 The present writer recalls a press conference in Prague in which he participated with some 
Comenius friends from Berlin in 1991 in preparation for the Comenius centenary in 1992. 
When Czech Professor spoke of the high esteem in which Comenius was held throughout the 
world, he somewhat piqued when the presented writer politely suggested that this might not in 
fact be the case. 
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consultatio catholica, published more than 15 years ago, have been ignored. 

With a sole exception,24 they even have not been reviewed.  

In Russia and the Ukraine, the only literature available to students dates 

from Soviet times. And although the Russian Academy of Sciences has recently 

published selected texts of Comenius, rather than write a new introduction they 

reprinted the report of an exiled Ukrainian first published in 1939 in the 

Czechoslovak Republic.25 The entire commentary in this work is taken from two 

Comenius publications dating from 1982 (Komenskij, Ja. A.: Izbrannye 

pedagogičeskie sočinenija – with minimal changes affecting Soviet 

terminology).26 

In Spanish, one of the world’s major languages, Comenius is hardly 

present at all, except in works long since published. And although a compilation 

of all the works on Comenius published in various countries might suggest that a 

great deal is being written, this impression is false. Such compilations even 

contain the minutes of totally unimportant events and which are published in 

tiny editions and are often unavailable in bookshops.27  And by the way it is only 

a drop in the ocean of the millions of books published every year.  

Comenius’ greatness on the one hand, and the “bitter part of the story” of 

the “nearly forgotten Comenius” on the other hand are most aptly described by 

the American author, Jerome K. Clauser: 

                                                           
24 Smart, Kenneth, ‘Comenius’s Pampaedia. Translated by A. M. O. Dobbie. Dover: Buckland 
Publications, 1987,’ [Book Review] British Journal of Educational Studies, vol. 36, no. 1 
(Oxford, 1988), pp. 83-85. 
25 See: Subbotin, A. L. (Hg.): J. A. Komenskij: Sočinenija. Rossijskaja akademija nauk. 
Institut filosofii (Pamjatniki filosofskoj mysli), Moskva 1997, pp. 5–12 (The article in 
question was by Dmitrij Čiževskij „Komenský a západní filosofie”). (See the review in: 
Comenius-Jahrbuch, Band 8, Baltmannsweiler 200, pp. 125–128). 
26 New is: Komenskij, J. A.: Pampedija. Iskusstvo obučenija mudrosti. Moskva: Izdatel’stvo 
URAO, 2003 (Perevod s latinskogo M. M. Sokol’skoj). 
27 An example of an uncritical compilation which totally overrates the works it lists is the 
Vienna doctoral dissertation: Michalek-Kornhofer, Claudia: Ist Comenius zum „Lehrer der 
Völker“ geworden? Eine Dokumentation der weltweiten Aktivitäten aus Anlass der 400sten 
Wiederkehr des Geburtsdatums des Jan Amos Comenius im Jahr 1992. University of Vienna, 
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“Although his didactic writings had many faults and trivial 

inconsistencies, these weaknesses should not obscure the obvious strengths of 

his works. Theorizing long before the birth of modern psychology, Comenius 

accurately anticipated many educational practices that were later substantiated 

empirically. That students should progress methodically from the simple to the 

complex, from the general to the specific, sounds remarkably like modern 

educational psychology. That education should be publicly supported, open to all 

regardless of sex, age, or nationality, is a principle espoused by many nations in 

the world today. Graded schools with appropriately graded texts are almost as 

common now in Afghanistan as they are in Chicago. The abundance of training 

aids and teaching devices reflects Comenius’ emphasis on sense realism. The 

gradual decline of the emphasis placed upon verbalism recalls Comenius’ 

exhortation that education deal with things, not with words about things. 

Vocational education, physical education, and kindergarten training as integral 

parts of the curriculum were all suggested by Comenius at least two hundred 

years before they became fairly common practices in many school systems 

throughout the world. Although Pestalozzi, Froebel, and Herbart are widely 

recognized today as contributors of unique educational theories, it is impressive 

to see how much of their work had already been anticipated by the nearly 

forgotten Comenius. Although most of Comenius’ prophetic educational theories 

have now become commonplace practice, just how much of this achievement is 

attributable directly to Comenius’ efforts is not very clear. Perhaps this is the 

saddest part of the Comenius story. In his day he was highly regarded by many. 

While there were critics who questioned the quality of his Latinity, or 

philosophers such as Descartes who scoffed at his pansophy, Comenius had as 

many loyal supporters who sought his aid and advice. Few men of any period 

have had as many of their works translated into as many languages as Comenius, 

                                                                                                                                                                                     
Diss. phil. 1997. (Cf. the present writer’s review in: Comenius-Jahrbuch, Band 8, 
Baltmannsweiler 2001, pp. 142–146). 
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in his day. Yet, the bitter part of the story is that he was virtually forgotten after 

his death. […]. Finally, the whole body of Comenius’ suggested practices was 

simply too radical for his times. Since the practices were not widely accepted, they 

were quickly forgotten when Comenius died. Many of his suggestions seriously 

threatened the established governments of his day. For example, while an educated 

citizenry might tend to maintain civil peace and order, it is rather unlikely that 

this same enlightened citizenry would continue unquestioningly to accept the 

divine right of kings. In an age of monarchy, Comenius’ democratic notions of 

education were potentially explosive.”28 

 

III. 

The retention of meaning and of the colorations of a text in translation is 

no mean feat, though we may not agree that “even in languages so close to each 

other as German and Dutch, a translation in the proper sense of the word is 

impossible” (J. Huizinga 1939). But one should certainly never “blur too 

anxiously in what is of alien origin the traces of the alien” (ibid.). Nor should the 

dimensions of time and language be neglected. Certainly, one reason why 

Comenius remains “unknown” is that there are few good translations of his 

work.29 There are many translations which are not only factually inaccurate, but 

which also fail to convey the force of his writing. Since 1908, there has been a 

German translation of Comenius’ main literary work, The Labyrinth of the 

World and the Paradise of the Heart. Yet although it is in many respects 

unsatisfactory, none the experts in Czech studies currently working in Germany 

                                                           
28 In: Paul Nash, Andreas M. Kazamias, Henry J. Perkinson: The Educated Man. Malabar, 
Florida: Robert E. Krieger, 1984, pp. 185–86 
29 We can imagine how difficult it must be to translate a text like Comenius’ The Labyrinth of 
the World and the Paradies of Heart into an oriental language. Nevertheless a Japanese 
translation appeared in 2006 (Edited by S. Sohma. Published by Toshindo Publishing Co., 
LTD, in Tokyo, 2003). 
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has been willing (or able?) to provide a better translation.30 A 1992 Swiss 

translation turns out to be sloppy and cannot convey the power and beauty of 

Comenius’ use of language to a German-speaking reader.31  

Even good translation has not been given the attention it deserves.  A. M. 

O. Dobbie’s work in this field has been praised by Kenneth Smart: “It all reads 

smoothly, in a style which avoids the extremes of both turgid literalism and 

slangy colloquialism. As regards Chapters 1-5 and Chapter 7, one has the added 

pleasure and stimulation of being able to read this version direct from the Latin 

side by with the previous version translated from the Czech – a comparison from 

which the present translator emerges with great credit.32 Smart concluded: “We 

should rejoice at having at last one of the great works of a very great thinker and 

educational pioneer.”33 Nevertheless, the English-speaking world has paid no 

attention at all to Pampaedia and Smart’s review of the translation was the only 

one. Neither educationists nor philosophers have taken any notice of Dobbie’s 

other translations from Comenius’ main work: Panaugia, or, Universal Light 

(1987), Comenius’s Panegersia (1990), Panglottia, or, Universal Language 

(1989), Panorthosia (chapters 19–26, 1993), Panorthosia (chapters 1–18 and 

27, 1995). 

In the Russian Academy of Science’s 1997 edition of Comenius’ works 

(“Sočinenija”), the commentary uses, not the conventional term for “universal” 

– “vseobščij” – but rather the term “vselenskij”. This change is perhaps due to a 

                                                           
30 In conversation with some of the experts in question I gained the impression that they did 
not feel able to undertakes such a translation. In addition they did not appear to consider the 
translation of Comenius to be a matter of great importance. 
31 See: Komenský, Jan Amos: Labyrinth der Welt und Paradies des Herzens. Aus dem 
Tschechischen übersetzt von Irina Trend. Burgdorf (Schweiz): A und O Verlag, 1992. 
32 Kenneth Smart compares translations of chapters of Pampaedia from “the UNESCO 
version” (John Amos Comenius 1592–1670. Selections. Introduction by Jean Piaget, Paris: 
UNESCO, 1957) (Smart, Kenneth, ‘Comenius’s Pampaedia. Translated by A. M. O. Dobbie. 
Dover: Buckland Publications, 1987,’ [Book Review] British Journal of Educational Studies, 
vol. 36, no.1 (Oxford, 1988), pp. 83-85, S. 83). Piaget received the English translations from 
Czechoslovakia. The were made on the basis of the Czech translation of Pampaedia by Josef 
Hendrich (Prague 1948), even though the Latin original had been in Prague since 1945. 
33 Smart, Kenneth, ‘Comenius’s Pampaedia. Op. cit., 1988, pp. 84, 85. 
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wish to avoid the term used in Soviet times and come closer to what Comenius 

meant.34 Yet the term “vselenskij” does not achieve this: it means “a common 

gathering of churches”, which was not the meaning intended by Comenius. This 

example illustrates the aptness of Comenius’ view that translation must done 

with diligently regardless of deadlines. Fortunately, the first Russian translation 

of Pampaedia has returned to the term “vseobščij”. 35 

 

IV. 

Comenius was a very prolific writer and it is difficult even to gain an 

overview of his total output.36 The sheer abundance of the material in turn 

makes it difficult to gain a perspective on the “whole Comenius”. Indeed it is 

difficult to come to grips even with a single work such as Pampaedia, because 

of its length, but also because of the organisation of the content. Nevertheless 

our aim must be to fathom the “whole Comenius”, if only because no other 

thinker has so boldly connected the fields of education and politics, focussing on 

the responsibilities of the individual and of mankind. Frank Edward Manuel, 

historian of philosophy at Harvard University, has written: 

“The Comenian educational utopia embraced all humans at all stages. The 

whole of his life is a school for everyman, from the cradle to the grave. Except 

for the paradise of the elect in heaven, no previous utopia had broken down 

barriers of sex, age, class, ethnic status, to fling open the gates to knowledge. 

Comenius may have hesitated about the equality of intellectual endowments in 

nature, but he never retreated from his conviction that all persons could be 

developed to the uttermost limits of their capacities. He would make of the 

                                                           
34 Op. cit., pp.428 ff. 
35 Komenskij, Ja. A.: Panpedija(!). Iskusstvo obučenija mudrosti. Moskva: Izdatel’svo URAO, 
2003, pp.252 ff. 
36 It would be most useful if Jan Kumpera’s comprehensive Comenius biography with its 
valuable descriptions of the content of Comenius’ major works (“Jan Amos Komenský. 
Poutník na rozbraní věků” , Ostrava 1992) were translated into English, so that it could be 
used in libraries abroad and provide students with a overview. 
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school, and by extension the world, a ‘little Paradise, full of delights’. In his 

educational system Comenius would have the teacher and child repeat the 

relationship that obtained in any original discovery or invention. The 

pupil-teacher bond was akin to that of an apprentice and a master artisan, and a 

discovery somehow imitated God’s way with nature. When Leibniz, fascinated 

with the art of invention, tried to persuade the great scientists to record down to 

the minutest detail how they had chanced upon a new discovery, he was 

attempting to gain insight into the divine act of creation through thinking by 

analogy with an artisan who invents a new technique. Reading these reflections 

one thinks primarily in utilitarian terms, as if Leibniz were only searching for 

some principle of creativity or for a mechanical way of accelerating the 

advancement of scientific knowledge. In the world of Pansophia to which 

Leibniz and Comenius belonged separate compartments did not exist.”  

Significantly, Manuel stresses the importance of Comenius’ pansophic 

goals: “Pansophia has nothing of the primitivist fantasy in its baggage train. 

While recognizing that things, states, religions have been corrupted, in seeking 

to restore them Comenius envisions an ideal state that is not a primitivist 

paradise, but paradise altered through human art. Art imitates the secrets of 

nature, but is itself not primitive nature. The Comenian utopia, which was born 

in libraries and schools and princely courts, was urban.”37 

A great deal of work awaits the friends of Comenius, but we may express 

the hope that we are carried forward by his spirit and genius and succeed in 

reviving Comenius studies. Scholars must share their insights into the ideas of 

humanity’s greatest theorists to the end that all are edified. 

So what can we do to make the unknown Comenius better known? 

1. First we need good translations, ideally into as many languages as 

possible, but at least into English, today’s lingua franca. 

                                                           
37 Manuel, Frank Edward; Fritzie Prigohzy Manuel: Utopian Thought in the Western World 
(Cambridge, Mass., The Belknap Press of Harvard University Press, 1979, pp. 316, 318).  



 354

2. Further volumes of Comenius’ Opera omnia  must be published. 

3. A complete translation of all of Comenius’ works is unnecessary. 

Anthologies of well-selected extracts will suffice to acquaint the reader with the 

essence of his thought. It would be impracticable to read through the entire 

corpus, given its length and structure. 

4. In addition to Comenius’ educational writings, the anthologies should 

include poetic and satirical works such as The Labyrinth of the World and the 

Paradise of the Heart, the reform programme Via Lucis, the social critique 

Letters to Heaven and, in excerpts, the Panegersia, Panorthosia, and 

Panorthosia, which contain Comenius’ programme of political and social 

action. 

5. We need to offer sabbaticals at the excellent Czech Comenius 

museums. Participants will have to cover their own expenses if governments and 

universities are unwilling to provide funding (although this is possible Japan!). It 

is important for Comenius students to read Czech secondary literature, and this 

should be facilitated by means of English translations. 

6. Societies for the promotion of Comenius studies should be founded.  

7. It is important to ensure that libraries throughout the world are supplied 

with the latest Comenius literature. Comenius studies should everywhere be part 

of university curricula. 
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NOVÉ SMĚRY ČINNOSTI PEDAGOGICKÉHO MUZEA 
J. A. KOMENSKÉHO V PRAZE 

 
M a r k é t a    P á n k o v á 

 

Pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze (dále jen PMJAK)1 jako 

jediné resortní muzeum spadající přímo pod Ministerstvo školství, mládeže a 

tělovýchovy ČR má v rámci sítě muzeí v České republice své nezastupitelné 

místo. Má jedinečné postavení i v trojlístku muzeí nesoucích jméno J. A. 

Komenského s funkcí vědecko-výzkumnou, výstavní, sbírkotvornou, 

pedagogickou, kulturně osvětovou a metodickou. Od ostatních dvou muzeí 

(Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodě a Muzea Komenského v Přerově) 

se v rámci svého zaměření odlišuje tím, že se má dle statutu zabývat zejména 

vývojem a současným stavem české pedagogiky, historií českého školství, 

učitelstva a vzdělanosti vůbec, stejně jako životem, dílem a odkazem J. A. 

Komenského. Tato instituce má obrovskou výhodu v tom, že sídlí v centru 

Prahy. 

Strategicky nejdůležitějším úkolem je postupná přeměna muzea do 

podoby moderní instituce, kterou bude znát jak česká, tak i zahraniční odborná i 

laická veřejnost. K tomu bude zapotřebí použít veškeré dostupné prostředky tak, 

aby bylo muzeum se svými pracovníky schopno dosáhnout tohoto cíle. K tomu 

je třeba cílevědomě stanovit dlouhodobý plán činnosti. 

Pro rozvoj a další zaměření muzea je zapotřebí vyvinout výraznější aktivity 

zejména v následujících oblastech: sbírkotvorná, vědeckovýzkumná, výstavní, 

pedagogická, publikační, propagační, kulturně-osvětová, institucionální či 

zahraniční spolupráce. Vnitřní proměny pracoviště a jeho poradních orgánů jsou 

rovněž nezbytnými změnami, bez kterých nelze muzejní činnost zkvalitnit. 

                                                           
1 PMJAK vzniklo v r. 1892. 
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Systematická sbírkotvorná činnost  

Na základě zřizovací listiny Pedagogického muzea J. A. Komenského 

bylo žádoucí zhodnotit stav a výsledky dosavadní sbírkotvorné činnosti2, a to se 

zřetelem ke sbírkotvornému záběru tematicky příbuzných muzeí v  Přerově a 

v Uherském Brodě. Cílem tohoto posouzení je dosažení komplementarity 

s těmito významnými komeniologickými institucemi a prohloubení jejich 

vzájemné spolupráce. Aby bylo možno uvedenou problematiku posoudit na co 

nejvyšší úrovni, je žádoucí nově konstituovat poradní orgány muzea a s jejich 

pomocí propojit sbírkotvornou, vědecko-výzkumnou, výstavní a propagační 

činnost v jednotné koncepci, která umožní optimálně naplňovat poslání a cíle 

muzea stanovené zřizovací listinou. Lze říci, že sbírkotvorná činnost PMJAK by 

se měla soustředit mj. na ty stránky historické dokumentace, jimž se nemohou 

plně věnovat obě moravská muzea – např. dějiny školství, učitelstva, 

pedagogiky a vzdělanosti v Čechách, problematika výchovy k míru a 

demokracii (se zřetelem k fondu Přemysla Pittra a Olgy Fierzové) apod. Po 

jmenování nákupní komise bude možno zlepšit obecnou metodiku a stanovit 

konkrétní priority v nákupu nových sbírkových předmětů a v péči o ně, a to 

v souladu se zaměřením muzea a s jeho finančními možnostmi.  

                                                           
2 Ve 4. čtvrtletí 2005, a to na základě příslušných zpráv, bylo zjištěno, že v posledních deseti 
letech nebyla rozvíjena systematická sbírkotvorná činnost (nové přírůstky nebyly většinou ani 
řádně evidovány) a nebyla provedena celková inventarizace sbírkových předmětů po 
přestěhování muzea z Valdštejnského paláce do nových prostor, ačkoli to ukládá zákon č. 
122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů. Pro 
nové vedení to znamená nezbytnost vyvinout mimořádné úsilí, aby inventarizace byla 
postupně zahájena (na základě zpracovaného dlouhodobého plánu inventarizace do r. 2010) a 
provedena souběžně s výkonem všech ostatních činností. Vzhledem k tomu, že tyto 
inventarizační práce budou činností mimořádnou, vedení muzea (s podporou Ministerstva 
školství, mládeže a tělovýchovy ČR) se pokusí situaci řešit i pomocí dílčích projektů, které 
budou postupně předloženy MŠMT. Řešení stávajícího stavu bez přijetí mimořádných 
opatření a pouze za účasti současných pracovníků PMJAK není zvládnutelné. Neutěšený stav 
bylo možno hodnotit i na základě tabulky Současný stav sbírek PMJAK, která byla předložena 
Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy ČR společně s materiálem Reorganizace 
Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze. Pro trvalé zachování sbírek uložených 
v depozitářích je však zapotřebí věnovat jim v nejbližší budoucnosti velkou péči včetně 
konzervátorské, neboť stav některých sbírek a knih je katastrofální. 
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Nejdůležitějším úkolem vedení v budoucnosti bude zajištění zvýšení kvality a 

dostupnosti informací o sbírkách muzea pro odbornou i laickou veřejnost a tak 

v muzeu vytvořit podmínky pro rozvoj a modernizace informačního systému 

badatelského centra o dějinách českého školství a vzdělávání. 

 

Vědecko-výzkumná činnost 

V současné době  muzeum nevyvíjí potřebnou vědecko-výzkumnou 

činnost v oblasti historie školství, vzdělanosti či komeniologie a historie české 

společnosti. Ve spolupráci s vědeckou radou, která byla ustavena novým 

vedením dne 21. září 2006 v čele s předsedou prof. Ivanem Wilhelmem, CSc. a 

místopředsedou PhDr. Martinem Steinerem, bylo nutné vypracovat dlouhodobý 

výzkumný program, který nemůže stát pouze na badatelské činnosti pracovníků 

muzea, ale musí být koordinován s obdobnými plány tematicky příbuzných 

institucí (Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy, Filozofický ústav Akademie 

věd ČR – komeniologické oddělení, Historický ústav Akademie věd ČR, 

Muzeum Komenského v Přerově, Muzeum J. A. Komenského v Uherském 

Brodě aj.). Zároveň je zapotřebí zintenzívnit práci na zpřístupnění a využití 

nesmírně cenných sbírkových fondů muzea (Archiv písemností, fotoarchiv, 

knihovna Pedagogického muzea J. A. Komenského a rovněž pozůstalosti 

Přemysla Pittra), a to ve spolupráci s pracovišti zaměřenými na soudobé dějiny 

(zejména Ústav soudobých dějin Akademie věd ČR) a na historii 

československého exilu (Filozofická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci), 

popřípadě s držiteli a zpracovateli dalších zásadních souborů písemností P. Pittra 

(Státní oblastní archiv v Praze – Státní okresní archiv v Benešově). 

 

Výstavní činnost 

Výstavní činnost muzea by měla vycházet z dobře promyšleného 

propojení stálé expozice s příležitostnými výstavami. Dosavadní stálá expozice 

Česká škola a J. A. Komenský zatím neodpovídá mezinárodním standardům. 
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Proto je žádoucí její postupná modernizace, a to s využitím moderních 

technologií a interaktivního pojetí ve vztahu k návštěvníkům. Finanční 

prostředky na modernizaci expozice se vedení muzea bude snažit získat z fondů 

Evropské unie. Přípravu příležitostných krátkodobých výstav je již nyní třeba 

podpořit vypracováním dlouhodobé koncepce výstavní činnosti s vazbou na 

historické milníky ve vývoji školství a na aktuální problémy současné 

vzdělanosti. Tento plán výstav do roku 2009 byl předložen na prvním programu 

jednání vědecké rady dne 21. září 2006.   

 Od přelomu roku 2005/2006 se stal jedním z hlavních výstavních úkolů 

projekt Pampaedia, který spojuje užší zájmy muzea s propagací díla a idejí J. A. 

Komenského v celosvětovém měřítku. Realizace projektu je plánována od r. 

2006 do r. 2023. V projektu Pampaedia3  jsou  využity nové formy prezentace 

idejí J. A. Komenského. Jeho hlavním jádrem je interaktivní výstava Orbis 

pictus; vernisáž se uskutečnila v červnu 2006 v Českém centru v Paříži pod 

záštitou Pavla Fischera, velvyslance České republiky v Paříži. Výstava Orbis 

pictus aneb Brána do světa tvořivé lidské fantazie se zařadila mezi nejúspěšnější 

mezinárodní výstavy a pomohla tak zahájit důslednější propagaci činnosti 

PMJAK. 

V nejbližším období bude rovněž velmi potřebná např. výstavní 

prezentace mimopražských vysokých škol a jejich výsledků v kultivaci české 

společnosti po r. 1989 nebo prezentace nejlepších českých středních či 

základních škol. Na podporu studijních aktivit dětí a mládeže lze využít 

dětských soutěží vyhlašovaných MŠMT či dalších aktivit MŠMT a prezentovat 

jejich výsledky formou výstav či jinými vhodnými způsoby. Současně je nutno 

flexibilně využívat výstavních prostor k zápůjčkám krátkodobých výstav 

získaných od partnerských institucí. V roce 2006 byla zahájena příprava na 

speciální výstavu k 350. výročí prvního vydání Opera didactica omnia 

                                                           
3 Podrobněji viz www.pampaedia.cz nebo katalog vydaný k této výstavě v češtině a ve 
francoužštině nakladatelstvím Wald Press, Praha 2006. 
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(Amsterodam, 1657) jako součást mezinárodní konference s názvem Odkaz J. 

A. Komenského kultuře vzdělávání (15.-17. listopadu 2007). 

 

Pedagogická a kulturně osvětová činnost 

Vedle výstav a s nimi spojených akcí vedení muzea pokládá za účelné ve 

větším rozsahu rozvinout pořádání přednášek a diskusí na aktuální témata. Ve 

spolupráci s vědeckými a pedagogickými pracovníky vysokých škol, 

akademických ústavů, muzeí a dalších institucí lze přitom plně využít ideálního 

umístění muzea v historickém centru Prahy. Zvláštní, dosud naprosto nevyužité 

možnosti se nabízejí v součinnosti s mimopražskými univerzitami, muzei a 

archivy, jejichž pracovníci by získali příležitost k prezentaci nových 

badatelských výsledků v hlavním městě. Naopak pražské publikum by mělo 

možnost lépe porozumět nezastupitelnému významu jednotlivých regionů a 

jejich školských a vědeckých pracovišť pro rozvoj národní vzdělanosti.  

Jedním z hlavních cílů je zkvalitnění komunikace s pedagogy tak, aby se 

zvýšila informovanost pedagogické veřejnosti, a to všemi způsoby, jež může 

Pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze využít (přednášky, semináře, 

workshopy, články a pořady v médiích, využívání webových stránek muzea aj.). 

Muzeum bude rovněž úzce spolupracovat s předními umělci, uměleckými 

školami a sdělovacími prostředky (ČT, ČRo aj.). 

 
Institucionální spolupráce a spolupráce se zahraničními partnery a s odbornými 
nevládními organizacemi 

 

Je bezesporu nutné navázat spolupráci muzea s řadou vědeckých a 

vzdělávacích institucí v České republice a v zahraničí. Nástrojem k dosažení 

očekávaných výsledků by se měla stát partnerská síť muzejních, 

komeniologických, školských a vědeckých pracovišť v České republice a 

zahraničí. Vzhledem k tomu, že muzeum je relativně malé pracoviště, je taková 

interdisciplinární součinnost s řadou institucí nejen účelná, ale i nezbytná. Pouze 
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při zapojení řady externích odborných spolupracovníků při plnění společných 

úkolů, přesahujících zájem jediné instituce, lze uspořádat kvalitní vědecká 

zasedání či realizovat výstavy u nás i v zahraničí věnované dějinám české 

vzdělanosti, pedagogiky, odkazu J. A. Komenského, Přemysla Pittra atd. Lze 

uvést alespoň jeden konkrétní příklad:   

Vzhledem k tomu, že na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy byl 

nově akreditován doktorský studijní program Filozofie výchovy se zaměřením 

na komeniologii,  již nyní se naskýtá možnost prohloubit spolupráci s uvedenou 

fakultou a připravit kolokvium k této problematice. 

Je třeba navázat a rozvinout spolupráci též s dalšími nevládními 

organizacemi (kromě již stávající spolupráce4 a nadačními společnostmi z ČR i 

zahraničí, které se zabývají historií (zejména historií školství, předškolní a 

školní výchovou), pedagogikou či odkazem J. A. Komenského s cílem vytvořit 

síť dobrovolných spolupracovníků včetně zajištění evidence těchto existujících 

organizací. Součinnosti s těmito partnery lze vhodně využít pro publikační, 

výchovnou, propagační či výstavní činnost muzea.  

Kromě toho bude vedení muzea iniciovat vznik Spolku přátel PMJAK 

s cílem využívat jeho potenciál k propagaci a prezentaci muzea ve veřejnosti. 

 

Propagace muzea a jeho výsledků 

Až dosud je PMJAK  málo známé české a tím spíše zahraniční veřejnosti. 

Je to škoda už proto, že jeho umístění ve Valdštejnské ulici přímo volá po 

začlenění muzea do prohlídkové trasy návštěvníků Prahy a zvláště do programu 

výletů mimopražské školní mládeže. Kromě zvýšení obsahové atraktivnosti 

muzejních expozic je proto zapotřebí na existenci a na aktuální nabídku PMJAK 

soustavně upozorňovat jak odbornou a školní, tak i širší kulturní veřejnost. 

Zlepšení kontaktu s veřejností lze dosáhnout (1) pravidelným vydáváním 

periodika muzea; (2) zkvalitněním jeho webové stránky;  (3) vyhledáním stálých 
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mediálních partnerů pro propagaci činnosti muzea; (4) publikováním českých i 

cizojazyčných informačně propagačních materiálů PMJAK; (5) lepším využitím 

prostor, v nichž muzeum sídlí; (6) nabídkou zainteresovaným partnerským 

institucím, aby zde byl prostřednictvím PMJAK uskutečňován prodej jejich 

propagačních a odborných publikací. 

A co říci závěrem? Při vytváření vhodných podmínek pro zlepšení 

činnosti muzea a pro perspektivní pracovníky muzea je nutné řešit vnitřní 

organizační strukturu muzea. Proto bylo zřízeno historicko-pedagogické 

oddělení, které se soustředilo na odborné úkoly, a ekonomicko-organizační 

oddělení. Tím byly jasně vymezeny konkrétní kompetence a odpovědnost.  

V polovině roku 2006 se novému vedení muzea konečně podařilo, a to ve 

spolupráci s vedením Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR5, získat 

vlastní budovu pro muzeum, čímž by byly vytvořeny lepší podmínky pro 

výstavní, odbornou a prezentační činnost PMJAK. V roce 1996 bylo totiž 

muzeum přesunuto z prostor ve Valdštejnském paláci do budovy U zlatého 

slunce ve Valdštejnské ulici 20 v Praze 1. Od té doby bylo v nájmu Ústavu pro 

informace ve vzdělávání v Praze. 

V roce 2006 se podařilo zrekontruovat (1) vědeckou radu, v příštím 

období budou zahájeny přípravy, aby bylo možné nově ustavit další poradní 

orgány: (2) muzejní rada a (3) nákupní komise. Do nich byli a budou vybráni 

renomovaní odborníci z Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR, 

ústavů Akademie věd ČR, vysokých a středních škol, muzeí a knihoven, 

odborných společností (Asociace učitelů dějepisu, Sdružení historiků ČR, Unie 

Comenius aj.). Takto složené poradní orgány zajistí kompetentní a mezioborově 

pojaté posouzení úkolů, možností a také výkonnosti PMJAK. Nové vedení 

muzea je přesvědčeno, že napomohou k tomu, aby se muzeum stalo odbornou 

                                                                                                                                                                                     
4 PMJAK velmi pozitivně hodnotí spolupráci s Unií Comenius, která byla založená v r. 1991. 
5 Získání budovy byl  ideální dlouhodobý cíl i nového vedení muzea. 
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institucí důstojně reprezentující zájmy Ministerstva školství, mládeže a 

tělovýchovy České republiky. 
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