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Wstep

W dniu 18 stycznia 2000 roku odbyto si¢ seminarium zorganizowane pod pa-
tronatem Wicemarszatka Sejmu RP Franciszka Stefaniuka przez sejmowg Komisje
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Biuro Rzecznika Ubezpieczonych oraz Biuro
Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Tematem seminarium byta ,Ochrona konsu-
menta na rynku ubezpieczen”.

Obrady prowadzit przewodniczacy sejmowej Komisji Ochrony Konkurenciji i Kon-
sumentéw poset Marek Sawicki. W seminarium uczestniczyli postowie oraz liczni
przedstawiciele instytucii i organizacji ubezpieczeniowych w Polsce.

Tematem wystapien prelegentéw byly aktualne problemy prawne w zakresie
ubezpieczen gospodarczych. Przedstawiciele Biura Rzecznika Ubezpieczonych,
Rzecznika Praw Obywatelskich i Federacji Konsumenta dokonali prezentacji do-
$wiadczen z funkcjonowania na polskim rynku ubezpieczen. Zaréwno w referatach,
jak i w dyskusji podejmowany byt problem zapewnienia szerokiej ochrony ubezpie-
czonym oraz przewijata si¢ troska o dobre imig firm ubezpieczeniowych.

W niniejszej publikacji przedstawione sg, na podstawie stenogramu, teksty refe-
ratéw wygtoszonych w trakcie seminarium (czes¢ 1), nieautoryzowany zapis plenarne;
dyskusji (cze$¢ Il) oraz teksty referatéw nadestanych przez prelegentow (czesé Il).

Mamy nadzieje, ze przedstawione w trakcie seminarium informacje dotyczace
probleméw funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego okazg sie¢ pomocne w prowa-
dzeniu dalszych prac legislacyjnych nad lepszg ochrong ubezpieczonych na polskim
rynku.

Marzec 2000 r.
Jacek Glowacki
Wicedyrektor
Biura Studiow i Ekspertyz



RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Komisja
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Warszawa, dn. 21 grudnia 1999 r.

Szanowna Pani
Szanowny Panie

Uprzejmie zapraszam Pania/Pana do wzigcia udziatu w seminarium organi-
zowanym przez Komisj¢ Ochrony Konkurencji i Konsumentow nt. Ochrona
konsumenta na rynku ubezpieczen.

Seminarium odbedzie si¢ w dniu 18 stycznia 2000 r. w sali 118 w gmachu
gléownym Sejmu w godzinach 10°°-16".

W zalaczeniu przesylam wstepny program seminarium.

Lacze wyrazy szacunku

Przewodniczacy Komisji

Marek Sawicki



WYGLOSZONE REFERATY






Otwarcie seminarium

Przewodniczacy sejmowej Komisji Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, posel Marek Sawicki: Serdecznie witam wszystkich
zaproszonych gosci, referentéw, panie postanki i panéw postow. Po-
zwolcie panstwo, ze zaraz na poczatku obrad przeprosze za nieobec-
no$¢ pana marszatka Stefaniuka, ktory, niestety, nie moze uczestni-
czy¢ w naszym seminarium z uwagi na inne, bardzo pilne obowiazki
parlamentarne. Oczywiscie pan marszatek przyjal patronat nad konfe-
rencja, to nie uleglo zmianie.

Organizatorem dzisiejszego spotkania jest Komisja Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdéw, za$ jego inicjatorem - Rzecznik Ubezpie-
czonych, pan dr Stanistaw Rogowski.



Prof. dr hab. Jan Kufel
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Ochrona ubezpieczonych
w Swietle regulacji prawnych

Chciatbym, kierujac si¢ programem przygotowanym przez organi-
zatorOw, wypehic czas przeznaczony na moje wystapienie wzbogaca-
jac je ekspozycjami na foliach. Na wstegpie pragne zwrdci¢ panstwa
uwage na to, iz problematyka mego referatu miesci si¢ w obszarze
kompleksowe] galgzi prawa, jaka jest prawo ubezpieczen gospodar-
czych. Na t¢ problematyke spojrze¢ mozna o wiele szerzej, przez pry-
zmat catego szeregu instytucji cywilnoprawnych i karnoprawnych, ja
jednak w swoim zatozeniu, z uwagi na ramy referatu, jak rdwniez z
uwagi na czas przeznaczony na moje wystapienie oraz tematy objgte
tym seminarium, pozwolilem sobie wylaczy¢ pewne instytucje ubez-
pieczeniowo-prawne, ktére z cala pewnoscia rzutuja na pozycj¢ praw-
na ubezpieczonego konsumenta. Sa to instytucje takie, jak: Panstwo-
wy Urzad Nadzoru Ubezpieczen, Rzecznik Praw Obywatelskich, Fe-
deracja Konsumentow. Kwestie zwiazane z dzialalnoscia tych instytu-
cji beda omawiane przez osoby je reprezentujace.

Instytucje ochronne, ktére maja zastosowanie w odniesieniu do
ubezpieczonego konsumenta sa, tak jak cate prawo ubezpieczen go-
spodarczych, instytucjami rozproszonymi. Jest ich duzo, sa gtéwnie
zlokalizowane w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. To przede
wszystkim te instytucje, majace swoje zakotwiczenie w ustawie o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej, chcialbym tu przedstawié, ocenié je
oraz zglosi¢ pewne propozycje de lege ferenda. Wiem, iz ustawa mat-
ka o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i ustawy z niq zwigzane - mysle tu
o ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych, ustawie o posrednic-
twie ubezpieczeniowym - sa przygotowywane, proces legislacyjny juz
si¢ rozpoczal.
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Pomijam w swoim punkcie widzenia uregulowania ogodlne, ktére
znajduja si¢ w ustawie o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym i ochronie interesow konsumenta, pomijam tez elementy ochron-
ne, ktére mozna dostrzec w ustawie o ochronie danych osobowych.
Chcialbym na wstegpie zwroci¢ panstwa uwagge na to, ze tytul referatu
ma w pewnym zakresie ujgcie konwencjonalne i trzeba go wyjasnic.
Chodzi mi nie tylko o ubezpieczonego, ale takze o ubezpieczajacego,
chodzi mi tez o ochrong tego, kto ma si¢ sta¢ ubezpieczajacym i ubez-
pieczonym. Sygnalizuj¢ potrzebe rozrdézniania osoby ubezpieczonego
i ubezpieczajacego.

Chciatbym rozpocza¢ rozwazania od przestawienia mojej wizji
pojecia konsumenta. Pojecie to do niedawna wystgpowato tylko w
jezyku prawniczym. Od 1990 r. znalazto si¢ w Kodeksie cywilnym.
Uchwalona przed kilkoma tygodniami ustawa, zmieniajaca po czgsci
Kodeks cywilny, zawiera autentyczna definicj¢ konsumenta. Ja na
konsumenta, jako na odbiorcg¢ ustugi ubezpieczeniowej, spogladam
trochg inaczej. Wydaje mi sig, ze mowiac o takim konsumencie, po-
winni$my mie¢ przede wszystkim na uwadze osobe fizyczna, ktora
korzysta z ushugi ubezpieczeniowej w ramach swego zycia prywatne-
go. Podejscie ustawodawcy do konsumenta i to, ktore jest, i to, ktore
wystepuje teraz w procesie legislacyjnym - mysle tu o ustawie uchwa-
lonej w dniu 22 grudnia 1999 r. przez Sejm, ktora lada chwila znajdzie
si¢ lub moze juz si¢ znalazta w Senacie — zapewne niewiele si¢ zmie-
ni. Mnie to podejscie do konsumenta w zakresie jego ochrony nie
bardzo odpowiada, a to dlatego, ze w tym ujgciu konsumentem jest
kazdy biorca dobra, wyrobu czy ustugi, ktory nabywa to dobro dla
celow nie zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza. Wydaje mi sig, ze
powinni§my odréznia¢ funkcje ochronne, ktére podejmowane by¢
powinny wzgledem osoby fizycznej, od funkcji ochronnych, ktore
podejmowane by¢ powinny lub moga w odniesieniu do oséb praw-
nych takich, jak fundacje, stowarzyszenia, zrzeszenia, partie politycz-
ne. Uwazam, ze tak daleko idace elementy ochronne, jakie powinny
by¢ zastosowane wzgledem osoby fizycznej, niekoniecznie musza by¢
uzywane w odniesieniu do wskazanych tu przyktadowo osob praw-
nych i znajdowaé¢ si¢ w naszym ustawodawstwie. Zawgzam pojgcie

11



konsumenta do osoby fizycznej, ktéra jest biorca ushugi ubezpiecze-
niowej dla potrzeb sfery swego zycia prywatnego.

Zrédtem kazdego ubezpieczenia jest umowa i nawiazany przez nia
stosunek ubezpieczeniowy. Kontrahentem zakladu ubezpieczen jest
zawsze ubezpieczajacy. W tej bardzo pojemnej kategorii ubezpiecza-
jacych, w regulacjach prawnych dzisiaj realizowanych poprzez
orzecznictwo sadowe, elementy ochronne dotyczace konsumenta po-
winny znalez¢ zastosowanie réwniez w formie aktow prawnych. Jest
po temu okazja, gdyz uruchomiony zostat proces legislacyjny zwiaza-
ny z ustawodawstwem ubezpieczeniowym.

Wskazujac na regulacje prawna umowy ubezpieczenia trzeba po-
wiedzie¢, ze ta regulacja nie uwzglednia konsumenta, nie dostrzega
go.

Za chwile przejde do wskazania tych zagadnien, ktére, w moim
przekonaniu, w regulacjach prawnych powinny si¢ znalez¢ i powinny
dostrzegac osobg fizyczna jako biorce ustugi ubezpieczeniowe;.

Prawna pozycje kazdego ubezpieczajacego, w tym ubezpieczone-
go konsumenta, ksztaltuje caly szereg czynnikoéw. Najwazniejszym z
tych czynnikow jest zawsze oswiadczenie woli, cho¢ o umowie ubez-
pieczenia zwyklo sig moéwié, ze jest to umowa adhezyjna. Tym sa-
mym zwraca si¢ uwagge na to, ze wpltyw samego ubezpieczajacego na
ksztalt ushugi ubezpieczeniowej, z natury rzeczy, nie jest i nie moze
by¢ wielki.

Drugi element, ktory ksztattuje pozycje prawna ubezpieczajacego,
to przepisy prawne, a trzeci - ogolne warunki ubezpieczen. Tym og6l-
nym warunkom ubezpieczen poswigci¢ chciatbym najwigcej uwagi,
gdyz wydaje mi sig, ze w tym zakresie regulacje prawne sa mocno
niedoskonale, a ich jako$¢ moglaby by¢ nieco inna, nie tylko w intere-
sie ubezpieczajacego, ale takze w interesie zaktadu ubezpieczen. Kon-
sument powinien by¢ nieco powazniej traktowany przez zapisy zawar-
te w ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Tre$¢ sktadanych oswiad-
czen woli na etapie zawierania umowy ubezpieczenia jest stypizowa-
na. Podobnie sa typizowane i ogdélne warunki ubezpieczen. Jak wia-
domo, firmy ubezpieczeniowe nie sa sktonne negocjowac indywidual-
nych zasad ubezpieczenia z indywidualnym klientem. Jest to zrozu-
miale, jako ze ilo$¢ zawieranych uméw ubezpieczenia nie pozwala na
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to, aby klienci mieli r6zne warunki ubezpieczen. To typizowanie jest
rzecza powszechnie akceptowana. Natomiast chciatbym zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, iz panuje ogolne przekonanie, ze konsument, jako stabsza
strona, powinien by¢ wzigty pod parasol ochronny - ustawodawca
powinien stosowa¢ wzgledem niego pewne praktyki o charakterze
protekcjonistycznym. Wydaje mi sig, ze choC jest to powszechnie
akceptowane, nie znajduje jednak odzwierciedlenia w legislacji, albo
tez jest realizowane w zbyt matym stopniu. W ciagu lat mozna oczy-
wiscie dopatrzy¢ si¢ w tym zakresie pewnego postepu, ta tendencja
jest po czgSci wymuszona zblizaniem naszego ustawodawstwa do
obowiazujacego w Unii Europejskiej. Jednakze sa tez, niestety, przy-
ktady regresu w tej dziedzinie. Ten regres przejawia si¢ migdzy inny-
mi w regulacji nowelizujacej ustawe o dzialalnosci ubezpieczeniowej
z 1995 r., poprzez likwidacje funduszu ochrony ubezpieczonych, po-
przez przejscie do ubezpieczeniowego funduszu gwarancyjnego tylko
czgsci elementow ochronnych, dotyczacych konsumenta.

Jesli chodzi o ogdlne uwagi o instytucjach prawnych chroniacych
majatkowe interesy ubezpieczonych i ubezpieczajacych, to tych insty-
tucji w naszym prawie jest stosunkowo duzo. W rozny sposob chronia
one ubezpieczonych i ubezpieczajacych, niektore bezposrednio, nie-
ktore posrednio. Wydaje mi sig, ze proba podjecia si¢ glebszej syste-
matyki tych instytucji jest rzecza bardzo trudna, a na potrzeby tego
referatu ani mozliwa, ani celowa. Brak bowiem klarownych kryte-
riow, wedle ktorych mozna by przeprowadzi¢ jakas sensowna grada-
cje instytucji chroniacych konsumenta, biorce ustugi ubezpieczenio-
wej. Cheialbym w moich refleksjach ogdélnych dotyczacych instytucji
ochronnych zwréci¢ panstwa uwage na to, ze problem ochrony kon-
sumenta zostat dostrzezony i zapisany w naszej konstytucji z 1997 r.
Chciatbym tu odesta¢ do jej art. 76, ktoéry stanowi, iz wladze publicz-
ne chronia konsumentéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdro-
wiu, prywatno$ci, bezpieczenstwu, przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, iz ta ochrona ma specy-
ficzny charakter. Mamy tu do czynienia z zadaniem wtadzy publicz-
nej, a nie z konstytucyjnym prawem jednostki, tak wigc mozna po-
wiedzie¢, ze problem zostal zauwazony, ale w zakresie roszczen kon-
sument z art. 76 nie uzyskal zadnych praw.
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Przejde teraz do sprawy, ktorej chcialbym poswigci¢ najwigcej
miejsca, do ogodlnych warunkow ubezpieczenia, ustalanych przez za-
ktady ubezpieczen - w kontekscie ochrony ubezpieczajacego.

Instytucja og6lnych warunkéw ubezpieczen zawiera bogactwo
materii prawnej. Chcialbym dzi§ mowi¢ jedynie o wybranych proble-
mach, przedstawi¢ kilka tez. Rozpoczng jednak od stwierdzenia, iz
charakter prawny ogo6lnych warunkow ubezpieczenia, ustanawianych
przez zaktady ubezpieczen, zarowno tych dobrowolnych, jak i tych
obowiazkowych, w zakresie ktorych regulacje sa ustalane przez za-
ktady ubezpieczen, a nie w formie zawartej w rozporzadzeniu ministra
finanséw, nie jest jednolicie oceniany. Niektorzy uwazaja, ze ogolne
warunki ubezpieczen staja si¢ elementem tresci zawieranej umowy. Ja
do tego pogladu sig nie sklaniam. Uwazam, ze ogdlne warunki ubez-
pieczen sa wobec umowy czynnikiem zewnetrznym. Jest to podejscie
nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Sa pewne konsekwencje pty-
nace z tego stanowiska. M¢j argument jest nastgpujacy: wykladni
oswiadczen woli dotycza inne reguty. Mamy tu do czynienia ze skre-
powaniem regulacjami art. 65 Kodeksu cywilnego, ktéry odnosi si¢ do
sposobu dokonywania o$wiadczen woli, a moim zdaniem, inne reguty
powinny by¢ uwzgledniane w odniesieniu do regulaminu. Wszakze
ogolne warunki ubezpieczen, ustalane przez zaktady ubezpieczen, sa
forma regulaminu.

Tak wigc inne reguly interpretacyjne powinny mie¢ zastosowanie
do regulaminu, ktory jest stanowiony przez profesjonaliste, przedsig-
biorcg, przygotowujacego te regulaminy dla powielanych, masowych
zdarzen, jakimi sa procedury zawierania uméw. Chcialbym zazna-
czy¢, ze w calosci akceptuje utrwalong na przestrzeni ostatnich lat
lini¢ orzecznictwa sadowego, linig, ktéra reprezentuje mysl wyrazona
w krotkiej tezie: wszelkie watpliwosci interpretacyjne zwigzane z
ogo6lnymi warunkami ubezpieczen, stanowionymi przez zakltady
ubezpieczen, powinny by¢ interpretowane na niekorzys¢ ich twoércy, a
na korzys$¢ ubezpieczajacego. Uwazam, ze ta teza powinna by¢ prze-
transponowana do naszych regulacji normatywnych. Sadzg, ze rygo-
ryzm w tym zakresie i takie wlasnie podejscie w przypadkach watpli-
wych, sktania tworcow regulaminoéw do wigkszej solidnosci, do eli-
minowania takich zapisow i postanowien, ktore rodzityby watpliwo-
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$ci. Wydaje mi sig, ze gros tych czestych, za czestych, zmian ogoél-
nych warunkéw ubezpieczen jest spowodowany przez taki wiasnie
kierunek orzecznictwa sadowego, ktory tu zasygnalizowatem.

Druga sprawa, ktéra wiaze si¢ z ogdlnymi warunkami ubezpie-
czen, a ktora, moim zdaniem, ma w naszych dotychczasowych regula-
cjach ksztalt nie zastugujacy na aprobate, to kwestia dorgczania ogol-
nych warunkow ubezpieczen. W moim przekonaniu, dorgczanie ogo6l-
nych warunkow ubezpieczen powinno nastgpowaé nie w momencie
zawarcia umowy, a przed jej zawarciem. Mozliwos$¢ przestudiowania
ich powinna by¢ dana o wiele wcze$niej ubezpieczajacemu, czy raczej
trzeba by moéwi¢ na tym etapie, kandydatowi na ubezpieczajacego.
Iluzoryczne jest zatozenie, ze tres¢ ogolnych warunkow ubezpieczen
ubezpieczajacy poznaje w momencie zawierania umowy. Chodzi mi o
moment czasowy dorg¢czenia. Sa merytoryczne podstawy ku temu, by
ten moment zmienié, przesunaé w czasie, by poczyni¢ odpowiednie
zmiany, dotyczace tej kwestii, w aktach normatywnych.

Druga sprawa zwigzana jest z dokumentacja dorgczanych ogol-
nych warunkéw ubezpieczen. Analiza dotychczasowej praktyki do-
prowadza mnie do stwierdzenia, ze zaklady nie dbaja o swdj wlasny
interes, jako ze nie zawsze dokumentuja w sposob wilasciwy tekst
wrgczanych ogolnych warunkow ubezpieczenia. Rzecza powszechnie
znang jest to, ze te ogdlne warunki ubezpieczenia zmieniaja si¢ dos¢
czgsto. Dobrze, jesli dzigki temu jest podnoszona ich jakos¢, ale jed-
nak ta lawina zmian nie powinna mie¢ takiej skali, jaka ma w prakty-
ce. W polisach ubezpieczeniowych dokumentuje si¢ fakt wreczenia
og6lnych warunkow ubezpieczenia tylko poprzez wskazanie ich na-
Zwy, a nie ich wersji, przez co umozliwia si¢ ubezpieczajacemu doko-
nanie pewnego manewru.

Jezeli spetni si¢ przyczyna, dla ktorej ubezpieczony uzyska rosz-
czenie, moze on "kombinowac", probowa¢ wybra¢ dla siebie ten wa-
riant ogblnych warunkow ubezpieczen, niezbyt konkretnie udokumen-
towany w polisie ubezpieczeniowej, ktory zawiera dla niego najko-
rzystniejsze postanowienia.

Trzecia rzecz, ktora dotyczy ogoélnych warunkow ubezpieczenia,
to sprawy zwigzane z mechanizmami kontroli postanowien ogdlnych
warunkow ubezpieczenia, ustalanych przez zaktady ubezpieczen. Nie
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mam wigkszych zastrzezen co do kontroli uprzedniej, ktéra jest spra-
wowana na etapie zezwolenia, natomiast mechanizm kontroli nastgp-
czej, zapisany w naszym prawie, jest obarczony duza wadliwoscia.
Prawo nasze stanowi, ze jezeli zaktad ubezpieczen zmienia ogodlne
warunki ubezpieczenia, to jest obowiazany przedstawi¢ je Panstwo-
wemu Urzedowi Nadzoru Ubezpieczen w ciagu 14 dni od daty ich
wprowadzenia do obrotu, po to, aby uzyskac ich akceptacje. Jezeli tej
akceptacji zaktad nie otrzyma, jesli sa do tych warunkow zastrzezenia,
zaktad ubezpieczen powinien si¢ do tego ustosunkowac, zmodyfiko-
wac zapisy, wprowadzi¢ zmiany.

Co si¢ jednak dzieje w trakcie tego procesu? W tym czasie nadal
zawierane sa umowy ubezpieczenia na tych nowych warunkach, co do
ktorych Urzad Nadzoru ma watpliwosci. Co sig stanie, zanim zaktad
te zastrzezenia uwzgledni? Umowy zawarte w tym czasie sa juz obo-
wiazujace. Kontrola nastgpcza, sprawowana przez Panstwowy Urzad
Nadzoru Ubezpieczen, dokonywana w trybie ustawy ubezpieczenio-
wej, powinna wygladac¢ inacze;j.

Powinna ona zosta¢ uregulowana w ten sposob, azeby wprowa-
dzenie ogolnych warunkow ubezpieczen w zmienionej formule byto
poddane kontroli nieco wcze$niej, tak aby nie powstawaly trudne
praktyczne problemy, zwiazane z funkcjonowaniem nawiazanych
stosunkow umownych na zasadach zakwestionowanych przez PUNU.
Jest to kwestia moze o tyle zlozona, Zze sam ubezpieczajacy ma do
dyspozycji pewne mechanizmy prawne, wynikajace z ogdlnych regu-
lacji Kodeksu cywilnego, umozliwiajace mu podjecie pewnych dzia-
fan o charakterze obronnym. Myslg tu o bardzo skomplikowanym
mechanizmie prawnym. Ot6z art. 385 pkt 1 Kodeksu cywilnego
umozliwia zakwestionowanie tresci nawiazanych stosunkow umow-
nych z uzyciem regulaminu wowczas, gdy uzyty przez profesjonaliste
regulamin zapewnial mu razace nieuzasadnione korzysci. Jest mozli-
wos$¢ przeprowadzenia postgpowan przy pomocy procedur prawnych,
ale sa one obarczone kosztami i wymagaja mnostwa czasu.

Teraz chciatbym przejs¢ do kwestii prawa odstapienia ubezpiecza-
jacego od umowy. Ustawa ubezpieczeniowa wymaga, azeby ogolne
warunki ubezpieczen, zawieranych na okres ponad 6 miesigcy, prze-
widywaly mozliwo$¢ odstapienia przez ubezpieczajacego od zawartej
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umowy. Ustawa ubezpieczeniowa naktada na zaktad ubezpieczeniowy
obowiazek dokonania stosownych zapisow. Jednakze niedopelnienie
tego obowiazku nie jest zwiazane z zadna sankcja. Nie jestem w stanie
dzisiaj tego udokumentowacé, ale wczoraj styszatem od jednej z moich
seminarzystek, ktora czytala bardzo starannie ogdélne warunki ubez-
pieczen zyciowych, iz nie znalazla ona tam stosownego zapisu. Nie
zdazytem tego sprawdzi¢, ale gdyby rzeczywiscie tak byto, to wska-
zywaloby to na wage problemu. Naprawde przewidzenie sankcji, w
razie niespelienia wspomnianego obowiazku, wydaje si¢ bardzo
istotne. Sadzg, iz nalezy postulowaé wprowadzenie takiego zapisu.
Jezeli chodzi o prawo ubezpieczajacego do odstapienia od umowy, to
mam jeszcze jedng krytyczna uwage. Mam tu na mysli kwestig zwia-
zana z dyferencjacja podmiotow, ktore moga od umowy odstapi¢ w
réznych terminach.

Obowiazujaca regulacja normatywna stanowi, iz w innych termi-
nach moga odstapi¢ osoby fizyczne, a w innych terminach osoby
prawne. W pierwszym przypadku jest to 30 dni, w drugim - termin
jest trzydniowy. Wydaje mi sig, ze "wttaczanie" do jednego obszaru
0s6b fizycznych, konsumentow, jak i nie konsumentow, nie jest uza-
sadnione. Uwazam, ze wlasciwszym byloby, aby dyferencjacja pod-
miotowa wygladata tak, jak to proponuje, to znaczy, ze bardziej wia-
sciwe byloby podzielenie ubezpieczajacych na przedsigbiorcow i nie
przedsigbiorcow. Uwazam, ze przedsigbiorcy nie posiadajacy osobo-
wosci prawnej, a w tej grupie mieszcza si¢ przeciez osoby fizyczne,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, powinny by¢ zrownane w sytu-
acji prawnej z osobami prawnymi. Nie znajduje tu merytorycznych
racji po temu, by przedsigbiorcy byli rozbici na dwie grupy i terminy
odstapienia od umowy byly ksztaltowane tylko wedle tego, czy sa oni
osobami fizycznymi, czy tez prawnymi. To ich stosunek do dziatalno-
$ci gospodarczej powinien przesadzac o terminie krotszym, badz dtuz-
szym, jaki ustawodawca przewiduje na odstapienie od umowy ubez-
pieczenia.

Kolejna sprawa, na ktorg chciatbym zwroci¢ uwage, to kwestia
wlasciwosci sadow w sprawach ubezpieczenia. Zapis ustawy ubezpie-
czeniowej stanowi, iz spory wynikajace z umowy ubezpieczenia roz-
patruja te sady, ktore sa wiasciwe dla osoby ubezpieczonej lub upraw-
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nionej do odszkodowania. To jest zasada. Jednakze zaraz dalej mamy
wyjatki: "...jezeli umowa ubezpieczenia lub warunki ubezpieczenia
nie stanowia inaczej". Sadze, ze wprowadzanie takiej zasady jest mato
powazne, bo przeciez wiadomo, ze ci, ktorzy maja wplyw na ksztal-
towanie wlasciwosci miejscowej, na etapie zawierania umowy, wyko-
rzystaja t¢ mozliwos¢ i wykorzystuja ja najczesciej nie w formule
zapisOw w postanowieniach umownych, a w formie konkretnych po-
stanowien w ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Moja propozycja
jest bardzo prosta. Uwazam, ze zmiana wtasciwos$ci miejscowej, po-
strzeganej, co do zasady, przez ustawodawce w sposob prokonsu-
mencki, mogtaby by¢ realna tylko poprzez zapis umowy, ktéry znala-
zby swoje odzwierciedlenie w polisie ubezpieczeniowej. Natomiast
uwazam, ze powinno si¢ wytaczy¢ mozliwo$¢ zmiany wilasciwosci
sadu, poprzez zapis w og6lnych warunkach ubezpieczenia, ktore, jak
wiadomo, nie zawsze sa powszechnie znane, studiowane przez osobg
ubezpieczajaca. Reglamentacja dziatalno$ci, jako wyraz ochrony
ubezpieczajacych - to rzecz, ktéra potraktowalem w swoim referacie
bardzo skrétowo. Ta reglamentacja jest w pelni objgta przepisami
ustawy. W moim przekonaniu jest ona zupelnie stuszna. Dotyczy po-
trzeby zagwarantowania ubezpieczonym ochrony ich intereséw przede
wszystkim w sferze zarzadzania finansami zaktadoéw ubezpieczen.
Chodzi tu o trzy podstawowe sprawy: zabezpieczenie wyplacalnosci
zaktadu ubezpieczen, rezerwe techniczno-ubezpieczeniowa i monito-
ring, czy tez pewne ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalno$ci
lokacyjnej przez zaktady ubezpieczen.

Jesli chodzi o reglamentacj¢ posrednictwa ubezpieczeniowego, ja-
ko wyraz ochrony intereséw konsumenta, to moja ocena jest taka: W
1995 r. ochrona konsumenta w odniesieniu do ustug ubezpieczenio-
wych niewatpliwie uleglta wzmocnieniu poprzez uregulowania doty-
czace posrednictwa ubezpieczeniowego. To posrednictwo zostalo
objete pewna reglamentacja. Chodzi tu o konieczno$¢ uzyskania
uprzedniego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci brokerskiej,
chodzi tez, o, niestety, nieco bardziej utomng i mniej klarowna, ko-
niecznos$¢ uzyskania zezwolenia na dokonywanie czynno$ci agencyj-
nych. Tutaj, od samego poczatku funkcjonowania przepisOw ustawo-
wych, byty watpliwosci. One dzi$ juz raczej nie wystgpuja, z uwagi na
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caly szereg dokonanych wyjasnien. Bardzo istotna byla potrzeba od-
roznienia dziatalnosci agenta ubezpieczeniowego od czynnosci agen-
cyjnych. To zagadnienie budzito watpliwosci u prawnikéw, a w jesz-
cze wigkszym stopniu u praktykdéw. Wydaje mi sig, ze te sprawy wy-
magalyby nieco wigkszej klarownosci.

Ustawowe uregulowania posrednictwa ubezpieczeniowego nasu-
waja pewne zastrzezenia. Wydaje mi sig, ze te uregulowania zastuguja
na pozytywna oceng z jednym, generalnym wyjatkiem. Ten wyjatek
dotyczy mozliwosci funkcjonowania multiagenta. Jest to problem
stale podnoszony. Z formalnego punktu widzenia, nie ma przeszkdd;
zasada wolno$ci gospodarowania dopuszcza dziatalno$¢ multiagenta
na naszym rynku. Wydaje mi si¢ jednak, Ze jest to ze szkoda dla ryn-
ku, dla ubezpieczonych. Ta praktyka jest tez krytykowana przez duza
rzeszg posrednikow ubezpieczeniowych, ktorymi sa brokerzy. Powsta-
je bowiem pytanie, jaka jest rdéznica migdzy brokerem a agentem
ubezpieczeniowym w tej sferze praktycznych dziatan?

Kolejna funkcja w zakresie ochrony ubezpieczajacych jest reali-
zowana przez ubezpieczeniowy fundusz gwarancyjny. Chcialbym
zwroci¢ uwagg na jedno z jego zadan. Chodzi mi o zaspokajanie rosz-
czen uprawnionych z tytutu ubezpieczenia na zycie, w wysokosci do
50% wierzytelno$ci. Ta kwota jest rownowartos¢ w ztotych 3 tys.
euro. Powracam raz jeszcze do tego, ze w zakresie funkcji ochronnych
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie przejat ich w catosci po
zlikwidowanym w 1995 r. Funduszu Ochrony Ubezpieczonych i na
pewno pozycja ubezpieczajacych i ubezpieczonych, zwlaszcza kon-
sumentow, na tym ucierpiata. Jesli chodzi reglamentacje umowy o
przeniesienie portfela, to i w tej regulacji prawnej dostrzec mozna
elementy ochronne. Dostrzegam je przede wszystkim w koniecznosci
zatwierdzania przez organ nadzoru kazdej umowy o przeniesienie
portfela tak catosciowe, jak i catkowite.

Ostatnia instytucja merytoryczna, ktérej checiatbym poswigcié nie-
co stow, jest instytucja Rzecznika Ubezpieczonych, jako obroncy
konsumentoéw ustug ubezpieczeniowych. Ta instytucja, wprowadzona
w 1995 r., przewiduje dla Rzecznika Ubezpieczonych caly szereg
kompetencji. Te zadania Rzecznika, ktore zawarto w ustawie, powin-
ny by¢ bardziej skonkretyzowane. Jedna kompetencja powinna by¢ z
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cala pewno$cia Rzecznikowi powierzona: monitoring funkcjonuja-
cych na rynku ogoélnych warunkoéw ubezpieczen. Gdy dzi$ si¢ przyj-
rzymy temu problemowi, to musimy stwierdzi¢, ze ocena ogolnych
warunkow ubezpieczen funkcjonujacych na naszym rynku ubezpie-
czeniowym nie moze by¢ ogarnigta w catosci i systematycznie prowa-
dzona. Wydaje mi sig, ze z korzyscia dla ubezpieczonych, szczegodlnie
ubezpieczonych konsumentéow, byloby, gdyby jedna instytucja - a
moglby to by¢ Rzecznik Ubezpieczonych - prowadzita w sposob staty
monitoring stosowanych przez zaklady ubezpieczen nie tylko ogol-
nych warunkdéw ubezpieczenia, ale takze wszelkiego rodzaju doku-
mentoéw, w tym i polis.

Wydaje mi sig, ze ochronie prawnej konsumentéw stuzy bardzo
wiele instytucji prawnych, szczegdétowo unormowanych przepisami.
Ja zajatem si¢ przede wszystkim tymi, ktore znalazty swoje odzwier-
ciedlenie w postanowieniach ustawy ubezpieczeniowej. Tych instytu-
cji jest o wiele wigcej, znajdujemy je przede wszystkim w uregulowa-
niach Kodeksu cywilnego. Mysle tu na przyktad o instytucji skargi na
postanowienia ogoélnych warunkdéw ubezpieczenia, zapewniajacych
razaco nieuzasadnione korzysci dla tworcow tych warunkéw ubezpie-
czenia, czy ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowiazek wyraznego
informowania ubezpieczajacego o umieszczeniu w dokumencie ubez-
pieczeniowym postanowien odbiegajacych swa trescia na jego nieko-
rzy$¢ od zlozonej oferty, zlozonego wniosku ubezpieczeniowego lub
ogolnych warunkéw ubezpieczenia.

W prezentowanym referacie skoncentrowatem si¢ na wybranych,
posiadajacych w moim przekonaniu istotne znaczenie praktyczne in-
stytucjach, sluzacych prawnej ochronie konsumenta ustugi ubezpie-
czeniowej. Generalna ocena tych regulacji prawnych o charakterze
ochronnym nakazuje wyrazi¢ poglad, ze niezbgdne jest utrzymanie
dostrzegalnego w ostatnich latach kierunku, zmierzajacego do dal-
szych ich modyfikacji, w celu wzmocnienia pozycji wystepujacego na
rynku ubezpieczeniowym konsumenta, biorcy ushugi ubezpieczenio-
wej. Sprzyjajaca do tego okazj¢ stwarza fakt intensyfikacji prac nad
projektami nowych uregulowan w zakresie prawa ubezpieczen gospo-
darczych.
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Dr Ryszard Zelwianski
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Uwagi o dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen
w Swietle skarg kierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich

Przedtozone panstwu pisemne uwagi sa tylko czgScia materiatu,
ktoérym dysponuje Rzecznik Praw Obywatelskich. Chciatbym zwroci¢
uwage na fakt, ze umowa wspdlnotowa, ktéra Polska podpisata, zo-
bowiazuje nasz kraj do dostosowania naszego prawa do prawa obo-
wiazujacego w Unii Europejskiej, ktore posiada bardzo wyrazne po-
stanowienia dotyczace ochrony konsumentow. Pragng tu przypomniec
Rezolucje Rady Europy nr 543 w sprawie Karty ochrony konsumenta,
czy Rezolucjg Wspolnoty Europejskiej z 1975 r.

Przy czym trzeba od razu powiedzieé¢, ze ochrona konsumenta nie
moze sprowadza¢ si¢ do uchwalenia ustawy o jego ochronie. Jest to
rzecz bardzo wazna, ale zgodnie z idea europejska, cate ustawodaw-
stwo powinno by¢ prokonsumenckie. Tak, jak sig¢ to dzieje dzisiaj w
Europie, cho¢ nie tylko tam, bo przeciez ochrona konsumenta przede
wszystkim rozwingta si¢ wlasnie w Stanach Zjednoczonych. Przypo-
mng, ze Kennedy wygrat pod jej hastami wybory prezydenckie. Tak
wigc cale nasze ustawodawstwo powinno by¢ przesiaknigte ochrona
konsumenta.

I tu trzeba powiedzie¢ od razu, ze ustawa o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej takiej ochrony konsumenckiej nie posiada. Skoncentrowata
si¢ ona na wielu bardzo istotnych elementach regulujacych zagadnie-
nie ubezpieczen majatkowych i osobistych, natomiast nie na zasadach
ochrony ubezpieczajacego.

Zgadzam sig z panem profesorem, ze mowimy tu o tych przecigt-
nych ubezpieczajacych, a nie o wielkich firmach, ktore ubezpieczaja
swoja odpowiedzialnos¢ cywilna lub ryzyko, bo one sa silne. Posiada-
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ja przeciez witasna obstuge prawna, pieniadze i sta¢ je na prowadzenie
procesow sadowych przez wiele, wiele lat. Przecigtnego ubezpieczaja-
cego na to nie sta¢. Stad tak wazne jest to, o czym moéwimy, opisujac
ide¢ ochrony konsumenta.

Z jednej strony mamy konsumenta - odbiorcg ustug ubezpiecze-
niowych, za$ z drugiej strony, mamy giganta organizacyjnego z wy-
specjalizowang obstuga prawna, ktory z gory moze sobie pozwoli¢ na
prowadzenie latami procesu sadowego.

Przy naszej zapasci sadownictwa takie rzeczy sa na porzadku
dziennym. Ta nier6wno$¢, mimo formalnej réwnos$ci, wynikajacej z
konstytucji, stanowi o idei ochrony konsumenta - chodzi o ochrong
stabszego przed silniejszym.

Poniewaz, jak wiadomo, do Rzecznika Praw Obywatelskich nie
pisza zadowoleni i szczesliwi, moje wystapienie bedzie si¢ ogranicza-
o do przedstawienia panstwu grup skarg, jakie Rzecznik otrzymuje na
dziatalnos¢ zaktadéw ubezpieczen oraz skutkow, jakie niektore zte
dzialania zaktadow ubezpieczen wywoluja w Polsce. Prawda jest,
trzeba to tez od razu powiedzie¢, ze odnotowuje si¢ coraz wigcej usi-
lowan oszustw lub tez dokonanych oszustw asekuracyjnych, procede-
ru znanego tak dtugo, jak dtugo istnieja ubezpieczenia. To nic nowe-
go.

Wystarczy zajrze¢ do przedwojennych przegladow policyjnych z
lat 1937-39, zeby przeczyta¢ tam o tzw. przestgpstwach asekuracyj-
nych. Nie moze jednak by¢ obrona przed narastajaca liczba usitowa-
nych lub dokonywanych oszustw asekuracyjnych postawa zakladoéw
asekuracyjnych, ktore traktuja wigkszo$¢ ubezpieczajacych, zgtaszaja-
cych si¢ ze szkoda, jako potencjalnych klientoéw, chcacych podjaé
nienalezne im odszkodowania. Zaklady ubezpieczen, w szczegolnosci
PZU, nie moga dalej uwazac, ze sa upowaznione do wydawania decy-
zji. One nie wydaja decyzji, ale ich pisma, ktore kieruja do ubezpie-
czajacych, to sa decyzje: "Nie przyznaje si¢ odszkodowania bo"...i tu
informacja o mozliwosci zaskarzenia.

Jakie w zwiazku z tym skargi otrzymuje Rzecznik Praw Obywa-
telskich? Pierwszym zagadnieniem, ciagle aktualnym, mimo uptywu
lat, jest sprawa starego portfela ubezpieczen. Jest to sprawa hanbiaca.
Akwizycja ubezpieczen rentowych i tzw. posagowych, prowadzona z
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wielka reklama i przy udziale 6wczesnej wladzy panstwowej, dopro-
wadzita do zawarcia szeregu ubezpieczen - w szczeg6lnosci dotyczyto
to ludnosci wiejskiej lub matych miasteczek. Byly to umowy ubezpie-
czenia, ktore mialy zabezpieczy¢ spokojna staro§¢. Chodzito o ubez-
pieczenia rentowe natychmiast ptatne lub odroczone. Ludzie sprzeda-
wali domy, swoja wlasno$¢, wplacali 300-400 tys. zt, a na owe czasy
to byly duze pieniadze, i wykupywali sobie ubezpieczenia. Tak samo
prowadzona byta akcja ubezpieczen posagowych. Dziecku kupowato
si¢ polisg, a po pewnym czasie miato ono otrzyma¢ posag. Jezeli
uznamy, ze mozna wyplacac renty w wysokos$ci 15 czy 20 zl, to spra-
wa jest bezdyskusyjna, jesli tak ma by¢ - to niech bedzie. Ale powiem
szczerze, Rzecznik i jego pracownicy z tym si¢ nie pogodza. Sprawa
byta rozpoznawana przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy przyjal istotng teze, chodzi tu o uchwale podjeta w
sktadzie 7 sedziow z 1992 r., ze wysokosci: nominalnej renty mie-
sigcznej, okreslonej w umowie ubezpieczenia, renty odroczonej lub
natychmiast ptatnej, a takze nominalnej sumy ubezpieczenia zaopa-
trzenia, moga by¢ zmienione na podstawie art. 358 ze znaczkiem
prim, par. 3, przy czym najistotniejsze jest uzasadnienie do tej uchwa-
ty. Sad Najwyzszy powiedzial tam migdzy innymi, iz: to prawda, ze
zatamata si¢ gospodarka, byta inflacja, ale obie strony w zwiazku z
tym powinny ponies$¢ cigzar tego, co si¢ stalo. Ale "obie strony", to
nie znaczy, ze ubezpieczony z zakladem zostali skwitowani. Nie, to po
prostu realna warto$¢ powinna by¢ przeliczona tak, aby cigzar tej tra-
gedii ekonomicznej, jaka Polska przezylta, zostal roztozony na obie
strony. Zaktady ubezpieczen wyszly z zalozenia, ze w istocie swojej,
najbardziej dla nich uzasadnione ekonomicznie moze by¢ postawienie
sprawy w sposob nastepujacy: "jak wygrasz w sadzie, to dostaniesz
nalezne pieniadze". Nie we wszystkich przypadkach. W niektorych
przypadkach nasze interwencje spowodowaty przeliczenie rent. To si¢
jednak ciagnie.

Wielokrotnie proponowano zaktadom ubezpieczen zlikwidowanie
starego portfela, bo jest to fakt hanbiacy i podwazajacy zaufanie do
calego systemu ubezpieczen, szczegdlnie ubezpieczen zyciowych.
Trzeba po prostu wykupi¢ te ubezpieczenia, aby ich nie bylo. Jest to
sprawa waloryzacji pewnej grupy ubezpieczen. To sa takze jeszcze

23



tzw. ubezpieczenia szkolne zwiazane z kalectwem. Nie byly to
wprawdzie ubezpieczenia ustawowe, ale byl nakaz kuratoryjny, aby
dzieci byly objete ubezpieczeniem szkolnym Nie mozna jednak potem
ptaci¢ dziewczynie, ktora stracita noge, a studiowata na Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, 10 zl, stownie: dziesig¢ ztotych miesigcz-
nie, mowiac, ze po prostu sktadka byta niska.

Sa ubezpieczenia, majace tzw. limit, a wigc gorng granice odpo-
wiedzialnosci zaktadu ubezpieczenia. Chodzi tu o pewne ubezpiecze-
nia wypadkowe, stosowane zaré6wno w ochronie rolnikow, jak i w
zaktadach pracy. Kiedy$ 2 min zl to byl pieniadz, teraz 2 min zl, to
200 zt. Gdy nastapita narastajaca zywiotowo inflacja, to suma gwa-
rancyjna danych ubezpieczen zostata wyczerpana w ciagu 2-3 miesig-
cy. Pozostata osoba pokrzywdzona, ktora zaktad ubezpieczen infor-
muje, iz nie odpowiada za szkodg, bo limit, czyli suma gwarancyjna
ubezpieczeniowa, zostala wyczerpana, a nie zostala ona zwaloryzo-
wana. Od kogo wigc ma dochodzi¢ roszczen poszkodowany? Od za-
ktadu pracy, ktory czesto juz nie istnieje badz zostat sprywatyzowany?
Ludzie zostali ze swoimi roszczeniami na przystowiowym lodzie.

Liczne skargi sa kierowane w zwiazku z rentami powypadkowy-
mi. Chodzi tu o tzw. renty powypadkowe badz uzupekniajace.
Wprawdzie Kodeks cywilny w art. 907 wyraznie stanowi, ze W przy-
padku zmiany stosunkoéw spotecznych - a Sad Najwyzszy interpretu-
jac to okreslenie, rozumiat je takze jako zmiang wartosci pieniadza -
kazda ze stron moze dochodzi¢ zmiany sumy ubezpieczenia, przyj¢tej
niegdy$ badz w umowie, badz w wyroku sadowym. Tylko, ze $wia-
domos¢ prawna naszego spoteczenstwa jest bardzo niska i nie powin-
no tak by¢, aby potezne zaklady ubezpieczen mialy te¢ nieSwiadomosé
prawna w taki sposob wykorzystywacé, jak to robia, méwiac: "nie wy-
stapite$ o zmiang, to automatycznej zmiany, jak w ubezpieczeniach
spotecznych, nie ma". W zwiazku z tym renta uzupetniajaca moze by¢
dzi§ wyplacana w wysokosci 5 zt miesigcznie. Koszt obstugi takiej
renty jest o wiele wyzszy niz sama renta. Jednakze zaktady ubezpie-
czen, gdy maja pewne zachwiania z rozliczeniem jakiego$ portfela
ubezpieczen, zaczynaja réznymi wewnetrznymi poleceniami starac si¢
wplywa¢ na obnizenie rent, szczegodlnie rent uzupehiajacych, lub
zmierzaja do zaniechania ich wyptacania.
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Jednym z takich sposobow byl pomyst, azeby przesta¢ wyptacaé
renty uzupetniajace tym wszystkim, ktorym zostaty one przyznane na
mocy wyroku sadowego lub wzajemnej umowy, a ktorzy osiagneli
wiek uzasadniajacy otrzymywanie przez nich rent z zaktadu ubezpie-
czen spolecznych. Argumentowano w ten sposob: taki kto$ juz dostaje
to, co mu si¢ nalezy. Rozumowanie jest blgdne z punktu widzenia
prawa. Renta uzupehiajaca to nie tylko renta méwiaca o uzupetnieniu
straty, ktora osoba poniosta w wyniku wyrzadzonej] mu szkody, to
takze swego rodzaju wyptaty na zwigkszone potrzeby, a najczgsciej u
0s6b uposledzonych z powodu wypadku potrzeby sa wigksze.

Sprawa ma jednak jeszcze inny charakter. Chyba czas najwyzszy
spojrze¢ inaczej na art. 103 w zwiazku z art. 104 i 106 ustawy z 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ren-
ta lub emerytura to prawo podmiotowe, a nie obowiazek przejscia na
emeryturg. Przepisy te stanowia, ze kobieta, gdy ukonczyta lat 60, a
mezcezyzna, gdy ukonezyt lat 65, moga pracowac, zarabiac¢ i emerytura
nie jest im zmniejszana. Skoro tak, to mozna byloby postawi¢ zagad-
nienie w ten sposob, ze strata tego, komu przyznano rent¢ uzupeinia-
jaca, moze by¢ tak naprawde wigksza, bo do jego strat mozna dopisa¢
i to, ze gdyby mu szkody nie wyrzadzono, to mogliby, biorac emerytu-
re z ZUS, jeszcze pracowac i zarabia¢. Jakiz wigc jest sens wydawac
pismo do zaktadow ubezpieczeniowych, podleglych sobie jednostek,
aby dla tych, ktérzy skonczyli wtasciwy wiek i otrzymuja ubezpiecze-
nie z ZUS, wstrzymaé wyptacanie rent uzupetniajacych lub badaé, czy
nie zachodza okolicznosci do wstrzymania tych wyptat. Méwig o tym
dlatego, ze w odczuciu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory czyta
skargi na zaklady ubezpieczen, zarysowuje si¢ jedna, moim zdaniem
niebezpieczna, tendencja: zaufanie do zakladow ubezpieczen ciagle
maleje. Utrata zaufania do zaktadow ubezpieczen moze spowodowaé
przesunigcie portfeli polskich do zaktadow zagranicznych i moze to
nastapi¢ szybciej, niz si¢ to zaktadom ubezpieczen wydaje.

Sprawa kolejna jest, w skali europejskiej rzadko spotykane, za-
gadnienie utraty plynnosci finansowej, a tym samym wiarygodnosci
rynkowej, ktora grozi ogloszeniem upadtosci zaktadow ubezpieczen.
Siedem przypadkow utraty plynnosci finansowej - to zaczyna by¢
prawie rekord $rodkowoeuropejski. Rekord, ktory podwaza zaufanie
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do polskich zaktadéw ubezpieczen, ale nie tylko. Nie chcg by¢ Zle
zrozumiany, ale w listach, ktore otrzymuje Rzecznik, jest podnoszona
sprawa nadzoru agend panstwowych nad dziatalnoscia zaktadow
ubezpieczen. Rozgoryczenie jest zrozumiate.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny pokrywa straty tylko w
czgsci - zgodnie z art. 51 ust. 4 ustawy. Przy czym - i to jest chyba
sprawa takze istotna - z chwilg ogloszenia upadiosci zawarte umowy
ubezpieczenia z tym zakladem traca swoja wazno$¢. Jest to niezrozu-
miate. Jesli tak, to dlaczego w zwiazku z tym obshugi tych uméw
ubezpieczenia - oczywiscie ograniczam to tylko do ubezpieczen obo-
wiazkowych - nie przejmuje Fundusz? Jesli panstwo nakazuje obywa-
telowi zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod grozba kary, to panstwo ma
obowiazek dba¢ takze o to, azeby prawa tego, komu nakazato takie
postepowanie, byty zabezpieczone.

Jak przedstawia si¢ w zwiazku z tym proces upadlosciowy? Nie
chciatbym mowi¢ na tej sali o skoku akcji "Polisy" na gietdzie w gore
i w dot. Zbyt dlugo zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, znam si¢, w
miar¢, na mechanizmach rynkowych. To sa odrebne kwestie. Nato-
miast jest jeszcze sprawa nastgpujaca. Upadlos¢ Westy i Westy Life -
ilez to lat minglo i do dzi§ jeszcze trwa proces upadtosciowy? Boje
si¢, ze koszty postgpowania upadtosciowego z cata ta grupa badajaca
szkody, kosztuja wigcej, niz mozemy sobie wyobrazi¢. Widzac, co si¢
dzieje, Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit zagadnienie prawne
Sadowi Najwyzszemu w sprawie procesu upadlosciowego firm ubez-
pieczeniowych. Sad Najwyzszy, w uchwale 7 sedziow z 1993 r. wska-
zal na mozliwo$¢ stosowania zupelie innego trybu likwidowania
szkod w zaktadach, ktore upadly. W nowej ustawie ta uchwata Sadu
Najwyzszego zostata przejeta.

Pozostaje jednak sprawa nadzoru nad dziatalnoscig zaktadow
ubezpieczen. Byla na ten temat wymiana zdan pomigdzy Rzecznikiem
Praw Obywatelskich a pania minister Walcerz i podsekretarzem stanu,
panem Rafalem Zagérnym. Prowadzona bylta korespondencja w tej
kwestii. Chcg powota¢ si¢ na wypowiedz pani Danuty Walcerz, za-
mieszczong w "Gazecie Bankowej" nr 1/2000, na str. 19, gdzie mowi,
ze jesli nie uda si¢ zdoby¢ inwestorow, to szereg zakladoéw ubezpie-
czen moze mie¢ problemy na rynku, poniewaz nie ustata zla praktyka,
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ktéra stosowaly liczne nowo powstajace zaktady, szybkiego powigk-
szania portfela ubezpieczen, przy stosowaniu konkurencyjnych stawek
za ubezpieczenia. Kolejna przyczyna to brak kalkulacji, rozeznania, ze
za dwa, trzy lata ta sktadka, ktora zostala zebrana, bgdzie musiata by¢
przeznaczona na wyplate odszkodowan. Za ubezpieczenia, niestety,
biora si¢ ludzie, ktorzy nie zawsze si¢ na tym znaja. W zwiazku z tym
selekcja powinna by¢ bardzo ostra. Nie jestem upowazniony do wy-
powiadania si¢ co do tego, jakie kompetencje powinien mie¢ PUNU,
ale gdybym miat wyrazi¢ swoje zdanie, to PUNU powinien mie¢ o
wiele wigksze i bardziej restrykcyjne uprawnienia w stosunku do za-
ktadoéw ubezpieczen.

To wszystko, co si¢ moéwi o wolnosci kontraktowania, nie moze
by¢ wykorzystywane ze szkoda dla spoteczenstwa. Chce powiedziec,
ze w zwiazku z wprowadzeniem nowego systemu ubezpieczen socjal-
nych, nadzor nad dziatalnoscia zakltadow ubezpieczen musi by¢ jesz-
cze bardziej doglebny, aby nie powstalo zagrozenie upadtosci ubez-
pieczycieli majacych obstugiwaé drugi lub trzeci filar ubezpieczen
spotecznych. Gdy ksztattowaty si¢ te rozwiazania, bylem czlonkiem
Rady Legislacyjnej przy premierze, sprzeciwialem si¢ temu systemo-
wi, zreszta nie ja jeden. System argentynski, ktory przyjeliSmy z pew-
nymi poprawkami, przezyt cigzkie skutki zalamania z powodu bileg-
dow, ktore zostaty tam popelnione.

Jesli chodzi o zagadnienia ubezpieczen obowiazkowych, to trzeba
powiedzie¢, ze rejestr, dawniej czterech podstawowych ubezpieczen
obowiazkowych, niegdy$ zwanych ustawowymi, a obecnie obowiaz-
kowymi, albowiem nie powstaja z mocy ustawy, a z mocy zawarcia
odpowiedniej, nakazanej przez ustawe¢ umowy ubezpieczenia, urost
juz do siedmiu. Albowiem w poszczegdlnych ustawach nalezy obo-
wiazkowo ubezpiecza¢ podmioty uprawnione do badania sprawozdan
finansowych, energie¢ jadrowa doradcéw podatkowych, zanieczysz-
czenia olejami, dziatalno$¢ brokerska, nieszczesliwe wypadki, spor-
towcow. Wymaga to wszystko specjalnej ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Rzecznik nie zgadza si¢ z pogladem ministra finan-
sow, ktory uwaza, ze: "Najlepszym, jedynym, wlasciwym weryfikato-
rem rozwoju tych ubezpieczen jest rynek". Jesli panstwo nakazuje
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obywatelowi zawrze¢ okreslona umowe, to panstwo ma takze obo-
wiazek kontrolowag, jak ta umowa przebiega.

Co roku powstaje multum skarg na ubezpieczenia obowiazkowe,
w szczegblnosci na ubezpieczenia komunikacyjne. Nikt nie stoi na
stanowisku, by panstwo mialo wyznacza¢ stawki ubezpieczeniowe.
One powinny wynika¢ z kalkulacji szkodowej, ze szkodowosci i z
kalkulacji obstugi. Ale poniewaz sa to ubezpieczenia obowiazkowe, to
kazdorazowo, jezeli sktadka ma by¢ podniesiona, do powszechnej
wiadomos$ci powinny zosta¢ podane bardzo doktadne informacje do-
tyczace tego, na jakiej podstawie, z jakich przyczyn skladka zostaje
podwyzszona. Mato tego, zanim sktadka ulegnie podwyzszeniu, a nie
po tym fakcie, powinny te przyczyny zosta¢ zweryfikowane. Sa do
tego powotane dwa urzedy: PUNU i Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Nie narusza to ani art. 22 Konstytucji, ani swobody
kontraktowania. Analiza jgzykowa i celowosciowa art. 5 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej nie daja podstaw do wniosku, ze taryfy
za ubezpieczenia obowiazkowe nie powinny by¢ badane przez organ
nadzoru administracji panstwowej, szczegdlnie, ze zgodnie z art. 82 a
ustawy, zadaniem nadzoru ubezpieczeniowego jest ochrona interesoOw
osoby ubezpieczone;j.

I sprawa ostatnia - sprawa praktyki. Zeby$my nie wiadomo jaka
ustawe uchwalili, to jezeli nie bedzie kontrolowana praktyka prowa-
dzenia akwizycji i realizacji szkod, nie bedzie kontrolowana w sposob
autentyczny, to dojdzie do takich nieszczesé, do jakich doszto w cza-
sie stynnej powodzi. My$Smy badali t¢ sprawg. Jest to niedopuszczal-
ne, azeby historycznie znane pod nazwa "ubezpieczenia od ognia i
innych zdarzen losowych", przez ktore przez dziesiatki lat rozumiato
si¢ takze ubezpieczenia powodziowe - sprzedawaé z wylaczeniem
powodzi, za nieco nizsza stawke, nie wyjasniajac obywatelom, jakie
wynika stad niebezpieczenstwo.

Ta pogon za zdobyciem coraz wigkszego portfela ubezpieczen,
pod réznymi "kruczkami", wylaczajaca odpowiedzialnos¢ zakltadow
ubezpieczen i zerowanie na naiwnosci ludzkiej, ze zaplaci sig¢ pare
groszy mniej, podczas gdy mozna straci¢ w powodzi wszystko - jest
niedopuszczalna. Ale jesli juz taka praktyka ma by¢ stosowana, to
zgodnie z wzorem na przyklad niektorych niemieckich zakladow
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ubezpieczeniowych, nalezy na polisach, z tyhlu, thustym drukiem, aby
ten, kto kupuje polis¢ od razu to przeczytal, wypunktowaé, jakie sa
wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen. Jest to sprawa
bardzo wazna. Nie chodzi tu tylko o ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych, przeciez blisko potowa spoteczenstwa, a co naj-
mniej czg$¢ 0sob zawierajacych umowy ubezpieczenia pojazdu Auto-
Casco, nie zdaje sobie sprawy, Ze moze W pewnym momencie za-
wrze¢ skrocone ubezpieczenie, ktore nie obejmuje kradziezy pojazdu.
Jest ono troche tansze. Tak sig sprzedaje niektore ubezpieczenia.

Zaktady nie moga korzysta¢ z faktu, ze wigkszo$¢ zawierajacych
umowy ubezpieczenia w ogodle ich nie czyta, a juz z pewnoscia nie
studiuje wydrukowanych drobnym maczkiem warunkoéw ubezpiecze-
nia. Oczywiscie wszystko to wedle starej zasady: chcacemu nie dzieje
si¢ krzywda - nie chcesz czyta¢, to twdj problem. Jednakze, mimo
wszystko, nie wykorzystujmy pewnych ztych nawykow naszego spo-
teczenstwa.

I ostatnia sprawa - Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.
Rzecznik nie wystgpuje przeciwko karom, bo tak je trzeba nazwac,
cho¢ mozna je tez nazwaé oplata administracyjna. Jednakze jest to
kara, poniewaz, po wptaceniu, ona nawet nie konsumuje sktadki, ktoéra
powinien PUNU zaptaci¢ za ubezpieczenie. Nawet tytut w rozdziale
to sa "Oplaty i kary", a jest to kara, jest to dolegliwos¢. Ale jesli taka
dolegliwo$¢ ma by¢ zaliczana, zgodnie z ustawa, na Fundusz, co
oznacza, ze w istocie Fundusz pobiera kary, to okre§lmy w koncu, co
to jest ten Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Moze kto$ z pan-
stwa powie mi, co to jest, gdyz to, ze ma prawo uzywac pieczgci, wea-
le nie znaczy, ze znalazt si¢ on w sferze prawa publicznego. Jesli za$
nie jest on elementem prawa publicznego, to jakim prawem stosuje
egzekucje administracyjng? Dlatego ze ma pieczgé? W tej sprawie
zostat juz ztozony wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego. Stalo si¢
tak nie dlatego, ze Rzecznik jest przeciwko karaniu opornych, jesli
bowiem obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia nie bedzie zawa-
rowany dotkliwa sankcja, to nie bgdzie wykonywany. Jednakze to nie
wszystko.

Jezeli ma to by¢ kara, to wedle jakiej procedury ma by¢ naktada-
na? Czy ma by¢ naktadana w trybie administracyjnym?
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Czy to jest kara administracyjna? Fundusz nie jest jednostka, ktora
moze wydawa¢ decyzje administracyjne. Czy dzieje si¢ to zgodnie z
zasadami postgpowaniem cywilnego, a jesli tak, - to proszg i8¢ do
sadu po klauzule wykonalnos$ci. A moze jest to postgpowanie karne?
To prosze napisac, ze to jest postgpowanie karne i wowczas bedzie
wiadomo, kto ma prawo naktada¢ kary. Zgodnie z konstytucja, na
pewno nie jest to Fundusz. Ta sprawa musi zosta¢ w przyszlej ustawie
jako$ uregulowana, gdyz powstata niespotykana w prawie polskim
sytuacja, a mianowicie: wierzyciel stat si¢ nagle sam s¢dzia i egzeku-
torem. Tego jeszcze nie bylo. Poza tym, nie ma procedury. Ten, na
kogo natozono karg, moze si¢ broni¢ tzw. srodkami przeciwegzeku-
cyjnymi, ale wowczas ci¢zar dowodu zostaje odwrocony, to on musi
udowadnia¢, ze nie jest wielbladem. Nie jestesmy wowczas w pan-
stwie demokracji, tylko w zupelnie innym panstwie.

Wicgkszos¢ osob na tej sali ma na pewno samochody. Panstwo
wiedza, ze bardzo czgsto wystgpuje zawiniona lub niezawiniona roz-
nica pomiedzy data rejestracji pojazdu, a data ubezpieczenia. Czasem
jest to nawet tylko jeden dzien. Nie mozna kara¢, nie rozpatrujac za-
gadnienia winy. Tak samo karze sig tego, ktory sig chciat ubezpieczyé¢,
tylko go policja ztapata, ze ma przesuniecie w terminie wplaty o jeden
lub dwa dni, jak i tego, kto jezdzi latami bez ubezpieczenia. Méwig o
tym dlatego, ze skarg na ten temat jest coraz wigce;.

Oczywiscie jest to tylko zarys tej grupy skarg, ktora Rzecznik
otrzymat i otrzymuje. Czgs¢ z nich Rzecznik Praw Obywatelskich
przekazal Rzecznikowi Ubezpieczonych. Niezaleznie od tego, pilnie
oczekiwana jest przyszla ustawa.
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Grzegorz Kuczyk
Federacja Konsumentow

Rynek Ubezpieczen w swietle doswiadczen

Federacji Konsumentow
(tekst autoryzowany)

Niestety, moja wypowiedz tez nie bedzie zbyt optymistyczna.
Chciatbym zaja¢ si¢ potrzeba ochrony rynku ubezpieczeniowego,
bedg wige musiat przedstawic, co si¢ na tym rynku dzieje. Z koniecz-
no$ci mniej begd¢ mowil o mechanizmach ochronnych. Z materiatow,
ktére poczatkowo przygotowywaliSmy w formie sprawozdania, wy-
kroitem wezszy fragment, dotyczacy ubezpieczen zyciowych. Pozwoli
nam to skupi¢ si¢ na temacie, ktory moze jest najmniej znany publicz-
nosci, a jest jednoczesnie najbardziej modny, zwlaszcza od kiedy roz-
poczeta sig reforma systemu ubezpieczen.

To, co sig¢ na tym rynku dzieje, naprawdg nie jest wesote.

Problematyke ogranicz¢ do wielkiej czworki, to znaczy do firm,
ktore na tym rynku maja najwigcej do powiedzenia, to znaczy: PZU
Zycie, Amplico Life, Nationale Nederlanden i Commercial Union. Te
firmy po prostu dyktuja warunki.

PZU Zycie ma wiekszo$¢ rynku i jak mowili moi poprzednicy,
nie placi za stare polisy.

Wigkszos¢ skarg dotyczacych ubezpieczen zyciowych dotyczy
wlasnie nieplacenia przez PZU. Pytaniem, na ktére my w Federacji
nie umiemy odpowiedzie¢, jest to, czy nie ptaci on, bo nie chce, czy
tez nie ptaci, bo nie moze? Czy wynika to z tego, ze dawny Zaktad
Ubezpieczen zostat po prostu "na lodzie", czy tez z tego, ze cho¢ PZU
ma pieniadze i ma mozliwosci, to nie chce realizowa¢ tych umoéw.
Odpowiedz na to pytanie pozostawiam osobom lepiej zorientowanym.
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Federacja Konsumentow nigdy nie pozwolila sobie na zrobienie
rankingu jakosci firm, czy jako$ci uméw ubezpieczeniowych . Obecna
sytuacja doprowadzita nas do tego, ze taki ranking powstaje. Nie bede
moéwit Zle o ubezpieczeniach oferowanych przez PZU, ale o pozosta-
tych trzech firmach.

Zaczng od Amplico Life. Jest to jedyna firma, ktora nie propono-
wata klientom ochrony przed inflacja. Od samego poczatku swego
istnienia broni si¢ przed tymi rozwigzaniem, mimo, ze jest to firma
$wiatowa, zna mozliwosci, zna trendy i1 wie, co grozi polisie przy wy-
sokiej inflacji, je§li nie jest indeksowana. Pozwolilem sobie zrobic¢
dwa slajdy, ktére przybliza efekt ubezpieczania polisa Zycie Plus.
Chodzi o osobg, ktora ubezpieczyta si¢ w 1992 r. i osobg, ktora ubez-
pieczyta si¢ w roku 1995. Zacznijmy od wersji gorszej. To, co pan-
stwo widza, to sa ubezpieczenia w wartosciach realnych w momencie
zawierania umowy - tyle miata dosta¢ rodzina osoby ubezpieczonej, w
razie jej $mierci. Pierwszy rok przedstawia ubezpieczenia w warto-
$ciach nominalnych i realnych, pdzniej warto$¢ realna spada. Nie ma
tu warto$ci premii nadzwyczajnych, dopisywanych przez Amplico do
polisy. One sa zenujaco niskie, nie ma czego dopisywac i pokazywac.

A teraz sytuacja pana, ktéry si¢ ubezpieczyl pozniej. Miat on tro-
che wigcej szczescia, bo wowczas inflacja byla juz duzo nizsza. Trze-
ba przy tym pamigtaé, ze inflacja oficjalna nie odpowiada prawdziwie
odczuwanej. Jest tzw. koszyk konsumencki, ktory jest zawsze nizszy
od realiow. Gdybysmy to przeliczyli np. na warto$¢ mieszkania, to
okazatoby sig, ze rodzina tego ubezpieczonego wychodzi na tym jesz-
cze gorzej niz przy oficjalnej inflacji.

Co to za polityka? Te ubezpieczenia nie sg przygotowywane przez
firmy, ale przez konkretnych ludzi. To oni podpisuja ogdélne warunki
ubezpieczen. To w zarzadach firm sa ludzie odpowiedzialni za szko-
lenie agentéw. Osoba, ktora wypowiedziata si¢ publicznie w tej kwe-
stii, jest wiceprezes tukasz Kalinowski. W wywiadzie, udzielonym
jednej z gazet, twierdzi, ze polisa jest dlugoterminowym programem
oszczgdnosciowym.

My si¢ z tym nie zgadzamy. Polisa jest i bedzie programem
ochronnym. Programem oszczgdno$ciowym moze by¢ dodatkowo.
Pan wiceprezes dodaje w dalszej czgsci swojej wypowiedzi, ze zyski z
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polisy bedziemy mieli dopiero po kilkunastu, kilkudziesigciu latach.
Na razie nie ma zyskow, a sg straty na ochronie. Takie nastawienie do
ubezpieczen oznacza btedna reorientacje. Konsumentom wmawia sig,
ze wazniejsza jest emerytura, czyli to, z czym agenci przychodza do
ludzi do domu. Nie ochrona, a zbieranie kapitatu. Poczatkowa wersje,
taka staroswiecka, w ktorej ubezpieczajacy chronil swoja rodzing,
uzupetnia si¢ o pewng chciwos¢, chytros¢ i zaczyna by¢ to rozpatry-
wane pod katem: "co ja z tego bede mial"... Wowczas sprawa si¢
komplikuje, bo klient nie wie, co ona ma z tego miec.

Amplico nie pozbawilo swoich klientéw catkowicie mozliwosci
podwyzszania sumy ubezpieczenia. Podwyzka byta dostgpna tylko na
drodze dokupienia nowego "kawalka" polisy. Czyli gdyby klient
chcial "uciec" przed inflacja, to do kazdego "kawalka", w kazdym
kolejnym roku, musialby mie¢ dokonywana minimalna wyceng ryzy-
ka. Mogtloby si¢ okazaé, ze jest nie tylko starszy, ale tez moze chory i
tego "kawatka" mu si¢ nie sprzeda.

Wiceprezes Kalinowski twierdzi, ze zyski, ktére wykazuja jego
firmy, sa zyskami dla akcjonariuszy i niekoniecznie si¢ odnosza do
relacji z klientami. Co do roli agentow, to pan prezes twierdzi, ze w
kontakcie z klientem firmg¢ reprezentuje agent ubezpieczeniowy. ,,Na
szczescie najwieksze, najbardziej solidne firmy na naszym rynku, majq
tez najlepiej rozwiniete sieci sprzedazy i profesjonalnych agentow. To
ich wlasnie klient powinien zapytaé o akcjonariuszy, stabilnos¢, kapi-
taly, doswiadczenie, a takze o historie zyskow inwestycyjnych. Wszyst-
kie watpliwosci klienta powinny by¢ wyjasnione w rozmowie z agen-
tem”. Dodam juz od siebie, ze klient powinien wykaza¢ si¢ wlasnym
rozsadkiem i odrobina wyobrazni.

. Amplico zmienito postgpowanie w 1998 r. Ale wowczas zaczy-
natla si¢ batalia o klientow funduszy emerytalnych i nalezato co$ zro-
bi¢ z tym pakietem klientow, ktorzy juz si¢ zdazyli zorientowac, ze
nie sa ubezpieczeni na tyle, na ile poczatkowo si¢ to zanosito, i zy-
skow tez jakos$ nie widac. Jak wygladaty zyski? Przyktadowo: Mamy
tu panig Anng, ktora byta ubezpieczona polisa "Junior" dla swojego
dziecka na sumg 5 tys. zt. Premia nadzwyczajna w roku 1996 wynio-
sta 34 zt 83 gr. Ogdélem premia nadzwyczajna z tego roku i poprzed-
nich lat wyniosta 45 zt 56 gr. Taka sumg dopisano jej do sumy ubez-
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pieczenia. Mowimy o starych polisach PZU, a tu nam si¢ kroi juz
teraz co$§ podobnego i nikt z tym nic nie robi. Te firmy maja doskona-
e lobby, zadna informacja na temat ztych ubezpieczen zawieranych
na przyktad przez Amplico nie moze si¢ przebi¢. Redakcje zyja z
ogloszen.

Nie ma czegos$ takiego, jak wolny rynek. Nie ma tez czego$ takie-
g0, jak rozsadek klienta. Po ostatnich reklamach o misiach polarnych
pijacych coca colg, jestem w stanie uwierzy¢, ze dobry marketingo-
wiec sprzedalby $nieg Eskimosom. Przypadek pani Anny nie jest je-
dyny. Mamy tez przyklad pana Jana, ktory ubezpieczyt sie w 1995 r.
na sumg¢ 20 tys. zt na 20 lat. Dostat list 10 sierpnia 1999 r., a wigc po
czterech latach, z ktérego wynika, ze premia nadzwyczajna w jego
wypadku wyniosta 312 zt 45 gr. Tyle mu dopisano do 20 tys. zt. Ma-
my tez przyktad pani Jadwigi. Wyliczone zyski za 1998 r. to kwota 27
zt 40 gr. Natomiast co twierdza na ten temat przedstawiciele Ampli-
co? Agencja z Poznania, przy ul. Piekary 19, informuje klientke tak:
wSktadki sq inwestowane i do sumy ubezpieczenia dopisywane sq co
roku odsetki od wktadow wyrownujqcych inflacje, za rok 1994 inflacja
wynosita 29,4%, a Amplico dopisato swoim klientom 34,21%". Sty-
szeli panstwo przed chwila, jak si¢ to przekladato na ztotowki. ,,Za
rok 1995 inflacja wyniosta - 21,6% , Amplico dopisalo swoim klien-
tom 28,94%”. Tylko nie wiadomo, co od czego i do czego, bo w zto-
towki to sig jako$ nie zamienia.

Wréémy do roku 1998. Amplico zmienito swoja wersj¢ ubezpie-
czenia. Dodato do niego indeksacj¢. W Federacji twierdzimy, ze przy-
stowiowy diabetl siedzi w szczegotach. Przyjrzyjmy si¢ szczegdtom tej
indeksacji. Moze by¢ robiona przez potowe okresu ubezpieczenia.
Wyobrazcie sobie panstwo osobe, ktora ubezpieczyla si¢ w roku 1992
na 20 lat. Moze ona sobie indeksowac¢ to ubezpieczenie jeszcze przez
2 lata, potem juz nie. Tymczasem rzeczywistos¢ ostatnich miesigcy
udowadnia, ze indeksacja jest ubezpieczonemu niezbgdna.

Co dalej? Odmowa indeksacji przez dwa kolejne lata oznacza
utrate prawa do indeksacji. Istnieje mozliwos¢ odzyskania go po zto-
zeniu wniosku, zaplaceniu podwyzszonej sktadki, i przedstawieniu
dowodu zdolnosci ubezpieczeniowej. Dowody zdolno$ci ubezpiecze-
niowej to migdzy innymi przeprowadzenie badan na wtasny koszt.
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Kolejna sprawa - utworzenie funduszu inwestycyjnego, bardzo
szeroko propagowane przez Amplico. Do tego funduszu trafia czgs¢
podwyzki, Wyobrazmy sobie sktadke w wysokosci 100 zt miesigcz-
nie, indeksacja wynosi 10%, oznacza to dostownie 10 zt, moze 8, jesli
inflacja bgdzie mniejsza. Z tych 8 lub 10 zt cato$¢ nie trafia do fundu-
szu inwestycyjnego. Czg$¢ potraca si¢ na rézne oplaty. Przez pierwsze
5 lat, z np. kwoty 8 zl potracane jest 10% optaty manipulacyjnej. Do-
piero to, co zostanie, trafi do funduszu inwestycyjnego. Z funduszu
pobierane sg optaty: 0,25% srodkow funduszu miesigcznie i niezalez-
nie od tego jeszcze 2 zi. Dla poréwnania: fundusze emerytalne moga
maksymalnie pobiera¢ od swoich klientow miesigcznie 0,05% $rod-
kéw funduszu. Tu "przebicie" jest pigciokrotne!

Kolejna ciekawostka: klient ma mozliwo$¢ poprawi¢ swoja dole
przez wnoszenie jednorazowych, dodatkowych wptat (kazdorazowo
nie mniej niz 1000 zt jednorazowo, jesli jednoczesénie nie ptaci sktad-
ki). Jezeli klient w ciagu dwoch lat zrezygnuje z umowy, to caty fun-
dusz inwestycyjny zniknie. Przepadkowi ulegna takze dodatkowe
sktadki. Tego si¢ nie da logicznie usprawiedliwi¢. Z kazdej sktadki
potracana jest takze optata dodatkowa, z tego ,,nie mniej niz 1000 zt” -
3%. Amplico wykonuje symulacj¢. Indeksacja - do potowy sumy
ubezpieczenia, potem juz brak indeksacji, ma wzrosna¢ tzw. warto$¢
polisy. Jezeli dalej bedzie si¢ utrzymywata inflacja na tym poziomie,
to watpliwe jest, aby wartos¢ polisy przekroczyla wartos¢ sumy ubez-
pieczenia. Tak wyglada propozycja Amplico dla naszych ubezpieczo-
nych na najblizsze lata.

Przejdg teraz do Commercial Union i Nationale Nederlanden. Te
firmy rowniez zadbaty o swoje interesy. Sa zainteresowane umowami
z osobami mtodymi i zdrowymi, ale chetnie pozbeda si¢ 0s6b w star-
szym wielu. Co podejrzewamy? Zacytujg art. 12 par. 4 ogdlnych wa-
runkéw ubezpieczenia "Uniwersalnego plus" oferowanego przez
Commercial: ,,W ciqgu pierwszych dziesieciu lat od rozpoczecia
ochrony ubezpieczeniowej towarzystwo gwarantuje, ze jezeli wartos¢
polisy nie jest wystarczajqca na pokrycie oplaty administracyjnej i
kosztow ryzyka ubezpieczeniowego za dany miesiqc polisowy, a polisa
nie przestata obowiqzywac i wszystkie skladki zostaly optacone, debet
powstatly wskutek niemoznosci pokrycia odpowiedniej liczby jedno-
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stek, zostanie dopisany do oplat za miesiqc nastepny. Po tym terminie
umowa ubezpieczenia wygasa, a wartosS¢ polisy uznaje sie za zero-
wq”. Gwarancja na dziesig¢ lat - co to oznacza?

Przecigtnemu czlowiekowi gwarancja kojarzy si¢ z czyms$ do-
brym. Pralka z dwuletnia gwarancja jest lepsza niz z jednoroczng. Tu
za$ gwarancja szkodzi konsumentowi. Przez dziesig¢ lat bgdzie ubez-
pieczony bo placi. Po dziesieciu latach dowie sig, ze nie jest juz ubez-
pieczony. Po dziesigciu latach nie jest juz jednak ta sama osoba. Jezeli
ubezpieczat sig czterdziestolatek, to o tym, ze nie jest juz ubezpieczo-
ny, dowie si¢ na przyklad piecdziesigcioszesciolatek. Dla niego bedzie
juz za p6zno na jakiekolwiek oszczgdzanie. Nikt go nie przyjmie do
ubezpieczenia, a na pewno nie za ceng, ktora uprzednio uzgodnit. Jak
to jest mozliwe, ze wyznaczona arbitralnie cena za ubezpieczenie,
ktora jest w pewien sposob stata, bo klient nie orientuje sig, co wcho-
dzi w sktad sktadki, okazuje si¢ ,nie wystarczajaca”? Klient placi
regularnie caly czas, nie spoznia sig, a mimo to dowiaduje sig, ze nie
jest ubezpieczony.

Takie rozwiazanie zastosowato rowniez Nationale Nederlanden w
ubezpieczeniu z funduszem inwestycyjnym. W pierwotnej wersji tego
ubezpieczenia, byta mowa o gwarancji na trzy lata. Art. 13 pkt. 6 gto-
sit: "Poczynajqc od 4. roku polisowego, w przypadku, gdy wartosé¢
jednostek uczestnictwa, znajdujqacych sie na indywidualnym koncie,
Jjest niewystarczajqca na pokrycie optaty w danym miesiqcu, umowa
ubezpieczenia wygasa". Bardzo ciekawe jest zlokalizowanie tych
przepisow. Na przyktad ten przepis o mozliwosci rozwigzania umowy
mieséci si¢ w rozdziale "Rachunek jednostek funduszy". To miejsce
jest odlegte od innych wykluczen i blisko konca tekstu. Jesli przecigt-
ny klient (nie przyzwyczajony do lektury tekstow prawnych) zmusi
si¢ do przeczytania ogolnych warunkow ubezpieczenia, to bedzie juz
zmeczony. Nie zrozumie, co czyta. Nie dostrzeze zagrozenia wymode-
lowanego dla ubezpieczenia (zar6wno dla ochrony, jak i1 oszczedza-
nia).

Bardzo podobato mi si¢ stanowisko pana profesora Kufla, ktory
powiedzial, ze ogdlne warunki ubezpieczenia powinny by¢ klientowi
dostarczone duzo wczesniej, niz zostaje zawarta umowa ubezpiecze-
nia. Jest to istotne, gdyz ubezpieczenia nie sa kategoria stricte prawna
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czy ekonomiczng. Ubezpieczenie (zwlaszcza zyciowe) jest eklektycz-
ne Zeby je rozeznaé¢ niezbedna jest jeszcze dawka socjologii i psycho-
logii. Konsument podejmuje decyzje¢ pod wptywem emocji. Zta prak-
tyka pokazuje, ze podejmuje ja raz, kiedy negocjuje z posrednikiem.
Albo da sig przekona¢, albo nie. Pozniej proces decyzyjny jest zmini-
malizowany. Jes$li przyktadowo dostaje od przedstawiciela Zurichu
Handlowego umowe do przeczytania i znajduje, ze to jest kontroferta i
ze ma 14 dni na jej przyjecie lub odrzucenie, to jest to dla niego nie-
istotne. Przeciez on juz dawno t¢ decyzj¢ podjat .Zgodzi si¢ na te no-
we warunki Zurychu.

Podobnie bedzie w przypadku Amplico lub Nationale Nederlan-
den. Klient podjat decyzj¢ w momencie, gdy z nim rozmawiano. P6z-
niej, po dostarczeniu mu ogoélnych warunkéw ubezpieczania, nie bg-
dzie ich czytal. Ewentualnie przeczyta polisg, ale tylko po to by
sprawdzié, czy nie ma tam bledow w adresie czy nazwisku. To smut-
ne, ale mamy bardzo niska $wiadomos$¢ ubezpieczeniowa. Wynika to
z niskiej $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Jesli bedziemy liczy¢
na dobra wole firm nie poparta przymusem ustawowym, to nie po-
prawimy tego stanu.

Dopoki mato wiemy na temat ubezpieczen, tatwiej nas wprowa-
dzi¢ w blad. Te firmy (NN, CU, Amplico) wyrobity sobie niezastuze-
nie marke. To zapewne stad bierze si¢ powodzenie takich ubezpie-
czen, jak Zycie Plus, Uniwersalne Plus, czy tez ubezpieczenie z fun-
duszem inwestycyjnym. Na pociechg powiem, ze z moich prywatnych
kontaktéw z Brytyjczykami wynika, Ze u nich ludzie tez nie rozumie-
ja, dlaczego, po co i jak si¢ ubezpieczaja. Nie jesteSmy wigc szczegol-
nie uposledzonym wyjatkiem.

Pierwotna wersja ubezpieczenia Nationale Nederlanden przewi-
dywala, ze ubezpieczenie moze wygasnac po trzech latach. Wbrew
pozorom, byta dla klienta korzystniejsza, poniewaz mdgt on si¢ "obu-
dzi¢ bez ubezpieczenia” duzo wczesniej. Nasz przyktadowy czterdzie-
stopigciolatek mogt si¢ dowiedzie¢ o braku ubezpieczenia przyktado-
wo w wieku 50 lat. Obecna wersja przewiduje 11 lat trwania okresu
debetowego. Jest gorsza, gdyz moment upadku polisy uderzy (podob-
nie jak to bylo w Commercialu) w osobg starsza, z gorszymi perspek-
tywami zarobkowymi i zdrowotnymi.
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W ubezpieczeniu Commercial Union jest jeszcze jedno niebezpie-
czenstwo. Mianowicie pomyst tworzenia r6znych funduszy i zachgca-
nie klienta do operowania swoimi pienigdzmi. Sa cztery fundusze
rézniace si¢ stopniem ryzyka inwestycyjnego. Najpewniejszy - to
fundusz gwarantowany. Jes$li klient wyjmie z niego jaki§ procent
srodkéw, to juz nigdy nie bgdzie mogl powigkszy¢ tej wartosci pro-
centowej. Musi zawsze utrzymywac¢ swoje srodki w funduszach bar-
dziej ryzykownych. Musi zawsze utrzymywaé swoje srodki w fundu-
szach bardziej ryzykownych. Uwazamy, Zze ubezpieczenie nie jest
polem do uprawiania hazardu. Od tego sa kasyna, totolotek, wyscigi.
Ubezpieczenie powinno by¢ najbezpieczniejsza inwestycja.

Na Zachodzie doradcy finansowi sa przeciwni ubezpieczeniom
gotowkowym. Tamtejsi znawcy tepia ubezpieczenia gotowkowe, a
zalecaja zawieranie ubezpieczen wylacznie na zycie, bez zbierania
kapitatu. W Polsce ich poglady nie sa rozpowszechnione. Brakuje
literatury na ten temat. Nasza rzeczywisto$¢ sprawia, ze nie mozna ich
pogladow bezkrytycznie przyjmowaé. Wedlug nas, ubezpieczenie
moze by¢ dobra forma inwestowania. Dla $rednio, albo nisko uposa-
zonego Polaka bedzie jedyna inwestycja na cate zycie. Uda mu si¢
odtozy¢ jedynie 100 zt miesigcznie, albo nawet mniej. Jesli wlozy je
do banku to (co wykazuje praktyka) wyjmie je przed §wigtami albo na
wakacje, zeby wysta¢ gdzie$ dzieci. W rezultacie, nie odtozy nic. Na-
tomiast wyjecie pieniedzy z polisy jest znacznie trudniejsze emocjo-
nalnie. Nie okrada si¢ samego siebie. Co innego z kontem bankowym.
Sigganie do niego jest norma.

Uwazamy, ze inaczej niz na Zachodzie, dla naszych obywateli
ubezpieczenie gotowkowe bedzie ubezpieczeniem dobrym, przynajm-
niej jeszcze przez kilkanascie lat. Stad ruch nasz nie zwalcza tego typu
umoéw, natomiast nie godzimy si¢ na zle ubezpieczenia. Elementy
destrukcyjne, szkodliwe dla konsumenta dostrzegamy w ubezpiecze-
niach Nationale-Nederlanden i Commercial Union. Na przyktadzie
funduszy inwestycyjnych przypisanych do ubezpieczenia z funduszem
inwestycyjnym i uniwersalnego twierdzimy, ze rozstrzyganie przez
klienta, czy inwestowa¢ w fundusz bardziej, czy mniej ryzykowny,
daje mu pewne, pozorne poczucie wolnosci i mozliwosci wladczych.
Ze strony firm ubezpieczeniowych jest to "granie" na poczuciu nie-
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dowarto$ciowania z dawnych czasow: teraz klient moze, przedtem nie
mogl. Naprawdg za$, gdyby klient znat si¢ na inwestowaniu, to sam
by to robit i nie potrzebowal do tego dodatkowego posrednika, jakim
jest firma ubezpieczeniowa. Tymczasem amatoréw, ktorzy rozumieja
nasz rynek finansowy i sa w stanie inwestowa¢ w przewazajacej mie-
rze z zyskiem, nie ma chyba zbyt wielu. Przecigtnemu Iksinskiemu ta
sztuka nie uda si¢ na pewno. W zwiazku z tym lepiej bytoby dla nie-
go, gdyby zastosowal ubezpieczenie i zbieranie kapitalu w ubezpie-
czeniu zupehie ,,bezpiecznym”. Ewentualng nadwyzke¢ mogltby prze-
znaczy¢ na inwestycje, czy nawet na hazard. Jeszcze raz podkreslam -
ubezpieczenie powinno by¢ najbezpieczniejsza inwestycja. Tak na-
prawde to zgodnie z zasada, ze najlepsza inwestycja jest sptata wila-
snego dlugu, to inwestowanie powinno by¢ zawsze poprzedzone
ubezpieczeniem.

Zaktady ubezpieczen stosuja w kontaktach ze swoimi klientami
symulacje, te symulacje sa drukowane w formie ulotek lub dostarczaja
je agenci. Mam dwie symulacje Commercial Union, jedna starsza,
zrobiona kiedy$ dla mnie przez mojego kolege i druga, obecnie sto-
sowang. Ta symulacja dla dwudziestolatka, przy zalozeniu 10% zy-
sku, ma dane zapisane w kolumnach. Sa to nastgpujace kolumny:
rocznice polisy, roczna skladka, suma ubezpieczenia, wartos¢ polisy.
Czgstotliwo$¢ podawania danych - co 5 lat. Z tej symulacji wynika, ze
dwudziestolatek, po trzydziestu latach (o ile oczywiscie wobec niego
nie zostanie zastosowany przepis o niewystarczajacej sktadce), bedzie
ptacit 3 854 zt rocznie, a suma jego ubezpieczenia wyniesie 184 - 185
tys. zk. W tym momencie warto$¢ polisy osiagnie 218 tys. zt. Ta kwo-
ta, to jest suma, ktéra wyptacono by jego rodzinie w razie, gdyby
umarl, lub dostalby ja on sam, gdyby zrezygnowal z ubezpieczenia.
Znajomy psycholog ttumaczy, ze przy takiej prezentacji nast¢puje
odwotanie do magii wielkich liczb. Kazdy chcialby ptaci¢ 1 500 zt
rocznie 1 dosta¢ pozniej za to 218 tys. zi. Natomiast to, czego wzrok
nie dostrzega (a rozum nie akceptuje), to jest wzrost sktadki w kolej-
nych latach i brak informacji o tym, ile trzeba bedzie zaptaci¢ tacznie
za to ubezpieczenie. Na tej nowej symulacji nie ma jednej kolumny:
sumy wptaconych sktadek. Byta na starej symulacji, a na nowej jej nie
ma. Mdj egzemplarz byt przygotowywany dla osoby, ktora ma 43 lata,
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tutaj ta magia cyfr jeszcze silniej oddziatuje na niedo$wiadczonego
odbiorcg. Wzrok mimowolnie przesuwa si¢ do ostatniego rzedu. To
po to, zeby si¢ nie pogubic si¢ gdzie§ w srodku tego obrazka. Nie-
uwazny czytelnik dowiaduje si¢, ze w razie jego $mierci bliscy ode-
braliby 300 tys. zt. T¢ sama sumg otrzymatby on sam, gdyby zrezy-
gnowat z ubezpieczenia. Niestety, taki kto§ nie widzi tego, ze miatby
wowczas 73 lata i od 8 lat nie ptacitby juz sktadek, bo bylby na eme-
ryturze. Natomiast ta wersja symulacji pozwala na przeprowadzenie
pewnego prostego wyliczenia. Jest tu pozycja "suma wplaconych do
tej pory sktadek".

Moj kolega sporzadzil dla mnie oddzielny rachunek, z ktorego
wynikato, ze po 17 latach ubezpieczenia wplacitbym juz 45 tys. zi. A
mogtbym odebraé 54 tys. zh. Jezeli podzielitbym sume wptacona przez
sume¢ odebrana, to otrzymatbym wynik 0,83. Oznacza to, ze w tej
polisie ja sam wplacilbym na swoje konto 83% calej sumy. Okoto
17% dopisataby mi firma Commercial Union. Sprzedaje ona najchgt-
niej swoje polisy wilasnie czterdziestolatkom, thumaczac im, ze beda
mieli "bombowa" emeryturg. "Bombowe" to moga by¢ pozniej spo-
tkania z agentami. "Bombowa" tez moze by¢ sytuacja klientow, po-
niewaz, jak pamigtamy, istnieje przepis, ze po 10 latach mozna klien-
towi powiedzie¢, ze juz nie jest ubezpieczony. I ta czterdziestoparo-
letnia osoba moze na przyktad przez zakonczeniem owego dziesigcio-
letniego okresu dowiedzie¢ si¢ od swego agenta, ze powstal debet na
jej koncie i ma ona teraz wybor: albo dotrwa¢ do konca tego dziesig-
cioletniego okresu i firma si¢ z nia rozstanie, albo tez zaczyna wptacaé
wigcej, na przyklad w formie sktadek dodatkowych. To oznacza, ze
klient uméwit si¢ na inng sktadke, a musi placi¢ wigcej, aby uratowaé
wlasna polisg. Dlatego twierdzimy, ze mamy do czynienia z dumpin-
giem.

Przecigtnemu klientowi dumping kojarzy si¢ z tym, ze kupi gdzies$
taniej samochdd. Traci na tym producent, ktory stara si¢ ,,wej$¢” na
rynek. Klient samochdd zuzyje, a za parg lat, gdy znow bedzie jakas
promocja, kupi sobie nowe auto, tez po dumpingowej cenie. W ubez-
pieczeniu, ktore trwa 17, 20, 25 lat, dumping zawsze jest skierowany
przeciwko klientowi. On nie bgdzie zamieniat posiadanej juz polisy na
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polis¢ w innej firmie, bedzie musiat ratowac¢ tg, ktora ma, gdyz ta,
ktora si¢ posiada, jest zawsze najlepsza. Nastgpnej mozna nie dostac.

Obecnie ta starsza wersja symulacji, z ktorej mozna byto sobie
wyliczy¢ wynik oszczedzania dzigki ubezpieczeniu, nie jest juz sto-
sowana. Nie ma pozycji "suma wplaconych sktadek". Tak naprawde,
to nawet przecigtny uczen szkoty zawodowej bylby w stanie z tych
danych wyciagna¢ informacje i wyliczy¢, ile zaptaci¢ trzeba, a ile si¢
otrzyma. Przecigtny laik, ktory rozmawia z agentem, nie bedzie tego
robil, bo bedzie poddany probie emocji.

Firmy wyrobily sobie i swoim agentom szacowna marke. Agen-
tow wypromowano na doradcow klienta. To bylo jeszcze w czasach,
kiedy Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen (PUNU) nie Scigat tak
nagminnie towarzystw ubezpieczeniowych za reklame posrednikéw
jako doradcow. Mam tutaj z gazety taki wycinek z nast¢pujaca rekla-
ma: "Jestem doradcq ubezpieczeniowym i mitosniczkq skrzypiec". Nie
ma dzi§ juz doradcoOw ubezpieczeniowych, przynajmniej oficjalnie,
natomiast sa osoby, ktory mienig si¢ na przyktad konsultantami. Ma-
my na przyklad agenta, ktory jest konsultantem.

W firmie oczywiscie moze by¢ kim chce. Jednakze na zewnatrz
jest tylko agentem. Ot6z wspomniany pan pojechat do klienta, ktory
zazyczyt go sobie, dzwoniac do Commerical Union i moéwiac, ze chce
mie¢ jeszcze jedna polisg¢ ubezpieczeniowa, na zwigkszona emeryture.
Agent przyjechal do niego, klient miat juz jedna polis¢ Uniwersal Plus
i druga, mlodziezowa (dla dziecka). Agent przeprowadzit mu bardzo
profesjonalne wyliczenie potrzeb ubezpieczeniowych. Zrobil to na
druku przygotowanym mu przez jego firmg. Byla to tzw. analiza fi-
nansowa zaopatrzona informacja: "odpowiedzi na ponizsze pytania
pomogq w podjeciu decyzji o koniecznosci skorzystania z naszych
ustug". Sa tam najrozniejsze rubryki.

Agent wyliczyt klientowi, ze jest za mato ubezpieczony, mimo iz
posiada dwie polisy. Przypominam, ze celem klienta byto podwyzsze-
nie platnosci dla lepszej emerytury. W tej sytuacji posrednik powinien
poinformowac¢ klienta, ze ma do wykorzystania sktadki dodatkowe w
Ubezpieczeniu Uniwersalnym. Jesli klient chciat mie¢ dodatkowa
polisg, to agent mégt mu powiedzieC: "prosze pana w naszej firmie
proponujemy w takiej sytuacji klientom ubezpieczenia typu ,, Bonus”.
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A on po prostu sprzedat mu druga Polis¢ Uniwersalna. To jest kurio-
zum. Commercial Union zaakceptowat to, nikt w zarzadzie, ani tez
tam, gdzie si¢ drukuje polisy, nie zakwestionowat potrzeby posiadania
drugiej Polisy Uniwersalnej. Agentowi udalo si¢ to zrobi¢, pomimo ze
przyjechat do klienta z ulotka, w ktorej mowi si¢ tak: "Agent ubezpie-
czeniowy Commercial Union pomoze ci dostosowac poziom ochrony
ubezpieczeniowej do zmieniajqcych sie potrzeb". Klient miat juz
umoweg, jesli zmienity mu sig¢ potrzeby, to nalezato tylko dostosowaé
szczegdly w ramach istniejacej umowy. Jest przeciez zapis: "MozZesz
wiec w rocznice zawarcia umowy zmieni¢ charakter ubezpieczenia
(bardziej ochronne lub bardziej inwestycyjne), poprzez zmiane sumy
ubezpieczenia”. Po co byla ta druga Polisa Uniwersalna? A jednak
przeszla... Dzisiaj klient jest oglupialy, nie wie, czy zrobit dobrze, czy
zle. Taki jest przypadek dziatania agenta Commercial Union.

Do Rzecznika Ubezpieczonych i do nas trafitlo pismo pani, ktora
bala sig, Ze jej maz, pomimo, ze zrezygnowat z ubezpieczenia optaca-
nego przez pracodawce, nadal jest ubezpieczony. Dostata zawiado-
mienie, ze za ubezpieczenie wptyneta kolejna sktadka i musi zweryfi-
kowa¢ swoje zeznanie podatkowe. W tym zaktadzie agenci Amplico
ubezpieczyli indywidualnymi polisami okoto tysiaca pracownikow na
koszt pracodawcy. Agenci tez byli pracownikami tego zaktadu. To nie
byty polisy wystandaryzowane. Kazdemu z pracownikow przeprowa-
dzono indywidualna oceng ryzyka, czyli zastosowano mozliwe pod-
wyzki. Gdyby nie dzialania fiskusa, sktadka bylaby nadal odprowa-
dzana.. Ostatecznie zaktad pracy, dla zatagodzenia sytuacji, zaplacit
ten podatek.

Kolejna sprawa, zné6w agent Commercial Union. Pisze klientka z
prowincji: "Wizja roztaczana przez waszego agenta byla piekna, moja
przysztosé, z moich pomnazanych przez was sktadek, to miat by¢ raj.
W swietle faktow, po trzech latach, trudno juz, niestety, w to uwie-
rzy¢”. Co klientka zarzuca agentowi? "Agent waszej firmy zapewniat
mnie, ze sktadki, ktore bede wplacaé do Commercial Union, to po
pierwsze, pieniqdze, ktore w kazdej chwili bede mogta wycofaé w ta-
kiej wartosci, w jakiej je wplacitam. Po drugie, firma bedzie je inwe-
stowata i pomnazala, po trzecie, firma oczywiscie pobiera sobie pew-
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nq prowizje, ale miaty to by¢ nieznaczne kwoty. Okazalo sie, zZe to nie
sq nieznaczne kwoty".

Swiadomos$é ubezpieczeniowa jest zazwyczaj niska. Stuzy to ,,in-
teresom” niektorych zaktadow ubezpieczeniowych. Klientow nie za-
chgca si¢ do jej podwyzszania, np. przez lektur¢ ogdlnych warunkow
ubezpieczenia. Potwierdza ten poglad wypowiedz prezesa firmy Zu-
rich Handlowy: "Klientowi nie sq potrzebne ogolne warunki ubezpie-
czenia, bo i tak ich nie zrozumie". To zdarzylo si¢ w publicznej deba-
cie podczas targow "Twoje pieniadze", Kiedy jestem na targach, zaw-
sze sprawdzam, ktore firmy zabraty ze soba ogolne warunki ubezpie-
czenia. Jedyna firma, ktora ma je regularnie i na wierzchu oraz chetnie
nimi czestuje jest PZU Zycie.

Zaprezentowane przyktady udowadniaja potrzebe dziatah ochron-
nych. Konsumenci zostawieni sami sobie, bez wiedzy, bez wsparcia
ze strony administracji panstwowej, po prostu ,,utona”.

Podstawa interwencjonizmu panstwowego w dziedzinie ubezpie-
czen moze by¢ art. 76 konstytucji, ktory mowi, ze wtadze publiczne
chronia klientow, uzytkownikoéw i najemcoéw przed dziataniami zagra-
zajacymi ich zdrowiu, prywatnos$ci i bezpieczenstwu oraz przed nie-
uczciwymi praktykami rynkowymi. Naszym zdaniem minister finan-
sow ma do dyspozycji liczne przepisy, w tym art. 35 ustawy ubezpie-
czeniowej. Moze cofna¢ zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci, jesli
dalsza dziatalno$¢ zaktadu narazataby na niebezpieczenstwo interesy
ubezpieczonych.

Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen (PUNU) ma art. 82 a,
pkt. 1. Jego zadaniem jest ochrona interesow osoby ubezpieczone;.
PUNU moze wydawac¢ zalecenia majace na celu usunigcie nieprawi-
dlowosci w razie ogloszenia informacji niezgodnych ze stanem fak-
tycznym lub majacych na celu wprowadzenie w blad. Moze zakazaé
prowadzenia reklamy, dokona¢ sprostowania na koszt zaktadu, nato-
zy¢ kare pienigzng lub podja¢ inne czynnosci. PUNU konkretnie mo-
ze: naktadaé kary pienigzne na czlonkéw zarzadu, karg pieni¢zna na
zaklad ubezpieczen, wystegpowac o odwotanie lub zawieszenie czlon-
ka zarzadu. PUNU moze zada¢ zwotania nadzwyczajnego walnego
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zgromadzenia, umieszczania spraw w porzadku obrad, moze na wal-
nym zgromadzeniu zabiera¢ glos.

PUNU powinno by¢ wspierane w swoich dzialaniach przez Polska
Izbe Ubezpieczen. Do zadan Polskiej Izby Ubezpieczen nalezy wspot-
dziatanie z PUNU w zakresie wynikajacym z przepisOw ustawy, upo-
wszechnianie zasad etyki ubezpieczeniowej i piecza nad przestrzega-
niem zasad uczciwej konkurencji.

Wojciech Mtynarski $piewa piosenke, w ktorej sa migdzy innymi
stowa "Robmy swoje". Proponujg, aby nasze organy panstwowe wy-
korzystaty te przepisy, ktore juz sa do "zrobienia swojego". Dzisiejsza
interwencja, nawet jaka$§ drastyczna, radykalna na rynku ubezpiecze-
niowym bedzie tansza niz w przyszto$ci wydatki na policje (by ta
rozpedzata strajki gtodowe), na odnawianie budynkéw administracji
panstwowej i wyptacanie zapomdg dla glodnych emerytow.
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Aneks do wystapienia przedstawiciela Federacji Konsumentow

Grzegorza Kuczyka

Nationale-Nederlanden
Okres odpowiedzialnosci gwarantowanej w ubezpieczeniu z fun-
duszem inwestycyjnym. Wersja pierwotna. Dla uproszczenia pomi-
jamy inflacje z zysku funduszu

Rok wiek suma ubezp. sktadka |suma sktadek
1996 43 20 000 z1 700 zi 700 z1
1997 44 20 000 z} 700 zi 1 400 zi
1998 45 20 000 z} 700 zk 2100 z1
1999 46 20 000 zi 700 zi 2 800 zi
2000 47 20 000 z1 700 zi 3500 zt
2001 48 20 000 z} 700 zi 4200 zt
2002 49 20 000 z} 700 zi 4900 zt

Okres odpowiedzialnoSci gwarantowanej w ubezpieczeniu z fun-
duszem inwestycyjnym. Wersja z ,,gwarancja” jedenastoletnia. Dla
uproszczenia pomijamy inflacje z zysku funduszu

rok ubezp.| wiek | s. gwarant. |s.niegwarant| skladka | suma skta-
owana dek

1 43 20 000 zt 700 zt 700 zt

2 44 20 000 zt 700 zt 1 400 zt
3 45 20 000 zt 700 zt 2 100 zt
4 46 20 000 zt 700 zt 2 800 zt
5 47 20 000 zt 700 zt 3500 zt
6 48 20 000 zt 700 7zt 4200 zt
7 49 20 000 zt 700 zt 4900 zt
8 50 20 000 zt 700 zt 5600 zt
9 51 20 000 zt 700 zt 6 300 zt
10 52 20 000 zt 700 zt 7 000 zt
11 53 20 000 zt 700 zt 7 700 zt
12 54 20000zt | 700 zt 8 400 zi
13 55 20000zt | 700 zt 9100 zt
14 56 20000zt | 700 zt 9 800 zt
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Amplico Zycie +

Kurczenie si¢ sumy ubezpieczenia pod w

tywem inflacji

Rok Inflacja Suma ubezp. Sktadka |Suma sktadek
1992 0% 20 000 zt 678 zt 678 zt
1993 35,34% 12 932 7t 438 7zt 1116zt
1994 32,20% 8 768 zt 297 zt 1414 zt
1995 27,84% 6327 zt 214 zt 1 628 zt
1996 19,90% 5068 zt 172 zt 1 800 zt
1997 14,90% 4313 zt 146 zt 1 946 7zt
1998 11,80% 3 804 zt 129 zt 2075 zt
1999 6,40% 3 560 zi 121 7k 2196 zk
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Amplico Zycie +

Kurczenie si¢ sumy ubezpieczenia pod w

tywem inflacji

Rok Inflacja Suma ubezp. Sktadka |Suma sktadek
1995 20 000 zt 678 zt 678 zt
1996 19,90% 16 020 zt 543 7zt 1221 7zt
1997 14,90% 13 633 zt 462 zt 1 683 zt
1998 11,80% 12 024 zt 408 zt 2 091 zt
1999 6,40% 11 255 zt 382 zt 2472 7k
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Zmiana wartosci polisy ZYCIE + w czasie (w ztotych)
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Cezary Gawlas
Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen

Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen
jako jeden z elementow ochrony

0sOb ubezpieczonych
(tekst autoryzowany)

Chciatbym poruszy¢ problem nadzoru nad klauzulami umownymi
i roli naszego urzedu w ochronie konsumenta na rynku ubezpieczen.
Przede wszystkim pragnatbym si¢ odnie$¢ trochg do historii rynku
ubezpieczeniowego w Polsce, ktory byt normowany ustawa z dnia 28
lipca 1990 r. Juz woéwczas byly to jakby pierwsze zawiazki nadzoru
ubezpieczeniowego, ktory wczesniej sprawowal minister finansow.
Generalnie, kompetencje ministra finansoéw zostaty te same, rozsze-
rzono je o pewne elementy w ustawie z 8 czerwca 1995 r., ktdra to
nowelizacja ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej powotata row-
niez do zycia Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen, Panstwowy
Fundusz Gwarancyjny, Polskie Biuro Ubezpieczen Komunikacyjnych
i Rzecznika Ubezpieczonych.

Urzad rozpoczal dziatalno$¢ od powotania przez Prezesa Rady
Ministréow prezesa naszego Urzedu. Nastapito to 1 lutego 1996 r. Na-
sza dziatalnos¢ ruszyta pelna para od potowy 1996 r., po zatrudnieniu
pracownikéw i catkowitym zorganizowaniu Urzgdu. Chciatbym po-
dzieli¢ si¢ z panstwem kilkoma uwagami dotyczacymi systemu orga-
nizacji naszego Urzedu, systemu, jaki ustawodawca przewidziat dla
naszego Urzedu w dziedzinie nadzoru ubezpieczen.

Jak wida¢ z przepiséw ustawy, organ nadzoru posiada dosy¢ licz-
ne kompetencje. Tutaj panstwo wspominali o niektorych z nich, jak
cho¢by o kompetencjach wynikajacych z art. 35 i1 83 ustawy, dotycza-
cych uprawnien dyscyplinujaco-prewencyjnych organu nadzoru. Nie
sa to oczywiscie wszystkie kompetencje organu nadzoru, ktory spra-
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wuje staly i merytoryczny nadzér nad dziatajacymi w Polsce zakta-
dami ubezpieczen.

Chciatem odnies¢ sig tez do wypowiedzi moich przedmowcow,
ktorzy wspomnieli o naszych rzekomo bardzo groznych narzedziach
dyscyplinowania zaktadow ubezpieczen, wlacznie z wystgpowaniem z
wnioskiem o cofnigcie zezwolenia zaktadowi ubezpieczen. Musimy
pamigtaé, ze nadzor ubezpieczeniowy sprawowany jest tez czeSciowo
przez ministra finansow i to minister finansow wydaje zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej, zatwierdza statuty zakta-
dow ubezpieczen, zatwierdza réwniez zmiany tych statutow, jak row-
niez nabycie akcji, zmiany iloSciowe w kapitale akcyjnym zaktadow
ubezpieczen.

Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen posiada jedyna mozli-
wos$¢ ingerowania w proces wydawania zezwolen przez ministra fi-
nansow, jest to mozliwo$¢ okre§lona w art. 30 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, czyli zwrocenie si¢ do ministra finanséw o wyda-
nie opinii przez Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen w kwestii
wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci ubezpie-
czeniowej. Urzad Nadzoru wydaje takie opinie w trybie ustawy, w
zwiazku z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, od-
noszac si¢ zar6wno merytorycznie do tresci wniosku, jak i do czeSci
formalno-prawnej sporzadzonych dokumentéw. Jest to jakby poczat-
kowa faza sprawowania nadzoru przez Panstwowy Urzad Nadzoru
Ubezpieczen nad zaktadami ubezpieczen.

Czyli dzieje si¢ to jeszcze wowczas, gdy zaklady ubezpieczen sa
formowane w ministerstwie finansow na drodze postgpowania popu-
larnie zwanego licencyjnym,. To nie jest oczywiscie prawidlowe okre-
$lenie, zezwolenie ministra finanséw nie ma zadnego zwiazku z licen-
cja, jest to zwykla decyzja administracyjna, ktorg wladza panstwowa
zezwala na prowadzenie okre$lonej dziedziny dziatalnosci gospodar-
czej. Musimy wyraznie powiedzie¢, ze zaktady ubezpieczen, dzialajac
w dwoch podstawowych formach: spotek akcyjnych oraz towarzystw
ubezpieczen wzajemnych, moga zajmowac si¢ tylko i wylacznie dzia-
lalno$cia ubezpieczeniowa. Jest to jakby element wyrdzniajacy te
podmioty gospodarcze sposrod innych podmiotéw gospodarczych,
dziatajacych w Polsce.
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Ustawa wprowadza réwniez pewien istotny wymog oddzielenia
dziatalnosci ubezpieczen na zycie, ktore zostaty okreslone w zataczni-
ku do stawy w dziale I, od pozostatych ubezpieczen majatkowych i
osobowych, ktoére zostaty opisane w dziale II zalacznika do ustawy.
Dziat ten zawiera 18 grup i rodzajow ubezpieczen w obrgbie poszcze-
golnych grup, oferowanych przez zaktady ubezpieczen w formie moz-
liwosci zawarcia umow ubezpieczenia z zakladem ubezpieczania,
ktory prowadzi taka dziatalnos¢.

Chcialbym teraz wspomnie¢ o charakterze naszego Urzedu z
punktu widzenia teorii nadzoru, ktoére funkcjonuja na $wiecie. Nasz
urzad taczy w sobie funkcje¢ nadzoru finansowego czesciowo z funkcja
nadzoru materialnego, chociaz to nie jest wprost okreslone i nie wyni-
ka z przepisow ustawy. Chciatbym tu wspomnieé, ze istnieja dwa
podstawowe modele sprawowania nadzoru ubezpieczeniowego na
swiecie. To systemy: publikacyjny, najbardziej liberalny system fi-
nansowy, w ktorym wladza publiczna wydaje okreslone regulacje,
akty prawne, normujace dosy¢ szczegdlowo prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej przez podmioty, ktére chca si¢ o t¢ dziatalnos$é
ubiegaé oraz system nadzoru materialnego, ktory idzie jeszcze dalej i
naktada na wtadze panstwowe obowiazek czuwania nad poprawnos$cia
dziatania zaktadoéw ubezpieczen, lacznie z ingerencja w materialna
strong zaktadow ubezpieczen, np. poprzez zatwierdzanie statutow,
og6lnych warunkow ubezpieczen itp.

Tutaj widzimy, ze kompetencja do zatwierdzania statutow zakla-
dow ubezpieczen i zmian do nich jest kompetencja przypisana przez
ustawg ministrowi finansow. Jest to jakby jego kompetencja wiasna.
Kazdy zaktad, ktéry chce wprowadzi¢ zmiany do swojego statutu,
musi wystapi¢ najpierw wystapi¢ do ministra finanséw z wnioskiem o
zatwierdzenie takiej zmiany, aby jej zarejestrowanie mogto dojs¢ do
skutku przed sadem.

Wracajac do kompetencji nadzoru ubezpieczen, ktéry, jak juz
wspomniatem, jest oparty na systemie finansowym i czg$ciowo mate-
rialnym, z odniesieniem do kompetencji ministra finansow, mozemy
dokona¢ wyszczegolnienia naszych uprawnien, jako organu "stojace-
go" pomigdzy zaktadem ubezpieczen a klientem.

51



Pamigtajmy przy tym, ze podstawowym obowigzkiem nadanym
organowi przez ustawodawcg jest dbanie o to, aby zaktady ubezpie-
czen znajdowaly sig¢ zawsze w takiej sytuacji finansowej, by moc wy-
petnia¢ swoje powinno$ci wobec 0sob, ktdre zawarly z nimi ubezpie-
czenia. Nasze kompetencje sa dosy¢ szerokie, poniewaz obejmuja
uprawnienia w dziedzinie posrednictwa ubezpieczeniowego agentow i
brokerow ubezpieczeniowych, jak réwniez kompetencje opiniodaw-
cze. Jak juz wspomniatem, sg to opinie wydawane przez organ nadzo-
ru na zadanie ministra finanséw, co do wnioskow o wydanie zezwole-
nia na prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

Jesli chodzi o funkcje kontrolna, ktora jest jednym z bardziej
istotnych zadan organu nadzoru - to istnieje rozporzadzenie ministra
finansow, regulujace szczegdtowo zakres, tryb i warunki sprawowania
nadzoru przez organ. Jest to kontrola sprawowana w celu wychwyce-
nia nieprawidlowosci, niezgodnosci z prawem w dziatalnosci prowa-
dzonej przez zaklady ubezpieczen. Funkcja ta spetnia rolg prewencyj-
na, ma na celu zapobiezenie powstaniu sytuacji, w ktorej zaktad ubez-
pieczen nie bedzie w stanie w sposéb prawidtowy regulowaé swoich
zobowiazan wobec ubezpieczonych.

Z funkcja prewencyjna taczy sig¢ tez funkcja dyscyplinujaca, po-
niewaz organ nadzoru, w toku sprawowania tego nadzoru nad zakta-
dem ubezpieczeniowym, wydaje szereg aktow wiladczych, decyzji,
postanowien ingerujacych w sferg dzialalno$ci zaktadu ubezpieczen
od strony finansowej. To zaklady ubezpieczen zwracaja si¢ do nas
czgsto z wnioskami dotyczacymi spraw, ktore zostaty zastrzezone do
kompetencji organu nadzoru, bez ktorych to rozstrzygnig¢ zaktad nie
bedzie w stanie na przyktad lokowa¢ srodkoéw stanowiacych pokrycie
funduszu ubezpieczeniowego w lokaty inne, niz wymienione przykla-
dowo w art. 63 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Tego rodzaju wnioski zakltadow ubezpieczen sa rozpatrywane w
trybie okreslonym w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Trzeba bowiem pamigtac, ze ustawa wskazata jednoznacznie, iz organ
nadzoru dziala na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego, jest centralnym organem administracji rzadowe;j.

Od rozstrzygnig¢ wydanych przez organ stuzy stronie wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastepnie prawo do zlozenia skargi
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do Naczelnego Sadu Administracyjnego, z czego zreszta zaklady
ubezpieczen czgsto korzystaja. Jest juz bogaty dorobek orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacy prowadzenia nadzoru
finansowego, rowniez nadzoru nad posrednikami ubezpieczeniowymi.
Osoby zainteresowane moga si¢ zapozna¢ z tymi orzeczeniami, sg one
sukcesywnie publikowane.

Wroémy jednak do kompetencji nadzoru dotyczacych bardzo
istotnego, z punktu widzenia klientdw, segmentu rynku ubezpiecze-
niowego, czyli posrednikow, ludzi, z ktéorymi potencjalny ubezpiecza-
jacy bezposrednio si¢ kontaktuje. Musi on mie¢ pewnos$¢, ze sa to
ludzie dobrze przygotowani do swojej pracy, dysponujacy odpowied-
nim poziomem wiedzy fachowej, spetniajacy tez inne kryteria opisane
w ustawie. Chodzi chociazby podstawowy warunek posiadania petnej
zdolno$ci do czynno$ci prawnych oraz bycia niekaranym za pewne
typowe przestgpstwa, wymienione w ustawie przeciwko mieniu, do-
kumentom i karno - skarbowe;j.

Organ nadzoru, na podstawie przepisOw ustawy, ma obowiazek
czuwac, aby na rynku ubezpieczeniowym dziatali jedynie posrednicy
spetniajacy wymogi ustawy. W odniesieniu do agentéw ubezpiecze-
niowych mowimy o osobach fizycznych, wykonujacych czynnosci
agenta ubezpieczeniowego. Jest to kompetencja organu nadzoru do
wydawania zezwolen osobom fizycznym na wykonywanie czynnosci
agenta ubezpieczeniowego.

Jak do tej pory, organ nadzoru, od roku 1996 do roku 1999, wydat
ponad 208 tys. tego rodzaju zezwolen. Z tego, w samym roku ubie-
glym, ponad 70 tys., co wiazalo si¢ z rozpoczgciem reformy systemu
ubezpieczen emerytalnych w Polsce i zapotrzebowaniem na osoby,
ktore spetniatyby wymogi ustawy. Kompetencje organu nadzoru tacza
si¢ nie tylko z wydaniem takiego zezwolenia na podstawie dokumen-
tow zlozonych przez wnioskodawcow. Wnioskodawca moze by¢ i
osoba indywidualna, i zaklad ubezpieczen, ktory grupowo sktada
wniosek o wydanie zezwolenia dla przyktadowo 50-100 swoich agen-
tow ubezpieczeniowych, dla ktérych uprzednio zostalo przeprowa-
dzone odpowiednie szkolenie zgodnie z przepisami zarzadzenia doty-
czacego zakresu materiatu, sposobu przeprowadzania tego rodzaju
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szkolen. Jest tez istotny wymog, aby tego rodzaju szkolenie konczyto
si¢ egzaminem.

Nie jest to egzamin panstwowy. To wewnetrzny egzamin zaktadu
ubezpieczen, przeprowadzany na podstawie przepisdéw prawa pan-
stwowego rangi zarzadzenia. Oczywiscie PUNU nie ma sit i mozliwo-
$ci, aby dokona¢ kontroli wiarygodnosci wszystkich szkolen i egza-
mindéw organizowanych przez wszystkie zaklady ubezpieczen, ktore
takie szkolenia prowadza. Jednak ustawodawca wskazal, iz kazdy
zaktad ubezpieczen jest zobowiazany zawiadomi¢ organ nadzoru o
terminie egzaminu organizowanego dla osob, ktore konczyly szkole-
nie w danym zaktadzie ubezpieczen.

Organ nadzoru korzysta ze swoich uprawnien, delegujac osoby
pracujace w departamencie posrednictwa ubezpieczeniowego, do nad-
zoru nad przebiegiem formalnym tego rodzaju egzamindéw. Z naszych
doswiadczen wynika, ze egzaminy te sa czgsto traktowane przez za-
ktady ubezpieczen jako formalno$¢. Ograniczaja si¢ do rozdania te-
stow. Po kilkunastu minutach osoby przystgpujace do egzamindow
oddaja gotowe, wypehione testy. Nie jest to prawidlowe i oczywiscie
staramy si¢ zwalcza¢ tego rodzaju praktyki. Jednakze, ze wzgledu na
szczupto$¢ sit i srodkow, ktore mozemy przeznaczy¢ na tego rodzaju
dziatania, jak i z uwagi na skal¢ zjawiska, mozemy to czyni¢ w jed-
nostkowych wypadkach.

Wydanie zezwolenia dla osoby fizycznej na wykonywanie czyn-
no$ci agenta ubezpieczeniowego nie wyczerpuje kompetencji organu
nadzoru w stosunku do tych oséb. Organ nadzoru moze réwniez cofaé
zezwolenia w przypadkach okreslonych w ustawie, na przyktad wow-
czas, gdy taka osoba zostata skazana wyrokiem za przestgpstwo wy-
mienione w ustawie karno - skarbowej, przeciwko mieniu i dokumen-
tom.

Pan Kuczyk wspominat tu o niedozwolonych, jego zdaniem, prak-
tykach agentdw ubezpieczeniowych, wprowadzajacych w btad poten-
cjalnych ubezpieczonych, co do warunkow ubezpieczenia oferowa-
nych przez zaktad ubezpieczen. Tego rodzaju dziatania agentow trud-
no nam zakwalifikowa¢ jako dziatania z naruszeniem prawa. Z reguly
naruszenie przepisOw prawa oznacza naruszenie obowiazujacych
przepisow. Wzorem sa tez orzeczenia Naczelnego Sadu Administra-
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cyjnego, ktory wydat kilka orzeczen w sprawach bedacych skutkiem
odwotania si¢ 0sob, ktore utracily zezwolenia. Wlaczono do tych na-
ruszen takze naruszenia taczacej zaklad ubezpieczen i agenta ubezpie-
czeniowego umowy agencyjnej, polegajace na nieodprowadzaniu
sktadki ubezpieczeniowej, przekraczaniu granic pelnomocnictwa itp.

Nie trzeba tu chyba dodawaé, ze tego rodzaju praktyki w sposob
bardzo razacy naruszaja prawa osob ubezpieczonych, poniewaz zaktad
ubezpieczen stara si¢ uwolni¢ od dziatan agenta ubezpieczeniowego,
ktory zawarl ubezpieczenie przekraczajac granice pelnomocnictwa.
Jakkolwiek z ustawy ubezpieczeniowej wynika wprost, ze takie uchy-
lenie si¢ nie jest mozliwe, poniewaz dziatanie art. 429 Kodeksu cy-
wilnego zostato przez ustawe jednoznacznie wytaczone w stosunku do
0sOb reprezentujacych zaklady ubezpieczen jako agenci ubezpiecze-
niowi.

Kontynuujac problem posrednikéw ubezpieczeniowych moge
wskaza¢ na kompetencje organu nadzoru dotyczace brokerow ubez-
pieczeniowych, a wigc takiego rodzaju posrednikéw ubezpieczenio-
wych, ktorzy z zalozenia ustawy, mieli by¢ posrednikami niezalezny-
mi, dzialajacymi w imieniu i na rzecz ubezpieczajacego, a wigc kon-
taktujacymi go z zaktadem ubezpieczen, oferujacymi mozliwos¢ wy-
boru z réznorodnej oferty zakladu ubezpieczen, oferty najbardziej
korzystnej dla ubezpieczajacego. Nie musz¢ tlumaczy¢, jak istotne
znaczenie dla rozwoju rynku ma instytucja brokera ubezpieczeniowe-
go, w szczegoblnosci w zwiazku z faktem, ze do konca ubieglego roku,
zezwolenie ministra finanséw otrzymaly 63 zaktady ubezpieczen. Tak
wigc oferta ubezpieczen, szczegodlnie majatkowych, jest bardzo szero-
ka i wybranie tej, ktora jest najbardziej odpowiednia dla ubezpieczaja-
cego, ma najbardziej istotne znaczenie.

Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen organizuje egzaminy dla
0sOb ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatal-
nosci brokerskiej, jako osoby fizycznej. Trzeba pamigtaé, ze brokerzy
moga dziata¢ jako osoby prawne i jako osoby fizyczne. Aby otrzymacé
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci brokerskiej, osoby fizyczne
muszg legitymowac si¢ miedzy innymi dyplomem zdanego egzaminu
brokerskiego. Jest to egzamin organizowany przez organ nadzoru na
podstawie przepisow wykonawczych do ustawy. W ciagu 4 lat byto
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1500 osob, ktore zdaty taki egzamin. Ubiegajacych si¢ o udziat w tym
egzaminie jest ponad 1000. Ze wzgledu na szczupto$¢ sit 1 srodkow
egzaminy odbywaja si¢ periodycznie. Samych zezwolen na wykony-
wanie dziatalno$ci brokerskiej, do konca ubieglego roku wydano po-
nad 850.

Jak wynika z przepisow ustawy, nie tylko organizowanie egzami-
néw dla kandydatow na brokerow ubezpieczeniowych jest kompeten-
cja organu nadzoru, ale takze kontrola i sprawowanie nadzoru nad
brokerami ubezpieczeniowymi. Nadzor ten sprowadza si¢ do reje-
strowania pewnych faktow z ich dziatalnosci gospodarczej, w szcze-
g6lnosci tego, czy prowadza dzialalno$¢ brokerska nieprzerwanie.
Rowniez kontrola podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ brokerska
jest mozliwa na podstawie przepisow ustawy, w zwiazku z wydanym
rozporzadzeniem, ktore dotyczy tak samo zaktadow ubezpieczen, jak i
brokeréow ubezpieczeniowych. Oczywiscie dostrzegamy pewne niedo-
statki tego rodzaju prawodawstwa, poniewaz samo porownanie skali i
sfery prowadzonej dziatalnosci przez brokerow i zaklady ubezpieczen
wskazuje, ze kontrola brokeréw powinna odbywac¢ si¢ raczej na pod-
stawie innego rodzaju przepisow, niz te wspdlne.

Mowiac o brokerach ubezpieczeniowych nie moge nie wspomniec
o mozliwo$ci cofania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci broker-
skiej osobom, czy podmiotom, ktore, zgodnie z przepisami, takie
uprawnienia powinny utraci¢. Podstawowym problemem dla broke-
row jest konieczno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci brokerskiej. Jest to jeden z wymogow ubiegania
si¢ 0 wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci brokerskie;j.

W praktyce, spotkali$my si¢ z problemem brokerow, ktorzy chca
zawiesi¢ prowadzenie swojej dziatalnosci i traktuja to zawieszenie
jako okres, w ktorym, ich zdaniem, nie powinni posiada¢ ochrony z
tytulu wykonywanej czynno$ci. Jest to, w naszym przekonaniu, nie-
uprawnione, jakkolwiek mozna bytoby si¢ doszuka¢ pewnych wska-
zowek w przepisach ustawy. Jednak, jak powiedzialem, stoimy na
stanowisku, ze broker ubezpieczeniowy powinien spetnia¢ wymogi
ustawy ubezpieczeniowej w catym okresie posiadania przez niego
zezwolenia. Zawieszenie ochrony ubezpieczeniowej z tytutu o. c¢. za-
wodowego dla brokerow ubezpieczeniowych stanowi dla nas prze-

56



stanke do wszczecia postgpowania o cofnigcie zezwolenia na prowa-
dzenie dziatalnosci brokerskiej.

Chciatbym wspomnie¢ o pewnej grupie podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ agencyjna, ktére sa zwolnione, na mocy przepiséw usta-
wy, z obowiazku postugiwania si¢ osobami fizycznymi przy wyko-
nywaniu czynno$ci agencyjnych. Ustawodawca umozliwit tego rodza-
ju zwolnienie pewnych grup podmiotow wydajac akty wykonawcze,
ktore w zamysle miaty normowacé tego rodzaju sytuacje. Sprowadzito
si¢ to w praktyce do indywidualnego traktowania wnioskéw o wyda-
nie zwolnienia na podstawie przestanki uzupelniajacej dziatalnosci
agencyjnej w stosunku do podstawowej dziatalno$ci podmiotu gospo-
darczego, ktory o takie zwolnienie wystepuje. Jesli chodzi o stosowa-
nie tych przepiséw, to organ nadzoru jest bardzo ostrozny, majac na
uwadze wzgledy osob ubezpieczonych, tak aby nie dopusci¢ do
$wiadczenia ustug posrednictwa ubezpieczeniowego przez podmioty,
ktore moglyby wyrzadzi¢ szkodg klientom zaktadow ubezpieczen ze
wzgledu na brak przymiotow ustawowych, czy wrecz kwalifikacji. Do
konca 1999 r. wydali$my takich zwolnien ponad 2950.

Chcialbym jeszcze zatrzymac si¢ przy uprawnieniach Urzedu w
stosunku do 0s6b wykonujacych okreslone czynnosci lub $wiadcza-
cych okreslone ustugi, czy to posrednikow ubezpieczeniowych, agen-
tow, czy tez brokeréw ubezpieczeniowych. Organ nadzoru prowadzi
rowniez listg osob, ktore wykonuja w zakladach ubezpieczen czynno-
$ci aktuariusza ubezpieczeniowego. Egzaminy dla osoéb ubiegajacych
si¢ 0 wpisanie na list¢ przeprowadzane sa przez ministra finanséw na
podstawie przepisow wykonawczych do ustawy, natomiast organ nad-
zoru decyzja wpisuje taka osobg na liste aktuariuszy, badajac oczywi-
Scie, czy osoba ta spelnia wymogi okreslone w ustawie: wyksztalce-
nia, zdania egzaminu, niekaralnosci, pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych.

Nie musze oczywiscie podkreslaé, jak wazna osoba w zaktadzie
ubezpieczen na zycie jest aktuariusz ubezpieczeniowy, ktdry jest oso-
ba uprawniona do okreslonych ustawowo czynnosci. Jest to ta wlasnie
osoba, ktora konstruuje umowe, czyli ogdlne warunki ubezpieczenia.
Jej fachowos¢, znajomos$¢ zagadnien jest gwarantowana przez przepi-
sy prawa, poniewaz po zdaniu egzaminu jest traktowana jako osoba,
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ktora, z mocy ustawy, te czynnosci wykonywaé moze i wrecz musi,
poniewaz zaklad ubezpieczen na zycie musi do okre$lonych czynnosci
zatrudnia¢ osobg z kwalifikacjami aktuariusza ubezpieczeniowego.
Moze nie jest tak, ze te ogdlne warunki ubezpieczen sa konstruowane
jak gdyby kontra klientom zaktadéw ubezpieczen. Mogg stwierdzié,
ze osoby konstruujace ogodlne warunki ubezpieczen spetniaja jednak
wymogi ustawy i aktow wykonawczych.

Chciatbym teraz si¢ odnie$¢ do czynnosci nadzorczych i kontrol-
nych organu nadzoru w stosunku do zakladow ubezpieczen. Jakkol-
wiek osobiscie nie widze zbyt duzego zwiazku migdzy dzialaniami
nadzorczymi i kontrolnymi zakladéw ubezpieczen a szeroko rozumia-
na ochrong konsumenta, czyli osoby, ktéra zawarta umowe ubezpie-
czenia z danym zaktadem ubezpieczen. Z przepisow ustawy wynika
jednoznacznie, ze organ nadzoru ma dazy¢ do sytuacji, w ktorej
wszystkie zaklady ubezpieczen sa w stanie wypelnia¢ swoje obowiaz-
ki wobec 0s6b ubezpieczonych.

Jak nalezy rozumie¢ tego rodzaju obowiazek organu nadzoru? Nie
sadze, aby organ nadzoru byt uprawniony do badania indywidualnych
spraw ubezpieczonych w zaktadach ubezpieczen pod katem zabezpie-
czenia ich interesow, jako strony umowy. Jak sadze, do tego rodzaju
dziatan powolane sa inne instytucje.

Mam tu na mysli przede wszystkim sady. Jesli strony maja jakies$
watpliwosci co do rozumienia treSci umowy, to powinny zwrocié si¢
do wlasciwego organu, ktory te watpliwo$ci rozstrzygnie na mocy
wyroku. Natomiast organ nadzoru moze zazada¢ od zaktadu ubezpie-
czen przekazywania ogolnych warunkéw ubezpieczen, wzorow
umow, drukow i formularzy stosowanych przy zawierania uméw
ubezpieczenia. PUNU z tego uprawnienia korzysta, rozsytajac do
zakltadow odpowiednie pisma i informujac, ze w ustawowym 14-
dniowym terminie, zaktad ubezpieczen jest obowiazany przekazaé
tego rodzaju dokumenty do dyspozycji organu nadzoru.

Nastepnie tego rodzaju materiat jest badany pod katem powszech-
nie obowiazujacych przepisow prawa, czyli tytutu 27 Kodeksu cywil-
nego, art. 805 i nastepne, oraz pozostatych przepisow, normujacych
zobowiazania w Kodeksie cywilnym oraz w ustawie o dziatalnosSci
ubezpieczeniowej, ktora naktada na zaklady ubezpieczeniowe obo-
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wiazek umieszczenia w tresci ogolnych warunkow ubezpieczen moz-
liwos$ci odstapienia od zawartej umowy w terminie 7-30 dni dla os6b
fizycznych lub prawnych. Jezeli ogolne warunki ubezpieczen i wzor
umowy przekazane do dyspozycji PUNU spetnia wymogi powszech-
nie obowiazujacych przepisow prawa, organ nadzoru nie ma mozli-
wosci wptywania na zaklad ubezpieczen, by wprowadzit on korekty
do klauzul umownych, ktére sa niekorzystne dla ubezpieczonego.
Takiego uprawnienia organ nadzoru nie posiada i nie da sig¢ wywies¢
tego uprawnienia z przepisow obowigzujacego prawa, czyli z ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Wracajac do uprawnien organu nadzoru w stosunku do zakladoéw
ubezpieczen nie mozemy nie wspomnie¢ 0 pewnego rodzaju upraw-
nieniach w procesie konczacym dziatalno$¢ zakladu ubezpieczen. Jest
to zwiazane z problemem ochrony konsumenta na rynku ubezpieczen.
Chodzi przede wszystkim uprawnienie do zatwierdzenia umowy o
przeniesienie portfela ubezpieczen pomigdzy zaktadami ubezpieczen.
Jest to takze uprawnienie do zaopiniowania kandydata na syndyka
masy upadtosciowej, ktorego potem wyznaczy sad. Jest to rowniez
uprawnienie do zaopiniowania kandydata na kuratora portfela ubez-
pieczen upadajacego zaktadu ubezpieczeniowego.

Natomiast, jak sadze, z przepisow ustawy nie da si¢ wywies¢ ja-
kich§ bardziej rozbudowanych kompetencji, ktére umozliwialyby
organowi nadzoru chronienie, w toku postgpowania likwidacyjnego
czy upadto$ciowego, klientoéw zakladéw ubezpieczen. Jest to juz do-
mena innych ustawowych organow: syndyka lub kuratora. Organ nad-
zoru ma tu tylko uprawnienia doradcze, opiniodawcze. Tego rodzaju
uprawnienia mozemy réwniez wywies¢ w stosunku do pewnego ro-
dzaju aktéw wykonawczych, ktére wydaje minister finanséw w poro-
zumieniu z organem nadzoru.

Chciatbym tez wspomnie¢, ze organ nadzoru, realizujac swoje
uprawnienia w stosunku do zaktadéw ubezpieczen, ma réwniez moz-
liwo$¢ wladczego wkraczania w sferg dziatalno$ci zaktadow ubezpie-
czen i wplywania na t¢ sfer¢ dziatalnosci poprzez pewnego rodzaju
zalecenia, wydawane w wyniku przeprowadzonej kontroli. Organ
nadzoru prowadzi kontrole kilkunastu zaktadow ubezpieczen rocznie.
W roku 1998 bylo to 16 zakladow, a w roku ubiegtym 14. W proporcji
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mniej wigcej 1/3 byty to zaklady ubezpieczen na zycie. W wyniku
tych kontroli powstaty wnioski pokontrolne, dotyczace sfery dziatal-
nosci tych zakladow: czy zaklady ubezpieczen speliaja wymogi
ustawowe, czy stosuja pewnego rodzaju standardy rachunkowosci na
podstawie przepisow ustawy o rachunkowosci i rozporzadzenia doty-
czacego szczegdtowych zasad rachunkowosci zaktadow ubezpieczen.

Whioski pokontrolne obejmujg tez innego rodzaju elementy, istot-
ne dla oceny stanu finansowego i prawnego zakladu ubezpieczen.
Jezeli organ nadzoru stwierdzi, ze nieprawidlowosci wystapily,
formutowana jest decyzja skierowana do zakladu ubezpieczen, ktory
jest zobowigzany w wyznaczonym terminie dostosowaé swoja
dziatalno$¢ do wymogdw prawa, wzorujac si¢ na wytycznych organu
nadzoru, zawartych w tre$ci decyzji.

Oczywiscie, jak juz wspomniatem, sa to rozstrzygnigcia organu
administracji rzadowej. Decyzje sa ostateczne i kazda ze stron, ktéra
otrzyma takie rozstrzygnigcie, ma pelne prawo do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Jesli za$§ ten wniosek nie zostanie
uwzgledniony, ma prawo do zlozenia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Chciatlem powiedzie¢, ze ze wzgledu na pewne
niedostatki przepisoéw ustawy, rozstrzygnigcia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego sa cz¢sto po mysli zakladéw ubezpieczen. Nie
chciatbym tu tego tak ujmowac, ze jest to czyjas korzys¢ czy zwycig-
stwo w toku dziatan odwotawczo - skarzacych. Chciatem tylko zwro-
ci¢ uwage na to, ze pewne niejednoznaczno$ci w przepisach ustawy
umozliwiaja interpretacj¢ przynajmniej na kilka réznych sposobow.
Organ nadzoru zawsze stara si¢ wzmocni¢ kontrolg i nadzor nad za-
ktadami ubezpieczen, natomiast zaktad ubezpieczen ma petne prawo
do kwestionowania decyzji organu nadzoru i dochodzenia swoich
praw przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze Panstwowy Urzad Nad-
zoru Ubezpieczen zawsze stoi na pozycji organu dbajacego o interes
konsumentoéw rynku ubezpieczen, ale raczej z punktu widzenia og6l-
nego standingu zaktadow ubezpieczen, a nie indywidualnych umoéw
ubezpieczen czy tez spraw, ktoére do nas trafiaja. W ubieglym roku
trafito do nas 436 skarg dotyczacych réznych zaktadow ubezpieczen.
Byly one przez nas szczegdtowo analizowane, poniewaz stanowia dla

60



nas istotne zrédto informacji o pewnego rodzaju procesach zachodza-
cych w zakladach ubezpieczen, procesach mogacych wskazywac¢ na
jakie$ nieprawidlowos$ci lub prowadzenie dziatalnosci niezgodnie z
przepisami prawa. Jednakze, jak juz powiedzialem, organ nadzoru nie
posiada mozliwosci czy uprawnien wiadczych, pozwalajacych na
jednoznaczne stwierdzenie, ze moze rozstrzygnac¢ spraweg indywidual-
na na czyjas$ korzyse.
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Prof. dr Stanistaw Rogowski
Rzecznik Ubezpieczonych

Ochrona ubezpieczonych w Swietle obserwacji

Rzecznika Ubezpieczonych
(tekst autoryzowany)

Chciatbym podzigkowaé panu przewodniczacemu Komisji 1 dy-
rektorowi sejmowego Biura Studiow i Ekspertyz, ze umozliwiono
nam zorganizowanie tu tego seminarium. Z uwagi na rangg parlamen-
tu, bardzo istotne jest to, ze spotkanie nasze odbywa si¢ wlasnie tutaj.

Glowna czes¢ mojego wystapienia stanowic¢ beda uwagi, ktore na-
sunegly si¢ moim pracownikom i mnie podczas czteroletniego okresu
funkcjonowania Biura Rzecznika Ubezpieczonych.

Wiele zostato juz powiedziane w bardzo interesujacych referatach.
Jestem bardzo wdzigczny referentom za naswietlenie wielu kwestii w
bardzo r6znych aspektach.

Zaczatbym moze od krotkiego przypomnienia, ze ochrona ubez-
pieczonych, ochrona konsumenta jest immanentng czescia stosunku
ubezpieczeniowego, poniewaz istota ubezpieczen polega na ochronie
ubezpieczonych lub uprawnionych z umowy ubezpieczen.. Oczywi-
$cie nie muszg przypomina¢ w tym gronie o przepisach Kodeksu cy-
wilnego. To nie jest zwykla umowa i to nie jest zwykly stosunek
prawny. W tej umowie, jak réwniez w stosunkach ubezpieczenio-
wych, nie tyle przeciez chodzi o zysk jednej ze stron, ubezpieczonego
czy ubezpieczajacego, ale o ochrong ubezpieczeniowa.

W sytuacji, gdy ta ochrona nie jest wykonywana lub jest Zle wy-
konywana, sens ubezpieczen upada. Przyznam, ze z obserwacji rynku,
nie tylko naszego zreszta, widaé, ze niektdrzy akcjonariusze i przed-
sigbiorstwa zapominaja o tym. Oni traktuja to czg¢sto jako jedna z form
dziatalno$ci, podobna do kazdej innej dziatalnosci gospodarczej. To
jasne, ze nikt nikomu na takiej dziatalnosci nie kaze traci¢. Nie to
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jednak jest istota ubezpieczen. Tak wigc, bez ochrony konsumenta
upada cala idea ubezpieczen. Musimy o tym pamigtac. Przedsigbiorcy,
ktoérzy o tym zapominaja, na wlasnej skorze predzej czy pozniej tez
przekonuja si¢ o tej zasadzie.

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na pewna kwestig, ktora tu juz zo-
stata poruszona, a na ktéra mam inny poglad. Chodzi o sprawe po-
wszechnosci ochrony ubezpieczonych. Jak wiem, w literaturze, a tak-
ze tu, przez moich przedmoéwcow, jest prezentowany taki poglad, ze
moéwiac o ochronie konsumenta, méwi si¢ o konsumencie indywidu-
alnym, o osobie. Pragne zwroci¢ uwagg na to, iz jest to pewnego ro-
dzaju anachronizm, gdyz w stosunkach rynkowych bardzo trudno jest
czasami rozrozni¢, czy Kowalski wystgpuje jako Kowalski, ktory ma
domek jednorodzinny, czy tez Kowalski, ktory na zapleczu tego dom-
ku ma warsztacik i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Pomiedzy
przedsigbiorca, a osoba indywidualng istnieje czgsto bardzo ptynna
granica.

A gdy wypadek ubezpieczeniowy, na przyktad w postaci powodzi,
zniszczy jego domek i jego warsztat, to caty czas traci ten sam Kowal-
ski. Zgadzam sig, ze ochrona ubezpieczeniowa powinna by¢ przede
wszystkim zwrdécona ku obronie klientow indywidualnych. To jest
oczywiste. Z drugiej jednak strony, jesli tworzymy powszechne zasa-
dy dziatalnosci ubezpieczeniowej, to wydaje mi sig, ze wlasnie ta
powszechno$¢ powinna dotyczy¢ wszystkich. Wynika to rowniez z
konstytucyjnej zasady rownosci.

Tu tez trzeba poruszy¢ jeszcze jeden aspekt. Przypomnijmy sobie,
jak byto z badaniami naukowymi i ich efektami. Jak wszyscy wiemy,
nie byloby takich efektow, cho¢by w dziedzinie komputeryzacji czy
lotnictwa, gdyby nie badania wojskowe. Wojsko i wielkie korporacje
oraz panstwo, dawaty na to pieniadze, a teraz korzystaja na tym zwy-
kli ludzie. Jesli my, a priori, wylaczymy z zasady ochrony konsu-
menckiej tych, ktorzy maja wigksza silg przebicia, to chcac nie cheac,
powodujac si¢ szlachetnymi pobudkami, obnizymy mozliwo$¢ docho-
dzenia swoich praw przez indywidualnych klientow. Oczywiscie w
dziatalno$ci urzgdow, w tym Rzecznika, wigksza ochrong trzeba da¢
temu, kto jej najbardziej potrzebuje, ale to raczej powinno sig¢ przeja-
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wia¢ w stosowaniu tej ochrony, w doborze $§rodkéw, a nie w samej
istocie instytucji ochrony.

Co zrobi¢, aby byto lepiej? Z wypowiedzi, ktére tu ustyszelismy, i
z obserwacji wynika, ze moze jest lepiej niz 10 czy 7 lat temu, ale tak,
jak by$my tego chcieli, to jeszcze nie jest. Gdzie leza przyczyny i co
nalezatoby uczyni¢ dla polepszenia sytuacji? Powiedziatbym, ze sa
cztery takie plaszczyzny. Pierwsza to ptaszczyzna prawna. Czy prawo
to jest tak zle, jak niektérzy oceniaja, czy jednak dobre? Przede
wszystkim ono funkcjonuje, ubezpieczeni w jaki§ sposob rowniez na
tym rynku si¢ znajduja i nie mozna powiedzie¢, ze pod rzadami obec-
nie panujacego prawa nie da si¢ chroni¢ ubezpieczonych. Da sig. Na-
wet w granicach tego prawa. Stysze niejednokrotnie, przewaznie od
0sob, ktore prawnikami nie sa, ze na wszystkie bolaczki najskutecz-
niejsza bytaby zmiana prawa. Co zlego si¢ dzieje — trzeba zmieni¢
przepis. Na przyktad, jesli chodzi o przestgpstwa: za duzo przestgpstw
— zaostrzamy kary, zmieniamy prawo itd. Jest to nieraz dziatalno$c¢
skuteczna, ale czesto ma efekty tylko pozorne. W wielu wypadkach
przestania niemoc tych, ktoérzy sa upowaznieni do dziatania, albo tez
niech¢¢ do dziatania lub zla wolg tych, ktorzy sa do przestrzegania
prawa zobligowani.

W granicach obecnie obowigzujacego prawa da si¢ chroni¢ ubez-
pieczonych. To nie znaczy, ze da si¢ chroni¢ dobrze. Sadzg, ze przy-
szte prawo powinno zosta¢ udoskonalone i chociazby te kroki, ktére
podjeto Ministerstwo Finanséw wraz z PUNU, Rzecznikiem i innymi
instytucjami, zmierzaja do tego, by te trzy przygotowywane obecnie
ustawy regulujace problematyke ubezpieczen gospodarczych byty
ustawami lepszymi. Co powinno tu by¢ uwzglednione?

Musza by¢ wzigte pod uwage doswiadczenia praktyki funkcjono-
wania ubezpieczen w stosunkach rynkowych, juz prawie dziesigcio-
letniej. Wiele regulacji okazato si¢ by¢ i martwymi. Widzimy na
przyktad braki zwiazane z kontrola ogdlnych warunkow ubezpieczen.
Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z moim przedmdwca, ktory powiedzial,
ze pewna gwarancja jakosci ogolnych warunkow ubezpieczen jest to,
Ze tworza je osoby kompetentne.

Po pierwsze, to, ze kto$ zdal egzamin, nie oznacza, ze jest kompe-
tentny. Jeden z moich madrych profesoréw mowil, ze chcialby mie¢
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tyle milionéw w kieszeni, ilu widziatl nieckompetentnych profesorow.
Po drugie, ogoélne warunki ubezpieczen sa tworzone roznie, niekiedy
tylko poprzez przepisywanie starych tekstow bez ich analizy. Jesli
jeszcze do tego dodamy wystepujaca niekiedy zta wolg, zta polityke,
to obraz nie jest tu najlepszy.

Kolejny problem, to ktopoty zwiazane ze starym portfelem. Przy-
chylam si¢ do tego, co powiedziat pan Grzegorz Kuczyk, Ze jesli nie
bedzie pewnych dziatan, takze i prawnych, zwiazanych z waloryzacja
(a to nie tylko kwestia ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, to jest
takze kwestia Kodeksu cywilnego), to mozemy si¢ znalez¢ w podob-
nej sytuacji, w jakiej si¢ znajduja "beneficjenci" dawnych ubezpie-
czen, starego portfela dawnego PZU. To nie jest krakanie, to bezna-
migtna, chtodna analiza. Nie zycze oczywiscie nikomu, aby tak sig
stalo, ale moze tak si¢ sta¢. Elementy zabezpieczen prawnych sa tu
zbyt stabe.

Musimy tez wzia¢ pod uwage normy Unii Europejskiej, zasady
prawa stosowanego na Zachodzie. One czasami odbiegaja od tego, do
czego my, wychowani na klasycznym prawie, jesteSmy przyzwycza-
jeni: jak np. do réwnosci stron umowy, do wolnosci zawierania
umow. Niektorzy mowia tak: to wszystko juz jest i niczego wigcej w
panstwie demokratycznym nie potrzeba. Gdyby tak bylo, to panstwa,
ktére maja nieco wigcej doswiadczen w budowaniu demokracji i ryn-
ku, nie tworzylyby tych norm. Nie tworzylyby tez catego prawa kon-
sumenckiego, przepiséw konsumenckich, organdéw, ktore wychodza
poza pewne stereotypy prawa cywilnego. Wiasnie w tego typu umo-
wach, do ktérych nalezy umowa ubezpieczenia widac¢, ze tak mozna 1
trzeba.

Mowiac o trzech przygotowywanych ustawach, chcialem zwrécié
uwage na dwie rzeczy. Chodzi mi o agentow, posrednikow ubezpie-
czeniowych oraz o ogolne warunki ubezpieczenia. Zapisatem sobie to,
co powiedzial przedstawiciel PUNU, ze organ ten nie ma mozliwos$ci
kontrolowania wszystkich egzamindéw, ktore zdaja kandydaci na agen-
tow ubezpieczeniowych. Istnieje mozliwo$¢ odebrania agentowi ze-
zwolenia, jest to jednak mozliwo$¢ iluzoryczna. Bylo tylko kilkana-
scie przyktadoéw tego typu. Agent wyrzucony z jednej firmy moze
przejs¢ do innej firmy. To, Ze agent jest ta osoba, ktora styka sig z
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klientem, oznacza, ze klient wchodzi do ubezpieczen za posrednic-
twem agenta. Jezeli nie zmienimy poziomu pracy agentow, nie pod-
wyzszymy poprzeczki wymagan wobec nich, sytuacja, jesli chodzi o
jakos¢ ochrony konsumenta, nie bedzie si¢ poprawiata.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na trwatos$¢ przepiséw. To, Ze nasz sys-
tem ubezpieczen ksztattuje si¢ od niedawna, spowodowalo, ze zmiany
byly konieczne. Teraz jednak nalezatoby zbudowac system stabilny,
na lata.

Oczywiscie zawsze, w miarg uptywu czasu kazda ustawa wymaga
drobnych poprawek, ale chodzi o to, aby to byly rzeczywiscie drobne
poprawki. Przy kazdej okazji o tym wspominam: w tworzeniu tych
ustaw bardzo wazny jest szeroki udziat przedstawicieli nauki. Nauka i
praktyka - to musi by¢ wywazone. To nie moze by¢ tak, jak sadza
niektérzy przedstawiciele producenckiego segmentu rynku, ze jak
wlaczymy do tej pracy profesorow, to przez 10 lat nie uchwalimy tych
ustaw, bo oni znéw "co$ namieszaja"'. Pewnie, mozna patrze¢ na
sprawe i tak. W zwiazku z tym pogladem przypominam sobie moje
doswiadczenia z Sejmu. Jeden z moich kolegdw postéw powiedziat
kiedy$ podobnie: "Jak sig¢ nam prawnicy tutaj nie wtraca, to zrobimy
te ustawg dzisiaj, a jak sig¢ wtraca, to i przez miesiac tego nie zrobi-
my". OczywiScie naukowcy, prawnicy moga si¢ "nie wtracac", ale
wowczas si¢ okaze, ze trzeba za pot roku nowelizowac ustawg, gdyz
co$ waznego zostato w niej pominigte lub zle sformulowane.

Dobrze tez jest, jesli bierze si¢ pod uwage klauzule generalne,
znane w historii i teorii prawa. Te klauzule, to np. doktadanie nalezy-
tej starannosci przy wszystkich czynnosciach prawnych, rzetelnose,
stosowanie prawa z zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem, mowi o tym art. 5 Kodeksu cywilnego. Zapominamy czgsto,
ze ten artykut jednak tam jest, i bardzo czgsto stosujemy opaczng in-
terpretacje, taka jak pewna firma, ktérej nazwy tu nie wymienig, ktora
chce konstruowa¢ umowy jak gdyby wbrew ich spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu, ktore polega wlasnie na tym, ze to ma
by¢ ochrona ubezpieczonych, a nie tworzenie fikcyjnych struktur,
majacych tylko pozwoli¢ na zdobycie pieniedzy.

Kolejng zasada jest dbato$¢ o wiasne interesy. Jedna z regutl dzia-
fania prawa jest ta, ze kazdy podmiot powinien dba¢ o wlasne, dobrze
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rozumiane interesy. Jest takie pojgcie w prawie cywilnym i karnym,
jak dzialalno$¢ na szkodg firmy. Kiedy patrzymy na niektore dziata-
nia, powstaje pytanie: czy to jest dziatanie tylko na szkode¢ ubezpie-
czonych? Mysle, ze to jest takze dziatanie na szkodg¢ firmy. By¢ moze
dziatajacy nie zdaje sobie z tego sprawy, ale tym gorzej. W kazdym
razie, tego typu klauzule i zasady generalne musza rzutowac na prak-
tyke. Jesli bowiem nie rzutuja, to wowczas powstaja réznego rodzaju
wzorce negatywne.

Jesli chodzi o praktyczny wyraz stosowania tych regut, to mozna
tu wymieni¢ przestrzeganie terminéw. Jako narod jestesmy w ogodle
niezbyt przywiazani do punktualno$ci i terminowosci. Czgsto w od-
powiedziach do Biura Rzecznika przebijat taki ton: no, czego ten Ko-
walski chce, przeciez zaptaciliSmy mu, nie szkodzi, Ze miesiqc pozniej.
No wtasnie, jak gdyby w naszym poczuciu termin byt rzecza drugo-
rz¢dna. To gdzie§ w nas tkwi, to zly nawyk. Stanowi on bardzo istotny
przedmiot skarg i rzutuje na brak zaufania do instytucji ubezpieczen.
Kolejna sprawa: stwarzanie zbgdnych trudnosci klientom. Dam tu taki
swiezy przyktad. Czlonek mojej rodziny poszedt do pewnego zaktadu
ubezpieczen po mate zaswiadczenie. Przesytano go z miejsca na miej-
sce. Kwestia byla taka, ze byt to tez prawnik, doskonale znajacy pro-
blematyke. Wreszcie spotkat go pracownik, ktéry go znat, zaprowa-
dzit go do pierwszego, u ktorego modj krewny rozpoczat zalatwianie
sprawy i powiedziat mu: "Czy ty stracites instynkt samozachowawczy,
czy wiesz, kogo odestales przed chwilq i to niepotrzebnie? Pracownik
ten wzial wowczas pieczatke, dlugopis i zatatwil sprawe od reki. A
przeciez mogl to zrobi¢ od samego poczatku. Nie zrobit jednak, nie
wiadomo, dlaczego. Wtasnie o to chodzi: nie wiadomo, dlaczego. Jak
stysze, ze kto$ dziata z niskich pobudek, to jest to chociaz zrozumiate,
miat niskie pobudki, mozna to poja¢. Ale jesli kto§ zachowuje si¢ w
sposob naganny z niezrozumiatych pobudek, to gorzej niz btad, to
ghupota.

Sprawa nastgpna: niemerytoryczne podej$cie do klientow, w tym
odmowa $wiadczen bez podania przyczyn. W tym ostatnim przypadku
chodzi o sytuacje, gdy odmowa ma wprawdzie podstawy prawne, ale
klientowi odmawia si¢ wyjasnien, uniemozliwiajac mu zrozumienie
stanowiska zaktadu. Klient taki powiedzial nam kiedys: "Prosze pan-
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stwa, gdyby oni mi wyttumaczyli te powody, to ja bym tu do panstwa
nie pisat, nie kserowat tych papierow, nie wygtupial sie. Wystarczylo
mi to wszystko powiedzie¢ od razu".

Nie wiem, czy to wynikngto z niewiedzy pracownika, ktory sam
nie bardzo rozumiat, dlaczego zapadta taka, a nie inna decyzja i wotat
o tym nie mowi¢, czy tez byly inne przyczyny. Tu dotykamy kwestii
poziomu pracownikow i agentdw ubezpieczeniowych. Firmy powinny
dba¢ o poziom swoich pracownikéw, takze we wlasnym interesie.
Czgsto jestem zapraszany na rozne szkolenia agentéw ubezpieczenio-
wych, trzeba przyznaé, ze na szczecie niektore firmy traktuja te szko-
lenia bardzo powaznie.

Zta praktyka jest rowniez co$, co si¢ pojawilo ostatnio, a czego
wczesniej nie byto: "nacigganie" przepisow prawa. Powiedziatbym -
btedna interpretacja przepisow Kodeksu cywilnego, niezgodna z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z jakimikolwiek regutami. Nieste-
ty, nie sg to przypadki jednostkowe. To jest szczeg6lnie zle, bo w gre
wchodzi juz nie tylko sprawa indywidualna, ale zasada dzialania. Ge-
neralnie rzecz biorac, tego typu praktyka bedzie rzutowala na to, o
czym powiedzial pan dr Zelwianski: na zanik zaufania do instytucji
ubezpieczen.

Kolejna kwestia - to $wiadomo$¢ ubezpieczeniowa. Moéwiono tu
juz, ze jest ona niska. Jest ona niska, bo w szkole 19-letni dorosty
cztowiek, obywatel, nie dowiaduje si¢, co to sa ubezpieczenia. Pro-
gram szkolny zawiera niewatpliwie wiele bardzo waznych wiadomo-
Sci, jednakze przecigtny 19-latek nie wie, co to jest ZUS, co to jest
PZU Iub inna tego typu firma. A trzeba pamigtac, ze 6w miody czto-
wiek stanowi 1 przedmiot i podmiot dziatania zaktadéw ubezpieczen,
ktore mu sprzedaja polisy ubezpieczeniowe, bo jest on ich najlepszym
klientem. Jest to tylko jedna z przyczyn niskiej §wiadomosci ubezpie-
czeniowe;.

Przyczyn jest o wiele wigcej i1 nie ma tu czasu, aby przeanalizowaé
je wszystkie. Niemniej jednak, tak jak tu stwierdzono, swiadomosé
ubezpieczeniowa jest niska i - generalnie rzecz biorgc - nie czyni si¢
zbyt wiele w kierunku jej poprawienia. Mam tu na mysli reklame,
moze trudno powiedzie¢, ze zdecydowanie klamliwa, ale na pewno
sugerujaca co$ innego, niz jest rzeczywiscie. Ogromna rolg¢ w podno-
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szeniu $wiadomosci ubezpieczeniowej maja do odegrania $rodki ma-
sowego przekazu, organizacje pozarzadowe, ale takze panstwo, ktore
ma w tym zakresie pewne konstytucyjne obowiazki. Istnieje tez moz-
liwo$¢ oddzialywania poprzez telewizj¢ publiczna i radio publiczne,
ktére powinny robi¢ znacznie wigcej, niz robia.

Z powyzszych wzgledow Biuro Rzecznika powotalo Fundacjg
Edukacji Ubezpieczeniowej. Fundacja ta dopiero rusza, dzisiejsze
seminarium jest migdzy innymi owocem jej pierwszych dziatan.
Chciatbym si¢ przy okazji zwrdci¢ do panstwa, aby kazdy, komu lezy
ta tematyka na sercu, wlaczyt si¢ w tworzenie programu dziatania
fundacji.

Jesli mowimy o $wiadomosci ubezpieczeniowej, to myslimy na
ogot o swiadomosci ubezpieczonych. Jeden z bardzo doswiadczonych
ubezpieczycieli powiedzial, moze p6t zartem: "No, swiadomos¢ ubez-
pieczonych, tak, to problem, ale ja bym chcial, aby 50% ubezpieczy-
cieli miato te Swiadomosé, to dopiero bylaby rewolucja". Osoba ta
petita i peini nadal ré6zne wazne funkcje w sektorze ubezpieczen,
wigc chyba wie, co méwi. O jaka $wiadomos$¢ chodzi? Nie tylko prze-
ciez o taka, ze trzeba zarobi¢ jakie$ pieniadze, bo t¢ wiedzg ma chyba
kazdy.

Chodzi o $wiadomos$¢ tacznosci, w ramach dzialalno$ci ubezpie-
czeniowej, celow zakladow i celow klientow. Jest bowiem pewna
prawidlowos¢. Jesli stosunki w danej dziedzinie sa wlasciwe, to zara-
biaja na tym wszyscy. Jesli nie sa wtasciwe, to rOwniez traca wszyscy,
jedni wezesniej, drudzy pdézniej. Dlatego tez wlasciwa swiadomosé
musi wystgpowac na réoznych ptaszczyznach.

Kolejna sprawa to poziom kapitatéw zakladéw ubezpieczen. Sta-
nowi to osobny problem i tez rzutuje na rzetelno$¢ dziatania zakta-
dow. Co innego, gdy dysponuje on wigkszymi $rodkami, a co innego,
gdy stapa po waskiej ktadce i kazde niepowodzenie moze spowodo-
wac¢ krach. Na poziomie akcjonariuszy $wiadomos$¢ ubezpieczeniowa,
jak juz wspomniatem, nie jest na og6t zbyt duza. Niektorzy z nich
uwazaja, ze dziatalnos¢ ubezpieczeniowa to taka sama dziatalnos¢ jak
produkcja guzikéw, samochodow itp. Oczekuja zyskow, i to od razu,
za swoje, niekiedy niewielkie nawet pieniadze, ktore wtozyli. Potem
obserwujemy wnioski o upadtos¢ itp.
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Kolejny problem to §wiadomo$¢ zarzadow. Tu réwniez brak jest
czgsto zrozumienia, ze to szczegdlny rodzaj dzialalnosci. Daleki je-
stem od pouczania kogokolwiek, po prostu zwracam uwage na pro-
blem. Wigkszoé¢ skarg na dzialalno$¢ zaktadow dotyczy tych pra-
cownikow, ktorzy maja bezposredni kontakt z klientem. Pokutuje
podejscie rodem jeszcze z poprzedniego okresu, ze klient - to petent,
ktory "przychodzi, czegos znowu chce i marudzi. A najlepiej niech w
ogole nie przychodzi, bo ja teraz z Ziutq rozmawiam o wczorajszym
odcinku Klanu". Nie ma tu $wiadomosci tego, ze byt pani Kowalskiej
lub pana Kowalskiego w ogole, w przystlowiowym Pcimiu Dolnym,
zalezy od powodzenia firmy. Jak padnie firma, to ona lub on zostanie
bez pracy. Tej $wiadomosci jeszcze nie ma.

Ostatnia kwestia, to rola ogolnych, ale tez i szczegolnych uwarun-
kowan prawno-gospodarczych, ktore rzutuja w ewidentny sposéb na
jako$¢ ochrony ubezpieczonych. Chodzi o poziom przestrzegania
prawa, w tym przede wszystkim konstytucji, poziom szacunku dla
prawa, czy dzialalno$ci organdéw takich, jak Trybunat Konstytucyjny
lub Rzecznik Praw Obywatelskich. U nas z tym szacunkiem dla prawa
nie jest najlepiej. Konstytucja jest dalej dla nas trochg czyms$ takim, co
oczywiscie bardzo dobrze, ze jest, ale jakos tak "od swieta", ale sto-
sowac ja, to juz inna rzecz. Ilu z nas, stosujacych prawo, doktadnie
przeczytato konstytucje? Bez tego szacunku dla prawa, rowniez w
czastkowych elementach, w kazdym momencie, nie bedzie rowniez
szacunku dla ludzi, dla konsumentow.

Kolejny czynnik to funkcjonowanie aparatu panstwa. Mam tu na
mysli policjg, sady, prokuraturg. Nie powinno by¢ np. tak, ze ogledzi-
ny wypadku drogowego sa prowadzone kiepsko, z btedami. Jesli nie
zostang przeprowadzone dobrze, nie ma juz takiej sity, ktéra mogtaby
to wyrownac, dac satysfakcjg klientowi, poniewaz wystapia niejasne,
czy sporne elementy, ktorych juz si¢ nie da rozstrzygnac. Wiem, ze
policja i prokuratura sa zawalone sprawami, jestem ostatni, zeby to-
talnie krytykowa¢ ich dziatalnos¢. Nie ma teraz czasu, zeby ten pro-
blem glebiej analizowac.

Bedac jeszcze w Sejmie, konczytem kazde moje przemoéwienie o
prawie policji 1 prokuraturze, wzorem rzymskiego ceterum censeo:
Jesli nie bedzie wiekszych srodkow na to, to zadne przepisy, nawet
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najdoskonalsze, nic tu nie pomogq”. Trzeba to sobie wyraznie powie-
dzie¢. To samo dotyczy sadow. Kto§ tu stwierdzit, Zze ubezpieczeni
maja realng ochrong. Tak, to pigkna teoria. Jest konstytucyjne prawo
do sadu. Jaka jednak jest realna mozliwos¢ odzyskania pienigdzy w
wyniku procesu, ktory bedzie trwat 3, 4 lata, a moze i dluzej? Czy
Kowalski ma tyle pieniedzy, sit i umiejgtnosci, aby taki proces
wszczynac? Ochrona ubezpieczonych nie moze dobrze wygladac¢, jesli
prawo do sadu begdzie miato taka, jak obecnie, materialng konkretyza-
cjg.

W tej chwili jesteSmy na etapie modyfikowania ksztattu nadzoru,
kompetencji ministra finanséw. Jednakze, poki co, minister finanséw
wydaje i cofa zezwolenia na dziatalno$¢ ubezpieczeniowa. Chodzi o
odpowiednio wnikliwe podejscie do tego, komu to zezwolenie daje-
my. Czy istnieja materialne i inne przestanki, aby dany podmiot takie
zezwolenie otrzymal? I wreszcie trzeba tez wskaza¢ na kwesti¢ cofa-
nia zezwolenia, odpowiednio szybkiego reagowania na sygnaty.

Niezmiernie istotna jest tez ogoélna stabilno$¢ gospodarcza pan-
stwa. Jezeli panstwo nie bedzie stabilne gospodarczo, to nie beda do
niego wptywatly tzw. uczciwe i porzadne kapitaty, gdyz nikt nie bg-
dzie inwestowat tam, gdzie nie bedzie gospodarczej stabilnosci. Be-
dziemy mieli coraz czgsciej do czynienia albo z kapitatami niewielki-
mi, albo wrgez z kapitalem natury spekulacyjne;j.

Stabilno$¢ gospodarcza to rowniez stabilno$¢ dochodow, to kwe-
stia wysokosci inflacji. Nie uchronimy ubezpieczonych, jesli nagle ta
inflacja si¢ zwigkszy. Wszystkie te elementy nalezy dostrzega¢ i tak
konstruowa¢ przepisy, aby chroni¢ ubezpieczonych przed skutkami
wspomnianej niestabilnosci.

Konczac moje wystapienie chcialbym podziekowa¢ autorom refe-
ratow oraz wszystkim, ktorzy zabrali 1 zabiorg glos w dyskusji. Mam
nadzieje, ze uwagi, ktore tu padly, stana si¢ podstawa do przemyslen,
do powstania panstwa wiasnych koncepcji.

Szczegoblnie dzigkuje¢ panom profesorom, znakomitosciom na na-
szym prawno-ubezpieczeniowym rynku. Dzigkuj¢ przedstawicielom
zakladow ubezpieczen. Mam nadziejg, ze tego typu seminaria przy-
czynia si¢ do naswietlenia spornych i trudnych probleméw oraz do ich
rozwiazywania.
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Cezary Gawlas, przedstawiciel Panstwowego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen: Chciatem sprostowac informacj¢ dotyczaca liczby cof-
nigtych zezwolen na wykonywanie czynnos$ci przez agentow ubezpie-
czeniowych. Pan rzecznik byt taskaw wspomnie¢ o kilkunastu, gdy
tymczasem, tylko w samym ubiegtym roku byto ich 49 oraz 18 w toku
rozpatrywania. W calym okresie dziatalnosci sa to juz liczby idace w
setki.

Prof. Eugeniusz Kowalewski, Uniwersytet im. Mikolaja Ko-
pernika w Toruniu: Najpierw chciatbym dokona¢ pewnego sprosto-
wania. Bardzo ciekawie brzmialy argumenty dotyczace produktow
ubezpieczenia na zycie, zostaly tez tutaj podsumowane pewne zaklady
ubezpieczen. Ale, jak juz wspomnialem, chcialbym koniecznie jedna
rzecz sprostowac¢. Nie stawiajmy w jednym rzedzie dwdch zupetnie
roznych zagadnien, to znaczy kwestii ubezpieczen zyciowych, rento-
wych, zawieranych przez PZU przed 1990 r. i tych zagadnien, ktére tu
analizowano w kontek$cie ochrony konsumenta, gdy idzie o obecnie
prowadzone ubezpieczenia na zycie. Sa to dwa zupetnie rézne zagad-
nienia. Jesli kto$ stawia je na wspodlnej plaszczyznie, to znaczy, ze nie
rozumie istoty problemu.

Przypomng tylko, jak wygladat system finansowy PZU. Nie wy-
myslono go w PZU, lecz zostal on ustawowo uregulowany, migdzy
innymi w ustawie z 1958 r. Tam zostato powiedziane, ze nadwyzka
bilansowa, ktéra osiaga PZU, ma by¢ przekazywana w postaci dwoch
form: lokat zwrotnych i bezzwrotnych, do budzetu panstwa. Te pie-
niadze, nie z winy PZU, utknely w budzecie, rozptynely sie. Mowiac
obrazowo, mysmy je przejedli. Wtedy, gdy dwcezesny rzecznik praw
obywatelskich, pani prof. L.etowska, do ktorej odnosze si¢ z ogromna
atencja i estyma, stusznie podnosila kwesti¢ waloryzacji §wiadczen z
ubezpieczen, byla propozycja, aby o prawie 1000%, a nawet wyze;j,
zrewaloryzowac¢ te $wiadczenia, co by oznaczalo upadek, bankructwo
PZU.

Pytanie, co bylo lepszym rozwiazaniem, czy to, ktore przyjal osta-
tecznie Sad Najwyzszy w uchwale z 1992 r., ktora byla rozsadnie
wywazona, kazata bowiem uwzglednia¢ interes obydwu stron i indy-
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widualnie, czy tez przyjecie, tak jak chciata pani rzecznik, uchwaty o
generalnej, totalnej waloryzacji, przeliczeniu tych $wiadczen, co
oznaczaloby upadek PZU? Jestem dumny z tego, ze do Sadu Najwyz-
szego napisatem obrong PZU i ze ten argumenty zwycigzyt. Widzg ich
wyrazne echa w uchwale Sadu Najwyzszego. PZU powiedzial wow-
czas: "Tak, mozemy generalnie zrewaloryzowac te wszystkie swiad-
czenia, ale oddajcie nam nasze pieniqdze". Bylo to niemozliwe.

Nie mylmy wigc dwoch zagadnien. Tych, ktore sa przedmiotem
dzisiejszego spotkania i tutaj si¢ zgadzam z ciekawymi wywodami,
dotyczacymi tej wzglednej atrakcyjnosci produktéw ubezpieczen zy-
ciowych oraz problemu PZU Zycie sprzed 1990 .

Jesli chodzi o ubezpieczenia na zycie, to do mnie tez przychodzi
agent bardzo znakomitego zakladu ubezpieczeniowego i namawia
mnie na bardzo znakomite ubezpieczenie zyciowe. Do tej pory nie
przekonat mnie on. I tu bym poprosit, aby inni konsumenci zachowy-
wali si¢ podobnie. Za kazdym razem zadaj¢ mu zadanie kalkulacyjne,
finansowe: proszg mi przedstawi¢ kalkulacjg, ile bede mial pieniedzy
za okres ilu tam lat, placac sktadke okreslonej wysokosci, lub tez ile
bedg musiat wptaci¢ jednorazowo, aby z tego od razu zy¢?

Przez dwa lata nie zdotal mnie przekona¢, ze te produkty, ktore sa
oferowane na rynku, sa dla mnie korzystne. Kiedy ja przeprowadzitlem
wlasng kalkulacje, to wyszto mi, ze jesli bedg lokowat te pieniadze w
banku na lokatach procentowych, to zawsze begde miat wigcej. Nie
krytykuje totalnie tych wszystkich produktéw, by¢ moze w indywidu-
alnych przypadkach jest inacze;j.

Sa trzy tematy, ktore chcialbym poruszyé¢. Jesli idzie o ochrong
konsumenta na rynku ubezpieczeniowym, to widze tu taki algorytm:
po pierwsze - dobre prawo, po drugie znajomos$¢ tego prawa, eduka-
cja, Swiadomo$¢ ubezpieczeniowa i po trzecie egzekwowanie prawa.

Jesli mowimy o dobrym prawie, to chciatbym podzigkowac preze-
sowi Polskiej Izby Ubezpieczen 1 innym osobom, szczegdlnie zastu-
zonym w tworzeniu nowego prawa ubezpieczeniowego. Miejmy na-
dziejg, ze owoce tych prac bedziemy zbiera¢ wszyscy. Niestety, nie
ma nowego projektu dotyczacego umowy ubezpieczenia. Prawo ubez-
pieczeniowe jest ztozona galgzia prawa, gdyz obejmuje nie tylko pra-
wo cywilne, ale takze prawo publiczne, prawo finansowe, prawo ad-
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ministracyjne, a nawet cz¢sciowo prawo pracy i podatkowe, za$ pra-
wo ubezpieczeniowe cywilne, czyli prawo o umowie ubezpieczenia,
jest bez watpienia najwazniejsza dziedzing tego prawa.

Biorac pod uwagg liczbg stosunkéw cywilnoprawnych, w skali ro-
ku jest ich zawieranych w Polsce ponad 100 milionéw. To $wiadczy o
tym, jaka jest waga cywilnego prawa ubezpieczeniowego. Tymczasem
cywilne prawo ubezpieczeniowe jest w Kodeksie cywilnym w art. 850
i 834 z roku 1964, z niewielka kosmetyka w 1985 r. Jest to prawo nie
pasujace do ubezpieczenia rynkowego, nie méwiac juz o standardach
europejskich.

Z prof. Wojsiewiczem bardzo mocno akcentowaliémy potrzebg
opracowania nowego prawa o umowie ubezpieczenia, prawa Nnowo-
czesnego, rynkowego, to znaczy réwniez chroniacego konsumenta w
stopniu wyzszym, niz to jest obecnie. Niestety, podobno nie ma $rod-
kéw na sfinansowanie tej niezwykle waznej, a nawet najwazniejszej
ustawy.

Druga sprawa - znajomo$¢ prawa. Stynna w $wiecie polska szkota
prawa ubezpieczeniowego prof. Warkaty, po $mierci nieodzalowanej
pamigci prof. Wojsiewicza, zdaje si¢ by¢ w agonii. Cywilistyka umie-
ra, jesli idzie o prawo ubezpieczeniowe. Tymczasem jest tak, jak mo-
wia Niemcy: "Kein cywilist, kein jurist". Ja za§ mowig, ze ten, kto nie
jest cywilista, nie bgdzie dobrym znawca prawa ubezpieczeniowego.

Prawdziwa kuznia wielkich ubezpieczeniowcow sa uniwersyteckie
wydzialy prawa, kierunki cywilistyczne. Niczego przy tym nie
umniejszam uczelniom ekonomicznym, ktére maja swoje zastugi,
badaja ubezpieczenia w innym aspekcie. Wystarczy zauwazy¢, ze w
okresie 55 lat po wojnie, zostaly napisane tylko dwie habilitacje z
zakresu cywilnego prawa ubezpieczeniowego. Doktoratéw bylo bar-
dzo niewiele. A wigc polska szkota prawa ubezpieczeniowego umiera.
Powstato bardzo wiele szkot, takze prywatnych, gdzie wyklada sig
wiedze ubezpieczeniowa.

Bardzo wielu pracownikow ubezpieczen legitymuje si¢ dyploma-
mi tych szkot. Tymczasem muszg¢ powiedzie¢, ze nie rozumiem spo-
sobu interpretacji przepisoéw prawa, dokonywanych przez te osoby.
Nie rozumiem tych 0sob, tych szkot prawa ubezpieczeniowego. Dzi-
siaj oprocz osrodka poznanskiego, przy skromnym wsparciu ze strony
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osrodka torunskiego, ta polska szkota prawa ubezpieczeniowego upa-
da, ale, co gorsza, obserwuj¢ tez pewna pogarde dla prawa ze strony
pracownikéw zaktadow ubezpieczen, zwlaszcza zaktaddéw z kapitatem
mieszanym. Poniewaz jestem nie tylko teoretykiem, staz ubezpiecze-
niowy mam kilkudziesigcioletni, moge stwierdzi¢, ze to nie jest tak, ze
to my, profesorowie, nie mamy zielonego pojecia, co si¢ dzieje w
praktyce.

Musze powiedzie¢, ze obserwujg, iz zaktady ubezpieczen wykazu-
ja nieznajomos¢ cywilnego prawa ubezpieczeniowego, gdzie znajduja
si¢ migdzy innymi standardy ochrony konsumenta. Pracownicy zakta-
déw nie tylko nie znaja polskiego prawa o umowie ubezpieczenia.
Pogarda dla polskiego prawa przenosi si¢ rowniez na ogélne warunki
ubezpieczenia. Mam S$cisty kontakt z praktyka, jestem konsultantem
spraw ubezpieczeniowych najwigkszych przedsigbiorstw w Europie
Srodkowe;.

Musze stwierdzi¢, ze pojawiaja si¢ agenci i brokerzy, ktorzy nie
tylko nie postuguja si¢ polskimi warunkami ubezpieczen, ale wrecz
proponuja zagraniczne warunki, w wersji oryginalnej, angielskiej, w
ogole ich nie thumacza. Sa one zreszta czgsto niezrozumiale dla nich
samych. Warunki te sa sprzeczne z polskim prawem.

Kiedy na roéznych gremiach rozmawiam ze swoimi shuchaczami,
pracownikami zaktadéw ubezpieczen i pytam, kto z was zna przy-
najmniej dwa przepisy, ktore kazdy ubezpieczeniowiec zna¢ powi-
nien: art. 807 Kodeksu cywilnego, moéwiacy, ze postanowienia ogo6l-
nych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego
tytutu sa niewazne oraz artykut, ktory moéwi o 30-dniowym terminie
spetnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego, okazuje sig, ze 99% pra-
cownikow o tym nie wie. A jakie szkoly oni pokonczyli, jakie maja
dyplomy!

Opiniuje¢ bardzo wiele probleméw prawnych dotyczacych szkod,
zwlaszcza umow zawieranych przez agentow. Wedle mojej opinii,
mego doswiadczenia, kazda umowa ubezpieczenia, zawarta za po-
srednictwem agenta, jest zawarta blednie. Kazda ma mankamenty.
Prosz¢ mi pokaza¢ taka umowe zawarta przez agenta, ktora nie posia-
da mankamentoéw prawnych. Nie znalaztem takiej umowy. O czym to
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swiadczy? Btedy w doborze pracownikow, btedne szkolenia, nieefek-
tywne. Co$ tu nie gra.

Dzisiaj ukazato si¢ w waznych krajowych dziennikach ogloszenie
na temat konkursu na dyrektoréw inspektoratow wielkiego zakladu
ubezpieczen. Wymagania: wiek, wyksztalcenie itp. A na koniec: "Mile
widziana znajomo$¢ prawa ubezpieczeniowego". A wigc to nie jest
sprawa wazna. To jakie$ dodatkowe hobby.

Walczylismy z prof. Wojsiewiczem o wymog dorgczania ogo6l-
nych warunkow ubezpieczen. Przepisy nie sa w tej chwili najgorsze.
Odpowiadaja w tym zakresie standardom europejskim. Problemy
tkwia w stosowanej praktyce. Niedawno zawieralem umowe ubezpie-
czenia samochodowego u dealera samochodowego, ktory jest zwol-
niony z obowiazku wykonywania czynnosci agencyjnych przy pomo-
cy osob posiadajacych zezwolenia. Nie dor¢cza mi ogdlnych warun-
koéw, nie przedstawia mi ani pelnomocnictwa, ani zwolnienia z obo-
wiazku posiadania takiego zezwolenia.

Moéwig mu: czy pan wie, ze naruszyl pan co najmniej dwa przepi-
sy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej? Odpowiedzial mi: "Tak,
wiem, ale nie mam ogolnych warunkow ubezpieczen, nie chce mi sie
iS¢ po nie do zaktadu ubezpieczen". Jeden z najwigkszych zaktadow
ubezpieczen w Toruniu wrecz zakazat dorgczania ogdlnych warunkow
ubezpieczen swoim agentom. To jest skandal. Rozumiem, ze gdybym
ujawnit ten zaktad, te osoby, to pani prezes Walcerz pewnie zareago-
walaby bardzo silnie. Dlatego nie wymienig tych osob. Ale takie sa
realia.

I wreszcie kwestia egzekucji prawa. Nie wystarczy mie¢ dobre
prawo. Nie wystarczy znajomos¢ tego prawa. Musi by¢ jego efektyw-
na, szybka egzekucja. Podam przyktad. Prowadzimy wspolnie z kole-
gami prawnikami wielka sprawe ubezpieczeniowa cywilng. Siédmy
rok 1 jesteSmy wlasciwie na poczatku sprawy, poniewaz mamy po-
nowne uchylenie i jesteSmy w warszawskim sadzie I instancji. Trwa
to, jak powiedziatem, siedem lat! Akurat nasz klient, wielki koncern,
to wytrzyma, ale ten zwyczajny, biedny ubezpieczajacy tego nie wy-
trzyma. Samo wyterminowanie sprawy w warszawskim sadzie cywil-
nym trwa do dwoch lat. To jest skandal, kpina z wymiaru sprawiedli-
wosci! Dlatego zaklady ubezpieczen wykorzystuja swoja przewage
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takze procesowa wiedzac, ze ubezpieczony uprawniony pojdzie na
wszystko, byleby nie zwracac¢ si¢ do sadu. Nikomu nie zyczg, aby si¢
procesowal w sadzie polskim, zwlaszcza w sadzie warszawskim, bo
tego procesu, a potem wyroku, po prostu moze nie doczekac, a jesli
nawet doczeka, to nie wiadomo, czy jego kontrahent bedzie jeszcze
istniat.

Ryszard Zelwianski, Dyrektor Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich: Chcialbym co$ sprostowa¢. Wniosek pani prof. Letowskiej
sprowadzat si¢ do tego, by uznaé, ze renty odroczone natychmiast
platne oraz zaopatrzenie dzieci moga by¢ zmienione na podstawie art.
358 ze znaczkiem prim, par. 3. Nikt wigc nie zmierzal do obalenia
PZU, a pozostawial mozliwos¢ swobodnej oceny sadu.

Gdyby pan profesor byt taskaw i zaglebit si¢ w dokumenty, to by
stwierdzit, ze rzecznik praw obywatelskich, pani prof. L.¢towska, za-
nim w ogodle podjgla rozmowy na ten temat, wystgpowata do rzadu o
doinwestowanie PZU po to, by mogto speti¢ swoje spoteczne zobo-
wiazania, poniewaz, jak orzekt Sad Najwyzszy, te ubezpieczenia maja
charakter takze ubezpieczen spotecznych.

Prof. Eugeniusz Kowalewski, Uniwersytet im. Mikolaja Ko-
pernika w Toruniu: Nie ma migdzy nami réznicy zdan. Ja po prostu
stosowalem pewne skroty myslowe, moéwitem o nieco innym piSmie
pani prof. Letowskiej. To, ktore posiadam i na ktore ripostowatem,
bylo pismem do prezesa Strzembosza, Owczesnego pierwszego preze-
sa Sadu Najwyzszego. Jest to, jak powiadam, inne pismo niz wspo-
mniane przez pana dr Zelwianskiego. W piSmie tym zawarta byla
ogolna charakterystyka tych wszystkich ubezpieczen, nie tylko rent
odroczonych, byta tam tez ta sugestia 0 mozliwosci przeprowadzenia
takiej totalnej rewaloryzacji. Méwimy pewnymi skrdtami, przepra-
szam, ze tak wyszlo, ale nie r6znimy sig, jesli idzie o znajomos¢ rze-
czy.

Jerzy Krajewski, redaktor miesiecznika ,, Two6j Pieniadz”: Do
naszej redakcji przychodza klienci, ktorzy czuja si¢ oszukani przez

ubezpieczycieli, szczegolnie jesli chodzi o ubezpieczenia na zycie.
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Chcialbym mowi¢ o ubezpieczeniu z funduszem inwestycyjnym, ktore
jest, moim zdaniem, prowadzone niezgodnie z prawem. Ubezpiecze-
niowe zaklady naruszaja ustawe o funduszach inwestycyjnych. Jeden
z jej artykutow mowi, ze tylko fundusze licencjonowane przez Komi-
sj¢ Papierow Wartosciowych i Gietd, moga uzywa¢ nazwy "fundusz
inwestycyjny", a ubezpieczyciele prowadza taka dziatalno$¢ bez zgo-
dy Komisji Papierow Wartosciowych i Gield.

Probowalem wyjasni¢ t¢ sprawe w Komisji, prositem nawet, aby
skierowata ona t¢ sprawg do prokuratora z uwagi na naruszenie jedne-
g0 z przepisow ustawy. Niestety, Komisja Papierow Wartosciowych i
Gietd odmowita, argumentujac, ze opinie prawnikéw w tej sprawie sa
rézne. Nie zdradzono mi, w posiadaniu opinii jakich to prawnikow
jest Komisja. Moim zdaniem, sprawa jest powazna, dotyczy kilkuset
tysigcy 0sob korzystajacych z tych polis z funduszem inwestycyjnym i
kwot siggajacych 1, a moze nawet 2 mld zt. Ci ludzie sa oszukiwani,
szczegolnie w poczatkowym okresie.

Ogodlne warunki ubezpieczenia nie wspominaja o tym, ale w
pierwszych dwoch latach, kazdy klient, ktory wykupit taka polise,
posiada zaledwie potowe wptaconych przez siebie pienigdzy. Te poli-
sy sa traktowane, jako jedna z form oszczedzania, a nie ubezpieczania.
Konczy si¢ to w ten sposob, ze ludzie maja potowe wplaconych wcze-
$niej sum. Przyszta do mnie rodzina, ktéra wykupita 4 polisy w PZU
Zycie, wydajac na ten cel 12 tys. zt. Po trzech latach maz stracit prace,
ci panstwo chcieli wigc te pieniadze wycofaé. Okazato sig, ze z tych
polis maja tylko 6 tys. zt., czyli polowa pieniedzy - przepadta. Ludzie
ci nie zdawali sobie z tego sprawy, ze takie sa konsekwencje.

Agenci PZU Zycie, nie powiedzieli im, ze tak to jest, ze w ciagu
dwoch pierwszych lat ubezpieczalnia pobiera tak wielkie prowizje dla
siebie, na swoja dzialalno$¢, na koszty administracyjne, iz w efekcie
ludzie, ktérzy sig ubezpieczyli, maja tylko polowg oszczednosci. Poz-
niej si¢ to poprawia. Zrobitem symulacje dla polis w dwu wariantach:
polisa z funduszem inwestycyjnym i polisa terminowa, plus oszcze-
dzanie w obligacjach.

Z symulacji tej wynika, ze w kazdym roku, przez 20 lat, korzyst-
niejszy jest dla klienta ten drugi wariant. Tu jest co$ nie tak. Ludzie po
prostu o tym nie wiedza, sa oszukiwani. Moje drugie pytanie dotyczy
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nastgpujacej kwestii: czy organ taki, jak Panstwowy Urzad Nadzoru
Ubezpieczen, moze zmusi¢ zaktada ubezpieczen do tego, by prze-
strzegal prawa, w tym wypadku ustawy o funduszach inwestycyj-
nych? Chodzi mi o to, by te wszystkie fundusze, ktére prowadzi
Commercial Union, Nationale Nederlanden i inne towarzystwa ubez-
pieczeniowe, byly prowadzone za zgoda Komisji Papierow Warto-
sciowych i1 Gield, zeby firmy te informowaty klientow o tym, jakie
maja oni aktywa, w co ich pieniadze zostaly zainwestowane, aby taka
informacja byta klientom dostarczana np. co pot roku.

Chciatbym tez zapytac o to, w jaki sposdb mozna zmusi¢ agentow
do uczciwego informowania przez nich klientow o tym, co im propo-
nuja. Czgsto jest tak, ze agenci wprowadzaja klientow w btad.

Ostatnio robilisSmy badanie rynku polis z funduszami i okazato sig,
ze wigkszos¢ agentow przysytata symulacje, w ktorej byly zawyzane
stopy zwrotu. Na przyktad pewien agent napisal, ze w ciagu 20 lat
towarzystwo osiagnie 16% roczna stopg zwrotu. Moim zdaniem, kie-
dy spadnie inflacja, stopy procentowe w Polsce beda spadaly. Wow-
czas za$ niemozliwa jest do osiagnigcia taka stopa zwrotu.

Efekt, niestety, jest taki, ze klient si¢ jednak na to nabiera. Mysli,
ze wplaci nieduzo, a potem bedzie miat np. 300 tys. zt. Nie wie, Ze nie
bedzie miatl takiej sumy, bo towarzystwo nie osiagnie 16% stopy
zwrotu, a np. a 3%. Kiedy si¢ przyjmuje tak wielka stopg zwrotu, to
przy okazji ukrywa sig te wysokie optaty, ktore sa pobierane w pierw-
szych latach.

Przedstawiciel PUNU powiedzial, Ze nie mozna pociagna¢ do od-
powiedzialno$ci cywilnej agentow, ktorzy wprowadzaja klientow w
btad. A czy mozna ich pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej? Art.
286 Kodeksu karnego mowi wyraznie, ze kto doprowadza do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem inng osobg, wprowadzajac ja w
btad czy wykorzystujac to, ze ona sama nie potrafi rozpozna¢ przed-
sigbranego przedsigwzigcia, podlega karze nawet do 6 lat wigzienia.
Czy ktérys z agentdOw ubezpieczeniowych byt Scigany z tego artykutu
0 oszustwo? Moim zdaniem z art. 286 mozna $ciga¢ wszystkich pre-
zesoOw funduszy inwestycyjnych towarzystw ubezpieczeniowych,
gdyz bezprawnie wykorzystuja nazwe "fundusz inwestycyjny", wpro-
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wadzajac tym samym w btad klientow. Czy mam racje, czy mozna ich
sciga¢ z tego artykutu Kodeksu karnego?

Andrzej Gladysz, przedstawiciel Commercial Union: Firmy ta-
kie, jak Commercial Union, bardzo otwarcie przyjmuja inicjatywy
tego rodzaju, jak seminarium, ktore si¢ dzi§ odbywa. Wbrew temu
obrazowi, jaki na podstawie niektorych wypowiedzi mogl powstac,
firmy ubezpieczeniowe to nie sa zlodzieje lub oszusci, chcacy za
wszelka ceng wyludzi¢ pieniadze od ubezpieczonych, ale normalne
podmioty gospodarcze, ktore prowadza dzialalno§¢ w celu osiagnigcia
zysku - to prawda - ale zgodnie z przepisami prawa i z zasadami
etycznymi, ktore obowiazuja w tym zawodzie. Firmy takie jak moja
istnieja na catym $wiecie od wielu dziesiatkow, a nawet setek lat i nie
moga sobie pozwoli¢ na to, by lekcewazy¢ interesy i oczekiwania
klientow, poniewaz zyja z klientow. Jesli firmy beda dzialaty prze-
ciwko interesom klientéw, to oni si¢ od firm odwrodcy i firmy przesta-
na zarabiag i istniec.

Jesli chodzi o polski rynek ubezpieczen, to sa juz na nim obecne
wszystkie najwazniejsze firmy ubezpieczeniowe na $wiecie. To po-
woduje, ze konkurencja zmusza kazda z firm ubezpieczeniowych do
tego, by klienta zachgci¢ jak najatrakcyjniejsza oferta. Taka, ktora jest
korzystna réwniez dla klienta, a nie tylko dla zaktadu ubezpieczen.
Jezeli za$ jest dla klienta niekorzystna, to on z takiej oferty nie sko-
rzysta i pdjdzie do innej firmy, ktora zaoferuje lepsze warunki.

Jesli chodzi o §wiadomo$¢ ubezpieczeniowa, to najlepszym do-
wodem na to, iz nam zalezy, aby ja ksztattowac, jest to, ze Commer-
cial Union jest cztonkiem wspierajacym Federacji Konsumentow i
finansuje badania przez nig prowadzone. Moze nie do konca byty one
prowadzone obiektywnie, ale zalezy nam na tym, aby kazda opinia si¢
na rynku pojawita. Trzeba dyskutowad, tyle, ze powinno si¢ to odby-
waé bez emocji, w sposob obiektywny. Moim zdaniem najwazniejsze
sa dwie sprawy. Pierwsza z nich to rozwo6j $wiadomosci ubezpiecze-
niowej i nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem pana Kuczyka z Federacji
Konsumentéw, ze nic nie da sig w tej sprawie zrobi¢. To jest jedno z
najwazniejszych zadan Federacji Konsumentow i innych instytucji,
powolanych do ochrony ubezpieczonych.
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Druga wazna kwestia to szkolenia i zatrudnianie agentéw ubez-
pieczeniowych, czyli tych osob, ktore przedstawiaja klientowi oferte.
Wiadomo, ze wystepuje tu pewien konflikt interesoéw. Agentowi zale-
zy na prowizji i bedzie robit wiele, by odsuna¢ klienta od bardziej
szczegotowych, trudnych pytan. Dlatego tez za wszelka ceng bedzie
chciat t¢ ofert¢ zdoby¢. Najwazniejszym zadaniem dla zakladow
ubezpieczen jest takie przygotowanie agentow oraz takie ustawienie
procedury kontrolnej w samej firmie, by tego typu sytuacje ograniczy¢
do minimum, o ile, oczywiscie, jest to mozliwe.

Wiadomo, ze jesli dyskutuje si¢ na temat ubezpieczen na zycie, to
trzeba pamigtaé, ze ustawodawca dat kilka mozliwo$ci zaréwno klien-
tom, jak i zaktadom ubezpieczen. Nie mozna miesza¢ ubezpieczen z
funduszami inwestycyjnymi, z ubezpieczeniami na zycie. Jest to zu-
pehie co$ innego. Trzeba pamigtaé, ze ubezpieczenia na zycie z fun-
duszem inwestycyjnym maja do spetnienia dwie role: ochrong zycia i
inwestowanie czesci kapitalowej. Nikt, kto przeczytat ogdlne warunki
ubezpieczen, nie moze si¢ dziwic, ze po pierwszych dwoch latach w
ubezpieczeniu na zycie z funduszem inwestycyjnym, niewiele sig
dostaje w przypadku rezygnacji z umowy ubezpieczenia. Ta umowa
polega na dlugoterminowym oszczedzaniu.

Dopiero po wielu latach mozna uzyskaé prawidtowe $wiadczenia.
Natomiast przez pierwsze dwa lata trwa ochrona ubezpieczenia. Pew-
ng demagogia jest mowienie, ze kto§ wplacit np. 5 tys. zt, a potem, po
dwoch latach, otrzymat tylko 2,5 tys. zi. Przez caly ten czas, ta osoba
miala ochrong zyciowa, gdyby zmarta, jej rodzina otrzymataby pelna
sumg ubezpieczenia, czyli 300, 400 tys. zl, w zaleznosci od tego, jaka
kwota zostata okreslona w umowie. Jest to pewne ryzyko obu stron:
jesli kto§ umrze wczesniej, zakltad wyptaca odszkodowanie i on na
tym traci, jesli za$ kto$ dluzej si¢ ubezpiecza i wptaca sktadke, wow-
czas zarabia na tym zaktad ubezpieczen.

Jesli chodzi o skargi, ktore napltywaja, to wbrew temu, co tu zosta-
lo powiedziane, w przypadku na przyktad mojej firmy, ktdéra ma po-
nad 1 mln 100 tys. klientow, tych skarg jest stosunkowo nieduzo. Jesli
chodzi o skargi wplywajace do PUNU, to byto ich 9. Wygrywamy
zdecydowana wigkszo$¢ spraw prowadzonych w sadzie przeciwko
Commercial Union i nie jest to tylko kwestia, ze kogo$ nie sta¢ na
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sadzenie si¢. Nasi klienci z reguty sa zwolnieni z kosztow, ze wzgledu
na ich sytuacj¢ finansowa. Sad jest tym ostatecznym cialem, ktore
moze rozstrzygna¢ watpliwosci. To nie jest tak, ze przepisy sa jasne, a
to tylko zaklady ubezpieczen opoézniaja wyptaty odszkodowan. Tak
si¢ tez czasem dzieje, ale nie zawsze.

Troszeczke zmienia si¢ obecnie sytuacja prawna stron umowy
ubezpieczenia. Otd6z, coraz czgdciej umowa ubezpieczenia nie jest
umowa adhezyjna, lecz normalna, negocjowana umowa kontraktowa.
Najlepszym przyktadem sa umowy ubezpieczenia grupowego, zawie-
rane w ramach tzw. III filaru, czy raczej tego, co bedzie III filarem. W
procesie wyboru firmy ubezpieczeniowej odbywa si¢ normalny prze-
targ, firmy ubezpieczeniowe konkuruja zarowno warunkami ubezpie-
czen, jak i1 stawkami. Wybierany jest ten zaklad, ktory dla danego
klienta jest najbardziej atrakcyjny. Wowczas klient decyduje, kogo
wybiera i na jakich warunkach. Coraz czgsciej wigc klient moze sam
wplywac na to, jaka jest umowa ubezpieczenia.

Danuta Walcerz, Prezes Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubez-
pieczen: Przedmiotem naszego seminarium jest ochrona konsumenta
na rynku ubezpieczen. Chcialabym poruszy¢ problem posrednictwa.
Sadze, ze jest to zle skonstruowany system. Mamy pewne doswiad-
czenia, ktore wskazuja, ze ustawodawca nie do konca przemyslat
sprawg funkcji, jaka przypisat organom rzadowym. Wydajemy zezwo-
lenia troche tak jak prawa jazdy, ktérymi wprawdzie osoby si¢ legi-
tymuja, ale nie wszystkie jezdza. Podobnie jest w przypadku tych
zezwolen, ktore w takiej masie wydalismy.

Tak naprawdg, agent dziala w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpie-
czen. W zwiazku z tym, to zaklad ubezpieczen - i to powinno by¢
silnie podkreslone w przepisach prawnych - odpowiada za przeszko-
lenie i ma obowiazek kontrolowania go. Zaktad ubezpieczen wykonu-
je caty szereg czynno$ci. To jest nie tylko pozyskiwanie ubezpieczen,
ale takze likwidacja szkod.

Coraz czg$ciej zaktady ubezpieczen likwidacje szkod deleguja
roOwniez na zewnatrz. Bedzie wigc nam si¢ pojawiat likwidator, ktory
bedzie dziatal w imieniu i na rzecz zakladu ubezpieczen i bedzie miat
bezposredni kontakt z klientem. Trzeba wigc co$ zrobi¢, abySmy rze-
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czywiscie te sprawe "wyprostowali" i wiedzieli, ze odpowiada zaktad
ubezpieczen. Chcac mie¢ dobre wyniki musi on zadba¢ o to, aby si¢
nie zdarzaly te sytuacje, ktore przy obecnym systemie prawnym si¢
zdarzaja. Nawet w momencie, kiedy dowiemy si¢, ze kto$§ z zewnatrz
zle dziata, nie mozemy cofna¢ takiego zezwolenia, bo musimy to ro-
bi¢ via zaktad.

Przyzwyczailismy si¢ do tradycyjnej formuly sprzedazy ubezpie-
czen za posrednictwem agenta. Wiele si¢ jednak zmienia i za chwilg
bedziemy mieli do czynienia z kolejnym problemem: sprzedaza po-
przez Internet. Mowi sig, ze to daleka przysztosé, ale to nieprawda. Za
chwile bedziemy mieli urzadzenia, ktére bedzie mozna podtaczy¢ do
telewizora, a to umozliwi korzystanie z Internetu. Polacy bardzo lubia
takie nowos$ci i z pewnoscia Internet stanie si¢ kanatem dystrybucji,
ktory musi by¢ jako$ kontrolowany lub nie. Zastanowmy sig¢ wigc, czy
panstwo rzeczywiscie ma kontrolowac dystrybucj¢ ubezpieczen, za
pomoca jakich metod, jakie warunki nalozy¢ na firmy ubezpieczenio-
we, ktore oferuja swoje produkty i podpisuja umowy.

W tej chwili widzg na rynku bardzo negatywna forma sprzedazy.
Chodzi mi o multiagentow. To jest dla klienta najbardziej szkodliwe
ze wszystkich form posrednictwa. Poza tym, ze zwiazane z tym jest
niedoinformowanie klienta, to jest to zbudowane w postaci piramidy.
Na czele jest kto$, kto wymyslit sobie ten interes, potem jest 4, 5 lub 6
poktadow zarzadzajacych, ludzi, ktorzy tez zyja z prowizji, nagania-
czy do firmy, a wigc tych, ktorych nazywa si¢ posrednikami. Blizsze
prawdy jednak byloby nazwanie ich nie posrednikami, a naganiacza-
mi. W praktyce zagranicznej, w wielu jurysdykcjach, nie dopuszcza
si¢ do oferowania uslug finansowych, nie tylko ubezpieczeniowych,
przez takie wla$nie organizacje, gdyz one zyja kosztem klienta. Klient
nie moze oczekiwa¢ dobrych rezultatow swojej inwestycji, jesli ob-
stuguje go taka organizacja. Na ten problem zwracali mi uwagg kole-
dzy z europejskich urzedéw nadzoru, jak tez Amerykanie, ktérzy maja
bardziej wyrafinowane formuty dystrybucyjne i wigksze doswiadcze-
nie.

To jest u nich zapisane w ustawie o ochronie konsumenta, a nie w
ustawie ubezpieczeniowej, poniewaz ten proceder dotyczy szerokiego
kregu ustug finansowych. Taka forma moze si¢ pojawi¢ rowniez przy

86



dostepie do funduszy inwestycyjnych, bo juz si¢ méwi, ze fundusze
inwestycyjne beda mogly by¢ sprzedawane za posrednictwem takiej
sieci, z jakiej korzystaly dotychczas firmy ubezpieczeniowe. Musimy
zbudowaé pewien system bezpieczenstwa dla klientow, oparty na
prawie konsumenckim. Nie powinno by¢ tak, ze indywidualnie regu-
luje to sobie kazdy obszar rynku finansowego. Nie mozemy na to
pozwolié.

W zwiazku z tym, ze trwaja prace legislacyjne, wystgpowalam o
uwzglednienie tego elementu. Moze organizacje konsumenckie nie
czuja tego, jak ta forma jest szkodliwa dla klienta, a to naprawdg nie
jest troska o klienta, to zupelie co$ przeciwnego. Trzeba mie¢ §wia-
domos¢ tego, ze takie zachowania istnieja. Wowczas moga wystapi¢
przypadki, o ktéorych wspominat pan Kuczyk. Skadinad wiem, ze pan
Kuczyk jest agentem i to na rzecz wielu firm, a moze nawet multia-
gentem, stad pochodzi by¢ moze jego dobra znajomos¢ ogolnych wa-
runkow ubezpieczen. Rozumiem, ze pan Kuczyk nie oferuje nagan-
nych rozwiazan swoim klientom, ale bez watpienia ta znajomos¢ rze-
czy pomaga mu, jako przedstawicielowi Federacji Konsumentow w
zapewnieniu klientom ochrony.

Jesli chodzi o pytanie, ktore zadat przedstawiciel prasy w sprawie
funduszy inwestycyjnych, to ubezpieczenie z funduszem inwestycyj-
nym zostalo w naszej ustawie zapisane w 1990 r., a wigc znacznie
wczesniej, niz powstala ustawa o funduszach inwestycyjnych, ktora
si¢ datuje rokiem 1997. Tam, zgodnie z dyrektywami, bo nasza usta-
wa w wigkszo$ci konsumowata juz dyrektywy, ktore woéwczas zostaty
wypracowane przez Uni¢ Europejska, byto zapisane, ze istnieje ubez-
pieczenie z funduszem inwestycyjnym, w odroznieniu od normalnego
ubezpieczenia, oferowanego przez firm¢ ubezpieczeniowa, gdzie o
tym, jak lokowane sa $rodki z polisy, decyduje zaktad ubezpieczenio-
wy. W ubezpieczeniu z funduszem inwestycyjnym, o tym, jak beda
inwestowane $rodki, decyduje sam ubezpieczony, podpisujac odpo-
wiedni regulamin lokowania i ten regulamin obowiazuje obie strony
umowy, a wigc zarowno zaktad ubezpieczeniowy, jak i klienta. I nie
ma tu zadnego oszustwa. To jest normalny wybor firmy ubezpiecze-
niowe;j.
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Jesli za$ chodzi o nazwe, to byla duza dyskusja w innej komisji
sejmowej. Nazwa "fundusze inwestycyjne" pojawita si¢ w 1997 r. W
Unii Europejskiej nie ma pojecia instytucji osoby prawnej, ktéra by
si¢ nazywala "fundusz inwestycyjny". W Unii Europejskiej mamy
pojecie spotek wspolnego inwestowania. Komisja Papierow Warto-
sciowych i1 Gietd wiedzac o tym, ze ta nazwa nie jest chyba najszcze-
sliwsza dla istniejacych funduszy inwestycyjnych, prébuje znalezé
jakie$ porozumienie, aby dopusci¢ produkty ubezpieczeniowe, ktore
maja swoja, juz osmioletnia, histori¢. Gdyby$my chcieli zmieni¢ tg
nazwe, mogloby to spowodowac utrate¢ zaufania do firmy ubezpiecze-
niowe;j.

Po prostu, chronologicznie pojgcie to zaistniatlo w prawie wcze-
$niej niz same fundusze inwestycyjne. Jakie$ rozwigzanie na pewno
si¢ znajdzie.

Jerzy Wysocki, Prezes Polskiej 1zby Ubezpieczen: Nie bgdzie
truizmem stwierdzenie, ze dla kazdego ubezpieczyciela, dla kazdego
systemu ubezpieczen, podstawowym celem dzialalnosci jest zagwa-
rantowanie klientowi bezpieczenstwa i poczucia zadowolenia. Mowig,
iZ nie jest to truizmem, gdyz bez zadowolonego i bezpiecznego klien-
ta, na dluzsza met¢ zaden system ubezpieczeniowy istnie¢ nie moze.
Jesli ktokolwiek, kto jest zwiazany z tego rodzaju dziatalnos$cia, uwa-
7a inaczej, to znaczy, ze dziala na wilasna szkodg, czyli na szkode
systemu ubezpieczeniowego.

Chciatbym powiedzie¢, ze podobnie jak inne systemy na $wiecie,
polski system ubezpieczeniowy, cho¢ moze jeszcze w niezbyt dosko-
natym stopniu, musi stosowac i aprobowa¢ zasade pierwszego, naj-
wazniejszego kierunku dziatania, czyli wlasnie dazenie do zapewnie-
nia klientowi bezpieczenstwa i poczucia zadowolenia.

Wydaje mi sig, ze organizatorom dzisiejszego seminarium nalezy
si¢ szczegblna wdzigcznosé, poniewaz to spotkanie zostalo zorgani-
zowane w interesie calego systemu ubezpieczeniowego w Polsce, a
wigc takze w interesie zakladow ubezpieczen, a nie tylko klientow
Tak, jak juz wspomniatem, bez zadowolonego i bezpiecznego klienta
ten system nie ma szans istnienia, gdyz przyjda firmy, ktére tego
klienta po prostu przejma.
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Z dotychczasowych wypowiedzi wynika, ze przedmiotem wysta-
pien nie byt klient zadowolony, bo taki nie zwraca si¢ do Rzecznika
Ubezpieczonych ani do Federacji Konsumentow, ale klient niezado-
wolony, majacy poczucie krzywdy. Jesli wezmiemy pod uwage, ze w
Polsce kazdego miesiaca podpisuje si¢ kilkaset tysigcy, a niekiedy
kilka milionow umow ubezpieczeniowych i z tej liczby 30 lub 40 nie-
zadowolonych zwraca si¢ do Rzecznika Ubezpieczonych, to pytam,
jaki to jest utamek procenta w stosunku do liczby zawieranych umow?
Oczywiscie, nawet 1 tych 30 lub 40 spraw mie¢ miejsca nie powinno,
jesli skarzacy sig¢ maja obiektywnie racjg, jesli z tych skarg wynikaja
systemowe btedy lub rozwiazania prawne czy faktyczne dzialajace na
szkode klientdw. Przyktadem moze by¢ sprawa poruszona juz dzi$
przez pana dr Zelwianskiego: starego portfela ubezpieczen. Setki ty-
sigcy ludzi, nie z wlasnej winy, czuje si¢ dzis oszukanych.

Ale tez powstaje pytanie: czy z winy ubezpieczyciela? Jesli nie, to
zespolmy wysitki, na ile to jest mozliwe, i doprowadzmy do tego, aby
zmniejszy¢ to niezadowolenie i poczucie krzywdy klienta. Bylem
$wiadkiem, jak, byly juz teraz, prezes PZU Zycie byl ¢wiczony przez
przedstawicieli wlascicieli tej firmy - a mam na mysli nie PZU SA,
lecz Swigtokrzyska 12 - dlaczego nie rozwiazal problemu starego
portfela. Odpowiedz bylta prosta, cho¢ tez zawierata pytanie: a czy to
PZU zafundowato sobie 1000% inflacje i brak rewaloryzacji wkta-
dow, przejmowanie $rodkéw do budzetu panstwa? Jesli budzet pan-
stwa i panstwo, w tym takze Sejm, byt uprzejmy pod naciskiem spo-
tecznym rozwiazaé¢ problem przedptat na samochody, a takze ksigze-
czek mieszkaniowych - a rozwiazano ten problem z kieszeni podatni-
kéw - to czemu odwrocit sie tylem do tej czesci systemu finansowego,
jaka sa ubezpieczenia?

W takim razie adresujmy nasze uwagi, skoro jesteSmy tu, w tym
miejscu, do wlasciwego adresata, to znaczy do rzadu i Sejmu, postu-
lat, by naprawi¢ autentyczna szkode i podbudowaé zaufanie do syste-
mu ubezpieczen. Z drugiej strony powiedzmy sobie szczerze, to wila-
$nie PZU zawarlo ile$ tam setek ugod, zaakceptowanych przez sady.
Nikt by wszak nie kupit 30% akcji tego przedsigbiorstwa, gdyby mig-
dzy innymi nie byto rozwigzanego problemu starych rent, by nie sta-
nowity one zagrozenia dla wyplacalnosci PZU.
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I kolejna kwestia, ktora zdominowata nasze spotkanie - ubezpie-
czenia na zycie. Z przykroscia muszg powiedzie¢, ze to, o czym dzi$
moéwil przedstawiciel Federacji Konsumentéw, znane mi jest co naj-
mniej od listopada 1999 r., z gazety pod nazwa "Trybuna". Dzienni-
karz uzyskatl informacje, nie wiem skad, bo przeciez tego nie docho-
dzitem, takie z grubsza, o jakich dzi§ mowil pan Kuczyk. Jako samo-
rzad ubezpieczeniowy zwrocilismy si¢ do Federacji, aby nam udo-
stepnita swoje materiaty. To sa przypadki jednostkowe, ktére przeciez
nie musza §wiadczy¢ o tym, ze caly system lub wszystkie produkty
ubezpieczeniowe sg do niczego. By¢ moze skrzywdzono konkretna
osobg przez przypadek, przez btad w sztuce, stowem z ré6znych powo-
dow. Aby to wyjasni¢, trzeba wiedzie¢, jak bylo rzeczywiscie. Do
dzisiaj nie otrzymali§my ani takiego opracowania, ani informacji
cho¢by po to, bySmy mogli zastanowi¢ si¢ z kolegami z zakladow
ubezpieczen, czy moze rzeczywiscie co$ nie gra.

Bo czasem nawet sprawdzony, dobry produkt amerykanski czy
angielski moze nie by¢ na polskim rynku produktem trafionym. Jesli
bedziemy pewnymi szczegotami epatowac dziennikarzy w mediach,
ktérzy potem zaopatrujgq swoje artykuty bardzo bulwersujacymi tytu-
tami, jak na przyktad: "Skandaliczne praktyki firm ubezpieczenio-
wych", to nie prowadzi to na pewno do tego, zeby te skandaliczne
praktyki ukroci¢, bo nadal nie wiadomo, o czym konkretnie mowimy.
Jest sposob, aby tego rodzaju spraw unikna¢. Sktadam oferte skiero-
wana do tych, ktérzy reprezentuja klientéw, ubezpieczonych, odbycia
chociaz raz w roku spotkania po to, by przedyskutowac¢ powstajace
watpliwosci i problemy.

Nie ma sensu si¢ obraza¢, bowiem to nie jest prawda, ze nawet
najlepiej prowadzony zaktad nie bedzie popetnial btedow. Nie jest tez
prawda, ze najlepiej przeszkolony agent jest ideatem cztowieka. Roz-
nym ludziom na réznych stanowiskach zdarza sig¢, ze che¢¢ zdobycia
pienigdzy przestania inne wartosci, podobnie moze by¢ z agentem. W
naszym interesie jest, azeby klient czul si¢ bezpiecznie i byt usatys-
fakcjonowany.

Dyskutowalismy w tym budynku kwestie ubezpieczen na zycie,
polaczonych z funduszem inwestycyjnym. Na szczgscie postowie
wykazali tak wiele zrozumienia dla tych problemow, ze przy roéznicy

90



zdan, mimo wszystko, udato si¢ wypracowaé pewien system pojecio-
wy, ktory okresla problemy w sposob jednoznaczny. Trzydziesci lat
dziata produkt ubezpieczeniowy - ubezpieczenie na zycie z funduszem
inwestycyjnym w Stanach Zjednoczonych, od dwudziestu paru lat w
Anglii, a w Polsce od lat dziesieciu. Gdy powstawatl u nas, nikt nie
myslal jeszcze o zadnych funduszach inwestycyjnych, nie byto takie-
go pojecia. W 1994 r. pojawilo si¢ w Polsce pojecie "fundusz powier-
niczy". W polskim prawie ubezpieczeniowym nie wolno do dzisiaj
lokowa¢ pieniedzy w funduszach inwestycyjnych, tylko w powierni-
czych, bo tak to zostalo zapisane. Moim zdaniem, nie ma zadnych
sprzecznosci, jedno oznacza nazwe¢ produktu ubezpieczeniowego, a
drugie podmiot prawa. Trzeba jednak przyznac, ze nieliczni dzienni-
karze, nieliczne redakcje i niektorzy prawnicy szukaja problemu tam,
gdzie go naprawde nie ma.

Ewa Kulesza, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych: Zdaje¢ sobie sprawg z tego, ze problemy, ktore przedstawig, sa
btahe w $wietle referatow i informacji juz tu przedstawionych. Nie-
mniej uwazam, ze i na te sprawy nalezy zwroci¢ uwagg. Sa to trzy
grupy tematow i przyznam szczerze, ze moje opinie nie beda by¢ mo-
ze obiektywne, gdyz sa ksztaltowane na podstawie skarg naptywaja-
cych do Biura Generalnego Inspektora Danych Osobowych. Ta grupa
skarg jest jedna z najliczniejszych.

Pierwsza grupa zagadnien zwiazana jest z zakresem danych, zada-
nych przez zaklady ubezpieczeniowe. Muszg powiedzie¢, ze w kwe-
stionariuszach zawieranych umoéw zakres danych wskazuje na jaka$
niepohamowang zadze zakltadow ubezpieczeniowych zbierania mak-
symalnej ilo$ci danych zupetnie nieuzasadnionych zakresem ubezpie-
czenia. Tutaj dochodza do tego jeszcze klauzule bardzo niebezpiecz-
ne, ktére staramy si¢ zwalcza¢. Naruszaja one obowiazujace przepisy
prawa. To stynna juz klauzula, ktoéra wielokrotnie podawatam do wia-
domosci: "Upowazniam kierownictwo placowek stuzby zdrowia,
wszystkich lekarzy, ktorzy mnie kiedykolwiek leczyli lub badali, a tak-
ze inne osoby, dysponujqce danymi o moim stanie zdrowia, do udzie-
lania wszelkich informacji" itd., itp.".
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Oczywiscie jest to klauzula, ktora w praktyce nie powinna odnosié¢
zadnego efektu, poniewaz ustawa o zawodzie lekarza mowi, na jakich
zasadach lekarz moze udziela¢ informacji o pacjencie, ze musi by¢
spetniony wymog wczesniejszego poinformowania pacjenta o skut-
kach udzielenia informacji. Chciatabym zwrdci¢ uwageg na jeszcze
jeden element tej formutki, méwiacy o mozliwosci pobierania infor-
macji od wszelkich oséb dysponujacych danymi o stanie zdrowia oso-
by majacej zawrze¢ umowe.

Powstaje wobec tego pytanie: od kogo ma by¢ pozyskiwana ta in-
formacja: od sasiadow, od pracodawcy, od jakich$ innych podmiotow,
ktore juz nie beda zwiazane tajemnica lekarska, a zatem moga takim
udzieleniem informacji wrecz wyrzadzi¢ szkodg osobie, ktora taka
klauzule podpisata? Poniewaz prowadzimy bogata korespondencje z
zaktadami ubezpieczeniowymi, przyznam, ze uzyskujemy pewne
efekty. Zmienita sie klauzula w kwestionariuszach PZU Zycie. Naj-
lepsze efekty osiagngliSmy w sporach z Commercial Union i poczytu-
j& sobie za swoj sukces to, ze klauzula zostata poprawiona.

Przyznam, ze czekalam na wsparcie innych pomiotow, ktore nie-
stety odpowiedzialy mi, ze zaklady ubezpieczeniowe maja prawo
sprawdza¢ wiarygodnos$¢ lub stan zdrowia klientow, po to, by obnizy¢
swoje ryzyko ubezpieczeniowe. To chyba nie do konca jest tak. Stad
moja prosba, skierowana do podmiotéw publicznych, by zwracaly
uwage na tego typu zapisy i klauzule, bo jesli nawet taka klauzula
zostaje zastosowana, to nie moze by¢ ona nieograniczona terminem,
zakresem, wskazaniem podmiotow, ktore miatyby udziela¢ informa-
cji. Jesli porownujemy podobne kwestionariusze, zawarte w ankietach
lub kwestionariuszach zachodnich, to tam pewne ograniczenia sa, na
przyktad: trzyletnim terminem badania zdrowia wstecz, wskazaniem
wyraznie podmiotow, ktére moga takich informacji udziela¢. Nato-
miast nasze klauzule upowaznialyby zaklady ubezpieczeniowe do
badania absolutnie wszystkiego, w sposob nieograniczony.

Kolejna kwestia, to sprawa zabezpieczania zbiorow. W wyniku
kontroli prowadzonych w wigkszosci zakladow ubezpieczeniowych
stwierdziliSmy, ze zaklady nie przestrzegaja przepisow ustawy o
ochronie danych osobowych i przepisow wykonawczych. Brak jest w
szczegllnosci spemienia warunkoéw organizacyjnych i technicznych.
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Czg$¢ zaktadow dokonywala zmian w czasie kontroli i na te zaktady
patrzyliSmy z pewna poblazliwoscia, gdyz wykazywaty dobra wolg.
Ale nie moze by¢ przeciez tak, ze dopiero w wyniku kontroli, prze-
prowadzanej inspekcji, mimo obowiazywania przepisow, dokonuje si¢
pewnych zmian, wprowadza si¢ pewne instrukcje, dokonuje szkolen
lub wpisuje do zakresu czynnosci pracownikow pewne obowiazki
wynikajace z przepiséw prawa.

Jest jeszcze jedna sprawa w zwiazku przestrzeganiem ustawy o
ochronie danych osobowych, na ktora chciatam zwréci¢ uwage. Dane
osobowe sa w tej chwili traktowane jako towar. Mieli§my przypadki,
ze tak traktowali je agenci ubezpieczeniowi. Przenosza si¢ na przyktad
z firmy do firmy wraz z danymi swoich klientéw. Innym problemem
jest wykorzystywanie danych osobowych klientow dla innych potrzeb,
na przyktad dla otwartych funduszy emerytalnych. Nagle obywatele
otrzymuja oferty od otwartych funduszy emerytalnych, ze zdziwie-
niem dowiadujg sig, Ze juz nawet podpisali umowy, ale to jest jeszcze
inna rzecz. Obywatele ci prosza nas o pomoc i ustalenie, w jaki spo-
sob ich dane dotarty do otwartych funduszy emerytalnych. Przy
sprawdzaniu okazuje sig, ze nierzetelny agent przeniost si¢ do fundu-
szu lub do innego zakladu ubezpieczen, wykorzystujac posiadane
dane osobowe. By¢ moze zreszta bylto to elementem, ktéry mu pozwo-
lit w ogodle zawrze¢ umowg z zakladem ubezpieczeniowym.

Przyznam, ze moglabym bardzo szczegdétowo mowi¢ o roéznych
kwestiach, jednakze chcialabym zwréci¢ przede wszystkim uwage na
jeszcze jedna rzecz: na nieograniczone wykorzystywanie danych oso-
bowych do bardzo réznych celow, badz tez w sposob sprzeczny z
zawarta umowa. Zupehie zaskakujaca jest sprawa PZU, jest to mig-
dzy innymi kwestia przekazania danych za granicg.

W tej sprawie toczy si¢ postgpowanie w prokuraturze. Na margi-
nesie dodam, ze pan, ktory dysponuje zbiorem danych z 1997 r., pro-
bowat zarejestrowac ten zbior, wypetniajac obowiazek ustawy o
ochronie danych osobowych. My$my zawiesili postgpowanie do czasu
wyjasnienia, kto jest wlascicielem tych danych, bo w §wietle przepi-
sOW ustawy 1 naszego ogladu, ta osoba nie jest jednak administratorem
danych osobowych. Zreszta na tej jednej sprawie PZU nie skonczyto
swojej dziwnej dziatalno$ci. Pan dyrektor Zelwianski mowit tutaj, ze
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do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich trafiaja skargi na t¢ instytu-
cje. Okazuje si¢ na przyklad, ze osoba ubezpieczajaca samochod w
PZU nie uzyska zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczen komunika-
cyjnych w PZU w celu dochodzenia swoich uprawnien w innym za-
ktadzie ubezpieczeniowym, ale jej dane sa przekazywane do jakiej$
dziwacznej firmy w Holandii, skad przychodzi informacja, ze osoba ta
otrzyma takie zaswiadczenie po optaceniu 180 DM. Wydawac¢ by sie
moglo, ze wydanie zaswiadczenia jest elementem dziatalnosci zaktadu
ubezpieczeniowego, natomiast okazuje sig, ze nie, ze jest to jaka$
szczegolna usthuga, za ktora obywatel musi zaptaci¢ w obcej walucie i
jego dane, bez wczesniejszego poinformowania go, sa przekazywane
jakiemus$ obcemu podmiotowi. Dochodzi do naduzy¢ prawa, a moim
zdaniem jest to razace naruszenie zardwno interesu klienta, jak i prze-
pisow prawa. Te uwagi pozwolg sobie przekaza¢ osobiScie panu pre-
zesowi, oceniajac dziatalno$¢ zaktadow ubezpieczeniowych z punktu
widzenia skarg, jakie docieraja do mojego Biura.

Liliana Sobieska, przedstawicielka Nationale Nederlanden:
Kazda dyskusja budowana na bazie skarg, a nie calosci procesu, jest
dyskusja trudna, gdyz uruchamia negatywne emocje. Niemniej jednak
wszystko wskazuje na to, ze przy tak dynamicznie rozwijajacym si¢
rynku ubezpieczen w Polsce, przy tak duzym zainteresowaniu spo-
lecznym, jesteSmy po prostu skazani na sukces. Stabilizacja prawa
musi nastapi¢, regulacje, jasne dla klientow i dla ubezpieczycieli, tez
musza si¢ pojawi¢. Zaréwno klient, jak i towarzystwa ubezpieczenio-
we sa zainteresowani dobrg jakos$cia $wiadczonych ustug, jak rowniez
dobrym wyksztatceniem agentow.

Sadze, ze wszelkiego rodzaju sprzeczno$ci sa pozorne. Towarzy-
stwa inwestuja cala zebrana sktadke na rynku polskim, wyplacaja w
momencie kalectwa lub §mierci pieniadze, ktore sa potrzebne rodzi-
nom. Problem, ktéry tu dominowat, czyli uslug $§wiadczonych przez
agentow, jest dla towarzystw ubezpieczeniowym rownie wazki. To-
warzystwo ubezpieczeniowe odpowiada za swojego agenta. Nastgp-
nie, przy procesowaniu si¢ z nim, znajduje si¢ w takiej samej sytuacji
jak klienci. Wyegzekwowanie pewnych spraw od agenta jest trudne i
wszelkie regulacje, rowniez dla nas, bylyby rzecza bardzo korzystna.
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Nie mozna tez lekcewazy¢ tego, ze towarzystwa preferuja jednak no-
we podejscie do klienta. Jest to jednak zupelne zerwanie z nasza do-
tychczasowa tradycja klienta - petenta.

Bardzo duzy procent osob w krotkim czasie przeszedt szkolenia w
tym zakresie. W samym Nationale Nederlanden byto to okoto 10 tys.
0sOb. Sa to nieodptatne, obowiazkowe szkolenia, a jakos$¢ usthug jest
pozniej kontrolowana i w miar¢ mozliwosci egzekwowana. Wydaje
sig, ze tutaj inicjatywa Rzecznika Ubezpieczonych, majaca na celu
powotanie fundacji, ktéra by poszerzata §wiadomos¢ spoteczna, skta-
niata do czytania ogolnych warunkow ubezpieczen, inicjowata dysku-
sje w mediach na ten temat, jest ogromnie wazna. Rola towarzystw
ubezpieczeniowych mogtaby tu by¢ duza.

Zdecydowanie jesteSmy przeciwko takiemu sposobowi rozwiazy-
waniu spraw, w jaki probowata to robi¢ za pomoca swego raportu
Federacja Konsumentow. Rozpatrywano 250 skarg w 1997 r. i okoto
200 w roku nastgpnym, biorac pod uwagg liczbe ubezpieczonych wy-
noszaca okolo 2 mln., jest to procent znikomy. Roztrzasanie tego i
upublicznianie, zamiast proby poszukiwania rozwigzania problemu,
niczego, tak naprawdg, nie zmienia, wprowadza tylko zamet. Nie
podnosi to $wiadomosci ubezpieczycieli ani klientow, ani nie zwigk-
sza zaufania do towarzystw ubezpieczeniowych. Zaufanie to za$
wszystkim nam na rynku jest bardzo potrzebne.

Gwoli $cistosci, pan Kuczyk poinformowat, ze ubezpieczyciel raz
cos do polisy przypisuje, innym za$ razem ta polisa moze upas¢. To sa
dwa rodzaje polis. Polisa moze upas¢ wowczas, gdy klient wybierze z
niej pieniadze, poniewaz jest to rodzaj polisy, w ktorej klient nie za-
wiera jej na zaden okreslony czas i moze wyjmowac pieniadze. Jezeli
wyjmie gotowke i w tym czasie podniesie swoja sum¢ ubezpieczenia
na wysoka, sktadka, ktora caty czas pozostaje nie zmieniona, moze nie
wystarczy¢ na oplate. Sadze, ze pan Kuczyk o tym bardzo dobrze wie.
Klient zawsze jest o takiej ewentualno$ci informowany.

Drugi rodzaj polisy, gdzie dopisujemy zysk, to polisa, w ktorej
towarzystwo bierze na siebie cate ryzyko, to znaczy klient zawiera
polisg na okreslony czas, placac okreslong sktadke, natomiast towa-
rzystwo bierze na siebie gwarancjg, ze bez wzgledu na to, co by si¢
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dziato na rynku lub w towarzystwie, t¢ kwote wyptaci w kazdej chwili
rodzinie, lub klientowi, na zakonczenie umowy.

JesteSmy zainteresowani przestrzeganiem przepisow. Pewnym
problemem jest ich zmienno$¢ i konieczno$¢ naglego przystosowania
si¢ do nich. Firmy ubezpieczeniowe, to bardzo czgsto molochy biuro-
kratyczne i dlatego proces rozwiagzywania pewnych spraw trwa dluzej,
niz sami by$Smy chcieli. Jednakze na pewno usilujemy zachowac sta-
bilnos¢, pewno$¢ inwestycji, a takze zalezy nam na zadowoleniu
klienta.

Elzbieta Polczynska, Prezes Poznanskiego Klubu Federacji
Konsumentow: Czuj¢ si¢ niejako zobowigzana do zabrania glosu,
poniewaz z pewna przykro$cia konstatuje, ze nasza dyskusja stata si¢
w wigkszej czg$ci odpowiedzia na zarzuty, postawione przez pana
Kuczyka pod adresem konkretnych firm ubezpieczeniowych. Przykro
mi, ze zamiast dyskutowa¢ o pewnych generaliach, skupilismy w dys-
kusji na obronie murdéw, co mogloby si¢ odbywa¢ w zupetnie innym
miejscu i czasie, my za$ nie stracilibySmy okazji do tego, by modc si¢
wypowiedzie¢ na temat spraw majacych istotne znaczenie dla konsu-
menta na rynku ubezpieczeniowym.

Muszg powiedzie¢, ze to, co przygotowatam na dzisiejsze spotka-
nie, zostato w wigkszosci wypowiedziane przez pana dr Zelwianskie-
go 1 przez pana prezesa Wysockiego. Chcialabym tu podkresli¢, ze
Federacja Konsumentéw zawsze czuta si¢ zobligowana do obrony
konsumentéw w sprawach zwiazanych z tzw. polisami posagowymi.
Reprezentujemy stanowisko zgodne z pogladem pana prezesa Wyso-
kiego, jesli chodzi o to, ze znalazly si¢ pieniadze w skarbie panstwa na
pokrycie ksiazeczek mieszkaniowych i samochodowych, ktére do-
tkneta inflacja, a nie znalazly si¢ na pokrycie polis posagowych, ktore
byly jakim$ krokiem do przodu, pobudzeniem zainteresowania kon-
sumentOw zapewnieniem przyszto$ci swoim dzieciom lub samym
sobie. Utozylo sig to zupehie inaczej, nie podzielam pogladu, ze sady
maja bardzo spolegliwy stosunek do pozwow w tej materii, poniewaz
nasze doswiadczenie temu przeczy.

Prowadzimy kazdego roku wiele spraw zwiazanych z polisami po-
sagowymi i wiemy, ze sady wcale tak bardzo korzystnie tych pozwow
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nie rozstrzygaja. Pomijam juz ten argument, ze wszyscy mamy pono-
si¢ koszty z tytutu inflacji, czyli okoto 40% tej odpowiedzialnosci
konsument, a 60% ubezpieczyciel. Czesto sa to, nawet w ramach in-
terwencji, kwoty w zadnej mierze niecadekwatne do tego, do czego si¢
zobowiazat ubezpieczyciel podczas zawierania umowy. Dlatego uwa-
zam, ze w ktorym$ momencie zostal popelniony przez panstwo btad w
ocenie sytuacji tego typu polis, ktory skutkuje i przez diugie lata be-
dzie jeszcze skutkowat, gdyz byly one zawierane na dlugie okresy.

Od paru lat zaczynaja si¢ konczy¢ takie 20 letnie okresy, i beda si¢
one ciagnely, jak oceniam, przez 4 do 5 lat. Jezeli kto§ zaktadal, ze
bedzie mogl wspomodc si¢ w znacznej mierze w okresie osiagnigcia
dojrzatosci lub w przypadku uzyskania mieszkania, to w $wietle prak-
tyki sadow nalezy te marzenia zdecydowanie rozwia¢. Nawet bowiem
przy polisach o najwyzszej wartosci, sady przyznaja od 400 do 900 zt.
Wyjatkowa sprawa byla ta, gdzie sad w Poznaniu, przyznat 6000 zt,
ale byla to jednostkowa sprawa i nigdy wigcej si¢ nie powtorzyta.
Biorac pod uwage tego typu fakty, jak i upadlosci firm ubezpiecze-
niowych, w interesie panstwa lezy to, aby ten rynek ustug finanso-
wych byt rynkiem jak najbardziej wiarygodnym i stabilnym. Jest to
tez rola Sejmu, jak i wszystkich organéw do tego powotanych.

Organizacja konsumencka ma charakter spoteczny i sila rzeczy ma
ograniczone mozliwo$ci dziatania, moze nawotywac, pisa¢, wzywac,
ale na tym si¢ konczy jej rola. W wigkszosci przypadkow nie mozemy
powiedzied, iz osiagnelismy jakis wielki sukces. To tyle, jesli chodzi o
polisy, jest to dla nas temat wazny, prowadzimy rocznie przed sadem
blisko 10 spraw tego typu. W samym klubie poznanskim, ktéry repre-
zentuje, udzielamy okoto 200 porad w sprawach tego rodzaju.

Chcialabym, aby$my pamigtali o jeszcze jednej sprawie, ktora jest
istotna dla tego rynku ubezpieczeniowego na przysztos¢. Powinnismy
zwraca¢ wigksza uwage na edukacje i informowanie konsumentow co
do roli ubezpieczen. Musimy przyja¢, ze w Polsce mamy blisko 38
mln ludzi, a ubezpieczony jest nikly procent ludnosci. Jest bardzo
wazne, aby u§wiadomi¢ konsumentowi, ze stajemy w sytuacji, w kto-
rej panstwo przestaje przyjmowac na siebie role tego, kto nas wspo-
moze w trudnej sytuacji, w obliczu jakiego$ dramatycznego zdarzenia.
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Taka tez rolg, permanentnego informatora, widzi migdzy innymi
dla siebie Federacja Konsumentow. Jednakze, aby spelia¢ tg¢ funkcje
konieczne sa $rodki finansowe. Bazujac na poznanskim naukowym
srodowisku ubezpieczeniowym prowadziliSmy w 1994 i 1995 r. tzw.
wszechnice ubezpieczeniowe. Miaty one przyblizy¢ konsumentom
rol¢ ubezpieczenia w naszym zyciu, u§wiadomi¢, jak wazne jest to,
zeby$my ubezpieczyli nie tylko swoj samochdd, ale takze swoj maja-
tek. ChcieliSmy takze doradzi¢ konsumentom, na co powinni zwraca
uwage podczas podpisywania uméw, co powinno budzi¢ ich zaniepo-
kojenie, o co nalezy pyta¢. Ukazat si¢ caty cykl artykutéw, autorstwa
prof. Lancuckiego. Niestety, niedobdr srodkéw finansowych sprawit,
ze nie dato si¢ tej dziatalnosci kontynuowaé. Zajmujemy si¢ przeciez
nie tylko ubezpieczeniami, cho¢ ubezpieczenia stanowia znaczng
czg$¢ naszej dziatalnosci, szczegoélnie z uwagi na mozliwos¢ korzy-
stania z wiedzy poznanskiego srodowiska naukowego, jesli chodzi o
tg tematyke.

Mamy infoteke zawierajaca ponad 100 pozycji, dotyczaca pod-
stawowych poje¢ ubezpieczeniowych. Konsument ich nie zna. Musi-
my przyjac, ze przecigtny konsument nie posiada wyzszego wyksztal-
cenia. Zreszta przychodza do nas niejednokrotnie osoby majace po-
konczone studia, ktérzy nie sa w stanie poja¢ niektorych zagadnien.
Wszystkie nasze dziatania shuzyly lepszemu informowaniu konsumen-
tow. Niestety, jak juz wspomnialam, z przyczyn finansowych musieli-
smy t¢ dziatalno$¢ ograniczy¢ i dzisiaj, oprocz prowadzenia spraw
sadowych i udzielania porad, klub innej dziatalno$ci w kwestii ubez-
pieczen nie prowadzi.

To nie zmienia mojego punktu widzenia, ze edukacja i informacja
sa sprawami pierwszej wagi, bo bez nich nie ma rynku ubezpiecze-
niowego. Nalezy jednak zakltada¢, ze §wiadomos$¢ konsumentéw bg-
dzie rosta. Jestem $wiezo po spotkaniach z milodzieza w szkotach
$rednich, pyta ona o rolg ubezpieczen ich znaczenie w ich zyciu, w
kontekscie promowanych obecnie filardbw ubezpieczen emerytalnych.

Federacja Konsumentow, przy pomocy Urzgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, wydaje szereg ksiazek dotyczacych ubezpie-
czen, zawierajacych podstawowe informacje na ich temat. Wydawnic-
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two to byto roéwniez wspierane przez fundusz PHARE, co wiazato si¢
z pewnymi ograniczeniami, co do tematow i ilosci wydanych pozycji.

Grzegorz Kuczyk, przedstawiciel Federacji Konsumentéw:
Chcialbym sprecyzowac¢ to, co powiedziata przedstawicielka Nationa-
le Nederlanden. Dla Federacji Konsumentéw najwazniejszym pro-
blemem sa ogodlne warunki ubezpieczenia, czyli oferta ubezpiecze-
niowa. To nie my wymysliliSmy i nie zalezy nam na drazeniu tego
tematu, ale proszg tylko postuchaé: "Poczynajqc od 12 roku wpisowe-
go, w przypadku, gdy wartos¢ jednostek uczestnictwa, znajdujqcych
sie na indywidualnym koncie jednostek uczestnictwa, jest niewystar-
czajqca na pokrycie optat w danym miesiqcu - umowa ubezpieczenia
wygasa". A przeciez ten klient jednoczesnie caly czas placit, wigc te
pieniadze powinny by¢. Zostawmy ten temat, bo jego wyjasnianie
zaje¢loby nam zbyt wiele czasu.

Odpowiem teraz pani z Commercial Union. Ktorego$ dnia bytem
zbulwersowany ilo$cia ogo6lnych warunkéw ubezpieczen Commercia-
lu, mam tu na my$li ubezpieczenie uniwersalne. Co rusz, byta inna
wersja. Udatem si¢ do siedziby firmy i najpierw poprositem pania
sekretarke o wydanie mi aktualnych ogdélnych warunkéw ubezpieczen.
Prositem tez, aby na nich podpisata si¢ i zamiescita notatke, ze one sa
w tym dniu aktualne. Pani odestata mnie do agenta, ktory tez tego nie
chcial zrobi¢ i odestal mnie do kierownika dziatu, a ten do szefa mar-
ketingu. W koncu wyladowatem w gabinecie wiceprezesa i tego, o co
prositem, nie dostalem. Zaproponowano mi, bym ztozyt na te warunki
ubezpieczen zamoOwienie na pismie. Czy jest to wigc oferta firmy
ubezpieczeniowej, czy tez nie?

Jesli chodzi o polityke wobec Nationale Nederlanden i Commer-
cial Union, to muszg powiedzie¢, ze jesli spotykam klientow ubezpie-
czonych w tych firmach, namawiam ich do wptacania sktadek dodat-
kowych po to, by uchroni¢ ich przed zagrozeniem, ktore miesci si¢ w
cytowanym przeze mnie zapisie. Chodzi o to, by nie grozito im to, Ze
wypadna z ubezpieczenia. Zawsze stalem i stoj¢ na stanowisku, ze
najlepsza polisg jest ta, ktora si¢ juz ma. Nie wiadomo wigc, czy klient
powinien zrezygnowaé z aktualnego ubezpieczenia i szuka¢ nowego,
gdyz moze go nie dostac.
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Chcialbym tez powiedzie¢, ze gdyby$Smy zyli w panstwie rzadzo-
nym przez oswieconego monarchg¢ absolutnego, ktory zorientowalby
sig, ze na rynku, wérdéd jego poddanych dzieje si¢ co$ niedobrego:
kto$ zabiera pieniadze, z ktorych zyje 6w wtadca absolutny, bo prze-
ciez utrzymuje si¢ z podatkow - to natychmiast by zareagowal. Uczy-
nitby co$, aby moc nadal zbiera¢ podatki, by nie by¢ zmuszonym do-
finansowywac¢ swoich poddanych. Proponuj¢ metode "robmy swoje",
aby obywatele mogli ptaci¢ podatki i nie zubozeli.

Prof. Stanistaw Rogowski, Rzecznik Ubezpieczonych: Przede
wszystkim chciatbym powiedzie¢ jeszcze o tych zaleglych rentach
dawnego PZU, obecnie PZU Zycie. Sejm X kadenc;ji i rzady, ktore w
tym okresie panowaty, powinny byly ten problem rozwigza¢. Sama
firma nie mogta unie$¢ tego cigzaru. Wladze dwczesne nie zwrocity
jak gdyby na ten problem uwagi. Nie bylo wowczas lobby ubezpie-
czeniowego i lobby konsumenckiego. Lobby wlascicieli maluchow
jakos$ si¢ wytworzylo i przyniosto to efekty.

Trudno jest teraz naprawic¢ to, czego si¢ woéwczas nie zrobito. Jed-
nakze, wydaje si¢, ze jednak co$§ zrobi¢ mozna. Biuro Rzecznika
Ubezpieczonych prowadzilo w tej sprawie dzialania, pan prezes Wy-
socki pamicta, ze odbylo si¢ takie spotkanie z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, z przedstawicielem ministra finansow i padta tam
pewna obietnica i pewien projekt rozwiazania tej sprawy. Co prawda
mowit o tym nie urzedujacy juz dzi§ minister finanséw, bo byto to w
1996 r., ale pomysl zasadzat si¢ na tym, by sprobowac rozwiktac ten
problem podczas prywatyzacji PZU.

Zwrocitem sie do ministra skarbu i do PZU z zapytaniem, jakie
rozwigzanie mogtoby wchodzi¢ w gre. Przyznam, ze koncepcji do
konca zadowalajacej nie ma. Trzeba jednak pamigtaé, ze od czasu
powstania tamtych probleméw, iles nowych osoéb w PZU sig ubezpie-
czyto, nie mozna wigc niszczy¢ firmy i dziata¢ na szkode tych klien-
tow. Niemniej wydaje mi sig, ze istnieje nadal mozliwo$§¢ definityw-
nego zalatwienia tej sprawy. Ona ciazy zle na ubezpieczeniach, to
prawda. Dlatego zwracam si¢ do pana prezesa Wysokiego, aby
wspomogt mnie w dziataniach na rzecz rozwiklania tego problemu.
Nigdy si¢ jej nie rozwiaze tak, aby wszyscy byli zadowoleni. To
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oczywiste. Jest to zadawniony przypadek Trochg jest z nim tak, jak z
zadawniona choroba, ale moze jednak uda si¢ w jakim$ stopniu
zmniejszy¢ negatywne skutki tej choroby.

Mowimy tu o sporach, o tym, ze sady bardzo diugo rozpatruja
sprawy. Mowiono tez, ze indywidualni klienci sg zwalniani z kosztow,
wigc jednak dostgpnos¢ do sadow istnieje. Jednakze tu nie chodzi
tylko o problem finansowy. Przecigtny cztowiek, jak ma i$¢ do sadu,
to cigzko to przezywa i nie bardzo potrafi si¢ w tym obraca¢. Wystapi-
liSmy w swoim czasie z inicjatywa, ktora mogtaby pomoc. Chodzi o
istniejace na Zachodzie sadownictwo polubowne. Pomyst spotyka si¢
z oporami u jednych, z nadzieja u drugich. Teraz tylko t¢ sprawe sy-
gnalizuje, ale wkrétce zwroce si¢ do panstwa z konkretna propozycja.

Z ogromna satysfakcja powitatem to, co powiedzial pan prezes
Wysocki. Gdybysmy wigcej rozmawiali o pewnych sprawach, spoty-
kali si¢ w réznych gremiach, mniejszych lub wigkszych, wowczas
czg$¢ spraw moglaby zosta¢ szybciej zatatwiona. Dlatego z radoscia
witam inicjatywe pana prezesa i sygnalizuj¢ od razu dwa problemy,
ktére wymagatyby omdwienia: jeden, to ochrona danych osobowych
w ubezpieczeniach, a drugi, to kwestia agentow. Co by bowiem nie
powiedzie¢ dobrego o dziataniach firm, to jednak pozostaje kwestia
pewnych przepisow prawnych i ich stosowania, pewnych luk, ktore
czynig szkodg 1 dobrym firmom i dobrym agentom. Zlty agent czyni
przeciez szkodg nie tylko ubezpieczonemu, ale takze dobremu agen-
towi 1 firmie.

Przedstawiciele firm moéwia, ze te ataki na nie sa nieusprawiedli-
wione, ze nikly jest procent skarg w stosunku do ilosci umow. Jed-
nakze chcialbym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz: nie wszyscy si¢ skar-
7a. Skarzy sig tylko bardzo nieliczna czg§¢ osdb. W Biurze Rzecznika
mamy za ten rok 2000 skarg, natomiast telefonow jest kilkakrotnie
wigcej, a w pewnych sprawach, nawet kilkunastokrotne wigcej. Byto-
by bardzo zZle, gdyby przedstawiciele firm przyjmowali uwagi, ktore
tu padly, jako generalne ataki na swoje przedsigbiorstwa. To nie jest
generalny atak. To, ze méwimy o negatywnych zjawiskach, nie ozna-
cza, ze jest strasznie. Po prostu o pozytywach nie mowiliSmy. Na
pewno sytuacja jest teraz lepsza niz na poczatku lat 90. lub w ich po-
towie. W sposob naturalny mowimy o zjawiskach negatywnych, ktore

101



przeciez sa spotykane takze i w firmach dziatajacych dobrze. Jednakze
przedstawiciele firm nie powinni chyba broni¢ si¢ argumentami taki-
mi, jak na przyktad dlugie istnienie firmy itp.

To wszystko jest prawda. Ale trzeba pamigtaé, ze nie gwarantuje
to nieomylnosci. M¢j stary profesor powiedzial mi kiedys$: "Panie
Stanistawie, kiedy pan poczuje, ze jest pan najmaqdrzejszy, doskonaty,
to bedzie bardzo niedobrze. To bylaby pierwsza oznaka, zZe pan juz
zidiocial". Jak kto$ mnie krytykuje, nie staram si¢ ripostowac przykta-
dami z innych dziedzin dziatalno$ci. Pewne zjawiska negatywne u
podmiotow nawet bardzo pozytywnych, sa czym$ normalnym. Sa
dobrzy prezesi, bardzo dobrzy agenci, bardzo dobre dziatania firm.
Chodzi o to, zeby wlasnie te dobre dziatania byly regula. Mam nadzie-
j&, ze wszystkie spotkania, te, o ktorych mowit miedzy innymi pan
prezes Wysocki, jak réwniez i inne - a Biuro Rzecznika jest zawsze
czynne, serdecznie zapraszam - przyczynig si¢ do tego, by tych nega-
tywnych zjawisk bylo jak najmnie;.

Posel Marek Sawicki: Wystapienie pana Rzecznika Rogowskie-
go wyczerpato nasza liste dyskutantow. Pani Elzbieta Potczynska z
Federacji Konsumentow powiedziata, ze ta dyskusja byla swego ro-
dzaju obrong murow. Ja powiem tak. Za wzorem stow piosenki" 4
mury runq, runq", mysle, ze te tez sa do skruszenia. Sadzg, ze w na-
szej dyskusji pobrzmiewata tez troska o dobre imig firm ubezpiecze-
niowych i to zaré6wno tych z polskim jak i z zagranicznym kapitatem,
ale funkcjonujacych u nas, czyli naszych firm ubezpieczeniowych. To
troska wspoélna i1 organizacji pozarzadowych i instytucji nadzoru, ktore
zwracaja uwage na to, ze jesli wspodlnie nie bedziemy budowa¢ dobre-
go imienia tych firm, to konkurencja to wykorzysta i przejmie naszych
ubezpieczonych. W moim przekonaniu, z calej naszej dyskusji wyta-
nia si¢ ta wlasnie zasadnicza konkluzja, abysmy dolozyli wszyscy
staran, by rzeczywiscie nasz rynek ubezpieczeniowy byt coraz lepszy,
coraz sprawniejszy, a ubezpieczeni czuli si¢ coraz bezpieczniej.

Dalsze prace legislacyjne, a takie sa oczywiscie potrzebne, bgda
prowadzone z duzym udziatem panstwa, jako ekspertow, ktorych za-
praszamy do parlamentu w zaleznosci od realizowanych tematow.
Mam nadziejg, ze tak, jak do tej pory, a moze z jeszcze wigkszym
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zaangazowaniem, beda panstwo stuzyli nam ta pomoca. Jestem zwo-
lennikiem takiej pracy parlamentu, gdzie gros zapisOw przygotowuja
prawnicy i fachowcy z danych branz, a nie postowie. Postowie po-
winni po prostu od czasu do czasu nadawac ton polityczny, bo taka
jest rola parlamentu i partii politycznych. Natomiast dobrze jest, gdy
szczegoty opracowuja eksperci, a nastgpnie pilnuja tych swoich opra-
cowan podczas prac w komisjach. Powinni to robi¢ fachowcy, bo
wowczas tych nowelizacji bytoby mniej, przestalibysmy si¢ zacho-
wywac, jak ci stachanowcy III Rzeczypospolitej, gdzie jedna kadencja
wyprzedza druga pod wzgledem liczby uchwalonych ustaw, noweli-
zacji, a coraz czesciej od praktykow styszymy, ze jako$¢ stanowione-
g0 prawa jest coraz gorsza.

Mam nadzieje, ze to seminarium tez przyczyni si¢ do poprawienia
jakosci stanowionego prawa w naszym parlamencie. Deklaracje, skta-
dane przez pana prezesa Wysockiego, przez Rzecznika Ubezpieczo-
nych, o dalszej wspolnej pracy napawaja optymizmem. Ta pozytywna
refleksja chcialbym zakonczy¢ nasze seminarium.
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Jan Kufel
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Ochrona ubezpieczonych konsumentow
w $wietle regulacji prawnych

1. Uwagi wstepne

Problematyka referatu miesci si¢ przede wszystkim w obszarze
kompleksowej galgzi prawa jaka jest prawo ubezpieczen gospodar-
czych. Jedna z charakterystycznych cech tego dziatu prawa jest roz-
proszenie jego zrodet. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest z kolei
rozproszenie regulacji prawnych o charakterze ochronnym w odnie-
sieniu do ubezpieczajacych (ubezpieczonych) konsumentéow ustug
ubezpieczeniowych, a przy tym ich stosunkowo duza ilos¢. Ramy
referatu nie pozwalaja na cato$ciowy przeglad regulacji prawnych o
charakterze ochronnym. W szczeg6lnos$ci pominigte zostana wigc te,
ktore wykraczaja poza zakres prawa ubezpieczeniowego. Objecie
programem seminarium odrgbnych referatow, ktore zostaly poswigco-
ne roli i znaczeniu Panstwowego Urzgdu Nadzoru i Ubezpieczen,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Ubezpieczonych i
Federacji Konsumentow w dziataniach dotyczacych ochrony konsu-
mentow wystgpujacych w charakterze biorcow ustug ubezpieczenio-
wych pozwala na ograniczenie zakresu prezentowanego referatu. W
tym stanie w niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ do wskazania
instytucji ochronnych o strategicznym znaczeniu, zawartych przede
wszystkim w zrodlach prawa ubezpieczeniowego o charakterze pod-
stawowym. Z tych wzgledow mozna jedynie poprzesta¢ na zauwaze-
niu, iz regulacja o charakterze ochronnym miesci si¢ rowniez w prze-
pisach ustawy ubezpieczeniowej dotyczacych ubezpieczeniowego
samorzadu gospodarczego; do ustawowo wskazanych zadan Polskiej
Izby Ubezpieczen nalezy, mi¢dzy innymi, sprawowanie pieczy nad
przestrzeganiem zasad uczciwej konkurencji na rynku ubezpieczenio-
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wym. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze regulacje z zakresu ochrony
ubezpieczonych konsumentéw mieszcza si¢ rowniez w szeregu aktach
normatywnych o charakterze ogdlnym, jak na przyklad w ustawie z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym i ochronie intereséw konsumentéw (t. j. Dz. U. Nr 52 z 1999 r.,
poz. 547), czy w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych (Dz. U. Nr 133, poz . 883).

Tytut referatu wymaga pewnego wyjasnienia, bowiem nie w petni
oddaje on istot¢ prezentowanej w nim materii. W rzeczy samej nie
chodzi bowiem wytacznie o ochrong ubezpieczonego konsumenta, ale
i 0 przedstawienie regulacji chroniacej konsumenta na etapie zawiera-
nia umowy (ksztaltowania tresci prawnego stosunku ubezpieczenia), a
wigc réwniez o ochrong oferenta, a pdzniej samej strony umowy
ubezpieczenia, ktdra jest ubezpieczajacy. Stwierdzenie to sygnalizuje
potrzebg odrdzniania ubezpieczajacego 1 ubezpieczonego.

2. Konsument uslugi ubezpieczeniowej — zakres pojecia i jego
pozycja prawna

W uwagach wprowadzajacych nalezy zajac si¢ przyblizeniem po-
jecia ,.konsument”. Pojecie to jeszcze do niedawna bylo jedynie ter-
minem jezyka prawniczego i jako takie stanowito przedmiot zaintere-
sowania doktryny. Wskutek dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, nowelizacji tego podstawowego
zrodta prawa cywilnego pojecie konsumenta stalo si¢ pojgciem jezyka
prawnego (art. 384 1 558 § 1 k.c.); nie zostato ono jednak w kodeksie
zdefiniowane i stad moze by¢ (i jest) roznie interpretowane, a jego
istota jest r6znie ujmowana. Z jednej bowiem strony, za konsumenta
uwaza si¢ kazdego, kto jest kontrahentem profesjonalisty, przedsig-
biorcy, nabywajacym towar lub ustuge do celéw nie zwiazanych z
dzialalno$cia gospodarcza, z drugiej strony — tylko osobe fizyczna,
ktora jako kontrahent nabywa od przedsigbiorcy towar lub ustuge do
celow nie zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza. W pierwszym
przypadku mozemy moéwi¢ o konsumencie sensu largo, w drugim o
konsumencie sensu stricto.

Przepisy prawa ubezpieczen gospodarczych pojgcia konsumenta
ani nie definiuja, ani tez nie stosuja. Natomiast w piSmiennictwie
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ubezpieczeniowym pojgcie to wystepuje, czgsto jednak z pominigciem
precyzyjnego dookreslenia, kogo uwaza si¢ za konsumenta ushugi
ubezpieczeniowej. Spotyka si¢ tez poglady wyraznie zaliczajace grupe
umow ubezpieczeniowych do kategorii uméw konsumenckich. Dlate-
go tez trzeba ustali¢ i przyjaé, w jakim znaczeniu bedziemy uzywali
terminu ,konsument” w dalszym ciagu tego opracowania. Nalezy
odrzuci¢ stanowisko, ze konsumentem ushugi ubezpieczeniowej be-
dzie kazdy jej biorca (ubezpieczajacy), a wigc tak przedsigbiorca, jak 1
inna osoba prawna czy osoba fizyczna. Pozostaje wigc alternatywa
wskazanego wyzej szerokiego badz waskiego rozumienia pojecia
,.konsument”. Wydaje si¢ stuszne, by w odniesieniu do sfery ubezpie-
czen gospodarczych pojgcie konsumenta bylo uzywane we wskaza-
nym wezszym zakresie. Tak wigc za konsumenta, jako strong umowy
ubezpieczenia, bedziemy uwazali osobg fizyczna, ktora wystepuje w
charakterze ubezpieczajacego do celow nie zwiazanych z dziatalno-
$cig gospodarcza. Nalezy zauwazyc¢, ze 1 z takim rozumieniem pojgcia
konsumenta moga si¢ taczy¢ pewne watpliwosci, chociazby w odnie-
sieniu do oséb bedacych rolnikami.

Zrédtem kazdego ubezpieczenia gospodarczego jest nawiazany
prawny stosunek ubezpieczenia, a jego podstawa jest umowa. Stanowi
o tym wprost artykul 3 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatal-
nos$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. Nr 11 z 1996 r. poz. 62 z pdzniej-
szymi zmianami; powotywana dalej jako ,,ustawa ubezpieczeniowa”).
W aktualnej regulacji normatywnej (tak jest od dnia wejscia w zycie
ustawy ubezpieczeniowej, ktora ostatecznie rozstata si¢ z kategoria
ubezpieczen ustawowych, powstajacych z mocy ustawy) bez umowy
ubezpieczenia nie powstaje zaden stosunek ubezpieczeniowy. Podkre-
Slajac te zasade nalezy wskaza¢, ze umowa ubezpieczenia, jak zdecy-
dowana wigkszo§¢ umow zobowiazaniowych moze by¢ zawarta w
roznych konfiguracjach podmiotowych. Moze to by¢ uktad pozwala-
jacy zakwalifikowaé umowe badz to do grupy uméw gospodarczych
(dwustronnie gospodarczych) badz do grupy uméw konsumenckich
(jednostronnie gospodarczych). W kregu naszych zainteresowan leza
prawno-ochronne aspekty ubezpieczen gospodarczych, a zwlaszcza
prawnego stosunku ubezpieczenia, ktory zostaje zawiazany migdzy
zakltadem ubezpieczen a ubezpieczajacym. Kontrahentem zakladu
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ubezpieczen jest w tej mierze ubezpieczajacy; moze nim by¢é w szcze-
golnosci tak konsument w $cistym tego stowa znaczeniu, konsument
sensu largo, jak i przedsigbiorca.

Ubezpieczajacym (ubezpieczonym) moze by¢ kazdy podmiot
prawa majacy zdolno$¢ do czynnosci prawnych; moze nim by¢ tak
osoba fizyczna, jak i osoba prawna, tak konsument (w $cistym tego
stowa znaczeniu), jak i podmiot nie zaliczany do kregu konsumentow,
w szczegdlnosci przedsigbiorca. Krag podmiotow prawa, ktére moga
wystgpowac w charakterze ubezpieczajacego przedstawia schemat nr
1.

Wskazujac na regulacje prawna umowy ubezpieczenia nalezy
stwierdzi¢, ze jest to przede wszystkim regulacja dotyczaca ogdtu
ubezpieczajacych (i ubezpieczonych). Obok niej wystepuja jednak
przepisy prawne odnoszace si¢ jedynie do ubezpieczajacego (ubezpie-
czonego) konsumenta. Podkreslenie tego faktu jest o tyle istotne, ze
znaczaca czgs¢ instytucji prawnych, a szczego6lnie prawa ubezpiecze-
niowego zawierajaca uregulowania o charakterze ochronnym (zabez-
pieczajace interesy ubezpieczajacego), dotyczy wszystkich ubezpie-
czajacych bez rozrozniania czy jest to osoba fizyczna wystgpujaca w
charakterze konsumenta, czy inny podmiot. Obok nich wystepuja i
takie instytucje prawne, ktore dotycza jedynie uregulowan o charakte-
rze ochronnym, odnoszacym si¢ jedynie do konsumenta w $cistym
tego stowa znaczeniu.

W ramach naszych rozwazan miesci si¢ przede wszystkim pro-
blematyka ubezpieczajacych (ubezpieczonych) konsumentow. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na to, ze wigkszo$¢ regulacji normatywnych o
charakterze ochronnym odnosi si¢ do wszystkich ubezpieczajacych
(ubezpieczonych). Dotyczy to w szczegodlnosci tak przepisOw ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j, jak i przepi-
sow kodeksu cywilnego. Ustawa ubezpieczeniowa postuguje sig, dla
oznaczenia kontrahenta zakladu ubezpieczen, zbiorczym terminem
»Lubezpieczajacy”, nie przeprowadzajac dyferencjacji tej kategorii
uczestnikow rynku ubezpieczeniowego.

Wyjatkowo tylko stanowi o tym, przyznajac poszczegdlnym gru-
pom inne mozliwo$ci dziatan, ze wsrod nich mieszcza si¢ ubezpiecza-
jacy bedacy osobami fizycznymi i ubezpieczajacy bedacy osobami
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prawnymi (tak np. art. 6 ust. 3 ustawy ubezpieczeniowej). Ustawa nie
operuje tez pojeciem ,.konsument”, a jedynie wspomina o ,,konsu-
menckich interesach ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubez-
pieczenia” (tak w art. 90c pkt 1). W tym ostatnim przypadku zastoso-
wane przez ustawodawce okreslenie nalezy odnie$¢ — jak si¢ wydaje -
do ogotu ubezpieczonych i uprawnionych, a nie jedynie do konsumen-
tow sensu stricto.

Prawna pozycje kazdego ubezpieczajacego, w tym ubezpieczaja-
cego konsumenta, ksztattuje kilka czynnikéw. Wsrod nich miejsce
szczegolne zajmuja — obok oswiadczen woli stron — przepisy prawne
oraz ogodlne warunki ubezpieczenia (co dotyczy ubezpieczen dobro-
wolnych oraz tych ubezpieczen obowiazkowych co do ktorych ogodlne
warunki ubezpieczenia nie maja ksztattu normatywnego).

Tres¢ sktadanych oswiadczen woli stron umowy ubezpieczenia,
mimo iz w praktyce podlega daleko idacemu stypizowaniu, moze
jednak uwzglednia¢ indywidualne interesy kazdej ze stron. To w ja-
kim zakresie bedzie uwzgledniana wola ubezpieczajacego co do osta-
tecznego ksztattu nawiazywanego stosunku ubezpieczenia zalezy od
wielu czynnikéw. Jednym z nich jest charakter regulacji normatywnej
danej kwestii (jej imperatywnos¢ czy dyspozytywnos$¢), innym — zna-
jomo$¢ obszaru regulacji dyspozytywnej przez ubezpieczajacego i
jego ewentualna dazno$¢ do odmiennego uregulowania danej kwestii
w umowie ubezpieczenia, jeszcze innym — otwarto$¢ zaktadu ubezpie-
czen na przyjgcie propozycji ubezpieczajacego (ich aprobata lub od-
rzucenie).

Regulacja prawna ubezpieczen gospodarczych w ogdle, a umowy
ubezpieczenia w szczegdlnosci jest w szerokim zakresie regulacja
imperatywna. Przyjecie 1 nadanie przepisom prawnym z interesujace-
g0 nas obszaru naszego ustawodawstwa takiego charakteru jest prze-
jawem stosowania przez prawodawce funkcji protekcjonistycznych,
co jest niemal powszechnie akceptowane.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci fakt, ze podmiot ubezpiecza-
jacy — jako partner zaktadu ubezpieczen — jest z reguly strona o wiele
stabsza, bo posiadajaca mniejsza wiedzg na temat ubezpieczen gospo-
darczych i ksztaltujacego go prawnego stosunku ubezpieczenia i nie-
poréwnywalnie mniejsze przygotowanie w tym zakresie. Jako taki
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winien by¢ przez ustawodawce traktowany w sposéb protekcjoni-
styczny, co jest powszechnie uznawane przez dominujace nurty filo-
zofii prawa. Dotyczy to zwlaszcza konsumenta sensu stricto.

3. Ogdlne uwagi o instytucjach prawnych chroniacych interesy
majatkowe ubezpieczonych (ubezpieczajgcych)

Instytucji prawnych chronigcych interesy ubezpieczonych (ubez-
pieczonych) jest bardzo duzo. Jedne z nich chronig te interesy bezpo-
$rednio, inne za$ posrednio. Proba ich glgbszej systematyki nie wyda-
je sig na nasze potrzeby ani mozliwa, ani celowa; brak bowiem takich
klarownych kryteriow, ktore pozwalatyby na poprawna, z logicznego
punktu widzenia, ich gradacje. W referacie zostang przedstawione
jedynie niektore z tych instytucji prawnych o charakterze ochronnym,
a mianowicie te, ktore maja wazniejsze znaczenie praktyczne.

Dokonujac ich wyboru poshuzono si¢ subiektywnym kryterium
wagi instytucji dla jej roli i znaczenia w ochronie interesow ubezpie-
czajacego i1 ubezpieczonego konsumenta. Przede wszystkim zwrdcona
zostanie uwaga na te instytucje prawne, ktore znajduja uregulowanie
w ustawie ubezpieczeniowej, kodeksie cywilnym, a informacyjnie
réwniez na instytucje uregulowane przepisami innych ustaw.

O ile grupa pierwszych z nich odnosi si¢ badz to bezposrednio
badz posrednio do ochrony intereséw ubezpieczajacego i ubezpieczo-
nego (biorcy ustugi ubezpieczeniowej), to te drugie w duzej czgsci
maja charakter ogdlny i niekiedy jedynie posrednio odnosza si¢ do
interesujacych nas kwestii. Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnieé
raz jeszcze o instytucjach ochronnych majacych walor ogolny, a osa-
dzonych w innych aktach normatywnych, jak dla przyktadu w ustawie
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intere-
sOW konsumentow, czy w ustawie o ochronie danych osobowych.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na konstytucjonalizacje problemu
ochrony konsumenta co uczynita nasza Konstytucja z 1997 r. stano-
wiac w art. 76, iz wtadze publiczne chronia konsumentow przed dzia-
faniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Regulacja ta ma
swoje odniesienie réwniez do konsumenta ushugi ubezpieczeniowe;j.
Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, co podkreslita prof. Ewa te¢towska, ze
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mamy tu do czynienia z zadaniem wtadzy publicznej, a nie z konsty-
tucyjnym prawem jednostki. Co do zakresu tej ochrony Konstytucja
odsyta do uregulowan ustawowych. Te znajduja si¢ przede wszystkim
w ustawie z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesoéw konsumentow ( t.j. Dz. U. Nr
52 21999 r. poz. 547).

4. Ogoélne warunki ubezpieczenia ustalane przez zaklad ubez-
pieczen a ochrona ubezpieczajacego

Prawna instytucja ogélnych warunkéw ubezpieczenia ustalanych
przez zaktad ubezpieczen miesci w sobie bogactwo problemoéw praw-
nych. W referacie zostana zasygnalizowane jedynie te z nich, ktore
dotycza kwestii ochrony ubezpieczajacego konsumenta.

Nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze charakter prawny prezen-
towanych ogdlnych warunkow ubezpieczenia do niedawna nie byt
oceniany jednolicie. W tej mierze mozna byto dostrzec dwa zasadni-
cze stanowiska.

Wedlug jednego z nich ogélne warunki ubezpieczenia nie
stanowily czg$ci umowy ubezpieczenia, lecz byly w stosunku do
umowy czynnikiem zewngtrznym, ksztaltujacym sytuacje prawna
(katalog praw i obowiazkow) uczestnikOw nawiazywanego stosunku
umownego z zewnatrz, poprzez tzw. konsens normatywny. Wedlug
innego stanowiska ogdlne warunki ubezpieczenia uwazane byly za
integralng cz¢$¢ umowy, a wigc miescity si¢ w zakresie lex contractus.

Dokonana przed paroma laty nowelizacja ustawy ubezpieczenio-
wej (z 1995 r.) wprowadzita istotne zmiany dotyczace ogdlnych wa-
runkéw ubezpieczenia stanowionych przez zaklady ubezpieczen.
Wplynglty one w sposob zasadniczy na oceng charakteru prawnego
og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Skoro zaklad ubezpieczen ma
obowiazek dorgczy¢ (i to bez wezwania) stronie ubezpieczajacej tekst
ogodlnych warunkéw ubezpieczenia podpisany przez dwoch cztonkow
zarzadu, to tym samym og6lne warunki ubezpieczenia powinny by¢
uznane za czynnik ksztattujacy tre$¢ nawiazanego stosunku ubezpie-
czenia poprzez tzw. konsens umowny, ktory nie powinien by¢ jednak
uznany za czg¢§¢ postanowien umownych. Stanowisko to ma swoje
praktyczne konsekwencje w kwestii regut wyktadni; innym regulom
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podlega wykladnia o§wiadczen woli stron umowy (vide art. 65 k.c.),
innym za$§ — wykladnia regulaminu stanowionego przez jednego z
kontrahentow nawiazywanego stosunku umownego. O ile wprowa-
dzenie w odniesieniu do zaktadu ubezpieczen obowiazku dorgczania
tekstu ogolnych warunkéw ubezpieczenia byto juz od dawna postulo-
wane, co zostala ostatecznie wprowadzone nowelizacja ustawy z 1995
r., o tyle wskazany przez ustawodawce czas spetniania tego obowiaz-
ku budzi pewne zastrzezenia i watpliwosci.

Wydaje sig bowiem, ze tekst ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
powinien by¢ dorgczany ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy,
a nie dopiero w trakcie procedury jej zawierania. Stan de lege lata nie
daje ubezpieczajacemu mozliwosci nalezytego przygotowania si¢ do
zawarcia umowy ubezpieczenia. Nalezy bowiem podkresli¢ fakt, ze
ogolne warunki ubezpieczenia sa z reguly aktem do$¢ obszernym, a
przy tym poshugujacym si¢ specyficznym jezykiem nie dla kazdego
ubezpieczajacego w petni czytelnym i zrozumialym.

Z punktu widzenia ochrony intereséw ubezpieczajacego konsu-
menta nalezy wskaza¢ na te uregulowania ustawy ubezpieczeniowej,
ktore wprowadzaja mechanizmy kontroli postanowien ogoélnych wa-
runkoéw ubezpieczenia ustalonych przez zaktad ubezpieczen. Chodzi
tu tak o kontrole uprzednia, ktéra jest dokonywana w procedurze
udzielania zakladowi ubezpieczen zezwolenia na prowadzenie dzia-
falnosci ubezpieczeniowej, jak i kontrolg nastepcza, ktora jest doko-
nywana w trakcie prowadzenia przez zaktad ubezpieczen dziatalnosci,
w przypadku wprowadzenia przez zaklad ubezpieczen nowych ogol-
nych warunkéw ubezpieczenia lub dokonywania zmian w tresci sto-
sowanych (i ,,dopuszczonych” wczesniej do stosowania) ogélnych
warunkow ubezpieczenia.

Wskazana kontrola uprzednia, sprawowana przez Ministra Finan-
sow 1 Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen, dokonywana jest w
trybie art. 30 i nastgpnych ustawy ubezpieczeniowej. Ma ona miejsce
w trakcie procedury podejmowania decyzji dotyczacej zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Natomiast kontrola na-
stepcza, sprawowana jedynie przez Panstwowy Urzad Nadzoru Ubez-
pieczen, dokonywana jest w trybie art. 83 ust. 6 ustawy ubezpiecze-
niowej.
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Ma ona miejsce w czasie prowadzenia dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej, a dokonywana jest wtedy, gdy zaktad ubezpieczen wprowadza
do obrotu nowe ogdlne warunki ubezpieczenia lub dokonuje zmian w
tresci funkcjonujacych warunkéw.

Ta ostatnia forma kontroli ustalonych przez zaktad ubezpieczen
og6lnych warunkow ubezpieczenia zawiera pewna utomno$¢, polega-
jaca na tym, ze sprawdzenie poprawnosci, rzetelnosci, a moéwiac ogol-
nie — przyzwoitej jakosci, warunkéw nastgpuje w jaki§ czas po ich
wprowadzeniu do obrotu. Zaktad ubezpieczen ma obowiazek przeka-
zania takich nowych (zmienionych) ogoélnych warunkéw ubezpieczen
organowi nadzoru w terminie 14 dni od dnia ich wprowadzenia do
obrotu.

Dopiero po spehieniu tego obowiazku przez zaktad ubezpieczen
organ nadzoru moze przystapi¢ do przeprowadzenia czynno$ci ba-
dawczych, po dokonaniu ktérych moze by¢ wydana decyzja naktada-
jaca na zaktad ubezpieczen obowiazek dostosowania tresci zakwestio-
nowanych postanowien ogoélnych warunkow ubezpieczenia do obo-
wiazujacych przepiséw prawnych.

Od przystapienia do wskazanych czynno$ci badawczych do usu-
nigcia dostrzezonych i zakwestionowanych postanowien ogolnych
warunkow ubezpieczenia uptywaé bedzie co najmniej kilka tygodni,
w ciagu ktorych zawierane bgda nowe umowy ubezpieczenia. Po-
wstanie wigc problem zmiany tresci uksztaltowanych — z uzyciem
zakwestionowanych postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
— stosunkow ubezpieczenia. Powinno to nastgpowac¢ w drodze zawar-
cia stosownych umoéw korygujacych (aneksow do wczesniej zawartej
umowy ubezpieczenia). Niestety, obowiazujace przepisy prawne kwe-
stii tej wyraznie nie normuja.

Trudno jednak przyjaé, zeby moglo by¢ inaczej, dokonywatoby
si¢ to bowiem z pokrzywdzeniem interesu ubezpieczajacego. Co
prawda ubezpieczony moglby wykorzystaé w takiej sytuacji droge
okreslong przepisem art. 385 k.c., ale nie jest ona prosta. Jej wykorzy-
stanie wymaga bowiem: po pierwsze — dobrej znajomosci tej specy-
ficznej i dos¢ skomplikowanej regulacji prawnej, po drugie — wykaza-
nia, iz konkretne postanowienie (czy tez postanowienia) przynosza
zaktadowi ubezpieczen razaco nieuzasadnione korzysci, po trzecie —
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skierowania stosowanego pozwu na droge postgpowania sadowego,
po czwarte — poniesienia kosztow optaty sadowej, wreszcie, po piate —
zachowania miesigcznego terminu (w zakresie wystapienia do sadu o
uznanie ich zastosowania za bezskuteczne) od wykonania umowy
ubezpieczenia.

Przedstawiajac wptyw ogolnych warunkow ubezpieczenia ustala-
nych przez zaktad ubezpieczenia na pozycje ubezpieczajacego nalezy
zwroci¢ uwage na obserwowane w praktyce ubezpieczeniowej stosun-
kowo czgste zmiany tresci ogolnych warunkow ubezpieczenia. Z jed-
nej strony nalezy pozytywnie oceni¢ dazenie zaktadu ubezpieczen do
podnoszenia jakos$ci (w tym czytelnosci) ogdlnych warunkéw ubez-
pieczenia, ale z drugiej strony nalezy dostrzec i zagrozenia z tym si¢
wiazace. Zaktady ubezpieczen nie zawsze dbaja bowiem o wilasciwa
dokumentacje faktu dorgczenia ogodlnych warunkéw ubezpieczenia na
etapie zawierania umowy. Jeszcze czeséciej dokumentacja ta ma cha-
rakter iluzoryczny, bowiem czgsto polisy ubezpieczeniowe niezbyt
precyzyjnie wskazuja wersje dorgczanych ogdlnych warunkéw ubez-
pieczen.

Prezentujac problematyke ogdlnych warunkow ubezpieczenia w
konteks$cie ochrony ubezpieczajacego nalezy zwrdci¢é uwage na
uksztaltowana na przestrzeni ostatnich lat lini¢ orzecznictwa sadowe-
go stojacego na gruncie zasady, iz wszelkie watpliwosci interpretacyj-
ne co do postanowien ogoélnych warunkéow ubezpieczenia nalezy thu-
maczy¢ na korzy$¢ ubezpieczajacego, a tym samym na niekorzys¢ ich
tworcy tj. zaktadu ubezpieczen.

Nie ma - jak si¢ wydaje — przeszkod, by zasadg t¢ wyrazic
expressis verbis w regulacjach normatywnych. Wlasciwym jak sie
wydaje miejscem bytaby przygotowywana nowa ustawa o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej lub sam kodeks cywilny. W tym ostatnim przypad-
ku regulacja normatywna moglaby mie¢ charakter ogélny odnoszac
si¢ nie tylko do ogdlnych warunkow ubezpieczenia, ale do wszelkich
regulaminoéw ustalanych przez przedsigbiorcow w trybie art. 385 k.c.
Gdyby tak si¢ stato mielibySmy do czynienia ze spotykanym niekiedy
wyraznym wptywem dorobku orzecznictwa sadowego, w tym przy-
padku z zakresu ubezpieczen gospodarczych, na regulacje normatyw-
ne o szerszym zakresie.
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5. Prawo ubezpieczajacego do odstapienia od umowy

Instytucja w szczegdlny sposéb chroniaca ubezpieczonego jest
mozliwo$¢ odstapienia przez niego od umowy ubezpieczenia. Jezeli
umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesigcy, w
og6lnych warunkach ubezpieczenia nalezy zastrzec mozliwo$¢ odsta-
pienia przez ubezpieczajacego od zawartej umowy. Ten obowiazek
umieszczenia stosownego postanowienia w tresci ogélnych warunkow
ubezpieczen ustalonych przez zaktad ubezpieczen nie jest zagwaran-
towany zadna sankcja.

Mozna jak si¢ wydaje przyjac, ze organ wydajacy zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej — bez wskazanego posta-
nowienia w przedlozonych warunkach — nie wyda zezwolenia. Gdyby
za$ miatlo chodzi¢ o zmiang tresci ogdlnych warunkow ubezpieczenia,
dokonanych w trybie art. 83 ust. 6 ustawy ubezpieczeniowej — nalezy
oczekiwac, ze organ nadzoru nie zaakceptuje zataczonych do wniosku
ogolnych warunkéw ubezpieczenia i podejmie dziatania majace na
celu zapewnienie nalezytej ochrony ubezpieczonych (art. 82a ust. 2
pkt 1 ustawy ubezpieczeniowej). De lege lata nalezy postulowac
wprowadzenie regulacji normatywnej, ktora okreslalaby sankcje na
wypadek pominigcia w tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia sto-
sownego postanowienia o prawie do odstapienia od umowy ubezpie-
czenia przez ubezpieczajacego.

Ustawa ubezpieczeniowa, wymagajac by ogolne warunki ubezpie-
czenia zawieraly postanowienia zastrzegajace mozliwos¢ odstapienia
od umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, jednoczesnie okre-
slita r6zne terminy do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli przez
ubezpieczajacego. Jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna o$wiad-
czenie takie moze by¢ ztozone w okresie 30 dni od daty zawarcia
umowy.

Natomiast jezeli jest nim osoba prawna - termin ten wynosi 7 dni.
Taka dyferencjacja podmiotowa (vide: schemat 2) nie wydaje si¢
stuszna. De lege ferenda termin 30 dniowy na odstapienie od umowy
winien mie¢ zastosowanie do o0sdb fizycznych dziatajacych w ramach
stosunkow nie-gospodarczych, a wigc inaczej mowiac dla tych oséb
fizycznych, ktore zawieraja konsumencka umowg ubezpieczenia (w
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Scistym tego stowa znaczeniu). Jezeli natomiast osoba fizyczna zawie-
ra umowg ubezpieczenia nie jako konsument sensu stricto, a jako
przedsigbiorca (np. prowadzacy indywidualng dzialalno$¢ gospodar-
cza), to w zakresie mozliwosci odstapienia od umowy powinien go
obowiazywac taki sam termin jaki prawo przewiduje dla osob praw-
nych. Krotko mowiac, w zakresie terminéw dajacych prawo do odsta-
pienia od umowy ubezpieczenia bardziej wlasciwa bytaby dyferencja-
cja przewidujaca kategori¢ przedsigbiorcow 1 kategori¢ nie-
przedsigbiorcow (vide: schemat 3).

6. Wlasciwo$¢ sadow w sprawach ubezpieczeniowych

Instytucja prawna, ktora powinna by¢ dostrzezona przy prezentacji
zagadnien ochrony ubezpieczonego jest wiasciwos¢ miejscowa sadu
w sporach ubezpieczeniowych. Wiaze si¢ ona posrednio i z instytucja
ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia. Co do meritum regulacja ta po-
chodzi z roku 1990. W ustawie nowelizujacej z 1995 r. zmienito si¢
jedynie miejsce tego przepisu prawnego (aktualnie jest nim art. 7a).
Do czasu nowelizacji z 1995 r. przepis ten miescil si¢ w ostatnim roz-
dziale ustawy ubezpieczeniowej, aktualnie za$ usytuowany jest w
rozdziale 1 zatytulowanym ,,Przepisy ogoélne”. Zmiana usytuowania
wskazanego przepisu wprowadzila wigksza czytelno$¢ prezentowanej
zasady, ktora stanowi, iz ,,spory wynikajace z umow ubezpieczenia
rozpatruja sady wiasciwe dla siedziby osoby ubezpieczonej lub
uprawnionej do odszkodowania, jezeli umowa ubezpieczenia albo
ogolne warunki ubezpieczenia nie stanowia inaczej.”

Wydaje sig, ze wprowadzenie odstepstwa od zasady wiasciwosci
miejscowej sadow w sprawach ubezpieczeniowych przewidujacej, ze
spory z umdw ubezpieczenia rozpatruja sady wlasciwe dla siedziby
osoby ubezpieczonej lub uprawnionej do odszkodowania lub $wiad-
czenia powinno ulec pewnemu zaostrzajacemu ograniczeniu.

De lege ferenda shuszne byloby wyeliminowanie mozliwos$ci
zmiany ustawowej reguly (co do wlasciwosci sadu) postanowieniami
samych og6lnych warunkow ubezpieczenia. Analiza treSci ustalanych
przez zaklady ubezpieczen ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia wska-
zuje, ze bardzo czgsto wlasnie postanowienia ogélnych warunkéw
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ubezpieczenia zmieniaja ustawowa regule wilasciwosci miejscowej
wyrazona w artykule 7a ustawy ubezpieczeniowe;.

Tego rodzaju praktyka nie powinna by¢ akceptowana, a to przede
wszystkim z tego powodu, iz czyni ona zasad¢ ustawowa dotyczaca
wlasciwosci miejscowej sadu iluzoryczna, dajac szeroka mozliwosé
fatwego (by nie rzec do§¢ zakamuflowanego) odstgpstwa od regulacji
ustawowej. W ten sposob wskazane uregulowanie ustawy o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej staje si¢ jedynie swego rodzaju ozdobnikiem,
$wiadczacym zhudnie o ochronnym charakterze unormowan ustawo-
wych. Pozostawienie mozliwosci odstgpstwa od ustawowych regut
wlasciwosci miejscowej sadu mogloby zyska¢ ewentualng aprobate
wtedy, gdyby bylo dopuszczalne jedynie postanowieniem umownym
sensu stricto.

7. Reglamentacja dzialalno$ci ubezpieczeniowej jako wyraz
ochrony ubezpieczajacych

Prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej wymaga zezwolenia
Ministra Finansow, ktéry podejmuje decyzje po uzyskaniu opinii Pan-
stwowego Urzgdu Nadzoru Ubezpieczen. Procedura uzyskiwania ze-
zwolenia przewidziana prawem jest do$¢ skomplikowana, wymaga
spetnienia przez wnioskodawce szeregu warunkéw formalnych i me-
rytorycznych okre$lonych szczegétowo przepisami do$é rozbudowa-
nego rozdziatu 3 i 4 ustawy ubezpieczeniowe;.

Potrzeba zagwarantowania wlasciwej ochrony ubezpieczonym do-
prowadzila do ustawowego uregulowania kwestii zarzadzania finan-
sami zaktadu ubezpieczen, co dotyczy trzech podstawowych spraw:
zabezpieczenia wyplacalnosci zakladu ubezpieczen, rezerw technicz-
no-ubezpieczeniowych oraz dzialalnosci lokacyjnej zaktadu ubezpie-
czen. Na szczegolne podkreslenie zastuguje konieczno$¢ spetiania
przez zaktad ubezpieczen wymogdéw o charakterze finansowym, a
mianowicie posiadanie okreslonych przepisami prawa $rodkow wia-
snych w wysokos$ci nie nizszej niz margines wyptacalnosci oraz po-
siadanie kapitatu gwarancyjnego.

Wskazane wymogi formalne i merytoryczne, a zwlaszcza te, ktore
dotycza zarzadzania finansami zaktadu ubezpieczen majq stuzy¢ nale-
zytej dbatosci ze strony wladz publicznych o interesy majatkowe
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ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych. Naturalng konse-
kwencja reglamentacji dziatalnosci ubezpieczeniowej jest mozliwosé
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
(vide art. 35 ustawy ubezpieczeniowej).

Skutki cofnigcia zezwolenia obejmuja nastgpstwa o charakterze
ochronnym wzglgdem ubezpieczajacych i ubezpieczonych. Zaktad
ubezpieczen, ktéremu cofnigto zezwolenie nie moze bowiem zawierac
nowych umow ubezpieczen, umowy juz zawarte nie moga byc¢ prze-
dluzane, a suma ubezpieczenia nie moze by¢ podwyzszana.

8. Reglamentacja posrednictwa ubezpieczeniowego jako wyraz
ochrony interes6w ubezpieczajacych

Ochrona konsumenta ustugi ubezpieczeniowej w sposob niewat-
pliwy ulegta w 1995 r. wzmocnieniu przez uregulowania dotyczace
posrednictwa ubezpieczeniowego, ktoremu poswigcono w znoweli-
zowanej ustawie odrgbny rozdziat. Posrednictwo ubezpieczeniowe
stato sig dziatalnos$cia gospodarcza poddana reglamentacji; dziatalnos¢
brokeréw ubezpieczeniowych wymaga uprzedniego uzyskania zezwo-
lenia Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen, a dziatalno$¢ agen-
cyjna moze by¢ wykonywana wylacznie przy pomocy oséb fizycz-
nych posiadajacych zezwolenie Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubez-
pieczen na wykonywanie czynno$ci agenta ubezpieczeniowego.
Wprowadzone ograniczenia wolnosci gospodarczej w sferze posred-
nictwa ubezpieczeniowego maja na celu przede wszystkim ochrong
uzasadnionych interesOw ubezpieczajacych, w tym i ubezpieczajacych
konsumentow.

Sa one wyrazem dazenia do podniesienia poziomu ushug ubezpie-
czeniowych, §wiadczonych z pomoca (przy wspoétudziale) posredni-
koéw ubezpieczeniowych. Stad tez od posrednikow ubezpieczenio-
wych wymaga si¢ spelnienia okreslonych ustawa wymogdéw formal-
nych oraz zdania egzaminu stwierdzajacego witasciwe przygotowanie
do pelienia nietatwej funkcji na dynamicznie rozwijajacym sig rynku
ubezpieczeniowym. Posrednictwo ubezpieczeniowe zostalo poddane
nadzorowi Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen, ktéry ma
kompetencj¢ do wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie tej
dziatalnosci. Na obu posrednikow (agentow i brokeréw) natozono
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obowiazek dziatania nie tylko zgodnie z przepisami prawa, ale i zasa-
dami uczciwego obrotu.

Ustawowe uregulowanie posrednictwa ubezpieczeniowego zastu-
guje z cala pewno$cia na ogolna pozytywna oceng. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze niektore konkretne kwestie zwiazane ze szczegdétowymi
uregulowaniami budzi¢ musza krytyczne uwagi. Ze wzgledu na cha-
rakter niniejszego opracowania moga one by¢ wskazane jedynie przy-
ktadowo. Jedna z nich jest sprawa dopuszczalnosci jednoczesnego
bycia agentem ubezpieczeniowym kilku zaktadow ubezpieczen (pro-
blem multiagenta), a tym samym mozliwo$¢ prowadzenia w tym sa-
mym czasie dzialalno$ci agencyjnej na rzecz kilku zaktadéw ubezpie-
czen. Ustawowy liberalizm w tej kwestii nie zawsze idzie w parze z
dbatoscia o nalezyta ochrong interesow konsumenta jako biorcy ustugi
ubezpieczeniowej. Niejednokrotnie mozna zadawaé pytanie, czy wy-
stgpowanie agenta w roli multiagenta jest zgodne z zasadami uczci-
wego obrotu, ktore agent ubezpieczeniowy obowiazany jest przestrze-
ga¢ przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych (vide art. 37n ust. 1
ustawy ubezpieczeniowej). Inna kwestia nasuwajaca watpliwosci jest
pominig¢cie — w odniesieniu do brokera ubezpieczeniowego — odpo-
wiedniego stosowania przepisu przewidujacego zakaz udzielania in-
formacji dotyczacych poszczegdlnych uméw ubezpieczenia (vide art.
37n ust. 2 w zwiazku z art. 9 ustawy ubezpieczeniowe;j).

9. Funkcja ochronna Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego

Wsrdd instytucji chroniacych ubezpieczonego (uprawnionego)
konsumenta nie sposéb pomina¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. Zadaniem jego jest miedzy innymi zaspakajanie roszczen
0sOb uprawnionych z tytulu umoéw ubezpieczenia na zycie (w wyso-
kosci 50 % wierzytelnos$ci, nie wigcej jednak niz kwota bedaca row-
nowartoscig w ztotych 30 000 EURO, wedilug $redniego kursu Naro-
dowego Banku Polskiego, zgodnie z tabela kursowa oglaszana przez
Narodowy Bank Polski, obowigzujaca w dniu ogloszenia upadtosci) w
przypadku ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze ta regulacja (wprowadzona w 1995 r.) stanowi
jeden z niezmiernie rzadko spotykanych w ostatnich latach przyktad
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ograniczania prawnej ochrony konsumenta, a to dlatego, ze pierwotne
ujecie ustawy ubezpieczeniowe]j byto dla uprawnionych o wiele ko-
rzystniejsze (roszczenia ubezpieczonych osob fizycznych w przypad-
ku niewyplacalnosci ubezpieczyciela zaspokajal Fundusz Ochrony
Ubezpieczonych w wysokosci 100 % w dziale ubezpieczen na zycie,
90 % w przypadku ubezpieczen obowiazkowych i 50 % w dziale in-
nych ubezpieczen).

10. Reglamentacja umowy o przeniesienie portfela jako wyraz
ochrony intereséw ubezpieczonych i uprawnionych

Kazda umowa o przeniesienie portfela (tak catosciowego, jak i
czegsciowego) wymaga zatwierdzenia przez organ nadzoru (art. 66
ustawy). W ten sposob ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej uczy-
nita t¢ cywilnoprawna umowe nienazwana szczegélnym typem kon-
traktu. Jest to regulacja oryginalna, ale motywy jej wprowadzenia sa
bardzo czytelne. Ustawodawca chcial przez to ograniczenie i wprowa-
dzenie szczegodlnego rodzaju kontroli (zwlaszcza odnoszacej si¢ do
zaktadu ubezpieczen przejmujacego portfel) w maksymalnym stopniu
zabezpieczy¢ interesy ubezpieczonych i uprawnionych.

Ustawa ubezpieczeniowa przewiduje specjalny tryb postgpowania
przed zatwierdzeniem umowy o przeniesienie portfela przez organ
nadzoru (obowiazek dwukrotnych ogloszen o zamierzonym przenie-
sieniu portfela, wezwanie do ewentualnego zglaszania sprzeciwu), co
ma na celu zachowanie autonomicznosci ubezpieczonych i uprawnio-
nych. Wskazane motywy daja tez ubezpieczonym, ktorzy zglosili
sprzeciw, prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na ostatni
dzien trzeciego miesiaca od daty zatwierdzenia umowy o przeniesie-
niu portfela.

11. Rzecznik Ubezpieczonych jako obronca konsumentow
ustug ubezpieczeniowych

Szczegblnego rodzaju instytucja, powotana przede wszystkim do
ochrony interesOw ubezpieczonych i uprawnionych z umoéw ubezpie-
czenia, w tym zwlaszcza konsumentow, jest Rzecznik Ubezpieczo-
nych. Zakres jego zadan wskazuje w sposob nie budzacy watpliwosci,

122



ze shuzy on przede wszystkim reprezentowaniu i ochronie intereséw
ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia na dynamicz-
nie rozwijajacym si¢ rynku ubezpieczeniowym. Cho¢ ustawa ubezpie-
czeniowa expressis verbis tego nie stanowi, to nalezy przyjac, ze w
zakresie uprawnien Rzecznika Ubezpieczonych lezy rowniez repre-
zentacja interesOw uposazonych z umoéw ubezpieczenia. Obok tego
Rzecznik Ubezpieczonych ma w szczegolnosci obowiazek: informo-
wania organu nadzoru o dostrzezonych nieprawidtowosciach w dzia-
talnosci zaktadu ubezpieczen (cho¢ ustawa nie stanowi tego wprost,
wydaje si¢ oczywiste, ze powinien on informowaé organ nadzoru
rowniez o dostrzezonych nieprawidlowos$ciach w dziatalnosci broke-
row 1 agentdOw ubezpieczeniowych), opiniowania projektow aktow
prawnych (a wigc nie tylko normatywnych) dotyczacych ubezpieczen
oraz inicjowania i prowadzenia dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej
w zakresie ubezpieczen. Zakres zadan Rzecznika Ubezpieczonych
zostal w ustawie ubezpieczeniowej okreslony w sposob bardzo ogo6l-
ny, co nie wydaje si¢ stuszne. W tej mierze bytaby wskazana nieco
dalej idaca szczegdtowos¢ i konkretnosé. Jako przyktad zagadnienia,
ktore wymagatoby takiej wlasnie konkretyzacji mozna podac potrzebe
przeprowadzania monitoringu w stosowanych przez zaktady ubezpie-
czen przy zawieraniu umow ubezpieczenia dokumentow (w tym polis)
oraz monitoringu tre$ci ustalanych przez zaktady ubezpieczen ogoél-
nych warunkéw ubezpieczenia, zwlaszcza w zakresie dokonywania
zmian w ich postanowieniach. Jezeli chodzi o stan de lege lata, to w
kompetencji Rzecznika Ubezpieczonych lezy informowanie organu
nadzoru o dostrzezonych w stosowanych przez zaktady ubezpieczen
dokumentach nieprawidtowosci (art. 90c ust. 1 pkt 3 ustawy ubezpie-
czeniowej). Wydaje si¢ celowe rozszerzenie w tej mierze zadan
Rzecznika Ubezpieczonych w przedstawionym wyzej zakresie, to jest
wyrazne wskazanie, iz do zadan Rzecznika Ubezpieczonych nalezy
state prowadzenie monitoringu tre$ci ustalanych przez zaklady ubez-
pieczen ogo6lnych warunkow ubezpieczenia. W wykonywaniu przed-
stawionych wyzej rozlicznych zadan Rzecznika Ubezpieczonych po-
winna wspiera¢ Rada Ubezpieczonych, ktora jest dwunastoosobowym
organem o charakterze opiniodawczo-doradczym. Regulacja prawna
dotyczaca tego organu jest nad wyraz skromna, a przyznanie Radzie
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Ubezpieczonych mozliwosci sktadania wniosku o odwotanie Rzeczni-
ka Ubezpieczonych przed uptywem kadencji jest rozwigzaniem nad
wyraz oryginalnym (by nie rzec egzotycznym).

12. Uwagi koncowe

Ochronie prawnej intereso6w konsumentéw ushug ubezpieczenio-
wych shuza — jak juz wcze$niej wskazano - 1 inne instytucje prawne,
uregulowane w szczegolnosci przepisami ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej (na przyklad instytucja Panstwowego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen, czy instytucje przestgpstw ubezpieczeniowych), a takze
instytucje uregulowane przepisami kodeksu cywilnego (na przyktad
instytucja sadowej skargi na postanowienia ogdlnych warunkow
ubezpieczen ustalanych przez zaklad ubezpieczen przewidujacych
razaco nieuzasadnione korzysci dla zakladu ubezpieczen — art. 385
k.c., czy ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowiazek wyraznego
informowania ubezpieczajacego o umieszczeniu w dokumencie ubez-
pieczeniowym postanowien odbiegajacych na jego niekorzy$¢ w sto-
sunku do ztozonej przez niego oferty lub postanowien ogdlnych wa-
runkow ubezpieczenia — art. 811 k.c.).

W prezentowanym referacie skoncentrowano si¢ na wybranych,
posiadajacych istotne znaczenie praktyczne instytucjach stuzacych
prawnej ochronie konsumenta ustugi ubezpieczeniowej. Generalna
ocena regulacji prawnych o charakterze ochronnym nakazuje wyrazi¢
poglad, ze niezbegdne jest utrzymanie dostrzegalnego w ostatnich la-
tach kierunku zmierzajacego do dalszych ich modyfikacji w celu
wzmocnienia pozycji wystgpujacego na rynku ubezpieczeniowym
konsumenta — biorcy ustugi ubezpieczeniowej. Sprzyjajaca ku temu
sytuacje stwarza fakt intensyfikacji prac nad projektami nowych regu-
lacji z zakresu prawa ubezpieczen gospodarczych.
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Dr Ryszard Zelwianski

Dyrektor Zespotu Prawa Gospodarczego
Danin Publicznych i Ochrony Konsumenta
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich

Uwagi o dzialalnosci zaktadow ubezpieczen
w Swietle skarg kierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich

1. W uzasadnieniu idei ochrony konsumenta powszechnie wska-
zuje si¢ na o wiele stabsza — w obecnym stanie postepu cywilizacyj-
nego — rynkowa pozycj¢ konsumenta (zaré6wno towarow jak i ushug)
w stosunku do réwnych, ale tylko formalnie, rzeczywiscie natomiast
znacznie silniejszych ekonomicznie i organizacyjnie — sprzedawcow
czy ustugodawcow. Ta idea rozwinigta w szeregu dokumentéw m.in.
w rezolucji Rady Europy Nr 543 z 17 maja 1973 r. w sprawie Karty
Ochrony Konsumenta, czy w rezolucji Rady Wspolnoty Europejskiej
z 1975 r. formutujaca ramowy program ochrony konsumenta w relacji
wspoélczesnych zagrozen rynkowych z trudem dopiero przebija sig w
polskim ustawodawstwie, a takze w praktyce sadowej oraz w prak-
tycznych dziataniach organdéw kontroli i nadzoru panstwowego (np.
dopiero w br. do prawa polskiego zostaly wprowadzone zalecenia
zawarte w Dyrektywie Rady EWG 93/13 z dnia 5.04.1993 r. okresla-
jace niedozwolone klauzule w umowach konsumenckich co ma istotne
znaczenie takze dla tresci umoéw ubezpieczenia).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przecigtny konsument ustug
ubezpieczeniowych jest podmiotem oczywiscie stabszym od potgz-
nych finansowo i organizacyjnie zakladéw ubezpieczen, ktére nie
musza si¢ liczy¢ — w przypadku sporu — z kosztami post¢gpowania
sadowego, a dlugotrwatos$¢ postgpowania sadowego w sprawie w kto-
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rej zaktad jest pozwanym przez przecigtnego ubezpieczajacego nie ma
dla nich zadnego praktycznie znaczenia.

Moga wigc — zamiast prowadzenia rokowan z ubezpieczonym a
czesto takze zamiast doktadnego wyjasnienia samego zdarzenia ubez-
pieczeniowego i odpowiedzialnosci zakladu — pozwala¢ sobie na la-
koniczng informacje, ze ubezpieczony, jesli nie zgadza sig ze stanowi-
skiem zaktadu, moze wnies¢ powodztwo do sadu.

Inaczej jest jednak z odbiorca ustug ubezpieczeniowych, ktory
najczesciej sam musi wystgpowac przed sadem, bo nie sta¢ go na
obronce, musi wnie$¢ optate sadowa, zaliczke na koszta biegtych i
czeka¢ miesiacami a nawet latami, w sytuacji zapasci naszego sadow-
nictwa, na rozstrzygnigcie sporu bo zaklad ubezpieczen bedzie sktadat
srodki odwotawcze i sta¢ go na to. Dlatego wielu ubezpieczonych, w
przypadku sporu z zakladem ubezpieczef, rezygnuje z wniesienia
powodztwa do sadu przyjmujac odmowe lub zanizone odszkodowa-
nie. Postgpowanie takie daje zakladom ubezpieczen okreslone efekty
ekonomiczne. Taki obraz rysuje si¢ w skargach kierowanych do
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Prawda jest takze, ze odnotowuje si¢ znaczne ilosci usitowanych
lub dokonanych oszustw asekuracyjnych, procederu znanego tak dtu-
go jak dhugo prowadzone sa ubezpieczenia, ktorym to zaktady ubez-
pieczen powinny skutecznie si¢ przeciwstawiaé. Dlatego zaklady
ubezpieczen powinny posiadaé wilasne wyspecjalizowane stuzby
zdolne do skutecznego badania watpliwych zdarzen i roszczen. Nie
moze to jednak wytwarza¢ nieprzychylnych sytuacji dla setek tysigcy
uczciwych ubezpieczonych.

2. Skargi zwiazane z dzialalno$cia zaktadéw ubezpieczen kiero-
wane do Rzecznika Praw Obywatelskich mozna uszeregowaé w na-
stgpujace grupy:

a) skargi zwigzane z zanizonymi wyplatami $wiadczen z umow
ubezpieczenia tzw. ,,starego portfela” w wysoko$ci nie odpowiadaja-
cej celowi ubezpie-czenia,

b) skargi zwiazane z nieprzeliczaniem wysokosci wyptacanych
rent wypadko-wych i wyréwnawczych w wysoko$ciach ustalanych
przed wielu laty, niekiedy wrgcz w hanbiacych wysokosciach (kilka
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ztotych miesigcznie), mimo zmiany stosunkdw ekonomicznych a wige
i realnej warto$ci pieniadza,

c) skargi zwigzane ze stratami ponoszonymi przez ubezpieczo-
nych lub posiadajacych roszczenie do ubezpieczonych zwiazane z
ogloszeniem upadtosci zaktadow ubezpieczen,

d) skargi na systematyczne podnoszenie przez zaklady ubezpie-
czen wysokosci sktadek za obowiazkowe ubezpieczenia OC, w szcze-
g6lnosci posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdow — bez przedstawiania do publicznej
wiadomos$ci analizy przyczyn uzasadniajacych taka podwyzke po-
twierdzonej przez badania dokonane przez Panstwowy Urzad Nadzoru
Ubezpieczen oraz — w miarg potrzeby — takze przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow,

e) skargi na sposob prowadzenia akwizycji oraz na proces likwi-
dacji szkod,

f) skargi poddajace w watpliwos¢ zgodnos¢ z Konstytucja RP
niektorych uprawnien Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Ad. 2a) Nadal wptywaja liczne skargi zwigzane z nieurealnia-
niem, pomimo inflacji jaka w latach siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych dotknela cala gospodarke i zmiany systemu cen, $wiadczen z
tytulu ubezpieczenia: rent odroczonych oraz natychmiast ptatnych,
sum nominalnych ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci (tzw. ubezpie-
czenia posagowe), a takze rent wyplacanych z tytutu odpowiedzialno-
$ci cywilnej do wysokos$ci ustalonej przed laty sumy gwarancyjnej
przewidzianej w warunkach ubezpieczenia.

Akwizycja ubezpieczen rentowych, a takze ubezpieczen nazwa-
nych ,,posagowymi”, byta podjgta w latach sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych przez PZU za pomoca agresywnej wspieranej przez Pan-
stwo reklamy zapewniajacej, ze ubezpieczenia te zabezpiecza ,,Spo-
kojna staro$¢” a dadza ,,posag” mlodym osobom wchodzacym w sa-
modzielne zycie. Ubezpieczenia te wprowadzono w okresie, gdy lud-
nos¢ wiejska nie korzystata jeszcze z ubezpieczen spotecznych. Ubez-
pieczajacy wptacali wysokie — wedle ich zarobkéw — jednorazowe
kwoty (lub placili je w ratach). Wyptacane w latach dziewigcdziesia-
tych, a i obecnie, kilkunasto — a nawet kilku zlotowe (po denominac;ji)
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renty sag — w ocenie Rzecznika — niedopuszczalnym naduzyciem pod-
rywajacym zaufanie do instytucji ubezpieczeniowych.

W dniu 21 pazdziernika 1991 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawit Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne i uzyskal
uchwalg sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 10 kwietnia 1992 r. (sygn.
akt III CZP 126/91), w ktorej to SN uznal, ze wysoko$¢ nominalne;j
renty miesigcznej, okre§lonej w umowie ubezpieczenia renty odroczo-
nej oraz natychmiast platnej, a takze wysoko§¢ nominalnej sumy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci — moga by¢ zmienione na podsta-
wie art. 358" § 3 Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy wskazal przy
tym, ze pod wzgledem spelianych funkcji spoteczno-gospodarczych
ubezpieczenia osobowe sg zblizone do ubezpieczen spotecznych, a
motywem ich zawarcia bylo u zyskanie przez ubezpieczajacego w
przysztosci okreslonych §wiadczen. Wskazana uchwata SN powinna
byta doprowadzi¢ do zatatwienia tych roszczen np. droga ich wyku-
pienia, szczegolnie, ze SN w uzasadnieniu wskazal, iz obie strony
powinny ponie$¢ ryzyko inflacji, a zadanie nalezytego podwyzszenia
tych $wiadczen ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasad wspot-
zycia spolecznego.

Ten poglad Sadu Najwyzszego nie moze by¢ przy tym interpreto-
wany w ten sposob, iz poniewaz obie strony powinny ponie$¢ ryzyko
inflacji to obowiazki stron ,kwituja si¢” czy ,,znosza wzajemnie”.
Poglad Sadu Najwyz-szego wyraznie wskazuje na obowiazek doko-
nania zmian wysokos$ci tych swiadczen, natomiast nie w petnej wyso-
kosci.

Mimo to, odpowiednia waloryzacje ubezpieczajacy zmuszeni sa
czesto uzyskiwa¢ w drodze powddztwa sadowego. Rzecznik od lat
udziela ubezpie-czajacym pomocy prawnej w ich dziataniach. Takze
w niektorych przypadkach, gdy zadanie ubezpieczajacego dotyczace
waloryzacji §wiadczenia juz wykonanego zostaje przez ubezpieczycie-
la w sposéb automatyczny oddalone — Rzecznik, po zbadaniu stanu
faktycznego wskazuje na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 1993 r. (sygn. CRN 74/93) wyjasniajac, czy i kiedy spehie-
nie §$wiadczenia pieni¢znego w nominalnej wysokosci (odmiennie niz
to czesto interpretuje ubezpieczyciel) nie stanowi wiasciwego wyko-
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nania zobowiazania (art. 354 Kc), a zatem nie zawsze powoduje wy-
gasnigcie zobowigzania.

Podobna sytuacja wystepuje w zwiazku z obstugiwanymi jeszcze
rentami z tytulu ubezpieczenia NW szkolnego w zwiazku z wypad-
kami powodujacymi trwate kalectwo.

Whbrew pogladom PZU na Zycie S.A., ktore przejeto te zobowia-
zania od b. PZU nierozwigzanie problemu starego portfela ubezpie-
czen powoduje utratg zaufania do tego zaktadu ubezpieczen i do
ubezpieczen zyciowych w ogole co — by¢ moze — warto glebiej roz-
wazy¢.

Ad. 2b) Rownie liczne skargi sa kierowane do Rzecznika Praw
Obywa-telskich przez osoby otrzymujace renty powypadkowe (renty
uzupetniajace) placone z tytutu ubezpieczenia przez zaklad ubezpie-
czen odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcow szkody. Renty te, to
obecnie — czgsto — znikome kwoty wedle przed laty zawartej ugody
badz przed laty zapaditego wyroku. Sa to §wiadczenia, ktorych obshuga
i koszt przekazu przewyzszaja nierzadko kwoty przekazywane po-
szkodowanym. Wprawdzie zgodnie z art. 907 Kc kazda ze stron moze
w razie zmiany stosunkow spotecznych zada¢ zmiany wysokosci lub
czasu trwania renty, a ubezpieczyciel nie ma obowiazku zmienia¢ je
bez wniosku strony, to jednak niski stan §wiadomos$ci prawnej znacz-
nej czegsci spoleczenstwa przyzwyczajonego w poprzedniej formacji
politycznej do tego, ze ,,panstwo za nich pomysli”, nie powinien by¢
przez zaktad ubezpieczen wykorzystywany. I w tych sprawach Rzecz-
nik $§wiadczy skarzacym si¢ pomoc prawna wskazujac na ich prawa
oraz mozliwosci i tryb dochodzenia zwaloryzowanych rent, a w czgsci
spraw wystegpujac bezposrednio do ubezpieczyciela. Wystapienia takie
— co nalezy podkresli¢ — sa czgsto zatatwiane pozytywnie.

Natomiast niezalatwionymi pozostaja niektore §wiadczenia z tytu-
tu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolni-
kéw, w kto-rych byla ustalana wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, czy
swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej réznych zaktadéw pracy za wypadki powstate w zwiazku z ru-
chem tych zakladéw, w ktorych to umowach takze byta okreslona
wysokos$¢ sumy gwarancyjnej. Chodzi o sumy gwarancyjne okreslone
przed laty. Renty takie przestaja by¢ przez ubezpieczyciela ptacone z
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chwila wyczerpania sumy gwarancyjnej (w warunkach inflacji suma
gwarancyjna szybko zostaje skonsumowana), a poszkodowani pozo-
staja bez $wiadczen, bowiem ich dochodzenie od rolnika — sprawcy
szkody lub przeksztalconego wilasnosciowo zaktadu pracy sa czesto
niemozliwe lub bardzo utrudnione. Rentobiorcy najczesciej nie orien-
tuja sig, ze zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1991 r. (sygn. akt III CZP 122/91) w sprawach o odszkodowanie z
umowy ubezpieczenia, w ktorej okreslono gorna granic¢ odpowie-
dzialnosci, dopuszczalne jest stosowanie art. 357' § 1 Kc, a zgodnie z
trescia uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 29 grudnia 1994 r. (sy-
gn. akt IIT CZP 120/94), podjetej na wniosek Rzecznika, w sprawach o
swiadczenia z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej rolnikow, w ktorych okreslono wysoko$¢ sumy gwarancyjnej —
w wyjatkowych przypadkach mozliwe jest zastosowanie art. 357" § 1
Kc. Schematyczne odmowy, jakie sa podejmowane przez ubezpieczy-
cieli w takich przypadkach naruszaja zasadg sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Ze sprawami rent wypadkowych (art. 444 § 2 Kc) z tzw. starego
portfela wiaza si¢ natomiast rozne dziatania, majace na celu obnizanie
lub zaniechanie ptacenia tych rent, gdy tylko poszkodowany — upraw-
niony wchodzi w wiek emerytalny. Osiagnigcie wieku emerytalnego 1
mozliwosci przejscia na emeryturg, ubezpieczyciel traktuje nie jako
uprawnienie, ale jako obowiazek. Powoduje to, ze zaktad ubezpiecze-
nia wyplacajacy renty uzupeklniajace dazy do ich ograniczenia lub
odebrania, bo poszkodowani otrzymuja juz emerytury z ZUS”.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zmienily si¢ poglady zar6wno, co do
charakteru §wiadczenia emerytalnego, jak i przepisy prawa o pracy
emeryta i zarobkowaniu bez zawieszenia emerytury lub jej zmniejsze-
nia. Art. 103 ust. 2 w zwiazku z art. 104-106 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118) wyraznie stanowi, ze emerytury lub renty
nie ulegaja zawieszeniu lub zmniejszeniu w sytuacji podjecia zatrud-
nienia i osiagania przychodu z tytutu dziatalno$ci podlegajacej obo-
wiazkowi ubezpieczenia spolecznego jesli emeryt — kobieta ukonczyta
60 lat, za$ emeryt — mgzczyzna 65 lat. Odwrotnie: roszczenie o wy-
rownanie szkody moze obejmowac straty, jakie poszkodowany po-
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niost w sytuacji, gdy nie jest mu dane korzystanie zaro6wno z emerytu-
ry, jak i dodatkowych zarobkow, ktore moglby uzyskiwaé, gdyby nie
wyrzadzono mu szkody. I w tej sprawie Rzecznik podjat odpowiednie
dziatania, majace na celu przeciwstawienie si¢ tym praktykom.

Ad. 2¢) Ogloszenie kolejnych zaktadow ubezpieczen, ktore utraci-
ty ptynnos¢ finansowa a tym samym i wiarygodno$¢ rynkowa i kto-
rym grozi ogloszenie upadlosci stawia — zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — pod znakiem zapytania skuteczno$¢ nadzoru Pan-
stwa nad ta dziatalnoScia gospodarcza w ktorej znaczna czgs$¢ ubez-
pieczen stanowig ubezpieczenia obowiazkowe do zawarcia ktorych
Panstwo zobowiazato w drodze ustawowe;.

Siedem przypadkow utraty plynnosci finansowej zaktadéw ubez-
pieczen — to zdarzenia podwazajace zaufanie do polskich zakladow
ubezpieczen.

Skarzacy si¢ do Rzecznika podnosza — jako jedna z przyczyn ta-
kiego stanu — niedostateczny nadzoér agend panstwowych nad dziatal-
noscia zaktadow ubezpieczen.

Ich rozgoryczenie jest zrozumiale jesli zwazy sig, ze Ubezpiecze-
niowy Fundusz Gwarancyjny tylko w czgéci pokrywa straty ubezpie-
czonych — zgodnie z tredcia art. 51 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. 0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. z 1996 r. Dz.U. Nr 11, poz. 62
z p6zn.zm.) — przy czym z chwila ogloszenia upadtosci zawarte umo-
wy ubezpieczenia traca wazno$¢, co nie wydaje si¢ rozwigzaniem
prawidlowym w stosunku do uméw obowigzkowego ubezpieczenia,
ktorych obshuge — w takim przypadku — do czasu wyekspirowania,
powinien przejmowaé¢ Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny po-
bierajacy takze kary za niezawarcie ubezpieczenia.

Jak w skutkach swoich waza upadtosci zaktadow ubezpieczen na
losach ubezpieczonych wskazuje wieloletni proces postgpowania upa-
dlosciowego ,,Westy” i1 ,,Westy Life”. Nietrafna — moim zdaniem —
koncepcja trybu zaspokojenia roszczen ubezpieczajacych po oglosze-
niu upadlosci zaktadow ubezpieczen ,Westa” 1 ,,Westa Life”,
wywotujaca tysiace skarg o0sob oczekujacych na wyplate,
spowodowala przedstawienie przez Rzecznika juz w 1997 r.
zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu. Rzecznik nie uwazat
bowiem za trafny tryb likwidacji, przyjgty przez sgdziego-komisarza.
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Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 27 paz-
dziernika 1993 r. (sygn. Il CZP 103/93) wskazat na mozliwo$¢ inne-
go trybu likwidacji, a mianowicie, iz: ,,Fundusz Ochrony Ubezpieczo-
nych (chodzi o stan prawny przed zmiana ustawy) — powotany zarza-
dzeniem Ministra Finansow z dnia 27 sierpnia 1992 r. w sprawie po-
wotania Funduszu Ochrony Ubezpieczonych, jego organizacji i trybu
dzialania oraz procentu sktadki wnoszonej przez ubezpieczycieli na
ten fundusz (M.P. nr 29, poz. 202) — zaspokaja roszczenia ubezpie-
czonych osob fizycznych w granicach art. 57 ust. 2 zd. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 59,
poz. 344), takze po ogloszeniu upadtosci niewyplacalnego ubezpie-
czyciela, bez potrzeby uprzedniego wpisania tych roszczen na liste
wierzytelnosci sporzadzona w toku postgpowania upadtosciowego i
ich uznania przez s¢dziego-komisarza (art. 161 i 162 prawa upadto-
sciowego).

Wywotana przez Rzecznika uchwata SN z 27 pazdziernika 1993 r.
stala si¢ podstawa dla nowej tresci art. 56 ustawy o dziatalnos$ci ubez-
pieczeniowej (po nowelizacji).

Problem nadzoru nad dziatalnoscia zaktadow ubezpieczenia nabie-
ra pierwszorzednej wagi. Zgodzi¢ sig trzeba z ocena wyrazong przez
Ministra Finansow, ze dzialania PUNU byty nie w pelni zdecydowane
oraz opoznione (pismo Podsekretarza Stanu Rafata Zagomego z dnia
20.11.1999 r. (F1/2477/Au/KD 199).

Jak wskazuje Prezes PUNU Pani Danuta Walcerz — jeszcze kilka
innych towarzystw ubezpieczeniowych — jesli nie zdobeda inwesto-
roOw -moga mie¢ problemy na rynku (Gazeta bankowa Nr 1/2000 str.
19). Nie ustata bowiem praktyka, stosowana przez nowopowstajace
zaklady, szybkiego powigkszania ,,portfela” ubezpieczen, przy stoso-
waniu konkurencyjnych stawek, zycia ponad stan bez kalkulacji przy-
sztosciowych wyptlat, ktore nieuchronnie nastapia w ciggu nastgpnych
lat.

W zwiazku z wprowadzenie nowego systemu ubezpieczen rento-
wych nadzor nad dziatalnos$cia zaktadéw ubezpieczen musi by¢ tym
bardziej gleboki, aby nie powstalo zagrozenie upadlosci ubezpieczy-
cieli obstugujacych II i III Filar systemu ubezpieczen spotecznych.
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(Argentyna, ktora ma podobny system ubezpieczen przezyla — cigzkie
w skutkach — zalamania w tym sektorze).

Ad. 2d) Podwyzszanie przez zaklady ubezpieczen wysokosci
sktadek za ubezpieczenia obowigzkowe bez podawania do wiadomo-
$ci publicznej umotywowanych konkretnie przyczyn kolejnych pod-
wyzek, ktorych zasadnos$¢ sprawdzit wezesniej wlasciwy organ admi-
nistracji, to brak — zdaniem Rzecznika — dostatecznego nadzoru nad
tymi ubezpieczeniami ze strony organdéw panstwa. Sytuacja ta powo-
duje naptyw znacznej ilosci skarg.

Cztery rodzaje ubezpieczen obowigzkowych wymienione w art. 4
pkt 1-4 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej wzrosty — na mocy
innych ustaw — do dziewigciu. Obowiazkowymi ubezpieczeniami
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w wyniku dziatalno-
$ci zawodowej objete zostaly takze:

— podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych,

— podmioty eksploatujace energi¢ jadrowa,

— doradcy podatkowi,

— szkody wyrzadzone zanieczyszczeniami olejami,

— podmioty prowadzace dziatalno$¢ brokerska,

— ubezpieczeniem obowiazkowym od nastepstw nieszczesli-
wych wypadkéw wyniktych na skutek uprawiania sportu objeci zostali
zawodnicy sportowi.

Rzecznik — odmiennie od pogladu Ministra Finansow, ktéry uwa-
7a, ze ,najlepszym i jedynie wlasciwym weryfikatorem wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych w realiach gospodarki wolnorynkowe;j
jest konkurencja na rynku ubezpieczen (pismo z dnia 15.04.1999 r.
FI/469/LE/JZ/99) — stoi na stanowisku, ze je$li panstwo nakazuje
obywatelom, pod grozba kary (optaty karnej), zawieraé okreslone
przez ustawe¢ umowy ubezpieczenia na warunkach ustanawianych
rozporzadzeniami Ministra Finanséw, to jednocze$nie panstwo po-
winno przez swoje organy precyzyjnie kontrolowaé, czy system taryf
za te ubezpieczenia jest ustalany na podstawie prawidlowo dokony-
wanej oceny i klasyfikacji ryzyka przyjmowanego przez ubezpieczy-
ciela w ramach danego ubezpieczenia, czy oceny ryzyka dokonywane
przez zaklady ubezpieczen byly poprzedzone analitycznymi badania-
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mi danych statystycznych, opiniami rzeczoznawcdow itp. Brak kompu-
terowej analitycznej rejestracji ubezpieczen i szkod staje na przeszko-
dzie takim badaniom.

Badania organu panstwowego sprawdzajace — w trybie nadzoru —
wysokos$¢ stawek za ubezpieczenia obowiazkowe oraz przyczyny ich
podnoszenia nie naruszaja zasady wolnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji RP) ani zasady swobody kontraktowania (art. 353 k.c.).
Analiza jezykowa i celowosciowa tresci art. 5 ust. 1 ustawy o dziatal-
nos$ci ubezpieczeniowej nie daja podstaw dla wniosku, ze taryfy za
ubezpieczenia obowiazkowe nie powinny by¢ badane przez organ
nadzoru administracji panstwowej, szczegolnie, gdy zgodnie z trescia
art. 82a ustawy zadaniem nadzoru ubezpieczeniowego jest ,,ochrona
interesow osoby ubezpieczeniowej, w szcze-golnosci zas podejmowa-
nie dziatah majacych na celu zapewnienia prawidtowego funkcjono-
wania rynku ubezpieczen i ochrong ubezpieczonych” (art. 82a ust. 2
pkt 1).

Takie badania — zdaniem Rzecznika — powinny by¢ dokonywane
przed kazdorazowa zmiang taryfy i podaniem jej do wiadomosci pu-
blicznej. Kazdy bowiem obowiazek natozony przez panstwo na oby-
watela powinien jednocze$nie powodowac okreslone obowiazki gwa-
rancyjne ze strony panstwa, majace na celu dopilnowanie, aby cigzar
tego obowiazku byt uzasadniony odpowiednimi potrzebami i aby nie
byt dowolnie zwigkszany oraz aby potrzeba jego ponoszenia w okre-
slonej wielko$ci byla spoteczenstwu w sposob przekonywajacy prze-
kazywana.

Ad. 2e) Wiele skarg dotyczy sposobow prowadzenia akwizycji.
Dla zawierajacego umowe ubezpieczenia sprawa niezwykle istotna
jest rzetelno$¢ akwizycji. Skargi kierowane do Rzecznika zawieraja
stwierdzenia, ze przedstawiciele ubezpieczyciela w sposob niedoktad-
ny wyjasniaja w czasie zawierania umowy ubezpieczenia rzeczywisty
zakres odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen nie zwracajac, w spo-
sob dostateczny, uwagi ubezpieczajacych na zakres wylaczen. aby
tylko zawrze¢ umowg ubezpieczeniowa i pobra¢ prowizjg. 21 Kwiet-
nia 1999 r. Rzecznik zwrocit si¢ do Prezesa Panstwowego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen z wnioskiem o zalecenie zaktadom ubezpie-
czen, aby — wzorem innych ubezpieczycieli europejskich (np. nie-
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mieckich) — postanowienia o wylaczeniu odpowie-dzialnosci zaktadu
ubezpieczen za powstalq szkod¢ w ubezpieczeniu standardowym po-
dawane byly drukiem wytluszczonym w sposob ,rzucajacy si¢ w
oczy”. I to w sposob jednoznaczny. Wylaczenia powinny by¢ poda-
wane w 0.w.u. Stanowienie o wylaczeniach w Taryfie sktadki wydaje
si¢ niedopuszczalne.

Tragiczne w skutkach niedawne powodzie wykazaly, ze wiele za-
wartych umoéw ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych
bylo zawieranych z wylaczeniem odpowiedzialnosci za szkody spo-
wodowane powodzia. Czg$¢ poszkodowanych twierdzita, ze zawiera-
jac umowe ubezpieczenia nie zdawata sobie sprawy z ograniczonego
zakresu ubezpieczenia, ktorego nazwa byla mylaca. Moga to by¢
stwierdzania nieprawdziwe, ale zwazy¢ nalezy, ze niektore ryzyka
byly zwyczajowo przez dziesiatki lat objgte ubezpieczeniem standar-
dowym np. powodzi — w ubezpieczeniu od ognia i innych zdarzen
losowych czy kradziezy — w ubezpieczeniu pojazdow od uszkodzen
(auto-casco). Ograniczenie ryzyk w ubezpieczeniu standardowym,
majace na celu obnizenie sktadki, aby przyciagnaé klienta — przynosi
niekiedy tragiczne skutki.

Zaktady ubezpieczen nie moga nie liczy¢ si¢ z faktem, ze wielu
ubezpieczajacych nie czyta ogdlnych warunkow ubezpieczen, czgsto
tez czytajac je — nie rozumie ich tresci. Oczywiscie, niezaznajomienie
si¢ z trescia ogolnych warunkow ubezpieczenia przed zawarciem
umowy ubezpieczenia — to ryzyko samego ubezpieczajacego. Zaklady
ubezpieczen nie powinny jednak wykorzystywac sytuacji zawierania
ubezpieczen przy niepetnej swiadomosci ubezpieczajacego co do za-
kresu ubezpieczenia.

Setki skarg i listow kierowanych do Rzecznika, na podstawie kto-
rych podejmuje postgpowania wyjasniajace w indywidualnych spra-
wach, dotycza przebiegu likwidacji szkéd, w tym najczesciej szkdd, w
ktorych zaklad ubezpieczen wystepuje jako ubezpieczyciel odpowie-
dzialnosci cywilnej sprawcy szkody. Ubezpieczajacy zarzucaja zakta-
dom ubezpieczen asekura-cyjny tryb likwidacji, dazacy do minimali-
zacji szkody, ciagnacy sig¢ miesiagcami, w ktorym cigzary biegu likwi-
dacji zostaja przerzucane na barki poszkodowanych. Zdajac sobie w
pemi sprawe z obowiazku zaktadow ubezpieczen w zwalczaniu prze-
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stepczosci ubezpieczeniowe] w kazdej jej postaci i wspierajac takie
dziatania, Rzecznik nie moze jednak akceptowac coraz bardziej krze-
wiacej si¢ formy ,.likwidacji szkdd zza biurka”, w czasie ktorej likwi-
dator szkody wydaje tylko polecenia dostarczania przez poszkodowa-
nego coraz to nowych dokumentow, w tym o§wiadczen nawet niewat-
pliwego sprawcy szkody, mimo iz takie o$wiadczenie zlozyt juz na-
tychmiast po zdarzeniu lub zostat przez policje uznany winnym zda-
rzenia powodujacego szkode i zaptacit mandat karny, uchylajac si¢
tym samym od wtlasnej oceny zdarzenia. Sprawca szkody nie jest
zainteresowany w sktadaniu o$wiadczen o swojej winie (moze to spo-
wodowaé np. utrate¢ ulgi w sktadce ubezpieczenia), tak wigc czesto
wycofuje swoje poprzednie o$wiadczenia, badZ uchyla si¢ od ich zto-
zenia, szuka ,,lewych swiadkow” itp.

Prosty niekiedy proces likwidacji ciagnie si¢ miesigcami, a nawet
latami, bo likwidator szkody nie chcac podejmowaé samodzielnych
ocen i woli oczekiwa¢ na wynik postgpowania karnego, ktory — w
sytuacji, w jakiej znalazt si¢ polski wymiar sprawiedliwosci — moze
zapas¢ po uptywie wielu miesigcy. Odsytanie poszkodowanego na
drogg postgpowania sadowego powinno stanowi¢ wyjatek. Zwazy¢
jednak nalezy, ze taka asekuracyjna likwidacja szkdd bedzie mogla
funkcjonowa¢ tak dtugo, jak dlugo poszkodowani nie naucza si¢ do-
chodzi¢ w petni swoich roszczen, w tym szkod powstatych z przewle-
ktosci postgpowania szkodowego (a moga to by¢ roszczenia niemate).
Przedmiotem skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich
jest takze nieuzasadnione — zdaniem skarzacych si¢ — nieuznawanie
réznych wydatkow poszkodowanych, jakie poniesli w zwiazku z wy-
rzadzong im szkoda. Dotyczy to kosztéw zastgpczego postugiwania
si¢ rzecza, kosztéw dodatkowego odzywiania si¢, leczenia, lekow
specjalistycznych, kosztow dojazdow na zabiegi rehabilitacyjne, kosz-
tow pobytu w sanatoriach i wielu innych w przypadku szkody na oso-
bie.

Ad. 2f) Watpliwosci nasuwaja rozwiazania ustawy dotyczace
optat karnych za niezawarcie obowiazkowego ubezpieczenia oraz
dotyczace uprawnien Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Art. 90e ustawy stanowi o ,,sankcjach” za niedopetnienie przez
osobg fizyczna lub prawna zawarcia obowiazkowej umowy ubezpie-
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czenia, o ktérej mowa w art. 4 ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczenio-
wej. Przewidziana w art. 90e ust. 1 ustawy sankcja przewiduje, w
przypadku niezawarcia umowy ubezpieczenia wniesienie oplaty w
wysokosci trzykrotnej $redniej podstawowej sktadki ubezpieczenio-
wej naleznej w roku kalendarzowym. Sankcja ta jest naktadana przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny bez okreslonej ustawa pro-
cedury. Pobranie odbywa si¢ w oparciu o ,,wezwanie” do zaplaty.
Ustawa nie przewiduje trybu zaskarzenia takiego wezwania, a nalez-
no$¢ — po mysli art. 90e ust. 2 pkt IV podlega egzekucji w trybie prze-
pisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

Jest to — w ocenie Rzecznika — rozwiazanie naruszajace zasady
panstwa prawa. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny to podmiot
gospodarczy prawa prywatnego nie odpowiadajacy kryteriom art. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (t.j. Dz. U. z 1991 r. nr 36 z pdzn. zm.), a naleznosci
tegoz Funduszu nie stanowia naleznosci, ktoére po mysli art. 2 tej
ustawy podlegaja egzekucji administracyjnej. Wprawdzie art. 2 § 1
pkt 3 ustawy stanowi, ze egzekucji administracyjnej moga podlegac
takze ,,inne nalezno$ci pienigzne ... przekazane egzekucji administra-
cyjnej na podstawie przepisu szczegdlnego”, chodzi tu jednak stale o
nalezno$ci publiczno-prawne.

Sama mozliwos¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych na dro-
dze egzekucji administracyjnej jest oczywiscie niemozliwa ale w innej
konstrukcji prawnej. Jako razaco sprzeczne z zasadami obowiazuja-
cymi w panstwie prawa, nalezy natomiast uzna¢ takie rozwigzania,
ktére umozliwiaja wierzycielom dochodzenie ich roszczen cywilno-
prawnych w drodze egzekucji administracyjnej prowadzonej na pod-
stawie wlasnych tytutow wykonawczych wystawionych przez samego
wierzyciela. Jest to takze przenoszenie cigzaru dowodu na zobowiaza-
nego.

W polskim systemie prawnym w drodze egzekucji administracyj-
nej egzekwowane sa naleznosci publicznoprawne. Do tak okreslonego
celu dostosowano postgpowanie egzekucyjne, jego struktureg, a przede
wszystkim podstawy tej egzekucji. Zardéwno w teorii polskiego prawa,
jak i w orzecz-nictwie SN przyjmuje si¢ jako zasadniczy wyznacznik
okreslajacy prawo cywilne (a co za tym idzie) i charakter uprawnien
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poszczegdlnych podmiotéw wynikajacych z okreslonych stosunkow)
metode¢ regulowania stosunkow prawnych na zasadzie rownorzgdno-
$ci.

Rozwiazania zawarte w art. 90e ust. 2 pkt 1 ustawy powoduja, ze
w omawianych tu roszczeniach — niewatpliwie cywilnych — mamy do
czynienia z typowym przyktadem, iz wierzyciel staje si¢ nie tylko
sedzia we wlasnej sprawie, ale i egzekutorem swoich naleznosci, co w
panstwie prawa jest niedopuszczalne. Bez znaczenia jest przy tym, ze
technicznie egzekucj¢ prowadzi urzad skarbowy.

Ponadto, co jest nie mniej wazne, taka konstrukcja prawna naktada
na dhluznika obowiazek ponoszenia ewentualnych kosztoéw postepo-
wania zwigzanego z wytoczeniem przez niego powodztwa o ustalenie,
ze naleznos¢ nie istnieje.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil w tej materii do Trybuna-
hu Konstytucyjnego.

Jak wiadomo, niedopelnienie obowiazku zawarcia umowy ubez-
pieczenia, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpiecze-
niowej, moze polega¢ na opodznieniu w zawarciu umowy tego ubez-
pieczenia np. o jeden lub dwa dni w stosunku do daty rejestracji po-
jazdu i na uchylaniu si¢ od zawarcia takiej umowy. Ustawa nie roz-
roznia jednak takich standéw. Pobranie optaty sankcyjnej nie stanowi
uregulowania nalezno$ci. Jest to ,.kara” zaliczana na poczet dochodéw
Funduszu. Tak wigc podmiot prawa prywatnego otrzymal uprawnie-
nia, ktérych nawet nie posiadaja banki, ktére maja obowiazek uzyski-
wania sadowych klauzul wykonalnosci.

Rzecznik nie jest przeciwny karaniu tych, ktoérzy nie wykonuja
nakazu ustawowego. Powinno to jednak odbywaé si¢ w zgodzie z
obowiazujacymi w Polsce zasadami prawnymi.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich zglaszat Komisji Ustawodaw-
czej Sejmu RP poprzedniej kadencji, szereg uwag do proponowane;j
nowelizacji ustawy z dnia 28.07.1990 r. o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej. Uwagi te nie zostaly jednakze wzigte pod rozwagg.

4. W niniejszym opracowaniu przedstawiam jedynie krytyczne
uwagi o dzialalnosci zakladéw ubezpieczen oparte o wpltywajace i
sprawdzone skargi. Do Rzecznika ,,zadowoleni” raczej nie pisza

138



skarg. Skarg takich wplywa okoto 30-40 miesi¢cznie. Zwazy¢ nalezy,
ze skargi ptyna takze do Rzecznika Ubezpieczonych, do Panstwowego
Urzedu Nadzoru Ubezpieczen, do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, a takze do organizacji konsumenckich.

Mozna oczywiscie podniesé, ze przedstawiona tu ocena jest jedno-
stronna. Nie bylo jednakze moim celem przedstawianie osiagnigc
rynku ubezpieczeniowego w Polsce. Dobrze wigc stalo sig, ze przed
Sejmowa Komisja dochodzi do zaprezentowania réznych materiatow i
ocen.
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Lista uczestnikOw seminarium

Baranska Joanna
Bentkowska Danuta
Berkowska Elzbieta
Berlory Elzbieta

Bogucka Lucja
Bolek Juliusz
Bombata Robert
Brynski Piotr
Czerwinska Ewa
Gatkiewicz B.
Gawlas Cezary
Gieros Andrzej
Gizinski Henryk
Gtladysz Andrzej

Gtowacki Jacek
Herde Jacek
Janczyk Marek
Kiziewicz Ewa
Klimczyk Mariusz
Koralewski Jerzy
Kowalewski Eugeniusz
Krajewski Jerzy
Krawczyk Krystyna
Kuczyk Grzegorz
Kufel Jan
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Redakcja - ,Prawo i Gospodarka”
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu
Redakcja - ,Boss-Gospodarka”

100% Ubezpieczen

PZU Zycie S.A.

Redakcja - ,Parkiet”

Energo-Asekuracja S.A.

Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu
Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A.
Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen

Redakcja - ,Zycie”

broker (Opole)

COMMERCIAL UNION Towarzystwo Ubezpieczen na
Zycie S.A.

Biuro Studio i Ekspertyz Kancelarii Sejmu
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Miejski Rzecznik Konsumentoéw w Poznaniu
Biuro Rzecznika Ubezpieczonych

Urzad Miejski w Suwatkach

poset

Uniwersytet M. Kopernika w Toruniu
Redakcja - , Twoj Pienigdz”

Biuro Rzecznika Ubezpieczonych
Federacja Konsumentéw

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu



Kulesza Ewa
Kurowska Marianna
Lewandowska lwona
Manis Katarzyna
Michalik Lech
Mintoft-Czyz Tomasz

Nowak Ryszard
Ochocka Iwona
Pawlus Tadeusz
Pitka Mirostawa
Potczynska Elzbieta
Puzio Zdzistaw

Rasz Hanna
Remuszko Mieczystaw
Rogowski Stanistaw
Sangowski Tadeusz
Sawicki Marek

Siwiec Marta
Sobieska Liliana

Soroka Tadeusz
Stankiewicz Dorota
Strzelec Emilia

Szumlicz Tadeusz
Twardowska Katarzyna
Watcerz Danuta
Wozniak Jan

Generalny Inspektor Danych Osobowych

Sejmik Kujawsko-Pomorski

Redakcja - ,Prawo Asekuracyjne”

Starostwo Powiatowe - Jandw Lubelski

Zaktad Ubezpieczen i Reasekuracji POLONIA S.A.

Stowarzyszenie Polskich Brokerow Ubezpieczenio-
wych i Reasekuracyjnych

Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen
Towarzystwo Ubezpieczen AMPLICO LIFE S.A.
poset

Urzad Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
Poznanski Klub Federacji Konsumentéw

Towarzystwo Ubezpieczen Zyciowych i Emerytalnych
PETRUS S.A.

Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu
Redakcja - ,Auto Moto”

Rzecznik Ubezpieczonych

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

poset

Towarzystwo Ubezpieczen ZURICH S.A.

Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie NATIONALE
NEDERLANDEN Polska S.A.

Towarzystwo Ubezpieczeniowe DAEWOO S.A.
Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu

Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji CIGNA-
STUSA.

Szkota Gtéwna Handlowa

PZU Zycie S.A.

Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen
Urzad Gminy - Urzedow
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Wymystowski Stawomir
Wysocki Jerzy

Zajac Jerzy

Zhorowska Wihadystawa
Zelwianski Ryszard
Zubrzycka lwona
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Federacja Konsumentéw

Polska Izba Ubezpieczen

poset

Konsumencki Instytut Jako$ci

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw





