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  1.‐ Platón en Europa. Es una lástima que esta pequeña  joya, quizá el primer diálogo 
filosófico en romance, no haya sido incluido por Nicholas Round en su magnífica edición 
del Libro llamado Fedrón, que vio la luz en 19931. Sin duda, no lo consideró necesario pues 
para  su  argumento,  sólido  y  convincente,  era  suficiente  contar  con  las  noticias  que del 
texto daba Morel‐Fatio2 acerca de esta breve obra pseudoplatónica que, ni por extensión ni 
por  relevancia,  puede  compararse  con  su  versión  del  Fedón3.  Pero  al  hilo  de  su 
presentación, Round ofrece una enorme cantidad de elementos históricos y culturales que 
deben ser sistematizados, porque son muy relevantes para la historia intelectual hispana. 
Para  ello, Round acumula muchas  cosas que deben  ser  tenidas en  cuenta  con el énfasis 
debido. Dado que este comentario no desea sino resumir y valorarlas sus posiciones, haré 
uso abundante de sus páginas y las señalaré entre corchetes.  
  La magna  introducción  de Round  a  su  edición  hace  una  pequeña  historia  de  la 
presencia de Platón en el mundo hispánico. Además, la enmarca en una buena síntesis de 
la recepción de Platón en el mundo medieval europeo. Varios detalles tenemos que tener 
en  cuenta  a  este  respecto.  Round  nos  recuerda,  primero,  la  leyenda  de  la  cercanía  de 
Pseudo‐Dionisio  con  san  Pablo  [10],  que  le  habría  contado  in  voce  sus  experiencias 
reveladas acerca de  la estructura misma del goce celestial. Este detalle no quedó en una 
invocación  arcaica.  Pseudo‐Dionisio  se  puso  en  circulación  de  nuevo,  con  toda  la 
problemática de la angeleología, entre los franciscanos del siglo XIV. Francésc Eiximenis es 
una muestra muy  relevante  y  fecunda,  pues  será  traducido  al  castellano  y  editado  de 
forma frecuente a principios del siglo XVI, como parte de la campaña de los franciscanos 
cisnerianos  por  dominar  el  mundo  intelectual  castellano.  En  segundo  lugar  es  muy 
importante la vinculación que se hizo de San Agustín con Platón. Este segundo aspecto de 
la  cristianización  de  Platón  estuvo  relacionado  sobre  todo  con  el  problema  de  la 
inmortalidad del alma4. No es un azar que, en el mismo manuscrito del Fedón castellano, 
aparezca  la  traducción  del  de  vita  beata  de  Agustín  de  Hipona.  Para  la  historia  del 
agustinismo en Castilla este detalle es muy relevante. 
  Esta nueva oleada de Platón en la cultura castellana en el siglo XV, sin embargo, se 

 
1 Libro llamado Fedron. Plato's Phaedo translated by Pero Díaz de Toledo, edited with an Introduction by Nicholas 

G. Round, Tamesis Books, Londres, 1993. 
2 A. Morel-Fatio, “Notice sur trois manuscrits de la bibliothèque d'Osuna”, en Romania, 14, 1885, págs. 94-108.  
3 Fue considerada como espuria por primera vez por Marsilio Ficino, quien lo atribuyó a Xenocrates. Luego, el 

cardenal Estefano la atribuyó a un autor no-platónico.  
4 La referencia bibliográfica básica aquí es Eugenio Garín, con su Studi sul platonismo medievale, Florencia, 1958.  
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enmarca y se superpone con la específicamente medieval. Anterior a ella está la recepción 
de Diego García Campos, con su Planeta, de la época de Alfonso X, obra escrita hacia 1255 
y analizada por Rico. Esta  recepción  fue anterior al  triunfo de Aristóteles a  través de  la 
escolástica  parisina.  Para  García,  Platón  era  el  filósofo,  mientras  que  Aristóteles  era 
sencillamente el maestro de la lógica. Tomás de Aquino cambió esta percepción e impuso 
una pedagogía diferente, que deseaba partir de  lo primero desde  el punto de vista del 
conocimiento, no de  lo primero desde el punto de vista del ser, como hacía Platón en su 
teoría de las ideas. Por lo demás, para la estabilización de la escolástica y la obsesión por la 
ortodoxia, Platón incluía indeseables aspectos construidos alrededor de la transmigración 
de las almas, así como la más que dudosa tesis de la existencia del alma con anterioridad 
al nacimiento del ser humano, tesis que Cartagena rechazará con decisión en sus glosas a 
Séneca. Estos aspectos dudosos fueron decisivos para que la sensibilidad hacia Platón no 
se  diera  entre  los más  bien  profesionales  académicos  de  las  universidades,  sino  entre 
filósofos amateurs que no  tenían sensibilidad para  los presupuestos nominalistas propios 
de la escolástica. Florencia era el lugar adecuado para esta nueva recepción y Petrarca y los 
humanistas  florentinos  fueron  los héroes de  la nueva  comprensión de Platón. De  forma 
paralela, la cultura urbana y nobiliaria castellana del siglo XV compartía este aspecto con 
la Florencia de los siglos XIV y XV. No tenía tradición nominalista fuerte y tenía un amplio 
estrato de  letrados  con  intereses  filosóficos amateurs, no  completamente profesionales o 
académicos,  pero  que  estaban  preocupados  por  un  ajuste  de  la  fe  cristiana  con  los 
elementos políticos del día.  
  Tal  es  la  tradición  de  Pedro Díaz  de  Toledo,  el  traductor  de  Platón,  que Round 
muestra completamente vinculado al programa  intelectual de Alfonso de Cartagena, que 
dominaría  el  cosmos  intelectual de  la generación anterior. Ambos autores,  sin  embargo, 
partían de una base aristotélica innegable, que era la que se aprendía en la Universidad de 
Salamanca, donde los dos estudiaron leyes. Este hecho es decisivo, porque muestra que su 
relación  con  la  filosofía  era  ajena  a  la  construcción  de  una  enseñanza  escolástica. No 
pueden compararse en este sentido con El Tostado, cuya enseñanza se volcó sobre todo en 
el  comentario  bíblico,  o  Martínez  de  Osma,  especializado  en  comentar  el  Aristóteles 
político. Sin duda, todo el saber de aquellos personajes como Cartagena era de naturaleza 
tradicional. Pero no hicieron de su defensa un interés corporativo superior, organizado en 
el domino del estamento universitario. Para ellos, Aristóteles era el filósofo dominante, el 
que mejor cuadraba a su percepción ética de la vida. Pero poco a poco se fue abriendo una 
sensibilidad  hacia  Platón  que  debe  ser  evaluada  con  atención  y  cuidado. Desde  cierto 
punto de vista, aristotélico era también sobre todo Leonardo Bruni, pero al no disponer de 
una mirada corporativa cerrada, ni de un imaginario vinculado con la ortodoxia de forma 
fundamental,  fue  ampliando  el  corpus  latino  disponible  de  Platón  y  favoreciendo  una 
recepción que habría de llevar a la gran aventura de Ficino en la década de los años 60. En 
todo caso, lo que identificaba a la elite humanista de Florencia, su participación en la vita 
activa,  caracterizaba  igualmente  a  las  elites  conversas  castellanas.  Esta  afinidad  electiva 
hizo  que  los  castellanos  fueran  receptivos  de  las  novedades  florentinas.  Round  quiere 
medir la profundidad y la intensidad de esta recepción y lo hace con una sobriedad y una 
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ecuanimidad encomiables. Lo que dominaba esta  influencia era el programa de heredar 
con  plena  legitimidad  todo  el  legado  clásico.  No  constituyó  un  azar  que  la  primera 
traducción de Bruni, la homilía de San Basilio De legendis antiquorum libris, fuese dada en 
una versión castellana bastante temprana. Ahora bien, la forma de entender esta herencia 
resultó  bastante  diferente  en  ambos  territorios.  En  Florencia  fue mucho más  erudita  y 
filológica, en otra más  funcional y pedagógica. A su manera, en ambos casos ofreció  las 
señas de identidad a un estamento extrauniversitario. 
  Con  anterioridad  a  esta nueva  oleada platónica,  como  en  tantas  otras  cosas, y  al 
margen de la vieja traducción del Timeo y el comentario de Calcidio, que había inspirado 
hasta  cierto punto  las  reflexiones de  la  escuela de Chârtres, Platón  era  conocido por  la 
traducción que un monje siciliano, Aristipo, hizo del Fedón y del Menón en la tierra en que 
todavía  convivían el griego, el  latín, el árabe y el  romance, en Palermo. Esto  tuvo  lugar 
hacia  1150. La  traducción  fue dedicada  a un monje  normando  y  es  normal pensar  que 
pronto llegara a Inglaterra. Fueron las dos obras de Platón que se conocían desde el siglo 
XII.  Sin  embargo,  Platón  sólo  era  leído  por  pequeños  círculos,  como  una  especie  de 
doctrina esotérica. Bruni conoció estos primeros intentos, que se extendieron en copias por 
toda Europa. Cusa  las  conoció y el propio Petrarca debió usar una de ellas en París. Al 
margen de estas  traducciones, Platón se conocía por  las citas de  repertorios como el del 
padovano  Geremia  de  Montagnone,  Compendium  moralium  notabilium.  Otros  textos, 
igualmente  insatisfactorios  para  los  primeros  florentinos  eruditos,  como  Salutati,  eran 
diálogos espurios como el Liber Alcidi, una composición del siglo XII que se entregaba a la 
demostración  de  la  inmortalidad  del  alma  con  pasajes  tomados  del  Fedón,  Calcidio, 
Macrobio,  y  otros  textos  neoplatónicos.  Esta  familiaridad  permitió  a  Filippo  Villani 
comparar  las  ideas de Salutati De  seculo  et  religione  con  las  ideas de Platón. Salutati,  sin 
embargo, mantenía  una  aproximación  a  Platón  desde Cicerón  [Orat.  III]  y  no  hay  que 
excluir que su interpretación de la teoría de las ideas tuviera un cierto influjo de Agustín. 
Round cita un texto que suena a esto:, “ut Platon voluit, forme sunt rerum omnium quas 
ideas  dicunt,  in  mete  divina,  rationes  videlicet  et  exemplaria,  secundum  que  cuncta 
proculdubio generantur” [26].  
  Sabemos que Chrysolaras  enseñó  el griego a  los  escolares  florentinos  en  los años 
finales del  siglo XIV, y hacia  1405 Bruni ya  tenía  traducido  el Fedón. Por  algún  extraño 
motivo, que Round analiza, y que puede en verdad deberse al hecho de que en latín foedus 
se traduce por “repulsivo”, cuando se copió el texto de la traducción de Bruni en 1416 en 
Inglaterra, se le dio el título de Phedron, que ya era el nombre que llevaba la vieja versión 
de Aristipo. Bruni también tradujo el Phaedro. La versión que da Round de la teoría de la 
traducción  de  Bruni  es  un  poco  distante  respecto  de  la  que  podemos  alcanzar  si 
analizamos  la correspondencia con Cartagena. Round no se centra en el problema de  las 
lenguas  y  su  dignidad. Más  bien  pone  de manifiesto  que  la  traducción  debe  hacerse 
“sentido por sentido, y  luego palabra por palabra, siempre que suene bien”. Con ello se 
negaba  la  tradicional y medieval  teoría de  la  traducción basada en palabra por palabra. 
Como puso de manifiesto en De interpretatione recta, de Bruni, lo decisivo era la “intención 
del autor”, que parecía lo más determinante para hallar el sentido. El texto de esta teoría 
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de  la traducción quedó cerrado en 1425. En esta tesis de cuidar sobre todo el sentido, no 
parecía  haber  diferencia  con  El  Tostado  o  el  propio  Cartagena,  como  se  ve  claro  en 
Russell5. Justo porque todos estaban de acuerdo en esto, las diferencias debían hallarse en 
otra parte. El problema residía en una verdadera imitatio, que resultaba posibilitada por la 
igual dignidad de  las dos  lenguas clásicas y por la divisa de que todo lo dicho en griego 
podía decirse con igual dignidad en latín. Por eso, al pasar a la fase de “palabra por palabra” 
todo cuadraba a la perfección y se debía evitar que las palabras de un idioma pasarán a la 
traducción. Aquí  funcionaba de  forma estricta  la perfección de  las dos  lenguas6. Esto no 
podía  decirlo  El  Tostado  respecto  del  castellano,  por mucho  que  siguiera  a  Jerónimo 
respecto de  las relaciones entre griego y  latín7. Por eso, Bruni podía sugerir que traducía 
“ut illi maxime placere intelligo”. Si era posible alcanzar este placer era porque el latín lo 
permitía sin reservas. Aquí la divisa del decorum podía mantenerse. Sin embargo, no había 
forma  de  lograr  ese  placer  al  traducir  al  castellano  y  esta  era  una  experiencia  que 
compartían todos los intelectuales castellanos del siglo XV. Por eso era necesario mantener 
palabras del idioma propio de la obra o incluso de otros idiomas. Para Cartagena esto no 
era un mal radical, siempre que el logos racional se salvara. De forma clara, Pedro Díaz de 
Toledo  confesará  en  su  versión de Platón  este  sentimiento de  inferioridad de  la  lengua 
castellana. “El romance non pudo observar la virtud e dulçor del propio lenguaje en que 

 
5 Traducciones y traductores en la península ibérica, 1400-1550. Bellatera, 1985, pág. 31. 
6 Esta creencia en una gramática inmutable y perfecta del griego y del latín, que había forjado Dante y que llega hasta 

Poggio y Bruni, no fue mantenida después de este. Round recuerda que Guarino Guarini en sus De linguae latinae 
differentiis (1449) percibió que no había existido el latín vulgar y que por lo tanto los lenguajes romances no 
procedían de él, sino del latín clásico, por lo que  este no era incorruptible, sino que podía sufrir las 
transformaciones en un continuo hasta dar en los romances. Por eso, quien extrajo las conclusiones fue su discípulo 
Ludovico Carbone, que se decantó por la necesidad de favorecer el vernacular. Esta misma comprensión de las cosas 
tuvo algún eco en Castilla. El tratado, que se encuentra en Escorial MS, II, 13, fue editado por Edwin J. Webber, “A 
Spanish Linguistic Treatise of the Fifteeenth Century”, Romance Philology, 16, 1962-1963, pág. 32-40. Lo que hace 
este tratadista sin duda es sintetizar las culturas italiana y castellana y decir que “después de tres lenguas -conviene a 
saber greiga, ebrayca e latina- todas las otras se llaman bárbaras”. Esta tesis no sugiere por sí misma que fueran 
bárbaras por resultar corrompidas del latín (esto de hecho es lo que creía Alfonso de Torre, que eran mexcladas y no 
gramaticales), sino por ser inferiores. Esta mirada era compartida por Cartagena en su Duodenarium, donde confiesa 
que las tres lenguas son de la revelación y por eso era lenguas “quas sacras vocamus”. Por eso se eligieron para 
escribir la inscripción en la Cruz. Sin duda, la teoría podía proceder de Isidoro, Etimologías, IX, 1, 3. Si embargo, en 
el Duodenarium, Cartagena cree que ese latín nunca fue un lenguaje natural de un pueblo, sino un “arte magistrorum 
confecta”, una lengua artificial, -artificialis, literalis, magistralis- internacional y en su pretensión universal que no 
es el habla común de un pueblo o área particular. De ahí que a este respecto, la posición de Guarini sea bastante 
parecida a la de Cartagena, que ya está en la línea de Carbone. Aprecia con Bruni la superioridad de las tres lenguas 
sacras, la identidad de literatura, gramática y latín, pero aunque reconoce la inferioridad del vulgar se muestra 
favorable a él. La evolución de lengua prisca, latina, romana, mixta viene de Isidoro. Pero la clave de Cartagena es 
que reconoce que los grandes autores latinos no hablaron nunca como escribieron, porque una cosa era la lengua 
magistral y otra la común. Esto está íntimamente conectado con el sentido de las artes liberales del libro de Séneca. 
Cartagena no cree oportuno favorecer la gramática, y por tanto la lengua artificial, sobre la comunicación capaz de 
conducir a la ciencia moral. Por eso, el proyecto cultural no aspira a la perfección letrada y literaria, sino a la 
funcionalidad moral. Esto significa que cualquier lenguaje es capaz de su propia retórica, de su propia capacidad de 
argumentar y de su capacidad de ordenar y construir la sentencias. La belleza del estilo forma parte de lo valioso, 
pero sólo la ratio forma parte de lo esencial. Con ello, Cartagena mejoró sus posiciones respecto de las defendidas 
en la polémica con Bruni, pero no las alteró sustancialmente. Consciente de la necesidad de salir de la barbarie, se 
implicó en la formación de un castellano ordenado y funcional. Que Round haya citado las posiciones de Agustin, en 
De magistro, 36, como cercanas a la de Cartagena, con la centralidad de atener al contenido mismo de los 
significados racionales, testimonia que la funcionalidad mencionada tiene que ver la educativa. [117, n. 49]. 

7 “Nihil Graece dictum est quod Latine dici non potest”.  
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fue compuesto, nin del latín en que lo falle trasladado”. Tal cosa no sólo tenía que ver con 
el despliegue lexical, sino con la articulación reglada y gramatical8.  
  En todo caso, esta teoría florentina orientó la práctica de la traducción de Platón al 
latín. De esta época es la traducción y revisión del Critón por parte de Bruni (hacia 1420), 
obra de  la cual se conoce  también  la versión de Rinuccio Aretino en 1423. Hacia 1424 se 
tradujo Fedro y  la Apología. Las Cartas  también vieron  su  luz hacia 1423‐27. La  siguiente 
recepción  de  la  filosofía  de  Platón  y  de  los  estudios  humanistas  tuvo  lugar,  como  es 
conocido,  en  el  concilio  de  Florencia  celebrado  entre  1438  y  1442,  y  al  que  acudieron 
Bessarion  y  Plethos,  dos  grandes  platónicos.  Relacionado  con  este momento  estuvo  la 
edición de Gianozzo Manetti de una Vita Socratis et Senecae, que fue dedicada al castellano 
Nuño de Guzmán9. Lo que significó esta nueva oleada de platonismo, según dice Round, 
fue  una  creciente  implicación  con  el  asunto  de  la  vita  contemplativa  [39].  La  opinión 
general converge en que con ello se fue olvidando la centralidad de la vida política, mucho 
más claramente asociada a  la presencia de  la Ética y  la Política de Aristóteles. Coherente 
con esto se alza la idea de Garín de que ahora, con Ficino, que comienza sus trabajos por 
esta época, la filosofía se refugia en la corte, un lugar en el que la política queda entregada 
al  príncipe,  y  no  a  la  señoría  urbana.  Round  llama  la  atención  de  que  en  esta  época 
proliferan las copias de los manuscritos de la versión de Bruni. Pero también se inician los 
trabajos de Pier Candido Decembri, que mejoró la traducción de la República de su padre, 
Uberto, y que dedicó un  libro a Cartagena,  como  sabemos. Pero  sobre  todo, por  lo que 
tiene que ver con nosotros, se tradujo al latín el diálogo por entonces tenido por auténtico, 
este  Axioco,  por  obra  de  Cencio  de  Rustici  hacia  1437,  y  que  circuló mucho  en  otras 
versiones como  la de Agricola.  Justo sobre  la de Rustici  tradujo  la suya Díaz de Toledo, 
hacia el año 1444.  
  2. Platón en Castilla. Hasta esto momento, la presencia de Platón en Castilla se puede 
organizar con cierta facilidad. Quizá el primer experto podía haber sido Gundisalvo, que 
había  vertido del  árabe  el  Fons Vitae de  Ibn Gabirol,  importante para  el  neoplatonismo 
judío. Este sería el contexto de su De processione mundi. Los elementos platónicos de García, 
ya los hemos señalado. Otros elementos platónicos procedentes del mundo oriental, como 
el tratado De differentia spiritus et anima, escrito por algún autor libanés del siglo IX , fueron 
traducidos  por  el  arzobispo  Raimundo  de  Toledo,  hacia  1152.  Diferente  material 
neoplatónico musulmán  se  incluía en  los  libros de  Jehuda Halevi y de  Joseph ben Meir 
Zabara. La época de Alfonso X conoció probablemente el Timeo glosado, y  los materiales 

 
8 Las noticias que ofrece Round en relación con estos temas, que fueron tratados en la disputa de la traducción entre 

Bruni y Cartagena, deben ser tenidos en cuenta. Citando a Russell y Morreale, se acuerda de la aguda conciencia de 
El Tostado respecto a que los vocables castellanos no están “sujetos a alguna arte como el latin et griego son 
subjetos a las reglas de la arte gramatical” [Morreale, Apuntes para una historia de la traducción en la edad media, 
Revista literatura, 15, 1959, pág. 3-10]. El pasaje de Alfonso de la Torre es bien significativo: “Et si por ventura yo 
no hubiera estado para que demostrase hablar por artificio, ya la lengua latina seria perdida del todo”  

9 Se debe ver Lawrance, “Nuñeo de Guzmán”. También llegó, como Fernando de Córdoba, al concilio de Florencia, y 
desde entonces se hizo muy amigo de Bruni, pero sobre todo de Manetti, quien le dedicó la vida de Sócrates. Pero es 
curioso que Pedro Díaz de Toledo no conociera esta obra. Lo que significa que su círculo nobiliario de la alta 
Castilla era completamente diferente del círculo de la nobleza andaluza.  
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de Chârtres debieron llegar hasta el De consolatione rationis, de Pedro de Compostela10, que 
Round  acepta  de  aprx.  1318.  Por  lo  que  concierne  a  Castrojeriz  y  sus  glosas  a  Egidio 
Romano, todo lo que sabe de Platón lo obtiene de Valerio Máximo y Agustín11. El material 
platónico  restante,  de  naturaleza  sentenciosa,  procede  de  los  conocidos  repertorios  de 
Libros  de  los  buenos  proverbios,  Bocados  de  Oro,  Poridad  de  Poridades,  y  demás  literatura 
sapiencial, que carece de toda relevancia doctrinal, y que presentan una imagen un tanto 
hermética  de  Platón,  como  autor  que  encubría  sus  doctrinas  con  alegorías  [53]  y  se 
refugiaba  en  los  desiertos.  Esta  tradición  llega  hasta  la  Floresta  de  Filósofos  asociada  a 
Fernán Pérez de Guzmán, pasando por el Libro del Consejo, de primeros del siglo XIV, del 
llamado maestre Pedro, tan presente en la biblioteca del Conde Haro y del canciller Anaya. 
Toda  esta  vieja  tradición  de  acarreo  convive  con  la  nueva  presencia  de  Platón,  porque 
Pérez de Guzmán tenía una copia del Fedón traducida al castellano [51]. A esta influencia 
habría que añadir  el muy  copiado y  traducido  libro de Walter Burley, de vita  et moribus 
philosophorum,  que  coincidió  con  muchos  hispanos  en  su  delegación  diplomática  de 
Aviñón, reforzando con su bien documentada obra la idea de un Platón mago. La obra fue 
traducida al castellano no más tarde de 1435 y todavía en la traducción de Pedro Díaz es la 
fuente principal de información, no solo para su versión de Axioco, sino del mismo Fedón.  
  La  tradición catalana no  fue nunca mejor conocedora de Platón. Las dignidades de 
Lulio  son más  bien derivadas del  emanacionismo  árabe,  que  hizo de  ellas  atributos de 
Dios,  pues  casi  parecen  universales  abstractos  y  derivan  en  causas  primeras. Ni  Felip 
Mella, ni Antonio Canals ni el médico Antoni Ricart aumentaron el conocimiento de Platón 
en  los primeros  años del  siglo XV. El  Liber  de  pomo  es  otra de  esas huellas  arcaicas del 
neoplatonismo árabe anterior al siglo X, que regresó en el siglo XV tras un largo recorrido 
por traducciones hebreas, latinas y romances [58 y ss]. 
 
  3. Pedro Díaz de Toledo. Tras  la  senda de Cartagena. Con el siglo XV, sin embargo, el 
interés por Platón se hizo más intenso. Se dejó notar en el Libro de los ejemplos de Clemente 
Sánchez,  que  utilizó  a  Valerio Máximo12  y  que  debió  escribirse  hacia  1436‐8, mientras 
Alfonso de Cartagena comenzaba su correspondencia con Bruni. En realidad, se trata del 
Platón de las anécdotas místicas, cercano a eso otro que habría llevado a cabo una lectura 
del Génesis, propia de la tradición del Timeo y de los ejemplos de los Bocados de Oro. Otro 
Espéculo de legos, que traduce una obra inglesa del siglo XIII, franciscana en su origen, hace 
de Platón un  ejemplo de pobreza, porque  tiró  todo  su  oro por  ser  incompatible  con  la 
filosofía.  Juan de Mena, por ejemplo, no sabe nada de Platón que no  lo haya  tomado de 
Burley.  Round  recuerda  que  Juan Alfonso  de  Baena,  Santillana,  Rodríguez  de  Padrón, 
Fernando de la Torre ‐que había estudiado en Florencia‐, todos proponen listas de filósofos 
bastante similares y meramente enumerativas. Nada hace presagiar un interés específico, 
central y propio en Platón. El primer castellano que lo lee de forma clara en la versión de 
Aristipo puede haber sido el marqués de Villena, pues en el Tratado del aojamiento de 1425 

 
10 Está editado en P. B. Soto, en BGPMA, 8, Münster, 1912.  
11 Cf. Rico, “Las letras latinas del siglo XII en Galicia, León, Castilla”, Abaco, 2, Madrid, 1969,  
12 Fue editado por José María Mohedano Hernández, en 1951. 
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ofrece una cita acerca de la separación del alma y el cuerpo de regusto platónico. También 
parece haberlo leído Gutierre Diez de Games en su Victorial. Pero hemos de tener presente 
que pasó un tiempo en Inglaterra y en Francia, donde Aristipo era muy frecuente. En todo 
caso no se trata de una recepción muy refinada y hace referencia a tópicos genéricos [88]. 
Ni siquiera es otra cosa en El Tostado, como se dice de forma inmediata.  
  Al parecer de Round, esta  situación cambiaría con Alfonso de Cartagena. Así,  las 
fuentes irían más allá de Burley y se ampliarían a Valerio Máximo y San Isidoro. Su Platón 
es mucho más  el  expositor  de  Sócrates  que  un  filósofo  por  sí mismo.  La  personalidad 
filosófica de Sócrates se vincula a la demostración de la inmortalidad del alma y Platón es 
el  filósofo que  “ordenó”  esta  “disputación”  oral y  final del maestro mártir  en  el Fedón, 
aunque él sigue hablando del Fedrón. Cartagena vincula este libro a la actualidad, pues al 
referirse a él habla de “agora”. No se sabe si se  refiere a  la versión de Bruni. Lo mismo 
sucede respecto al problema político, que para Cartagena en Defensorium, 113, es “socratis 
politiam”.  Platón  sería  el  expositor  y  ordenador.  En  todo  caso,  en  las  glosas  a  sus 
traducciones de  Séneca,  es  Sócrates  el  centro de  su  exposición  en  tanto  fundador de  la 
filosofía moral,  frente a  la  filosofía natural, y desde  luego no acepta que muriera por el 
rechazo  de  la  idolatría,  que  habría  llevado  a  Sócrates  a  una  posición muy  cercana  al 
judaísmo. Por  eso  se  le pone  como  “capitán” de  los  estoicos,  junto  con Platón. Cicerón 
había entendido la filosofía estoica como socrática en las Paradoxa Stoicorum. En realidad, 
esto era un lugar extendido en Castilla y Santillana habla de “Platón, philósofo estoico”. El 
mismo sentido de las cosas tiene Pedro Díaz, que hace de Platón una figura principal entre 
los estoicos, lo que significa que la centralidad de la filosofía estoica, como representante 
superior de  la  filosofía moral y de  la virtud, no podía estar representada por un  filósofo 
menor. Para Cartagena, Sócrates había muerto por su oposición a  la tiranía, en  lo que en 
cierto modo  se  parecía  a  Séneca. Desde  luego,  la  aproximación moral  tiene un  sentido 
cívico innegable en el obispo de Burgos. Pero al parecer, Cartagena no habría tenido acceso 
a  las cartas de Platón, que mostraban que Sócrates había sido condenado por el régimen 
democrático  que  siguió  a  los  Treinta  tiranos.  En  este  sentido  se  puede mostrar  que  no 
estaba al tanto de toda la producción de Bruni, que ya había traducido las cartas en 1420.  
  La clave de la recepción general de la filosofía griega, sin embargo, está relacionada 
no con la relación entre filosofía natural y moral, sino mucho más con la diferencia entre la 
ciencia moral y la contemplación religiosa, verdadero abismo entre los dos mundos, pues 
la sabiduría de Dios se ocultó a los “philosophos et philosophorum principales”, tanto los 
que se habían ocupado de las ciencias de la naturaleza como de la virtud. La inmortalidad 
del alma es el hilo  conductor para avanzar en una ulterior ordenación de  las  relaciones 
entre el mundo pagano y cristiano. Esta, sin embargo, no sería obra de Cartagena como tal. 
El Tostado tampoco avanzaría más por este camino en su Repetitio de statu animarum post 
hanc vitam, de  los años 1430, donde muestra un afecto por Platon más  intenso, hasta  el 
punto  de  llamarlo  “Platonis meo”. Allí  nombra Menón,  Fedón,  Timeo  y  República.  Pero 
resulta claro que no ha roto con las fuentes del platonismo medieval. Y además se centra 
en la eliminación de los posibles errores heréticos de Platón respecto de la transmigración, 
cosa que ya había criticado en sus Paradoxas. “Su finalidad, dice Round, es reemplazar las 
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especulaciones  de  los  filósofos  con  la  ʹsacra  positioʹ  basada  sobre  Aristóteles  y  las 
escrituras” [95]. En suma, la posición del Tostado sería escolástica.  
  Round  tiene  razón al concluir que a  lo  largo del periodo en que Bruni  realiza  las 
traducciones de Platón, “las prioridades  filosóficas de Cartagena no han cambiado”  [92]. 
Quizá  habría  que  sugerir  que  los  castellanos  de  esta  época  deseaban  asumir mejor  la 
recepción de Aristóteles y que aquí  las  traducciones del  florentino  sí hicieron  su efecto, 
como  sabemos.  Esta  biblioteca  ya  ha  editado  la  traducción  castellana  de  la  Política  de 
Bruni. Sin duda, con esto tenía que ver la funcionalidad sistemática general de Aristóteles 
en  la  época,  aunque  resulta  evidente  que  su  ciencia  moral  no  era  tan  heroica  como 
necesitaba el sentido de la virtud en Castilla. Desde este punto de vista podemos decir que 
la recepción de Bruni no fue erudita, sino funcional. Los castellanos, como ya hemos dicho, 
no se dejaban llevar por las novedades como tales, sino por lo que ayudaba a defender una 
posición  intelectual  y  un  programa  socio‐político.  La  conclusión  de  Round  es  que 
Cartagena  “tenía  muchas  de  las  cualidades  que  los  humanistas  podrían  admirar: 
curiosidad  intelectual,  lecturas  amplias  y  un  ojo  alerta  para  las  conexiones  entre  estas 
lecturas y  las experiencias más  inmediatas, agudo desde un punto de vista escolar y con 
altos  estándares.  En  el  contexto  propicio  de  la  diplomacia  internacional  ha  llegado  a 
responder de forma adecuada a  los desarrollos recientes de  la academia  italiana. Pero su 
respuesta estaba limitada por su preferencia por tratar aquellos desarrollos como fuentes 
de información nueva, y no como nuevas ideas. Las posibilidades abiertas por las nuevas 
traducciones  de  los  griegos  lo  intrigaron  y  excitaron  y  le  ayudaron  en  alguna medida 
tangible, aunque menor, a clarificar sus nociones sobre Platón y Sócrates. Pero no despertó 
su  interés o su simpatía una sistemática reconstrucción de  las enseñanzas de Platón y de 
Sócrates” [93]. En suma, esto redujo el potencial de uso de Platón por parte de Cartagena, 
que desplegó su obra avanzando hacia un didactismo amplio.  
  Quizá se debían ver las cosas desde este final. Este momento no significó un giro en 
la producción de Cartagena,  sino un punto de vista que marcó de  forma muy  clara  las 
prioridades de  su  tarea desde  el  inicio. Por  eso no puede  ser  identificado  con  la  figura 
social que en Italia tenían  los humanistas. Round tiene razón, desde  luego, pero una vez 
más  quizá  pone  el  listón  demasiado  alto,  se  atiene  a un  ethos  estamental  literario muy 
preciso, y no aspira a describir lo específico de Cartagena y su grupo. Por lo demás, nadie 
tampoco en Italia estaba interesado en la reconstrucción de la doctrina de Platón como un 
autor diferente,  ajeno  a  la  filosofía  antigua y plenamente diferenciado de  Sócrates y de 
Aristóteles. Cuando alguien como Manetti hizo la biografía de Sócrates, lo asoció a Séneca. 
Por lo demás, era evidente que no existía en Castilla un estamento propio de humanistas 
con suficiente fuerza social ni con un ethos profesional compartido, reconocido y extenso. 
Sin  embargo,  no  se  puede  dejar  de  apreciar  en Cartagena  algo  así  como  una  posición 
sólida,  creída,  aceptada  en  sus  fundamentos,  doctrinalmente  compartida,  y  por  eso  su 
tarea consistió más bien en asegurar su expansión mediante la pedagogía adecuada entre 
la aristocracia más vinculada a las letras. Su actitud es la de alguien que tiene que luchar 
por una posición doctrinal, consciente de su debilidad  institucional y estamental. De ahí 
también la extraordinaria repercusión de algo que en Italia no tendría tanta importancia: la 
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compatibilidad  de  las  armas  y  las  letras,  la  posibilidad  de  que  entre  los  caballeros  se 
extendiera  la  posición  doctrinal  organizada  por  los  letrados.  Los  castellanos,  de  forma 
consecuente, se mostraban dispuestos a tomar los materiales que pudieran al servicio de la 
construcción de una ciencia moral y cristiana, que para ellos recogía la filosofía pagana y el 
espíritu  de  la  ley  de  ambos  Testamentos,  y  sobre  todo  de  san  Pablo.  Lo  que  se  debe 
explicar  en  este  contexto  es  la urgencia  con  que  comenzó  a presionar  a  los  espíritus  el 
problema de la inmortalidad del alma y por qué entonces fue necesario profundizar en los 
temas  de  la  filosofía  de  Platón.  Pues  sin  duda,  Platón  podría  ser  presentado  como  el 
filósofo pagano que más  se había acercado a  las verdades de  la Sagrada Escritura y del 
cristianismo,  en  particular  en  su  representación  de  la  vida  contemplativa  del más  allá 
[113], en tanto “folganza sin anxia e sin trabajo”, como dice Pedro Díaz en sus glosas a los 
Proverbios  de  Séneca. Allí  se  podía  situar  la  aspiración  específicamente  humanista  de  la 
deificatio, como dijo Pedro Díaz en sus glosas: “porque son  fechos santos, e asi son dioses 
por participación e nor por exencia” [82b]. Que esta posición no caerá en el vacío, se ve en 
Lucena. A pesar de todo, y como había hecho Cartagena en su glosas a Séneca, Pedro Díaz 
tenía que  señalar  los  lugares doctrinales que no eran asumibles por el cristianismo  [“en 
quanto  de  la  cathólica  verdad  no  desvían”],  bien  porque  fueran  alegorías  [“manera de 
fablar”], bien porque fueran claramente “errados en philosophía” frente a Aristóteles, “e lo 
que nuestra fe cree”. Tal era la creencia en la inmortalidad del alma antes del nacimiento 
de la persona [128]. 
  Tenemos por tanto una recepción funcional, instrumental, no profesional de Platón. 
Desde  luego,  Pedro  Díaz  de  Toledo  no  puede  ser  descrito  como  el  tipo  humano  que 
“prefiere  la  investigación  independiente”,  o  que  antepone  la  “explicación  histórica  a  la 
ejemplaridad”. No es el  intelectual que desea ante  todo “un argumento  lógico capaz de 
autosostenerse” [129]. Quizá este tipo humano todavía no ha llegado a ver la luz en sitio 
alguno y por doquier todo el mundo está muy anclado a “ideas familiares” y a la tradición 
recibida. Las diferencias se explicarían más por las diversas estructuras sociales en las que 
se cumple una función intelectual, una señoría urbana, una corte principesca o un aparato 
de poder frágil, como en Castilla. Sólo los estamentos universitarios tendrían una posición 
más  bien  soberana,  pero  tampoco  en  Castilla  era  un  elemento  dominante.  Quizás  el 
problema esencial reside en  la debilidad de todos  los elementos culturales castellanos,  lo 
que como siempre determinó una ruda batalla.  
  En  este  contexto  hay  que  colocar  la  obra  de  Pedro  Díaz  de  Toledo.  Para  él  lo 
importante era mostrar que un “hombre philósopho sin fe, solamente atraído por la razón 
e  lunbre  natural”  podía  también  asumir  la  vida  en  el más  allá  [122‐3].  Su  papel  no  se 
puede  entender  al margen de  atender  los deseos psíquicos que debía manifestar por  la 
década de los años 40 el marqués de Santillana, a quien van dedicadas las traducciones de 
las dos obras platónicas. Pero estas exigencias psíquicas eran las propias de su círculo, en 
el que hemos de situar también a sus familiares, el tesorero Alfonso Alvárez de Toledo, el 
relator  Fernán Díaz  de  Toledo,  y  su  homónimo  arcediano  de Niebla. Nuestro Díaz  de 
Toledo  es una  generación más  joven  que  los  grandes hombres  castellanos de  su  época. 
Nacido en el 1415, bachiller en 1435, marcha a Lérida hacia 1437, hizo el camino paralelo a 
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Díaz de Montalvo. Volvió a Castilla en 1440 como licenciado y aparece como doctor en los 
dos derechos en 1445. Se integra en la audiencia regia y como referendario, preocupándose 
por mantener al día en los estudios  jurídicos, con pequeños tratados que se han perdido. 
Responde  la sentencia estatuto de  los  rebeldes de Toledo, como  lo hizo el Relator. En el 
tiempo más cercano a su ejercicio en la audiencia hizo algunas traducciones para Juan II de 
sentencias  de  la  Ética  de  Aristóteles,  que  se  han  perdido  y  de  las  dos  obras  seudo‐
senequistas de De moribus y de Proverbia, con amplias glosas. La traducción del Axioco se 
debió de hacer en 1444. Las circunstancias de este giro en su búsqueda de patronazgo no 
están completamente claras. Quizá tenga que ver con el casi encierro del rey por parte de 
los infantes de Aragón. El caso es que hacia esta fecha de 1444 se estaba forjando la gran 
coalición que derrotaría a  los  infantes, y es  fácil que el Axioco se  tradujese al poco de  la 
batalla de Peñafiel, que  tuvo  lugar en agosto de ese año. Tras esta batalla,  la decisión de 
que Luna ya no era necesario se  impuso poco a poco entre  los aristócratas y Santillana y 
Haro eran los verdaderos líderes de esta posición. Ellos fueron, y no Luna, los que hicieron 
de esta batalla un servicio a la “cosa pública”. Round cree que el Axioco se debió traducir 
hacia  la  navidad  de  1444.  Pedro  Díaz  sería  así  un  mediador  entre  el  rey  y  el  noble 
Santillana, que permitiría  con  el  tiempo desplazar al valido Luna  [101]. Tras  la decisiva 
batalla  de Olmedo,  de  1445,  Iñigo  sería  hecho marqués.  Curiosamente,  Pedro Díaz  se 
implicó  en  unas  glosas  a  los  Proverbios  del marqués  que  fueron  entregados  al  príncipe 
Enrique.  Tras  esta  obra,  se  implicó  en  la  traducción  del  Fedón.  Hacia  1448  ya  estaba 
acabada esta obra, pues Santillana  los usa en sus Bías contra  la Fortuna. Sin duda, en este 
ambiente hay que  situar  el  retiro del marqués de  la actividad política que acompañó el 
nuevo  dominio  abiertamente  tiránico  de  Luna  hasta  su  deposición.  El  Fedón  venía  a 
favorecer  la  superioridad  de  la  vida  contemplativa  sobre  la  vida  activa  y  a  romper  el 
equilibrio doctrinal de la época anterior. Sólo los acontecimientos de Toledo de 1449, que 
en el fondo eran  la manifestación radical de esa tiranía, reactivó al grupo y  lo unió en  la 
última defensa organizada del viejo ideario, dirigido por Alfonso de Cartagena. No es de 
extrañar que Pedro Díaz  ayudara  a  realizar  el  juicio  contra Luna  en  el  1453 y  llegara  a 
miembro  del  consejo  real.  Todavía  en  1454  sirvió  al  nuevo  rey  Enrique  IV  en  una 
delegación de paz con Navarra. Por poco tiempo, desde luego. Es muy interesante conocer 
que se hizo ciudadano de Guadalajara y que sufrió los ataques del rey Enrique cuando este 
se  dirigió  contra  la  casa  de  Santillana,  hacia  1460. Así  compartió  la  suerte  del  partido 
converso bajo el reinado siguiente. Antes de esta fecha, Díaz se mantuvo cercano al primer 
marqués de Santillana y escribió para él el Diálogo y razonamiento. Es digno de recordar que 
quizá tradujo una De vita beata de San Agustín. Se  le atribuyeron traducciones de De vita 
solitaria de Petrarca y una de la obra de Bocaccio De genealogia deorum. En todo caso, no es 
extraño verle trabajar luego para el arzobispo Carrillo, que durante un tiempo reunió los 
restos del partido converso, con Palencia como principal agente. Para el arzobispo produjo 
una versión de Josefo, Introductio ad additionen Josephi super Pentateucum et alios libros sacrae 
scripturae, cuya referencia se conserva en  la Biblioteca del Noviado, aunque  la obra se ha 
perdido  [105]. También  se ha perdido  su Enchiridion,  que no  sabemos  exactamente  qué 
contenía, o si era la traducción de alguna obra latina (Round habla de un Epicteto latino de 
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Niccolò  Perotti).  Su  única  obra  conocida  de  esta  última  parte  es  la  glosa  a  la  obra  de 
Gómez Manrique Exclamación e querella de la gobernación, una sátira política dirigida contra 
el  partido  de  Enrique  IV. Al  parecer,  el  príncipe Alfonso  habla  de  él  como  habiéndole 
ofrecido  “muchos  e buenos  e  aceptables  servicios  a mí”, hacia  el  25 de marzo de  1467, 
aunque al parecer podía estar muerto a finales de 1466 [106]. 
  Round defiende que los escritos de Pedro Díaz circularon muy poco, y raras veces 
más  allá  del  estrecho  círculo  de  sus  patronos.  Las  excepciones  fueron  las  glosas  a  los 
Proverbios  tanto de Santillana como de Séneca. Sin duda, esto nos habla de un ambiente 
conservador que estaba mucho mejor preparado para recibir los productos culturales más 
vinculados a  las tradiciones medievales de  las colecciones de sentencias. Sin embargo, es 
difícil  pensar  que  sus  intereses  no  fueran  compartidos  por  el  partido  converso  de  la 
segunda  generación,  como  Gómez  Manrique,  Palencia,  Pulgar  o  Valera.  Todos  ellos 
estaban  interesados  en una  “relación  entre  la perfección  ética deseable  y una  conducta 
social prácticamente fiable” [107], pero en un clima inseguro y de zozobra, de angustia y 
de inseguridad, necesitado de un complemento religioso cada vez más intenso, y no sólo 
de  una  fortaleza  moral  ascética  de  naturaleza  estoica.  Ambos  frentes,  que  se  habían 
organizado de forma armoniosa ‐Capelli hablará de forma adecuada de  ʹorganicismoʹ‐ en 
la  generación  anterior,  la  de  Cartagena,  ahora  se  muestran  desequilibrados.  Se  sigue 
llamando a  la acción cívica, pero ahora con una profunda desesperanza de que  la acción 
adecuada sea emprendida por alguien. De ahí la posición escindida de la generación más 
joven  que  tiene  como  representante  a  Pulgar  y  a  Lucena.  Esta  nueva  situación  política 
transformó  el  equilibrio  entre  vita  activa  y  vita  contemplativa. No  es  de  extrañar  ver  las 
repeticiones  de  Roa  de  finales  de  siglo  dedicadas  a  este  tema. No  es  que  entonces  se 
hicieran a la vez “aliados necesarios y contrarios inevitables”, como dice Round [108], sino 
que  se  había  roto  el  organismo  de  Cartagena  por  la  desilusión  que  había  producido, 
primero el gobierno de Enrique IV, y luego el de Fernando el Católico.  
  Por eso Round  tiene  razón al citar a Cartagena como el hombre que “articuló” el 
“theoretical background” de  esta  época. Respecto de  él  se debe medir  la obra de Pedro 
Díaz, desde  luego, como en el pequeño detalle de atender  la exigencia de Cartagena de 
traducir  los diálogos repitiendo en cada cambio de personaje su nombre y dividiendo el 
libro en capítulos, contra la práctica de Bruni. Y por eso, su traducción de Platón sirvió a la 
tarea didáctica, “la prioridad del movimiento cultural completo” [109], y a su propósito de 
extender  la  ciencia moral  entre  las  elites  de  caballeros  urbanizados  de  la  aristocracia 
castellana.  Por  eso  no  se  puede  decir  que  las  glosas  representen  solo  un  espíritu 
medievalizante, pues no se dirigen al estudiante académico. No se trata de un asunto de 
bárbaros contra humanistas profesionales, sino de una política cultural que más allá del 
prestigio  externo  y  europeo  del  reino,  tiene  su  aspiración  central  en  un  proyecto 
constituyente de pueblo. Sin duda, este proceso fue el que resultó bloqueado por la nueva 
constelación de una política  que,  a partir de  1481,  no  iba  a permitir  que  la  cultura del 
manuscrito pasara a cultura del libro. En realidad, sólo salieron a la luz pública de forma 
repetida  aquellas  obras más  arcaicas, menos  dotadas  de  posibilidades  evolutivas, más 
medievalizantes,  como  las  glosas  a  los  Proverbios.  Sin  embargo,  que  Platón  ofreciera  el 
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camino a un nuevo auxilio frente a la muerte no quiere decir que se reeditase el viejo tema 
del contemptu mundi al estilo medieval. No era una posición general de desprecio del mundo, 
sino el  refugio de un proyecto de  intervención virtuosa en  la res publica que cada vez se 
veía más problemático. 
 
  4.  ¿Un  humanismo  castellano?  Así  nos  encaminamos  a  la  cuestión  planteada  por 
Round de la definición del complejo, y al mismo tiempo reducido movimiento cultural de 
la Castilla del siglo XV. Sin duda,  recoge  la ampliación del sentido del Humanismo y  la 
ausencia  de  un  cuadro  estricto  de  elementos  como  había  pretendido  establecer 
Burckhardt. Por ejemplo, recuerda con Kristeller que hay una continuidad con el mundo 
de  la escolástica  incluso en  figuras como Marsilio Ficino, y que no  todos  los humanistas 
sabían  el  griego.  Por  lo  demás,  las  relaciones  de  las  lenguas  clásicas  con  la  lengua 
vernácula no definían una posición clara y cerrada, sino una polémica abierta. Round se 
muestra  receptivo  de  las  propuestas  de  di  Camilo  que  habla  de  “prehumanismo 
castellano”, o del “humanismo vernacular” de Lawrance, o de Gascón Vera, que habla de 
un “incipiente humanismo”, o de Maravall que defiende un Pre‐renacimiento. Todos estos 
argumentos  le  parecen  a  Round  que  podrían  hacer más  plausible  aplicar  el  término  a 
Castilla. Por lo demás, es innegable que los castellanos deseaban imitar y aprender de los 
italianos,  cuya  producción  intelectual  envidiaban.  Lo  hicieron  muchos,  los  de  la 
generación de Cartagena y Santillana, la de Palencia, Arévalo, Valera y la de Lucena, Nuño 
de  Guzmán  y  Fernando  de  Córdoba13.  Sin  embargo  no  es  esa  su  conclusión.  La 
investigación ha hecho más complejo el humanismo  italiano, pero Round no está seguro 
de  que  esto  permita  aplicar  el  concepto  de  humanismo  a  Castilla. Ante  todo  alega  la 
carencia de un prestigio consolidado, generalizado y universal de  las  letras. En  términos 
más positivos,  se habla de una  anti‐intelectualismo  castellano, de una  resistencia  social 
general a un  intelectualismo entre  los  laicos  [65]. Como es natural, nadie ha pretendido 
negar este hecho y Lawrance recuerda con claridad que el movimiento castellano no tiene 
el  tono profesional o  escolar del  italiano, y por  eso,  tampoco  tiene  su profundidad. Sin 
duda, con esto  tiene cierta  relación el hecho de que Castilla apostara sin  reservas por el 
romance, en  lugar de apostar por el  latín. Nadie piensa en Castilla en  traducir desde el 
griego  al  latín,  y  lo  que  es más:  pocos  sueñan  con  una  obra  en  latín,  salvo  Palencia  y 
Arévalo. Round añade que nadie contestó  las  teorías de Bruni sobre  la  interpretación  ‐lo 
que  en  verdad  y  literalmente  es  el  caso‐  y  que  su  influencia  fue  a  pesar  de  todo muy 
selectiva. Por  todo  esto  concluye  que  es difícil  sostener  la  existencia de un humanismo 
castellano. Desde luego, rechaza que la traducción del Fedón pueda ser “considerada como 
el producto de un humanismo castellano del siglo XV”  [129]. A pesar de  todo,  reconoce 
que es poco útil hablar en  términos de “o...o”, y resalta  la esterilidad de quedarse en un 
extremo dualismo entre “humanismo” y “medieval”. Resulta  indudable que  los modelos 
dominantes  en  Castilla  eran  parecidos  a  los  de  Italia,  pero  las  diferencias  relucen 

 
13 Para este autor se debe ver el libro de Bonilla San Martín, Fernando de Córdoba y los orígenes del renacimiento 

filosófico en España, Madrid, 1911. Menendez Pelayo: “De las vicisitudes de la filosofía platónica en España”. 
1889. Sabemos que se mantuvo en Italia tras el concilio de Florencia, que ayudó a Bessarion y que escribió sobre la 
superioridad de Platón sobre Aristóteles. No es un autor con otra influencia más que sobre Lucena.  
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inocultables:  ruralidad, prevalencia del señorío privado,  formas  limitadas de circular  los 
elementos culturales en el contexto social, presencia de una organización fuerte de órdenes 
religiosas, como los franciscanos. En suma; “lo que sucedió en el tiempo de Juan II fue algo 
diferente  de  Italia  y  necesita  ser  explicado  en  términos  de  su  propio  y  distintivo 
fundamento” [66].  
  Aunque es preciso acordar con Round en estos comentarios, tengo la impresión de 
que con ello Round da un rodeo hacia un argumento de otra naturaleza. Es cierto que el 
proceso histórico  castellano  es diferente del  italiano, pero  esto  sitúa  la  cuestión  en otro 
orden de cosas. La problemática  filosófica de si hubo o no humanismo castellano es una 
cosa. Los procesos sociohistóricos y su adecuada descripción constituyen otra temática. La 
traducción y recepción de Platón es relevante para  la primera cuestión. La segunda debe 
ser abordada desde otros puntos de vista más complejos. Lo más importante, sin embargo, 
es  la  manera  en  que  se  pueden  mediar  ambas.  Que  Castilla  abría  un  proceso  de 
recuperación nacional, que  los conversos  tuvieran necesidad de un sistema adecuado de 
patronazgo, que  fueran más o menos numerosos en  los puestos de prestigio y decisión, 
todo esto no es relevante para  la cuestión filosófica propiamente dicha. Como es natural, 
las  cosas no  se pueden  separar del  todo. Ciertamente,  las elites  castellanas nobiliarias y 
conversas  ‐muchas  veces  no  eran  diferentes,  como  se  ve  en  los  caso  de Cartagena,  de 
Santillana o de los Manriques‐ tenían más bien necesidad de ciencia moral y de filosofía y 
la querían en romance, porque su programa no era asesorar a un príncipe sino nutrir un 
grupo y un  ideario, que no podía reconciliarse con el dominio cultural de franciscanos y 
dominicos. También tenían necesidad de este tipo de reflexión las elites letradas de juristas 
y,  por  lo  que  sabemos,  las  elites  de  médicos.  Se  interesaban  por  el  latín  durante  los 
estudios  en  Salamanca,  pero  el  latín  allí  no  era  suficiente  para  mantener  una  vida 
intelectual autónoma en este  idioma. Incluso alguien como Villalobos, cuando comenta y 
edita en latín, lo hace de una forma deficitaria respecto de los parámetros profesionales de 
un  humanista  universitario. Desde  luego,  el  interés  por  el  latín de  estas  gentes,  tras  la 
época  de  sus  estudios,  era muy  reducido.  El  latín  aprendido  les  daba  para  traducir  al 
romance, pero no para escribir en latín elegante. 
  Pero era un grupo, de eso no cabe duda. Pastore ha hablado de un partido converso. 
Y  en  efecto,  lo  era.  Para  identificarlo  debemos  ver  el  contexto  social  mismo  de  este 
movimiento,  sus  allegados,  sus  cercanos.  Tomemos  un  ejemplo:  El  arcediano 
[archidiácono] de Niebla Fernando Díaz de Toledo, primo de su homónimo Fernán Díaz 
de Toledo el Relator, el tío de Pedro Díaz. Sucede lo mismo con Lucena senior, el llamado 
Macabeo. Como este, Fernando Díaz era médico,  capellán, hombre de negocios y desde 
luego  un  famoso  astrólogo.  Fue  muy  amigo  de  los  monjes  jerónimos  de  Guadalupe, 
quienes  le prestaron un Timeo y una  copia  latina de Speculum  laicorum. Como murió  en 
1452 y conocemos su testamento, sabemos que tenía unas cartas de Petrarca. Por lo tanto, 
es un  conocedor  ecléctico. No  tenemos  escritos de  él, pero ya podemos  suponer  lo que 
podía escribir un hombre de esta  formación. Otro ejemplo  sería Alfonso de La Torre, el 
autor de la Visión deleitable más o menos en la misma edad de 1430. Sin duda, la obra usa a 
Maimónides y Algazel  tanto como a Martianus Capella, Alberto Magno y Alain de Lille, 
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quien era el más cercano al Timeo. Así que ofrece un aspecto arcaico  [85, con  importante 
bibliografía] y desde el punto de vista del humanismo, altamente “excéntrico”. Pero en su 
“Casa de la Naturaleza” y su “Casa de la Razón” tiene elementos muy cercanos al propio 
Cartagena: su desprecio del eterno retorno, su valoración sobre todo de Sócrates y Séneca, 
que  la  felicidad  consista en  la  contemplación que pueden obtener quienes  se mantienen 
puros, su demostración de la eternidad del alma y demás. 
  Pero  la  índole  de  este  grupo  de  intelectuales  se  debe  apreciar  a  través  de  otra 
operación:  identificar sus enemigos. Para ello, Round da un buen ejemplo en Alfonso de 
Espina. Él sabe que este franciscano asistió a Luna en su prisión y muerte, compartió sus 
odios contra  los Cartagena y sembró el antisemitismo y  la necesidad de una  inquisición 
cerca del gobierno de Enrique IV. Es fascinante la manera en que Espina usó a Pedro Díaz, 
desde luego silenciando su nombre. Este testimonio es muy relevante para replantear los 
estudios  sobre  la  inquisición  y muestra  con  claridad  que  el  origen  de  esta  institución 
estuvo en una política que los Reyes Católicos no inventan, sino que aplican y recogen. En 
su Fortalitium  fidei, copia el material de Pedro Díaz y habla de Platón como alguien que 
confunde a los “non credentium et hereticorum”, que ahora ya tienen que ver con aquellos 
que  no  son  capaces  de  afirmar  con  exclusividad  la  “nueva  ley”.  Por  el  contrario,  este 
grupo,  como  se  ve  en  el  Defensorium  de  Cartagena,  había  reconocido  la  necesidad  de 
disponer de las dos leyes y de los dos Testamentos, en lo que Lucena coincidirá en 1463. Lo 
que Platón tenga de compatible con el cristianismo, procede para él de haberlo tomado de 
Jeremías, y dice que esto es lo que pone Bruni en el prólogo del Fedón. Sin embargo, Bruni 
no dice nada parecido, ya que esta es la hipótesis de Díaz de Toledo en su prólogo. Este sin 
embargo, debe  ser ninguneado. Baste  recordar que  en  su hostilidad  a  los disturbios de 
Toledo, Pedro Díaz ya había denunciado “la congregación que con gran escándalo habían 
hecho  algunos  franciscanos”.  Por  eso,  sin  duda,  podía  haber  hablado  de  “sacrílega  e 
insipiente escritura de apelación que los traidores apóstatas del villanaje del común de la 
ciudad de Toledo publicaron en la sediciosa y reprobada e ilícita congregación suya”. Con 
ello  tenemos  tres  aspectos  centrales  que  hasta  ahora  no  habían  sido  claramente 
subrayados:  el  papel  de  los  franciscanos  en  los  disturbios,  por  una  parte,  y  el  aspecto 
completamente plebeyo de la rebelión por otra. En tercer lugar, la comprensión de que este 
fue un movimiento de cisma, algo parecido a una apostasía de la fe. Así que, Round tiene 
que  introducir una más bien contradictoria afirmación de que  la tradición de Pedro Díaz 
había  ido más allá de  los  círculos de Santillana  [183]. En  efecto,  lo hizo, pero no por  la 
eficacia de su proyecto, sino por  la eficacia de sus enemigos. El otro ejemplo, que habría 
llevado a definir una escena de La Celestina,  todavía es más explícito. Pero no solo estos 
dos ejemplos. Juan de Manrique, y el anónimo autor de Flor de virtudes, escribiendo en la 
década  de  1470,  se  hacen  eco  de  esta  recepción.  La  aparición  de  Platón  en  la  obra  de 
Alfonso Ortíz  es  de  otra  naturaleza  y  desde  luego  nos  sitúa  ya  entre  los  enemigos  de 
Lucena, justo en la época en que Carrillo se ha tornado hostil a todo el grupo de conversos, 
con Palencia y Pulgar como referentes más claros. 
  Es  muy  interesante  el  comentario  que  hace  Round  a  este  respecto:  el  anti‐
intelectualismo pudo haber adquirido una dimensión política. Lo hizo, sin duda. La vida 
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intelectual  se  asociaba  a  la  burocracia  de  letrados  y  juristas  del  gobierno  regio,  que 
resultaba con ellos muy favorecido. Pero nadie quería un rey fuerte en Castilla. No era esa 
la  tradición  señorial  ni  la  urbana. Una  hostilidad  social  añadida  se  derivaba  de  que  la 
mayoría de estos agentes regios eran conversos. Sin ninguna duda, Angus MacKay tiene 
razón al señalar que este grupo es bastante parecido al conjunto de juristas y letrados que 
en  las guerras de religión del siglo XVI francés se mantuvieron como no‐alineados y son 
conocidos  por  eso  como  les  politiques.  Tanto  el  “buen  conde  de Haro”,  como  el  propio 
marqués de Santillana, se mostraron distantes de  las  facciones más encendidas y de sus 
representantes  culturales.  Por  lo  tanto,  estos  personajes  fueron  los  representantes  de  la 
europeización  de  Castilla,  y  no  solo  desde  Italia,  sino  desde  Inglaterra,  Burgundia, 
Bohemia, el Concilio y el Imperio. Carecían de marcos institucionales porque Castilla era 
pobre  en  ellos. Así que no pudieron  lograr  esa  intensidad de  influencia ni asegurarla  a 
través del paso de las generaciones. Sin esta continuidad no lograron prestigio estamental 
definido, ni formas ejemplares de imponer su tipo humano y su estilo de vida. Esta falta 
de  instituciones  fue  letal. Así,  ni  Pedro Díaz  conocía  a  quien  sin  duda  era  uno  de  los 
mejores  receptores del humanismo  italiano,  como Nuño de Guzmán, ni por  ejemplo  se 
sabía nada de Ferrán Valentí, que poco antes de 1450 traducía las Paradoxes de Cicero, y que 
conocía muy bien la producción de Bruni. Otro caso lo ofrece las Cartas de Petrarca. Había 
algunas copias en Castilla y habían constituido el punto de partida de  la renovación del 
interés por Platón. Una de esas copias estaba en manos de alguien cercano Pedro Díaz. Su 
interés  por  Platón  era  desde  luego  claro.  Pero  no  hay  ninguna  razón  para  pensar  que 
leyera el texto de Petrarca. De haberlas leído, se habría dado cuenta de que los Proverbia y 
De Moribus de Séneca no eran de Séneca. Díaz de Toledo parece ignorarlo porque traduce 
ambas  piezas  [76]  como  auténticas.  Es muy  posible  que  Séneca  debiera  ser presentado 
como  máxima  autoridad  moral  en  todo  caso  y  que  un  conocimiento  erudito  que 
desautorizara  sus  obras  fuera  disfuncional  para  el  proyecto  educativo  general  de  estas 
elites.  
  Pero  si  esta  desconexión  o  perturbación  tenía  lugar  en  el  centro  mismo  del 
movimiento,  podemos  imaginar  la  ignorancia  en  que  estaba  la  periferia.  Todo  esto  le 
permite decir a Round: “El problema no es que los hallazgos de la academia más reciente y 
autorizada fueran desconocidos entre los castellanos; el problema es que aquellos que las 
conocían no parecen haberlos discutido entre ellos de forma amplia” [75]. Por lo tanto, lo 
decisivo era la “falta de una discusión constructiva”. Sin duda, esto sugiere que hacia 1450 
no  había  instituciones  apropiadas  para  que  cristalizara  un  movimiento  complejo, 
cooperativo  y  competitivo,  capaz  de  combatir  por  imponer  su  tipo  humano  en  una 
sociedad muy dominada por el anti‐intelectualismo plebeyo atizado por los franciscanos. 
Tal  cosa  tenía  que  ver  con  la  crisis  de  la  corte  de  Enrique  IV,  que  arruinó  el  prestigio 
logrado en tiempos de su padre, y con el giro en los parámetros culturales del nuevo rey, 
que  recondujo  el patronato hacia  las  cortes  señoriales y hacia  la decepción política. “La 
transmisión  de  los  descubrimientos  y  las  perspectivas  humanistas  no  había  quedado 
completamente sin efecto. Pero este había sido inhibido en gran parte”. Por eso Round cree 
que es difícil aplicar a Castilla  la forma sociológica del humanismo, pues, asumiendo  las 
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palabras de Seigel: “los humanistas de  los primeros años del siglo XV constituyeron una 
comunidad cultural bien definida, intelectualmente unida por estrechos lazos recíprocos” 
[76].  Tal  cosa  se  dio  en  Castilla  en  una medida mucho menor,  sin  especialización,  sin 
dedicación exclusiva, sin profesionalización, sin intensidad y si cohesión.  
  Desde  luego, este aspecto sociológico resulta  irrebatible y desde su punto de vista 
se debe negar la existencia de una corporación humanista amplia y reconocible en Castilla. 
No hay nada parecido a  la bien organizada  clase de  secretarios, podestades,  consejeros, 
latinistas,  cortesanos.  Ninguna  trama  urbana  tan  consolidada,  ninguna  estructura 
cortesana  tan  bien  organizada  como  en  Italia  aparece  en  Castilla.  En  cierto modo,  la 
riqueza  y  complejidad  de  la  sociedad  italiana  no  tiene  punto  de  comparación  con  la 
Castilla de la época. Ni desde el punto de vista de las Universidades, ni desde el punto de 
vista de  los centros de saber y de poder, se generó una elite compacta comparable a  los 
franciscanos o dominicos. Nadie puede dudar esto. La consecuencia es que, conscientes de 
que  no  podían  formar  una  comunidad  latina,  se  volcaron  en  tareas  a  su  mano,  la 
transferencia del  legado clásico al castellano y  la formación de un grupo que se veía a  la 
defensiva. Pero queda por ver el problema de si este grupo, menos sólido, cohesionado, 
amplio y visible, resultaba unido por puntos de vista que podemos  llamar humanistas de 
algún  modo  filosóficamente  relevante.  Este  problema  no  es  sociológico.  Consiste  en 
descubrir el ideario de estas gentes y mostrar su coherencia y rigor. Y con él nos hallamos 
ante  el  verdadero  problema  de  una  categorización  histórico‐filosófica  y  el  lugar  de  la 
cultura  castellana  en  ella.  Pues  resulta  bien  evidente  que  el  grupo  de  los  conversos, 
animados por el sentido de su propia apuesta por el catolicismo, y por su propio reflejo 
religioso profundamente arraigado en el texto bíblico, no compartía las dificultades que en 
la fe habían encontrado los humanistas italianos desde Dante, ni estaban en condiciones de 
idealizar las herramientas culturales nuevas, como la poesía o el arte. Desde este punto de 
vista,  el  estamento  letrado  castellano  no  compartió  las  sublimaciones  de  la  cultura 
humanista  ni  tuvo  necesidad  de  formas  subsidiarias  y  sustitutorias  del  camino  de  la 
deificatio. No atravesados por  la experiencia de  la melancolía de Dante o de Petrarca, no 
pusieron  en duda  el  camino  tradicional de  la virtud y de  la  contemplación, y  siguieron 
estableciendo  la continuidad entre el camino en este mundo y el otro con posiciones que 
pronto  tendrían  que parecer  cercanas  a  los pelagianos. En  este  sentido,  nos  ofrecen un 
mundo atravesado por la certeza de una fe tradicional, que exige la virtud como forma de 
vida  respetuosa de  la  ley y  confortada por una  interioridad  consciente de  su dignidad. 
Este  universo  los  hacía  especialmente  predispuestos  para  interpretar  la  vida  según  el 
modelo del caballero cristiano de Erasmo, con su tono escéptico respecto a cualquier tipo 
de  sublimación  e  idealización.  Por  eso,  a  su  manera,  configuraron  la  generación  que 
preparó  los  espíritus para  el humanismo  cristiano de Erasmo y  luego, después, para  el 
movimiento reformado español.  
   


