ALKOTMANYBIROSAG
11/3012/2012

Az Alkotmanybirdsag teljes 1iilése jogszabaly alkotmdanyellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan indult eljarasban, ideiglenes intézkedés targyaban — dr.
Pokol Béla és dr. Szivés Maria alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. torvény 8. §-anak
2012. jalius elsejei hatalybalépését felfliggeszti.

2. Az Alkotmanybirdésag megallapitja: ha a felfiiggeszté dontés hatalyat vesztené, a
csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. térvény 8. §-a hatalybalépésének idOpontja — az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény 61. § (4) bekezdése alapjan — 2013. junius
29.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas
l.

1. Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag
vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a
csaladok veédelmérdl szolo 2011. évi CCXI. térvény (a tovabbiakban: Csvt.) 7. §-at, mivel az
ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében (emberi
méltosaghoz vald jog), az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében (egyenld banasmod
kovetelménye), valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Kérte a Csvt. 8. §-anak vizsgalatat is, mert az ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében (jogallamisag elve) foglaltakkal.

Inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 32. § (1) bekezdésében és 42. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében mondja ki: hogy a Csvt. 7. §-a nemzetkozi szerzédésbe
itkozik, mivel ellentétes az 1993. évi XXXI. torvényben kihirdetett, az emberi jogok €és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikkében foglaltakkal.

Inditvanyozta az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal, hogy az Alkotmanybirosag a
mar kihirdetett és 2012. jalius 1-jén hatalyba 1ép6 Csvt. 7. és 8. §-anak hatalybalépését az
inditvany elbiralasaig fliggessze fel, mivel az érintettek alapvetd jogainak védelme és a
jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilése érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

2.1. Az inditvanyozo szerint a Csvt. a csaladi jogallas keletkezésével kapcsolatban a 7. § (1)
és (2) bekezdésében rogziti a csalad fogalmat. Az (1) bekezdés szerint ,,a csalad a természetes
személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvaldsitd olyan kapcsolatrendszer, amelynek
alapja egy férfi és egy nd hézassdga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladba
fogadd gyamsag”. A (2) bekezdés kimondja, hogy az ,egyenesagi rokoni kapcsolat
leszarmazassal vagy orokbefogaddssal jon 1étre”.



A Csvt. értelmében a csaldd alapja a tarskapcsolatok korébdl kizardlag egy férfi és egy nd
hazassaga lehet. Az Alaptorvény L) cikk értelmében a hazassag intézménye a férfi €és nd
kozott, onkéntes elhatarozason alapulo ¢letkozosség esetén valaszthatdo megoldas. A jogilag is
elismert tarskapcsolatoknak azonban jelenleg szamos egyéb formaja is megkiilonboztethetd.
Kiilonnem parok a) a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szerinti tényleges, un. de facto élettarsi kapcsolatban élhetnek; b) a bizonyitas
megkonnyitése végett — dontésiiktél fiiggéen — kérhetik az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasaba valo bejegyzésiiket; c) valaszthatjak a hazassagot. Az azonos nemi parok is
a) élhetnek de facto élettarsi kapcsolatban; b) kérhetik az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasdba vald bejegyzésiiket; vagy c) valaszthatjadk a 2009. évi XXIX. torvényben
szabalyozott bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Az inditvany szerint igy a Csvt. 7. §-a a
bejegyzett ¢Elettarsi kozosséget ,,valasztd” személyeket szexudlis iranyultsdguk alapjan
kiilonbozteti meg az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott, magan- és csaladi
¢letlikhoz vald joguk tekintetében.

Az alapvetd jogok biztosa utalt arra is, hogy ez a szabalyozas ellentétes az Alaptorvény
XV. cikkének (2) bekezdése szerinti diszkriminacio tilalmaval.

A csalad fogalmanak restriktiv hasznalata az alapvetd jogok biztosa szerint sérti az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan- és csaladi ¢élethez vald jogot, és
ellentétes az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Europai Egyezményének 8. cikkével is.

2.2. Az inditvany szerint Csvt. 8. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,,végintézkedés hidnyaban
torténd oroklés (a tovabbiakban: torvényes 0roklés) esetében oroklésre elsdsorban térvényben
meghatarozott rokonsagi fokig az egymassal egyenesagi vagy oldalagi rokonsagban, illetve az
orokbefogadasi kapcsolatban allok és a hazastars jogosult.” A Csvt. 8. § (2) bekezdése alapjan
pedig ,,az allam és mas személyek torvényes 6roklésének csak az (1) bekezdésben emlitett
személyek hidnyaban lehet helye”. A (3) bekezdés ugy szol, hogy ,,az 6rokhagyo hazastarsat
pedig kiilon térvényben szabalyozottak szerint 6zvegyi jog illeti meg”. A Csvt. 8. § (4)
bekezdése végiil rogziti, hogy ,.kotelesrész illeti meg az 6rokhagyo leszarmazojat, hazastarsat,
tovabba sziildjét, ha az o©roklés megnyiltakor az oOrdkhagyd torvényes Orokose vagy
végintézkedés hianyaban az lenne. A kotelesrész mértékét, alapjat, szamitasat, kiadasat,
tovabba a kotelesrészbdl valo kitagadas részletes szabalyait kiilon torvény tartalmazza.”

Az 6roklésre, ezen beliil a torvényes 6roklés rendjére vonatkozo alapvetd szabalyokat a Ptk.
III. cim LII. fejezete tartalmazza. A Ptk. 607. § (1) bekezdése alapjan torvényes Orokos
els6sorban az orokhagyd gyermeke, a 607. § (4) bekezdése ugyanakkor eldirja, hogy ha
leszarmazo6 nincs, a hazastars vagy a bejegyzett élettars 6rokol. A Ptk. tehat lehetévé teszi,
hogy végrendelkezés hianyaban az azonos nemil parok esetében — figyelemmel arra, hogy
esetiikben nincs lehetdség hdzassagkotésre — a bejegyzett €lettars 6rokoljon €lettarsa utan. Az
alapvetd jogok biztosa szerint a szabdlyozds Osszhangban van az alkotméanybirosagi
gyakorlatban, elsésorban a 32/2010. (III. 25.) AB hatarozatban (ABH 2010, 194.) és a
154/2008. (XI1.17.) AB hatarozatban (ABH 2008, 1203) lefektetett elvekkel. Az inditvanyozo
szerint eleve nem vilagos, hogy a csaladvédelmi torvény mindezzel parhuzamosan miért
tartalmaz a torvényes Oroklésre vonatkozo parhuzamos keretszabalyokat, alkotméanyossagi
szempontbol ugyanakkor egyértelmiien aggalyos, hogy a Csvt. 8. §-a nincs 0sszhangban a
Ptk. 607. §-aval, ugyanis emlitést sem tesz a bejegyzett élettarsak — leszarmazo hianyaban
torténd — torvényes 0roklési lehetdségérol.

1. Az Alkotménybirosag elsdként azt vizsgalta, hogy a jogszabaly hatalybalépésének



felfiggesztését lehet-e  Onallo  inditvanyban kezdeményezni, vagyis err6l az
Alkotmanybirésagnak minden esetben kiilén, formalis dontést kell-e hoznia, vagy az erre
iranyul¢ javaslat csak figyelemfelhivas.

A felfiiggesztésnek akkor van helye, ha az Alkotmanybirosag a ,vizsgalata soran”
valosziniisiti alaptorvény-ellenesség fenndllasat. Vagyis nem az inditvdnyozésra egyébként
jogosultnak, hanem az Alkotmanybirdsagnak van joga észlelni, hogy az alaptorvény-
ellenesség valoszinii.

Az Alkotmanybirdsag ezt a ,vizsgalata soran” észleli. Ez feltételezi azt, hogy az
Alkotmanybirdsdg vizsgalodadsa az alaptorvény-ellenesség megéllapitdsat illetben mar
folyamatban van, az érdemi dontés el6készitése megkezd6dott, vagyis az inditvany érdemi
eljaras lefolytatasara alkalmas.

Utolagos absztrakt normakontroll eljarasban (Abtv. 24. §) minderre figyelemmel nem lehet
onallo, és kiilon elbirdlasra varo inditvanynak tekinteni az inditvanyozasra jogosultnak azt a
javaslatat, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly hatdlybalépését fiiggessze fel. Az
inditvany e része javaslat, amely megkonnyitheti az Alkotmanybirosag észlelését, de formalis
dontést errdl — ha az Alkotmanybirésag nem ért vele egyet — az Abtv. értelmében nem kell
hozni.

Masrészt az Alkotmanybirdsag erre iranyuld inditvanyozoi javaslat nélkiil is, hivatalbol
¢szlelheti, ha felfiiggesztésnek helye van.

2. Az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan, ,,ha az Alkotmanybirésag a 24. §-ban
meghatarozott hataskdrében (utdlagos normakontroll eljarasban) kihirdetett, de hatdlyba még
nem Iépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vizsgalata sordn az alaptorvény-
ellenesség fennalldsat valoszinisiti, kivételesen felfiiggesztheti az inditvanyban megjelolt
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés hatalybalépését, ha stlyos €s helyrehozhatatlan kar
vagy hatrany elkertilése, az Alaptdrvény vagy a jogbiztonsdg védelme érdekében azonnali
intézkedésre van sziikség”.

A felfiiggesztés szdmos feltétel egyidejii teljesiilése esetén lehetséges. Csak hatdlyba nem
Iépett jogszabaly hatalyabalépését lehet felfiiggeszteni. A felfliggesztés kivételes lehet.
Feltétel, hogy a felfliggesztésre ,,sulyos és helyrehozhatatlan” kovetkezmény elkeriilése
érdekében keriilhet sor, ezek egyiittes feltételek. Ha a hatdlybalépésnek nincs kozvetlen
kovetkezménye, vagy az nem sulyos, vagy sulyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy
helyrehozhatatlan, de nem sulyos — nincs helye felfliggesztésnek. Feltétel, hogy a
kovetkezmény Osszességében hatranyos lenne. Feltétel annak valdszinisitése is, hogy ezt a
kovetkezményt a hatalyabalépés onmagaban vagy kényszerli jogalkalmazoi 1€pések révén,
belathato idon beliil okozna.

Feltétel, hogy a felfiiggesztési intézkedésnek az Alaptorvény védelmét kell szolgalnia, vagy
a jogbiztonsag védelme érdekében kell torténnie; Onmagaban nemzetkozi szerzédés
feltételezett sérelmére hivatkozva nincs helye felfiiggesztésnek.

Az Abtv. értelmében ,,jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés” felfliggesztésének lehet
helye. Vagyis az Alkotmanybir6sdg meghatarozhatja, hogy valamely jogszabaly egészének,
vagy csak bizonyos részeinek a hatalybalépését fiiggeszti fel.

Az Alkotmanybirosag kiilon vizsgélta, hogy a Csvt. 7. és 8. §-a tekintetében a feltételek
fennallnak-e. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fenti feltételek a Csjt. 8. §-aval
Osszefiiggésben teljesiiltek.

2.1. A Csvt. 8. §-a 6roklési jogi szabalyokrol szol. Mind a négy bekezdése utal a hazastars
jogaira.

Az 6roklésre, ezen beliil a torvényes 6roklés rendjére vonatkozo alapvetd szabalyokat a Ptk.
III. cim LII. fejezete tartalmazza. A Ptk. 607. § (1) bekezdése alapjan torvényes 6rokos



elsdsorban az o6rokhagyd gyermeke, a 607. § (4) bekezdése ugyanakkor eldirja, hogy ha
leszarmazo nincs, a hazastars vagy a bejegyzett €lettars 6rokol.

A Ptk. tehat lehetdvé teszi, hogy végrendelkezés hidnyaban az azonos nemii parok esetében
— figyelemmel arra, hogy esetiikben nincs lehet6ség hazassagkotésre — a bejegyzett élettars
orokoljon éElettarsa utdn. A szabalyozas Osszhangban van a kordbbiakban mar emlitett
alkotmanybirdsagi gyakorlat, els6sorban 32/2010. (III. 25.) AB hatarozatban (ABH 2010,
194.) és a 154/2008. (XI1.17.) AB hatarozatban (ABH 2008, 1203) lefektetett elvekkel.

Alkotmanyossagi szempontbo6l aggalyos, hogy a Csvt. 8. §-a nincs 0sszhangban a Ptk. 607.
§-aval, mert nem tesz emlitést a bejegyzett é€lettdrsak — leszarmazd hidnydban torténd —
torvényes Oroklési lehetdségérol.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ennek a jogéallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mukodésiiket tekintve kiszdmithatéak ¢és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszamithatosagat [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65-66.]. Habar torvényi
rendelkezések Osszelitkdzése miatt Gnmagaban alaptorvény-ellenesség nem allapithatdé meg,
ha a szabalyozas ellentmondasa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhato fel, és ez anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, vagy a normaszovegek értelmezhetetlensége konkrét alapjogi
sérelmet okoz, akkor torvényi rendelkezések kollizidja miatt is alaptorvény-ellenesség
allapithato meg [35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176-177.].

A Csvt. 8. §-anak vizsgélata sordn az alaptdrvény-ellenesség fennallasa valosziniisithetd az
Alaptorveény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elve és a beldle levezethetd
jogbiztonsag kovetelménye alapjan. A torvényes oroklés vonatkozasaban a Ptk. és a Csvt.
kozott nincs 6sszhang. A Ptk. oroklési rendje szerint a bejegyzett élettars egyértelmiien a
héazastarssal azonos szinten Orokol, a Csvt. normaszovege ezzel ellentétben komoly
bizonytalansagot okoz, mert ,elsésorban” a rokonok és a hazastars Oroklésére utal.
Eléfordulhat példaul az a helyzet, hogy — leszarmaz6 hianyaban — a Ptk. alapjan a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatban €16 orokhagyd €lettarsa, mig a Csvt. alapjan az 6rokhagyo testvére a
torvényes Orokos. A jogalkalmazoi gyakorlatban ez jogértelmezéssel feloldhatatlan
bizonytalansagot okozhat, ezért az Alkotmanybirdosag a Csvt. 8. §-a hatalybalépését
felfliggesztette.



A felfliggesztésrol szold hatarozatnak rendelkeznie kell arrol is, hogy ha a felfiiggesztd
dontés hatalyat vesztené, akkor a Csvt. 8. §-a mikor 1ép hatalyba. Az Alkotmanybirosag erre
az esetre — az Abtv. 61. § (4) bekezdése alapjan — meghatarozta, hogy a Csvt. 8. §-a

hatalybalépésének idépontja 2013. janius 29.

Budapest, 2012. janius 26.
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Dr. Pokol Béla alkotmanybird kiilonvéleménye

Nem ¢értek egyet a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény 8.§. hatdlyba
1épésének felfliggesztésével, melyet a tObbségi hatarozat rendelkezo része tartalmaz.

Ezt a dontést mar formai okokbol sem lehet elfogadni. E kivételes rendelkezésre ugyanis az
Alkotmanybirdsag csak a beadott inditvany vizsgdlata sordn juthat, de a vizsgalatot
megelézden - ahogy a jelen esetben tdrtént — nincs erre mod az Abtv. 61. § (2) bekezdése
értelmében. Az indokoléds II. részének 1) pontja helyesen érvel, hogy ezen intézkedés
alkalmazésa vonatozasdban az alapjogi biztos nem is rendelkezik javaslati joggal, és az
Alkotmanybirdsag is csak a vizsgalat soran felvetddd sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy
hatrany bekovetkeztének észlelése esetén folyamodhat ehhez. E helyes érvelés utdn azonban
a tobbségi hatarozat nem visszautasitja a jogosulatlan inditvany e részét, hanem csak a
formalis dontés hozatal kotelezettségének hianyat konstatalja ebben a tekintetben. Ezzel a
megoldéssal az Alkotmanybirdsag ténylegesen precedenst teremt ahhoz, hogy a jovében is
tullépjen az alapjogi biztos a felhatalmazasan, €s most mar e hatdrozatra hivatkozva is
vindikalja maganak a felfiiggesztéshez a javaslati jogot. Ez a szdmara torténd hataskorbdvités
a felfiiggesztés elofeltételét sérti, mert ezzel a vizsgalat elkezdése elott az Osszefiiggések
tényleges feltardsa és a sulyos és elhdrithatatlan kdrok vagy hatranyok fiiggetlen mérlegelése
esik el az Alkotmanybirdsag részérdl. A jelen esetben ez is hozzajarult ahhoz, hogy - mint a
kovetkezékben lathato lesz - a tobbségi hatarozat az Alaptérvény vonatkozo rendelkezéseinek
mélyrehatd elemzése és a vonatkozd polgari jogi szabalyok megfeleld mélységii vizsgalata
eldtt adott helyt az alapjogi biztos felfiiggesztési kérelmének.

Az Alaptorvény L) cikke nyilvanvaldva teszi, hogy - a korabbi Alkotmannyal szemben - az
alkotmanyoz6 hatalom a csaladot mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat helyezte
alaptorvényi védelem ald, €s ez a jogilag elismert tartds parkapcsolatok koziil csak a gyerekek
nemzésére alkalmas kapcsolatokat emelte ebbe a formaba. A bejegyzett élettarsi kapcsolat,
mely az egynemiiek kozotti tartds parkapcesolat jogi formajat jelenti, ebbe a megfogalmazasba
nem fér bele. Ez az alkotmanyozé dontése volt, melyhez az Alkotméanybirésagnak és minden
mas magyar allami szervnek alkalmazkodnia kell. Am ebbél nem kovetkezik, hogy a
csaladnak nem, de tartdés parkapcsolatnak jogilag elismert bejegyzett élettarsak kozott a
torvényes Oroklés rendje ne lenne megoldott.

A ma hatalyos Polgari Torvénykonyv 607.§. (4) bekezdése rogziti: ,,Ha leszarmazo nincs, a
hazastars vagy a bejegyzett élettars Orokol.” Az, hogy a most vitatott csaladvédelmi
rendelkezésben csak a hazastars kifejezés szerepel, a birdi jogalkalmazas értelmezési munkdja
felé jelent majd feladatot, hogy 6sszhangba hozza ezt a torvényhelyet az 6roklés rend alapvetd
kodexének vonatkozo szabdlyaval. Ilyen jogértelmezési munka azonban, mely komolyabb
esetekben a legfelsd itélkezési forum jogegységi hatarozataval vagy egy irdnyban kialakitott
allando birdi gyakorlattal rendezhetd, nagy tomegben fordul eld a polgari jogi itélkezésben
éppugy, mint a jog tobbi részében. Ez az értelmezési dilemma tehat nem teszi sziikségesse,
hogy az Alkotmanybirdsag beavatkozzon, és mar hatalyba 1épés elott felfiiggessze a vitatott
torvényi rendelkezést. Annal is kevésbé, mert az évek oOta el6készités alatt allo €s most mar a
végsd fazisba mar eljutott uj Ptk. a vonatkoz6 rendelkezésében egyértelmiien megoldja a
helyzetet: a hazastarsi és az bejegyzett €lettarsi kapcsolatot egy altalanos szaballyal egymassal
helyettesithetd kifejezéssé teszi: ,,7:64. §. Az orokhagyd bejegyzett élettarsa torvény szerint
ugy Orokol, mint az orokhagyo hazastarsa, és a torvényes Oroklés hazastarsra vonatkozd
szabalyait megfelelden kell alkalmazni az 6rokhagyd bejegyzett élettarsara”. (Hetedik konyv
7:64.§-t (Bejegyzett élettars oroklése).

A fenti elemzések azt mutatjdk, hogy a rendes birdsagi itélkezés és a torvényi
rendelkezéseket konkretizald allando birdi gyakorlatok kialakult rendje meg tudja oldani az
alapjogi biztos altal vitatott rendelkezések értelmezési dilemmait, igy csak egyfajta



alkotmanybirosagi aktivizmus vihette el a kiilonvéleményemben elutasitott tobbségi
hatarozatot a felfiiggesztési dontés meghozatalara.

Budapest, 2012. junius 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2012. junius 27.

Dr. Szivos Maria s. K.,
alkotmanybir6

A kiadmany hiteléiil:



