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2.1. Introduccién

* Laidea basica de la politica de competencia es
que los monopolios son “malos”.

* No solo es cuestidon de precios, los monopolios
pueden generar ineficiencias dinamicas (poca
innovacion, ineficiencias en costes,...)

+ La politica de competencia trata de defender la
competencia en el mercado para incrementar el
bienestar.

* No es objetivo maximizar el numero de
empresas
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2.1. Introduccién

» La politica de competencia se base en la
presuncion de una relacion negativa entre
poder de mercado y bienestar.

+ ¢ Es esto cierto?.

*  Veamos tres aspectos.

+ Eficiencia asignativa

» Eficiencia productiva
« Eficiencia dinamica
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2.1. Eficiencia asignativa

2.1. Monopolio y eficiencia

2.1.1. 4 Qué es el poder de mercado?

* El poder de mercado es la capacidad de las empresas de vender
sus productos de forma permanente por encima del nivel
competitivo.

» El precio “competitivo” es aquel que iguala los costes marginales
de produccién, por tanto:

» El poder de mercado se define como la diferencia entre los
precios y el coste marginal de produccién
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2.1. Eficiencia asignativa

* Un aspecto importante para la politica de competencia es como
medir el poder de mercado en la practica.

» Las autoridades se ocupan de los casos en que las empresas
que tienen un poder de mercado “suficientemente grande”.

» Concepto de posicion dominante empleado en la legislacion de
competencia europea no tiene un claro equivalente en términos
economicos.

» Se puede interpretar como una situacion en la que una empresa

tiene un grado de poder de mercado alto, el cual le permite fijar
precios que estan suficientemente préximos a los de monopolio.
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2.1. Eficiencia asignativa

2.1.2. Ineficiencia asignativa del monopolio
+ Vision estatica del bienestar

» La distorsion del monopolio, se asocia con el triangulo de
pérdida irrecuperable de bienestar

* Mas poder de mercado implica mayor divergencia del
coste marginal

* Lo cual implica una mayor distorsion de costes

* Andlisis gréfico
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2.1. Poder de mercado y sus costes sociales
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2.1. Eficiencia asignativa

« ¢ De qué depende la pérdida irrecuperable de bienestar?
» El precio.
+ Elasticidad de la demanda.
+ El tamario del mercado.

+ La pérdida irrecuperable de bienestar es una medida de
los costes de monopolio o poder de mercado
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2.1. Eficiencia asignativa

Ejercicio:

¢, Cuantifica la pérdida irrecuparable de bienestar
asociada a un monopolista con costes marginales
constantes ¢ y demanda lineal?

P=A4-bQ
maxT(Q) = AQ)R -
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2.1. Eficiencia asignativa

Estimacion del indice de Lerner en algunas
industrias de la economia americana

Automobiles 0.100-0.340
Tobacco 0.648
Food Processing 0.504
Coffee Roasting 0.055
Aluminum 0.590
Retail Gasoline 0.100
Soft Drinks 0.64
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2.1. Eficiencia asignativa

Caso 1: pérdida de bienestar en las mercado americano de
llamadas a larga distancia

Hechos:

1. En 1982 (US vs. American Tel. & Tel. C., 552 F. Supp. 131)
se crean 7 compainias locales de telefonia como resultado
del fin del monopolio de AT&T. Se crean las Bell Operating
Companies (RBOCs o Baby Bells)

2. En 1996 permiten a las 7 Bell Operation Companies entren
el mercado de llamadas a larga distancia

MacAvoy(1996) analiza la ganancia de bienestar de esta
decision
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2.1. Eficiencia asignativa

Caso 1: pérdida de bienestar en las mercado americano de
llamadas a larga distancia

Entre los resultados destacamos

* En 1993 la estimacion del indice de Lerner era 0.682. Implica
que los tres incumbentes nacionales: AT&T, Sprint y MCI
ejercian colectivamente poder de mercado

» Laentrada de las RBOCs redujo el precio en un 37% y el
indice de Lerner a 0.49
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2.1. Eficiencia asignativa

Caso 1: pérdida de bienestar en las mercado americano de
llamadas a larga distancia

0.242

0.151
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Area a: transferencia de bienestar a los
consumidores= 21.1 miles millones $

Area b: 2.7 miles millones $

232 293 Q
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2.1. Eficiencia asignativa

2.1.3. Busqueda de rentas

» Existe otro efecto negativo asociado al monopolio ademas de la
pérdida de bienestar.

» Las empresas pueden incurrir en “actividades de busqueda de
rentas” que son costosa con el objetivo de alcanzar o mantener
posiciones de monopolio, disipando asi parte de sus beneficios
(Posner, 1975)

+ Posner se pregunta:

» ¢ Cuanto esta dispuesto a malgastar un monopolista?
* Larespuesta sencilla es:

+ Tanto como las ganancias de beneficios

* En general, esto es un techo superior al despilfarro
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2.2. Eficiencia productiva

2.2. Eficiencia productiva

2.2.1 Pérdida de excedente adicional

*  “Lo mejor para un monopolio es la vida tranquila” Hicks (1935)

»  Esto significa que el monopolio no esta operando a niveles
eficientes.

+ Lafalta de presiones competitivas en el caso de monopolio justifica
menores esfuerzos para ser eficiente.

* Veamoslo graficamente
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2.2. Eficiencia productiva

Grdfico: Pérdida de bienestar adicional debido a la ineficiencia productiva
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2.2. Eficiencia productiva

2.2.2 i Por qué un monopolio es menos eficiente?

¢ Por qué un monopolio va a adoptar una tecnologia menos eficiente
que empresas en competencia?

A. Incentivos de los directivos

B. Seleccion de empresas
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2.2. Eficiencia productiva

A. Incentivos de los directivos

+ Ineficiencia X (Leibenstein, 1966). La “vida tranquila” de
los monopolios da lugar a falta de incentivos en los
gerentes para mejorar la eficiencia.

* Modelos de agencia.
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2.2. Eficiencia productiva

Modelo de Schmidt (Review of Economic Studies 1997)
Las empresas ineficientes corren el riesgo de quiebra. Un
mayor esfuerzo de los directivos incrementa la eficiencia
de las empresas. Los propietarios tranfieren rentas a los
directivos para que incrementen el esfuerzo
disminuyendo el riesgo de quiebra.

» Efecto darwiniano: mas competencia implica que la
amenaza de quiebra es importante => mayor esfuerzo
en reducir costes

» Efecto Schumpeteriano: mas competencia disminuye

los beneficios futuros esperados y reduce el interés
del propietario a inducir mas esfuerzo en el directivo
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2.2. Eficiencia productiva

Evidencia empirica sobre productividad y competencia.

* Nickell (Journal of Political Economy, 1996). Utiliza
un panel de 700 empresas manufactureras inglesas

1972-86 encuentra:

* A mayor cuota de mercado (proxi de poder de mercado)
menores niveles de productividad.

+ Cuanto mas dura la competencia (niumero de empresas
rivales) mayor es el crecimiento de la productividad.

* Nickell, Nicolistas y Dryden (European Economic

Review, 1997).

» El efecto de la competencia sobre la eficiencia se
reduce cuando las empresas estan sujetas a
presiones financieras o al control de accionistas
externos.
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2.2. Eficiencia productiva

B. Selecciéon de empresas

* En los mercados existen empresas mas y menos
eficientes.

» La competencia fuerza a cerrar a las menos eficientes.

« Esto da lugar a incrementos de bienestar porque el
output se produce a un menor coste.

» Evidencia empirica. Olley y Pakes (Econometrica, 1996)
analizan el efecto sobre la productividad de la entrada
(de empresas mas productivas) y la salida de las
ineficientes) en el sector telecomunicaciones USA.
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2.2. Eficiencia productiva

2.2.4 Competencia y eficiencia productiva: un modelo de
seleccion de empresas

Supongamos una industria con bien homogéneo
. Las empresas compiten en cantidades
Las empresas tienen diferentes niveles de eficiencia:
n empresas:
nk empresas con costes altos (H) ¢,
n(1-k) empresas con costes bajos (L)
Demanda: p=1-Q donde Q@ =X ¢, +X ¢,
/el heH
. La funcion de beneficios es:

. I, =(p(R)-¢,)g, de las empresas ineficientes heH

[T, =(p(Q)-c¢)g, de las empresas eficientes leL
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2.2. Eficiencia productiva
Las condiciones de primer orden: oIJ; /o g=0y arf; /6 ;=0 son:

oll, _ _
@ = -2a-39 <=0

/

oll
g :_qh+1_zq/ _hg_/qh =<, =0

2
( ) aqh lel

La solucién simétrica sera:

1-¢ —nk
) -g+1-nll-k)g -nkg - =0 =g, :W—k)f

1-¢, —(1-k)n
@ -g¢ +1-n(-k)g —nkg,—c, =0 :qh=hl+—knq/
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2.2. Eficiencia productiva
La solucién de equilibrio:

1-¢, —-n(l-k)q,

)] qle—c,—nk nk+1 :_“:1—c,+nk(ch—c/)
' n(l-k)+1 1+n
1-¢ —nkq,
l—-c —n(1-Kk)—L "%
(2) - G, ”( k)1+(1—k)ﬂ: :l—Ch—ﬂ(]_—k)(ch_c/)
7 nk+1 141

El precio de equilibrio esta dado por:

- Ll+n(l-K)c +nke,
- 1+n
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2.2. Eficiencia productiva

. Las empresas ineficientes produciran un output no negativo si
- 1+n(1-k)c,
T 1vn(l-k)
. Esta condicion se vuelve mas exigente cuanto mayor sea n.

. Es decir, si n nos mide el grado de competencia. Una mayor competencia
hace mas probable que las empresas ineficiente salgan del mercado
(cierren).

. El cierre de empresas ineficientes da lugar a una reduccién en n, sin embargo
el precio de la industria se reduce ya que ahora las ineficientes producen una
mayor cantidad de output.

. Para comprobar esto veamos que ocurre si cierran todas las empresas
ineficientes y el mercado se queda solo con las (1-k)n empresas (eficientes).
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2.2. Eficiencia productiva

+ La cantidad y precio de equilibrio de cada empresa sera

g7 - 1-¢ ~ 1+n(l-k)c,
CT1e -k A T )
1+n(1- k),

o *SA** Qi c, >
Se puede comprobar que p*>p** si B 1+ n(- k)

* Que es la misma condicién bajo la cual las empresas ineficientes
saldrian de la industria (cierran).

»  Por tanto, el cierre de empresas ineficientes mejora el bienestar
reduciendo los precios en el mercado.
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2.2. Eficiencia productiva

2.2.3 Numero de empresas y bienestar

*  El poder de mercado en una industria decrece con el nimero de empresas.

*  ¢Un mayor numero de empresas implica mayor bienestar?

*  Veamos un modelo:
« Supongamos una industria con bien homogéneo con N empresas iguales.
+ Las empresas compiten en cantidades
» Tienen un coste de produccion C = cq + F, donde:
* c: coste marginal

* F: coste fijo

* Lademanda de mercado: P=1-q
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2.2. Eficiencia productiva

. Cada empresa elige q; que maximice sus beneficios

H,=(1—q-—;%j¢—cq

+ La condicién de primer orden viene dada por:

oTl,

T%Z—% -c+(-g —jzﬂ,fij)=0
1—C—qu/.

de donde : g, = ff’

* Imponiendo simetria g;=q;=q°, se obtiene la solucion de equilibrio

Czl—c C:1+nc
n+1 n+1

4

* Notese que cuando el nimero de empresas aumenta, el precio de mercado
se reduce y el output total aumenta Q=nq°
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2.2. Eficiencia productiva

. El excedente del consumidor aumenta siempre con n.

C5e (l_pc)Qc :/72(1—6')2 @>o
2 2(n+1y on

» Sin embargo, un numero de empresas demasiado alto, implica una
ineficiencia debida a la multiplicacion de los costes fijos.
El beneficio de una empresa seria:

c_(-¢)
= (n+1)? F

» El excedente total de los productores en la industria es:

_n(l-c¢)*

PS =
(n +1)°

nF

» El cual decrece con n. Si el numero de empresas es muy grande el bienestar
total podria ser negativo
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2.2. Eficiencia productiva

» Cuestiones (ejercicios 5-6):

+ ¢ Cuantas empresas habria en el mercado que acabamos de describir?

*  ¢Es el numero de empresas socialmente 6ptimo?
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2.3. Eficiencia dindmica

2.3. Eficiencia dinamica

Entendida como la introduccién de nuevos productos o
procesos productivos

La eficiencia productiva analiza si las empresas operan
cerca de su frontera productiva

La eficiencia dinamica analiza si las empresas tienen
incentivos a desplazar la frontera

Nos planteamos si los monopolios tiene mas o menos
incentivos a innovar
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2.3. Eficiencia dindmica

Los monopolios tienen menos incentivos para adoptar
nuevas tecnologias ya que no tienen presiones
competitivas.

Argumento Schumpeteriano: es necesario cierto poder de
mercado para innovar.
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2.

3. Eficiencia dindmica

2.3.1 Monopolio e incentivo a la innovacion
Innovacion en proceso (monopolista):

* Reduce el coste de ¢, -> ¢
» Incrementa beneficios de I, -> T,

e Coste: F

« El monopolio adoptara la nueva tecnologia si:

CURSO 2005/2006 Politica Industrial (5° ECO)
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2

.3. Eficiencia dindmica

Innovacion en proceso (empresa competitiva):

* Reduce el coste de ¢, -> ¢
* Incrementa beneficios de 0 -> 1, (la patente le da el
monopolio y la innovacion es “drastica”)

e Coste: F

* La empresa adoptara la nueva tecnologia si:

CneE D

El monopolio tiene menos incentivos a innovar
Efecto reemplazamiento (Arrow, 1967)
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2.3. Eficiencia dindmica
Grdfico: Incentivos a la innovacién, innovacién drdstica

Incentivo del monopolio: ﬂ,-ﬂh

Incentivo empresa competitiva: ﬂl
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2.3. Eficiencia dindmica
Grdfico: Incentivos a la innovacidn, innovacién no drdstica

Incentivo del monopolio: ﬂ,-ﬂh

Incentivo empresa competitiva: ﬂ'l
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2.3. Eficiencia dindmica

* De este ejemplo particular no debemos concluir que la
competencia reduce los incentivos a innovar.

» Este es un viejo debate (Schumpeter, 1912)
* En el ejemplo anterior, si tras la innovacion todas las

empresas copian la tecnologia => p=c,nunca se
amortizarian los costes de la innovacion F
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2.3. Eficiencia dindmica

« Larelacién entre competencia e innovacion no es
concluyente.

* La competencia es positiva pero tembién son necesarias
rentas de monopolio presentes o futuras para acomenter
la inversion y rentabilizarla.
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2.4. Monopolio y mecanismos de mercado

2.4. Monopolio y mecanismos de mercado

* Mecanismos de mercado que previenen el ejercicio de
poder de mercado:

2.4 .1 Bienes duraderos

2.4.2. Mercados contestables
2.4.3. Monopolio y libre entrada
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2.4. Monopolio y mecanismos de mercado

2.5.1. Bienes duraderos

Coase (1972) sugiere que un productor de bienes
duraderos es mas dificil fijar precios altos aun
siendo un monopolista
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2.4. Monopolio y mecanismos de mercado

2.5.2. Mercados contestables

Idea (Baumol, Panzar y Willig (1982): Una situacion de monopolio es
temporal si existe la posiblidad de entrada

El ejercicio de poder de mercado esta limitada por la existencia de
entrantes potenciales

Supongamos la existencia de una industria que prodece un bien
homogéneo por medio de una tecnologia que es igualmente
accesible para el incumbente (monopolista) que para un entrante
potencial

» La produccion del bien supone un coste fijo F y un coste
variable cq

* En este caso, un precio por encima del coste medio no seria
un equilibrio

» El precio de equilibrio es igual al coste medio.

CURSO 2005/2006 Politica Industrial (5° ECO) 41

2.4. Monopolio y mecanismos de mercado

Si esta teoria es consistente y esta bien construida tiene
consecuencias importantes para la politica de competencia: ésta
no deberia preocuparse de los mercados donde la entrada no
esté impedida ya que las fuerzas de mercado garantizan el
equilibrio eficiente. Un monopolista fijaria un precio eficiente y
ademas se evitaria la duplicacién de los costes fijos.

Supuestos poco realistas que asume esta teoria:

+ El monopolio no tiene flexibilidad en la fijacién de precios (ante la
amenaza de entrada podria bajar los precios)

+ Laentrada en un mercado no es costosa (a veces los sunk costs
pueden ser muy importantes)

Si una empresa entra en un mercado tras lo cual el incumbente
reacciona bajando los precios y le obliga a salir del mercado,
esta empresa puede estar incurriendo en costes importantes.
Esto desincentiva la entrada.
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2.4. Monopolio y mecanismos de mercado

2.5.3. Monopolio y libre entrada

La teoria de los mercados contestables no considera aspectos
importantes en la relacion entre:

monopolio (o poder de mercado)
y
Entrada
Vemos que nos dicen los modelos de oligopolio al respecto:
A. Costes hundidos (Sunk Cost )

B. Costes de cambio (Switching costs)
C. Redes (Network )
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2.4. Monopolio y mecanismos de mercado

A. Sunk costs. Los monopolios pueden persistir bajo libre
entrada si existen costes hundidos (sunk costs)

Veamos un ejemplo sencillo:

* Dos empresas idénticas, bien homogéneo se plantean
entrar en un mercado

* La entrada tiene costes fijos (hundidos ) F

* Juego en dos etapas
* 12 etapa: deciden entrar o no
» 23 etapa: compiten en precios a la “Bertrand”

* Ladecision de entrada es de L/P, la de precios de C/P
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2.4. Monopolio y mecanismos de mercado

Veamos la matriz de pagos:

2 E NE

Existen dos equilibrios en estrategias puras:
(E,NE) y (NE, E)

Consecuencia: a pesar de haber libre entrada el resultado de
mercado es un monopolio
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2.4. Monopolio y mecanismos de mercado

Otra situacion donde el poder de mercado no necesariamente
decrece con libre entrada es cuando los consumidores
tienen:

B. “Switching costs”: costes de cambio

Cambiar a un nuevo producto ( 0 nuevo oferente) puede
implicar costes de transaccién importantes o costes de
aprendizaje

Estos costes a veces son creados artificialmente (programas

de puntos en las aerolineas, costes de cancelacién de una
cuenta bancaria)
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2.4. Monopolio y mecanismos de mercado

Los bienes ex ante homogéneos puede llegar a ser diferentes
ex post debido a los costes de cambio (ejemplo bancos)

Si los “costes de cambio” son altos, un incumbente puede
tardar mas tiempo en alcanzar cuotas de mercado
similares a los competidores

Otra vez la libre entrada no garantiza que el poder de mercado
disminuya.....

Aunque.... la competencia para entrar en los mercados con
“costes de cambio” o ampliar la cuota seria mas intensa.
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2.4. Monopolio y mecanismos de mercado

C. Networks (economias de red)

Las industrias donde existen economias de red, el poder de
mercado puede existir a pesar de la libre entrada.

Economias de red: la utilidad de los consumidores incrementa
a medida que lo hace el numero de consumidores.

Pueden ser directas. Por ejemplo en comunicaciones: teléfono,
e-mail, skype, etc...

O indirectas, por el servicios adicionales que puedo obtener:
tarjetas crédito, software informatico,
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