% Editorial

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Reisen weitet den Horizont. Auch des-
halb, weil man mitbekommt, welches
Bild die Menschen in anderen Lindern
von uns haben. Auf den Jahrestreffen
verschiedener europdischer und aufler-
europdischer ~ Anwaltsorganisationen
konnte ich feststellen, dass wir von un-
seren auslindischen Kolleginnen und
Kollegen nicht nur als besonders gut
ausgebildete und effektiv arbeitende
Anwiltinnen und Anwilte wahrgenom-
men werden. Sondern dass unser ,dua-
les System“ — Vertretung der wirt-
schaftlichen und  berufspolitischen
Interessen durch die Anwaltvereine
und den DAV und Selbstverwaltung
durch die Kammern — durchweg als Er-
folgsmodell gesehen wird. Und dass
dort schlieRlich Berufsregeln, die hier-
zulande selbstverstindlich sind, zuneh-
mend zum Gegenstand der berufspoli-
tischen Diskussion werden. Interessant
war fur mich insbesondere, dass in
Lindern, in denen traditionell Hono-
rare frei ausgehandelt werden, inzwi-
schen sehr ernsthaft tiber die Einfiih-
rung von Gebithrensystemen nach-
gedacht wird. Unser RVG als Vorbild?
Ja, wir kénnen und sollten tiber diese
Entwicklung durchaus stolz sein, ohne
uns auf dem Erreichten auszuruhen.
Unser Vergiitungssystem trigt durch
Vorhersehbarkeit der Kostenbelastung
und Ermdéglichung der Kostenerstat-
tung wesentlich dazu bei, den Zugang
der Birgerinnen und Blirger zum
Recht zu sichern. Indessen wird es
diese Funktion kiinftig nur wahren
konnen, wenn es nicht zu einer leeren
Hiulle verkommt, von der immer weni-
ger Gebrauch gemacht wird. Dies setzt
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aber die Durchsetzung der lingst tiber-
filligen Anpassung der gesetzlichen
Gebiihrentabelle um 15 Prozent vor-
aus.

Auch im Bereich des anwaltlichen
Haftungsrechts sind Nachbesserungen
dringend geboten. Denn die ,Flucht in
die LLP“ ist uniibersehbar. Inzwischen
sind es liangst nicht mehr nur grofle
Sozietiten, die in diese Gesellschafts-
form wechseln, sondern auch solche
mit wenigen Partnern. Das zeigt: In
Deutschland besteht ein zunehmender
Bedarf an einer Gesellschaftsform, die
die Haftung fiir anwaltliche Dienstleis-
tungen auf das Gesellschaftsvermogen
beschrinkt, ohne — wie bei der An-
walts-GmbH - steuerliche Mehrbelas-
tungen nach sich zu ziehen. Die hierzu
erforderliche Umgestaltung des Rechts
der  Partnerschaftsgesellschaft ({8
PartGG) wird daher eine der zentralen
Forderungen des DAV im neuen Jahr
sein. Zudem muss durch Anderung
des §51a BRAO die Moglichkeit ge-
schaffen werden, auch fiir stindige
Mandatsverhiltnisse - insbesondere
Beratungsvertrige — eine Beschrin-
kung der Anwaltshaftung fiir jeden
Grad an Fahrlissigkeit zu vereinbaren.

Schliefllich miissen wir uns weiter-
hin fiir den Schutz des Mandats-
geheimnisses einsetzen. Die Neufas-
sung des §160a StPO war ein erster
richtiger Schritt in dieser Richtung,
dem aber weitere folgen miissen.

Der 62. Deutsche Anwaltstag vom
2. bis 4. Juni 2011 bietet Gelegenheit,
die Diskussion tiber diese und viele an-
dere fiir unseren Beruf wichtige Fragen
fortzusetzen. Er findet erstmals in
der Geschichte des DAV auflerhalb
Deutschlands, nimlich in Strasbourg

statt. Strasbourg ist nicht nur — neben
Briissel und Luxemburg — eine der drei
Hauptstidte der Europiischen Union.
Sondern stellt als Sitz des Europii-
schen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte auch in dieser Hinsicht ein Sym-
bol dar. Und nicht zuletzt: Strasbourg
ist eine einfach bezaubernde Stadt, die
fiir jeden etwas zu bieten hat. Sie sind
herzlich eingeladen, am diesjihrigen
Deutschen Anwaltstag teilzunehmen.

Ich wiinsche Thnen allen ein

rundum gliickliches und erfolgreiches
Neues Jahr!

Thr
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%) Bericht aus Berlin

Parlamentarier
werden
abgeschottet

Die Terrorwarnungen, die Bundes-
innenminister Thomas de Maiziére
(CDU) erstmals in dieser Deutlichkeit
verbreitet hat, machen sich in der
Hauptstadt bemerkbar: Die Reichstags-
kuppel wurde fiir Besucher gesperrt,
und ganze Strafen rund um das Par-
lament werden von Polizisten mit Ma-
schinenpistolen und dicken Wollmiit-
zen abgeriegelt. Trotzdem schafft der
Ressortchef noch immer einen erstaun-
lichen Spagat: Die Griinen loben ihn
fur seine Besonnenheit. Und die SPD
wirft ihm vor, sich in einer ,liberalen
Pose“ zu gefallen — und bietet der
Union die Zusammenarbeit bei der
Wiedereinfithrung einer (abgespeck-
ten) Vorratsdatenspeicherung an.

Bundesjustizministerin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger ~ (FDP)
zeigt sich aber hartleibig. Schlieflich
hat sie einst selbst die auf eine EU-
Richtlinie zuriick gehende Sammlung
von Telekommunikationsdaten durch
eine Beschwerde beim Bundesverfas-
sungsgericht zu Fall gebracht. Statt-
dessen bietet sie als Kompromiss an,
Verbindungsdaten im Bedarfsfall ,ein-
zufrieren“ — was natiirlich nur helfen
kann, wenn zu diesem Zeitpunkt eine
konkrete Straftat bereits bekannt ist.
Im Gegensatz zu de Maiziére verlieren
andere Politiker von CDU und CSU
langsam offentlich die Geduld mit der
Biirgerrechtlerin im Ministeramt. Zu-
mal (auch ohne Hilfe von Wikileaks!)
durchgesickert ist, dass — wohl auf Ver-
anlassung der Ressortchefin — General-
bundesanwiltin Monika Harms unter
koalitionsinternem Protest des Innen-
ministers eine von einem Amtsrichter
bereits angeordnete ,Quellen-TKU“
stoppte, mit der verschliisselte Telefon-
gespriche tiberwacht werden kénnen.
In diesem FEinzelfall hat Leutheusser-
Schnarrenberger offenbar eingelenkt
und den Vorgang von einem Strafver-
fahren in eine Mafinahme der Gefah-
renabwehr umgedeutet.

Dauerbaustelle Sicherungsverwahrung

Auch die Entscheidung des Europii-
schen Menschenrechtsgerichtshofs, die
Praxis der Sicherungsverwahrung sei
teilweise unzulissig, beschiftigt die
Rechtspolitiker weiter. Sogar der Bun-
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desgerichtshof, der gerade erst durch
eine Gesetzesinderung zur schnellen
Klirung der Folgen ermichtigt wurde,
zeigt sich jetzt uneinig: Der Fiinfte
Strafsenat hilt keine automatische Ent-
lassung fiir zwingend erforderlich;
seine Kollegen vom Vierten Strafsenat
haben kurz zuvor noch gegenteilig ent-
schieden. Derweil wurde ein auf Grund
der Stralburger Vorgaben entlassener
Sexualstraftiter in Untersuchungshaft
genommen, weil er der Daueriiber-
wachung durch die Polizei entgangen
war und in Duisburg versucht haben
soll, ein Midchen zu iiberfallen.

Vor diesem Hintergrund brachte
der Bundestag ein Gesetz tber die
Bithne, das den Anwendungsbereich
der Sicherungsverwahrung auf Schwer-
verbrechen einschrinkt. Rechtskriftig
verurteilte (und somit einst eben
gerade nicht als krank eingestufte)
Straftiter sollen nunmehr, wenn sie
ypsychisch gestort“ sind, einer ge-
schlossenen Therapieeinrichtung zuge-
fithrt werden. Ob sich dies mit der
strengen Auslegung des Verbots riick-
wirkender Strafen durch die Menschen-
rechtsrichter vertrigt, wird sich weisen.

Alltigliche Rechtspolitik

Die Welle von Selbstanzeigen und Er-
mittlungsverfahren, die der Ankauf ge-
stohlener Bankdaten aus Liechtenstein
und der Schweiz ausgelost hat, fand
nun zwar die Billigung des Bundesver-
fassungsgerichts. Die Bundesregierung
will aber — trotz Zusatzeinnahmen fiir
den Fiskus in mindestens dreistelliger
Millionenhéhe — die Straflosigkeit durch
Selbstanzeigen erschweren. Grofiere
Zustimmung fand in der Anwaltschaft
das Vorhaben von Leutheusser-Schnar-
renberger, eine , Altlast“ der groflen Jus-
tizreform von vor zehn Jahren abzumil-
dern, den bertihmt-bertichtigten § 522
der Zivilprozessordnung. Die Moglich-
keit, Berufungen ohne miindliche Ver-
handlung abzuweisen, wird zumindest
fuir Streitwerte von 20.000 Euro an abge-
schafft.

Auch das Internet hilt die Politiker
weiter auf Trab. Bundesinnenminister
de Maiziére will mit einem Gesetzent-
wurf Anbietern wie Google und Face-
book ,rote Linien“ aufzeigen, die mit
ihren Fotos von Straflenansichten oder
mit dem Umgang personlicher Daten
von Nutzern und deren ,Freunden® in
Verruf geraten sind. Die Branche legte
derweil eine Selbstverpflichtung fiir die
besonders umstrittenen  Geodaten-
dienste vor, die Verbraucherschiitzern

nicht weit genug geht. Auch neuartige
,Gesichtserkennungsdienste“ bereiten
dem obersten Innenpolitiker Sorgen.

Auf Antrag der SPD debattierten
die Volksvertreter zudem tiiber die Ein-
fuhrung eines ,blauen Knopfs“ im In-
ternet: Ein solcher Button soll Verbrau-
cher warnen, wenn sie sich im Internet
vertraglich binden sollen. In eine hnli-
che Richtung zielt eine Initiative von
Leutheusser-Schnarrenberger  gegen
,Kostenfallen“ und ,Abzocke® im welt-
weiten Netz. Mit einem weiteren Re-
formvorschlag will sie Konsumenten
die Zahlung von Wertersatz ersparen,
wenn sie nach Online-Kiufen von ih-
rem Widerrufsrecht Gebrauch machen.
Beide Novellen zum E-Commerce er-
weisen sich aber letztlich als bloRRe Re-
aktion auf ein Urteil des Europiischen
Gerichtshofs und als Vorwegnahme
von Direktiven, die Briissel ohnehin
bald verabschieden wird.

Das BVerfG darf wieder richten

Eine weitere Dauerbaustelle der Rechts-
politik wird auch kein Schlichter na-
mens Heiner Geifller befrieden
konnen: den Ausstieg aus dem Aus-
stieg aus der Atomkraft. Der Bundestag
hat ihn gegen die ziemlich lauten Stim-
men der Opposition verfiigt (flankiert
von einer Abschépfung der Konzern-
gewinne durch eine Sondersteuer auf
Kernbrennstoffe); der Bundesrat sieht
sich iibergangen, weil die Regierungs-
koalition den Gesetzesbeschluss als
nicht zustimmungspflichtig einstuft.
Die Linderkammer verzichtete denn
auch darauf, den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen.

Statt dessen wollen nun SPD-re-
gierte Linder beim Bundesverfassungs-
gericht klagen; die Bundestagsfraktion
von SPD und Biindnisgriinen diirften
es ihnen gleichtun. Noch gerade recht-
zeitig vor dem groflen Schneeeinbruch
in Deutschland winkten die Linderver-
treter dagegen eine andere Rechtsinde-
rung durch: Die Verschirfung der Win-
terreifenpflicht findet damit Eingang in
die Stralenverkehrsordnung.

Prof. Dr. Joachim
Jahn, Berlin

Der Autor ist Wirtschafts-
redakteur der FA.Z. und
Honorarprofessor an der
Universitat Mannheim.

Sie erreichen den Autor
unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.




%, Bericht aus Brussel

Die Anwaltschaft
mit starker Stimme
in Europa

Im Jahr 2010 hat der Rat der Europdi-
schen Anwaltschaften, der CCBE, sein
funfzigjihriges Jubilium begangen. Es
war ein gelungenes Jubildiumsjahr,
wurde doch mit einer Justizkommis-
sarin und einer eigenstindigen Gene-
raldirektion Justiz eine der Hauptforde-
rungen des CCBE der letzten Jahre
Realitit.

Griindung des CCBE 1960 in Basel

Die Auswirkungen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft auf den Be-
rufsstand der Anwaltschaft zu priifen
und den Austausch zwischen den euro-
pidischen Anwaltschaften zu férdern —
so lauteten die Aufgaben eines Unter-
ausschusses der Europiischen Anwalts-
organisationen in der internationalen
Anwaltsvereinigung UIA (Union Inter-
nationale des Avocats) mit dem Titel
,Commission Consultative des Barre-
aux Européens®, als welche der CCBE
1960 in Basel gegriindet wurde.
Griindungsvater war neben Rechts-
anwaltskollegen aus den anderen Ur-
sprungsstaaten der Europdischen Wirt-
schaftsunion unter anderem der
damalige DAV-Prisident Dr. Walter
Oppenhoff. In den vergangenen
funfzig Jahren stellte Deutschland da-
rauthin mit Rechtsanwalt und Notar
Dr. Heinrich Hiichting, JR Heinz Weil
und dem DAV-Vizeprisident Prof. Dr.
Hans Jirgen Hellwig bislang drei Pri-
sidenten in der mittlerweile als Vertre-
tung aller europiischen Anwaltsorgani-
sationen anerkannten Organisation.
Was hat das letzte halbe Jahrhundert
europdischer Anwaltsvertretung ge-
bracht?

Ein Binnenmarkt fiir die Anwaltschaft

In den vergangenen fiinfzig Jahren
wurde fiir die Anwaltschaft ein echter
europdischer Binnenmarkt gestaltet.
Eine Realitit, verankert durch sehr fort-
schrittliche — anwaltliche  Dienstleis-
tungs- und Niederlassungsrichtlinien,
um die uns manch andere Berufsgrup-
pen beneiden. Angefangen mit der Ein-
fuihrung eines europidischen Anwalt-
sausweises und den Vorarbeiten zur
anwaltlichen Dienstleistungsrichtlinie
in den siebziger Jahren, folgte die Erar-
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beitung der CCBE-Berufsregeln im
Jahr 1988, die in Deutschland tiber § 29
Abs. 1 BORA Einzug in das deutsche
Recht finden. Sodann begann die Kom-
mission auf Anregung und unter kons-
truktiver Mitwirkung des CCBE die an-
waltliche Niederlassungsrichtlinie zu
erarbeiten. Zur Niederlassungsricht-
linie wire es nicht gekommen, hitten
nicht die deutsche und die britische
Delegation bei der CCBE-Vollversamm-
lung 1995 in Dresden einen Kompro-
missvorschlag unter anderem zum Be-
rufszugang im Aufnahmestaat nach
Artikel 10 der Richtlinie vorgelegt.
Auch mit der Rechtsprechung steht der
CCBE in kontinuierlichem und regem
Austausch und unterhilt seit Jahren
eine beratende Delegation beim EuGH.

Hand in Hand in Europa

Eine starke Anwaltsvertretung geht ein-
her mit starken nationalen Anwaltsver-
tretungen vor Ort, die Hand in Hand
mit dem CCBE arbeiten. Der CCBE ist
heute in Briissel mit einem Generalse-
kretdr, verschiedenen Legal Advisors
und Mitarbeitern vertreten und sitzt im
selben Biirogebiude wie der DAV. Er
verfiigt tiber eine vierképfige Prasident-
schaft, die sich im Jahr 2011 aus dem
belgischen Prisidenten Georges-Albert
Dal, der Osterreicherin Marcella Prun-
bauer-Glaser, dem Griechen Evangelos
Tsouroulis und Aldo Bulgarelli aus Ita-
lien zusammensetzt. Mit Leben erfiillt
wird der CCBE durch die Anwaltsorga-
nisationen der mittlerweile 31 Vollmit-
glieder (aus 27 EU-Mitgliedstaaten und
den Efta-Staaten), von zwei assoziierten
Staaten und neun Beobachterstaaten.
Die deutsche CCBE-Delegation besteht
parititisch aus Mitgliedern von DAV
und BRAK. Den Vorsitz hat seit
1.1.2010 fur funf Jahre DAV-Vizepri-
sident Prof. Dr. Friedrich Graf von
Westphalen tibernommen.

Stark ist der CCBE aber auch durch
und mit den selbstbewussten Mit-
gliedsorganisationen, von denen die
groflen Mitgliedstaaten seit vielen Jah-
ren mit einem eigenen Biiro in Briissel
vertreten sind. Die nationalen Anwalts-
vertretungen gestalten die Arbeit bei
den Institutionen direkt und {iber den
CCBE mit. Deutsche Positionen flieflen
in die Fachausschiisse des CCBE und
in die Sitzungen der Delegationsvorsit-
zenden im sogenannten Standing
Committee des CCBE.

Grundrechte und Anwaltschaft

In den vergangenen zehn Jahren
musste die Anwaltschaft am Beispiel
verschiedener Gesetzgebungsvorschli-
ge immer wieder in Erinnerung rufen,
dass der Sinn von Gesetzen nicht nur
einseitig an Okonomischen Kriterien,
sondern auch an justiziellen Grund-
rechten, wie dem Zugang zum Recht
und dem Funktionieren der Rechts-
pflege zu messen ist. Auf diesem Ge-
biet konnte die Anwaltschaft im Jahr
2010 eine von Kommissarin Viviane
Reding auf den Weg gebrachte erfreuli-
che Neuerung verbuchen: die Einfiih-
rung eines Grundrechtechecks im Vor-
feld von Gesetzgebungsvorschligen
durch die Kommission.

Mit dem anstehenden Beitritt der
EU zur EMRK will die Union selber
Vorbild sein. Kommissarin Viviane Re-
ding hat am 20. Oktober 2010 ein kom-
missionsinternes Priifungsschema fiir
den Abgleich von Gesetzgebungsinitia-
tiven mit den Grundrechten veréffent-
licht. Bislang standen gerade bei der
Folgeabschitzung zu Gesetzesinitiati-
ven wirtschaftliche Aspekte im Vorder-
grund. Grundrechtsaspekte wurden
nicht systematisch gepriift. Diese rein
okonomische Betrachtungsweise war
von CCBE und DAV immer wieder be-
klagt worden.

Der CCBE hatte zu diesem Thema
im Herbst 2009 eine Konferenz im Eu-
ropaparlament durchgefiihrt. Daher ist
die Anwaltschaft hocherfreut, dass die
rechtliche Priifung der Grundrechtsver-
einbarkeit nunmehr in allen Stadien
vor Veroftentlichung eines Gesetzesvor-
schlags durch die Kommission Einzug
halten wird. Die ungarische Ratspri-
sidentschaft hat angekiindigt, im Ja-
nuar 2011 auch fir den Rat als beteilig-
tem Gesetzgebungsorgan einen der
Kommissionsmitteilung entsprechen-
den Vorschlag auf den Tisch zu legen.

Eva Schriever,

LL. M., Berlin/
Brissel

Die Autorin ist Rechts-
anwaltin und Geschafts-
fUhrerin des DAV
(Leiterin der Abteilung
EU-Angelegenheiten).

Sie erreichen die Autorin
unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.




% Aktuelles

Anwaltsrecht

BRAK-Satzungsversammlung

Institut fir Anwaltsrecht Berlin

Fortbildungspflicht
beginnt mit Lehrgang

Fachanwiltinnen wund Fachanwilte
miissen sich im Jahr in einem Umfang
von 10 Stunden fortbilden. Das gilt be-
reits fiir Absolventen eines Fach-
anwaltskurses. So soll sichergestellt
werden, dass das im Kurs erworbene
Wissen nicht veraltet. Der Antrag auf
Verleihung des Fachanwaltstitels wird
zum Teil erst lange nach Kursende ge-
stellt. Bis Ende 2010 galt als Beginn der
Fortbildungspflicht das Kalenderjahr,
das auf die Lehrgangsbeendigung folgt.
Unklar war, was Lehrgangsbeendigung
heiflt. Der letzte Vortragstag oder die
letzte Klausur? Was ist, wenn einzelne
Vortragstage in spiteren Kursen nach-
geholt oder wiederholt wurden? Die
Satzungsversammlung hatte bereits im
Juni 2009 eine Regelung verabschiedet,
die Klarheit schafft. Ab dem 1. Januar
2011 lautet § 4 der FAO (Erwerb der be-
sonderen theoretischen Kenntnisse):

1) ..

52; Wird der Antrag auf Verleihung
der Fachanwaltschaft nicht in dem Ka-
lenderjahr gestellt, in dem der Lehr-
gang begonnen hat, so ist ab diesem
Jahr Fortbildung in Art und Umfang
von § 15 FAO nachzuweisen. Lehr-
gangszeiten sind anzurechnen.

(3) Auflerhalb eines Lehrgangs er-
worbene,  besondere  theoretische
Kenntnisse miissen dem im jeweiligen
Fachlehrgang zu vermittelnden Wissen
entsprechen. § 4 Abs.2 gilt entspre-
chend.

Die Fortbildungsverpflichtung gilt da-
mit ab Lehrgangsbeginn. Die Kurszei-
ten werden darauf angerechnet. Lehr-
gangsabsolventen, deren Kurs sich
tiber mehrere Jahre gestreckt hat, brau-
chen einen gesonderten Nachweis. Ne-
ben den Lehrgangszertifikaten miissen
sie mit Antragstellung auch eine Be-
scheinigung dariiber vorlegen, dass in
jedem der Kursjahre an Lehrgangsstun-
den in einem Zeitumfang von mindes-
tens 10 Stunden teilgenommen wurde.
Die Klausurzeiten zihlen auch weiter-
hin nicht zur Lehrgangsdauer.
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Neue Geschiftsordnung
und FAO-Anderungen

Der vermeintlich leichteste Beschluss
fiel der 4. Satzungsversammlung der
Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK)
vergleichsweise schwer: Mit nur 59 Ja-
Stimmen (bei 39 Nein-Stimmen und
15 Enthaltungen) stimmten die Mitglie-
der der Satzungsversammlung dafir,
in deren Geschiftsordnung zukiinftig
neben den minnlichen auch die weibli-
chen Bezeichnungen zu erginzen. Bei
der Revision der Geschiftsordnung war
aufgefallen, dass zwar auf einmal von
Kandidaten und Kandidatinnen fiir den
Versammlungsrat gesprochen wurde,
stets aber nur vom Vorsitzenden der
Satzungsversammlung.

Auch wenn Ende Juni 2011 die
Amtszeit der 4. Satzungsversammlung
endet: In ihrer Sitzung am 6.12.2010
gab sie sich noch eine neue Geschifts-
ordnung. Eingefithrt wurden eine aktu-
elle Stunde und ein Versammlungsrat.
In der aktuellen Stunde sollen Themen
von allgemeinen aktuellem berufsrecht-
lichen Interesse diskutiert werden. Der
Versammlungsrat soll mit fiinf gewahl-
ten Mitgliedern den Vorsitzenden der
Satzungsversammlung (kraft Gesetzes
der BRAK-Prisident) unterstiitzen.
Nicht beschlossen wurden Vorschlige,
spontane Antrige aus dem Plenum zur
Anderung der BORA und der FAO zu
erschweren und die Formalien flir Be-
schliisse der Ausschiisse zu lockern. Die
2011 zu wihlende 5. Satzungsversamm-
lung ist frei, sich eine eigene Geschifts-
ordnung zu geben.

Auch sonst war die Ausbeute der 6.
Sitzung der 4. Satzungsversammlung
mager: Bei den Fachanwaltschaften fur
Handels- und Gesellschaftsrecht, fiir
Arbeitsrecht, fiir Insolvenzrecht, fiir ge-
werblichen Rechtsschutz, fiir Urheber-
und Medienrecht sowie fur Bank- und
Kapitalmarktrecht wurde der Ficherka-
non leicht verindert, bei der Fach-
anwaltschaft fiir Handels- und Gesell-
schaftsrecht wurden zudem die
Anforderungen an die nachzuweisen-
den Fille erleichtert.

Die FAO-Anderungen werden — nach Priifung durch
das Bundesjustizministerium und Verkiindung in
den BRAK-Mitteilungen — voraussichtlich zum 1.
Juli 2011 in Kraft treten. Sie sind abrufbar unter
www.anwaltakademie.de bei der Deutschen
Anwaltakademie.

Haftung begrenzen:
Grenzen und Wege

Wie viel Anwaltsrecht bendtigen An-
wilte? Diese Frage stand im Mittel-
punkt der 6. Jahrestagung des Instituts
fur Anwaltsrecht der Humboldt-Uni-
versitit Berlin. Der Bogen war weit ge-
spannt: von der aktuellen berufsrecht-
lichen Rechtsprechung tber das
Haftungs- und Gesellschaftsrecht bis
hin zu moglichen Reformen des An-
waltsrechts.

Die Begrenzung von Haftungsrisi-
ken beschiftigt Sozietiten intensiv. We-
nig Hoffnung machte Prof. Dr. Barbara
Grunewald von der Universitit Koln.
Haftungsprivilegierungen fiir Sozieti-
ten hielt sie fiir systemfremd. Schutz-
vorschriften fiir Anwiltinnen und
Anwilte lehnte sie ab: Wenn ein Be-
rufstriger als (Schein-)Sozius in eine
Anwaltspersonengesellschaft eintrete,
miisse er die Haftungsrisiken schon
kennen. Die besonderen Vorziige (aber
auch die Nachteile) der englischen LLP
(Limited Liability Partnership) stellte
Rechtsanwalt Markus Hartung (u. a.
Mitglied im Berufsrechtsausschuss des
DAV) vor. Dabei zeigte sich, dass die
gesellschaftsrechtlichen Themen eng
mit dem steuerrechtlichen Fragen zu-
sammen hingen.

Fiir eine Erweiterung des Kreises
der mit Anwaltskanzleien sozietitsfihi-
gen Berufe warb Dr. Kurt Franz. Als
Ministerialrat im Bundesjustizministe-
rium hatte er an dem Rechtsdienstleis-
tungsgesetz (RDG) mitgearbeitet. Er
stellte die damals vom Bundesjustiz-
ministerium entwickelten — nie Gesetz
gewordenen — Vorschlige fiir eine Libe-
ralisierung des Berufsrechts vor. Pro-
bleme mit dem Anwaltsgeheimnis hielt
er fiir 16sbar.

Die europdische Dimension prisen-
tierte Rechtsanwalt Prof. Dr. Hans-
Jurgen Hellwig (DAV-Vizeprisident).
Sein Vortrag machte deutlich, dass das
deutsche Berufsrecht am Unionsrecht
gemessen werden miisse — und eine
weitere Liberalisierung kommen kénn-
te. Die aktuelle Rechtsprechung des
Anwaltssenats des BGH referierte
Rechtsanwalt Prof. Dr. Michael Quaas,
der im Anwaltssenat als ehrenamtli-
cher Richter mitarbeitet.
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Anwaltsnotariat

Hans Soldan Stiftung

Leserreaktion

Priifungskampagne
lduft zum ersten Mal

Die erste Priifungskampagne fiir An-
waltsnotare ist mit 183 Kandidaten im
Herbst 2010 gestartet. In vier schriftl-
ichen Klausuren mussten die Kandi-
daten bei dem eigens daftir bei der
Bundesnotarkammer  eingerichteten
Priifungsamt Fachkenntnisse unter Be-
weis stellen. Die Klausuren sind an
mehreren Standorten (Frankfurt am
Main, Hamm und Neumiinster) ange-
boten worden. Wie hoch der Anteil der
Anwiltinnen war, wollte das Prifungs-
amt nicht mitteilen. Die miindlichen
Prufungen zur Prifungskampagne
2010 werden voraussichtlich am 18.
und 19. Februar 2011 sowie am 4. und
5. Mirz 2011 an verschiedenen Orten
im Gebiet des Anwaltsnotariats stattfin-
den. Nicht ausgeschlossen ist, dass wei-
tere Termine im Januar 2011 angesetzt
werden. Die Ladungen werden den er-
folgreichen Kandidaten spitestens vier
Wochen vorher zugestellt. Gleichzeitig
werden die Ergebnisse der schriftlichen
Prifung bekannt gegeben. Die schriftli-
che Prifung des ersten Prifungster-
mins des Jahres 2011 wird vom 4. bis
8. April 2011 stattfinden. Die Antrags-
frist fur die Zulassung zur Priifung en-
det am 7. Februar 2011 (Eingang des
Antrags beim Priifungsamt).

Das Bestehen der notariellen
Prifung ist ab 1. Mai 2011 Vorausset-
zung fiir die Bestellung zum Anwalts-
notar. Das bisherige Punktesystem
nach den Verwaltungsvorschriften der
Linder wird wegfallen. Das Ergebnis
der notariellen Fachpriiffung wird zu 60
Prozent neben der Note des zweiten ju-
ristischen Staatsexamens, die mit 40
Prozent bewertet wird, in die Endbe-
wertung einflieen. Die Prufungs-
gebiihr betrigt 3.000 Euro.

Anwaltsblatt

Jahresregister und
Einbanddecken

Dem Februar-Heft des Anwaltsblatts
wird das Jahresregister 2010 beiliegen.
Einbanddecken fiir den Jahrgang 2010
kénnen direkt iiber den Deutschen An-
waltverlag (Tel.: 02 28/ 9 19 11 — 0 oder
Fax: — 23) bestellt werden.
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Neuer Vorstand

Rechtsanwalt Manfred
Wissmann (Foto) ist
zumneuen Vorstand der
Hans Soldan Stiftung ge-
wihltworden. Neben sei-
ner Anwaltstitigkeit in
seiner Mannheimer
Kanzlei Wissmann & Partner haterdieju-
ristische Ausbildung des anwaltlichen
Nachwuchses in zahlreichen Lehr- und
Vortragstitigkeiten unter anderem im
Rahmen eines Lehrauftrages an der Uni-
versitit Heidelberg zu seinem zentralen
Anliegen gemacht. Das Vorstandsmit-
glied der Rechtsanwaltskammer Karls-
ruhetrittdie Nachfolge von Rechtsanwalt
Dr. h. c. Ludwig Koch an, der sich als Stif-
tungsvorstand erfolgreich fiir eine mehr
anwaltsorientierte Ausbildung einge-
setzt hat. Ludwig Koch war von 1983 und
1998 Prisident des Deutschen Anwalt-
vereinsundist Triger der vom DAV verlie-
henen Hans-Dahs-Plakette.

AG Insolvenzrecht und Sanierung

Veranstaltung zur
Verbraucherinsolvenz

Die Arbeitsgruppe Verbraucherinsol-
venz und Restschuldbefreiung in der
AG Insolvenzrecht und Sanierung des
DAV veranstaltet am 14.1.2011 in Kéln
ihr 20. Treffen. Eroffnet wird die Ver-
anstaltung mit einem Vortrag von Prof.
Dr. Hugo Grote zu den wichtigsten
Entscheidungen 2010 aus den Insol-
venzerfahren der natiirlichen Personen.
Anschliefen wird sich ein Bericht von
Dipl.-Rpflin. Susanne Brenner und
Rechtsanwalt Bernd Jaquemoth iiber
die ersten Erfahrungen mit dem neuen
Pfindungsschutzkonto, danach folgt
die Mitgliederversammlung der Ar-
beitsgruppe. AnschlieRend  wird
Rechtsanwalt Mark Anker zu den Rech-
ten des Schuldners im Insolvenzverfah-
ren referieren. Den Abschluss wird
Rechtsanwalt Volker Burgard mit ei-
nem Vortrag zu aktuellen Entwicklun-
gen im Insolvenzstrafrecht bilden.

Anmeldungen bitte an Deutsche Anwaltakademie,
Anja Hoffmann, Littenstr. 11, 10179 Berlin,

Tel. 030/726153183, Fax 030/726153188,
hoffmann@anwaltakademie.de.

Eine verschworene
Gemeinschaft

Zu dem Beitrag von Jochen Brenner
(Text) und Peter Adamik (Fotos) im De-
zember-Heft des Anwaltsblatts (AnwBI
2010, 838):

Wirme und ein Schauer der Erinnerung
an meine eigene Vereidigung im Jahr
1999 vor dem Landgericht Cottbus
durchstréomten mich, als ich las, wie
heute junge Kolleginnen und Kollegen
diese Eidesformel schworen, die fortan
ihr Leben als Anwiltinnen und Anwilte
bestimmt. Und auch mir ging es damals
shnlich. Es war ein Gefiihl, etwas nicht
Greifbares zu spiiren, alles ging so
schnell. Man war nicht wirklich darauf
vorbereitet. Freilich, 2 Staatsexamina in
der Tasche, aber Anwalt? Dann steht
man da vor diesem Gericht und weifs,
bald trigst du Verantwortung fiir das
Recht und bist ein Organ der Rechts-
pflege — was fiir ein Begriff! Aber in
den kurzen Momenten, wenn es soweit
ist, wenn Du die Worte der Eidesformel
sprichst, da ist das alles noch ganz weit
weg. Ging es uns denn nicht allen so?
Erst nach und nach wird einem klar,
was dieser Beruf (nicht nur) fiir einen
selbst bedeutet. Die Erfahrung und das
Leben lehren es uns, nicht wahr?

Ich bin dankbar dafiir, noch einmal
eine kleine aber wichtige Erinnerung
gespiirt zu haben an einen Moment,
den ich jedenfalls damals nicht so mit
wachen Augen wirklich mit der Tiefe
meines Bewusstseins wahrgenommen
habe. Heute weif ich, was der Moment
der Vereidigung bedeutet. Es ist nicht
nur das Nachsprechen von Worten und
das damit verbundene Einsteigen in ei-
nen anspruchsvollen, verantwortlichen
aber auch sehr schénen Beruf, der fiir
mich eine Berufung ist und den ich
um nichts in der Welt wieder hergeben
mochte. Nein, es bedeutet ein Stiick
weit mehr Teilhabe an unserer Demo-
kratie, an dem Mitgestalten des Rechts-
staates und an das Bewahren der er-
kiampften Werte unserer Verfassung in
all ihren Ausprigungen. Und etwas
Schoéneres kann ich mir nicht vorstel-
len. Wie schon wire es, wenn auch die
jungen Kolleginnen und Kollegen spa-
ter einmal auch diese wahre Bedeutung
der Eidesformel fur unseren Beruf er-
kennen kénnen.
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Die Antwort auf die
Flucht in die Anwalts-LLP:
Passen wir unser Recht an!

Zu dem Beitrag von Rechtsanwalt Prof.
Dr. Wolfgang Ewer (Prisident des
Deutschen Anwaltvereins) ,Die Ant-
wort auf die Flucht in die Anwalts-LLP:
Passen wir unser Recht an“ im Dezem-
ber-Heft des Anwaltsblatts (AnwBI
2010, 857):

Die Einfithrung der Anwalts-GmbH
wird zutreffend als Fehlentwicklung
entlarvt. Zielfithrend wire schon im-
mer ein rechtspolitischer Vorstof zur
Schaffung einer dem Anwaltsstand ent-
sprechenden  haftungsbeschrinkten
Gesellschaftsform gewesen. Die aus
dem Bereich klassisch gewerblicher Ti-
tigkeiten tiber viele Jahrzehnte hervor
gewachsene  Gesellschaftsform  der
GmbH passt in keiner Weise zum Be-
darf der freien Advokatur. Deshalb ich
mein Enthusiasmus groff, wenn nun
das Kernanliegen, nimlich die Haf-
tungsabschottung des anwaltlichen Pri-
vatvermdogens, endlich in einer maR-
geschneiderten Gesellschaftsform
umgesetzt werden sollte. Warum aller-
dings die Flucht in die LLP dieser Be-
strebung abtriglich sein soll, ist nicht
ersichtlich. Vielmehr bedingt gerade
eine solches Ausweichen auf europdi-
sche Konkurrenzlésungen zu den altba-
ckenen deutschen Zopfen die erforder-
liche Anderung: Nimlich im Wege der
Druckerzeugung auf den Gesetzgeber.
Der Verfasser dieser Zeilen kontert da-
her den Schlussausruf des DAV-Pri-
sidenten wie folgt: Setzen wir die
Flucht mit doppelter Intensitit fort —
auf dass sogar der zipfelbehaupte Deut-
sche Michel endlich aufwachen moge!

Das Problem wire bereits gelost, wenn
die GmbH & Co. KG als zulissige
Rechtsform fiir Rechtsanwaltsgesell-
schaften etabliert wiirde. Bei den Steu-
erberatungsgesellschaften ist dies zu-
lissig (§ 49 Abs.1 StBerG) und dort
scheint es (nach meiner Wahrneh-
mung) das LLP-Problem nicht zu ge-
ben. Diese Gesellschaftsform hat eine
Beschrankung der Haftung und kann
steuerlich so ausgestaltet werden, dass
sie gegentiber der Partnerschaft gleich-
gestellt ist. Die GmbH & Co. KG ist,
obwohl eine beschrinkt haftende Ge-
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sellschaftsform, nach Auffassung der
Rechtsanwaltskammern nicht gemif
§ 59¢ BRAO zulissig. Diese Auslegung
ist nicht zwingend. Der Wortlaut ,Ge-
sellschaften mit beschrinkter Haftung“
legt zwar auf den ersten Blick nahe,
dass nur die Rechtsform der GmbH er-
laubt sein soll, jedoch miissen die An-
waltskammern auch Aktiengesellschaf-
ten inzwischen zulassen. Wenn der
Wortlaut also nicht die GmbH im
Sinne des GmbHG meint, sollten die
Anwaltskammern sich tiberlegen, auch
die GmbH & Co. KG zu akzeptieren.
Der Gesetzgeber wire tiberfliissig. Die-
ser wiederum miisste nur die GmbH &
Co. KG fiir Anwilte ausdriicklich erlau-
ben, um das Problem zu lésen. Ich
sehe daher keine Notwendigkeit, die
Partnerschaftsgesellschaft durch Geset-
zesidnderung in eine Art KG fiir Freibe-
rufler umzugestalten.

Bindestrich-Ethik und
Grundlagenreflexion
anwaltlicher Tatigkeit

Zu dem Beitrag von Prof. Dr. Christian
Wolf im November-Heft (ab Seite 725)
und zur Ethik-Diskussion in den freien
Berufen:

Die gegenwirtig in der Anwaltschaft
gefiihrte Ethik-Diskussion sollte man
ob ihrer Bedeutung und Dringlichkeit
auf alle freien Berufe erstrecken. Sie
befinden sich mehr oder weniger seit
den 1960er Jahren in einem Erosions-
prozess, der letztlich dem Ziel dient,
den freien Beruf dem Gewerbe gleich-
zustellen. Diese Absicht ist bereits in
einem Umfang verwirklicht, dass dem
im Interesse aller freien Berufe ge-
meinschaftlich entgegengetreten wer-
den muss, auch wenn naturgemifd die
einzelnen Berufsausiibungsregeln zum
Teil unterschiedlich lauten miissen.

Die Lage der freien Berufe ist ein
untriigliches Barometer fur das geistige
Klima, die Liberalitit und Offenheit ei-
nes Gesellschaftssystems. Es ist kein
Zufall, dass freie Berufe fiir sozialisti-
sche Staaten einen begrifflichen Wider-
spruch darstellen. Die freien Berufe
sind aber keine Berufe, die man aus-
sterben lassen kann, wenn scheinbar
kein Bedarf mehr fiir sie besteht. Thr
Wegfall liefle auch unsere Staatsform
entfallen oder sie jedenfalls von min-

derer Qualitit werden. Niemand kann
ihre Funktion als treuhinderischer Be-
rater gleichwertig erfiillen, weder ein
noch groflerer Staatsapparat noch ren-
ditebewusste Groflunternehmen.

Es hat in der jlingeren Vergangen-
heit gentigend Angleichung zum Ge-
werbe gegeben, die — berechtigte — Lo-
ckerung des Werbeverbots und die
Zulissigkeit von Gesellschaftsgriindun-
gen. Die formale Benutzung von Ge-
sellschaftsformen des Handelsrechts
berechtigen aber nicht, sich wie Gewer-
betreibende zu gerieren. Der ,klassi-
sche“ Freiberufler ist immer noch in
der groflen Masse eine kleine Funk-
tionseinheit mit ein bis vier Berufstri-
gern. Darauf miussen die Berufsgrund-
sdtze zugeschnitten sein.

Honorare aus verein-
barten Vergiitungen als
ersatzpflichtige Schaden

Zu dem Beitrag von Rechtsanwalt Dr.
Hermann J. Knott, LL.M., Rechtsanwil-
tin Silke Gottschalk, LL.M. und Rechts-
referendar Bastian Ohl im November-
Heft des Anwaltsblatts (2010, 749):

Vielen Dank fiir diesen Beitrag zu einer
Frage, die mich schon lange beschif-
tigt. Der ungeschriebene Grundsatz,
dass nicht mehr als die gesetzlichen
Gebithren erstattet werden kann,
scheint sich wie eine alte Tradition fort-
zusetzen und wird in der Rechtspre-

chung hartnickig verfochten - aber
was mich am meisten irgert, sogar von
Kollegen standhaft verteidigt. Alle

meine diesbeziiglichen Vorstofle wur-
den heftig angegriffen, gerade so als
habe ich einen tragenden Rechtsgrund-
satz nicht verstanden. Ich habe mich
vor acht Jahren selbstindig gemacht
und die Kalkulation fiir die Kanzlei auf
der Grundlage von Stundenhonoraren
erstellt. Ich bin spezialisiert auf Miet-
recht und kénnte sonst gar nicht kos-
tendeckend arbeiten. Bis heute frage
ich mich, womit die Kollegen, die die
vollstindige Erstattungspflicht so vehe-
ment zuriickweisen, ihr Geld verdie-
nen. Sie haben mir jedenfalls gute Ar-
gumente geliefert — herzlichen Dank!
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Staatspriifung fiir
Fachanwilte

Zu dem Beitrag ,Brauchen wir ein
Staatspriifungssystem fiir Fach-
anwilte?* von Rechtsanwalt und Notar
Herbert P. Schons im November-Heft
des Anwaltsblatts (2010, 774):

Sie stellen die Frage, weshalb an dem
sogenannten Erfolgsmodell Fachan-
waltschaften stindig herumgedoktert
werde. Erfolgsmodell oder potemkin-
sches Dorf?

Ich kann Thnen nur beipflichten.

Ich erlaube mir aber, mit einer Kri-
tik sehr viel frither anzusetzen.

Die Satzungsversammlung rithmt
sich, ein Erfolgsmodell mit nunmehr
20 Fachanwaltschaften in die Welt ge-
setzt zu haben, das von Richtern, An-
wilten und den rechtssuchenden
Biirgern als echtes und iiberzeugendes
Erfolgsmodell vermeldet werde.

Bei der Rechtsanwaltskammer Stutt-
gart sind — verstindlicherweise — Anfra-
gen von Kammermitgliedern eingegan-
gen, ob die Teilnahme an bestimmten
Seminaren als Fortbildungsnachweis
fur ihr Fachgebiet anerkannt wiirden,
oder ob die bereits eingereichten Nach-
weise anerkannt worden sein. Die Frau
Kammervizeprisidentin verfasste da-
raufhin ein Rundschreiben, in dem sie
um Verstindnis dafiir bat, dass solche
Anfragen nicht beantwortet werden
konnten. Die damit verbundene Arbeit
sei mit der angestrebten schlanken Ver-
waltung der Kammer nicht zu bewilti-
gen. Wenn die Kammer eingereichte
Nachweise nicht beanstande, sei der er-
forderliche Nachweis erbracht. Das
heifdt mit anderen Worten: Die einge-
reichten Nachweise werden — vielleicht
— oberflichlich uberpriift, im tbrigen
aber abgeheftet. Was sollen die Kam-
mermitarbeiter mit tausenden von Se-
minarbescheinigungen auch sonst ma-
chen.

Die Forderung von 10 Fortbildungs-
stunden im Jahr ist, sind wir doch ehr-
lich, ein Witz. Ich bin Fachanwalt fiir
Steuerrecht und war schon Fachanwalt
fur Steuerrecht, als es nur diese Fach-
anwaltschaft gab. Wenn ich mich jihr-
lich nur 10 Stunden fortgebildet hitte
und fortbilden wiirde, konnte ich eine
veranwortliche Tatigkeit auf diesem Ge-
biet am besten gleich aufgeben.

Schlimmer noch wirkt sich aus,
dass Fachanwilte auf ihr Spezialgebiet
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fixiert sind und den Uberblick iiber das
gesamte Rechtssystem verlieren. Ein
Fachanwalt fiir Steuerrecht ist ohne
fundierte Kenntnisse im Gesellschafts-
recht, Familienrecht und Erbrecht, um
nur einige Rechtgebiete zu nennen,
verloren.

Eine Kostprobe: In einem Familien-
rechtstreit — beteiligt Familienrichter
und zwei Fachanwilte fiir Famlienrecht
— kommt es zu einem Vergleich u. a.
des Inhalts, dass ein Ehepartner seine
Miteigentumshilfte an einem
Grundstiick auf den anderen Ehepart-
ner zu iibertragen hat. Das gerichtliche
Protokoll ersetzt die notarielle Ur-
kunde. Haben Sie schon erlebt, dass
Auflassung und Antrag auf Eintragung
des Eigentumswechsels im Grundbuch
in den Vergleich aufgenommen wird?
Der Familienrichter kann es nicht, die
Fachanwilte fiir Familienrecht kénnen
es auch nicht und die Parteien kénnen
dann nachher zum Notar gehen, die
Beurkundung vornehmen lassen und
die Notarkosten bezahlen - vollig
uberfliissig, den das gerichtliche Ver-
gleichsprotokoll hitte keine Zusatzkos-
ten verursacht. Ich hatte immer Miihe,
die gerichtliche Protokollierung durch-
zusetzen, wobei ich dann regelmiflig
aufgefordert wurde, das Diktat des Pro-
tokolls zu iibernehmen. Meine ,Spezi-
alausbildung® als Fachanwalt fiir Steu-
errecht war dabei sicher wenig
hilfreich.

Ich stelle die Frage: Wann wird,
wie bei der Medizin der Facharzt fiir
Allgemeinmedizin, als 21. Fachanwalt-
schaft der Fachanwalt fiir Allgemein-
recht installiert?

Sie tiben sehr berechtigt Kritik an
den zukiinftigen Plinen der Satzungs-
versammlung, ich begriile das. Und
ich tibe Kritik am System als solchem,
weil hier dem rechtsuchenden Biirger
eine Mogelpackung vorgesetzt wird.

Wer sich im Jahr auf seinem Spezi-
algebiet nur zehn Stunden fortbildet,
moglicherweise an einem Tag, verdient
die Bezeichnung Fachanwalt nicht.
Und wer sich auf seinem Spezialgebiet
in der erforderliche Weise fortbildet,
braucht die Fachanwaltsbezeichnung
nicht, er macht sich durch Leistung be-
kannt. Um es offen zu sagen: Die
Selbstdarstellung, in der sich die Spit-
zen von BRAK und DAV gefallen, ist
wenig erfreulich. Der Bezug zur Reali-
tat fehlt weitgehend.

Alte Zopfe im 2. Examen

Zu dem Beitrag von Dr. Christian A.
Czernik im Dezember-Heft des An-
waltsblatts (AnwBlI 2010, 860):
Natiirlich, und darin stimme ich dem
Autor zu, ist die Ausbildung duflerst
justizlastig. Auch ist sicher fiir den An-
walt ein 2. Staatsexamen nicht zwin-
gend erforderlich. Aber die Realitit auf
dem Stellenmarkt sieht doch auch im
Anwaltsbereich so aus, dass nur die
Pridikatsjuristen Aussicht auf eine
Stelle in einer renommierten Kanzlei
haben. Nur der, der wirklich Anwalt
werden und sein eigenes Biiro erdffnen
will, braucht eigentlich nicht die Ur-
kunde iiber das 2. Examen. Aber: Scha-
det es diesem — zukiinftigen — Kollegen
denn tatsichlich, wenn er weifl, wie
man ein Urteil verfasst, wie einen Wi-
derspruchsbescheid und wie eine An-
klage? So lerne ich doch die , Denke“ der
damit befassten Juristen kennen und
kann mich als Anwalt darauf einstellen.
Auferdem: Nur mit dem 1. Examen
kann ich nicht Anwalt werden. Der An-
walt braucht die Kenntnis des materiel-
len Rechts — und des Verfahrensrechts!

AG Auslander- und Asylrecht

Veranstaltungen 2011

Die Arbeitsgemeinschaft Auslinder-
und Asylrecht veranstaltet im Jahr 2011
folgende Seminare, zu denen sie herz-
lich einlidt:

e 19.2.2011, Frankfurt/Main: ,Erfah-
rungen mit der Qualifikationsricht-
linie“, Referent Dr. Reinhard Marx,
Frankfurt/Main.

e 26.3.2011, Wiirzburg: ,Die Situa-
tion  unbegleiteter = minderjihriger
Fliichtlinge im Asyl- und Aufenthalts-
recht“, Referenten Rechtsanwalt Hel-
mut Bicker, Frankfurt/Main und
Rechtsanwalt Dr. Marco Bruns, Frank-
furt/Main.

e 1452011, Koln: ,Amtshaftung im
Migrationsrecht“, Referenten Rechts-
anwalt Thomas Oberhiuser, Ulm und
Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Berlin.

Weitere Informationen zur Arbeitsgemeinschaft
finden Sie unter www.auslaender-asyl.dav.de.
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Leserreaktion

Anwaltsberuf und
Familienpflichten

Zu dem Beitrag ,Familienpflichten als
Sonder- oder als Normalfall>* von Dr.
Katja Nebe im Doppelheft August/Sep-
tember des Anwaltsblatts (2010, 612):

Thren Aufsatz ,Familienpflichten als
Sonder- oder als Normalfall?“, AnwBl
2010, 612 ff. habe ich aufmerksam gele-
sen. Grundsitzlich stimme ich Thnen
zu, dass Beschiftigungsverhiltnisse
und Erwerbssituationen an lebenslauf-
typische Familienpflichten angepasst
werden sollten.

Thre Ausfithrungen zu den berufs-
stindischen Versorgungswerken kann
ich allerdings so nicht stehenlassen.
Zwar ist zuzugeben, dass die Regelun-
gen von Dberufsstindischen Versor-
gungswerken unzureichend sind, die
als Voraussetzung flir die Anerken-
nung von Kinderbetreuungszeiten die
vollstindige Einstellung der Erwerbsti-
tigkeit fordern. Damit wird Teilzeitti-
tigkeit in der Erziehungszeit nicht
gefordert, die hiufig eine besondere
Herausforderung darstellt. Widerspre-
chen muss ich jedoch Threr Forderung,
zum Ausschluss sachgrundloser Un-
gleichbehandlungen die Zeiten mutter-
schutz- und elternzeitbedingter Frei-
stellungen  ,durch  entsprechende
Rentenleistungen in den jeweiligen
Versorgungswerken unmittelbar aus-
zugleichen®. Ich verstehe Thre Ausfith-
rungen dahingehend, dass Sie fordern,
dass die berufsstindischen Versor-
gungswerke  Kindererziehungszeiten
selbst finanzieren sollen. Diesbeziig-
liche Berechnungen haben ergeben,
dass eine teilfinanzierte Kindererzie-
hung zwangsliufig zu einer starken
Umverteilung fithren wiirde, wodurch
in das Eigentumsrecht der Anwart-
schaften und Renten der iibrigen Mit-
glieder des Versorgungswerks gemifd
Art. 14 GG eingegriffen wiirde (vgl.
Kirchhoff/Kilger, NJW 2005, 101, 103;
Seybold, Die Alterssicherung der ver-
kammerten Freien Berufe, 2007,
S. 191).

Dartiber hinaus ist eine Eigenfinan-
zierung von Kindererziehungszeiten
durch die berufsstindischen Versor-
gungswerke auch deshalb abzulehnen,
weil die Beitragslast der Kindererzie-
hungszeiten in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung nicht von deren Ver-
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sicherten getragen, sondern seit dem
1.6.1999 aus direkten Beitragszahlun-
gen des Bundes und somit aus dem all-
gemeinen Staatshaushalt finanziert
wird. Des Weiteren wird die Anrech-
nung von Kindererziehungszeiten in
der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung, in der Alterssicherung der Land-
wirte, in der Kiinstlersozialversiche-
rung sowie in der Beamten- und
Soldatenversorgung durch den Bund fi-
nanziert. Lediglich die berufsstin-
dische Versorgung ist von diesen Bun-
desbeitrigen ausgenommen, obschon
es sich — wie bei allen anderen hier auf-
gefithrten  Versorgungssystemen —
auch um ein System der ersten Siule
und somit um eine Basisversorgung
handelt.

Insoweit liegt hier eine Ungleichbe-
handlung der kindererziehenden Mit-
glieder berufsstindischer Versorgungs-
werke und somit ein Verstof} gegen das
allgemeine Gleichheitsgebot des Art. 3
Abs.1 GG vor. Der Dachverband der
berufsstindischen Versorgungswerke,
die Arbeitsgemeinschaft berufsstin-
discher Versorgungseinrichtungen
(ABV), fordert daher schon seit langem
die Beitragsiibernahme des Bundes
auch fiir kindererziehende Versor-
gungswerksmitglieder, zumal sich die
Hohe dieser vom Bund finanzierten
Beitrige an der Zahl aller Kinder unter
drei Jahren orientiert. In die Berech-
nung der vom Bund finanzierten Bei-
tragshohe gehen somit auch die Kinder
der Mitglieder berufsstindischer Ver-
sorgungswerke ein, die ebenso wie die
Versicherten der gesetzlichen Renten-
versicherung zu den Steuermitteln bei-
tragen, aus denen die Kinder-
erziehungszeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung finanziert werden.

Nicht nachvollziehbar sind auch
Thre Ausfihrungen auf S.613 unter
der Uberschrift ,Verbleibende Vorsor-
geliicken fiir Selbstindige sowie bei Vi-
ter- und Adoptionsurlaub“. Denn an-
ders als es die Uberschrift vermuten
1af3t, finden sich im folgenden Text kei-
nerlei Ausfithrungen zu etwaigen Vor-
sorgeliicken fiir Selbstindige. Vielmehr
beschreiben Sie die Rechtslage fiir an-
gestellte Anwiltinnen und Anwilte. In
diesem Zusammenhang erlaube ich
mir den Hinweis, daf im Ubrigen die
Rechtslage fiir selbstindige Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwilte und
angestellte Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte identisch ist: Unabhin-
gig vom Status besteht sowohl fiir
Selbstindige als auch fiir Angestellte

nunmehr die Moglichkeit, sich Kinder-
erziehungszeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung vormerken zu las-
sen. Auch die von Thnen angespro-
chene Nachzahlungsméglichkeit nach
§ 208 SGB VI unterscheidet nicht zwi-
schen Selbstindigen und Angestellten.

Ebenfalls kritisch zu bewerten ist
Thre Aussage, dass die Altersvorsorge
,vollig unzureichend sei, wenn Viter
oder Adoptiveltern berufliche Auszeiten
nehmen miissen oder wollen“. Die von
Thnen zitierte Entscheidung des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs betrifft
eine Satzungsregelung des Versor-
gungswerks der Rechtsanwilte im
Lande Hessen, die sich so bei keinem
anderen Dberufsstindischen Versor-
gungswerk findet. Thre Ausfithrungen
hierzu lassen jedoch den Eindruck ent-
stehen, dass es sich hierbei um eine in
der berufsstindischen Versorgung all-
gemein iibliche Regelung handelt.

Nicht zustimmen kann ich schlief3-
lich Threr Auffassung, dass das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz
(AGG) gemifl § 2 Abs.1 Nr.4 AGG
ausdriicklich auch berufsstindische
Versorgungswerke umfasst. Zumindest
die Rechtsprechung und auch gewich-
tige Stimmen in der Literatur sehen
dies anders (BVerwG, NJW 2008, 246;
OVG Rheinland-Pfalz, 26.05.2010, 6 A
10320.10 OVG; VGH Baden-Wiirttem-
berg, 1.9.2009, 9 S 576/08; Bier, ju-
risPR-BVerwG 24/07, Anm. 4; v. Roet-
teken, NVwZ 2008, 615). Begriindet
wird dies damit, dass der Bund nicht
die Befugnis dazu habe, Bestimmun-
gen mit Auswirkungen auf die Leistun-
gen eines Versorgungswerks der An-
gehorigen eines Freien Berufes zu
erlassen. Dem ist aus meiner Sicht un-
eingeschrankt zuzustimmen.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass
das insbesondere fiir Frauen wichtige
Thema der Vereinbarkeit von Anwalts-
beruf und Familienpflichten nicht aus-
gewogen und zu einseitig behandelt
worden ist. Insbesondere ist zu kritisie-
ren, dass die m.E. stichhaltigen Argu-
mente der berufsstindischen Versor-
gungswerke gegen die eigenfinanzierte
Einfithrung von Kindererziehungszei-
ten nicht einmal als FuRnoten erwihnt
werden.
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Immobilienrecht: Die
Gesellschaft biirgerlichen
Rechts nach der Reform

Fragen und Losungen fiir die Praxis’

Professor Roland Béttcher, Berlin

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) ist erwachsen ge-
worden. Viele Streitfragen hat der Gesetzgeber mit dem Ge-
setz zur Einfithrung des elektronischen Rechtsverkehrs und
der elektronischen Akte im Grundbuchverfahren sowie zur
Anderung weiterer grundbuch-, register- und kostenrecht-
licher Vorschriften (ERVGBG) entschieden. Das Gesetz — am
18.8.2009 in Kraft getreten — stellt Immobilienrechtler aber
auch vor neue Fragen, weil die Rechtsform der GbR nur auf
den ersten Blick schlicht ist. Der Autor gibt Antworten.

I. Rechts- und Parteifihigkeit der GbR

Die GbR wurde lange Zeit als nicht rechtsfihig und damit
auch als nicht parteifihig angesehen." Zwischenzeitlich
wurde ihr — ohne Anerkennung der Rechtsfihigkeit — die Fi-
higkeit zugesprochen, sich an einer Aktiengesellschaft’ und
anderen GbR’ zu beteiligen; auch die Scheckfihigkeit wurde
ihr zugebilligt." Mit seiner Entscheidung vom 29.1.2001 hat
der BGH’ der Aufengesellschaft biirgerlichen Rechts die
Rechtsfihigkeit zuerkannt, soweit sie durch Teilnahme am
Rechtsverkehr eigene Rechte und Pflichten begriindet; in die-
sem Rahmen ist sie zugleich im Zivilprozess aktiv und pas-
siv parteifihig.

II. Materielle Grunderwerbsfihigkeit der GbR

Auf Grund der Bejahung der Rechtsfihigkeit der GbR
musste ihr konsequenterweise auch die Fihigkeit zugestan-
den werden, Eigentiimerin eines zum Gesellschaftsvermo-
gen gehorenden Grundstiicks bzw. Inhaberin eines Grund-
stiicksrechts (z. B. Zwangshypothek) zu sein.’ Die GbR kann
jede dingliche Rechtsposition einnehmen. Im Grundstiicks-
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verkehr kann die GbR als solche demnach Partei eines
Rechtsgeschifts und Urkundsbeteiligte sein.”

II1. Keine Wohnungseigentiimergemeinschaft-
Verwalterfihigkeit der GbR

Seit der Anerkennung der Rechtsfihigkeit der am Rechtsver-
kehr teilnehmenden GbR war die Frage umstritten, ob eine
solche GbR auch Verwalterin einer Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft sein kann.® Der BGH’ hat dies zu Recht ver-
neint. Im Gegensatz zur GmbH, OHG und KG, die jeweils
Verwalter einer Wohnungseigentiimergemeinschaft sein
konnen, wird bei einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts fur
diese kein Register gefithrt. Das Vertrauen in die Gesell-
schaftereigenschaft und die im Gesellschaftsvertrag verein-
barten Vertretungsregelungen wird von der Rechtsordnung
nicht geschiitzt. Vor allem gibt der Gesellschaftsvertrag nur
Auskunft tiber Gesellschafterbestand und Vertretungsbefug-
nisse zu einem bestimmten Zeitpunkt. Anderungen im Be-
stand der Gesellschafter werden in der Regel im Gesell-
schaftsvertrag nicht vereinbart. Sicherheit dahingehend, ob
eine Zahlung an die Gesellschaft befreiend wirkt und ob
eine namens der Gesellschaft abgegebene Erklirung oder
eine gegeniiber der Gesellschaft abgegebenen Erklirung ge-
gen die Gesellschaft wirkt, besteht auf dieser Grundlage
nicht. Mit diesen Argumenten hitte der BGH auch die
Grundbuchfihigkeit der GbR verneinen kénnen.

Es handelt sich um die Giberarbeitete und aktualisierte Fassung eines Vortrags,
der auf der Herbsttagung der Arbeitsgemeinschaft Anwaltsnotariat des Deut-
schen Anwaltvereins am 31. Oktober 2009 gehalten wurde.

BGHZ 80, 222 = NJW 1981, 1953.

BGH NJW 1992, 2222.

BGH ZIP 1997, 2120.

BGH NJW 1997, 2754.

BGHZ 146, 341 = NJW 2001, 1056 = DNotZ 2001, 234 = Rpfleger 2001, 246; kri-
tisch dazu Ruhwinke! in FS Wolfsteiner, 2008, S. 175 ff.

6 BGH NJW 2008, 1378 = NotBZ 2008, 156; NJW 2006, 3716 = DNotZ 2007,118 =
Rpfleger 2007,23; NJW 2006, 2191 = DNotZ 2006, 777 = Rpfleger 2006, 478; Bay-
ObLG ZfIR 2004, 1005 = ZNotP 2004, 482 = NotBZ 2004, 433 = Rpfleger 2005,
19; OLG Celle ZfIR 2006, 426; LG Berlin Rpfleger 2004, 283; Meikel/Béttcher,
GBO, 10. Aufl., 2009, Einl. F Rn. 59; kritisch dazu Ruhwinke! in FS Wolfsteiner,
2008, S. 175 ff.

7 Bdhringer NotBZ 2009, 86.
8 Vgl. dazu Béttcher Rpfleger 2005, 648, 652.

9 BGH NJW 2006, 2189 = Rpfleger 2006, 257 = DNotZ 2006, 523 = NotBZ 2006,
171; ebenso LG Darmstadt Rpfleger 2003, 178; Béttcher RpfIStud 2005, 65, 72.
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IV. Keine Grundbuchfihigkeit der GbR

1. BGH vom 4.12.2008 - V ZB 74/08"

Fraglich war, ob die Gesellschaft buirgerlichen Rechts als sol-
che auch unter ithrem Namen im Grundbuch eingetragen
werden kann, d.h. grundbuchfihig ist. Nach der Anerken-
nung der Rechts-, Partei- und Grunderwerbsfihigkeit der
(Auflen-)Gesellschaft biirgerlichen Rechts wurde auch deren
Grundbuchfihigkeit bejaht."" Uberwiegend wurde jedoch auf
Grund der fehlenden Registerpublizitit und der sich daraus
ergebenden Folgen die Ansicht von der Grundbuchunfihig-
keit der GbR vertreten."” Bei der Frage, ob die GbR grund-
buchfihig ist oder nicht, geht es darum, wie sie im GB ein-
zutragen ist: unter einem Namen oder unter Nennung aller
Gesellschafter?

Der BGH"” vertrat dazu in seiner Entscheidung vom
4.12.2008 eine vermittelnde Ansicht: , Wird die GbR im Gesell-
schafisvertrag oder in einer Gerichtsentscheidung mit einem Na-
men bezeichnet ohne Auflistung der Gesellschafter, so ist sie inso-
weit auch grundbuchfihig und kann unter diesem Namen als
Eigentiimer eines Grundstiicks oder Gldubiger eines Grund-
stiicksrechts eingetragen werden. Ist kein Name der GbR vorgese-
hen, so wird die GbR als ,Gesellschaft biirgerlichen Rechts beste-
hend aus. ....“ und den Namen ihrer Gesellschafter eingetragen.
Zu Recht hatte daher der BGH in den grundbuchrechtlichen
Vorschriften eine planwidrige Liicke hinsichtlich der Bu-
chungsart bei der rechtsfihigen GbR erkannt, die es unbe-
dingt zu schlieffen galt. Im Wege der richterlichen Rechts-
fortbildung schloss der BGH diese Liicke analog § 124
Abs. 1, § 161 Abs.2 HGB, § 7 Abs. 2 PartGG, § 15 Abs. 1
Nr. b GBV dadurch, dass nur die Gesellschaft als Rechtstra-
gerin mit dem Namen im Grundbuch einzutragen sei, den
ihr die Gesellschafter gegeben haben. Die analoge Anwen-
dung der Normen verlangte nicht die Angabe und Eintra-
gung der organschaftlichen Vertreter der GbR, weshalb sie
auch abgelehnt wurde." Der BGH" hielt dies trotzdem fiir
zuldssig.

Fir aufmerksame Beobachter kam die Entscheidung des
BGH auch nicht iiberraschend. Das KG" hatte dafiir auch
den Idealfall dem BGH vorgelegt. Eine GbR hatte einen auf
sie lautenden Titel erwirkt, in dem die Gesellschafter nicht
genannt waren. Sie beantragte daraus eine Zwangshypothek
fiir die GbR einzutragen. Das BayObLG" hatte in einem ver-
gleichbaren Fall die Eintragung der Zwangshypothek fiir die
GbR ohne Nennung der Gesellschafter abgelehnt und den Ti-
tel damit wertlos gemacht. Die Entscheidung des BGH zur
Grundbuchfihigkeit der GbR war die Fortsetzung der Aner-
kennung ihrer Rechts-, Partei- und Grunderwerbsfihigkeit.
Uberwiegend hatte die Entscheidung des BGH Kritik hervor-
gerufen.” Sie wurde als ,groRes Ungliick*”’, ,praktisch un-
tauglich“”’ oder mit den Worten kommentiert: ,Nun haben
wir den Schlamassel“.” Nicht gefolgt werden konnte dem V.
Zivilsenat des BGH in der Tat, wenn er ausfiithrte, dass die
SchlieRung der Gesetzesliicke ,nur“ durch eine rechtsana-
loge Anwendung der {§ 124 Abs.1, 161 Abs.2 HGB, § 7
Abs. 2 PartGG, § 15 Abs. 1b GBV moglich sei. Der II. Zivil-
senat des BGH? hatte nimlich bereits entschieden, dass eine
GbR als Kommanditistin einer KG unter Nennung von Ge-
sellschaft und Gesellschaftern im Handelsregister einzutra-
gen ist. Der Gesetzgeber hat diese Rechtsprechung mit der
Einfithrung des § 162 Abs.1 Satz 2 HGB tibernommen.
Wieso diese Norm nicht auch fuir die Eintragung der GbR im
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Grundbuch entsprechend angewandt werden sollte, war
nicht verstindlich.

2. Praktische Probleme
a) Gutgliubiger Erwerb von der GbR

Nicht geschiitzt wurde der gute Glaube eines Erwerbers hin-
sichtlich der Existenz einer im Grundbuch eingetragenen
GbR. Stellte sich also heraus, dass einer verdufsernden GbR
die Rechtspersonlichkeit fehlte (z. B. weil sie inzwischen auf-
gelost und liquidiert war), war ein Gutglaubenserwerb nach
§ 892 BGB ausgeschlossen.” Wurden bei der rechtsfihigen
GbR ihr Name und der organschaftliche Vertreter im Grund-
buch eingetragen, aber nicht die Gesellschafter, wurde das
Vertrauen in die Vertretungsmacht durch die Grundbuchein-
tragung nicht geschiitzt. Die Vertretungsmacht eines bei der
GbR eingetragenen Vertreters fillt nicht unter die §§ 891, 892
BGB.” Wurde die namenslose GbR unter Auflistung ihrer
Gesellschafter im Grundbuch eingetragen und verduflerten
diese Personen als gesetzliche Vertreter ({§ 714, 709 BGB) ge-
meinsam das Grundstiick, obwohl sie zwischenzeitlich gar

10 BGH DNotZ 2009, 115 = Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93 = ZNotP 2009, 66 =

NotBZ 2009, 98.

KG Rpfleger 2008, 476; OLG Stuttgart NJW 2008, 304 = RNotZ 2007, 106 = BB

2007, 845; Dimig in Kuntze/Ertl/Herrmann/Eickmann (= KEHE), Grundbuchrecht,

6. Aufl., 2006, Einl. B Rn. 59 ff; Béttcher/Blasche NZG 2007, 121; Tavakoli/Fehrenba-

cher DB 2007, 382; HeBeler/Kieinhenz NZG 2007, 250; Bielicke Rpfleger 2007, 441;

Priester BB 2007, 837; Knéfel AcP 2005, 645; G. Wagner ZIP 2005, 637; K. Wagner

ZNotP 2006, 408; Eickmann ZfIR 2001, 433; Uimer/Steffek NJW 2002, 330; Diimig

Rpfleger 2002, 53 und ZfIR 2002, 796; Wertenbruch NJW 2002, 324; Pohimann WM

2002, 1421; Ott NJW 2003, 1223; Eising BB 2003, 909; Demuth BB 2002, 1555.

12 OLG Schleswig Rpfleger 2008, 131; OLG Celle ZfIR 2006, 426 = RNotZ 2006,
287; Il. Zivilsenat des BayObLG ZfIR 2004, 1005 = MittBayNot 2005, 143 = ZNotP
2004, 482 = NotBZ 2004, 433 = Rpfleger 2005, 19; DNotZ 2003, 52 = NJW 2003,
70 = Rpfleger 2003, 78; Rpfleger 2004, 93 = NotBZ 2003, 473 = ZNotP 2004, 25;
LG Nurnberg-Firth Rpfleger 2008, 392; LG Berlin Rpfleger 2004, 283; LG Aachen
Rpfleger 2003, 496 = MittBayNot 2003, 498 = RNotZ 2003, 462; LG Dresden
NotBZ 2002, 384; Meikel/Béttcher, GBO, Einl. F Rn. 59; Staudinger/Pfeifer (2004)

§ 925 BGB Rn. 59; Staudinger/Gursky ( 2007) § 873 BGB Rn. 99; Staudinger/Haber-
meier (2003) Vorbem. zu §§ 705-740 BGB Rn. 26 a; Schéner/Stéber, Grundbuch-
recht, 14. Aufl., 2008, Rn. 240 a—f; Hiigel/Kral, GBO, 2007, § 44 Rn. 41; Wilke in
Bauer/von Oefele, GBO, 2. Aufl., 2006, § 13 GBO Rn. 34; Demharter, GBO, 26.
Aufl., 2008, § 19 Rn. 108; Ruhwinkei MittBayNot 2007, 92; Vo/mer DNotZ 2007,
120; Kesseler ZIP 2007, 421; Lautner NotBZ 2007, 229 und MittBayNot 2005, 93;
Béhringer BWNotZ 2006, 118, 121; Vogt Rpfleger 2003, 491; Kremer RNotZ 2004,
239; Stéber MDR 2001, 544; Heif NZG 2001, 300, 305 und NJW 2002, 2158; Ann
MittBayNot 2001, 197; Miinch DNotZ 2001, 535; Nage/ NJW 2003, 1646.

13 BGH DNotZ 2009, 115 = NotBZ 2009, 98 = ZNotP 2009, 66 = Rpfleger 2009, 141 =
ZfIR 2009, 93 = DB 2009, 66 = WM 2009, 171.

14 Ruhwinke! MittBayNot 2009, 177, 184.

15 BGH DNotZ 2009, 115 = Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93.

16 Ebenso Heil RNotZ 2009, 231, 232; Lautner NotBZ 2009, 77, 78; Reymann ZfIR
2009, 81, 82; Zimmer NZM 2009, 187 und MDR 2009, 237, 238; Herte/ DNotZ 2009,
121, 123.

17 KG NJW 2008, 3444 = NotBZ 2008, 270 = ZIP 2008, 1178.

18 BayObLG NotBZ 2004, 433 = ZNotP 2004, 482 = MittBayNot 2005, 143 = Rpfleger
2005, 19 = ZfIR 2004, 1005 = NJW — RR 2008, 43.

19 So von Lautner NotBZ 2009, 77; Reymann ZfIR 2009, 81; Zimmer MDR 2009, 237
und NZM 2009, 187; Kesseler NZM 2009, 190; Béhringer NotBZ 2009, 86; Abicht
notar 2009, 117; Hertel DNotZ 2009, 121; Volmer ZfIR 2009, 97; Beste/meyer Rpfle-
ger 2009, 144.

20 Voimer ZfIR 2009, 97.

21 Kesseler NZM 2009, 190, 192.

22 Hertel DNotZ 2009, 121.

23 BGHZ 148, 291 = NJW 2001, 3121.

24 Ausfuhrlich dazu Reymann ZfIR 2009, 81, 83; ebenso OLG Frankfurt/Main ZfIR
2005, 254; Rpfleger 1997, 105; Staudinger/Gursky, 2008, § 891 BGB Rn. 41; Soer-
gel/Sturner, BGB, 13. Aufl., 2002, § 891 Rn. 9; NK-BGB/Krause, 2. Aufl., 2008, § 891
Rn. 22; Erman/Lorenz, BGB, 12. Aufl., 2008, § 891 Rn. 13; Palandt/Bassenge, BGB,
68. Aufl., 2009, § 891 Rn. 5; Ruhwinke! MittBayNot 2009, 177, 183; Lautner MittBay-
Not 2005, 93, 94; Abicht notar 2009, 117, 118.

25 Ausfihrlich dazu Reymann ZfIR 2009, 81, 84; ebenso BGH DNotZ 2009, 115 =
Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93; RGZ 134, 283; Schéner/Stéber, Grundbuch-
recht, Rn. 346; MiinchKomm/Wacke, BGB, 4. Aufl., 2004, § 892 Rn. 26, § 891
Rn. 12; KEHE/Dimig, Grundbuchrecht, Einl. B Rn. 62; Schubert ZNotP 2009, 178,
185; Lautner NotBZ 2009, 77, 81; 2007, 229, 235.
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nicht mehr Gesellschafter waren, so stellte sich die Frage
nach dem gutgldubigen Erwerb des Grundstiicks durch den
Kiufer gemi § 892 BGB. Die iiberwiegende Meinung™
lehnte die Anwendung des § 892 BGB ab, weil nur der gute
Glaube an die Berechtigung der GbR geschiitzt werde, je-
doch nicht der gute Glaube weder an die Berechtigung noch
an die Vertretungsmacht der eingetragenen Gesellschafter;
letztere seien ja auch nicht Eigentiimer des Grundstiicks.

Das praktische Ergebnis dieser Ansicht war fatal: Bei
Grundstiicksgeschiften mit dieser GbR bestand fiir den Kiu-
fer eine Schutzliicke, da tiber den aktuellen Mitglieder-
bestand der GbR kein Register sichere Auskunft gibt. Der
Grundbesitz dieser GbR war kaum mehr verkehrsfihig, fak-
tisch beinahe res extra commercium.” So verwunderte es
nicht, dass der Praxis auch empfohlen wurde, von einer GbR
kein Grundbesitz zu erwerben.”

b) Nachweis der Eintragungsvoraussetzungen

Die Namen der Gesellschafter waren nur hilfsweise dann im
Grundbuch einzutragen, wenn die GbR keinen Namen
fithrte; zu einem Nachweis der Vertretungsberechtigung
fiihrte dies nicht.” Die Bedeutung der Eintragung der Gesell-
schafter im Grundbuch beschrinkte sich allein auf die Iden-
tifikation der Gesellschaft. Die Eintragung machte die Gesell-
schafter nicht zu Berechtigten nach {§ 873, 875, 877 BGB,
denn dies ist allein die GbR. Die Grundbucheintragung der
verfiigenden (§ 20 GBO) oder bewilligenden (§ 19 GBO) Ge-
sellschafter einer GbR reichte zum Nachweis deren Vertre-
tungsberechtigung fiir die GbR daher nicht aus; § 891 BGB
galt nicht.”

3. Gesetz zur Einfithrung des elektronischen Rechtsver-
kehrs und der elektronischen Akte im Grundbuchverfahren
sowie zur Anderung weiterer grundbuch-, register- und
kostenrechtlicher Vorschriften (ERVGBG) vom 11.8.2009
(in Kraft seit 18.8.2009, BGBL. S. 2713)

Die Anerkennung der Rechts-, Partei-, Grunderwerbs- und
Grundbuchfihigkeit der GbR durch den BGH hatte sicher-
lich einige Probleme geldst, aber wohl mehr geschaffen.
Auch wenn die grundbuchverfahrensrechtlichen Nachweis-
probleme wohl teilweise noch gelést werden konnten™, fehlte
es an einem befriedigenden Gutglaubensschutz nach
§§ 891-893 BGB. Der Ruf des BGH* nach dem Gesetzgeber
mag fur eine hochstrichterliche Entscheidung daher un-
gewohnlich gewesen sein, in diesem Fall aber gerechtfer-
tigt.”” Am sinnvollsten erschien es, entsprechend § 162 Abs. 1
Satz 2 HGB vorzuschreiben, dass immer alle Gesellschafter
im Grundbuch einzutragen sind, und zwar auch dann, wenn
die GbR einen Namen hat; an die Gesellschaftereintragun-
gen sollten sich die Vermutungs- und Gutglaubenswirkun-
gen der §§ 891-893 BGB anschlieRen.” Diesen Weg hat der
Gesetzgeber auch eingeschlagen. Mit dem ERVGBG wurde
die Rechtsprechung des BGH” zur Grundbuchfihigkeit der
GbR korrigiert und wieder eine verlissliche Grundlage fiir
den Rechtsverkehr mit einer GbR geschaffen.

a) Grundbucheintragung aller Gesellschafter einer GbR

(§ 47 Abs. 2 Satz 1 GBO)

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO sind auch (!) die Gesellschafter
einer GbR im Grundbuch einzutragen, wenn fiir sie ein
Recht eingetragen werden soll. Berechtigter ist aber nach wie
vor die rechtsfihige GbR allein und diese ist primir einzutra-
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gen. Die zusitzliche Eintragung der Gesellschafter erfiillt da-
neben eine doppelte Funktion: Zum einen gewihrleistet sie
die Identifizierung der berechtigten Gesellschafter; zum an-
deren ist die Eintragung der Gesellschafter Grundbuchinhalt
mit materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Kon-
sequenzen.” Beispiel:

Gesellschaft birgerlichen Rechts bestehend aus den Gesellschaftern
Gerd Grund, geb. am 26.7.1956,

Emma Meier, geb. am 12.2.1963,

Frieda Muller, geb. am 15.5.1967.

Da § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO die Eintragung aller (!) Gesell-
schafter vorschreibt, schlieft er zugleich aus, nur diejenigen
Gesellschafter im Grundbuch einzutragen, die nach dem Ge-
sellschaftsvertrag zur Vertretung der GbR berechtigt sind.
Vielmehr sind stets alle Gesellschafter einzutragen.” Zur Be-
zeichnung der Gesellschafter im Grundbuch sind nach § 15
Abs.1 Nr.c 1. Hs. GBV die Merkmale gemif § 15 Abs. 1
Nr. a oder b GBV anzugeben. Bei natiirlichen Personen sind
zu nennen der Name (Vorname und Familienname), der Be-
ruf und Wohnort; das Geburtsdatum ist stets anzugeben,
wenn es sich aus den Eintragungsunterlagen ergibt; wird das
Geburtsdatum angegeben, so bedarf es nicht der Angabe des
Berufs und des Wohnorts (§ 15 Abs. 1 Nr. a GBV). Bei juristi-
schen Personen, Handels- und Partnerschaftsgesellschaften
sind der Name oder die Firma und der Sitz anzugeben (§ 15
Abs. 1 Nr. ¢ GBV). Die Eintragung eines Vertreters der GbR
ist nicht zulissig.”

b) Name und Sitz

Zur Bezeichnung der Gesellschaft kénnen zusitzlich deren
Namen und Sitz im Grundbuch angegeben werden (§ 15
Abs. 1 Nr. ¢ 2. Hs. GBV). Zwar ist die Eintragung der Gesell-
schafter zur Identifizierung der GbR grundbuchverfahrens-
rechtlich ausreichend. Gleichwohl besteht in der Praxis der
Wunsch, auch im Grundbuch zur weiteren Bezeichnung der
GbR deren etwaigen Namen und Sitz anzugeben. Dies ist
nun zulissig. Wenn die Eintragung von Namen und Sitz der
GbR ausdriicklich beantragt wird, reduziert sich trotz des
Wortes ,kénnen“ das Ermessen des Grundbuchamtes auf

26 KEHE/Dimig, Grundbuchrecht, Einl. B Rn. 62; Lautner NotBZ 2007, 229, 235 f;
Reuter AcP 207 (2007), 673, 712, 716; Tavakoli/Fehrenbacher DB 2007, 382, 385;
Béttcher/Blasche NZM 2007, 121, 123; Bielecke Rpfleger 2007, 441, 442; Uimer/
Steffek NJW 2002, 330, 337; Wagner ZIP 2005, 637, 644; Wertenbruch WM 2003,
1785, 1788.

27 Deshalb wurde von einer im Vordringen befindlichen Meinung versucht, im Wege
der Rechtsfortbildung einen gutglaubigen Erwerb von den zu Unrecht im Grund-
buch eingetragenen Gesellschaftern der GbR geméan § 892 BGB zuzulassen; so
Staudinger/Gursky, 2008, § 891 BGB Rn. 37 und § 892 BGB Rn. 47; Schéner/Stéber,
Grundbuchrecht, Rn. 240 d; Heil RNotZ 2009, 231, 234; Hertel DNotZ 2009,121,
128; Ruhwinkel MittBayNot 2009, 177, 184; 2007, 92, 96; Kessefer DNotZ 2007, 79,
80; ZIP 2007, 421, 423; Jeep notar 2009, 30, 32.

28 Kesseler NZM 2009, 190, 191

29 BGH DNotZ 2009, 115 = Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93; Schubert ZNotP
2009, 178, 179; Béhringer NotBZ 2009, 86, 89.

30 Zimmer NZM 2009, 187, 188 und MDR 2009, 237, 239; Schubert ZNotP 2009, 178,
179; Béhringer NotBZ 2009, 86, 89; a.A die Rechtslage verkennend LG Ingolstadt
MittBayNot 2009, 300, worauf Amann in seiner Anmerkung zu Recht aufmerksam
macht.

31 So auch Hertel DNotZ 2009, 121, 127; Schubert ZNotP 2009, 18.
32 BGH DNotZ 2009, 115 = Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93.

33 So auch Ruhwinke! MittBayNot 2009, 177, 188; Lautner NotBZ 2009, 77, 85; Kesse-
fer NZM 2009, 190, 192.

34 Ruhwinke! MittBayNot 2009, 177, 189; Kesseler NZM 2009, 190, 192; Heil RNotZ
2009, 231, 234.

35 BGH DNotZ 2009, 115 = Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93.

36 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Druck-
sache 16/13437, S. 27.

37 Lautner DNotZ 2009, 650, 654; Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses vom 17.6.2009, Drucksache 16/13437, S. 28.

38 Bohringer Rpfleger 2009, 537, 539; a. A. noch BGH NJW 2009 ,594.
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null; die Eintragung muss erfolgen.” ,Konnen“ bedeutet
nur, dass ohne Antragstellung der Name und der Sitz nicht
eingetragen werden diirfen. Beispiel:

,Gesellschaft birgerlichen Rechts UhlandstraBe 22, Berlin“, bestehend aus den
Gesellschaftern

Gerd Grund, geb. am 26.7.1956,

Emma Meier, geb. am 12.2.1963,

Frieda Mdller, geb. am 15.5.1967,

Sitz Berlin.

¢) Grundbuchunfihigkeit der GbR

Folge von § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO ist es, dass die Eintragung
einer GbR alleine unter ihrem Namen, also ohne Eintragung
der Gesellschafter, kiinftig unzulissig ist”, d.h. die GbR ist
grundbuchunfihig. Damit werden die Nachweisprobleme ei-
ner nur unter ihrem Namen eingetragenen GbR hinsichtlich
Existenz, Vertretung und Identitit vermieden. Eine Eintra-
gung der GbR nur unter ihrem Namen und Sitz ohne An-
gabe der Gesellschafter nach § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO fiihrt zu
einer inhaltlich unzuldssigen Eintragung, die gemifl § 53
GBO von Amts wegen geléscht werden muss.”

V. Nachweis der Eintragungsvoraussetzungen

1. Eintragung eines Grundstiicksrechts fiir die GbR
a) Rechtsgeschiftlich bestelltes Grundstiicksrecht

Fur die Eintragung eines rechtsgeschiftlich Dbestellten
Grundstiicksrechtes (z. B. Grundschuld, beschrinkte person-
liche Dienstbarkeit. Eigentumsvormerkung) fir eine GbR
unter Angabe aller Gesellschafter (§ 47 Abs. 2 Satz 1 GBO)
mittels  Eintragungsbewilligung  des  Grundstiicksei-
gentiimers (§ 19 GBO) ist die Vorlage des Gesellschaftsver-
trags sowie ggf. weiterer Urkunden, z.B. tiber Anteilsabtre-
tungen, in der Form des § 29 Abs.1 Satz 1 GBO zum
Nachweis fiir die Existenz, Identitit und Vertretungsberechti-
gung der GbR nicht notwendig.” Durch das formelle Kon-
sensprinzip hat das Grundbuchamt bei der Eintragung einer
GbR als Inhaberin eines beschrinkten dinglichen Rechts an
einem Grundstiick nicht zu priifen, ob diese wirklich existent
ist. Die Eintragung geschieht auf Grund einer formellen Be-
willigung des Grundstiickseigentiimers nach § 19 GBO ohne
Beteiligung der GbR als Berechtigte. Zur Kontrolle der Rich-
tigkeit der in der Eintragungsbewilligung enthaltenen Anga-
ben tiber die GbR ist das Grundbuchamt grundsitzlich nicht
berechtigt. Zu priifen hat das Grundbuchamt nur, ob die
Moglichkeit der Existenz der GbR gegeben ist.

Nur wenn auf Grund dem Grundbuchamt bekannter
Umstidnde der Erwerb in der bewilligten Form nicht méglich
sein sollte, kann die Eintragung abgelehnt werden. Zur Kon-
trolle der Richtigkeit der in der Eintragungsbewilligung ent-
haltenen Angaben iiber die Bezeichnung der GbR unter Nen-
nung aller Gesellschafter ist das Grundbuchamt regelmifig
nicht, sondern nur dann berechtigt und verpflichtet, wenn
Widerspriichlichkeiten oder berechtigte Zweifel auf Grund
konkreter Anhaltspunkte zur Klirung Anlass geben.” Er-
wirbt eine namenstragende GDbR ein dingliches Recht, so ist
dem Grundbuchamt auch der Gesellschaftsvertrag, in dem
die Bezeichnung der GbR vereinbart wurde, nicht vorzule-
gen. Enthilt die Eintragungsbewilligung des Grundstiicksei-
gentiimers fiir die Bestellung eines Grundstiicksrechtes zu-
gunsten einer GbR nur deren Namen ohne Nennung der
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Gesellschafter, so ist diese auf Grund einer Zwischenverfii-
gung des Grundbuchamtes zu erginzen.”

b) Zwangssicherungshypothek

Das BayObLG® lehnte die Moglichkeit noch ab, eine
Zwangssicherungshypothek fiir eine GbR auf Grund eines
auf sie lautenden Titels unter ihrem Namen einzutragen.
Dieser Ansicht widersprach der BGH und entschied sich
fur die Grundbuchfihigkeit als Folge der Rechts- und Partei-
fahigkeit der GbR. Auf Grund § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO kann
eine Zwangshypothek fiir eine GbR in Zukunft nur noch ein-
getragen werden unter Nennung aller Gesellschafter. Eine
entsprechende Vorschrift kennt das Zivilprozessrecht aller-
dings nicht. Deshalb scheidet die Eintragung einer Zwangs-
hypothek fiir eine GbR aus, wenn sie nur unter ihrem
Namen — ohne Bezeichnung der Gesellschafter — einen Voll-
streckungstitel erlangt hat.” Diese Konsequenz hat die GbR
nach Auffassung des Gesetzgebers selbst verursacht, wenn
sie es versiumt, einen grundbuchtauglichen Vollstreckungs-
titel zu schaffen und muss dies nach Ansicht des Gesetz-
gebers deshalb hinnehmen®; dies bezeichnet Kriiger” nicht
ganz zu Unrecht als ,zynisch“. Im Ubrigen bleiben noch die
Moglichkeiten der Zwangsversteigerung und Zwangsverwal-
tung fiir die GbR. Ansonsten sollte bereits im Prozess fiir die
GbR eine Bezeichnung gewihlt werden, die § 47 Abs. 2
Satz 1 GBO entspricht.

2. Erwerb eines Grundstiicks durch die GbR

Soll eine GbR unter Auflistung aller Gesellschafter (§ 47
Abs. 2 Satz 1 GBO) ein Grundstiick, Wohnungs- oder Teil-
eigentum oder ein Erbbaurecht erwerben, so ist die diesbe-
ziigliche Einigung (§ 873 BGB) dem Grundbuchamt in nota-
riell beurkundeter Form (§ 29 Abs. 1 Satz 2 GBO) vorzulegen
(§ 20 GBO). Dabei sind dem Grundbuchamt, aber auch dem
Notar (§ 17 BeurkG), die Existenz der GbR und die Vertre-
tungsberechtigung der Handelnden nachzuweisen.”” Nur so
kann die Wirksambkeit der Einigung beurteilt werden. Eine
Auflassung an eine GbR ohne Angabe der Gesellschafter ist
zwar materiell wirksam, muss aber gemif § 47 Abs. 2 Satz 1
GBO um die Gesellschafter erginzt werden.” In der Auflas-
sungsurkunde muss eine erwerbende GbR so genau bezeich-
net sein, dass sie als unverwechselbares Rechtssubjekt identi-
fizierbar ist.”” Zur Identifizierung der GbR empfiehlt es sich,
Angaben zum Griindungsort und Griindungszeitpunkt zu

39 Heinze RNotZ 2010, 289, 294; Lautner DNotZ 2009, 650, 655.

40 Béhringer Rpfleger 2009, 537, 538; Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses vom 17.6.2009, Drucksache 16/13437, S. 27; Steffek ZIP 2009, 1445,
1446.

41 Lautner DNotZ 2009, 650, 654.

42 OLG Schleswig DNotZ 2010, 296 = NotBZ 2010, 113; Béhringer Rpfleger 2010,
406, 407; 2009, 537, 540; NotBZ 2009, 86, 88; Lautner MittBayNot 2010, 286, 287;
DNotZ 2009, 650, 659.

43 Bohringer NotBZ 2009, 86, 87 f; KEHE/Dimig, Grundbuchrecht, Einl. B Rn. 69 f.

44 A. A. Lautner DNotZ 2009, 650, 656: Zuriickweisung.

45 BayObLG MittBayNot 2005, 143; NotBZ 2004, 433.

46 BGH DNotZ 2009, 115 = Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93.

47 Lautner DNotZ 2009, 650, 662; Bohringer Rpfleger 2010, 406, 407; 2009, 537, 538
und 540.

48 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Druck-
sache 16/13437, S. 27.

49 Kriiger NZG 2010, 801, 807.

50 OLG Oldenburg NotBZ 2010, 388; OLG Schleswig DNotZ 2010, 296 = NotBZ
2010, 113; OLG Saarbriicken DNotZ 2010, 301; OLG Nurnberg NotBZ 2010, 315;
Lautner MittBayNot 2010, 286, 288; NotBZ 2009, 77, 83; a. A. Weimer NotBZ 2010,
17, 31; NZG 2010, 335.

51 Lautner DNotZ 2009, 650, 657.

52 KG NotBZ 2010, 316; OLG Miinchen DNotZ 2010, 299; KrauB8 notar 2010, 360,
361; Werner MDR 2010, 721, 722; Lautner MittBayNot 2010, 286, 288.
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machen; ebenso sollte der Sitz und — wenn vorhanden — der
Name angegeben werden (§ 15 Abs. 1 Nr. ¢ GBV).

Wird die GbR erst aus Anlass des Immobilienerwerbs
gegriindet, so ist es ausreichend, wenn die Gesellschafter in
der Erwerbsurkunde erkliren, dass sie hiermit auch eine
GbR griinden, mit oder ohne Name, mit welchen Gesell-
schaftern, wo sich der Sitz befindet und wer die Vertreter
sind. Fir den Nachweis der Existenz der GbR und deren Ver-
tretung ist dies ausreichend.” Die Form des § 29 GBO ist mit
der notariellen Beurkundung auch gewahrt.

Will eine bereits bestehende GbR eine Immobilie erwer-
ben, so ist es hochst umstritten, welche Nachweise dem
Grundbuchamt fiir Existenz, Identitit und Vertretungs-
berechtigung der Handelnden vorzulegen sind. Es werden
dazu vier Meinungen vertreten. Nach Ansicht des OLG
Miinchen™ ist dieser Nachweis in der Form des § 29 GBO
nicht moglich, so dass entsprechende Antrige zuriickzuwei-
sen seien; es sei Aufgabe des Gesetzgebers, dieses Problem
zu losen. Das OLG Niirnberg” verlangt in der Form des § 29
GBO die Vorlage des Gesellschaftsvertrags und eine eides-
stattliche =~ Versicherung der  Griindungsgesellschafter
dartiber, dass sich seit dem Vertragsabschluss keine Verin-
derungen hinsichtlich des Gesellschafterbestandes sowie
hinsichtlich der Vertretungsregelung ergeben haben. Eine
dritte Meinung, der vor allem von Lautner vertreten wird, ver-
langt zum Nachweis von Existenz, Identitit und Vertretungs-
berechtigung der Handelnden immer die Vorlage des 6ffent-
lich  beglaubigten = oder  notariell  beurkundeten
Gesellschaftsvertrags (§ 29 Abs.1 Satz 1 GBO). Dem ist
grundsitzlich zuzustimmen, denn es muss nidmlich die
Identitdt der frither gegriindeten GbR mit der nun erwerben-
den GbR gepriift werden. Gibt es den Gesellschaftsvertrag
nur in Schriftform, so ist die 6ffentliche Beglaubigung nach-
zuholen. Sollte der Gesellschaftsvertrag nur miindlich abge-
schlossen worden sein, so ist nach der vierten — und richti-
gen — Meinung, die insbesondere vom OLG Saarbriicken
vertreten wird, in der Auflassungsurkunde eine Bestitigung
der Griindung und Vertretungsregelung aufzunehmen.”” Die
Bezeichnung einer GbR im Urkundseingang eines notariel-
len Erwerbsvertrags unter Angabe ihrer Gesellschafter ent-
hilt inzidenter die bestitigende Erklirung der Gesellschafter,
dass es die genannte GbR tatsichlich gibt und dass diese ge-
genwirtig aus den namentlich genannten Gesellschaftern be-
steht™; der Praxis wird eine ausdriickliche Bestitigung emp-
fohlen. Auch wenn § 29 Abs.1 Satz 1 GBO bei strenger
Auslegung an sich die Beglaubigung oder Beurkundung des
Gesellschaftsvertrags selbst fordert, so ist in anderem Zu-
sammenhang anerkannt, dass auch in der Form des § 29
Abs. 1 Satz 1 GBO abgegebene Bestitigungs- oder Gestind-
niserklirungen zum grundbuchamtlichen Vollzug ausrei-
chend sein kénnen.” Fiir eine unterschiedliche Behandlung
der tatsichlichen Erklirung der Gesellschafter, dass eine
GbR mit dem konkret bezeichneten Gesellschafterbestand
gegriindet worden sei und in dieser Form auch gegenwirtig
noch fortbestehe, und dem erneuten Abschluss eines Gesell-
schaftsvertrags in der Kaufvertragsurkunde besteht keine
Veranlassung. Ruhwinkel” und Weimer® schlagen folgende
itberzeugende Formulierung vor:

, Der Verkdufer verkauft an die bereits existierende A-B-C Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts bestehend aus den Gesellschaftern
A, B und C mit dem Sitz in D-Stadt, gegriindet am 1.1.2001.
Fiir die grundbuchliche Durchfiihrung wird die Existenz der Ge-
sellschaft in der behaupteten Form hiermit von A, B und C im
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Sinne des [[ 29 GBO bestitigt. Wir haben vereinbart, dass jeder
von uns berechtigt ist, die Gesellschaft allein und unter Befreiung
vom Verbot des Insichgeschifts zu vertreten. Wir bestitigen auch
diese Vereinbarung vorsorglich nochmals.

Vorsorglich griinden die beteiligten Gesellschafter A, B und C
hiermit fiir den Fall der Nichtexistenz der vorgenannten Gesell-
schaft in der behaupteten Form die A-B-C Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts bestehend aus den Gesellschaftern A, B und C mit
der vorgenannten Vertretungsregelung.“

Weitere Nachweise sind dem Notar und Grundbuchamt
nicht vorzulegen, sofern keine konkreten Anhaltspunkte vor-
liegen, dass sich seit der Griindung der GbR Verinderungen
beim Namen, den Gesellschaftern oder der Vertretungs-
berechtigung ergeben haben. Insoweit sind der vorgelegte
Gesellschaftsvertrag und die Erklirungen der Gesellschafter
nicht zu iberpriifen; der Notar und das Grundbuchamt
konnen sich darauf verlassen.” Eine zusitzliche eidesstatt-
liche Versicherung, die dem Grundbuchverfahren mit Aus-
nahme von § 35 Abs. 3 GBO auch fremd ist”, kann von den
Gesellschaftern nicht verlangt werden.” Nur wenn konkrete
Anhaltspunkte fiir Verinderungen bestehen, sind notariell
beglaubigte Nachtrige zum Gesellschaftsvertrag oder An-
teilsabtretungserklarungen vorzulegen.

Der sicherste Weg ist es sicherlich, wenn die Gesellschaf-
ter in der Erwerbsurkunde ausdriicklich immer eine neue
GbR griinden.” Erscheinen jedoch nicht alle Gesellschafter
zur Beurkundung, sollte man die Erschienenen als voll-
machtlose Vertreter handeln lassen und Genehmigungen
der behaupteten Gesellschafter dazu einholen.”® Wird zu-
nichst nur der Kaufvertrag notariell beurkundet (ohne
Auflassung), z. B. bei der Veriuflerung einer noch nicht ver-
messenen Grundstiicksteilfliche, sollte die GbR Auflassungs-
vollmachten an den Verkiufer oder an einzelne Gesellschaf-
ter erteilen.”

Der Verduflerer sollte die eigene Leistung immer erst
dann erbringen, wenn die Gegenleistung nachgewiesen ist

53 OLG Schleswig DNotZ 2010, 296 = NotBZ 2010, 113; OLG Saarbriicken DNotZ
2010, 301; Werner MDR 2010, 721, 722; Béhringer Rpfleger 2010, 406, 407; Weimer
NotBZ 2010, 27; Lautner NotBZ 2009, 77, 83.

54 OLG Munchen DNotl-Report 2010, 149 und 158; notar 2010, 373.

55 OLG Nurnberg NotBZ 2010, 315; ebenso LG Traunstein Rpfleger 2009, 448;
Heinze ZNotP 2010, 409; KrauB notar 2010, 360, 363.

56 Lautner MittBayNot 2010, 286; DNotZ 2009, 650, 658; NotBZ 2009, 77, 83.

57 OLG Saarbricken DNotZ 2010, 301 = NotBZ 2010, 192 = ZfIR 2010, 329; OLG
Brandenburg vom 7.10.2010 — 5 Wx 77/10; OLG Oldenburg NotBZ 2010, 388 =
DNotl-Report 2010, 149; Weimer NotBZ 2010, 321; Werner MDR 2010, 721, 723;
Béhringer Rpfleger 2010, 406, 407; Heinze RNotZ 2010, 289, 299 f; Ruhwinke! Mitt-
BayNot 2009, 177, 180; Rebhan NotBZ 2009, 445, 450; in diese Richtung auch
Kriiger NZG 2010, 801, 807; a. A. OLG Nurnberg NotBZ 2010, 315; OLG Munchen
DNotl-Report 2010, 149; Lautner MittBayNot 2010, 286, 289.

58 OLG Saarbriicken DNotZ 2010, 301 = NotBZ 2010, 192 = ZfIR 2010, 329; OLG
Brandenburg vom 7.10.2010 — 5 Wx 77/10; OLG Oldenburg NotBZ 2010, 388; Wer-
ner MDR 2010, 721, 723; Heinze RNotZ 2010, 289, 299 f; Zimmer ZfIR 2010, 332;
Weimer NotBZ 2010, 195; Ruhwinkel DNotZ 2010, 304.

59 BGH NJW 1959, 883; BayObLG MittBayNot 1984, 186; Meike//Béttcher, GBO,

10. Aufl., 2009, Einl. | Rn. 89.

60 Ruhwinkel MittBayNot 2009, 177, 180.

61 Weimer NotBZ 2010, 321, 323.

62 OLG Saarbriicken DNotZ 2010, 301 = NotBZ 2010, 192 = ZfIR 2010, 329; OLG
Brandenburg vom 7.10.2010 — 5 Wx 77/10; BGH DNotZ 2009, 115 = Rpfleger
2009, 141 = ZfIR 2009, 93; Lautner MittBayNot 2010, 286, 290; Weimer NotBZ
2010, 27; Ruhwinke! MittBayNot 2009, 421, 424; 2009, 177, 180.

63 Dembharter, GBO, 27. Aufl., 2010, § 29 Rn. 23.

64 OLG Saarbriicken DNotZ 2010, 301 = NotBZ 2010, 192 = ZfIR 2010, 329; OLG OI-
denburg NotBZ 2010, 388; Werner MDR 2010, 721, 723; Béhringer Rpfleger 2010,
406, 407; Lautner MittBayNot 2010, 286, 290; Schubert ZNotP 2009, 178, 180; Ruh-
winkef MittBayNot 2009, 177, 180; a. A. OLG Nirnberg NotBZ 2010, 315; LG
Traunstein Rpfleger 2009, 448; Heinze RNotZ 2010, 289, 3083 f; Tebben NZG 2009,
288, 291.

65 Heinze RNotZ 2010, 289, 304; Lautner DNotZ 2009, 650, 661; Rebhan NotBZ 2009,

445, 450.

Lautner MittBayNot 2010, 286, 291.

Lautner aaO.
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(etwa durch Hinterlegung auf ein Notaranderkonto) bzw. die
erschienenen Personen auf Erwerberseite sich auch person-
lich zur Erbringung der Gegenleistung verpflichten und in-
soweit der Vollstreckung unterwerfen.” Erkliren die auf der
Erwerberseite fiir die GbR handelnden Personen, dass ihre
GbR aus noch mehr Personen bestehe, bedarf es grundsitz-
lich auch der Vorlage eines offentlich beglaubigten oder no-
tariell beurkundeten Gesellschaftsvertrags (§ 29 GBO), aus
dem sich ergibt, dass die erklirenden Personen zur Vertre-
tung der erwerbenden GbR berechtigt sind.”” Ausreichend ist
es auch, wenn eine Vollmacht in Urschrift oder Ausfertigung
vorgelegt wird, welche durch alle im vorgelegten Gesell-
schaftsvertrag  aufgefithrten  Gesellschafter — ausgestellt
wurde’’; der Gesellschaftsvertrag allein kann kein Rechts-
scheinstriger i. S.d. § 172 BGB fiir eine wirksame organ-
schaftliche Bevollmichtigung sein. Krauf™ schligt folgende
Formulierung vor:

»Der auf der Erwerberseite Handelnde X erklirt und steht
dafiir ein, dass die erwerbende GbR gemdifS dem vorgelegten Ge-
sellschafisvertrag seit ihrer Griindung unverdndert aus X, Y und
Z besteht und gemdf der in Urschrift/Ausfertigung vorgelegten
Vollmacht durch X allein vertreten werden kann. X ist bekannt,
dass er fiir die in der Urkunde eingegangenen Verpflichtungen
personlich haftet, auch wenn die GbR nicht existiert bzw. nicht
wirksam vertreten sein sollte.“

3. Verfiigungen durch die GbR

Gibt die GbR eine zur Grundbucheintragung nétige Erkli-
rung ab, z.B. Auflassungserklirung, Eintragungsbewil-
ligung, Abtretungserklirung, Loschungsbewilligung, Berich-
tigungsbewilligung usw., so muss sie ihre Verfigungs- und
Vertretungsberechtigung nachweisen.” Da es kein GbR-Re-
gister gibt, konnen der nachzuweisende Bestand der Gesell-
schafter und die Vertretungsverhiltnisse nicht durch einen
mit offentlichem Glauben versehenen Auszug aus einem
offentlichen Register erbracht werden. Nach § 899a Satz 1
BGB wird aber bei einem fiir die GbR im Grundbuch einge-
tragenen Recht vermutet, dass diejenigen Personen Gesell-
schafter sind, die nach § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO im Grund-
buch eingetragen sind, und dariiber hinaus keine weiteren
Gesellschafter vorhanden sind. Die Vermutung des § 899a
Satz 1 BGB gilt, wie diejenige des § 891 BGB, gegentiiber je-
dermann und damit auch gegeniiber dem Grundbuchamt;
weitere Nachweise zu Existenz, ordnungsgemifler Vertre-
tung und Identitit der eingetragenen GDbR sind damit regel-
miRig entbehrlich.” Gibt eine GbR somit eine Grundbucher-
klirung ab oder liegt ein Titel gegen eine GbR vor und ist
diese GbR dabei jeweils in Ubereinstimmung mit den im
Grundbuch eingetragenen Gesellschaftern bezeichnet, so
kann und muss das Grundbuchamt den Antrag grundsitz-
lich ohne weitere Identititsnachweise vollziehen.”

VI. Die nichtberechtigten Gesellschafter gelten als
Berechtigte ({ 47 Abs. 2 Satz 2 GBO)

§ 47 Abs. 2 Satz 2 GBO bestimmt, dass im Eintragungsver-
fahren diejenigen Vorschriften, die sich auf die Eintragung
des Berechtigten beziehen, entsprechend fiir die Eintragung
der Gesellschafter gelten. Die Regelung fithrt dazu, dass die
GbR grundbuchverfahrensrechtlich im Wesentlichen weiter-
hin so behandelt werden kann wie vor der Anerkennung ih-
rer Rechtsfihigkeit durch die Rechtsprechung.” Die im
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Grundbuch eingetragenen Gesellschafter sind nicht die Be-
rechtigten, da immer die GbR selbst Eigentlimerin eines
Grundstiicks oder Inhaberin eines Grundstiicksrechts ist.
Die Gesellschafter werden aber grundbuchverfahrensrecht-
lich wie Berechtigte behandelt (§ 47 Abs. 2 Satz 2 GBO). Bei
Verfiigungen iiber ein Recht der GbR ist iiber § 47 Abs. 2
Satz 2 GBO deshalb auch der Voreintragungsgrundsatz des
§ 39 Abs. 1 GBO hinsichtlich der Gesellschafter zu beachten.
Ist also beispielsweise eine GbR als Grundstiickseigentiime-
rin im Grundbuch eingetragen und hat ein eingetragener
Gesellschafter seinen Anteil auflerhalb des Grundbuchs an
einen Dritten abgetreten, so muss gemifd § 47 Abs. 2 Satz 2,
§ 39 Abs. 1 GBO zunichst der Dritte als betroffener Gesell-
schafter eingetragen werden, bevor eine Verfiigung der GbR
uber ihr Eigentum, etwa eine Auflassung oder eine Belas-
tung, im Grundbuch eingetragen werden kann. Die GDbR als
Betroffene muss in direkter Anwendung des § 39 Abs.1
GBO voreingetragen sein. Bei einer Abtretungskette miissen
aber nicht die Zwischenberechtigten eingetragen werden; es
geniigt die Voreintragung des zuletzt Berechtigten.”

VII. Anderungen im Gesellschafterbestand der GbR

1. Gesellschafterwechsel aulerhalb des Grundbuchs

Beim Ausscheiden eines Gesellschafters ist eine Verein-
barung zwischen dem Ausscheiden und den tbrigen Gesell-
schaftern nétig, was zur ,Anwachsung“ seines Anteils am
Gesellschaftsvermogen an die iibrigen Gesellschafter fithrt
(§ 738 BGB). Will ein Dritter in eine GbR eintreten, bedarf
dies eines Aufnahmevertrags zwischen dem Eintretenden
mit simtlichen Gesellschaftern”; dies hat eine ,Abwach-
sung“ bei den bisherigen Gesellschaftsanteilen zur Folge.
Auch die direkte Ubertragung einer Mitgliedschaft von dem
Alt- auf einen Neugesellschafter ist zuldssig und geschieht in
der Weise, dass der ausscheidende Gesellschafter seinen Ge-
sellschaftsanteil — mit Zustimmung der tibrigen Gesellschaf-
ter, die bereits im Gesellschaftsvertrag enthalten sein kann —
an den Eintretenden abtritt mit der Folge, dass Letzterer in
die Rechtsstellung eintritt, die der Abtretende innehatte.””
Diese Verinderungen im Gesellschafterbestand bediirfen
materiellrechtlich grundsitzlich keiner Form, und zwar auch
dann nicht, wenn die GbR Grundstiickseigentiimerin oder
Berechtigte eines Grundstiicksrechts ist; § 311 b BGB findet
keine Anwendung.” Miindliche Vereinbarungen sind somit

68 KrauB notar 2009, 429, 437.

69 Lautner DNotZ 2009, 650, 659.

70 KrauB notar 2009, 429, 437; a. A. Lautner DNotZ 2009, 650, 659.

71 KrauB aaO

72 LG Traunstein Rpfleger 2009, 448; Zimmer NZM 2009, 187; Béhringer NotBZ 2009,
86, 88.

73 Werner MDR 2010, 721, 724; Lautner DNotZ 2009, 650, 667; Béhringer Rpfleger
2009, 537, 541; Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom
17.6.2009, Drucksache 16/13437, S. 31.

74 Werner, Lautner, Béhringer je aaO; Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses vom 17.6.2009, Drucksache 16/13437, S. 28.

75 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Druck-
sache 16/13437, S. 28.

76 Meikel/Bottcher § 39 GBO Rn. 9, § 40 GBO Rn. 2; Rebhan NotBZ 2009, 445, 446;
Lautner DNotZ 2009, 650, 666; Béhringer Rpfleger 2009, 537, 542; so auch Be-
schlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Druck-
sache 16/13437, S. 28; a. A. OLG Muinchen Rpfleger 2006, 538 = NotBZ 2006,
213 = MittBayNot 2006, 496 m. abl. Anm. Lautner.

77 Schéner/Stober, Grundbuchrecht, Rn. 982 d.

78 BGHZ 81, 82 = NJW 1981, 2747; Timm/Schéne in Bamberger/Roth, BGB, 2. Aufl.,
2008, § 719 BGB Rn. 8; Gutachten in DNotl-Report 2010, 145.

79 BGHZ 86, 367, 377 = NJW 1983, 1110 = DNotZ 1984, 69; OLG Frankfurt/M. NJW-
RR 1996,1123, 1124; Timm/Schéne in Bamberger/Roth § 719 BGB Rn. 9; Kremer
RNotZ 2004, 239, 247; Gutachten in DNotI-Report 2010, 145.
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ausreichend. Dies gilt sowohl fiir die Verpflichtungs-
geschifte als auch die Erfullungsgeschifte. Eigentiimer eines
Grundstiicks oder Berechtigte eines Grundstiicksrechts ist
nach wie vor die rechtsfihige GbR.* Das Grundbuch wird da-
her nicht unrichtig im Sinne von § 894 BGB, § 22 GBO. Eine
Auflassung nach §§ 873, 925 BGB ist fiir solche Veridnderun-
gen im Gesellschafterbestand einer rechtsfihigen GbR daher
nicht notwendig.” Die Gesellschafterwechsel vollziehen sich
auflerhalb des Grundbuches.

2. Auswirkungen auf die im Grundbuch eingetragene GbR

Bei der Frage, wie sich eine Anderung im Gesellschafter-
bestand einer im Grundbuch eingetragenen GbR auswirkt, ist
zu unterscheiden, wie die GbR im Grundbuch eingetragen ist.

a) Nur unter einem Namen im Grundbuch eingetragene
GbR

Da die Auflen-GbR rechtsfihig ist, wird sie auch richtiger-
weise als grunderwerbsfihig angesehen, d.h. sie kann als
solches Eigentiimer eines Grundstiicks (und auch Berech-
tigte eines Grundstiicksrechtes) sein. Wurde sie auch als
grundbuchfihig angesehen®, was bedeutete, dass sie unter
einem Namen ohne Nennung der Gesellschafter eingetragen
werden konnte, dann hat ein Gesellschafterwechsel bei einer
GbR konsequenterweise iiberhaupt keine Auswirkungen auf
ihre Grundbucheintragung, da ja die Gesellschafter gar nicht
eingetragen sind. Fir die rechtsfihige Gesellschaft selbst
und ihren Namen hat ein Gesellschafterwechsel keinerlei Be-
deutung. Im Grundbuch ist keine Anderung einzutragen.”

b) Unter Nennung der Gesellschafter im Grundbuch
eingetragene GbR

Aus § 47 Abs. 2 Satz 2 GBO folgt nach dem Willen des Ge-
setzgebers, dass Gesellschafterwechsel bei einer unter Nen-
nung der Gesellschafter im Grundbuch eingetragenen GbR
so zu behandeln sind, wie dies schon vor der Anerkennung
der Rechtsfihigkeit der GbR iiblich war, d.h. die Grund-
biicher werden zwar nicht unrichtig im Sinne von § 22 GBO,
§ 894 BGB (weil die GbR unberithrt davon Grundstiicksei-
gentiimerin oder Berechtigte eines Grundstiicksrechtes
bleibt)s", sie werden jedoch hinsichtlich der Gesellschafter als
unrichtig behandelt.” Die Berichtigung ist dann zulissig
mittels Unrichtigkeitsnachweis (§ 22 Abs. 1 GBO) oder Be-
richtigungsbewilligung des Betroffenen (§ 19 GBO) jeweils
in der Form des § 29 GBO. Dabei kann das Grundbuchamt
gemif § 899 a S. 1 BGB grundsitzlich davon ausgehen, dass
die im Grundbuch eingetragenen Gesellschafter noch die
wahren Gesellschafter sind.*

aa) Eintritt eines Gesellschafters

Unrichtigkeitsnachweis (§ 22 GBO) ist der Vertrag zwischen
dem Eintretenden und den Gesellschaftern in der Form des
§ 29 GBO. Fiur die Grundbuchberichtigung mittels Bewil-
ligung (§ 19 GBO) ist diese von allen bisherigen Gesellschaf-
tern nétig, und zwar in o6ffentlich beglaubigter Form (§ 29
GBO); der Eintretende muss nach § 22 Abs. 2 GBO in dieser
Form zustimmen.”

bb) Ausscheiden eines Gesellschafters

Unrichtigkeitsnachweis (§ 22 GBO) ist die Vereinbarung aller
Gesellschafter in offentlich beglaubigter Form (§ 29 GBO).
Uber die Frage, wie das Grundbuch beim Ausscheiden eines
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Gesellschafters mittels Bewilligung (§ 19 GBO) berichtigt
werden kann, ist man sich hochst uneins. Schoner/Stober™
fordern die Berichtigungsbewilligung von dem ausgeschiede-
nen und den verbleibenden, d.h. von allen Gesellschaftern.
Dem muss widersprochen werden. Diese Meinung vermischt
das materielle und formelle Grundstiicksrecht. Materiell be-
darf es fiir das Ausscheiden eines Gesellschafters aus der
GbR unstrittig das formlose Einvernehmen aller Gesellschaf-
ter, aber formell ist fiir die Grundbuchberichtigung nur die
Berichtigungsbewilligung des grundbuchmiflig Betroffenen
(= Ausscheidender) erforderlich.”” Die {ibrigen (verbleiben-
den) Gesellschafter sind die grundbuchmiflig Begiinstigten
und missen keine Berichtigungsbewilligung abgeben nach
§ 19 GBO. Ihre eventuelle wirtschaftliche Betroffenheit hat
fur die Frage der formellen Betroffenheit bei einer Berichti-
gungsbewilligung keine Bedeutung.

Fur das Verstindnis besonders anschaulich ist der vom
BGH™ bereits geklirte Fall der Aufhebung und Léschung ei-
nes Sondernutzungsrechtes eines Wohnungseigentiimers.
Fur die Aufhebung des schuldrechtlichen Sondernutzungs-
rechts gilt § 875 BGB nicht. Es kann vielmehr nur im Wege ei-
nes ,actus contrarius“ zu seiner Begriindung durch die form-
lose Vereinbarung aller Wohnungseigentiimer gemifd § 10
Abs. 2 WEG aufgehoben werden. Fiir die materielle Auf-
hebung des schuldrechtlichen Sondernutzungsrechtes ist die
Loschung seiner Eintragung im Grundbuch nicht erforder-
lich. Formellrechtlich ist neben einem Léschungsantrag (§ 13
GBO) auch die Bewilligung der buchmifliig Betroffenen in
oftentlich beglaubigter Form erforderlich (§ 19, 29 GBO). Be-
troffen i. S. d. § 19 GBO ist jeder, dessen grundbuchmifliges
Recht durch die vorzunehmende Eintragung rechtlich (nicht
wirtschaftlich!) beeintrichtigt wird oder zumindest rechtlich
nachteilig bertihrt werden kann. Von der Léschung des Son-
dernutzungsrechtes formell betroffen ist nur der bisherige Be-
rechtigte, denn er kann dem Sonderrechtsnachfolger eines an-
deren Wohnungseigentiimers seine Berechtigung nicht mehr
gemifl § 10 Abs. 3 WEG entgegenhalten. Er muss daher als
buchmiRig Betroffener die Loschung des Sondernutzungs-
rechtes in notariell beglaubigter Form bewilligen gemif §§ 19,
29 GBO. Neben der formellen Bewilligung des Inhabers des
Sondernutzungsrechtes als buchmiflig Betroffenem gemif
§ 19 GBO ist die formelle Bewilligung der tibrigen Wohnungs-
eigentiimer nicht erforderlich. Sie sind abstrakt-rechtlich gese-
hen nimlich die buchmifig Begiinstigten. Ob sie wirtschaftli-
che Nachteile erleiden, spielt dabei keine Rolle.

80 OLG Zweibricken Rpfleger 2009, 17; OLG Miinchen FGPrax 2008, 222.

81 Meikei/Béttcher § 20 GBO Rn. 36; KEHE/Munzig § 20 GBO Rn. 22; Staudinger/Pfei-
fer, 2004, § 925 BGB Rn. 25 b; Schéner/Stéber, Grundbuchrecht, Rn. 3293.

82 BGH DNotZ 2009, 115 = Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93; KG Rpfleger 2008,
476; OLG Stuttgart Rpfleger 2007, 258 = DNotZ 2007, 383 = RNotZ 2007, 106.

83 Béttcher ZNotP 2009, 42, 43; Meikel/Béttcher § 22 GBO Rn. 45; KEHE/Dimig,
Grundbuchrecht, § 22 GBO Rn. 87; Bdhringer NotBZ 2009, 86, 89 f; Ruhwinkel Mitt-
BayNot 2009, 177, 183.

84 A. A. Gutachten in DNotl-Report 2010, 145, 146.

85 OLG Zweibrucken Rpfleger 2010, 208; Lautner DNotZ 2009, 650, 664; Beschluss-
empfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Drucksache
16/13437, S. 28

86 Gutachten in DNotl-Report 2010, 145.

87 Schéner/Stéber, Grundbuchrecht, Rn. 982 d; Wenz MittRhNotK 1996, 377, 383; Zim-
mermann BWNotZ 1995, 73, 82.

88 Schéner/Stober, Grundbuchrecht, Rn. 982 b; dem folgend Schaal RNotZ 2008, 569,
579; Wenz MittRhNotK 1996, 377, 383.

89 Bdéttcher Rpfleger 2007, 437, 440 f; ebenso Kremer RNotZ 2004, 239, 248.

90 BGH DNotZ 2001, 381 = Rpfleger 2001, 69 = ZfIR 2000, 884 = ZNotP 2000, 495 =
NotBZ 2000, 410.
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Soweit die formelle Zustimmungspflicht der iibrigen (ver-
bleibenden) Gesellschafter aus § 22 Abs.2 GBO gefolgert
wird”', muss auch dem widersprochen werden. Nach letzt-
genannter Norm darf die Berichtigung des Grundbuchs durch
Eintragung eines Eigentiimers auf Grund Berichtigungsbewil-
ligung nur mit Zustimmung des Eigentiimers erfolgen. Bei
§ 22 Abs. 2 GBO muss es sich aber um eine Berichtigung han-
deln, bei der jemand neu als Eigentiimer einzutragen ist;
dann muss dieser zustimmen. Die Vorschrift gilt dagegen
nicht fiir den bereits als Eigentiimer Eingetragenen, der kein
neues oder anders geartetes Eigentum hinzu erwirbt; es ist
nimlich nur die Zustimmung eines nicht eingetragenen Ei-
gentiimers erforderlich. Wird im Falle des Ausscheidens eines
Gesellschafters aus einer GbR das Grundbuch mittels Berich-
tigungsbewilligung des Betroffenen berichtigt (§ 19 GBO), be-
darf es somit nicht der Zustimmung der iibrigen (verbleiben-
den) Gesellschafter nach § 22 Abs. 2 GBO.”

cc) Anteilsiibertragung

Hat ein ausscheidender Gesellschafter seine Mitgliedschaft
an einen Dritten tibertragen, so bedarf es fiir die Grundbuch-
berichtigung der offentlich beglaubigten Berichtigungsbewil-
ligung des ausscheidenden Gesellschafters als unmittelbar
Betroffenem ({§ 19, 29 GBO) und — da materiellrechtlich fiir
eine Anteilsitbertragung die Zustimmung der Mitgesell-
schafter erforderlich ist — der 6ffentlich beglaubigten Bewil-
ligung eben dieser Gesellschafter als mittelbar Betroffene;
der eintretende Gesellschafter muss nach § 22 Abs. 2 GBO
zustimmen in der Form des § 29 GBO.”

dd) Tod eines Gesellschafters

Durch den Tod eines Gesellschafters wird die GbR grund-
satzlich aufgelost (§ 727 Abs. 1 BGB); der Erbe bzw. die Er-
bengemeinschaft wird bei Schweigen des Gesellschaftsver-
trags Mitglied der Liquidationsgesellschaft, wodurch das
Grundbuch unrichtig wird. Im Gesellschaftsvertrag kann je-
doch fiir diesen Fall auch eine sog. Fortsetzungsklausel ent-
halten sein; dann scheidet der Verstorbene aus der Gesell-
schaft aus, sein Anteil wichst gemifs § 738 Abs. 1 BGB den
verbliebenen Gesellschaftern an, er fillt nicht in den Nach-
lass, sodass das Grundbuch in Bezug auf diese Anwachsung
unrichtig wird. Der Gesellschaftsvertrag kann auch eine sog.
Nachfolgeklausel beinhalten, wonach alle oder nur be-
stimmte Erben in die Gesellschaft eintreten und diese ent-
gegen § 727 Abs. 1 BGB als werbende Gesellschaft fortsetzen.
SchlieRlich ist auch eine sog. Eintrittsklausel moglich, die
zunichst eine Fortsetzungsklausel beinhaltet und sodann
den Erben oder Dritten ein rechtsgeschiftlich auszuiibendes
Beitrittsrecht einrdumt.

Im Falle des Todes eines Gesellschafters muss dem
Grundbuchamt in jedem Falle der Gesellschaftsvertrag vor-
gelegt werden, weil nur aus ihm entnommen werden kann,
welche Rechtsfolgen mit dem Tode eingetreten sind (Aufls-
sung gemif § 727 Abs. 1 BGB, Fortsetzungsklausel, Nachfol-
geklausel, Eintrittsklausel).” Bestimmen sich die Rechtsfol-
gen des Todes eines Gesellschafters nach dem Gesetz, muss
die Erbengemeinschaft anstelle des Verstorbenen bei der auf-
gelosten Gesellschaft eingetragen werden. Enthilt dagegen
der Gesellschaftsvertrag eine Fortsetzungsklausel, muss das
Ausscheiden des verstorbenen Gesellschafters vermerkt wer-
den. Bei der einfachen Nachfolgeklausel sind anstelle des
verstorbenen Gesellschafters nicht die Erbengemeinschaft,
sondern alle Miterben einzeln als neue Gesellschafter ein-
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zutragen, bei der qualifizierten Nachfolgeklausel gilt dies nur
fir die dazu bestimmten Miterben. Im Falle einer Eintritts-
klausel muss zunichst nur das Ausscheiden des verstorbe-
nen Gesellschafters vermerkt werden; erst bei der Ausiibung
des Eintrittsrechts ist der Eingetretene als neuer BGB-Gesell-
schafter einzutragen. Soll das Grundbuch berichtigt werden
durch Unrichtigkeitsnachweis (§ 22 Abs.1 GBO), miissen
vorgelegt werden die Sterbeurkunde, ein Erbschein oder ein
notarielles Testament (Erbvertrag) nebst dem Eréffnungspro-
tokoll (§ 35 GBO) und der Gesellschaftsvertrag in der Form
des § 29 GBO. Soll das Grundbuch nach dem Tod eines Ge-
sellschafters auf Grund Bewilligung (§ 19 GBO) berichtigt
werden, so ist diese unstrittig notwendig von den noch im
GB eingetragenen Restgesellschaftern. Daneben soll die Be-
willigung der Erben als Rechtsnachfolger des verstorbenen
Gesellschafters notwendig sein.” Dies kann aber dann nicht
richtig sein, wenn die Erben nicht Rechtsnachfolger in den
Gesellschaftsanteil werden. Wer neben den verbliebenen Ge-
sellschaftern die Berichtigung zu bewilligen hat, richtet sich
nach der Rechtsnachfolge in den Gesellschaftsanteil. Zu de-
ren Feststellung ist dem Grundbuchamt der Gesellschaftsver-
trag in der Form des § 29 GBO vorzulegen.” Dies bedeutet,
dass das Grundbuchamt in jedem Fall den Gesellschaftsver-
trag in der Form des § 29 GBO benétigt, egal ob das GB be-
richtigt werden soll auf Grund Unrichtigkeitsnachweises
(§ 22 Abs. 1 GBO) oder Bewilligung (§ 19 GBO).

Liegt der Gesellschaftsvertrag aber nur in Schriftform
vor, ist auf die Form des § 29 GBO zu verzichten, weil sonst
gar keine Grundbuchberichtigung moglich wire.” Bei einem
nur miindlich oder nur konkludent geschlossenen Gesell-
schaftsvertrag kann dessen Inhalt ausnahmsweise auch ohne
Vorlage des Vertrags nachgewiesen werden, dies geschieht
dadurch, dass die verbliebenen Gesellschafter und die Erben
des verstorbenen Gesellschafters iibereinstimmende Erkla-
rungen tber den Inhalt des Gesellschaftsvertrags in der
Form des § 29 GBO vorlegen.”

VIII. Gutglaubensschutz bei der GbR

1. Vermutung der Richtigkeit hinsichtlich der Gesellschafter

Ist eine GbR im Grundbuch eingetragen, so wird nach § 899a
Satz 1 BGB in Ansehung des eingetragenen Rechts vermutet,
dass diejenigen Personen Gesellschafter sind, die nach § 47
Abs. 2 Satz 1 GBO im Grundbuch eingetragen sind, und
dass dariiber hinaus keine weiteren Gesellschafter vorhanden

91 Eickmann Rpfleger 1985, 85, 90; Zimmermann BWNotZ 1995, 73, 82.

92 Bottcher Rpfleger 2007, 437, 441; Kohler in Bauer/von Oefele § 22 GBO Rn. 240;
KEHE/Dumig, Grundbuchrecht, § 22 GBO Rn. 113; Demharter § 22 GBO Rn. 55.

93 OLG Zweibrucken Rpfleger 2010, 208; Schéner/Stéber, Grundbuchrecht, Rn. 982 f;
Gutachten in DNotl-Report 2010, 145, 145.

94 BayObLG NZG 2001, 124 = NotBZ 2001, 33; DNotZ 1998, 811; DNotZ 1992, 157 =
Rpfleger 1992, 19 = MittBayNot 1992, 47 = MittRhNotK 1992, 23; DNotZ 1993,
394 = Rpfleger 1993, 105 = MittBayNot 1993, 363 = MittRhNotK 1992, 274; OLG
Zweibrucken Rpfleger 1995, 453 = FGPrax 1995, 93 = MittBayNot 1995, 210 =
MittRhNotK 1996, 188; OLG Schleswig Rpfleger 1992, 149 = MittRhNotK 1992,
151 = MittBayNot 1992, 139.

95 Ert! MittBayNot 1992, 11, 13.

96 BayObLG DNotZ 1992, 157 = Rpfleger 1992, 19 = MittBayNot 1992, 47 = Mitt-
RhNotK 1992, 23; DNotZ 1993, 394 = Rpfleger 1993, 105 = MittBayNot 1993, 363
= MittRhNotK 1992, 274; OLG Zweibriicken FGPrax 1995, 93 = Rpfleger 1995,
453 = MittBayNot 1995, 210 = MittRhNotK 1996, 188.

97 BayObLG DNotZ 1992, 157 = Rpfleger 1992, 19 = MittBayNot 1992, 47 = Mitt-
RhNotK 1992, 23; OLG Zweibriicken FGPrax 1995, 93 = Rpfleger 1995, 453 =
MittBayNot 1995, 210 = MittRhNotK 1996, 188.

98 BayObLG DNotZ 1998, 811; Rpfleger 1993, 105 = DNotZ 1993, 394 = MittBayNot
1993, 363 = MittRhNotK 1992, 274.
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sind. In Kombination fithrt dieser positive und negative
Aspekt insbesondere zu der Vermutung, dass die GbR ord-
nungsgemifl vertreten ist, wenn diejenigen Personen in ih-
rem Namen handeln, die als ihre Gesellschafter im Grund-
buch verlautbart sind.” § 899a Satz 1 BGB begriindet eine
dem § 891 BGB entsprechende Vermutung im Hinblick auf
die Eintragung als Gesellschafter.

2. Vermutung der Existenz der GbR

Nach § 899 a Satz 1 BGB wird jedoch nach Ansicht des Gesetz-
gebers nicht nur vermutet, dass die eingetragenen Personen
Gesellschafter einer GbR sind, sondern auch, dass die GbR tat-
sichlich (noch) existiert, denn die Existenz der GbR ist den-
knotwendig Voraussetzung fiir das Vorhandensein von Ge-
sellschaftern.'” Ist im Grundbuch eine Zwei-Personen-GbR
bestehend aus A und B eingetragen und tibertrdgt A seinen
Anteil an B auferhalb des Grundbuchs, so erlischt die GbR li-
quidationslos und ihr Vermégen wichst dem B an; insoweit
ist das Grundbuch dann unrichtig. Solange A noch im Grund-
buch eingetragen ist, werde jedoch nach § 899a Satz 1 BGB
vermutet, dass A noch Gesellschafter der GbR ist und diese
weiterhin besteht. Nach der Auffassung des Gesetzgebers fin-
det iber § 899 a Satz 2 BGB auch § 892 BGB Anwendung fiir
den Fall, dass eine GbR gar nicht (mehr) existiert; ein gutglidu-
biger Erwerb sei daher moglich.'”

3. Gutgliubiger Erwerb von nichtberechtigten
Gesellschaftern

§ 899a Satz 2 BGB erklirt in Ansehung des eingetragenen
Rechts die {§ 892 bis 899 BGB beziiglich der Eintragung als
Gesellschafter fiir entsprechend anwendbar. § 899a Satz 2
i.V.m. § 892 BGB fiithrt dazu, dass gegeniiber einem gut-
gliubigen Erwerber diejenigen Personen als Gesellschafter
gelten, die als solche im Grundbuch eingetragen sind. § 892
BGB ermdglicht in seinem unmittelbaren Anwendungs-
bereich einen gutgliubigen Erwerb vom Nichtberechtigten,
d.h. von einer GbR, die gar nicht Grundstiickseigentiimerin
ist, obwohl sie im Grundbuch steht. § 899a Satz 2 i.V.m.
§ 892 BGB ermoglicht dagegen einen gutgliubigen Erwerb
von einer im Grundbuch eingetragenen GbR, die zwar die
wahre Grundstiickseigentiimerin ist, aber noch von einem
eingetragenen Gesellschafter vertreten wurde, obwohl er gar
nicht mehr Gesellschafter war. Auch eine kombinierte An-
wendung von § 892 BGB und § 899a Satz 2 i.V.m. § 892
BGB ist moglich.'” Hat z.B. ein unerkannt Geisteskranker
sein Grundstiick an eine GbR (bestehend aus A und B) auf-
gelassen und haben A und B ihre Anteile nach Grundbuch-
eintragung der GbR auflerhalb des Grundbuchs auf C und D
itbertragen, ermoglichen § 892 BGB in direkter Anwendung
(hinsichtlich der Nichtberechtigung der GbR) und § 899a
Satz 2 1. V.m. § 892 BGB (hinsichtlich der fehlenden Gesell-
schafterstellung von A und B) einen gutgliubigen Erwerb
des Grundstiicks durch einen Dritten.

Die Insolvenzertffnung iiber das Vermégen eines BGB-
Gesellschafters hat nach § 728 Abs. 2 BGB die Auflésung der
Gesellschaft zur Folge. Dies fithrt zur Auseinandersetzung
nach den allgemeinen Regeln des Gesellschaftsrechts, und
zwar auflerhalb des Insolvenzverfahrens (§ 84 Abs. 1 InsO).
Im Rahmen der danach vorzunehmenden Auseinanderset-
zung werden die Rechte des betroffenen Gesellschafters je-
doch nicht mehr von diesem selbst, sondern vom Insolvenz-
verwalter wahrgenommen (§ 80 InsO). Des Weiteren wird
die Meinung vertreten, dass die Insolvenzerdffnung tiber das
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Vermogen eines Gesellschafters mit einer Verfiigungsentzie-
hung gegen die Gesellschaft selbst verbunden ist.” Dem
kann nicht zugestimmt werden. Die Insolvenzeréffnung ent-
zieht dem Gesellschafter die Befugnis, tiber sein gesamtes
zur Insolvenzmasse gehdrendes Vermogen zu verfiigen (§ 80
InsO). Diese Verfiigungsentziehung umfasst lediglich den
zum Schuldnervermogen gehérenden Gesellschaftsanteil.
Der insolvente Gesellschafter ist also nicht mehr befugt, zu-
sammen mit den tibrigen Gesellschaftern die Gesellschaft zu
vertreten und tiber das Gesellschaftsvermégen zu verfiigen.
Dieser Ausschluss von der Vertretungs- und Verfiigungs-
befugnis ist zwar Folge der Insolvenzer6ffnung tiber das
Vermogen des Gesellschafters, er stellt aber keine Verfii-
gungsentziehung gegeniiber der Gesellschaft dar."” Verfiigt
der insolvente Gesellschafter weiter mit den tibrigen Gesell-
schaftern tiber das Gesellschaftsvermogen (z.B. ein Grund-
stiick), wurde er bisher insoweit als Vertreter ohne Vertre-
tungsmacht i.S.v. § 177 BGB angesehen und ein
gutglaubiger Erwerb nach f 81, 91 InsO i. V.m. § 892 BGB
abgelehnt.'”

Diese Ansicht wird wohl nicht aufrechterhalten werden
konnen. § 899a Satz 2 BGB erklirt § 892 BGB fiir die im
Grundbuch eingetragenen Gesellschafter fiir entsprechend
anwendbar. Danach kann ein Dritter von einer GbR beste-
hend aus A, B und C gutgliubig ein Grundstiick oder Grund-
stiicksrecht erwerben, wenn er hinsichtlich einer Insolven-
zer6ffnung gegen einen Gesellschafter gutgliubig ist. § 32
Abs. 1 Nr.1 InsO lisst die Eintragung eines Insolvenzver-
merks bei den Grundstiicken zu, bei denen der Insolvenz-
schuldner als Eigentlimer eingetragen ist. Wird das Insol-
venzverfahren iiber das Vermdgen eines im Grundbuch
eingetragenen BGB-Gesellschafters erdffnet, ist dies nicht
erfullt, weil der Insolvenzschuldner gerade nicht Rechtsinha-
ber ist, sondern die GbR.

Deshalb lehnte die bisher h. M.'* zu Recht die Eintra-
gung eines Insolvenzvermerks im Grundbuch ab, wenn nur
gegen einen Gesellschafter der GbR das Insolvenzverfahren
er6ffnet wurde. Diese Ansicht wird wohl keine weitere Gel-
tung haben kénnen. Da § 899a Satz 2 BGB ein gutgliubigen
Erwerb nach § 892 BGB von einer GbR zulisst, bei der ein
Gesellschafter einem Insolvenzverfahren unterliegt, muss
auch die Eintragung eines Insolvenzvermerks bei Insolven-
zeroffnung tber das Vermdogen eines Gesellschafters mog-
lich sein."”

99 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Drucksache
16/13437, S. 30.

100 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Drucksache
16/13437, S. 31.

101 Heinze RNotZ 2010, 289, 295; Rebhan NotBZ 2009, 445, 447; Ruhwinke!/ MittBayNot
2009, 421, 422; Lautner DNotZ 2009, 650, 667; Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Drucksache 16/13437, S.27; a. A. Uberzeugend
Kriiger NZG 2010, 801, 805; Steffek ZIP 2009, 1445, 1453 f; Staudinger/Gursky, 2008,
§ 891 BGB Rn. 41; MunchKomm/Kohler § 891 BGB Rn. 10; Soergel/Stiimer § 891 BGB
Rn. 9; Reymann ZfIR 2009, 81, 83.

102 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Drucksache
16/13437, S. 31.

103 OLG Zweibriicken Rpfleger 2001, 406 = FGPrax 2001, 177.

104 OLG Rostock Rpfleger 2004, 94; OLG Dresden RNotZ 2003, 124 = NotBZ 2003, 159;
LG Neuruppin ZfIR 2002, 943; Keller NotBZ 2001, 397; a. A. LG Duisburg Rpfleger
2006, 465 m. w. N.

105 Kefler NotBZ 2001, 397; Meikei/Béttcher Anhang zu §§ 19, 20 GBO Rn. 46.

106 OLG Rostock Rpfleger 2004, 94; OLG Dresden NotBZ 2003, 159; LG Neuruppin ZfIR
2002, 943; LG Leipzig Rpfleger 2000, 111; Keller NotBZ 2001, 397; Meikel/Béttcher An-
hang zu §§ 19, 20 GBO Rn.55 und § 22 GBO Rn.27; a. A. LG Duisburg Rpfleger
2006, 465; LG Neubrandenburg NZI 2001, 325; Meikel/Nowak § 12 ¢ GBO Rn. 12; Mei-
kel/Morvilus, GBO, Einl. C Rn. 39 .

107 Boéhringer Rpfleger 2010, 406; Heinze RNotZ 2010, 289, 306.
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4. Schuldrechtliche Wirkung von § 899 a BGB

Unklar ist, ob sich die Gutglaubensschutzwirkungen des
§ 899 a BGB auch auf schuldrechtliche Vertrige iiber das ein-
getragene Recht beziehen, z.B. auf einen Kaufvertrag tiber
ein Grundstiick, den zwar im Grundbuch eingetragene, aber
nicht vertretungsberechtigte Personen fiir eine GbR abge-
schlossen haben. Ohne Gutglaubensschutzwirkungen fiir
den Erwerber wire der Kaufvertrag nicht wirksam und
ebenso mangels Ubereignungsanspruch eine im Grundbuch
eingetragene Vormerkung. Zwar wiirde ein Erwerber das Ei-
gentum am Grundstiick erwerben gemif {§ 899a, 892 BGB,
miisste es jedoch mangels wirksamen Kaufvertrags wieder
herausgeben (§ 812 BGB). Dies kann mit der Einfithrung
von § 899a BGB nicht gewollt gewesen sein. Vielmehr sollte
fiir den Immobilienverkehr wieder der Rechtszustand bei der
GbR herbeigefiihrt werden, wie er vor der Anerkennung der
Rechtsfihigkeit der GbR galt; die zu Unrecht im Grundbuch
eingetragenen Gesellschafter konnten in gesamthinderi-
scher Verbundenheit einen wirksamen Kaufvertrag fur die
GbR abschliefRen. Dies muss auch fiir die rechtsfihige GbR
nach Einfiigung von § 899 a BGB gelten. Die Norm ist analog
auch auf schuldrechtliche Verpflichtungen zu Verfiigungen
tiber Immobilien bzw. tiber Rechte an solchen anzuwen-
den.'” Damit werden ein Kaufvertrag und ein Ubereignungs-
anspruch fiir eine Vormerkung fingiert. Deutlich ablehnend
— und dogmatisch natiirlich zu Recht, aber nicht problemls-
send — fiir eine Anwendung des § 899 a BGB auf den schuld-
rechtlichen Vertrag hat sich Kriiger'”, der Vorsitzende Rich-
ter an dem fiir Grundstiicksrecht zustindigen V. Zivilsenat
des BGH, geduflert.

Um sicher zu gehen, sollten die (Schein-) Gesellschafter
mit verpflichtet und der Kaufvertrag iiber ein Notarander-
konto abgewickelt und der Kaufpreis erst dann ausbezahlt
werden, wenn das Eigentum auf den Erwerber umgeschrie-
ben ist.""” KrauR'' schligt deshalb folgende Formulierung
vor:

,Die Erschienenen A und B (also die im Grundbuch eingetra-
genen Gesellschafter der verdufSernden GbR) verpflichten sich zu-
gleich personlich, iiber ihre gesetzliche Haftung fiir die GbR hin-
aus, zur Ubertragung des vorgenannten Grundbesitzes; die
seitens der GbR nachstehend bewilligte Auflassung dient zugleich
der Erfilllung dieser Ubertragungsverpflichtung. Den Beteiligten
ist bekannt, dass das Gesetz unmittelbar nur das Vertrauen dar-
auf schiitzt, die GbR sei Immobilieneigentiimerin und konne die-
ses wirksam tibertragen, wenn sie dabei durch die im Grundbuch
eingetragenen Gesellschafter vertreten wird. Um einen jedenfalls
wirksamen Rechtsgrund zum Behaltendiirfen dieses Eigentums
zu schaffen, verpflichten sich die handelnden Gesellschafter auch
selbst; der Notar hat jedoch darauf hingewiesen, dass die durch
die GbR bewilligte Vormerkung wohl nur dann wirksam ist,
wenn auch die GbR sich wirksam verpflichtet hat, was er nicht
priifen kann.“

IX. Altfille

1. Allgemein

Nach Art. 229 § 20 EGBGB gelten fiir die Gesellschaften
buirgerlichen Rechts, die vor dem Inkrafttreten des ERVGBG
(= 18.8.2009) im Grundbuch eingetragen wurden, auch
§ 899a BGB und § 47 Abs. 2 Satz 2, § 82 Satz 3 GBO. Damit
wurde eine Ubergangsvorschrift zur intertemporalen An-
wendbarkeit derjenigen Neuregelungen eingefiigt, die die
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Behandlung der GbR im formellen Grundbuchverfahren
und materiellen Immobiliarsachenrecht betreffen; insoweit
wird eine partielle Riickwirkung statuiert."” Dies gewihrleis-
tet, dass auch die Gesellschaften von den Neuregelungen
profitieren und wieder effektiv Immobilientransaktionen vor-
nehmen konnen, die bei Inkrafttreten der Neuregelungen be-
reits im Grundbuch eingetragen waren.

2. GbR und Gesellschafter im Grundbuch

Sind im Grundbuch sowohl die GbR als auch deren Gesell-
schafter eingetragen, so stellt die neue Rechtslage (§ 899a
BGB, { 47 Abs. 2 Satz 2 GBO) nun klar, dass die Eintragung
der Gesellschafter zum Grundbuchinhalt gehort und nicht
nur ein blofer Behelf zur Bezeichnung der berechtigten
GbR ist. Dies gilt unabhingig davon, ob die Gesellschafter
mit dem Zusatz ,in Gesellschaft biirgerlichen Rechts“ oder
»als Gesellschaft biirgerlichen Rechts“ oder mit der Formu-
lierung ,Gesellschaft biirgerlichen Rechts bestehend aus...”
eingetragen sind. In diesen Fillen sind die eingetragenen Ge-
sellschafter zwar nicht Berechtigte, d. h. nicht Eigenttimer ei-
nes Grundstiicks oder Inhaber eines Grundstiicksrechts (dies
ist ndmlich nur die GbR), aber sie werden wie Berechtigte be-
handelt (§ 47 Abs. 2 Satz 2 GBO). Es wird vermutet, dass die
eingetragenen Gesellschafter auch tatsichlich Gesellschafter
sind, so dass sich daran auch ein gutgldubiger Erwerb an-
schliefen kann, wenn sie in Wirklichkeit nicht (mehr) Ge-
sellschafter sind (§ 899 a BGB). Gesellschafterwechsel bei ei-
ner unter Nennung der Gesellschafter im Grundbuch
eingetragenen GDbR sind so zu behandeln sind, wie dies
schon vor der Anerkennung der Rechtsfihigkeit der GbR
itblich war, d.h. die Grundbiicher werden zwar nicht unrich-
tig im Sinne von § 22 GBO, § 894 BGB (weil die GbR un-
beriihrt davon Grundstiickseigentiimerin oder Berechtigte
eines Grundstiicksrechtes bleibt), sie werden jedoch hinsicht-
lich der Gesellschafter als unrichtig behandelt. Die Berichti-
gung ist dann zuldssig mittels Unrichtigkeitsnachweis (§ 22
Abs. 1 GBO) oder Berichtigungsbewilligung des Betroffenen
(§ 19 GBO) jeweils in der Form des § 29 GBO.

3. Nur Gesellschafter im Grundbuch

Ist die GbR im Grundbuch noch wie lange Zeit tiblich mit
den Namen der Gesellschafter und dem Zusatz ,als Gesell-
schafter biirgerlichen Rechts eingetragen, ist damit fiir den
Rechtsverkehr hinreichend deutlich die GbR selbst als Ei-
gentiimerin zu erkennen.'” Die betroffenen Grundbiicher
sind daher richtig. Nur die Bezeichnung der GbR stimmt
nicht. Das ist jedoch keine Grundbuchunrichtigkeit nach
§ 894 BGB, § 22 GBO. Eine Verpflichtung, solche Alteintra-
gungen sprachlich an die materielle Rechtslage anzupassen
(= Berechtigter ist die GbR), besteht nicht."* Die Richtigstel-
lung kann aber das Grundbuchamt von Amts wegen vorneh-

108 Hertel in Limmer/Hertel/Frenz/Mayer, Wiirzburger Notarhandbuch, Teil 2 Kap. 2 Rn. 536;
Heinze RNotZ 2010, 289, 296 f; Rebhan NotBZ 2009, 445, 447; Ruhwinke! MittBayNot
2009, 421, 422 f; KrauB notar 2009, 429, 435 f; Abicht notar 2010, 291, 292.

109 Kriger NZG 2010, 801, 805; ebenso Kuckhein/Jenn NZG 2009, 848, 851; Palandt/Bas-
senge § 899 a BGB Rn. 7.

110 Rebhan NotBZ 2009, 445, 449; Ruhwinkel MittBayNot 2009, 421, 422 f; KrauB notar
2009, 429, 435 f.

111 KrauB notar 2009, 429, 436.

112 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Drucksache
16/13437, S. 29

113 BGH NJW 2006, 3716; OLG Munchen NotBZ 2009, 414; OLG Zweibriicken Rpfleger
2009, 17, 18; Lautner DNotZ 2009, 650, 675; Bohringer Rpfleger 2009, 537, 543.

114 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Drucksache
16/13437, S. 30.
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men."” In der Regel wird dies nur auf Grund einer Anre-

gung der Gesellschaft geschehen. Ausreichend ist daftir die
iibereinstimmende privatschriftliche Erklirung aller im
Grundbuch eingetragenen Gesellschafter, dass keine Ande-
rungen im Gesellschafterbestand stattgefunden haben. Liegt
eine entsprechende Alteintragung der Gesellschafter vor, so
sind § 899a BGB, § 47 Abs. 2 Satz 2 und § 82 Satz 3 GBO
nach Art. 229 § 20 EGBGB selbstverstindlich auch auf eine
so erfolgte Eintragung anwendbar."

4. Nur die GbR unter ihrem Namen im Grundbuch
a) Allgemeines

Nun wird es, nicht zuletzt auf Grund der Rechtsprechung
des BGH'/, im Grundbuch Gesellschaften biirgerlichen
Rechts geben, die nur mit ihrem Namen ohne Nennung der
Gesellschafter eingetragen sind. Die in Art. 229 § 20 EGBGB
angeordnete Riickwirkung bezieht sich nicht auf § 47 Abs. 2
Satz 1 GBO, wonach bei einer GbR stets die Gesellschafter
im Grundbuch einzutragen sind. Auf eine GbR, die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Neuregelungen alleine unter
Angabe ihres Namens und ohne Angabe ihrer Gesellschafter
im Grundbuch eingetragen ist, findet § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO
keine Anwendung. In solchen Fillen besteht kein Zwang zur
nachtriglichen Eintragung der Gesellschafter."

Den richtigen Weg zum Nachweis der Verfligungs-, Be-
willigungs- und Vertretungsberechtigung in diesen Fillen
zeigt Schubert'” auf. Soweit eine GbR durch Auflassung oder
Belastung ihres Grundbesitzes bzw. durch Abtretung, Inhalt-
sinderung oder Aufhebung ihres Grundstiicksrechtes
verfiigt, muissen die Handelnden ihre Verfiigungs- und Ver-
tretungsberechtigung durch Vorlage des urspriinglichen
Gesellschaftsvertrags und aller Erklirungen, die eine Verin-
derung im Gesellschafterbestand und in der Vertretungs-
berechtigung bewirken (z.B. Abtretung von Gesellschafts-
anteilen, Kiindigungs- und Ausschlusserklirungen, Eintritt
und Austritt von Gesellschaftern) in der Form des § 29 Abs. 1
Satz 1 GBO, d.h. offentlich beglaubigt oder notariell beur-
kundet, nachweisen. Gegen diesen Vorschlag wird vor-
gebracht, dass ein Gesellschaftsvertrag nur Aufschluss iiber
den Gesellschafterbestand und die Vertretungsverhiltnisse
zu einem fritheren Zeitpunkt biete und spitere Anderungen
daraus nicht zu entnehmen seien; selbst bei der Vorlage der
Verinderungserklirungen bestehe keine Gewissheit auf Voll-
stindigkeit, woran auch eine Beglaubigung oder Beurkun-
dung nichts dndere." Deshalb wird ein Vertretungsnachweis
in der Form des § 29 Abs. 1 Satz 1 GBO gefordert, der nur
wenige Wochen alt ist"' (entsprechend einem Vertretungs-
nachweis von im Handelsregister eingetragenen Gesellschaf-
ten'”) oder eine eidesstattliche Versicherung durch alle Ge-
sellschafter, dass die vorzulegenden Urkunden vollstindig
sind und dass sich an dem Gesellschafterbestand und der
Vertretungsbefugnis nichts geindert hat.'”

Diesen Einwinden ist der BGH' jedoch zu Recht ent-
gegen getreten, in dem er feststellt, dass das Grundbuchamt
nur dann einen erginzenden Nachweis verlangen kann,
wenn sich im Einzelfall konkrete Anhaltspunkte fiir Verin-
derungen ergeben; ein blofRer Zeitablauf (z.B. von zwei Jah-
ren) geniigt noch nicht als konkreter Anhaltspunkt. Bei der
Erteilung einer Vollmacht ist dem Grundbuchamt auch der
Fortbestand der Vollmacht im Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens der Erklirung des Vertreters nachzuweisen. Der Um-
stand, dass eine einmal erteilte Vollmacht noch besteht, d. h.
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nicht erloschen ist (z. B. ein Widerruf nicht erfolgt ist), kann
jedoch nicht in der Form des § 29 GBO gefiithrt werden. Das
Grundbuchamt muss diese Frage vielmehr im Wege der
freien Beweiswiirdigung unter Verwendung von Erfahrungs-
sitzen beurteilen.”” Das Grundbuchamt hat solange vom
Fortbestand der Vollmacht auszugehen, als ihm nicht Um-
stinde bekannt werden, die hieran begriindete Zweifel we-
cken.'”

b) Schriftlicher oder nach § 29 GBO formgemifier
Gesellschaftsvertrag

Verfligt die im Grundbuch eingetragene GbR tiber ein
Grundstiick oder Grundstiicksrecht, miissen die Handelnden
den Gesellschaftsvertrag in 6ffentlich beglaubigter oder nota-
riell beurkundeter Form (§ 29 Abs. 1 Satz 1 GBO) vorlegen,
aus dem sich ihre Gesellschafterstellung und Vertretungs-
berechtigung ergibt; eine zusitzliche Negativerklirung, dass
sich keine Veridnderungen beim Gesellschaftsvertrag oder
den Gesellschaftern ergeben haben, ist nicht erforderlich,
aber trotzdem empfehlenswert.'”” Vom unverinderten Fort-
bestand des Gesellschaftsvertrags ist auszugehen, solange
keine konkreten Anhaltspunkte fiir Verdnderungen beste-
hen; eine lange Zeitspanne seit der Griindung reicht dafiir
nicht."”® Hat ein Gesellschafter zwischenzeitlich seinen An-
teil abgetreten, muss auch dies in offentlich beglaubigter
oder notariell beurkundeter Form nachgewiesen werden (§ 29
Abs. 1 Satz 1 GBO); erfolgte die Abtretung nur privatschrift-
lich, muss die offentliche Beglaubigung nachgeholt wer-
den."” Letzteres gilt auch, wenn der urspriingliche Gesell-
schaftsvertrag nur schriftlich abgefasst wurde."

¢) Mindlicher Gesellschaftsvertrag

Schwieriger wird der Nachweis, wenn der Gesellschaftsver-
trag lediglich miindlich vereinbart wurde, was materiellrecht-
lich ausreicht. Der Nachweis der Gesellschafterstellung kann
in diesem Fall durch den Erwerbsvertrag gefithrt werden, der
zur Grundbucheintragung der GbR als Eigentiimerin gefiihrt
hat und notwendigerweise notariell beurkundet sein muss
(§ 20, § 29 Abs. 1 Satz 2 GBO); wird dieser dem Grundbuch-
amt (mindestens) in beglaubigter Abschrift erneut vorgelegt,
reicht dies fiir den Nachweis der Existenz, Identitit, Gesell-
schafterzusammensetzung und Vertretungsberechtigung der

115 Abicht notar 2009, 117, 119.

116 OLG Zweibriicken Rpfleger 2010, 208; OLG Miinchen NotBZ 2009, 414; 2009, 373; Be-
schlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Drucksache
16/13437, S. 30.

117 BGH DNotZ 2009, 115 = Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93.

118 OLG Miinchen DNotZ 2010, 691; Lautner DNotZ 2009, 650, 676; Beschlussempfehlung
und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Drucksache 16/13437, S. 30; Stef-
fek ZIP 2009, 1445, 1455.

119 Schubert ZNotP 2009, 178, 182 f; in diese Richtung auch LG Traunstein Rpfleger 2009,
448.

120 Zimmer MDR 2009, 237, 239; Bohringer NotBZ 2009, 86, 89; Kesseler ZNotP 2008, 231.
121 Zimmer NZM 2009, 187, 188.

122 Meikel/Hertel § 29 GBO Rn. 385.

123 LG Traunstein Rpfleger 2009, 448.

124 BGH (dort Rn. 25) DNotZ 2009, 115 = Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93; zustimmend
Hertel DNotZ 2009, 121, 126; Schubert ZNotP 2009, 178, 183.

125 BayObLGZ 1985, 318 = Rpfleger 1986, 90 = DNotZ 1986, 344; OLG Frankfurt Rpfleger
1972, 306; OLG Karlsruhe BWNotZ 1992, 102.

126 OLG Hamm ZfIR 2005, 822; BayObLG DNotZ 1986, 344 = Rpfleger 1986, 90.

127 Schubert ZNotP 2009, 178, 183; Lautner NotBZ 2009, 77, 84; Kesseler NZM 2009,
190192.

128 BGH DNotZ 2009, 115 = Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93.
129 Schubert ZNotP 2009, 178, 183 f.; Hertel DNotZ 2009, 121, 127.
130 Schubert ZNotP 2009, 178, 184.
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GbR aus.”" Weitere Nachweise kénnen ohne konkrete An-
haltspunkte nicht verlangt werden.” Die Mbglichkeit der
Vorlage der Erwerbsurkunde der GbR scheidet dann aus,
wenn fiir die GbR ein Grundstiicksrecht eingetragen wurde
(z.B. beschrinkte personliche Dienstbarkeit, Grundschuld,
Zwangshypothek), denn dies erfolgt nur auf Grund einer
Eintragungsbewilligung des Grundstiickseigentiimers (bzw.
eines Vollstreckungstitels) ohne formelle Beteiligung der
GbR (§ 19 GBO). Bewilligt die im Grundbuch als dingliche
Berechtigte eingetragene GbR dann spiter die Abtretung, In-
haltsinderung oder Loschung des Rechts, kann nicht in der
Form des § 29 GBO nachgewiesen werden, dass die bewil-
ligende GDbR identisch ist mit der im Grundbuch eingetrage-
nen GbR. Wiirde man auf den Identititsnachweis verzichten,
kénnte jeder Dritte faktisch {iber das Recht verfiigen, wenn
er behaupten wiirde, der alleinvertretungsberechtigte Gesell-
schafter der GbR zu sein. Beharrt man auf dem Identitits-
nachweis, so fiithrt dies dazu, dass die GbR ins Grundbuch
kommt, aber kaum mehr heraus."” Der Gesetzgeber hat das
Problem zwar erkannt, ist jedoch der Meinung, dass es Sache
der Grundbuchpraxis und Rechtsprechung sei, im Einzelfall
billige Lésungen zu entwickeln." Sollte der Gesellschaftsver-
trag nur mindlich abgeschlossen worden sein, so wird fiir
die Abtretung, Inhaltsinderung, Loschung eines Rechtes der
GbR als Hilfskonstruktion nur die Moglichkeit vorgeschla-
gen, von den fiir die GbR handelnden Personen eine Erkli-
rung in der notariell beglaubigten oder beurkundeten Bewil-
ligung (§§ 19, 29 GBO) aufzunehmen, dass sie fiir die bereits
zwischen ihnen gegriindete und betroffene GbR handeln,
diese Gesellschaft ausdriicklich nochmals bestitigen und ge-
meinsam vertreten'”; ansonsten scheitere eine Verfligung
der GDbR tiber ihr Grundstiicksrecht aus formellen Griinden.
Letzteres ist zwar richtig, aber nicht vom Grundbuchamt zu
verantworten. Deshalb ist es verstindlich, wenn die Grund-
buchimter von den fiir die GbR bewilligenden Personen den
Nachweis verlangen, dass sie berechtigt sind, fiir die seiner-
zeit zur Eintragung gelangten GbR zu handeln. Dies diirfte
kaum zu erfiillen sein.

d) Nachtrigliche Eintragung der Gesellschafter

Da § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO nicht auf die ,alten“ Gesellschaf-
ten anwendbar ist (Art.229 § 20 EGBGB), besteht kein
Zwang, die Gesellschafter nachtriglich einzutragen, wenn
sie bisher nur unter ihrem Namen eingetragen sind. Damit
ist dies aber nicht automatisch ausgeschlossen. Da sich an
die Eintragung der Gesellschafter ein gutgliaubiger Erwerb ei-
nes Dritten anschliefen kann (§ 899a Satz 2, § 892 BGB),
muss von der nachtriglichen Eintragungsfihigkeit der Ge-
sellschafter ausgegangen werden."

131 Schubert ZNotP 2009, 178, 184; Lautner NotBZ 2009, 77, 84; Hertel DNotZ 2009, 121,
126.

132 BGH DNotZ 2009, 115 = Rpfleger 2009, 141 = ZfIR 2009, 93.
133 Lautner NotBZ 2009, 77, 80; Kesseler NZM 2009, 190, 191.

134 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 17.6.2009, Drucksache
16/13437, S. 30.

135 Boéhringer Rpfleger 2009, 537, 544; Zimmer NZM 2009, 187, 189.
136 OLG Miinchen DNotZ 2010, 691.

137 OLG Miinchen aaO.

138 OLG Miinchen aaO.

139 Heinze DNotZ 2010, 695, 697.

140 KEHE/Dumig, Grundbuchrecht, § 22 GBO Rn. 15; Demharter § 22 GBO Rn. 22; Soergel/
Stirner § 894 BGB Rn. 12; Béhringer Rpfleger 2009, 537, 542.

141 Heinze DNotZ 2010, 695, 698.
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Insoweit handelt es sich aber um keine Grundbuch-
berichtigung im Sinne von § 22 GBO, da das Grundbuch
nicht unrichtig ist gemifl § 894 BGB. Grundstiicksei-
gentlimer oder Berechtigte eines Grundstiicksrechtes ist die
rechtsfihige GbR und diese steht im Grundbuch, das damit
richtig ist. Die Bezeichnung der GbR wird lediglich dadurch
vervollstindigt, dass neben ihrem Namen auch deren Gesell-
schafter eingetragen werden.'"” Wurde die GbR als Ei-
gentiimerin eines Grundstiicks oder Erbbauberechtigte im
Rahmen des § 20 GBO eingetragen, so konnen die damali-
gen aus der Erwerbsurkunde ja ersichtlichen Gesellschafter
nachtriglich im Grundbuch eingetragen werden, wenn die
Gesellschafter in der Erwerbsurkunde ad hoc gegriindet wor-
den war."® Dies muss auch gelten, wenn die GbR bereits vor
Abschluss der Erwerbsurkunde entstanden ist."”” Problema-
tisch sind die Fille, in denen eine GbR als Berechtigte eines
Grundstiicksrechtes aufgrund einer Bewilligung des Grund-
stiickseigentiimers (§ 19 GBO) eingetragen wurde ohne
selbst beteiligt gewesen zu sein. Dabei ist grofse Vorsicht ge-
boten, da jeder behaupten kann, Gesellschafter der GbR zu
sein. Nach der Eintragung konnten die nichtberechtigten Ge-
sellschafter das Grundstiicksrecht abtreten und ein Dritter
das Grundstiicksrecht gutgliubig erwerben (§ 899a Satz 2,
§ 892 BGB); die GbR hitte damit ihr Grundstiicksrecht ver-
loren. Nach der Loschung eines Grundstiicksrechtes fiir eine
GbR durch nichtberechtigte Gesellschafter konnte ein gut-
gliubiger lastenfreier Erwerb des Grundstiicks durch einen
Dritten das Recht der GbR materiell zum Erléschen bringen.
Nach h. M." kann die Richtigstellung von Amts wegen ge-
schehen, so dass der Antrag eines Beteiligten nur die Bedeu-
tung einer Anregung eines Amtsverfahrens hat. Das Grund-
buchamt kann auf jede ihm gentigend erscheinende Art
gemiR § 26 FamFG seine Uberzeugung gewinnen (= Frei-
beweis); dies kann auch ohne Beachtung von § 29 GBO erfol-
gen. Heinze schligt vor, den urspriinglich Bewilligenden an-
zuhoren; gibt dieser die damaligen Gesellschafter der GbR
an und regen genau diese ihre Eintragung an, so konne sie
das Grundbuchamt mangels gegenteiliger Anhaltspunkte als
Gesellschafter eintragen.'

Professor Roland Béttcher, Berlin
Der Autor ist Professor an der Hochschule fur Wirtschaft
und Recht Berlin.

Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.

Immobilienrecht: Die Gesellschaft blrgerlichen Rechts nach der Reform, Bottcher
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MoMiG und die Folgen:
Praktische Probleme
bei der GmbH

Eine erste Bilanz: Erfahrungen mit der
GmbH-Reform nach zwei Jahren

Richter am Amtsgericht Prof. Dr. Peter Ries, Berlin

Die Anderungen im GmbH-Recht durch das Gesetz zur Mo-
dernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekimpfung von
Missbriauchen (,MoMiG“) sind am 1. November 2008 in
Kraft getreten. Die Praxis hat erste Erfahrungen gesammelt
und erste Gerichtsentscheidungen liegen vor. Der Autor
stellt aktuelle Probleme dar, die sowohl (Anwalts-)Notare als
auch Anwilte beschiftigen. Dabei wirft er auch einen Blick
auf die aktuelle Registerpraxis.

I. Grilndung durch Musterprotokoll

Nach § 2 Absatz 1a GmbHG ist die Griindung einer GmbH
zwar weiter notariell, aber kostenprivilegiert (§ 41d KostO)
zu beurkunden, wenn héchstens drei Gesellschafter mit je ei-
nem Anteil, egal ob natiirliche oder juristische Person, und
ein Geschiftsfithrer vorhanden sind, eine Bargriindung vor-
genommen wird und ein standardisiertes Muster, das den
Gesellschaftsvertrag, den  Geschiftsfiithrerbestellungsbe-
schluss und die Gesellschafterliste mit enthilt, verwendet
wird.

Vom Musterprotokoll darf inhaltlich nicht abgewichen
werden, wenn die Kostenprivilegierung erhalten bleiben soll.
Nicht klar ist, ob geringfiigige, nicht-inhaltliche Abweichun-
gen vom Musterprotokoll unschidlich sind. Einige Register-
gerichte lassen nicht-inhaltliche Abweichungen zu, andere
sind strenger. Nach deren Auffassung fithren auch nur ge-
ringfligige Abweichungen vom Musterprotokoll zum Verlust
der Kostenprivilegierung und zum Vorliegen einer ,norma-
len“ Griindung, was in der Praxis bedeutet, dass eine sepa-
rate Gesellschafterliste eingereicht werden muss. Anderun-
gen im Einleitungstext diirften unschidlich sein.' Bei
Anderung des im Musterprotokoll enthaltenen Gesellschafts-
vertrages miissen die {§ 53 ff GmbHG (insbesondere § 54 Ab-
satz 1 Satz 2 GmbHG) eingehalten werden, auch wenn es
sich nur um Anderungen der ausfiillungsfihigen Teile des
Musterprotokolls (Firma, Sitz, Gegenstand) handelt.”

Das Musterprotokoll ist inhaltlich nicht unproblematisch.
Nr. 4 des Musters ist bei Mehrpersonengesellschaften nicht
sehr praxisnah. Meistens wollen bei mehreren Gesellschaf-
tern beide oder alle drei Gesellschafter Geschiftsfithrer wer-
den. Will man einen zweiten Geschiftsfithrer bestellen, ist
nicht klar, ob der Gesellschaftsvertrag geindert werden
muss. Dies liefle sich nur verneinen, wenn man die Klausel
im Musterprotokoll nicht als echten Satzungsbestandteil an-
sieht (so die herrschende Registerpraxis). Sieht man die
Klausel nicht als echten Satzungsbestandteil an, kann ohne
weiteres ein zweiter Geschiftsfiihrer bestellt werden und es
gilt die allgemeine in § 35 GmbHG vorgesehene gesetzliche
Vertretungsregelung. Diese muss (so die herrschende Regis-
terpraxis) bei der Griindung mit angemeldet werden (,Meh-
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rere Geschiftsfithrer vertreten die Gesellschaft gemein-
sam*).’

Ob die Mitgesellschafter sich ohne rechtliche Beratung
des Risikos bewusst sind, das das Muster durch die standar-
disierte Befreiung des Geschiftsfithrers von den Beschrin-
kungen des § 181 BGB schafft, erscheint fraglich. Fiir Kon-
zerngesellschaften wird wegen dieser Befreiung eine
Griindung mit Musterprotokoll nicht in Frage kommen. Pro-
blematisch ist, ob die Befreiung von den Beschrinkungen
des § 181 BGB auch fiir nachtriglich bestellte Geschiftsfiih-
rer gilt. Auch hier stellt sich die Frage: Hat die Regelung im
Musterprotokoll echten Satzungscharakter oder gilt sie nur
konkret fiir den ersten Geschiftsfiihrer? Die herrschende Re-
gisterpraxis sieht diese Regelung nicht als echten Satzungs-
bestandteil, sondern nur als eine konkrete Befreiung des ers-
ten und einzigen Geschiftsfithrers an." Will man dann aber
einen zweiten Geschiftsfithrer bestellen und diesen von den
Beschrinkungen des § 181 BGB befreien, muss man dazu
erst durch Satzungsinderung eine Satzungsermichtigung
schaffen. Gleiches gilt, wenn man bei der Bestellung eines
zweiten Geschiftsfithrers einem der Geschiftsfithrer Allein-
vertretungsbefugnis erteilen will.

II. Erleichterungen bei der Einzahlung

Das Mindestkapital von 25.000 Euro fiir die ,normale“
GmbH muss bei Bargriindungen nach der Neufassung des
§ 7 Absatz 2 GmbHG bis zur Eintragung auch dann nur zur
Hilfte eingezahlt sein, wenn es sich um eine Ein-Mann-
GmbH handelt. Das Registergericht kann nur bei erhebli-
chen Zweifeln an der Richtigkeit der Versicherungen zu den
gezahlten Finlagen einen Einzahlungsnachweis verlangen,
§ 8 Absatz 2 Satz 2 GmbHG. Wann nun ,erhebliche Zweifel“
an der Leistung der Einlagen bestehen, lisst der Gesetzgeber
offen. Reicht, wie bisher und auch weiterhin in der Register-
praxis iiblich, die Notierung des Gesellschafters im Schuld-
nerverzeichnis oder ein Wohnsitz des Gesellschafters aufser-
halb des Geltungsbereichs eines Vollstreckungsabkommens?
Die Praxis wird im Zweifel aus Sicherheitsgriinden weiter
Einzahlungsbelege vorlegen.’

I1I. Unternehmergesellschaft (,UG“)°

Der Gesetzgeber stellt Existenzgriindern, die kein Startkapi-
tal haben, eine GmbH in Form der UG zur Verfiigung, deren
Mindestkapital nur ein Euro betrdgt. Die UG steht dabei nur
fur die Griindung zur Verfiigung; eine Umwandlung einer
Jreguliren“ GmbH in eine UG (z. B. durch Kapitalherabset-

* Der Beitragt schlieBt an den Aufsatz des Verfassers zum Inkrafttreten der GmbH-
Reform (MoMiG) am 1. November 2009 in AnwBI 2008, 695 an. Als Vortrag ist
der Beitrag auf der Herbsttagung der Arbeitsgemeinschaft Anwaltsnotariat des
Deutschen Anwaltvereins am 31. Oktober 2009 gehalten worden.

LG Chemnitz NotBZ 2009, 378.

Heckschen DStR 2009, 168; Wicke NotBZ 2009, 10.

Vgl. OLG Bremen NZG 2009, 1193; OLG Stuttgart, GmbHR 2009, 827.

Es wird sogar vertreten, dass bei Bestellung eines zweiten Geschéaftsfiihrers die
Befreiung des ersten Geschéaftsfihrers von den Beschréankungen des § 181 BGB
entfallt, vgl. OLG Stuttgart ZIP 2009, 1011; dagegen Ries NZG 2009, 739 und
Wachter GmbHR 2009, 791.

5 Breitenstein/Meyding BB 2007, S. 1458.

6 S. hierzu Waidenberg/Sieber GmbHR 2009, 114.
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zung) ist nicht méglich.” Ende Mai 2009 gab es rund 10.000
UG, mit einem Durchschnittskapital von 1.200 Euro, zu
mehr als 3/« mit Musterprotokoll gegriindet.® Zur Zeit pen-
delt sich die Zahl der UG-Griindungen bei rund 2.000 pro
Monat ein.’

Die UG kann wegen des Verbots der Sacheinlage nicht
neuer oder iibernehmender (falls im Zuge der Verschmel-
zung oder Spaltung eine Kapitalerhhung erfolgt) Rechtstri-
ger an einer Verschmelzung oder Spaltung sein; die UG
kann wegen des Verbots der Sacheinlage auch nicht Ziel-
rechtstriger fiir formwechselnde Umwandlungen sein."

Die Firma muss den euphemistischen Zusatz ,,Unterneh-
mergesellschaft (haftungsbeschrinkt) oder ,UG (haftungs-
beschrinkt)“ fithren, § 5a Absatz 1 GmbHG. Das gilt auch,
wenn die UG sich als einzige Komplementirin an einer KG
beteiligt. In diesem Fall ist wegen § 19 Abs. 2 HGB der Zu-
satz ... Unternehmergesellschaft/UG (haftungsbeschrinkt)
& Co. KG*“ nétig. Die oben genannten Zusitze kénnen durch
den ,normalen“ GmbH-Zusatz ersetzt werden, wenn die Ge-
sellschaft tiber ein eingetragenes Mindestkapital von 25.000
Euro verfiigt (§ 5a Absatz 5 GmbHG).

Bei der UG muss dass Stammbkapital in voller Hohe ge-
leistet werden (was wohl auch fiir Kapitalerhhungen bis zu
24999 Euro gilt"). Eine Sacheinlage ist weder bei der
Grindung der UG noch bei spiteren Kapitalerhohungen (bis
zu 24.999 Euro) moglich (§ 5a Absatz 2 GmbHG)."” Eventu-
elle Gewinne sind zu 1/+ solange zu thesaurieren, bis das
Mindestkapital von 25.000 Euro durch Kapitalerhhung er-
reicht ist (§ 5a Absitze 3 und 5 GmbHG), wobei die Riicklage
nur zur Kapitalerhéhung aus Gesellschaftsmitteln (mit teu-
rem testierten Jahresabschluss) oder zum Ausgleich eines
Jahresfehlbetrages oder Verlustvortrages verwendet werden
darf. Ein Versto gegen § 5a Absatz 3 GmbHG fiithrt nach
§§ 256, 253 AktG analog zur Nichtigkeit der Beschliisse tiber
die Feststellung des Jahresabschlusses und die Gewinnver-
wendung.

Die UG kann beherrschte Partei eines Unternehmensver-
trages sein; die gesetzliche Thesaurierungspflicht geht dabei
der vertraglichen Gewinnabfithrungsverpflichtung vor."” Die
UG kann sich als einzige Komplementirin an einer Co. KG
beteiligen. Selbst wenn sie nicht am Gewinn der Co. KG par-
tizipiert, verstof3t das nicht gegen die oben genannte Thesau-
rierungspflicht, da gesetzlich nicht vorgeschrieben ist, dass
die UG Gewinne machen muss."* Die UG kann auch fiir ge-
meinniitzige Unternehmen in Betracht kommen. Die Ge-
meinniitzigkeit kollidiert aus dem vorgenannten Grund auch
nicht mit der Thesaurierungspflicht. Im Ubrigen ist eine
Verwendung thesaurierter Mittel fiir gemeinniitzige Zwecke
moglich.

Ob die Einftthrung der UG ohne Mindestkapital wirt-
schaftlich und aus Gesichtspunkten des Gliubigerschutzes
sinnvoll ist, darf bezweifelt werden. Auch sollte sich jeder
Griinder einer faktisch kapitallosen UG bewusst sein, dass
das Registergericht unter Umstinden von Amts wegen
Loschungsverfahren wegen Vermogenslosigkeit nach § 394
FamFG einleiten wird, weil die faktisch fehlende Kapitalaus-
stattung Indiz fiir Vermdégenslosigkeit der Gesellschaft sein
kann. Im Ubrigen werden unterkapitalisierte UG ohne
personliche Garantien der Gesellschafter oder Geschiftsf-
tthrer von Banken keine Kredite und von Lieferanten keine
Waren erhalten. Auch auf diese Risiken sollte der Notar bei
der Beurkundung einer UG-Griindung hinweisen.
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IV. Hin- und Herzahlen/Verdeckte Sacheinlage

Das MoMiG sieht vor, dass vom Inferenten vereinbarungs-
gemifl (wobei die Vereinbarung — bei Griindung einer
GmbH vollig praxisfremd — vor der Leistung getroffen sein
muss) geleistete Zahlungen an die Gesellschaft, die nach der
Einzahlung vereinbarungsgemifl wieder zuriickgewahrt wer-
den, trotzdem schuldbefreiend sind, wenn (und nicht so-
weit!, d.h. Alles-oder-Nichts-Lésung) ein zum Zeitpunkt der
Riickzahlung” vollwertiger und liquider Riickgewihr-
anspruch besteht und das Hin- und Herzahlen in der Ver-
sicherung offen gelegt wird (§ 19 Absatz 5 GmbHG), wobei
die Offenlegung konstitutiv wirkt.

Ein Hin- und Herzahlen liegt dabei nur dann vor, wenn
auf ein positives oder ausgeglichenes Konto gezahlt wird, bei
Zahlung auf ein negatives Konto liegt ein Fall der ,verdeck-
ten Sacheinlage“ (Befreiung von einer Verbindlichkeit) vor."
Das von der Rechtsprechung frither verbotene ,Hin- und
Herzahlen“ ist also jetzt erlaubt, was insbesondere Bedeu-
tung fur das cash pooling haben kann. Die Beweislast fiir
Werthaltigkeit und Liquiditit des Riickgewadhranspruchs liegt
bei der Gesellschaft. Die Geschiftsfithrer werden, auch zur
Vermeidung der eigenen Haftung (§ 43 Abs.2 GmbHG),
nachzupriifen haben, ob der Anspruch werthaltig und li-
quide ist, und zwar nicht nur zum Zeitpunkt der Rickzah-
lung sondern auch danach. Unklar ist allerdings, was gilt,
wenn das Herzahlen nach der Einlageleistung (so wohl die
Praxis), aber vor der Eintragung vereinbart ist. Gilt dann § 19
Absatz 5 GmbHG analog (also ,Alles-oder-Nichts“-Losung)
oder Differenzhaftung oder § 30 GmbHG analog (,So-
weit“-Losung”)? Auch ist nicht klar, ob und vor allem wie die
Registergerichte priifen sollen, ob die Voraussetzungen des
§ 19 Absatz 5 GmbHG vorliegen. Einige Registergerichte ver-
langen bei ,normalen“ Griindungen zum Ausschluss eines
,Hin- und Herzahlens“ standardmifig die Versicherung der
Geschiftsfiihrer, dass nichts zurtickgezahlt worden ist, und
falls doch etwas zuriickgezahlt worden ist und dies offen ge-
legt wird, Nachweise zur Werthaltigkeit und Liquiditit des
Riickgewdhranspruchs.

Auch bei den verdeckten Sacheinlagen geht das MoMiG
einen groflen Schritt voran. Nach der Neufassung des § 19
Absatz 4 GmbHG erfolgt nach der Eintragung eine automati-
sche Anrechnung des Werts des Vermdgensgegenstandes
auf den fortbestehenden Zahlungsanspruch der Gesellschaft,

7 Rémermann/Passarge ZIP 2009, 1499; Seibert GmbHR 2007, S. 675; Bormann
GmbHR 2007, S. 898; kritisch hierzu Veif GmbHR 2007, 1084.

8 Vgl. Bayer/Hoffmann GmbHR 2009 R 225, mit interessantem Hinweis, dass Eintra-
gung bei Verwendung des Musterprotokolls langer dauert als bei ,normaler”
Grundung.

9 Vgl. Niemeier Status Recht 2009, 184 mit Daten zur ,Seridsitat* der UG-Grinder.
10 Rémermann/Passarge ZIP 2009, 1499 f; Meister NZG 2008, 768.

11 Heckschen DStR 2009, 170; Klose GmbHR 2009, 295; a. A. Hennrichs NZG 2009,
1161.

12 Bormann GmbHR 2007, S. 901; Heckschen DStR 2009, 170 f; Klose GmbHR 2009,
295; a. A. und differenzierend Waldenberger/Sieber GmbHR 2009, 119.

13 Waldenberger/Sieber GmbHR 2009, 119 f; Rémermann/Passarge ZIP 2009, 1503.

14 Heckschen DStR 2009, 171; Rémermann/Passarge ZIP 2009, 1499; a. A. aber Veif
GmbHR 2007, 1084.

15 Vgl. Herrler DB 2008, 2349.

16 BGH GmbHR 2009, 540 (,Qivive*) und BGH GmbHR 2009, 928 (,Cashpool I1“),
auch far Altfélle vor dem MoMiG wegen Riickwirkung nach § 3 Absatz 4 GmbHG,
hierzu kritisch Bormann GmbHR 2009, 930f.

17 Nach Spieth ZIP 2009, 149 ff. gilt auch bei § 30 GmbHG ,Alles oder
Nichts“-Lésung.
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wobei zur Wertberechnung auf den Zeitpunkt der Anmel-
dung der GmbH oder den Zeitpunkt der Uberlassung, falls
diese spdter erfolgt, abgestellt wird. Die automatische An-
rechnung erst nach der Eintragung soll es dem Registerge-
richt ermdglichen, die Eintragung der GmbH bei mangeln-
der Werthaltigkeit der verdeckten Sacheinlage abzulehnen.
Der Inferent muss beweisen, dass der Wert der verdeckten
Sacheinlage dem Betrag der iitbernommenen Einlage ent-
spricht, § 19 Absatz 4 Satz 5 GmbHG. Jeder Inferent sollte
also dokumentieren, dass die (verdeckte) Sacheinlage zu den
obigen Zeitpunkten werthaltig ist.

Ist die Sacheinlage nicht werthaltig und die GmbH trotz-
dem eingetragen, bleibt die Einlageverpflichtung bestehen.
Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschift sind nach § 19 Ab-
satz 4 Satz 2 GmbHG nicht unwirksam. Allerdings gilt zu
beachten, dass die Versicherung nach § 8 Absatz 2 Satz 1
GmbHG bei verdeckten Sacheinlagen unrichtig sein diirfte
und evtl. zur Strafbarkeit fithrt, jedenfalls wenn die verdeckte
Sacheinlage vor Zugang der Anmeldung vereinbart wurde.

§ 19 Absitze 4 und 5 GmbHG soll nach § 3 Absatz 4
EGGmDbHG auch fir Altfille gelten, in denen nach bisheri-
ger Rechtsprechung bei Hin- und Herzahlen keine schuldbe-
freiende Wirkung und bei verdeckten Sacheinlagen die Un-
wirksamkeit der Einlageleistung angenommen wurde. Dies
fuhrt unter anderem zu einem nachtriglichen Wegfall der
nach bisheriger Rechtsprechung bestehenden gegenseitigen
Anspriiche. Ob eine solche Ruckwirkung mit Wegfall ehe-
mals bestehender Anspriiche (Bareinlageanspruch der Ge-
sellschaft!), Begriindung neuer Anspriiche (Wirksambkeit der
Vertrige!) und Auswirkungen auf zwischenzeitlich getitigte
Verfiigungen verfassungsrechtlich zuldssig ist, erscheint
fraglich.”

Ubersehen hat der Gesetzgeber eine Regelung zur ver-
deckten Sacheinlage bei der UG und bei der durch Muster-
protokoll gegriindeten GmbH. Nach § 5a Absatz 2 Satz 2
GmbHG und dem Musterprotokoll ist eine Sacheinlage in
den vorgenannten Fillen unzulissig. Soll nun § 19 Absatz 4
GmbHG bei verdeckten Sacheinlagen in den vorgenannten
Fillen gelten? Verneinen liefle sich diese Frage nur, wenn
man § 19 Absatz 4 GmbHG ausschlieflich auf die Fille an-
wendegt, in denen eine Sacheinlage tberhaupt zulissig

. 1
wire.

V. Geschiftsanteile, Gesellschafterliste,
gutglaubiger Erwerb

1. Geschiftsanteile

Nach der Anderung des § 5 GmbHG sind Ein-Euro-Anteile
und die Ubernahme mehrerer Geschiftsanteile zugelassen;
dies gilt allerdings nicht bei Griindung mit Musterprotokoll.
Die Ubernahme mehrerer Geschiftsanteile ist wohl auch bei
Sacheinlagen moglich, obwohl {§ 5 Absatz 4 und 9 Absatz 1
GmbHG nur von dem (1) Geschiftsanteil sprechen. Dies gilt
wohl auch fiir den Fall von Kapitalerhchungen, obwohl § 55
Absatz 4 GmbHG nur auf die Bestimmungen zu den Nenn-
betrigen verweist.

Die Summe aller Geschiftsanteile muss mit dem Stamm-
kapital tibereinstimmen, was die Frage aufwirft, ob nun bei
der Einziehung (auch bei vor dem 1.11.08 eingeleiteten Ein-
ziehungsfillen) zwingend das Kapital herabgesetzt werden
bzw. die verbleibenden Geschiftsanteile aufgestockt werden
miissen oder ob auch eine Regelung im Gesellschaftsvertrag
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moglich ist, die im Falle der Einziehung automatisch die Bil-
dung eines (eigenen) Anteils der GmbH vorsieht.”

Weiter ist die Nummerierung der Anteile erforderlich (§ 8
Absatz 1 Nr. 3 GmbHG, § 40 Absatz 1 Satz 1 GmbHG). Dies
verhindert, dass die Beteiligungsverhiltnisse uniibersichtlich
werden und bei Abtretungen der sachenrechtliche Bestimmt-
heitsgrundsatz verletzt wird. Um dieses Ziel zu erreichen,
muss die Nummerierung schon in der sachenrechtlich rele-
vanten Ubernahmeerklirung vorgesehen werden, da die Ge-
sellschafterliste nur eine Wissenserkldrung ist. Bei Teilung
von Anteilen ist auch eine Nummerierung in ,1.1; 1.2¢
moglich.”" Fraglich ist, wem das Nummerierungsrecht zu-
steht. Bei Griindung, Einziehung, Teilung, Zusammenlegung
und Erbfillen wird dieses Recht dem Geschiftsfiihrer, bei Ve-
rinderungen, an denen ein Notar mitwirkt (Abtretung, Kapi-
talmafnahmen, MafRnahmen nach dem UmwG) jedenfalls
bei Spaltungen®, dem Notar zustehen, da die Vorgenannten
in diesen Fillen auch fiir die Fertigung der Gesellschafterliste
zustindig sind (siehe unten). Falls bei einer Kapitalmaf3-
nahme noch nicht nummerierte Geschiftsanteile bestehen,
sollte die Nummerierung nachgeholt werden, und zwar am
besten durch Geschiftsfithrer und Notar gemeinsam”, um
Streit tiber das Nummerierungsrecht zu vermeiden.

Die Neuregelung zur Stiickelung baut Hiirden fiir Kapi-
talerh6hungen aus Gesellschaftsmitteln auf. Wenn namlich
wegen § 57 | Absatz 2 Satz 2 GmbHG die Kapitalerhchung
durch Erhchung des Nennbetrages des Geschiftsanteils
durchgefithrt werden muss, fiithrt die Existenz von Anteilen
zu je 1 Euro wegen § 5 Absatz 2 GmbHG dazu, dass immer
um 100 Prozent oder um ein ganzzahliges Vielfaches hier-
von erhoht werden muss, falls nicht zuvor eine Zusammen-
legung von Anteilen erfolgen kann. Letzteres ist aber nur un-
ter bestimmten Voraussetzungen (Zustimmung der
Betroffenen, Volleinzahlung) zulissig.”* Ein ihnliches Pro-
blem ergibt sich bei Kapitalherabsetzungen, da die Ge-
schiftsanteile nicht auf einen Betrag unter 1 Euro herab-
gesetzt werden konnen.

Die Teilung von Geschiftsanteilen ist durch Aufhebung
des § 17 GmbHG ohne Zustimmung der Gesellschaft
moglich. Es miissen nur die Vorgaben des §{ 5 GmbHG (min-
destens ein Euro, Teilbarkeit durch volle Euro) eingehalten
werden. Weiter ist ein Gesellschafterbeschluss nach § 46
Nr. 4 GmbHG erforderlich. Um die Gefahr zu vermeiden,
dass letztgenannte Vorschrift als Wirksamkeitsvoraussetzung
fur die Teilung ausgelegt wird (was bislang von der herr-

18 Nicht verfassungswidrig nach BGH v. 22.3.2010 — Il ZR 12/08; Bormann GmbHR
2007, 900f; Peetz GmbHR 2009, 130; differenzierend Fuchs BB 2009, 170.

19 Bormann GmbHR 2007, 901 und Joost ZIP 2007, 2244; a. A. Waldenberger/Sieber
GmbHR 2009, 117; Rémermann/Passarge ZIP 2009, 1502 und Herrler DB 2008,
2349, die § 19 Abs. 4 und 5 GmbHG auf die UG anwenden wollen; s. zum Problem
auch Ulmer ZIP 2008, 49.

20 Bejahend Begriindung des Regierungsentwurfs zum MoMiG, S. 69.

21 OLG Thiringen v. 22.3.2010 — AZ 6 W 110/10; LG Stendal NZG 2010, 393.

22 Vgl. OLG Hamm NZG 2010, 113 mit Anm. Ries aaO, 135.

23 Zulassig nach OLG Hamm NZG 2010, 475.

24 Winter/Lébbe GroBkommentar GmbHG, 1. A., § 571, Rn. 286 ff.; unklar hierzu aber
Begriindung des Regierungsentwurfs zum MoMiG zu § 46 GmbHG (S. 102), wo-
nach entgegen h. M. Zusammenlegung ohne Zustimmung des Betroffenen und
Volleinzahlung der Anteile méglich sein soll.
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schenden Meinung, die allerdings noch vom Bestehen des
§ 17 GmbHG ausging, nicht so gehandhabt wurde) sollte § 46
Nr.4 GmbHG im Gesellschaftsvertrag abbedungen werden
und die Teilung damit allein in die Kompetenz des betroffe-
nen Gesellschafters gestellt werden.

2. Erstellung der Gesellschafterliste

Von enormer Bedeutung ist die Gesellschafterliste. Diese
wird normalerweise (Griindung, Einziehung, Teilung, Zu-
sammenlegung, Erbfall) von der Geschiftsfithrung nach Mit-
teilung und Nachweis (die der Geschiftsfiihrer nach pflicht-
gemiflen Ermessen priifen muss) erstellt und elektronisch
iiber EGVP eingereicht, {§ 40 Absatz 1, 8 Absatz 5 GmbHG.
Bei Mitwirkung eines (deutschen) Notars (z.B. bei Abtre-
tung, Kapitalmanahmen, MaRnahmen nach dem UmwG?)
geht die Kompetenz zur Fertigung der Liste auf den Notar
itber. Dieser muss nach Wirksamwerden des Anteilserwerbs
bestitigen, dass die geinderten Eintragungen in der Liste
den Verinderungen entsprechen, an denen er mitgewirkt
hat, und die iibrigen Eintragungen mit dem Inhalt der zu-
letzt im Handelsregister aufgenommenen Liste iibereinstim-
men, § 40 Absatz 2 GmbHG; dabei reicht eine Unterschrift
unter Liste und Bestitigung aus™. Bei Abtretungen kann die
Wirksamkeit durch aufschiebende Bedingungen heraus-
gezogert sein, bei Kapitalmafnahmen und Mafinahmen
nach dem UmwG hingt die Wirksamkeit von der Eintragung
ab, § 54 Absatz 3 GmbHG”, § 20 UmwG. Fiir die Notare be-
steht also ein erheblicher Kontrollaufwand. Manche Register-
gerichte lassen bei Kapitalmafinahmen die Einreichung der
neuen Gesellschafterliste vor Eintragung zu, wenn aus der
Bestitigung des Notars klar wird, dass die Liste erst mit Ein-
tragung gelten soll.” Falls vom Notar ein Hinweis auf eine
(noch nicht eingetretene) aufschiebende Bedingung gemacht
wird, muss die Liste nicht in den Registerordner aufgenom-
men werden.”

Unklar ist, was bei Beteiligung mehrerer Notare gilt. Hier
wird wohl jeder beteiligte Notar, zumindest aber der Notar,
der den fuir die Wirksambkeit entscheidenden Teil beurkundet
hat, zur Erstellung der neuen Gesellschafterliste verpflichtet
sein. Unklar ist weiter, was bei Abtretungen, Kapitalmafinah-
men und Vorgingen nach dem UmwG gilt, die zwar vor
dem Inkrafttreten des MoMiG (1.11.08) beurkundet, aber
erst spiter wirksam sind. Hier werden die beurkundenden
Notare wohl zur Erstellung der neuen Gesellschafterlisten
verpflichtet sein. Bei Beteiligung auslindischer Notare sind
die Geschiftsfithrer zur Erstellung der neuen Gesellschafter-
liste verpflichtet.

3. Probleme bei der Gesellschafterliste

Die Gesellschafterliste ist zum einen bedeutend fiir die Au-
siibung von Gesellschafterrechten (und auch fiir die Gesell-
schafterpflichten!, z.B. § 24 GmbHG). Nach § 16 Absatz 1
Satz 1 GmbHG gilt nur der gegeniiber der GmbH als Gesell-
schafter, der in der Liste eingetragen ist, wobei diese Liste
auch noch in den elektronischen Registerordner beim Han-
delsregister aufgenommen sein muss. Diese Legitimations-
wirkung kommt nach h. M.* auch ,alten“ Papier-Gesell-
schafterlisten zu. Daran dndert auch die Formulierung ,im
Fall einer Verinderung® in § 16 Absatz 1 Satz 1 GmbHG
nichts. Denn wiirde man aus dieser Formulierung den
Schluss ziehen, dass nur bei Verinderungen neu einge-
reichte Gesellschafterlisten Legitimationswirkung entfalten,
wiirde die bei der Griindung erstellte Gesellschafterliste nie-
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mals diese Wirkung haben, was der Gesetzgeber nicht ge-
wollt haben kann. Auch der Gleichbehandlungsgrundsatz
spricht fiur eine einheitliche Behandlung von elektronisch
eingereichten Listen und Papierlisten. Uber § 16 Absatz 1
Satz 2 GmbHG wird eine Riickwirkungsfiktion fir Rechts-
handlungen der Gesellschafter geschaffen, wenn die Liste
unverziiglich nachgereicht und in den Registerordner auf-
genommen wird, was insbesondere bei der Ingangsetzung
von Vorrats-GmbHs von Bedeutung ist.

Registergerichte diirfen die Listen auf Formalien (Unter-
schrift, Vorhandensein von Nummern) priifen. Es stellt sich
allerdings die Frage, ob den Registergerichten ein materielles
Prifungsrecht zusteht und wie die Registergerichte mit of-
fensichtlich unrichtigen (Bsp.: krumme Euro-Betrige) Listen
und mit Listen, die offensichtlich nicht vom Geschiftsfithrer
stammen, umgehen sollen. Ein materielles Priifungsrecht
wird grundsitzlich nur fir offensichtlich unrichtige Listen
bejaht.”" (Nicht offensichtlich unrichtige) Listen von unauto-
risierten Personen werden von den Registergerichten regel-
miflig ungepriift in den Registerordner verschoben, zumal
eine materielle Priifung der Gesellschafterstellung durch die
Registergerichte nicht gewollt ist.” Eine gerichtliche Priifung
der Gesellschafterstellung mittels Vorlage von Abtretungs-
urkunden wird der Vergangenheit angehéren.

Probleme entstehen dadurch, dass Listen verspitet einge-
reicht werden und damit die Ruckwirkungsfiktion des § 16
Absatz 1 Satz 2 GmbHG nicht ausldsen. Bei Abtretungen
mit gleichzeitiger Beschlussfassung der Erwerber werden in
diesem Fall diese Beschliisse unwirksam sein und damit
auch evtl. Rechtshandlungen oder Wissenserklirungen von
evtl. neu bestellten Geschiftsfithrern. Zur Vermeidung die-
ser Probleme ist die Erteilung einer Stimmrechtsvollmacht
durch den VeriuRerer an den Erwerber anzuraten.”

Der Streit bezuiglich Gesellschafterlisten und daraus re-
sultierenden Rechten ist abzusehen. Gerade bei Gesellschaf-
ten, die zerstrittene Gesellschafter/Geschiftsfithrer haben,
ist vorprogrammiert, dass wechselseitige Einziehungen und
Abberufungen erfolgen und divergierende Listen mit der
Folge der Legitimationswirkung nach § 16 Absatz 1 GmbHG
eingereicht werden, ohne dass wie bei § 16 Absatz 3 GmbHG
ein Widerspruch gegen die Liste mdglich ist. Die Registerge-
richte werden diese divergierenden Listen ungepriift in den
Registerordner verschieben.

25 Str. bzgl. Umwandlungen, a. A. Roth/Altmeppen GmbHG, § 40, Rn. 16.

26 OLG Minchen GmbHR 2009, 825.

27 Vgl. LG Augsburg v. 16.2.2009 — 1 HK T 323/09.

28 Kritisch hierzu Wachter GmbHR 2009, 794, da (u. a.) bei Scheitern der Eintragung
die Liste zuriickgefordert werden musste.

29 OLG Minchen vom 8.9.2009 — 31 Wx 082/09.

30 Vgl. Wicke NotBZ 2009, 12; a. A. LG Miinchen GmbHR 2010, 149 mit krit. Anm.
Kallweit.

31 In diese Richtung OLG Thiringen aaO.; OLG Miinchen GmbHR 2009, 825; Wach-
ter NZG 2009, 1002 f.

32 Vgl. Referentenentwurf zum MoMiG zu § 16 GmbHG und OLG Minchen aaO;
nach Reymann BB 2009, 508f., 512 soll allerdings eine gefalschte Gesellschafter-
liste keine Legitimationswirkung haben, wenn bewiesen werden kann, dass die
Eintragung in der Liste nicht zurechenbar war.

33 Wicke NotBZ 2009, 12.
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4. Gutgliubiger Erwerb

Die Gesellschafterliste ist zum anderen bedeutend fiir den
Erwerb von Geschiftsanteilen. Die Neufassung des § 16
GmbHG erméglicht einen gutgliubigen (rechtsgeschiftli-
chen) Erwerb von (existenten, evtl. auch falsch gestiickelten)
Geschiftsanteilen vom Nichtberechtigten nach einer Warte-
zeit von drei Jahren mit gutem Glauben an die beim Han-
delsregister aufgenommene (mindestens drei Jahre unrich-
tige) Gesellschafterliste. Bei mnoch nicht drei Jahre
unrichtigen Listen ist ein gutgliubiger Erwerb moglich,
wenn die Unrichtigkeit dem Berechtigten zurechenbar ist.
Der gute Glaube wird durch einen Widerspruch gegen die
Liste™ (zu erwirken mit Zustimmung des in der Liste Ste-
henden oder durch einstweilige Verfiigung) oder durch posi-
tive Kenntnis bzw. grob fahrlissige Unkenntnis des Erwer-
bers von der mangelnden Berechtigung zerstort.

Die Neuregelung ist problematisch. Schon die Ankniip-
fung an die Gesellschafterliste ist bedenklich. Die Gesell-
schafterliste wird oft von den (angeblichen) Geschiftsfithrern
(die im Ubrigen fiir unrichtige Listen und zu spit einge-
reichte Listen nach § 40 Absatz 3 GmbHG haften) und nicht
von &ffentlichen Stellen gefertigt” und sie wird nach § 12 Ab-
satz 2 HGB als einfache elektronische Aufzeichnung ohne
Signatur zum Handelsregister eingereicht, was Streit iiber
die Richtigkeit und Authentizitit der Liste vorprogrammiert.
Zwar sieht die Neufassung des § 40 GmbHG auch die Fer-
tigung der Gesellschafterliste durch den Notar vor, der an
der Ubertragung eines Anteils (oder bei KapitalmaRnahmen,
Maffnahmen nach dem UmwG) mitwirkt. Dieser tibernimmt
aber keine vollstindige Gewdhr fiir die Richtigkeit der Liste,
sondern bestitigt nur, dass die geinderten Eintragungen in
der Liste den Verdnderungen entsprechen, an denen er mit-
gewirkt hat, und die tbrigen Eintragungen mit dem Inhalt
der zuletzt im Handelsregister aufgenommenen Liste iiber-
einstimmen. Mehr kann er auch nicht versichern. Wird die
Liste z.B. im Erb- oder Einziehungsfall oder bei Beurkun-
dung durch auslindische Notare® von den (angeblichen) Ge-
schiftsfithrern erstellt, besteht schon keine Sicherheit, ob
diese Geschiftsfithrer auch wirklich wirksam zum Ge-
schiftsfiihrer bestellt worden sind. Weiter ist oft fraglich, ob
die Geschiftsfithrer auch wirklich wissen, was sie in die Ge-
sellschafterliste schreiben. Die Anforderungen an ihre Pflicht
zur Priafung von Mitteilung und Nachweis (§ 40 Absatz 1
Satz 2 GmbHG) diirfen nicht tiberspannt werden und selbst
falsche oder unautorisierte Listen lassen die Wirkung der
Liste nach § 16 GmbHG nach herrschender Meinung unbe-
rithrt.”

Durch die Méoglichkeit des gutgliubigen Erwerbs wird
auch in unverhiltnismifligem Mafle in die Satzungsautono-
mie der Gesellschafter eingegriffen, wenn die Eintragung in
die Liste der Gesellschafter unter Missachtung von gesell-
schaftsvertraglichen Vinkulierungsklauseln gemifl § 15 Ab-
satz 5 GmbHG erfolgt ist. Diese haben entgegen § 137 Satz 1
BGB dingliche Wirkung.” Die Neufassung des § 16 GmbHG
stellt solche Klauseln in Frage. Liegt grobe Fahrlissigkeit, die
den gutgliubigen Erwerb ausschliefit, schon vor, wenn ein
potenzieller Erwerber den Gesellschaftsvertrag nicht ein-
sieht?” Unklar ist auch, was beim bedingten Erwerb von An-
teilen passiert. Wenn der Notar erst bei Eintritt der Bedin-
gung eine neue Liste einreichen muss, riskiert hier der
anwartschaftsberechtigte bedingte Erwerber durch Zwischen-
verfligungen den Verlust seines Rechts.” Die Praxis riigt zu
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Recht auch, dass der lastenfreie gutgliubige Erwerb nicht
méglich ist, obwohl Geschiftsanteile hiufig verpfindet sind."
Weiter ist der Dreijahreszeitraum der Gutgliubigkeit zum ei-
nen zu lang” und hilft Erwerbern, die noch nicht drei Jahre
gutgliubig sind, nichts, wenn der gute Glaube zerstért wird"’;
zum anderen kniipft er an den Zeitpunkt der Unrichtigkeit
der eingereichten Liste an, der nur schwer verifizierbar ist, —
statt zur Vereinfachung den Zeitpunkt der Eintragung in die
Gesellschafterliste als Ankniipfungspunkt zu nehmen.*

Schliefllich ist fraglich, ob ein (vorsorglicher) Wider-
spruch gegen eine an sich richtige Liste, der bei bedingten
Veriuferungen von Anteilen empfohlen wird, zulissig ist.”
Eigentlich impliziert das Wort , Widerspruch®, dass eine un-
richtige Liste vorliegen muss.

Es kann jedem Gesellschafter einer GmbH nur angeraten
werden, regelmifig Einsicht in die Gesellschafterlisten zu
nehmen, um den Verlust eines Anteils zu vermeiden.

5. Schutz vor Schein-Gesellschaftern

Die vorgenannten Konsequenzen der Neuregelung des § 16
GmbHG werfen die Frage auf, wie sich einerseits der in der
Gesellschafterliste eingetragene (Schein-)Gesellschafter und
andererseits der wahre Gesellschafter schiitzen kénnen. Der
in der Gesellschafterliste eingetragene (Schein-)Gesellschaf-
ter und der wahre Gesellschafter” werden gegen die Gesell-
schaft” und auch gegen den Geschiftsfithrer” einen An-
spruch auf Loschung des (Schein-)Gesellschafters aus der
Liste haben. Der wahre Gesellschafter und die Gesellschaft
werden gegen den (Schein-)Gesellschafter einen Anspruch
auf Duldung der Loschung haben, wobei der eingetragene
(Schein-)Gesellschafter aber analog § 67 Absatz 5 AktG vor
der Loschung angehort werden muss.”

34 Genauer: gegen den in Frage stehenden Geschéftsanteil, vgl. Hasselmann NZG
2010, 207.

35 Vgl. auch Flesner NZG 2006, S. 643.

36 Vgl. Saenger/Scheuch BB 2008, 67.

37 Kort GmbHR 2009, 170f.

38 Winter/Lébbe aaO, § 15 GmbHG, Rn 210; vgl. auch Peetz GmbHR 2006, 860, der
von der Zerstérung des guten Glaubens bei Bestehen von Vinkulierungsklauseln
ausgeht.

39 Vgl. dazu auch Hamann NZG 2007, S. 494; Vossius DB 2007, 2301.

40 Hamann NZG 2007, S. 493.

41 Wulfetange BB-Spezial Nr. 7/2006, S. 22; Rau DStR 2006, S. 1898, 1899; Heckschen
NotBZ 2006, S. 385; Noack DB 2006, S. 1478; Schockenhoff/Héder ZIP 2006,

S. 1844; Hamann NZG 2007, S. 494.

42 Fur Drei-Monats-Frist Centrale fir GmbH Dr. Otto Schmidt GmbHR 2006, S. 980; fur
sechs bzw. zwéIf Monate Heckschen NotBZ 2006, S. 385 und Wuifetange BB-Spe-
cial Nr. 7/2006, S. 22; fur gar keine Wartefrist bei rechtsgeschéaftlicher Ubertra-
gung Schockenhoff/Héder ZIP 2006, S. 1845.

43 Vgl. Schockenhoff/Héder ZIP 2006, S. 1843.

44 So auch Heckschen NotBZ 2006, S. 385 und Miller GmbHR 2006, S. 957f.; vgl. zu
dieser Problematik auch Hamann NZG 2007, S. 493.

45 Bejahend LG Kéln v. 16.6.2009 — 88 T 13/09; Kiéckner NZG 2008, 842: Wicke
NotBZ 2009, 15f., der in diesem Fall auch davon ausgeht, dass der Widerspruch
nach Einreichung der neuen Liste (bei Bedingungseintritt) hinféllig ist und ohne
weiteres geléscht werden kann.

46 Altmeppen ZIP 2009, 353.

47 Kort GmbHR 2009, 172f.

48 PreuB ZGR 2008, 676; Regierungsentwurf zum MoMiG, S. 38.

49 Altmeppen ZIP 2009, 353, der auch eine Rickwirkung der Léschung annimmt und
so die Wirkungen der Gesellschafterliste riickwirkend entfallen l&sst.
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Gegen den Verlust eines Geschiftsanteils durch gutgliu-
bigen Erwerb stehen dem wahren Gesellschafter ebenfalls
Mittel zur Verfiigung. Er kann versuchen, die Zustimmung
des in der Gesellschafterliste eingetragenen (Schein-)Gesell-
schafters fiir einen Widerspruch gegen die Gesellschafterliste
einzuholen. Falls dieser die Zustimmung nicht erklirt, kann
der wahre Berechtigte im Wege der einstweiligen Verfiigung
einen Widerspruch erwirken. Dieser bleibt dann ad infini-
tum bestehen, da der Gesetzgeber eine zeitliche Begrenzung
des Widerspruchs nicht vorgesehen hat.”

VI. Genehmigtes Kapital

Durch das MoMiG ist fiir die GmbH das aus dem Aktien-
recht bekannte ,Genehmigte Kapital“ eingefithrt worden,
§ 55a GmbHG. Praxisrelevant ist dies aber bislang nicht ge-
worden. In nur wenigen Fillen ist von der neuen Moglichkeit
Gebrauch gemacht worden. Die Schaffung des genehmigten
Kapitals muss analog Aktienrecht von den Geschiftsfithrern
in vertretungsberechtigter Zahl angemeldet werden. Die Aus-
nutzung des genehmigten Kapitals (verbunden mit der dann
erforderlichen Anderung des Gesellschaftsvertrages) muss
wohl von allen Geschiftsfiihrern, angemeldet werden, da bei
der Ausnutzung Versicherungen zum Kapital abgegeben
werden miissen (der Gesetzgeber hat hierzu eine Regelung
vergessen). Die Geschiftsfithrung kann von den Gesellschaf-
tern (am besten im Gesellschaftsvertrag, zur Not wohl auch
analog § 179 AktG durch Gesellschafterbeschluss mit 3/
Mehrheit) ermichtigt werden, nach Ausnutzung des geneh-
migten Kapitals den Gesellschaftsvertrag zu dndern. Auch
bei der UG ist genehmigtes Kapital denkbar (allerdings ohne
Moglichkeit zur Sacheinlage).™

VII. Wegfall des Erfordernisses der Vorlage der
staatlichen Genehmigung, Gegenstand, Sachfirmen

Der Gesetzgeber hat § 8 Absatz 1 Nr. 6 GmbHG gestrichen.
Die Vorlage einer evtl. erforderlichen staatlichen Genehmi-
gung (bis auf Genehmigungen nach dem KWG) ist nicht
mehr Eintragungsvoraussetzung, auch nicht bei spiteren
Satzungsinderungen, durch die genehmigungspflichtige Ge-
genstinde eingefithrt werden. Dies hat zu einer erheblichen
Beschleunigung der Eintragung gefithrt. Nur gesetzeswid-
rige oder sittenwidrige Titigkeiten werden weiter nicht einge-
tragen, vgl. { 1 GmbHG.

Wird in die Firma eine geschiitzte Berufsbezeichnung
(»Steuerberater”, ,Rechtsanwilte ...) oder der Zusatz ,ge-
meinniitzig“ aufgenommen, wird die Eintragung wegen der
Irrefithrungsgefahr nach § 18 Abs. 2 HGB von der Vorlage
der staatlichen Erlaubnis bzw. der positiven Stellungnahme
des Finanzamtes abhingig gemacht. Unklar ist, ob zur Ver-
meidung der Tduschung auch bei reinen Sachfirmen, die
eine genehmigungspflichtige Titigkeit beschreiben (z.B.
Bauhandwerk), vor der Eintragung doch die Genehmigung
vorgelegt werden muss. Nach herrschender Registerpraxis
muss die Genehmigung in diesem Fall nicht vorgelegt wer-
den, da sonst die gesetzgeberische Intention, die Eintragung
zu erleichtern, ohne gewichtigen Grund (wie bei den ein-
gangs geschilderten Fillen) konterkariert wiirde. Um Pro-
bleme zu vermeiden, kénnte dem Mandanten aber geraten
werden, auf Sachfirmen zu verzichten, wenn der Gegenstand
des Unternehmens genehmigungspflichtig ist.
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Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dass bei unzulissigen
Gegenstinden Loschungsverfahren nach § 397 FamFG in Be-
tracht kommen.

VIIL. Disqualifizierung von Geschiftsfithrern

Die Ausschlusstatbestinde des § 6 Abs. 2 GmbHG und damit
der Text der von den Vertretungsorganen abzugebenden Ver-
sicherungen wurden erweitert. Eine pauschale Bezugnahme
in der Versicherung auf § 6 Abs. 2 GmbHG ist nicht ausrei-
chend, sondern in der Versicherung miissen alle Bestel-
lungshindernisse einzeln aufgefiihrt werden™.

Auch die Vertretungsorgane auslindischer Kapitalgesell-
schaften, die in Deutschland eine Zweigniederlassung an-
melden, miissen Versicherungen dazu abgeben, dass sie
nicht inhabil nach den oben genannten Vorschriften sind.
Dies wird wohl dazu fithren, dass in Zukunft alle Vertre-
tungsorgane dieser auslindischen Gesellschaften die Zweig-
niederlassung anmelden miissen.

IX. Geschiftsanschrift, Empfangs- und
Zustellungsbevollmichtigte, Zustellung

Nach § 24 HRV ist de Lage der Geschiftsriume anzugeben,
wenn diese von der inlindischen Geschiftsanschrift ab-
weicht.”” Eine Pflicht zur Anmeldung der inlindischen Ge-
schiftsanschrift ist jetzt in § 8 Absatz 4 Nr. 1 GmbHG nor-
miert. Nach § 3 Absatz 1 EGGmbHG besteht fiir
Altgesellschaften eine Pflicht zur Anmeldung (nicht nur
formlose Mitteilung™) der Geschiftsanschrift anlisslich einer
anderen Anmeldung nur, wenn die Geschiftsanschrift ent-
gegen § 24 Absatz 2 HRV noch nicht mitgeteilt wurde oder
wenn sie sich verindert hat”. Die Geschiftsanschrift wird
nach § 10 Absatz 1 GmbHG in das Handelsregister eingetra-
gen. Das gilt auch fiir Altgesellschaften, fiir die spitestens ab
dem 1.11.2009 das Amtsgericht von Amts wegen die be-
kannte Geschiftsanschrift (= die bisher mitgeteilte ,Lage der
Geschiftsriume*) eintrigt. Bis zur Eintragung dieser An-
schrift gilt ab dem 31.10.2009 die Lage der Geschiftsraume
als inlindische Geschiftsanschrift. Auch Anderungen von
Geschiftsanschriften sind anzumelden, § 13 Absatz 3
GmbHG in Verbindung mit § 107 HGB.

An die Vertreter der Gesellschaft (= Geschiftsfihrer und
im Falle des Fehlens von Geschiftsfithrern die Gesellschaf-
ter, siehe Ziff. 10.) konnen unter der eingetragenen Ge-
schiftsanschrift Willenserklirungen abgegeben und Zustel-
lungen bewirkt werden, § 35 Absatz 2 Satz 3 GmbHG. Nach

50 Kort GmbHR 2009, 176.

51 Wicke NotBZ 2009, 7.

52 OLG Miinchen GmbHR 2009, 829 und 831; Wachter GmbHR 2009, 786. Gleiches
gilt auch fur Liquidatoren, wobei durch das ARUG die versehentliche Verweisung
in §§ 67 Abs. 3, 66 Abs. 4 GmbHG auf § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GmbHG (Betreuung)
korrigiert worden ist.

53 Vgl. Kiutzny NotBZ 2009, 257, der zu Recht genau zwischen inlandischer Ge-
schéaftsanschrift und Lage der Geschaftsraume differenziert.

54 LG Gera v. 26.2.2009 — 2 HK T 3/09.

55 OLG Munchen DB 2009, 387; OLG Minchen ZIP 2009; 619: Gleiches gilt auch fur
Personenhandelsgesellschaften nach Art. 64 EGHGB, vgl LG Gera aaO.
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§ 10 Absatz 2 GmbHG ist es auch moglich, einen Emp-
fangs-/Zustellungsbevollmichtigten in das Register eintra-
gen zu lassen, wobei diese Eintragung an der Rechtsschein-
wirkung des Registers teilnimmt. An diese Bevollmichtigte
ist unter deren eingetragener Anschrift eine Abgabe oder Zu-
stellung von Erklirungen mdglich. Der Vorteil der Eintra-
gung eines solchen Bevollmichtigten ist, dass eine offentli-
che Zustellung verhindert wird. Eine offentliche Zustellung
ist bei juristischen Personen (GmbH, AG, Ltd.) jetzt nicht
nur fiir prozessuale Erklirungen (§ 185 ZPO) sondern auch
fiir rechtsgeschiftliche Willenserklirungen nach § 15a HGB
moglich, wenn eine Zustellung an die Vertreter bzw. die
Empfangs- und Zustellungsbevollmichtigten gescheitert ist
und ohne Ermittlungen keine andere inlindische Geschifts-
anschrift bekannt ist.

X. Ersatzzustindigkeit von Gesellschaftern

Nach der Neufassung des § 35 GmbHG gelten die Gesell-
schafter als empfangs- und zustellungsberechtigte Vertreter
der GmbH, wenn die Gesellschaft keinen Geschiftsfithrer
mehr hat (unabhingig von Kenntnis der Gesellschafter von
der Fithrungslosigkeit). Dies gilt auch in Fillen der Liquida-
tion, wenn kein Liquidator vorhanden ist. Diese Regelung ist
als Kampfansage gegen die ,Firmenbestattungen“ zu be-
grilen. Ungeklirt ist allerdings, ob die Ersatzzustindigkeit
nur beziiglich der Passivlegitimation oder auch (analog?*)
beziiglich der Aktivlegitimation gilt.

Nach der Neufassung des § 15a InsO (strafbewehrt!) sind
alle (auch kleinstbeteiligte!) Gesellschafter zur Stellung des
Insolvenzantrages verpflichtet (und nach § 15 InsO auch be-
rechtigt, falls sie Fithrungslosigkeit glaubhaft machen), falls
es keinen Geschiftsfithrer mehr gibt, es sei denn, der Gesell-
schafter hat keine Kenntnis von der Zahlungsunfihigkeit/
Uberschuldung oder der Fithrungslosigkeit. Unklar bleibt,
ob — und wenn ja wann — Unerreichbarkeit oder Handlungs-
unwilligkeit der Geschiftsfithrer ausreicht, um eine Ersatz-
zustindigkeit der Gesellschafter anzunehmen”. Es wird
Kenntnis des Fithrungslosigkeit oder der Zahlungsunfihig-
keit/Uberschuldung verlangt, wobei die Beweislast fiir das
Fehlen der vorgenannten Voraussetzungen beim Gesell-
schafter liegt”. Wenn der Gesellschafter nachweisen kann,
dass er entweder Insolvenzgrund oder Fithrungslosigkeit
nicht kannte, entfillt seine Antragspflicht.

XI. Sitzverlegung

Durch die Neufassung des § 4a GmbHG kann der Verwal-
tungssitz der GmbH ohne Anderung des Gesellschaftsvertra-
ges und ohne Auflésung der GmbH, auch ins Ausland, ver-
legt werden.” Damit soll die GmbH auch fiir auslidndische
Investoren attraktiver werden. Die freie Verlegbarkeit des

56 So Horstkotte ZinsO 2009, 209 ff. fur das Insolvenzverfahren.

57 Wohl nein, vgl. AG Hamburg NJW 2009, 304.

58 Begrlindung des Regierungsentwurfs zum MoMiG, S. 128.

59 Was europarechtlich nicht erforderlich wére, vgl. EuGH BB 2009, 11 (,Cartesio®).

60 Vgl. BGH v. 8.10.09 — IX ZR 227/06 (Singapur Limited); BGH BB 2009, 14
(Schweizerische Aktiengesellschaft) und OLG Hamburg DB 2007, 1245 (Isle of
Man).

61 Flesner NZG 2006, S. 641 f; Kindler AG 2007, 722; Peters GmbHR 2008, 245.

62 OLG Minchen NZG 2010, 157; OLG Dusseldorf GmbHR 2009, 776; Wachter
GmbHR 2009, 788.

63 OLG Minchen DB 2007, 2530, OLG Brandenburg GmbHR 2005, S. 484 und Bay-
ObLG GmbHR 2004, S. 490.
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Verwaltungssitzes im Inland 16st einen ,Registertourismus®
aus. Man kann sich mit dem Satzungssitz das Gericht aus-
suchen, mit dem man an besten zurechtkommt. Fiir Kon-
zerne macht das Sinn, weil dann alle registerrelevanten Vor-
ginge fur alle Gesellschaften an einem Ort laufen.

Bei Verlegung des Verwaltungssitzes im Inland muss die
neue Geschiftsanschrift angemeldet werden. Bei Verlegung
des Verwaltungssitzes ins EU-Ausland, muss wegen der
Zweigniederlassungsrichtlinie dort evtl. eine Zweigniederlas-
sung angemeldet werden. Im Ubrigen wird eine Verlegung
des effektiven Verwaltungssitzes ins Ausland nur dann
moglich sein, wenn deutsches materielles Gesellschaftsrecht
anwendbar ist, was wegen der im deutschen Kollisionsrecht
immer noch geltenden Sitztheorie® nur dann der Fall ist,
wenn das Kollisionsrecht des Staates, in dem der effektive
Verwaltungssitz liegt, auf deutsches materielles Gesell-
schaftsrecht zuriickverweist. Dies ist nur in den Staaten ge-
geben, in denen die Griindungstheorie gilt.” Die Méglichkeit
des Verwaltungssitzes im Ausland hat auch Auswirkungen
auf Geschiftsfihrer mit Wohnsitz im Ausland. Diese dirften
jetzt auch ohne Einreiseméglichkeit in die BRD jederzeit Ge-
schiftsfiihrer sein kénnen.”

Eine Verlegung des Satzungssitzes ins Ausland ohne
Auflésung der Gesellschaft ermdéglicht das MoMiG aber
nicht, obwohl dies angesichts der Rechtsprechung” wiin-
schenswert gewesen wire. Bei der Satzungssitzverlegung im
Inland wird weiter Rechtsmissbrauch angenommen werden,
wenn die Verlegung des Satzungssitzes dazu dienen soll, ei-
nen Insolvenz-Gerichtsstand zu erschleichen. Zweifelhaft
oder zumindest rechtpolitisch verfehlt ist, dass ein Satzungs-
sitz ohne jeden Nexus zum operativen/administrativen Ge-
schift der GmbH die Zustindigkeit nach § 17 ZPO be-
griindet.

Prof. Dr. Peter Ries, Berlin

Der Autor ist Richter am Amtsgericht Charlottenburg
(Handelsregister) und Professor an der Fachhochschule fiir
Wirtschaft und Rechtspflege Berlin.

Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.
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Die englische Limited
in der Praxis — zwei Jahre
nach dem MoMiG

Juristische Eckdaten zu Gri’md}mg, BetrieD,
Verinderungen und Loschung

Richter am Amtsgericht Robin Melchior, Berlin

Die GmbH-Reform durch das MoMiG 2008 war auch eine
Antwort auf die englische Limited. Die Griindungserleichte-
rungen fiir die GmbH und ihre Sonderform, die , Unterneh-
mergesellschaft (haftungsbeschrinkt)“, haben das Phino-
men der englischen Limited nicht beseitigt. Der Autor stellt
dar, welche aktuellen Rechtsfragen sich fiir Anwilte und
(Anwalts)-Notare bei der englischen Limited stellen. Die
deutsche Registerpraxis beriicksichtigt der Autor.

Die englische Limited (Ltd.) stellt in mehrfacher Hinsicht
eine Herausforderung dar. Die richtige Bezeichnung lautet:
private company limited by shares, Rechtsbereich England
und Wales. Sie hat vor einigen Jahren fiir Furore gesorgt we-
gen ihres — im Vergleich zur deutschen GmbH - geringen
Aufwandes bei der Griindung und Registrierung. Als die
GmbH noch ein Stammbkapital von 25.000 Euro benétigte,
um die Haftung auf das Gesellschaftsvermégen zu beschrin-
ken, erschien die Ltd. als der ideale Rechtstriger fiur Start-
Up-Unternehmen und wurde auch so promoted. Das Ergeb-
nis sind rund 48.000 Itds. in deutscher Hand', von denen
18.000 in den deutschen Handelsregistern als Zweignieder-
lassungen nach {§ 13 e-g HGB eingetragen sind’. Die iibri-
gen Ltds. unterhalten keinen umfassenden Geschiftsbetrieb
oder begniigen sich mit dem Halten von Beteiligungen oder
sind Eigentiimer von Grundstiicken.

I. Anerkennung der Rechtsfihigkeit

Auslindische Rechtstriger nehmen mafigeblich am inlindi-
schen Geschiftsverkehr teil. Rechtstrigern aus EU-Mitglieds-
staaten kénnen sich dabei auf die Grundfreiheiten (Freiheit
der Niederlassung, des Kapitalverkehrs, Freizligigkeit), auf
das Diskriminierungsverbot und auf das Verbot staatlicher
Mafinahmen berufen, die geeignet sind, den freien Binnen-
markt zu beschrinken. Die Anerkennung der Rechtsfihig-
keit ausldndischer Rechtstriger ist zwar jedem Staat selbst
vorbehalten ist; auch in der EU.’ Jedoch ist die Anerkennung
auslidndischer Gesellschaften, die nach dem Recht eines EU-
Mitgliedstaates gegriindet worden sind, nach der Rechtspre-
chung des EuGH" im Lichte der Grundfreiheiten zu gewih-
ren. Danach ist die Rechtsfihigkeit anzuerkennen, wenn der
Rechtstriger im Grindungsland wirksam entstanden ist
(Griindungstheorie), auch wenn am Sitz der auslindischen
Gesellschaft keine Geschiftstitigkeit stattfindet (Briefkasten-
firma, Off-Shore). Ausgenommen sind Missbrauchsfille,
z.B. die Umgehung gewerberechtlicher Schranken. Fir
Rechtstrager aus Drittstaaten gilt weiterhin die so genannte
Sitztheorie.’

Die Tidtigkeit auslindischer Rechtstriger aus der EU und
aus Drittstaaten wird wegen ihrer wirtschaftlichen Betiti-
gung zum Schutz der Glaubiger und der Allgemeinheit flan-
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kiert von der juristischen Pflicht zur Eintragung in das inlin-
dische Handelsregister nach {§ 13d-g HGB, wenn es sich
um eine Zweigniederlassung handelt. Zweigniederlassung
ist nach § 13 HGB ein rechtlich nicht selbststindiger, aber
betriebswirtschaftlich abgegrenzter Teil eines Unterneh-
mens, der an einem anderen Ort als am Ort der Hauptnie-
derlassung bzw. des Sitzes besteht. Im Regelfall entfaltet die
Ltd. am Ort ihrer Griindung und Registrierung aber keine
wirtschaftliche Aktivitit (am statutarischen Sitz), sondern al-
lein in Deutschland (am effektiven Verwaltungssitz), was
aber nach der o. a. Rechtsprechung kein Grund fiir die Ver-
sagung der Rechtsfihigkeit ist.

Die Rechtsfihigkeit wird aber auch fiir Ltds. anerkannt,
die im Inland in einem Umfang wirtschaftlich aktiv sind, der
nicht einer Zweigniederlassung entspricht: Dazu zihlen der
Erwerb und die Verwaltung von Grundeigentum oder das
Halten einer Beteiligung an einer inlindischen Gesellschaft
z. B. Itd. & Co. KG°® oder GmbH-Anteil’. Hier besteht keine
Pflicht zur Eintragung als Zweigniederlassung.’

II. Errichtung einer Zweigniederlassung

Eine eintragungspflichtige Zweigniederlassung im Rechts-
inne setzt einen gewissen Grad an Selbststindigkeit voraus
in Bezug auf Organisation, Betriebsausstattung, eigene
Buch- und Kassenfithrung, Leitung und Disposition; z. B. ob
der Leiter der Zweigniederlassung selbststindig Geschifte
abschlieffen kann. Die Eintragungspflicht fiir die Zweignie-
derlassung einer Ltd. folgt aus {§ 13 d—g HGB. Dieses biiro-
kratische Monster’ steckt voller Tiicke. Anwaltlichen Beratern
und Notaren sei ausdriicklich empfohlen,

1. fiir den tatsichlichen Umfang der wirtschaftlichen Aktivi-
titen die ortliche Industrie- und Handelskammer zu kontak-
tieren und

2. mit odem Mandanten eine Muster-Anmeldung durchzuar-
beiten.'

Der Beitrag gibt in Ausziigen Referat und Skript des Autors wieder bei der
Fruhjahrstagung der Arbeitsgemeinschaft Anwaltsnotariat des Deutschen An-
waltvereins in Essen am 12. Mérz 2010.

Schéatzung nach Westhoff, GmBHR 2007, 474.
Kornbium, GmbHR 2009, 1057.
So der EuGH im Fall ,Cartesio“, GmbHR 2009, 86.

MaBgebliche Entscheidungen des EuGH hierzu waren ,Centros“, GmbHR 1999,
474; ,Uberseering BV*, GmbHR 2002, 1137 und ,Inspire Art Ltd.“, GmbHR 2003,
1260.

5 Z. B. keine Anerkennung einer Schweizer ,Briefkasten“ Aktiengesellschaft nach
BGH ,Trabrennbahn“, GmbHR 2009,138; ebenso fiir Gesellschaft aus Singapur
nach BGH, GmbHR 2010, 211, da keine Niederlassungsfreiheit besteht.

6 Aber keine Eintragung der Vertretungsbefugnis der Ltd. in das Registerblatt der
KG nach LG Berlin GmbHR 2008, 431 mit Anmerkung Meichior/Rudoiph.

7 Nach §§ 8 Abs. 1 Nr. 3, 40 Abs. 1 GmbHG sind in der Gesellschafterliste mitzutei-
len: Firma der Ltd., Sitz, Registerbehérde (companies house) und Registrierungs-
nummer.

8 OLG Frankfurt GmbHR 2008, 707.

9 Die aktuelle Fassung der §§ 13 d—g HGB beruht auf der Umsetzung der Elften
Richtlinie (89/666/EWG) des Rates vom 21. Dezember 1989 uber die Offenlegung
von Zweigniederlassungen, die in einem Mitgliedstaat von Gesellschaften be-
stimmter Rechtsformen errichtet wurden, die dem Recht eines anderen Staates
unterliegen (ABI. EU Nr. L 395 vom 20. Dezember 1989, S. 36) durch Art. 1 des
Gesetzes vom 22.7.1993 (BGBI I, 1282); zuletzt geéndert durch Art. 3 des Geset-
zes zur Modernisierung des GmbH-Rechtes und zur Bekdmpfung von Missbrau-
chen vom 23.10.2008 (BGBI. |, 22026) u. a. beziiglich der Eintragung der inlandi-
schen Geschéftsanschrift.

10 Gustavus, Handelsregister-Anmeldungen, 7. Auflage, A 113; frei zuganglich das
Muster auf der Website der Notakammer Berlin unter Fachinformationen.
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Der Teufel steckt im Detail:

e Die Firma der Zweigniederlassung muss nach {f 18
Abs. 2, 30 HGB zulissig sein."" Die Anwendung deutschen
Rechts stellt keinen unzulissigen Eingriff in das Recht der
Namensgebung in England und Wales dar, weil es nicht um
die Firma der Ltd. geht, sondern um die Bezeichnung der
Zweigniederlassung, die aus Griinden des Glaubigerschutzes
und der Allgemeinheit nicht tiuschend sein und auch nicht
iltere Namensrechte tangieren darf.

e Der Gegenstand der Zweigniederlassung — und nicht der
Gegenstand der Ltd. — wird in das Handelsregister nach
§§ 13 e Abs. 2 Satz 3 HGB; 13 g Abs. 3 Satz 1 HGB eingetra-
gen und ist daher zu konkretisieren'’. Genau wie bei GmbH
und AG ist mit dem MoMiG die Beibringung gewerberecht-
licher Konzessionen als Eintragungsvoraussetzung entfallen.
Geblieben ist aber fiir alle Rechtsformen das Verbot, ohne
entsprechende Genehmigung bestimmte Finanzdienstleis-
tungen anzubieten; §§ 32, 43 KWG.

e Inlindische Geschiftsanschrift nach § 13e Abs. 2 Satz 3
HGB und Ort der Zweigniederlassung sollten nicht aus-
einander fallen; insbesondere nicht in verschiedenen politi-
schen Gemeinden liegen, fiir die unterschiedliche Handels-
register zustindig sind. Die Festlegung oder die Anderung
des Ortes einer Zweigniederlassung wird faktisch vollzogen
und bedarf im Gegensatz zur Hauptniederlassung einer ju-
ristischen Person keiner Satzungsgrundlage. Die inlidndische
Geschiftsanschrift ist damit zugleich hinreichendes Indiz
fiir den Ort der Zweigniederlassung.”

e Kapital. Nicht das ,authorized capital“ wird angemeldet,
sondern das ,issued capital“.14 Die Schwierigkeit besteht hiu-
fig darin, anhand von Dokumenten iiberhaupt und aktuell
glaubhaft zu machen, in welcher Héhe Einlagen gezeichnet
worden sind. Denn im Gegensatz zum deutschen Handels-
register wird die Hohe des Kapitals nicht in das Register des
»companies house* aufgenommen.

e Vertretungsmacht der ,directors“. Das englische Gesell-
schaftsrecht kennt nicht die strikte Unterscheidung zwischen
organschaftlicher und rechtsgeschiftlicher Vertretungs-
macht. Unzweifelhaft vertritt ein ,director” alleine, wenn er
der einzige ,director* ist.”” Bei mehreren ,directors* ist man-
gels Regelung in den ,articles“ davon auszugehen, dass sie
gemeinschaftlich vertreten. Der ,board of directors“ kann ein
Mitglied ermichtigen, die Gesellschaft allein zu vertreten.
Unklar ist, ob diese Ermichtigung in die Spalte 4) des Han-
delsregisters zur Vertretungsmacht eingetragen werden
kann, weil es sich nach deutschen Rechtsverstindnis um
eine abgeleitete Vertretungsmacht handelt, also rechts-
geschiftlich veranlasste, nachgeordnete Befugnisse, die nicht
als organschaftlich zu qualifizieren sind. Diese Art der Ver-
tretung passt eher zu einer umfassenden Prokura oder Gene-
ralvollmacht, aber nicht zu einem Geschiftsfithrer bzw. di-
rector. Hier geht es nicht um Finessen des deutschen
Handelsregisters, sondern um ein handfestes Problem des
deutschen internationalen Privatrechts. Denn Ankniipfungs-
punkt fir die Bestimmung des mafigeblichen Rechts in Be-
zug auf die Errichtung und damit der fir die Auflenbezie-
hung mafigeblichen Verfassung der juristischen Person ist
das Recht am Ort der Griindung (Personalstatut der Ltd.).
Hingegen ist fiir eine Vollmacht das Recht am Ort der Ver-
wendung einer Vollmacht mafgeblich (Wirkungsstatut). Das
Problem zeigt sich besonders deutlich bei der Befreiung von
den Beschrinkungen des § 181 BGB. Das englische Recht
kennt zwar Interessenkonflikte, behandelt sie aber nicht wie
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das deutsche Recht auf der Ebene der Wirksamkeit einer Ver-
treterhandlung. Hieraus folgert die Rechtsprechung, dass der
»director” einer Ltd. nicht von den Beschrinkungen des § 181
BGB befreit werden kann."

e Stindiger Vertreter nach § 13e Abs. 2 Satz 5 Nr. 3 HGB.
Eine Vertretungsmacht, die deutschen Gewohnheiten ent-
spricht, kann einem Stindigen Vertreter fiir die Tatigkeit der
Zweigniederlassung verliechen werden. Seine Funktion be-
ruht auf einer rechtsgeschiftlichen Vollmacht. Fraglich ist,
ob denn ein ,director zugleich Stindiger Vertreter sein
kann, mit der Folge, dass ihm zumindest in dieser Funktion
Einzelvertretungsbefugnis und Befreiung von § 181 BGB er-
teilt werden kann. Das ist nach der Rechtsprechung wohl zu
verneinen.”

e Versicherung iiber die ,weifle Weste“ nach § 13 g Abs. 2
Satz 2 HGB: Die Anmeldung der Zweigniederlassung erfolgt
durch die ,directors” in vertretungsberechtigter Zahl. Mit In-
krafttreten des MoMiG mdiissen alle ,directors“ eine Ver-
sicherung tiber das Nicht-Vorhandensein etwaiger Amtshin-
dernisse abgeben, neuerdings auch zu Verurteilungen im
Ausland. Die vorherige Belehrung iiber die Auskunftspflicht
kann schriftlich erfolgen, entweder durch den anmeldenden
Notar selbst, von einem auslindischen Notar, einem Kon-
sularbeamten oder einem auslindischen Vertreter eines
rechtsberatenden Berufes, wenn dieser einem inlindischen
Rechtsanwalt vergleichbar ist; § 8 Abs.3 Satz 2 GmbHG.
Trotz MoMiG ist zu erwarten, dass inldndische Gewerbever-
bote fuir designierte ,directors weiterhin ein Eintragungs-
hindernis darstellen.” Die Niederlassungsfreiheit und die
Freiziigigkeit werden nicht europarechtswidrig beschrankt,
wenn z. B. eine amtsunfihige Person einziger Gesellschafter
und director der Ltd. ist, weil die Nichteintragung der Zweig-
niederlassung dazu dient, einen offensichtlichen Missbrauch
zu vermeiden.” Zu empfehlen ist ein Blick in die Liste der
der ,disqualified directors“, das beim ,companies house“
gefiihrt wird.”

I1I. Betrieb einer Ltd.

Allgemeiner inlindischer Gerichtsstand einer Briefkasten-
Ltd. ist nach § 17 Abs. 1 S. 2 ZPO in Verbindung mit Art. 60
Abs. 1 lit b EuGVVO der Ort der Hauptverwaltung; dieser
gilt als ,Wohnort“. Ist die Ltd. auch im Vereinigten Koénig-
reich titig, kommt der besondere Gerichtsstand der Nieder-
lassung nach § 21 ZPO in Betracht. In beiden Fillen ist be-
achten, dass der Gerichtsstand nicht abhingig ist von der

11 Deutsches Firmenrecht ist anzuwenden nach OLG Miinchen GmbHR 2007, 979.
12 OLG Hamm, GmbHR 2005, 1130.

13 Rechtslage wie bei OHG und KG; Abgrenzung zwischen inlandischer Geschéfts-
anschrift und Mitteilung der abweichenden Lage der Geschaftsraume vgl. Me/chior/
Schuite, HRV-Kommentar, § 24. Leseprobe unter www.Handelsregisterverord
nung.de

14 Unklar, ob Letzteres zumindest als genehmigtes Kapital eingetragen werden kann.

15 Der ,secretary” hat keine Vertretungsmacht; seine Bestellung ist bei der Ltd. jetzt
ohnehin fakultativ.

16 OLG Celle und Miinchen GmbHR, 2005, 1302-3.
17 OLG Miinchen GmbHR, 2005, 1302-3.

18 BGH, GmbHR 2007, 870; OLG Jena, NotBZ 2007, 253 u. OLG Dresden, NotBZ
2006, 252; ferner OVG NRW, NotBZ 2006, 219.

19 Nichtanerkennung der Rechtsféhigkeit ausnahmsweise bei Missbrauch der
Rechtsform zuléssig nach EuGH EuGH ,Inspire Art Ltd“, GmbHR 2003, 1260.

20 http://wck2.companieshouse.gov.uk.
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/f} Aufsétze

Eintragung oder Nichteintragung der Zweigniederlassung
im Handelsregister. Mafsgeblich ist fiir das Erkenntnisverfah-
ren, ob eine Zweigniederlassung im Rechtssinne besteht
oder nicht, was das Zivilgericht von Amts wegen zu kliren
hat und was unter Umstinden durch Zwischenurteil ent-
schieden werden kann.

Zustellungen koénnen an die inlindische Geschifts-
anschrift auch ilterer Zweigniederlassungen vorgenommen
werden, selbst wenn diese Anschrift (noch) nicht im Han-
delsregister eingetragen ist. Nach Art. 65 EGHGB gilt die vor
Jahren im Bundesanzeiger bekannt gemachte und jetzt im
Unternehmensregister abrufbare Anschrift seit dem
1.11.2009 als inlindische Geschiftsanschrift. Die Anschrift
wird nachtriglich von Amts wegen eingetragen.

Anderungen bei der Ltd. sind regelmifig zum Handels-
register der Zweigniederlassung anzumelden. Unterschieden
wird, ob es sich um Anderungen bei der Ltd. selbst handelt:
Anderung Satzung (Firma oder Kapital nach § 13 g Abs. 4
HGB, Status [Liquidation] nach § 13 g Abs. 5 HGB). Oder um
Anderungen, die nur die Zweigniederlassung betreffen:
Firma oder Gegenstand der Zweigniederlassung, inlindische
Geschiftsanschrift, Verlegung der Sitzes der Zweigniederlas-
sung im Inland analog § 13h HGB, Errichtung weiterer
Zweigniederlassungen nach § 13e Abs. 5 HGB oder Verin-
derung beim Stindigen Vertreter oder den empfangsberech-
tigten Personen nach § 13e Abs. 3 u. 3a HGB.”

IV. Insolvenz, Aufhebung und Léschung

Nichts wihrt ewiglich, so auch die Ltd. Nach § 10, 15a InsO
sind die Organe und Gesellschafter auslindischer Rechtstri-
ger Dberechtigt, einen Insolvenzantrag zu stellen; bei
Fithrungslosigkeit so gar dazu verpflichtet. Die internationale
Zustindigkeit zur Eréffnung eines Hauptinsolvenzverfahren
liegt nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 EUInsVO beim inlandischen
Insolvenzgericht und nicht bei dem am Hauptsitz, wenn im
Vereinigten Konigreich kein Verfahren ertffnet ist, die
hauptsichlichen Interessen der Schuldnerin im Inland bele-
gen sind (,center of main interests“) und am Satzungssitz
nachweislich kein operatives Geschift stattfindet oder bis zur
Einstellung stattfand. Die Ersffnung wirkt universell.”

Ferner ist zu unterscheiden, ob die Ltd. selbst geloscht ist
oder die Zweigniederlassung aufgehoben wird. Wenn keine
wirtschaftliche Aktivitit mehr am Ort der Zweigniederlas-
sung festgestellt werden kann, besteht die Pflicht, die Auf-
hebung der Zweigniederlassung und das Erléschen ihrer
Firma nach § 13 g Abs. 6 HGB anzumelden. Die Aufhebung
bedarf weder eines Beschlusses der Gesellschafter noch einer
Satzungsinderung. Unterbleibt die Anmeldung, kann das
Registergericht die Zweigniederlassung nach § 31 Abs. 2
HGB von Amts wegen loschen.”

21 Vollstandige Ubersicht zu den Anmeldetatbestianden bei Mod!, RNotZ 2008, 1 ff.

22 Zur Anerkennung und Vollstreckung in jedem Mitgliedsstaat ohne Férmlichkeiten
vgl. EuGH, C-444/07 ,MG Probut®, Urteil v. 21.1.2010.

23 Kein Verfahren nach § 394 FamFG, weil es hier nicht um die Vermégenslosigkeit
der Ltd. geht, sondern um die Einstellung des Geschaftsbetriebes der Zweignie-
derlassung, mit der das Recht auf das Fithren einer Firma in Deutschland entfallt.

24 OLG Nurnberg, NZG 2008, 76; KG, ZIP 2010, 204.

25 GmbHR 2007, 1109.

26 So die Vorlagefrage an den EuGH des Amtsgerichts Charlottenburg, GmbHR
2009, 321. Die Vorlage wurde ohne Entscheidung in der Sache zuriickgewiesen,
weil das Amtsgericht nicht in einem streitigen Verfahren tatig sei; EuGH, Rs.
C-497/08, Beschluss vom 12.1.2010.

27 Siehe AG Charlottenburg, vorstehende FuBnote.
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Die Entscheidungshoheit iiber die Existenz der Ltd.
kniipft an das Personalstatut des Rechtstrigers an und liegt
daher beim englischen Gesellschaftsrecht. Rechtsfolge der
Loschung der ILtd. im ,companies house“ ist, dass der
Rechtstriger aufhort zu existieren; die Eintragung der
Loschung wirkt konstitutiv. Das Vermdgen der Ltd. fillt als
eigentiimerlose Giiter (bona vacantia) im Wege der Legal-
okkupation an die englische Krone. Wegen des Territorial-
prinzips soll die Einziehung nur Vermégen im Vereinigten
Koénigreich betreffen.

Und wer vertritt die geloschte Ltd., die in Deutschland
Partei eines Zivilprozesses ist, eine Beteiligung an einer
deutschen Gesellschaft hilt oder im Grundbuch eingetragen
ist? Fur anhingige Zivilprozesse ist davon auszugehen, dass
die geloschte Auslands-Gesellschaft solange als parteifihig
anzusehen ist, wie es noch vermégensrechtliche Anspriiche
gibt.” Fiir die geléschte Ltd. wird hier ein Abwesenheitspfle-
ger nach § 1913 BGB bestellt. Das klingt unter dem Gesichts-
punkt des effektiven Rechtsschutzes plausibel.

Nicht so eindeutig lisst sich die Frage beantworten, wel-
ches Instrument die deutsche Justiz anbietet, wenn die im
Vereinigten Konigreich gel6schte Ltd. in Deutschland eine
Beteiligung hilt oder Grundeigentiimerin ist. Die Bestellung
eines Nachtragsabwicklers analog § 273 Abs. 4 AktG scheidet
auf den ersten Blick aus, weil § 13f Abs. 5 HGB (fiir die AG)
nur auf § 273 Abs. 3 AktG verweist. Gleichwohl befiirwortet
das OLG Jena” die Moglichkeit, einen solchen Nachtrags-
abwickler zu bestellen mit Hinweis auf die Rechtsfigur der
Restgesellschaft. Diese geht davon aus, dass ja Enteignungen
auslidndischer Staaten sich nicht auf das im Inland belegene
Vermogen erstrecken. Die Begriindung mutet befremdlich
an, wenn man bedenkt, dass diese Rechtsfigur in Zeiten des
Kalten Krieges geschaffen wurde und man jetzt so tut, als ob
es die Romischen Vertrige mit befreundeten westeuropii-
schen Staaten, die EU und Art. 23 GG nicht gibe. Warum
sollte sich die deutsche Justiz ausgerechnet um einen Rechts-
triger kiimmern, der die Moglichkeiten der EU-Grundfrei-
heiten nutzt und sich dabei explizit dem englischen Gesell-
schaftsrecht unterstellt?” Zu beriicksichtigen ist aber auch,
dass die Loschung der Ltd. im Vereinigten Konigreich nicht
gleichzusetzen ist mit der Aufgabe des Eigentums an einem
Grundstiick, zumal das Recht an dem Grundstiick sich ge-
mifl Art. 43 EGBGB nach deutschem Recht richtet. Doch
auch hier konnte die Bestellung eines Abwesenheitspflegers
ausreichen.”

Robin Melchior, Berlin
Der Autor ist Richter am Amtsgericht Berlin.

Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.

Die englische Limited in der Praxis — zwei Jahre nach dem MoMiG, Melchior
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Die Regulierung der Anwaltsgebiihren
in Deutschland ist ein Erfolgsmodell.
Die Mischung aus wenigen festen Re-
geln und vielen dispositiven Vorschrif-
ten hat einen groflen Vorteil: Die
Kosten der gerichtlichen und auflerge-
richtlichen Vertretung sind immer kal-
kulierbar, das gilt auch fiir die Kosten
der Gegenseite. Auf der Grundlage die-
ses Gebiihrensystems und eines sehr
ausdifferenzierten Systems materiell-
rechtlicher Kostenerstattungsanspriiche
erfolgt die Kostenerstattung, die in
Deutschland so reibungslos funktio-
niert, dass uns inzwischen viele Linder
darum beneiden. Das System funktio-
niert auch, wenn — wie im auflerge-
richtlichen Bereich — die Gebiihren seit
vielen Jahren frei sind. Mit den gesetz-
lich geregelten Gebithren kann aber
auch hier die Kostenerstattung berech-
net werden. Und im inzwischen weit-
gehend liberalisierten Bereich der an-
waltlichen Beratung (§ 34 RVG) stellt
sich die Kostenerstattungsfrage fast
nie.

Der deutsche Rechtsstaat ist giins-
tig. Das zeigt der Blick ins Ausland.
Wenn nur noch 10 oder 25 Prozent der
tatsichlichen = Anwaltskosten eines
Rechtsstreits dem Obsiegenden erstat-
tet werden, werden sich die Mandanten
im besten Fall auf auferanwaltliche,
auflergerichtliche Konfliktlosungs-
modelle verlegen, im schlechtesten auf
das ,Faustrecht“. Rechtsanwalt Dr. Mi-
chael Breyer ist in seiner Dissertation
(2006) zur kostenorientierten Steue-
rung von Zivilprozessen in einem Ver-
gleich des deutschen, des englischen
und des amerikanischen Systems zum
Ergebnis gekommen, dass das deutsche
System mit den niedrigsten Kosten ar-

Glinstige Anwilte
gibt es nicht
umsonst

Edith Kindermann, Bremen
Rechtsanwaltin und Notarin,

Mitglied des DAV-Vorstands und Vorsitzende des
DAV-Ausschusses RVG und Gerichtskosten

beitet. Er vergleicht eine Schmerzens-
geldklage mit einem Gegenstandswert
von 50.000 Euro (einschliellich Ge-
richtskosten und Sachverstindigenkos-
ten). In Deutschland liegt das Gesamt-
volumen bei 9.700 Euro, wihrend in
England 36.000 Euro aufzubringen wa-

,Das RVG anpassen —
Gebiithrenordnung sichert
Gemeinwohlbelange.*

ren und in den USA die Spanne zwi-
schen 34.000 Euro und 38.000 Euro
dem Durchschnitt entsprach.

Die niedrigen Rechtsanwaltskosten
freuen nicht alle Anwilte. Natiirlich ha-
ben sie recht, dass die vollige Freigabe
der Gebiihren in einem Land fast im-
mer die Vergiitung des Anwalts im
Mandat gesteigert hat. Ob sich aber
durch eine vollige Freigabe die Gebiih-
ren des einzelnen Anwalts wirklich
erhchen, das ist letztlich auch eine
Frage des Riickgrats. Fiir wen sich die
Lage aber mit Sicherheit verschlechtert,
sind die davon Betroffenen — und dort
trifft es vor allem die Gruppe der Ver-
braucher. Sie sind es ndmlich nicht ge-
wohnt zu verhandeln. Wir haben es
mit der Freigabe der Beratungsgebiih-
ren erlebt. Wahrend frither die Rechts-
schutzversicherungsleistungen die Be-
ratungstitigkeit umfassten (mit einer
wertbezogenen Abrechnung), sind die
Rechtsschutzversicherungsbedingungen
in der Regel so angepasst worden, dass
bestimmte pauschale Betrige (an ei-
nem Hochstbetrag fiir ein erstes Bera-
tungsgesprach orientiert) gezahlt wer-
den und der Rest vom Betroffenen
aufgebracht werden muss.

Missen Anwilte denn wirklich die
Verfahren zu so niedrigen Werten
fithren? Ist das denn eine Aufgabe der
Anwaltschaft? Es steht uns sehr gut an
zu tiberlegen: Was ist die Funktion des
Rechts? Das Recht soll seine friedens-
stiftende Funktion innerhalb einer Ge-
sellschaft aufrechterhalten. Das setzt
voraus, dass auch bei niedrigen Gegen-
standswerten der Zugang zum Recht
gewihrleistet wird. Wir brauchen daher
Anwiltinnen und Anwilte, die in Ge-
waltschutzverfahren mit einem Gegen-
standswert von 1.000 Euro verhindern,
dass der Baseballschliger sich auf ei-
nen Kopf niedersenkt, die sich nicht zu
schade sind, den Streit um die Knall-
erbsen am Grenzzaun in einem geord-
neten Verfahren statt mit der Axt
auszutragen. Eine regulierte Gebiihren-
ordnung sichert damit auch Gemein-
wohlbelange und hat eine verbrau-
cherschiitzende Funktion.

Wenn die deutsche Anwaltschaft
der Auffassung ist, weitergehende Ge-
bithren vereinbaren zu kénnen, dann
kann sie es bereits jetzt. Hochstge-
biithren gibt es nur im Bereich der
staatlich vergiiteten Tatigkeit bei der
Beratungshilfe und der Prozesskosten-
hilfe. Die Angemessenheits- und Sit-
tenwidrigkeitskontrolle greift eher spit.
Und soweit behauptet wird, dass die
Quersubventionierung tot sei, stimmt
das nicht. Die Quersubventionierung
gibt es auch innerhalb einer Speziali-
sierung. Ich kann fiir das Familien-
recht sprechen: Die Scheidung finan-
ziert naturgemifl die Verfahren
elterlicher Sorge und die Unterhalts-
anpassungen mit.

Was bleibt damit aufler Appellen an
die Kolleginnen und Kollegen? Die An-
waltschaft tritt jeden Tag wieder in Vor-
leistung. Nach der strukturellen Re-
form der Anwaltsvergiitung mit dem
RVG 2004 und der letzten linearen An-
passung der Gebithren zum 1.7.1994
ist jetzt der Gesetzgeber aufgerufen.
Der Deutsche Anwaltverein hat es ge-
fordert, die Bundesrechtsanwaltskam-
mer hat sich dem angeschlossen: Das
Anpassungsvolumen bei den Anwalts-
gebtihren muss 15 Prozent betragen.
Es geht um strukturelle Anderungen
(so im Sozialrecht) und um eine lineare
Anpassung. Der Gesetzgeber sollte wis-
sen: Auch in Kanzleien steigen die Kos-
ten. Wenn das RVG den Anwilten kein
Auskommen mehr bietet, wird auch
das Kostenerstattungssystem in Frage
gestellt werden — und damit der Zu-
gang zum Recht.
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Mehr als ein Kummerkasten?

Eine Schlichterin der Anwaltschaft — ziemlich zeitgemifd

Das Verfahren vor Gericht scheint iiberholt. Die Schlichtung soll den Rechtsfrieden
nicht nur schneller und billiger, sondern auch besser sichern. Dabei wissen gerade
Anwilte: Ein geordneter Prozess hat seine Vorziige. Fiir Mandanten gibt es beim
Streit mit dem Anwalt jetzt gleichwohl eine Alternative: Die Schlichtungsstelle der
Anwaltschaft. Im Januar beginnt Schlichterin Dr. h.c. Renate Jaeger mit der Arbeit.

Der Einsatz des CDU-Granden Heiner Geifller im Streit um den Stuttgarter Haupt-
bahnhof wird den Begriff , Streitschlichtung* nicht populdrer gemacht haben. Un-
mittelbar nach seinem Schlichtungsspruch Ende November 2010 kiindigten die
enttduschten Bahnhofsgegner neue Demonstrationen gegen das Bauprojekt an.
Bahnchef Riidiger Grube erklirte dagegen, er sei ,gliicklich, dass die Schlichtung
ein Erfolg war“.

Aufergerichtliche, freiwillige Streitschlichtung — ein Modell, bei dem die Kleinen
sowieso nicht gewinnen und die Groflen meist zufrieden den Ring verlassen? Es
wire schade, wenn das der Stimmungshintergrund sein sollte, vor dem Renate Jaeger
mit Beginn des Jahres 2011 ithr Amt in der neuen Schlichtungsstelle der Anwalt-
schaft antritt. Denn die ehemalige Richterin des Bundesverfassungsgerichts und des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zieht in einen wachsenden Kreis
von Schlichterkollegen ein, die bereits seit Jahren und mit Erfolg Streitigkeiten zwi-
schen Dienstleistern und ihren Kunden aus der Welt schaffen. Anders als Heiner
Geifller schlichten sie im Stillen. In den Fokus riickt ihre Arbeit nur gelegentlich,
etwa wenn eine Schlichtungseinrichtung ihren Jahresbericht veréffentlicht.

Versicherungsbranche, Reisegewerbe, Arzte, Banken, Immobilienmakler — in
vielen Geschiftsbereichen, in denen die Interessen von Anbietern und Kunden kol-
lidieren kénnen, haben sich zentrale Ombudseinrichtungen etabliert und die Zahl
der dort titigen Schlichter wichst. Wie Renate Jaeger werden zumeist ehemalige
Richterinnen und Richter in die arbeitsreichen Amter berufen. So hat sich zuletzt
das Team der Schlichtungseinrichtung der privaten Banken verstirkt. Sechster
Schlichter ist hier seit Sommer 2010 der ehemalige Prisident des Landgerichts
Hanau, Rainer MoRinger. Der erste war und ist Horst-Diether Hensen. Der ehema-
lige Vizeprisidenten des Hanseatischen Oberlandesgerichts ist seit dem Jahr 2000
aus tiefer Uberzeugung Schlichter.

-



Andere Branchen machen es vor

Hensen und sein Team bendtigten Verstirkung, denn immer mehr Bankkunden
sind unzufrieden. Waren es im Jahr 2006 noch 3.700 Kunden privater Banken, die sich
uiber schlechte Anlageberatung, nicht nachvollziehbare Gebiihren oder ein verweiger-
tes Girokonto beschwerten, kamen im Jahr 2009 tiber 6.500 solcher Beschwerden.

Allein mit den Folgen der Finanzmarktkrise lisst sich dieser Zuwachs kaum
begriinden. Er diirfte eher Ausdrucks eines generellen Trends zur Schlichtung sein.
So ist die Zahl der Schlichtungsantrige auch bei den Kfz-Schiedsstellen gestiegen —
auf 13.500 im Jahr 2009. Das sind iiber 15 Prozent mehr Schlichtungswiinsche als
2008. Beim Ombudsmann der privaten Kranken- und Pflegeversicherung das
gleiche Bild: Die Zahl der bei Schlichter Dr. Helmut Miiller im Jahr 2009 eingegan-
genen Beschwerden und Bitten um Schlichtung hat sich gegeniiber 2008 um gut
funf Prozent auf rund 5.000 erhoht.

Diese Grofienordnung der Fallzahlen kénnte auch auf Jaeger zukommen. Be-
reits jetzt hat ihre Geschiftsstelle zahlreiche Akten angelegt. Dabei hat die Arbeit
noch gar nicht begonnen. , Die Zahl der zukiinftigen Eingdnge l4sst sich noch nicht
abschitzen. Aktuell gehen durchschnittlich 2 Verfahren pro Tag ein®, berichtet
Jaeger. Sicher ist: wenn die Schlichterin zu Beginn des Jahres 2011 ihr Biiro in der
Berliner Geschiftsstelle ihrer Einrichtung bezieht, werden iiber 250 Fille auf ihrem
Schreibtisch warten.

Allzu grofie Sorgen bereitet ihr das jedoch nicht. Bereits im Sommer 2010 hatte
sie in einem Interview vom Pensendruck am Gericht in Strafburg berichtet. Dort
sei jedes Derzernat mit tausenden unerledigter Fille im Riickstand. Kleinere Akten-
berge in der Berliner Schlichtungsstelle machen Renate Jaeger da keinen Kummer.
Sie bedauert allerdings, diese Fille nicht mehr zeitnah bearbeiten zu kénnen. Die
Chancen fiir einen Schlichtungserfolg sind grofer, wenn sich die Parteien noch
nicht in ihre Standpunkte vergraben haben.

Was in der Sache auf sie zukommt, weifl Renate Jaeger bereits. ,Bei der weit
uberwiegenden Zahl der Verfahren handelt es sich um eine Kombination aus
vermuteter Schlechterfiillung des Mandatsvertrages und eine damit verbundene
Meinungsverschiedenheit iiber das dem Anwalt zustehende Honorar*.

Vorbild: Schlichtung bei regionalen Kammern

Fiir ihre Schlichtertitigkeit erhilt Renate Jaeger jahrlich 50.000 Euro. Dass es ein
ruhiger Job wird, ist unwahrscheinlich. Ganz gewiss werden die Fallzahlen deutlich
ansteigen, wenn die neue Moglichkeit der kostenlosen und unbiirokratischen Streit-
beilegungsmoglichkeit von den Medien wiederholt aufgegriffen und im Detail dar-
gestellt wird. Dass es durchaus Bedarf fiir die Schlichtung von Arger zwischen
Anwalt und Mandant gibt, zeigt der Blick in die die regionalen Rechtsanwalts-
kammern. Die Kammer in Koln etwa bietet seit 2007 eine Schlichtung an und hat
im Jahr 2010 tiber 155 Anfragen und Schlichtungsgesuche an ihre Ombudsstelle
verzeichnet. Das Angebot hat sich im Kammerbezirk herumgesprochen und Ver-
braucherzentralen sowie Amtsgerichte weisen Rechtssuchende immer hiufiger auf
die Schlichtungsméglichkeit hin.

Die Folgen der ,Krihentheorie“, wonach ein Mitglied einer Berufsgruppe seinen
Kollegen im Zweifel Vorteile einrdumt, scheinen hier nicht zum Tragen zu kommen.
Die Schlichtungsvorschlige des Ombudsmannes Dr. Hubert van Biihren, der zu-
gleich Prisident der Rechtsanwaltskammer Koln ist, stiften offenbar Rechtsfrieden.
Im Jahr 2009 gingen 119 schriftliche Gesuche und Anfragen bei der Kélner Schlich-
tungsstelle ein. Fast 80 Prozent der daraufhin durchgefiihrten Verfahren konnten
nach Kammerangaben erfolgreich durch Schlichterspruch beendet werden. In einer
dhnlichen Groflenordnung bewegen sich die Fallzahlen im Kammerbezirk Celle.

Prinzip Hoffnung: Verfahren freiwillig, Schlichtung unverbindlich

Schlichtung zwischen Anwalt und Mandant kann also klappen. Dabei hat das Ver-
fahren vor den regionalen Kammern und auch das bei der Schlichtungsstelle der
Anwaltschaft einen Makel. Auch wenn es mit einem Schlichterspruch endet, bindet
dieser die Parteien nicht. Rechtsanwilte, die keine Lust auf die Auseinandersetzung
haben, koénnen sie einfach aussitzen. Im Verfahren vor den regionalen Kammern
haben sie eine stark eingeschrinkte Mitwirkungspflicht. Im Verfahren vor der
Schlichterin Jaeger gar keine.
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Hintergrund

Der Weg
zur Schlichtung

Im Mérz 2008 sprechen sich die Rechtsanwalts-
kammern einstimmig fir die Einrichtung einer
zentralen Ombudsstelle aus. Das Vorhaben stoBt
auf offene Ohren: Die damalige Bundesjustiz-
ministerin Brigitte Zypries signalisiert friih
Zustimmung zu dem Vorhaben.

Im September 2009 fiihrt der Gesetzgeber den
neuen § § 191f BRAO ein und legt damit den
Rahmen fir die zukinftige Schlichtungsarbeit
fest. So darf zum Schlichter nur bestellt werden,
wer die Befahigung zum Richteramt besitzt,
weder Rechtsanwalt ist noch mit einer Rechts-
anwaltskammer beruflich verbunden ist. Ein
Beirat ist zu errichten und die Schlichtungsstelle
hat jahrlich einen Tatigkeitsbericht zu veroffent-
lichen. Ihre Unabhangigkeit ist sicherzustellen,
das Verfahren muss vertraulich und zligig ablau-
fen und es darf die Antragssteller nichts kosten.
Zudem muss eine Schlichtung fur vermégens-
rechtliche Streitigkeiten bis zu einem Wert von
15.000 Euro statthaft sein.

Im Oktober 2009 verabschiedet die Haupt-
versammlung der Bundesrechtsanwaltskammer
eine entsprechende Schlichtungssatzung. Wer
Schlichter oder Schlichterin werden soll, steht
noch nicht fest.

Erst Anfang Mai 2010 prasentiert der Prasident
der Bundesrechtsanwaltskammer Axel Filges
die neue Schlichterin. Die Wahl ist auf

Dr. h.c. Renate Jaeger gefallen, die ihnr Amt

als Richterin am Européischen Gerichtshof fur
Menschenrechte noch bis zum Ende 2010 aus-
ubt. Die ehemalige Bundesverfassungsrichterin
kennt sich aus mit Anwélten: Als Richterin des
ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
hat sie das anwaltliche Berufsrecht gepragt.

Im Januar 2011 beginnt Jaeger ihre Arbeit als
Schlichterin. Auf ihrem Schreibtisch liegen bereits
Uber 250 Antrage auf Schlichtung. Das erklarte
Ziel der Schlichterin: ,Ich méchte méglichst viele
Missverstandnisse und verfahrene Situationen

zu fruchtbaren Lésungen flihren®.
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In den Schlichtungsverfahren vieler anderer Branchen — wie etwa beim Streit
vor dem Ombudsmann der privaten Banken — ist das anders. So hat sich das Gros
der privaten Banken dessen Verfahrensgrundsitzen bereits vorab unterworfen. Da-
nach gilt: Geht es in einem Streit um nicht mehr als 5.000 Euro, ist der Schlichter-
spruch fur die Anbieter verbindlich. Nur der Kunde kann dann noch zu einem
ordentlichen Gericht ziehen, wenn ihm der Schlichterspruch nicht gefillt. Im Ver-
fahren vor dem Versicherungsombudsmann Prof. Dr. Giinther Hirsch (ehemaliger
BGH-Prisident) hat man die verbindlichkeitsrelevante Streitwertsumme kiirzlich
sogar erhoht. Versicherungskunden konnen eine verbindliche Entscheidung jetzt
auch bei Streit um Werte bis zu 10.000 Euro bekommen. Angenommen werden dar-
iiber hinaus auch auch Anliegen, bei denen es um weit mehr geht. Die Hochstsum-
me betrigt jetzt 100.000 Euro, wobei bei diesen Summen auch den Versicherern
noch der Rechtsweg offen steht. Bei der Schlichtungsstelle der Anwaltschaft liegt
die H6chstsumme bei 15.000 Euro.

Die Frage, ob solch ein ,Verbindlichkeitsmodell“ auch fiir die Anwaltschaft inter-
essant wire, stellt sich fiir Schlichterin Renate Jaeger nicht. ,Generell verbindlich
konnen die Vorschlige der Schlichtungsstelle bereits aus rechtlichen Griinden nicht
sein. Eine verbindliche Entscheidung wiirde voraussetzen, dass sich die Betreiber
einer Schlichtungsstelle im Vorhinein deren Spruch unterwerfen — daran fehlt es je-
doch bei den rund 150.000 deutschen Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten.
Denn diese sind Pflichtmitglieder der Rechtsanwaltskammern. Hier unterscheidet
sich die 6ffentlich-rechtlich strukturierte Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
von den privatrechtlich organisierten Schlichtungsstellen, bei denen sich die betei-
ligten Unternehmen einer Selbstbindung unterworfen haben.*

Das Schlichtungsangebot von Renate Jaeger diirfte fiir unzufriedene Mandanten
aber wohl trotzdem interessant sein. Insbesondere die Unentgeltlichkeit des Ver-
fahrens wird fiir viele Rechtssuchende ein guter Grund sein, bei Arger mit dem
Anwalt zunichst einmal Renate Jaeger einen Brief zu schreiben. Dem Vorschlag
der Bundesrechtsanwaltskammer, zur Abwehr von Querulanten die Er6ffnung des
Verfahrens von der Zahlung einer Gebtihr von 50 bis 70 Euro abhingig zu machen,
ist der Gesetzgeber mit guten Griinden nicht gefolgt. Angesichts der Unverbindlich-
keit und der fehlenden Mitwirkungspflicht fiir Anwilte wire die Gefahr zu grofs, fur
nachhaltigen Verdruss bei Antragstellern zu sorgen. Wer zahlt schon gerne fiir eine
Veranstaltung, die dann gar nicht stattfindet? Und: Die Erfahrung anderer Ombuds-
einrichtungen zeigt, dass es hiufig eben gerade Kleinigkeiten sind, die Kunden
geklirt wissen wollen. So hat sich der Ombudsmann der privaten Banken auch
schon mit der Beschwerde eines Kunden {iber eine einmalige Bankgebiihr in Héhe
von 5,90 Euro befasst — und zugunsten des Kunden entschieden. Das mag nach
dem Erfolg eines Querulanten klingen und undkonomisch gewesen sein. Doch
Rechtsfrieden hat offenbar seinen Preis.

Erfolgsgeschichte oder Feigenblatt — Anwilte haben es in der Hand

Die Einrichtung einer zentralen Schlichtungsstelle der Anwaltschaft ist zeitgemif
und sollte keinem Rechtsanwalt Sorgen bereiten. Im Gegenteil: Die Beispiele ande-
rer Branchen zeigen, dass solch eine Einrichtung als aktiver Verbraucherschutz
wahrgenommen wird und das Image einer Branche oder eines Berufes verbessern
kann. Nicht jeder Mandant hat die Wahl. Wer nicht reich, risikobereit oder rechts-
schutzversichert ist, wird auf das Angebot gerne zuriickgreifen.

Der Autor arbeitet als Rechtsredakteur fur die
Zeitschrift Finanztest (Stiftung Warentest).

Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.




% Gastkommentar

Er ist einfach nicht wegzubekommen
aus deutschen Filmen und Serien, der
Hammer auf der Richterbank, mit dem
der oder die Vorsitzende fiir Ruhe

sorgt. Gleiches gilt fiir herumlaufende
und den Zeugen bedringende Rechts-
anwilte, die manchmal ,Einspruch,
Euer Ehren!“ rufen. Es sind die Bilder
aus amerikanischen Prozessen und
deutschen Gerichtsshows, die sich bei
Autoren und beim Publikum fest-
gesetzt haben. Kann man das idndern?
Gerichtsfernsehen auch aus deutschen
Gerichten, damit sich ein anderes Bild
vom Gerichtsalltag in den Képfen des
Publikums etablieren kann? Ein nur
vermeintlich alter Hut, diese Diskus-
sion. Denn sie wurde wiederbelebt, seit
sich der Prisident des Bundesverfas-
sungsgerichts, Prof. Andreas Vof-
kuhle, bei der Verabschiedung des
ARD-Rechtsexperten Karl-Dieter Moller
in Karlsruhe zu diesen Fragen geiuflert
hat. Er sei ,nicht abgeneigt, dartiber
nachzudenken, offentliche Verhand-
lungen zumindest beim Bundesverfas-
sungsgericht im Grundsatz ganz fiir
entsprechende Aufnahmen freizuge-
ben“. Gut so!

In Karlsruhe werden immer wieder
Fragen verhandelt, die zahlreiche
Biirger direkt betreffen, seien es Rauch-
verbot, Pendlerpauschale, aber auch
grofle politische und gesellschaftliche
Fragen wie der Vertrag von Lissabon,
im kommenden Jahr dann die Siche-
rungsverwahrung. Dass das Publikum
durchaus an solchen Themen interes-
siert ist, zeigen die hohen Marktanteile
der Live-Ubertragungen zur Schlich-
tung bei ,Stuttgart 21“, mit denen das
SWR Fernsehen und der Ereigniskanal

Ofter live aus
dem BVerfG -
das wire etwas

Dr. Frank Brautigam, Karlsruhe
Leiter der ARD Fernsehredaktion Recht und Justiz des SWR,
ARD-Rechtsexperte

Phoenix bis zu zwei Millionen Men-
schen erreicht haben.
Urteilsverkiindungen aus Karlsruhe
diirfen ohnehin schon seit 1998 live
uibertragen werden, was ARD, ZDF
und vor allem Phoenix immer wieder
mit beachtlichem Zuspruch getan ha-
ben, etwa beim Urteil zur Auflésung
des Bundestages 2005. Mediengerecht
aufgearbeitet werden die Ubertragun-
gen durch Interviews und die Einord-
nungen der Fachredaktionen von ARD
und ZDF. Nach diesem Vorbild wiirde
die Ubertragung auch bei den miind-

,Live-Ubertragungen
sind ein Beitrag der
Justiz zur Transparenz.”

lichen Verhandlungen laufen. Um ei-
ner moglichen Sorge gleich zu begeg-
nen — in Betracht kimen nur aus-
gewihlte und publikumsrelevante
Fille. Das Fernsehen wiirde keinesfalls
stindig live im Gerichtssaal prisent
sein. Und: auch Schutzvorschriften fiir
Personlichkeitsrechte oder den Prozess-
ablauf miisste es geben, wie sie auch
fur Urteilsverkiindungen vorgesehen
sind. Insgesamt wiirde der ohnehin
schon lichtdurchflutete Saal am
Schlossplatz noch transparenter. Es
wire ein Beitrag der Justiz zur vielfach
geforderten Transparenz staatlicher
Entscheidungen und Prozesse.

Nun bilden die Verhandlungen am
Bundesverfassungsgericht aber nicht
die Realitit in den Instanzen ab, in
Straf-, Zivil, oder Verwaltungsprozes-
sen. Sollen die Fernsehsender auch,
um es auf die Spitze zu treiben, den
Kachelmann-Prozess — soweit er denn
offentlich ist — live iibertragen diirfen?

Nein, sollen sie nicht. So sehr der
Wunsch nach einem mdglichst realen
Bild der Justiz auch einen Fachjourna-
listen umtreibt — im Strafprozess tiber-
wiegen die Schutzinteressen — und
zwar die Personlichkeitsrechte der Be-
teiligten und die Funktionsfihigkeit
der Justiz. Die Fernsehsender miissen
sich hier mit den Bildern aus dem Saal
inklusive Einzug der Richter und jenen
nach der Verhandlung zufrieden ge-
ben. Das Recht auf diese Bilder hat
Karlsruhe im Ubrigen mehrfach verfas-
sungsrechtlich abgesichert.

Doch gibt es nicht auch Verfahren,
die den Prozessen am Verfassungs-
gericht dhneln, auf die man die Erfah-
rungen der live iibertragenen Urteils-
verkiindungen anwenden konnte? Laut
,n-tv‘-Urteil  von 2001 (BVerfGE
103,44) ist der Gesetzgeber zwar be-
rechtigt, aber nicht verpflichtet, sich
auf die ,Saaldffentlichkeit® zu be-
schrinken. In diesem Urteil ging es
nicht nur um Kameras beim Prozess
gegen Egon Krenz, sondern auch um
ein Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht. Dort zum Beispiel gibt es
immer wieder offentlichkeitswirksame
Prozesse, in denen kein besonderer
Schutzbedarf besteht, etwa wenn bei
groflen Bauvorhaben Projekte statt Per-
sonen im Mittelpunkt stehen. Dann
kann auch hier eine Ubertragung ge-
rechtfertigt sein, auch weil es nicht wie
im Strafrecht um einen Unrechtsvor-
wurf des Staates an den Biirger geht,
umgekehrt wendet sich der Biirger ge-
gen den Staat.

,Die Normalitit ist fiir Medien
meist kein attraktiver Berichtsanlass.
Mit den gingigen Medienpraktiken
sind daher Risiken der Selektivitit bis
hin zur Verfilschung verbunden®,
heiflt es im ,n-tv“-Urteil so skeptisch
wie pauschal. Die Schlichtung zu
,Stuttgart 21“ und die bisherige Praxis
in Karlsruhe zeigen jedoch, dass Uber-
tragungen serios funktionieren kon-
nen.

Ein erster Schritt fiir eine stirkere
Beteiligung der Offentlichkeit ist je-
doch die Zulassung einer Live-Ubertra-
gung mindlicher Verhandlungen am
Bundesverfassungsgericht. Die bisheri-
gen Erfahrungen der Fernsehsender
und des Gerichts sollte man auswerten,
dann wire der Gesetzgeber am Zug.
,Bundesverfassungsgericht live“ — ein
Hammer auf der Richterbank wire
weit und breit nicht zu sehen.
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Aus der Arbeit des DAV

Deutscher Anwaltverein
10 Jahre DAV in Berlin und Mitglieder-
versammlung

DAV-Pressemitteilung
Ja zum Rechtsschutz bei § 522 Abs. 2 ZPO

DAV-Pressemitteilung
Sicherheitsgesetze: Keine Uberreaktion

Deutscher Anwaltverein
DAV-Prasident Ewer: Ohne unabhangige
Anwaltschaft geht es nicht

Berliner Anwaltsverein
Spezialisierung und Fortbildung:
Welcher Weg ist richtig?

Berliner Anwaltsverein
Neuer Rekord: Jetzt mehr als 4.000 Mitglieder

Berliner Anwaltstage
Legitimation durch Verfahren und Justizbe-
richterstattung

Anwaltverein Stuttgart
Sicherungsverwahrung: Was muss der
Rechtsstaat aushalten?

Hamburgischer Anwaltverein
,Was mache ich jetzt?"“ — 2. Karrieretag zum
Start in den (Anwalts-)Beruf

AG Kanzleimanagement
Arbeitsgemeinschaft wird 10 Jahre alt

AG Anwaltsnotariat
FamFG: Das groBe Reformwerk besteht
Praxistest

AG Anwaltinnen
Bilanz der Aktion ,Anwéltinnen in die
Aufsichtsrate”

DAV-Gesetzgebungsausschiisse
Stellungnahmen zu Gesetzgebungsvorhaben

AG Geistiges Eigentum und Medien
Zwei Jahre nach Grindung eine erste Bilanz

Deutscher Anwaltverein Portugal
Insolvenzrecht Uber die Grenzen hinweg

Deutsche Anwaltakademie
Nachrichten

AG Erbrecht
Mitgliederversammlung

AG Arbeitsrecht
Mitgliederversammiung

Personalien
Heide Kronert-Stolting 70 / Peter Hamacher 70 /
Neue Vereinsvorsitzende
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10 Jahre DAV in Berlin:
Anwaltschaft Garant fiir Rechtsstaat

DAV-Geschiftsstelle zog im November 2000 von Bonn nach Berlin —
Mitgliederversammlung gibt DAV neue Satzung

Eine neue Satzung hat die Mitglieder-
versammlung des Deutschen Anwalt-
vereins am 12. November 2010 in Ber-
lin Dbeschlossen. Am Vorabend der
Mitgliederversammlung  feierte der
Deutsche Anwaltverein 10 Jahre DAV
in Berlin nicht nur mit DAV-Mitarbei-
tern. Am 13. November 2000 hatte der
DAV seine Arbeit in der neuen Ge-
schiftsstelle in Berlin begonnen.
,In einem wiedervereinigten Deutsch-
land war eine stirkere Professionalisie-
rung notwendig: Unsere Mitgliederzahl
ist in den Wendejahren stark angestie-
gen, neue Orts- und Landesverbinde
wurden gegriindet”, sagte Rechtsanwalt
Prof. Dr. Wolfgang Ewer, Prisident des
Deutschen Anwaltvereins, in seiner Be-
griflung. Zur Feier des zehnjihrigen
Umzugsjubiliums waren nicht nur
DAV-Mitarbeiter, Vertreter der ort-
lichen Anwaltvereine, der Landesver-
binde, der Gesetzgebungsausschiisse
sowie der Arbeitsgemeinschaften des
DAV gekommen. Es feierten auch Ver-
treter der Rechtsanwaltskammern,
Rechtspolitiker, Vertreter aus dem Bun-
desjustizministerium und aus befreun-
deten Verbinden mit. Ewer betonte,
dass der DAV anders als die Bundes-
politik den Umzugsbeschluss im Jahre
1995 einstimmig gefasst habe. Aller-
dings sei der Abstimmung eine hitzige
Diskussionen vorausgegangen.
Nachdem der DAV bereits seit dem
Frithjahr 1990 ein Biiro in Berlin Mitte
unterhalten hatte, war im November
2000 der Umzug der DAV-Geschifts-
stelle von Bonn nach Berlin abgeschlos-
sen. In den 10 Jahren ,Berliner Repu-

blik“ ist der DAV nicht nur rapide
gewachsen, sondern seine Arbeit hat
sich auch noch stirker professionali-
siert. Mit dem DAV-Haus wurde ein
Zeichen fur eine Interessenvertretung
der deutschen — frei verbundenen — An-
waltschaft gesetzt, die in Berlin auch et-
was bewirken will und bewirkt.

Die Nihe zur Rechtspolitik

Dass die Entscheidung fiir Berlin richtig
war, betonte auch noch einmal der DAV-
Prisident: ,Wir sitzen in der Nihe des
Bundesjustizministeriums und nur ein-
einhalb Kilometer Luftlinie vom Deut-
schen Bundestag, dem historischen
Reichstagsgebdude, entfernt. In einer
halben Stunde kénnen wir hier per pe-
des zu den Plenar- und Sitzungssilen
kommen®, erliuterte Ewer. Die Anwalt-
schaft zihle mit ihrer Kraft und Dyna-
mik zu den Garanten des Rechtsstaats.

In dem Bauprojekt ,,Haus der Ver-
binde“ hatte der DAV mit dem ,DAV-
Haus“ Volleigentum erworben. Neben
dem DAV ist dort auch der Sitz der
Deutschen Anwaltakademie und des
Berliner Anwaltsvereins. Das DAV-
Haus liegt an der Littenstrafle, die den
Namen des Anwalts Hans Litten trigt,
der seinen anwaltlichen Kampf gegen
den Nationalsozialismus im Februar
1938 im Konzentrationslager Dachau
mit dem Leben bezahlte.

Der DAV wichst weiter

Auf das stetige Wachstum der organi-
sierten Anwaltschaft und der damit ver-
bundenen Aufgaben wies auch der
Hauptgeschiftsfihrer des DAV, Rechts-

Beim Empfang 10 Jahre DAV in Berlin
begriiBte der Prasident des Deutschen
Anwaltvereins Rechtsanwalt Prof. Dr.
Wolfgang Ewer den Vorsitzenden des
Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages Rechtsanwalt Siegfried
Kauder (CDU). Kauder war zum DAV
gekommen, obwohl parallel der Bun-
destag tagte (und unter anderem Uber
die flr die Anwaltschaft und ihre Man-
danten wichtige Anderung des § 160 a
StPO - erfolgreich — abstimmte).
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1 Am Rande der Mitgliederversammlung: Rechtsan-
waltin Britta von Déllen-Korgel (Vorsitzende des
Bremischen Anwaltsvereins) mit Rechtsanwalt und
Notar Dr. Thilo Wagner (Vorsitzender des Anwaltsver-
eins Ravensburg und DAV-Vorstandsmitglied).

2 Rechtsanwalt Friedrich Worlen (Vorsitzender des An-
waltsvereins Donau-Ries (I.) und Rechtsanwalt Oliver
Lentze (Vorsitzender des Landesverbandes Sachsen-
Anhalt und stellvertretender Vorsitzender der Landes-
verbandskonferenz).

3 Rechtsanwaltin Pia Tybussek (Vorsitzende des Kélner
Anwaltvereins) und Rechtsanwalt Kurt Degenhard
(Vorsitzender des Frankfurter Anwaltsvereins).

4 Rechtsanwaltin Linda Schwarzer (Geschéftsfiihren-
der Ausschuss des Forums Junge Anwaltschaft) und
Rechtsanwalt Dr. Claus Recktenwald (Vorsitzender
des Bonner Anwaltvereins).

5 Rechtsanwaltin Mechtild Dising (Vorsitzende der
Arbeitsgemeinschaft Agrarrecht und Mitglied im

anwalt Dr. Cord Briigmann, in seiner
Begriifung hin: ,Wihrend im Jahre
2000 noch rund 53.000 Rechtsanwiltin-
nen und Rechtsanwilte in den ortli-
chen Anwaltvereinen angeschlossen
waren, sind dies nunmehr rund 68.000.
Das ist fiir einen freiwilligen Zusam-
menschluss eine auflerordentlich hohe
Zahl.“ Auch habe sich die Zahl der
DAV-Arbeitsgemeinschaften  parallel
mit dem Hinzukommen neuer Fach-
anwaltschaften gesteigert. Habe es vor
10 Jahren noch 20 Arbeitsgemeinschaf-
ten gegeben, seien es heute 29. In den
Arbeitsgemeinschaften seien heute
42.000 Anwiltinnen und Anwilte orga-
nisiert. Bei den Mitgliedszahlen habe

Geschéftsfihrenden Ausschuss der Arbeitsgmein-
schaft Anwaéltinnen) und Rechtsanwalt Jérg Elsner
(Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Verkehrs-
recht).

6 Rechtsanwéltin Christine Theobald-Frick (Vorsit-
zende des Anwaltvereins Koblenz) und Rechtsanwalt
Stephan Grigolli (Vorsitzender des Deutschen Anwalt-
vereins ltalien).

7 Die Vertreter der Mitgliedsvereine stimmten erstmals
elektronisch ab. Die Abstimmungsgerate begutach-
ten Rechtsanwaéltin beim BGH Brunhilde Ackermann
(Vorsitzende des Vereins der BGH-Anwalte) und
Rechtsanwalt und Notar Wolfgang Ehrler (Vorsitzen-
der des Anwaltvereins Hagen).

8 In der Mitgliederversammlung ging es nicht nur um
die Satzung: Rechtsanwalt Ulrich Volk (Schatzmeister
des Anwaltvereins Wiesbaden) am Mikrofon beim
Tagesordnungspunkt Gesprach mit dem DAV-Pra-
sidenten.

es eine Steigerung von 15.000 gegeben
(etwa 63 Prozent).

100 Jahre Geschiftsfithrung

Briigmann hob noch ein besonderes
Doppeljubilium hervor: ,Wir feiern
heute nicht nur 10 Jahre DAV-Haus in
Berlin. Vor genau 100 Jahren beschloss
der Vorstand des DAV nach langem
Ringen und gegen eine Reihe von
Gegenstimmen, eine hauptamtliche
Geschiftsfithrung beim DAV einzurich-
ten.“ Mit seinen zahlreichen Veranstal-
tungen zu aktuellen rechtspolitischen
aber auch allgemeinen Themen sei das
DAV-Haus ein Haus des demokrati-
schen Gemeinsinns und der demokra-
tischen Diskussion.

DAV-Pressemitteilungen

Ja zum Rechtsschutz
bei § 522 Abs. 2 ZPO

Mit der Reform der Zivilprozess-
ordnung im Jahre 2001 wurde der
§ 522 Abs. 2 ZPO eingefiihrt. Seit-
dem kann das Berufungsgericht
eine Berufung durch Beschluss
zuriickweisen. Dies hat zu einer
Verkiirzung des Rechtsweges fiir
die Blrgerinnen und Birger
gefithrt. Daher begriifdt der Deut-
sche Anwaltverein (DAV) den im
November vorgestellten Gesetz-
entwurf zur Einfithrung einer
Nichtzulassungsbeschwerde gegen
bislang unanfechtbare Zurtickwei-
sungsbeschliisse von Berufungs-
gerichten. Zwar soll die Vorschrift
nicht abgeschafft werde, aber im-
merhin soll das Rechtsmittel eben
dieser Nichtzulassungsbeschwerde
eingefithrt werden. Damit wird ei-
ner langen Forderung des DAV
entsprochen, der sich schon von
Anfang an gegen die Einfiihrung
dieser Vorschrift gewandt hat.

Sicherheitsgesetze:
Keine Uberreaktion

Anlisslich der Terrorwarnungen
Ende November 2010 und der Ub-
erlegungen im Hinblick auf die
Terrorismusbekimpfung ist es
nach Ansicht des Deutschen An-
waltvereins (DAV) zu Uberreaktio-
nen gekommen. Die Speicherung
simtlicher Telefon- und Internet-
verbindungen unabhingig von
einem Verdacht lehnt der DAV ent-
schieden ab. Die Vorratsdatenspei-
cherung greife in den geschiitzten
Bereich der vertrauensvollen Kom-
munikation und somit in grund-
gesetzlich geschiitzte Biirger- und
Freiheitsrechte massiv ein. Nach
Ansicht des DAV sollte die EU-
Richtlinie zur Vorratsdatenspeiche-
rung auf den Priifstand gestellt
werden. Das Bundesverfassungs-
gericht habe zu Recht am 2. Mirz
2010 die alten Pline fur verfas-
sungswidrig erklart.
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1 Beim Empfang 10 Jahre DAV in Berlin: Rechtsanwalt
Dr. Cord Briigmann (Hauptgeschéftsflhrer des DAV,
1.) und Samuel van Oostrom (Geschéaftsflhrer der
Juris GmbH).

2 Rechtsanwalt Svend-Gunnar Kirmes (DAV-Vor-
standsmitglied, |.) und der Bundestagsabgeordnete
Rechtsanwalt und Notar a. D. Michael Grosse-
Brémer (CDU).

3 Der Bundestagsabgeordnete Prof. Dr. Patrick Sens-
burg (CDU) und Rechtsanwalt Dr. Friedwald Libbert
(DAV-Vizeprésident, r.).

4 Ohne ihn gabe es das DAV-Haus so nicht: Rechts-
anwalt Felix Busse (DAV-Prasident von 1994 bis
1998) mit Marie-Luise Graf-Schlicker (Bundesjustiz-
ministerium).

5 Dr. Ulrich Oesingmann (Prasident des Bundesverban-
des der Freien Berufe, |.) und Rechtsanwalt und
Notar Ulrich Schellenberg (DAV-Vizeprasident und
Vorsitzender des Berliner Anwaltsvereins).

6 DAV-Vizeprasident Rechtsanwalt Prof. Dr. Hans-
Jurgen Hellwig (M.) mit Oliver Sabel (I.) und Dr. Kurt
Franz (beide Bundesjustizministerium).

7 Rechtsanwalt Philipp Wendt (Geschéaftsflihrer der
Deutschen Anwaltakademie, I.), Daniela Schmid
(Juris) und Rechtsanwalt Martin Schafhausen
(AG Sozialrecht).

8 Organisierte den Umzug vor zehn Jahren: Dr. Dierk
Mattik (ehemaliger DAV-Hauptgeschaftsfihrer, I.) mit
Prof. Dr. Axel Pestke (Hauptgeschaftsflhrer des
Deutschen Steuerberaterverbandes).

9 Vor zehn Jahren Prasident des Deutschen Anwalt-
vereins: Rechtsanwalt Dr. Michael Streck.

10 Mit einer Parodie eines Alleinunterhalters wurden
DAV-Mitarbeiter und Gaste beim Empfang zunachst
in die Irre gefuhrt: Der Professor fir Kommunikation
war kein Hochschullehrer.

In den DAV-Geschaftsstellen in Berlin und Brissel ar-
beiten inzwischen mehr als 50 Mitarbeiter. Enrenamt
und Hauptamt arbeiten Hand in Hand, hier die
Mitarbeiterinnen Annegret Seiffert (Betriebsrats-
vorsitzende), Karin Spangenberg, Andrea Walther,
Alexandra Timm und Carmen Bagehr.

Die besondere Bedeutung des Deut-
schen Anwaltvereins hob in einem
spontanen Gruflwort der Vorsitzende
des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestags hervor. Siegfried Kauder
sprach davon, beim DAV ,unter Freun-
den zu sein®. Bei der Stirkung des Par-
lamentarismus sei auch die Anwalt-
schaft wichtig. Nicht eine Regierung
halte sich ein Parlament, sondern das
Parlament eine Regierung. ,Wir als
Parlamentarier diirfen nur Gesetze ver-
abschieden, die wir auch verstanden
haben®, sagte Kauder.

Neue Satzung beschlossen

Nach der Feier am 11. November 2010
zeigte der Deutsche Anwaltverein am
Folgetag, dass wer gut feiern, auch gut
arbeiten kann. Die Mitgliederversamm-
lung des Deutschen Anwaltvereins be-
schloss nach konzentrierter Aussprache
in der Mitgliederversammlung mit
uberwiltigender Mehrheit eine neue
Satzung fur den DAV. Die Satzung des
Deutschen Anwaltvereins war seit 1996
weitestgehend unverindert. In diesen
14 Jahren hat sich der Deutsche An-
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waltverein, ebenso wie die Anwaltschaft
insgesamt verindert. Dieser Wandel —
er ist festzumachen an den Schlagwor-
ten Wachstum, Spezialisierung, Inter-
nationalisierung und Professionalisie-
rung — hatte dazu gefiihrt, dass an den
Vorstand aus der Mitgliedschaft der
Wunsch herangetragen worden war,
die bestehende Satzung kritisch zu
uberpriifen — auch hinsichtlich ihres

Aufbaus und der systematischen Ein-
ordnung der einzelnen Paragraphen.

Die neue Satzung des Deutschen Anwaltvereins
ist abrufbar unter www.anwaltverein.de.
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Deutscher Anwaltverein

DAV-Président Ewer:
Ohne unabhingige
Anwaltschaft geht es nicht

10. Deutsch-chinesischer Rechts-
staatsdialog: DAV mit dabei

Thema des 10. Deutsch-Chinesischen
Rechtsstaatssymposiums in Berlin war
neben dem Recht der wunlauteren
Handlungen im Wettbewerb die Rolle
der Rechtsanwaltschaft in Gesellschaft
und Staat. Das Symposium im Novem-
ber 2010 wurden vom DAV unterstiitzt
und mitgestaltet. Das gilt vor allem fiir
die Plenumsveranstaltung zum An-
waltsrecht.

Rund 80 Rechtsexperten beider Linder
nahmen an dem Symposium teil. Vor-
trige und Diskussionen waren kons-
truktiv und auf hohem fachlichen Ni-
veau. Das anwaltsrechtliche Plenum
behandelte unter anderem das neue
Recht der Rechtsanwaltschaft in China,
Fragen der Zulassung zur Anwalt-
schaft, die Rolle des Strafverteidigers,
die Rolle staatlich finanzierter Anwilte
in China sowie das Verhiltnis von An-
waltsrecht zu restriktiven Regelungen
des Strafrechts und der Strafprozess-
ordnung. Der Prisident des Deutschen
Anwaltvereins Rechtsanwalt Prof. Dr.
Wolfgang Ewer stellte den Gisten aus
China die Aufgaben und Ziele eines
freiwilligen Zusammenschlusses von
Rechtsanwilten dar. Dabei machte er
die Bedeutung einer freien und unab-
hingigen Anwaltschaft fiir die Durch-
setzung des Rechts und die Wahrung
des Rechtsstaates deutlich. In diesem
Zusammenhang wies er auf die Reso-
lution des Vorstands des Deutschen
Anwaltvereins aus dem Jahre 2007 zur
Achtung der Todesstrafe hin.

Anwilte laden ein

Am Vorabend des Symposiums hatten
Deutscher Anwaltverein und Bundes-
rechtsanwaltskammer die Symposi-
umsteilnehmer zu einem gemein-
samen Begriilungsessen eingeladen.
In seinem Gruflwort lobte der Minister
des Rechtsamts des Staatsrats und Lei-
ter der chinesischen Delegation Song
Dahan das deutsch-chinesische An-
waltsseminar als besonders gelungene
Ausgestaltung des  deutsch-chinesi-
schen Rechtsstaatsdialogs. Das Semi-
nar war vom DAV in Zusammenarbeit

1 Der Deutsche Anwaltverein (DAV) und die Bundes-
rechtsanwaltskammer (BRAK) luden gemeinsam die
chinesische Delegation zu einem Abendessen ein:
Der DAV-Président Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang
Ewer (r.) begriiBte mit dem BRAK-Présidenten
Rechtsanwalt Axel C. Filges (I.) den chinesischen
Justizminister Song Dahan (2.v.r.) und die Bundesjus-
tizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger.

2 Der chinesische Justizminister Song Dahan beim
GruBwort.

3 DAV-Prasident Ewer bei seiner Rede.

mit der Tianjin Bar Association im Sep-
tember 2010 in Berlin veranstaltet wor-
den (siehe Konig, AnwBI 2010, 848).

Das Konzept, chinesische und deut-
sche Experten zu konkreten fachlichen
Fragen zusammenzubringen und jihr-
lich ein Symposium abwechselnd in
China und Deutschland abzuhalten,
hat sich auch auf diesem 10. Rechts-
staatssymposium bewihrt. Das Ver-
stindnis fiir das Rechtssystem des Dia-
logpartners ist {ber die Jahre
gewachsen. Durch die Kontinuitit die-
ser Veranstaltung ist es gelungen, eine
Atmosphire der Verlisslichkeit und
damit ein Forum fiur Gespriche zu
schaffen.

Zum Hintergrund: Das Deutsch-
Chinesische Rechtsstaatsymposium hat
sich als eine feste Grofe der Zusam-
menarbeit zwischen beiden Lindern
entwickelt. Ziel dieser bereits 1999 ver-

4 Der Prasident des BGH Prof. Dr. Klaus Tolksdorf (I.)
und Rechtsanwalt Oskar Riedmeyer (DAV-Vizepra-
sident).

5 Rechtsanwalt und Notar Ulrich Schellenberg (DAV-Vi-
zepréasident, I.) und der Vorsitzende des Deutschen
Richterbunds Oberstaatsanwalt Christoph Frank.

6 Rechtsanwalt Dr. Friedwald Libbert (DAV-Vizepra-
sident, I.) und der Bundestagsabgeordnete Rechts-
anwalt Wolfgang Wieland (Buindnis 90/Die Griinen).

einbarten, langfristig angelegten Initia-
tive ist es, einen umfassenden Dialog
itber Fragen des Rechtsstaats zu
fithren, rechtsstaatliche Reformen in
China zu fordern und einen gemein-
samen Beitrag zur globalen Durch-
setzung des Rechtsstaats und der
Menschenrechte zu leisten. Die zustin-
digen Ministerien verabreden in so ge-
nannten ,Jahresprogrammen® Projekte
der bilateralen Zusammenarbeit.

Die gute Nachricht zum Schluss:
Die Justizminister beider Linder ver-
stindigten sich auf ein weiteres Drei-
Jahres-Programm. Dann soll es um die
deutsch-chinesische Zusammenarbeit
bei der Ausbildung von Rechtsanwilten

gehen.
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Berliner Anwaltsverein

Spezialisierung und
Fortbildung: Welcher
Weg ist richtig?

Internationale Konferenz

Seit neun Jahren veranstaltet der Berli-
ner Anwaltsverein jihrlich die Kon-
ferenz der Europiischen Rechtsanwalt-
schaften. Bei der 10. Berliner
Konferenz der Europiischen Rechts-
anwaltschaften am 5. November 2010
diskutierten Vertreterinnen und Vertre-
ter Europiischer Anwaltskammern und
-vereinigungen das Thema ,Professio-
nelle Standards der Anwaltschaft — Spe-
zialisierung und Fortbildung*“.

Die deutsche Debatte um die Spezialisie-
rung und Fortbildung der Anwaltschaft
ist von zwei Themen geprigt: Der Fort-
entwicklung des international wohl ein-
zigartigen Modells der Fachanwaltschaf-
ten und den Rufen nach einer
Konkretisierung und Sanktionierung der
Fortbildungspflicht. Ein Blick iiber die
Grenzen, wie ihn die Berliner Konferenz
der Europidischen Rechtsanwaltschaften
nunmehr zum zehnten Mal bot, kann
die Debatte nur befruchten. Wegen der
unterschiedlichen Praxis in den europi-
ischen Lindern gebe es keine einheitli-
che Empfehlung der CCBE was Speziali-
sierung und Fortbildungspflicht angehe,
berichtete Rechtsanwalt Kai Thomas
Pohl, ehemaliger Leiter der Deutschen
Delgation des Rates der Europidischen
Anwaltschaften (CCBE).

Das Schweizerische Modell, das
Rechtsanwalt Brenno Brunoni, Pri-
sident des Schweizerischen Anwaltsver-
bands vorstellte, ist — wie der Name
,Fachanwalt SAV“ verdeutlicht — ein
Verbandsmodell des Schweizerischen
Anwaltsverbands  ohne  gesetzliche
Regelung. Es ist auf nur fiinf Rechts-
gebiete beschrinkt und basiert auf
Spezialisierungskursen des Schweizeri-
schen Anwaltsverbands — ohne Falllis-
ten wie sie in Deutschland Vorausset-
zung fur die Fachanwaltschaften sind.
In den Niederlanden sind, wie in der
Schweiz, Rechts- und Steuerberatung —
geschweige denn Spezialisierungen in-
nerhalb dieser Titigkeiten - nicht
durch Regulierung geschiitzt.

Andere Linder kennen kaum Spe-
zialisierungen. In der Tiirkei, so der
Prisident der Union der Tirkischen
Rechtsanwaltskammern, Vedat Ahsen
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Cosar, unterscheide
der Rechtsberatungs-
markt im wesentli-
chen zwischen straf-
rechtlich- und
zivilrechtlich titigen
Anwilten. Wo — wie
in Kroatien — fiir die
Anwaltschaft  weit-
gehende Werbever-
bote Dbestehen, darf
auch eine Speziali-
sierung nicht bewor-
ben werden. Dies, so
schilderte Jezina
Vinka, Mitglied des
Vorstands der Kroati-
schen Rechtsanwalts-
kammer, erschwere 1
fiir Verbraucher die
Ubersicht iiber den
Anwaltsmarkt. Auch
fiir Einzelanwilte in
Osterreich — die dort 61 Prozent der
Anwaltschaft ausmachen — vermutete
Dr. Michael Auer, Prisident der Rechts-
anwaltskammer Wien, dass diese iiber-
wiegend Generalisten seien.

3 Brenno Brunoni aus der Schweiz.

Sanktionierte Fortbildungspflicht

In vielen Lindern besteht eine gesetzli-
che Pflicht zu einer Mindeststundenzahl
an Fortbildungsveranstaltungen — und
zwar mit Sanktionsmoglichkeiten fiir
die Kammern. Von einem ,drako-
nischen Fortbildungszwang* fiir Barris-

Berliner Anwaltsverein

Neuer Rekord: Jetzt mehr
als 4.000 Mitglieder

Der Berliner Anwaltsverein wichst
und wichst. In diesem Jahr wurde
erstmals die Schwelle von 4.000 Mit-
gliedern tberschritten. Die aktuelle
Mitgliederzahl liegt bei rund 4.050
Mitgliedern. Damit ist jetzt ein Drit-
tel der in Berlin zugelassenen
Rechtsanwiltinnen und  Rechts-
anwilte freiwilliges Mitglied im Ber-
liner Anwaltsverein. Nicht mitgezihlt
sind dabei die Mitglieder des Forums
Junge Anwaltschaft.

Grund fiir die vielen Eintritte in
den Berliner Anwaltsverein ist die ge-
stiegene Attraktivitit des Angebots.
Ein Erfolg sind die acht Arbeitskreise

Kay Thomas Pohl aus Berlin.

2 Barbara Dohmann aus England.

4 Vedat Ahsen Cosar aus der TUrkei.
5 Jezina Vinka aus Kroatien.

6 Dr. Michael Auer aus Osterreich.

ters sprach in diesem Zusammenhang
Barbara Dohmann, QC von der Com-
mercial Bar Asscociation of England and
Wales. England und Frankreich liegen
mit einer Forbildungsverpflichtung von
12 Stunden im Mittelfeld.

Der Berliner Anwaltsverein gibt eine Publikation mit
den Ergebnissen der Landerberichte heraus, die
Uber die Geschaftsstelle des Berliner Anwaltsver-
eins bezogen werden kann.

des Berliner Anwaltsvereins fiir
verschiedene Rechtsgebiete. Die Ar-
beitskreise bieten fur die Mitglieder
monatlich in Berlin kostenlose Fort-
bildungsveranstaltungen (mit Teil-
nahmebescheinigung) und leben von
dem ehrenamtlichen Engagement ih-
rer Mitglieder. Auch die Griindung
der DAV-Arbeitsgemeinschaft Geisti-
ges Eigentum & Medien — ein in Ber-
lin stark vertretenes Gebiet — fiihrte
zu einem deutlichen Anstieg der Mit-
gliedereintritte im Jahr 2009.

Der Berliner Anwaltsverein ist da-
mit — nach Koéln — weiterhin der
zweitgrofte ortliche Anwaltverein im
DAV.
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Berliner Anwaltsverein

Legitimation durch
Verfahren und
Justizberichterstattung

Berliner Anwaltsessen

Das traditionelle Berliner Anwaltsessen
ist weit mehr als ein kulinarisch-gesel-
liges Dinner. In den Redebeitrigen des
Vorsitzenden des Berliner Anwaltsver-
eins Rechtsanwalt und Notar Ulrich
Schellenberg, der Bundesjustizministe-
rin Sabine Leutheusser-Schnarrenber-
ger und von Ex-ZDF-Intendant Niko-
laus Brender standen aktuelle Fragen
um die ,Legitimation durch Verfahren“
und das Verhiltnis von Justiz und Me-
dien im Fokus.
Ein festlicher Abend unter Kolleginnen
und Kollegen aus Berlin und dem Eu-
ropdischem Ausland und zahlreichen
Ehrengisten aus Justiz und Justizpoli-
tik war das traditionelle Berliner An-
waltsessen. ,Legitimation durch Ver-
fahren“ so Ulrich Schellenberg in
Anspielung auf das von Niklas Luh-
mann stammende Schlagwort,
,braucht zu aller erst Respekt vor dem
Verfahren.“ Und fligte mit Blick auf
die Wiedergabe von Ermittlungsverfah-
ren in den Medien hinzu: ,Nichts ist
fur die Justiz gefihrlicher als das all-
gemeine Bauchgefiihl.“

Bundesministerin der Justiz Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger machte
keinen Hehl daraus, dass ein warmer
Empfang fiir eine Bundesministerin in
diesen Tagen keine Selbstverstindlich-
keit ist. Allerdings brachte sie auch
gute Nachrichten fur die Anwaltschaft
mit: Zunichst das Vorhaben, den ein-
heitlichen Berufsgeheimnisschutz fiir
die Anwaltschaft im Rahmen des § 160 a
StPO in der folgenden Woche im Bun-
destag zu beschliefen (was dann auch
erfolgte), auferdem die Ankiindigung,
im Bereich der Sicherheitspolitik nicht
auf immer schirfere Eingriffe zu setzen.
Schlieflich kiindigte sie auch das Vor-
haben an, § 522 ZPO ,auf den Priifstand
zu stellen“. Den Gedanken von Schel-
lenberg wieder aufgreifend betonte sie
in diesem Zusammenhang, die Legiti-
mation sei am Grofiten wenn die Betrof-
fenen das gerichtliche Verfahren auch
verstehen konnen.

Nikolaus Brender, Ex-ZDF-Chefre-
dakteur, hielt die Dinner-Speech zum
Thema ,Berufliche Unabhingigkeit*.

1 Ehrengast war die Bundesjustizministerin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, die von dem
Vorsitzenden des Berliner Anwaltsvereins Rechts-
anwalt und Notar Ulrich Schellenberg (I.) und
DAV-Vizeprasident Dr. Friedwald Libbert begriiBt
wurde.

2 Die Berliner Justizsenatorin Gisela von der Aue warb
fur das Européische Vertragsrecht.

3 Die Dinner-Speech hielt Dr. Nikolaus Brender (ehe-
maliger ZDF-Chefredakteur).

4 Dankte fir die ausléndischen Géste: Dr. Gehard
Benn-Ibler, Prasident des Osterreichischen Rechts-
anwaltskammertages.

5 Der schleswig-holsteinische Justizminister Emil
Schmalfu3 und DAV-Vizeprasidentin Verena Mittendorf.

Er verteidigte die Presse gegen Kritik
seiner Vorredner: ,Justiz gehort in die
Medien - sie ist Teil des 6ffentlich orga-
nisierten Lebens und Medien haben die
Verantwortung iiber die Justiz zu be-
richten — die Frage ist: wie?* Nicht nur
die Medien hitten in den aktuellen Fil-
len gedringt, Akten zu erhalten — auch
Staatsanwilte und Anwilte versuchten

6 Die Prasidentin des Kammergerichts Monika Néhre
und die Préasidentin der Berliner Notarkammer
Rechtsanwaltin und Notarin Elke Holthausen-Dux.

7 Rechtsanwalt Ik-Beom Heo aus Stdkorea (2.v.r., mit
seiner Frau), Rechtsanwalt M. Turgay Bilge aus der
Turkei und Rechtsanwalt Uwe Freyschmidt (stellver-
tretender Vorsitzender des Berliner Anwaltsvereins).

8 Rechtsanwaltin Eva Becker (Berlin) und Rechtsanwalt
Philippe Dupong (Luxemburg).

9 Der Berliner Justizstaatssekretar Hasso Lieber (M.)
mit Rechtsanwalt und Notar a.D. Jirgen Naatz
(Schatzmeister des Berliner Anwaltsvereins) und
Inken Schwarzmann (Vorsitzende Richterin am
Landgericht a.D.).

10 Rechtsanwalt Kai Bruno Westen und Rechtsanwalt
Stefan Waldeck aus Berlin.

ebenso aktiv, Medien zu instrumentali-
sieren.

Mit Blick auch auf die Unabhingig-
keit von Anwilten und Politikern emp-
fahl er, die ,permanente innere Treib-
jagd nach offentlicher Aufmerksambkeit
abzublasen®.
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Anwaltverein Stuttgart

Sicherungsverwahrung:
Was muss der Rechtsstaat
aushalten?

Podiumsdiskussion des Justiz-
ministeriums Baden-Wiirttemberg

Die Zukunft der Sicherungsverwah-
rung stellte eine vom Justizministe-
rium Baden-Wiirttemberg organisierte
Podiumsdiskussion auf den Priifstand.
Mitte Oktober ging es um die Folgen
der Entscheidung des EGMR.

,Drei meiner Mandanten sind jetzt auf-
grund des Urteils des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte aus
der Sicherungsverwahrung in Freiburg
entlassen worden. Eigentlich ist das ja
ein Erfolg. Es gibt aber viele Miss-
stinde“, beklagte sich Rechtsanwalt
Ekkehard Kiesswetter aus Stuttgart auf
dem Podium. Die jetzt aufgrund des
Urteils des EGMR Entlassenen wiirden
auf Schritt und Tritt beobachtet, so der
Anwalt, der auch Vorsitzender des
Stuttgarter Anwaltvereins ist. Vielleicht
sei die Uberwachung notwendig. Aber
sie misse Stiick fiir Stiick abgebaut
werden. Ein ehemals Sicherheitsver-
wahrter habe in stindiger Begleitung
von drei Polizeibeamten keine Chance
eine Wohnung zu mieten oder einen
Arbeitsplatz zu finden, kritisierte Kiess-
wetter. Die unmenschliche Uber-
wachung sei eine Beschneidung der
Freiheitsrechte.

,Stehen ist immer noch besser als
sitzen“, kommentierte der Justizminis-
ter des Landes Baden-Wiirttemberg,
Prof. Dr. Ulrich Goll, den groRen Zu-
spruch zu der Veranstaltung. Er sprach
sich fiir die Fokussierung der Siche-
rungsverwahrung auf schwere Gewalt-
und Sexualdelikte aus. Der Justizminis-
ter schilderte die — zum Zeitpunkt der
Podiumsdiskussion — prekire Situation
im Land. Die beiden Oberlandesgerichte
entschieden kontrir. Das OLG Stuttgart
gehe davon aus, dass die EGMR-Ent-
scheidung keine unmittelbare Wirkung
entfalte, entlasse also nicht. Das OLG
Karlsruhe hingegen fiihle sich an die
Entscheidung des EGMR gebunden und
erklire die Sicherungsverwahrung fur
erledigt. Inzwischen wartet das OLG
Karlsruhe die Entscheidung des Groflen
Senats in Strafsachen des BGH ab.

Heftig diskutiert wurde iiber die
Uberwachung und Unterbringung ent-
lassener Sicherungsverwahrter. Goll
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befiirwortete neben der Uberwachung
durch die elektronische Fufifessel eine
Therapieunterbringung als Moglichkeit
fur psychisch gestorte Titer, warnte
aber gleichzeitig vor iiberzogenen Er-
wartungen an dieses Instrument.
,Nicht jeder, der Boses tut, ist krank*,
so Goll. Wer bleiben wolle, kénne blei-
ben, betonte der Justizminister und
verwies auf die Moglichkeit fiir Entlas-
sene, vorlibergehend im Freiginger-
heim der Justizvollzugsanstalt zu
wohnen. ,Jetzt werden Sicherheitsver-
wahrte aufgrund der EGMR-Entschei-
dung nach 30 Jahren entlassen, ohne
auf die Freiheit vorbereitet worden zu
sein®, gab Kiesswetter zu Bedenken.

Im konkreten Freiburger Fall sei
den Entlassenen die Unterbringung in
einem Obdachlosenheim angeboten
worden. Die Stadt Freiburg habe 22.000
eigene Wohnungen, stelle aber keine
fir die Entlassenen zur Verfiigung,
monierte der Stuttgarter Strafverteidi-
ger. Stattdessen wiirden sie in einem
Freigingerheim wohnen, das vollzugs-
dhnliche Bedingungen habe. Die Be-
wohner wiirden dort nachts einge-
schlossen und diirften keine Besuche
empfangen. Durch die Neuregelung
der Sicherungsverwahrung miissten
die staatlichen Stellen gezwungen wer-
den, alle Moglichkeiten zur Therapie
und Heilung auszuschopfen. Die Si-
cherungsverwahrung miisse sich vom
Strafvollzug deutlich unterscheiden,
restimierte der Anwalt.

Wie gefihrlich ist ein Mensch?

Thomas Rosch (Leiter der Justizvoll-
zugsanstalt Freiburg) konterte, dass —
wenn die drei Entlassenen nicht mehr
gefihrlich seien — sie schon lingst vor
der Entscheidung des EGMR entlassen
worden wiren. Es handele sich um Se-
xualstraftiter, die auch nach 30 Jahren
noch ihre Unschuld beteuern wiirden
und somit auch nicht therapiefihig
seien. ,Fachleute warnen, dass jetzt
Leute entlassen werden, die brandge-
fahrlich sind“, erginzte der Polizeipri-
sident der Landespolizeidirektion Frei-
burg Bernhard Rotzinger. Man habe
sicher nicht zu viel Personal, miisse
aber die Bevélkerung durch die Uber-
wachung der Entlassenen schiitzen.
Am Ende der Diskussion bekriftigte
Ekkehard Kiesswetter, dass die nach-
trigliche Sicherungsverwahrung abge-
schafft werden miisse, da sie verfas-
sungs- und menschenrechtswidrig sei.

Hamburgischer Anwaltverein

,Was mache ich jetztr>“ —
2. Karrieretag zum Start
in den (Anwalts-)Beruf

Der Hamburgische Anwaltverein hat
zusammen mit der Buchhandlung Boy-
sen und Mauke zum 2. Karrieretag in
die Grundbuchhalle des Ziviljustiz-
gebiudes eingeladen. Mitte November
suchten Referendare, Absolventen des
Zweiten Staatsexamens und junge An-
wilte die Antwort auf die Frage: ,Was
mache ich jetzt?* Dabei stand der An-
waltsberuf im Vordergrund.

Nach einer kurzen Begriifung durch
Rechtsanwalt Otmar Kury, Prisident
der Hanseatischen Rechtsanwaltskam-
mer und Hartmut Reclam aus dem
Vorstand des Hamburgischen Anwalt-
vereins folgten in diesem Jahr Einbli-
cke in viele Facetten der Anwaltschatft,
aber auch in andere Berufe. Rechts-
anwiltin Jennifer Pries erzihlte tber
den Alltag und die Vielfalt, die eine
kleine Kanzlei mit sich bringt, Rechts-
anwalt Dr. Stefan Feuerriegel zeigte
auf, was einen in einer Groftkanzlei er-
wartet. Etwas bunter und ungewodhn-
licher wurde es, als den Teilnehmern
Dr. Christian Sellmann seinen Weg in
die Unternehmensberatung Boston
Consulting Group beschrieb. Der klas-
sische Richterberuf und die Titigkeit
als Justitiar des HSV, der Weg in die
Lehre und Forschung sowie andere Al-
ternativen der beruflichen Entwicklung
von Juristen kamen durch die Berichte
von Richterin am Oberlandesgericht
Monika Rolf-Schoderer, Dr. Jan Riker,
Oliver van der Schoot und Martin Huff
auch nicht zu kurz.

Am Nachmittag wurde die eine
Hilfte der Teilnehmer von Christian
Puttjer fur den anstehenden Bewer-
bungsmarathon fit gemacht. Die anderen
Teilnehmer lieflen sich von Sylvia Ramm
auf die Griindung einer eigenen Kanzlei
vorbereiten. Von den ersten Schritten der
Kanzleigrindung bis zu der Organisa-
tion der Kanzlei konnten die Teilnehmer
viele Informationen sammeln.

Und die Teilnehmer? Sie suchten
auch nach Alternativen zum Rechtsan-
waltsberuf. Nicht jeder Absolvent méchte
Rechtsanwalt werden. Die Teilnehmer
waren sich aber einig, dass die Veranstal-
tung etwas Licht in das Dunkel der
zukiinftigen Berufstitigkeit gebracht hat.
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AG Kanzleimanagement

Arbeitsgemeinschaft
wird 10 Jahre alt

Benno Heussen geehrt —
zukiinftig Benno-Heussen-Preis

Mit einer Jubiliumsfeier hat die Ar-
beitsgemeinschaft Kanzleimanagement
im November 2010 an ihre Griindung
vor zehn Jahren erinnert. Rechtsanwalt
Prof. Dr. Benno Heussen wurde fiir
seine Verdienste um die gute Fithrung
von Kanzleien geehrt.

,Lieber Herr Kollege Chemnitz — bitte
empfehlen Sie mir eine Additions-
maschine“, mit diesem Satz aus dem
Schreiben eines Kollegen in den fiinf-
ziger Jahren an die damalige DAV-Ge-
schiftsstelle illustrierte Benno Heussen
im Rahmen der 10-jahrigen Jubildums-
feier einmal mehr, warum die Themen
rund um Biiroorganisation und Unter-
nehmensfithrung ein wichtiges Anlie-
gen innerhalb des DAV sind. Diese Pro-
bleme betreffen doch nahezu alle
Anwiltinnen und Anwilte gleicherma-
Ren. Daher gab es seit Ende der fiinfzi-
ger Jahre zunichst einen Rationalisie-
rungsausschuss, der spiter zum
Ausschuss fiir Biiroorganisation und
Biirotechnik und im Jahr 2000 auf dem
Deutschen Anwaltstag in Berlin zu
einer eigenen Arbeitsgemeinschaft
,2Anwaltsmanagement* wurde. Im
Frithjahr 2010 wurde auf dem Deut-
schen Anwaltstag die Arbeitsgemein-
schaft — nicht zuletzt auf Anregung
Heussens — in Arbeitsgemeinschaft
Kanzleimanagement umfirmiert.

Mitte November 2010 feierte die Ar-
beitsgemeinschaft nun mit einem fest-
lichen Empfang ihr 10-jihriges Beste-
hen anlisslich der Herbstkonferenz.
Den Festvortrag hielt der ehemalige
DAV-Prisident  Rechtsanwalt  Dr.
Michael Streck. Er hatte wihrend sei-
ner Amtszeit die Griindung der AG we-
sentlich mitgestaltet. In seinem Vortrag
illustrierte er auf eindriickliche, hiufig
sehr amiisante und manchmal auch
nachdenkliche Art und Weise die Be-
sonderheiten des anwaltlichen Berufs-
bildes. Er erinnerte dabei an die drei
anwaltlichen Grundpflichten, das Ver-
bot der widerstreitenden Interessen,
die Verschwiegenheit und vor allem die
Unabhingigkeit. Sie seien stets im
Auge zu behalten, wolle man auf dem
Anwaltsmarkt bestehen und auch
selbst ein zufriedenes Berufsleben er-

1 Geehrt: Rechtsanwalt Prof. Dr. Benno Heussen (M.)
mit dem Laudator Rechtsanwalt Christoph Vaagt
(Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Kanzleimana-
gement, r.) und Gratulant Rechtsanwalt Prof. Dr.
Wolfgang Ewer (DAV-Prasident).

2 Rechtsanwaltin Dr. Brigitte Borgmann (hat viele
Herbstkonferenzen der AG Kanzleimanagement als
ehemaliges Mitglied des Geschaftsfihrenden Aus-
schusses der AG organisiert) und Rechtsanwalt Dr.

fahren. Im Anschluss wurde Benno
Heussen fiir seine Verdienste rund um
das Kanzleimanagement durch die Ar-
beitsgemeinschaft geehrt.

Der Vorsitzende des Geschifts-
fithrenden Ausschusses Rechtsanwalt
Christoph Vaagt hob in seiner Laudatio
an Heussen gerichtet hervor: ,In dei-
nem Anwaltsleben spiegelt sich die Ve-
rinderung des Marktes, auch die Wahr-
nehmung von Chancen, das Eingehen
von Risiken. Du hast bei der Namens-
uberpriifung dieser AG Anfang dieses
Jahres den Vorschlag gemacht, die AG
in ,AG Unternehmen Anwaltskanzlei’
umzubenennen; hier zeigt sich, wie
sehr Du den Wandel der Kanzlei als
dem Anwalt untergeordnete Organisa-
tion zu einem diesem iibergeordneten
Wirtschaftsbetrieb beobachtet hast. In
diesem Strukturwandel befindet sich
die Anwaltschaft ja heute, und wenn
wir die Beschliisse des jungsten deut-
schen Juristentags etwa zur Frage des

Michael Streck (bei Grindung der AG Prasident des
Deutschen Anwaltvereins).

3 DAV-Vorstandsmitglieder Rechtsanwéltin Dr. Ute
Dopfer und Rechtsanwalt Andreas Schulte.

4 DAV-Hauptgeschéaftsfihrer Rechtsanwalt Dr. Cord
Brtigmann (I.) mit Rechtsanwalt und Notar Gisbert
Bultmann.

5 Applaus fir Benno Heussen.

Werbeverbotes {iber das UWG hinaus
zur Kenntnis nehmen, merken wir,
dass wir damit auch noch nicht fertig
sind.“

In Zukunft wird die Arbeitsgemein-
schaft regelmifRig den Benno-Heussen-
Preis fiir besondere Verdienste ver-
geben. Zur Begriindung des Preises
fithrte Vaagt in seiner Laudatio aus:
,Wir verbinden damit die Absicht, jene
zu wiirdigen, die sich mit der Stellung
des Anwaltes in der modernen Gesell-
schaft in besonderer Art und Weise
auseinander gesetzt haben.“ Auch der
Prisident des DAV Rechtsanwalt Prof.
Dr. Wolfgang Ewer gratulierte Heussen
zu seiner Auszeichnung und der
Arbeitsgemeinschaft zu ihrem 10-jahri-
gen Bestehen. Er hob die Bedeutung
der Arbeitsgemeinschaft fur alle im
DAV organisierten Kolleginnen und
Kollegen hervor.
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AG Anwaltsnotariat

FamFG: Das grofie
Reformwerk besteht
Praxistest

Herbsttagung

Zum 1. September 2009 ist das Gesetz
itber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit (FamFG) in Kraft
getreten. Die Reform und ihre Auswir-
kungen auf die anwaltliche und nota-
rielle Praxis standen im Oktober 2010
im Fokus der zweitigigen Herbsttagung
der Arbeitsgemeinschaft Anwaltsnota-
riatim DAV.
Die rund 80 anwesenden Praktiker lob-
ten den Gesetzgeber: Mit dem FamFG
sei ein ,grofser Wurf“ gelungen. Der
konfliktlésende Ansatz habe sich be-
wihrt und zu einer Verfahrens-
beschleunigung, insbesondere in Kind-
schaftssachen gefiihrt. Uberschaubare
Regelungen erleichtern die Rechts-
anwendung und stirken insgesamt die
Rechte von Kindern. Nachbesserungs-
bedarf sahen die Anwesenden im nota-
riellen Verfahrensrecht.

Hohepunkt der Vortrags- und Dis-
kussionsveranstaltung war eine Podi-

1 Dr. Christian Meyer-Seitz vom Bundesministerium der
Justiz berichtete in einem Ruckblick tber Hirden und
Praxiserfahrungen des FamFG:

2 Robin Melchior, Richter am Amtsgericht (Handels-
register): ,Ohne den Input der Notare gabe es den fur
die elektronische Datenverarbeitung erforderlichen
Workflow nicht.”

3 Nach den Referaten brachten sich die Teilnehmer der
Herbsttagung mit Diskussionsbeitragen ein. Rechts-
anwalt und Notar Winfried Paulat (Geschéftsfiihren-
der Ausschuss und ...

4 ... Rechtsanwaltin und Notarin Elisabeth Méller-Hofe-
mann (Geschaftsfiihrender Ausschuss) moderierten.

5 Zur Unterhaltsvereinbarung in der notariellen Praxis
referierte Rechtsanwéltin Cornelia Herrmann.

6 Prof. Roland Boéttcher skizzierte das Grundbuchver-
fahren nach dem FamFG.

7 Prof. Dr. Glinter Brambring Uber die gerichtliche Ge-
nehmigung nach dem FamFG.

8 Rechtsanwalt und Notar Stefan Thon moderierte am
zweiten Tag der Veranstaltung.

9 In der Podiumsdiskussion wurde auf ein Jahr FamFG
zurlick geblickt (v.l.n.r.): Rechtsanwéltin Cornelia
Herrmann, Harald Vogel (Richter am Amtsgericht
Berlin), Rechtsanwaltin und Notarin Dérte Zimmer-
mann als Moderatorin (Geschéftsfiihrender Aus-
schuss), Dr. Christian Meyer-Seitz (Bundesministe-
rium der Justiz), Christina Lambrecht
(rechtspolitische Sprecherin der SPD-Bundestags-
fraktion) und Notar Prof. Dr. Glinter Brambring.
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umsdiskussion mit Notar Prof. Dr.
Glunter Brambring, Rechtsanwiltin
Cornelia Herrmann, Rechtsanwiltin
Christine Lamprecht (Rechtspolitische
Sprecherin der SPD-Bundestagsfrak-
tion), Ministerialrat Dr. Christian
Meyer-Seitz (Bundesjustizministerium)
und Richter am Amtsgericht Harald Vo-
gel, die von Rechtsanwiltin Dorte Zim-
mermann (Mitglied im Geschiftsfiih-
renden Ausschuss der AG) moderiert
wurde. Die Podiumsdiskussion war ein-
gebettet in verschiedene Fachvortrige.

Evaluierung und Wirkungskontrolle

Hochkaritige Referentinnen und Refe-
renten analysierten Schwachstellen, ga-
ben Tipps fiir die tigliche Praxis und
stellten sich den Fragen der Teilneh-
mer. Dabei kam es zu erfrischenden
Dialogen, wozu nicht zuletzt der gut
gelaunte Notar Prof. Dr. Giinter
Brambring mit seinen Anekdoten aus
dem ,Kolschen Recht beitrug. Die Teil-
nehmer wissen jetzt, warum der Refe-
rent deutschlandweit iiber eine grofle
Fangemeinde verfiigt.

»Scheidung per Postkarte“ verhindert

Mit Meyer-Seitz stand den Teilnehmern
ein ausgewiesener Experte der Materie
zur Verfligung. Dieser — liebevoll auch

Yerrmann  J |

»Vater des FamFG*“ genannt — hatte das
Reformvorhaben seit 1999 als Referats-
leiter begleitet. Dementsprechend auf-
schlussreich war sein Eréffnungsrefe-
rat zum Thema ,FamFG - eine
schwere Geburt!?“. Die Teilnehmer
konnten ,miterleben®, wie in Berlin
Gesetze gemacht werden — spannend
bis zum Schluss: noch in letzter Mi-
nute sei die sogenannte ,Scheidung
light“ aus dem Entwurf gestrichen wor-
den. Dies sei ,ein richtiger Schritt ge-
wesen, meinte Lambrecht, die dama-
lige zustindige Berichterstatterin fiir
die SPD-Bundestagsfraktion. Auch der
DAV hatte sich fiir die Riicknahme des
Vorschlags fiir ein vereinfachtes Schei-
dungsverfahren bei den Notaren aus-
gesprochen.

Beschleunigung in Familiensachen

Ausdriicklich gelobt wurde der neue In-
stanzenzug: Die Moglichkeit des direk-
ten Zugangs zum Bundesgerichtshof
durch Parteirechtsmittel habe schon
jetzt bei den Oberlandesgerichten seine
,subkutane Wirkung“ gezeigt. Positiv
sei auch die Zustindigkeitskonzentra-
tion, beispielsweise beim Gewaltschutz.
Insgesamt habe der Wegfall der wei-
teren Beschwerde das Verfahren be-
schleunigt. Grund zur Freude daher
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auch bei den Lindern. Diese sparen er-
hebliche Kosten. Lambrecht interes-
sierte sich fiir die Handhabbarkeit des
neuen § 163 Abs.2 FamFG. Danach
kann das Gericht in Verfahren, die die
Person des Kindes betreffen, anordnen,
dass der Sachverstindige bei der Erstel-
lung des Gutachtenauftrags auch auf
die Herstellung des Einvernehmens
zwischen den Beteiligten hinwirken
soll. Damit wird ein Teil ,richterlicher
Macht“ auf den Sachverstindigen tiber-
tragen. Vogel sah darin keinen
Riickschritt — im Gegenteil. Zunichst
sei das Verfahren eine Chance, an eine
Jfriedliche Losung“ zu gelangen.
SchlieRlich obliege es auch weiterhin
dem Richter, wie er den Sachverstindi-
gen ,richtig” instruiere. Ganz bewusst
fordern die neuen Termini den im Ge-
setz angelegten konfliktlosenden An-
satz in Familiensachen. Dieser funktio-
niere in der Praxis ,auflerordentlich
prima“, so die Familienanwiltin Herr-
mann.

Schwiichen im Verfahrensrecht

Gute Noten gab Robin Melchior der Re-
form: Sie habe die Belastungsprobe im
Hinblick auf das elektronische Regis-
terwesen bestanden — das FamFG sei
it fur das Handelsregister“. Allerdings
fehle eine gesetzliche Regelung zur Be-
anstandung von Gesellschafterlisten in
§ 382 FamFG, kritisierte der Richter am
Amtsgericht. Die Rechtsprechung stifte
derzeit Verwirrung: Wie konne es sein,
dass Registergerichte trotz eigener Ver-
antwortung der Notare fiir ihre nach
§ 40 Abs.2 GmbHG bescheinigte
Gesellschafterliste ein Priifungsrecht
haben sollen und Listen mit Zwischen-
verfiigungen belegen? Nachbesserungs-
bedarf wird auch bei der gerichtlichen
Genehmigung gesehen. Das Verfahren
sei in sich noch nicht stimmig, kriti-
sierte Brambring. Ein weiteres Problem
sei auch die verfahrensrechtliche Rolle
des sogenannten ,vergessenen“ Verfah-
rensbeteiligten. ,Da brauchen wir eine
schnelle Reaktion des Gesetzgebers®,
so Brambring. Meyer-Seitz kiindigte
eine hausinterne Priifung an. Es gebe
bereits Arbeiten an den {f 57, 78
FamFG und 522 ZPO.

Am 25. und 26. Marz 2011 findet in Berlin die
Jubilaumstagung der AG Anwaltsnotariat ,20 Jahre
Arbeitsgemeinschaft Anwaltsnotariat im DAV* statt.
Weitere Informationen unter
www.anwalts-notariat.de.

AG Anwaltinnen

Bilanz der Aktion
LSJAnwiltinnen in
die Aufsichtsrate“

Die Arbeitsgemeinschaft Anwiltinnen
hat sich an einer Aktion des Deutschen
Juristinnen Bundes beteiligt. Thr Ziel:
Den Anteil von Frauen in Fithrungs-
positionen, insbesondere in der Privat-
wirtschaft, zu erhéhen (siehe dazu
AnwBl 2010, 111 und AnwBl 2009,
116). Jetzt wird Bilanz gezogen.

Unter dem Motto ,Aktionirinnen for-
dern Gleichberechtigung” wurden 2010
rund 70 Hauptversammlungen von —
uberwiegend — DAX-Konzernen be-
sucht. Die Aktiondrinnen (Mitglieder
des Deutschen Juristinnen Bundes, der
Arbeitsgemeinschaft Anwiltinnen und
des Ingenieurinnenverbandes) mach-
ten von ihrem Fragerecht Gebrauch.
Sie stellten unter anderem folgende
Fragen an Vorstand und Aufsichtsrat
der jeweiligen Unternehmen:

e Wie hat sich die Anderung des Cor-
porate Governance Kodex auf die Frau-
enreprisentanz  in den Organen
borsennotierter Unternehmen ausge-
wirkt?

e Gab es 2010 bei der Neuwahl des
Aufsichtsrats und bei der Bestellung
des Vorstandes eine Verdnderung bzgl.
des Frauenanteils in diesen Organen?

e Was verstehen die Unternehmen
unter Diversity?

e Was tun sie, um Diversity herzu-
stellen?

e Wird transparent gemacht, wenn
Diversity nicht erreicht wurde?

Diese Fragen wurden offentlich in
der Hauptversammlung gestellt und
die Antworten von Vorstand und Auf-
sichtsrat wurden von den beteiligten
Frauen mitprotokolliert. Die Auswer-
tung der Aktion, die das Bundesminis-
terium fiir Familien, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSF) unterstiitzt hatte,
macht eins deutlich: Die Unternehmen
bekennen sich zwar zu Diversity und
verstehen darunter auch eine angemes-
sene Beteiligung von Frauen. Aber Di-
versity wird in den Unternehmen nicht
gelebt und auch nicht umgesetzt. Ins-
besondere gab es durchweg keine ver-
bindlichen Zielvereinbarungen zur
Erhéhung des Frauenanteils auf den
Fithrungsebenen.

Die Analyse der Antworten zum
Auswahl- und Entscheidungsprozess
fir Fihrungskrifte zeigt, dass es spe-

zielle  Frauenfordermafnahmen -
wenn tberhaupt — nur fiir den Einsatz
von Frauen im mittleren Management
gibt, der Aufstieg firr Frauen in die
Ebene unter dem Vorstand und in den
Vorstand aber nicht gezielt gefordert
wird. Das dazu oft gehorte Argument,
Frauen seien in technischen Berufen
nicht so sehr vertreten, hat sich als
nicht haltbar erwiesen. Eine beglei-
tende Auswertung der offentlich zu-
ginglichen Unternehmensdaten hat
nimlich ergeben, dass weit mehr als
die Hailfte der Vorstands- und Auf-
sichtsratsmitglieder der untersuchten
DAX-Konzerne eine kaufminnische
oder juristische Ausbildung hatten.

Telekom fiihrt Quote ein

Das Buch mit den Ergebnissen der Ak-
tion, das unter dem Titel ,Aktionirin-
nen fordern Gleichberechtigung“ am
01.12.2010 von Rechtsanwiltin Jutta
Wagner, der Prisidentin des Deut-
schen Juristinnenbundes, der Offent-
lichkeit vorgestellt wurde, kommt letzt-
lich zu folgenden Ergebnissen: Die
bisher ergriffenen MafRnahmen ein-
schlieRlich der Anderung des Corpo-
rate Govenance Kodex reichen offen-
sichtlich nicht aus, um den
Frauenanteil in Fihrungspositionen
angemessen zu erhchen. Aus diesem
Grunde wird die Einfiihrung einer ver-
bindlichen Quote zur Gleichstellung
der Geschlechter gefordert und auf das
gelungene norwegische Experiment
verwiesen. Ein erster Schritt in dieser
Hinsicht wurde bereits von der Tele-
kom unternommen, die verbindlich auf
allen Ebenen des Konzerns eine Frau-
enquote eingefiihrt hat.

Die Broschiire setzt sich dariiber hi-
naus intensiv und ausfithrlich be-
grindet und belegt mit dem immer
wieder gehérten Argument auseinan-
der, eine verbindliche Quote sei verfas-
sungswidrig. Das Gegenteil ist der Fall.
Sowohl das Grundgesetz als auch die
Europiischen Vertrige verlangen aktive
Maflnahmen zur Herstellung von glei-
chen Chancen fiir Minner und Frauen.

Es ist zu hoffen, dass die Hand-
lungsempfehlungen dieser Broschiire
in den Unternehmen ernst genommen
werden. Die in der Wirtschaft in grof3er
Zahl beschiftigten Syndikusanwiltin-
nen stehen mit Sicherheit bereits fiir
den Aufstieg in die Fithrungsetagen be-
reit.
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DAV-Gesetzgebungsausschiisse

Stellungnahmen

Der Deutsche Anwaltverein beglei-
tet aktuelle Gesetzgebungsvor-
haben auf nationaler, europiischer
und internationaler Ebene. 33 Ge-
setzgebungsausschiisse des Deut-
schen Anwaltvereins erarbeiten
und formulieren Stellungnahme
zu Gesetzesentwiirfen. Das An-
waltsblatt weist regelmiflig auf
wichtige  Stellungnahmen  der
Ausschiisse hin.

Ausschuss Internationaler
Rechtsverkehr

¢ Kammern fiir internationale
Handelssachen (46/10)

Der Deutsche Anwaltverein hat
durch den Ausschuss fiir interna-
tionalen Rechtsverkehr zum Bun-
desrats-Entwurf eines Gesetzes zur
Einfithrung von Kammern fiir in-
ternationale Handelssachen (Bun-
desrat 042/10) Stellung genommen.
Der Gesetzentwurf des Bundesrates
bezweckt mit der Einrichtung von
,Kammern fiir internationale Han-
delssachen® die gerichtliche Austra-
gung internationaler handelsrecht-
licher Streitigkeiten in Deutschland
auch auf Englisch. Der DAV
begrufit dies uneingeschrinkt. Der
internationale Wettbewerb erfor-
dert die englische Sprache.

Ausschiisse Verfassungsrecht und
Strafrecht

e Sicherungsverwahrung
(51/2010, 53/2010, 54/2010)

Beim  Bundesverfassungsgericht
haben mehrere Sicherungsver-
wahrte  Verfassungsbeschwerden

gegen die nachtrigliche Anord-
nung der Sicherungsverwahrung
eingelegt. In drei verschieden gela-
gerten Fillen hat das Gericht den
Deutschen Anwaltverein um Stel-
lungnahme (auch zu den prakti-
schen Folgen der Sicherungsver-
wahrung) gebeten. Der
Verfassungsrechtsausschuss  und
der Strafrechtsausschuss halten in
gemeinsamen Stellungnahmen
alle drei Verfassungsbeschwerden
fiir begriindet. Der Strafrechtsaus-
schuss stellt Alternativen zur Si-
cherungsverwahrung dar.
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AG Geistiges Eigentum & Medien

Zwei Jahre nach
Griindung eine
erste Bilanz

Auf der Mitgliederversammlung im
Rahmen der zweitigigen Herbsttagung
berichtete die AG Geistiges Eigentum
& Medien iiber ihre Arbeit. Die Tagung
selbst bot handfeste Fortbildung.

Zwei Jahre nach Ihrer Griindung ist
die AG Geistiges Eigentum & Medien
gut aufgestellt: Es gibt eine neue Web-
site mit neuem Logo, Kooperationen
beim Bezug einer Fachzeitschrift und
bei Markenrecherchen und -anmeldun-
gen und regelmiflige gut besuchte Ver-
anstaltungen auf dem Deutschen An-
waltstag, als Tagesseminare, als
Workshop oder als regionaler Stamm-
tisch. Hohepunkt in jedem Jahr ist aber
die zweitigige Herbsttagung Ende Ok-
tober in Berlin.

Nach der Mitgliederversammlung
mit Wiederwahl des geschiftsfiithren-
den Ausschusses starteten die Teilneh-
mer in ein spannendes Programm von
Fachvortrigen zu aktuellen Themen
aus den Bereichen Software- und Li-
zenzrecht, Urheberrecht, Wettbewerbs-
recht, Presse- und Lauterkeitsrecht und
Verfahrensrecht. ,,Quo vadis Software-
patent?“: Mit dieser Frage er6ffnete
Dipl. Informatikerin und Patentanwil-

\ L
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1 Rechtsanwalt Oliver Brexl (Vorsitzender des
Geschéftsfiihrenden Ausschusses der AG)

2 Der Geschaftsfuhrende Ausschuss der AG (v.l.n.r.):
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Christine

tin Dr. Claudia Schwarz den ersten
Veranstaltungstag. Aus deutschem, eu-
ropdischem und internationalen Blick-
winkel beleuchtete Schwarz die Fragen
des urheber- und patentrechtlichen
Schutzes von Software. Mit dem
»Zwangslizenzeinwand im deutschen
und europdischen Recht schlug dann
im zweiten Vortrag Rechtsanwalt Gerd
Jaekel den Bogen zu Fragen des Kartell-
und Wettbewerbsrechts.

Im Mittelpunkt des Freitagnachmit-
tags stand der ,Kampf gegen Nach-
ahmungen®, gestiitzt auf klassische
Schutzrechte, Urheberrecht und das
neue UWG, vorgestellt von Rechtsanwil-
tin Dr. Andrea Jaeger-Lenz (stellvertre-
tende Vorsitzenden des geschiftsfith-
renden  Ausschusses der  AG).
Rechtsanwalt Jorg F. Smid aus Hamburg
stellte dann aktuelle Entscheidungen aus
dem Presse- und Lauterkeitsrecht vor.

»Was ist verboten, was ist erlaubt>*
war die Kernfrage im ersten Vortrag des
zweiten Veranstaltungstages. Rechts-
anwalt Dr. Niklas Conrad stellte sehr
kurzweilig die aktuelle Rechtsprechung
zur Werbung im Internet aus marken-
und medienrechtlicher Sicht vor. Dann
rundeten die Hamburger Richter J6rn
Feddersen (Richter am Oberlandes-
gericht) und Rolf Spannuth (Richter am
Oberlandesgericht a.D.) die Veranstal-
tung mit praxisnahen und spannenden
Fachvortrigen zum Verfahrensrecht ab.

X

LS
il

Martin (DAV-Geschaftsfihrung), Bettina Gerber,

Dr. Andrea Jaeger-Lenz, Jens Klaus Fusbahn,
Dr. Yvonne Kleinke, Oliver Brexl.

3 Abstimmung in der Mitgliederversammlung.
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Deutscher Anwaltverein Portugal

Insolvenzrecht tiber
die Grenzen hinweg

Der erst ein Jahr alte Deutsche Anwalt-
verein Portugal hat eine Tagungsreihe
begonnen. Zum Auftakt ging es um
das Insolvenzrecht.

Mit einer Tagung in Porto zum Thema
Lgrenziiberschreitendes Insolvenz-
recht“ hat der DAV Portugal ein Jahr
nach der Griindungsfeier in Lissabon
einen Zyklus von Tagungen zu grenzii-
berschreitenden Themen im deutsch-
portugiesischen Rechtsverkehr ins Le-
ben gerufen. Die Veranstaltung richtete
sich an ein Fachpublikum von Rechts-
anwilten, Steuerberatern, Wirtschafts-
prifern und Insolvenzverwaltern und
erfuhr einen regen Zuspruch. Teilneh-
mer verschiedenster Linder der euro-
pdischen Union (aus Belgien, Deutsch-
land, Spanien und Portugal) trafen sich
in Porto.

Deutsche Anwaltakademie

Nachrichten

Opfervertretung Intensivseminar

Gewalt und Missbrauch in privaten
und offentlichen Einrichtungen aber
auch im familidren Bereich war 2010
stindig in den Medien. Am Runden
Tisch der Bundesregierung arbeitet
die Anwaltschaft natiirlich mit. Die
Vertretung von Gewaltopfern bedarf
breit geficherter Kenntnisse. Vom
10. bis 12. Februar 2011 bietet in Ber-
lin die Deutsche Anwaltakademie
erstmals ein ,Opfervertretung Inten-
sivseminar® an.

Notariat: Formulare und Vertrige

Ausgehend von der Rechtsprechung
und Gesetzgebung der vergangenen
ein bis zwei Jahre bietet die Anwalt-
akademie aktualisierte Vorschlige fiir
Formulare und Vertragsklauseln zu
den wichtigsten notariellen Rechts-
gebieten in dem Seminar ,Notariat
2011 — Formulare und Vertrige“ am
29. Januar 2011 in Dortmund an.

Verkehrsrecht: 50. Fachanwaltskurs

Einen kleinen Grund stolz zu sein
haben die Arbeitsgemeinschaft Ver-

Neben Rechtsanwilten konnte der
DAV Portugal einen Insolvenzverwal-
ter, eine Richterin und einen Univer-
sititsprofessor fiir die Vortrige gewin-
nen. Entsprechend lebhaft gestaltete
sich die Diskussion, in der Lehre und
Praxis intensiv beleuchtet werden
konnten. Die als Halbtagesseminar an-
gelegte Veranstaltung war dicht gefiillt
mit Themen wie: Grenziiberschrei-
tende Insolvenzen - praktische Pro-
bleme, Sekundirinsolvenzen, Lizenzen
in der Insolvenz, Immaterialgiiterrecht
in der Insolvenz und Vorsorge durch
Escrow bei Softwaretiberlassen, Unter-
nehmensstrategische Einzelfragen bei
Insolvenzen in Portugal und Deutsch-
land und schlielich die Haftung der
Geschiftsfithrer bei Verschleppung der
Insolvenz.

Dank einer qualifizierten und hoch-
karitigen Simultaniibersetzung, konnte
auch die Sprachbarriere unproblema-
tisch tiberwunden werden.

kehrsrecht im DAV und die Deutsche
Anwaltakademie. Seit Einfithrung
der Fachanwaltschaft fiir Verkehrs-
recht bieten sie gemeinsam Lehr-
ginge an. Der 50. Fachanwaltslehr-
gang beginnt am 20. Januar 2011 in
Mannheim. Die ersten 49 Kursen ha-
ben iiber 2.300 Teilnehmer besucht.

Online-Seminare: Nachfrage steigt

Fortbildung tber das Internet. Der
Dozent spricht live. Die Teilnehmer
konnen jederzeit Fragen stellen und
sich mit Anmerkungen einbringen.
Die Verbreitung dieser neuen
Moglichkeiten in der anwaltlichen
Fortbildung wichst. Die Teilnehmer-
zahlen in den Online Seminaren der
Deutschen Anwaltakademie sind in
2010 im Vergleich zum Vorjahr um
35 Prozent angestiegen. Themen in
2011 sind unter anderem ,Arbeits-
recht — Aktuelle Fille und Entschei-
dungen“ und , Grundlagen des Euro-
parechts®.

Weitere Informationen unter
www.anwaltakademie.de.

AG Erbrecht

Mitgliederversammlung

Der Geschiftsfithrende Ausschuss der
Arbeitsgemeinschaft Erbrecht 1idt alle
Mitglieder herzlich zur Mitgliederver-
sammlung am Samstag, 2. April 2011,
um 14.45 Uhr im Hotel Palace Berlin,
Budapester Str. 45, 10787 Berlin ein.

Tagesordnung

1. Geschiftsbericht des Vorsitzenden

des Geschiftsfithrenden Ausschusses

Bericht des Schatzmeisters

Bericht des Kassenpriifers

Aussprache

Entlastung des Geschiftsfithrenden

Ausschusses

Wahl der Kassenpriiferin/des Kassen-

priifers

7. Wahl des Geschiftsfithrenden Aus-
schusses

8. Anderung der Geschiftsordnung:
Anpassung an die geinderte DAV-
Mustergeschiftsordnung fiir Arbeits-
gemeinschaften, Stand 23.05.2009

9. Verschiedenes

ik w N

o

Information zu TOP 8 / Beschlussvorschlag des
Geschéftsfilhrenden Ausschusses: Anderung der
Geschéftsordnung, Stand 17.03.2007, zur Anpas-
sung an die DAV-Mustergeschaftsordnung fur Ar-
beitsgemeinschaften, Stand 23.05.2009, wie folgt:
® §1 Abs. 1 (neu): ,Die Arbeitsgemeinschaft
fuhrt den Namen , Arbeitsgemeinschaft Erbrecht im
Deutschen Anwaltverein®.

® §6 Abs.5Nr.9 (neu): ,die Festsetzung einer
Aufwandsentschadigung der Mitglieder des Ge-
schaftsflihrenden Ausschusses, die auch die zeitli-
che Beanspruchung beriicksichtigen und auch pau-
schalierend festgesetzt werden kann.*

Der Geschaftsfiihrende Ausschuss schlagt be-
gleitend zu § 6 Abs. 5 Nr. 9 (neu) folgenden Be-
schluss vor:
®  Die Mitgliederversammlung beschlieBt, dass
der Geschéftsflihrende Ausschuss Reisekosten
und Tagegelder entsprechend den DAV-Reisekos-
tenabrechnungsformularen in ihrer jeweils gliltigen
Fassung abrechnet".

Die derzeitigen Mitglieder des Geschéftsfiihrenden
Ausschusses erklaren dazu, dass sie wie bisher
auch in Zukunft auf der Grundlage der gliltigen
Reisekostenabrechnungsformulare des DAV ab-
rechnen werden.

Antrige zur Tagesordnung sind
spitestens 21 Tage vor der Mitglieder-
versammlung beim Geschiftsfithren-
den Ausschuss schriftlich zu stellen
und miissen von mindestens 10 Mit-
gliedern unterstiitzt werden. Bitte sen-
den Sie Thre Antrige an die Anschrift:
Deutscher Anwaltverein, Arbeitsge-
meinschaft Erbrecht, Littenstrafle 11,
10179 Berlin.

Die Mitgliederversammlung findet im Rahmen des
6. Deutschen Erbrechtstages statt
(www.erbrecht-erbr.de).
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AG Arbeitsrecht

Mitgliederversammlung

Der Geschiftsfithrende Ausschuss der
Arbeitsgemeinschaft Arbeitsrecht lidt
alle Mitglieder herzlich zur Mitglieder-
versammlung am  Samstag, den
12. Mirz 2011, 9.00 Uhr, im Hotel
Atlantic Kempinski, An der Alster 72-79,
20099 Hamburg, ein.

Tagesordnung:
1. Bericht des Geschiftsfithrenden
Ausschusses

2. Bericht des Kassenpriifers
3. Entlastung des Geschiftsfithrenden
Ausschusses
4. Wahl des Kassenpriifers/der Kas-
senpriiferin
5. Wahl des Geschiftsfithrenden Aus-
schusses
6. Sonstiges
Antrige zur Tagesordnung sind
spitestens 21 Tage vor der Mitglieder-
versammlung beim Geschiftsfithren-
den Ausschuss schriftlich zu stellen
und miissen von mindestens 10 Mit-
gliedern unterstiitzt werden. Bitte sen-
den Sie Thre Antrige an die Anschrift:
Deutscher Anwaltverein, Arbeitsge-
meinschaft Arbeitsrecht, z. H. Herrn
Dr. Johannes Schipp, Miinsterstrafle
21, 33330 Gitersloh.

Personalien

Heide Kronert-Stolting 70

Wer im Dezember 2010
das 70. Lebensjahr voll-
endet, ist im Jahre 1940
geboren.  So  auch
Rechtsanwiltin ~ Heide
Kronert-Stolting ~ aus
Stolberg bei Frankfurt.
Wir sollten dartiber
nachdenken, was das bedeutet: was es
insbesondere fiir eine Frau bedeutet,
die tiberzeugte (Einzel-)Anwiltin ge-
worden und geblieben ist und sich zeit-
lebens mit grofler Kraft fiir ihren Beruf
und fiir ihre Mandanten eingesetzt hat.
Jahrginge des Jahres 1940 konnen sich
vielleicht gerade noch an die Verhilt-
nisse im Dritten Reich erinnern. Aber
sie sind nach Kriegsende auch alt ge-
nug gewesen, um bewusst und wach
beobachtet zu haben, wie sich die Er-
wachsenen gegentiber der Bewiltigung
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des soeben untergegangenen totalitd-
ren Staates verhielten. Es ist kein Zwei-
fel: das prigt. Menschen dieses Alters
haben ihre Jugend als Heranwachsende
in der meist schweren Nachkriegszeit
erlebt. Wer sich als Frau behaupten
wollte, hatte noch mit einem starken
Gegenwind zu kimpfen. Fir die
Gleichberechtigung hat erst das Bun-
desverfassungsgericht den langen,
noch heute nicht abgeschlossenen Weg
er6ffnet. Wer sich damals entschloss,
Anwiltin und gar Strafverteidigerin
zu werden, der musste wahres Stand-
vermogen besitzen. Sie hat es. Und sie
weifs, was uns der Rechtsstaat be-
deutet.

Die Achtung ihrer Berufskollegen
hat sich Kronert-Stolting in einem lan-
gen Leben erfolgreich erarbeitet. Der
DAV hat ihr das Ehrenzeichen der An-
waltschaft 2009 in Braunschweig zuer-
kannt (siehe AnwBI 2009, 524). Thre Ar-
beit habe ich damals gewiirdigt Sie
kann mit Stolz auf sie zuriickblicken.
Herzlichen Gliickwunsch zum Sieb-
zigsten!

Peter Hamacher 70

Rechtsanwalt Dr. Peter
Hamacher wird am 9.
Januar 2011 siebzig
Jahre alt. Er gehort zu
den Anwilten, die seit
vielen Jahren bedin-
gungslos auf der Seite
aller Anwiltinnen und Anwilte stehen.
Der Slogan des Deutschen Anwaltver-
eins ,Anwalt der Anwilte“ war fiir ihn
immer ein Auftrag, der ihn zu einem
leidenschaftlichen Kampfer fiir die Ein-
heit der Anwaltschaft gemacht hat. Der
Rechtsanwalt ist fir Hamacher unter
den juristischen Berufen der an-
spruchsvollste. Ohne das unternehme-
rische und ideelle Engagement des An-
walts sind das Recht wund der
Rechtsstaat nicht zu verwirklichen. Nur
wenige setzen sich in der Anwaltschaft
so fiir Syndikusanwilte, GrofRkanzlei-
anwilte, Strafverteidiger, Einzelanwilte
und Anwaltsnotare ein wie Hamacher.
Als er als stellvertretender Haupt-
geschiftsfiihrer nach fast 21 Jahren in
der DAV-Geschiftsfithrung (und als
Macher des Anwaltsblatts) Ende Januar
2006 in den Ruhestand ging, war das

ein Verlust. Er war auszuhalten, weil
Hamacher ehrenamtlich aktiv geblie-
ben ist. Er wurde nicht nur Heraus-
geber des Anwaltsblatts, sondern auch
Mitglied des Berufsrechtsausschusses,
des Verfassungsrechtsausschusses und
des Ausschusses Anwaltsnotariat. Im
Geschiftsfiihrenden Ausschuss der AG
Syndikusanwilte arbeitete er als ge-
wihltes Mitglied weiter. So hat er — in-
nerlich immer schon unabhingig, nun
auch duferlich unabhingig — die Ar-
beit des DAV wohlwollend, immer sei-
nen Erfahrungsschatz teilend, aber
stets kritisch begleitet. Wer nun glaubt,
dass Hamacher vom Anwaltsrecht und
Anwaltsblatt nicht lassen kann, liegt
falsch. Wirklich leuchten seine Augen,
wenn er von dem Kinder Spiel- und
Sportverein e.V. Koln spricht, den er
1983 kurzerhand mitgriindete, als sein
Sohn zum Babyschwimmen sollte —
und bei dem er bis heute 1. Vorsitzen-
der ist. Der Verein hat Tausenden von
Kélner Jungen und Midchen Baby-
schwimmen und Kinderturnen ermog-

licht.

Neue Vereinsvorsitzende

Dresdner Anwaltverein:
Rechtsanwalt  Michael
Sturm hat von Hans H.
Abtmeyer den Vorsitz
iibernommen. Er fiihrte
den Anwaltverein 12
Jahre. Der Anwaltverein
auf eine lange Geschichte
zurlick, im Jahre 1880 wurde er
gegriindet. Heute gehdéren ihm 490
Mitglieder an.

blickt

Anwaltsverein Kaiserslautern: Der fast
200 Mitglieder starke Anwaltverein hat
als neuen Vorsitzenden Rechtsanwalt
Jirgen Hammel gewihlt. Er lost
Rechtsanwalt Reinhard Mattisek nach
20jdhriger Amtszeit ab. Gegriindet
wurde der Verein 1911, dem DAV ist er
1955 beigetreten.

Bautzener Anwaltsverein: Rechtsanwalt
Sven Biebrach wurde zum neuen Ver-
einsvorsitzenden gewihlt. Nach vierjih-
riger Amtszeit 16st er Rechtsanwalt An-
dreas Suchy ab. Der Anwaltverein hat
79 Mitglieder.
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Englisch sollte nicht zu
einer deutschen
Rechtssprache werden!

Rechtsanwalt Prof. Dr. Bernd Hirtz, KéIn

Englisch als Gerichtssprache vor deutschen Gerichten? Diese
auch vom DAV unterstiitzte Initiative — anfangs belichelt —
hat inzwischen viele Fiirsprecher gefunden (vgl. Callies/Hoff-
mann, AnwBI 2009, 52, Graf von Westphalen AnwBI 2009,
214, Priitting, AnwBlI 2010, 113): Warum sollen Prozesse vor
deutschen Gerichten nicht in einer anderen Sprache gefiihrt
werden, wenn davon die Parteien, die Anwilte, die Jusitz
und damit der Rechtsstandort profitieren? Der Autor wider-
spricht.

Der Gesetzesentwurf des Bundesrates vom 7. Mai 2010 (Bun-
desrat 042/10) will mit der Einrichtung von ,Kammern fiir
internationale Handelssachen“ die gerichtliche Austragung
von Streitigkeiten, die einen internationalen Bezug haben, in
englischer Sprache ermdglichen. Erkliren sich die Parteien
itbereinstimmend, ist der Rechtsstreit vor den Kammern fiir
internationale Handelssachen und den fiir Berufungen und
Beschwerden zustindigen Senaten der Oberlandesgerichte
in englischer Sprache zu fithren; vor dem Bundesgerichtshof
soll in diesen Sachen das Verfahren in englischer Sprache
gefiihrt werden konnen. Der DAV hat durch seinen Aus-
schuss fiir internationalen Rechtsverkehr dieses Vorhaben
uneingeschrinkt begriifst. Indessen ist erhebliche Skepsis
angebracht.

Mir geht es nicht um die Bedenken, die damit begriindet
werden konnten, bei einem in englischer Sprache gefiihrten
Rechtsstreit seien die Grundsitze der Offentlichkeit und —
wegen des gezielten Einsatzes von Richtern, die die englische
Sprache beherrschen — das Prinzip des gesetzlichen Richters
beriihrt. Gefihrdet sind die deutsche Rechtssprache, die An-
wendung deutschen Rechts und die Kultur der methodisch
richtigen Rechtsanwendung.

Die Prizision der Sprache leidet

Mag es noch unproblematisch sein, dass Sachverhaltsschil-
derungen in englischer Sprache erfolgen, so wird es proble-
matisch, wenn der Sachverhalt unter die deutschen Gesetze
subsumiert werden soll. Es gibt keine amtliche Fassung des
deutschen Rechts in englischer Sprache. Es gibt auch keine
nichtamtlichen Ubersetzungen aller deutschen Gesetze.
Wenn die Verfahren in englischer Sprache gefithrt werden
sollen, muss Einigkeit iber den Text der deutschen Gesetze
in englischer Sprache bestehen. Sollen — viele schlechte und
unvollkommene — Ubersetzungen an die Stelle des Gesetzes-
textes treten?

Die Kammern fiir Handelssachen entscheiden mit zwei
ehrenamtlichen Richtern (§ 105 Abs. 1 GVG). Zwar mogen,
wie es in der Begriindung zum Gesetzesantrag heif3t,
geniigend Berufsrichter mit ausreichenden Kenntnissen der
englischen Sprache zur Verfiigung stehen. Wie aber ist es
mit den ehrenamtlichen Richtern, den Handelsrichtern? Wie
sehr die Sprachkenntnisse der Richter den Nerv richterlicher
Tatigkeit berithrt, zeigt der Umstand, dass der Gesetzes-
antrag mit dem Verfahren in englischer Sprache vor dem

Englisch sollte nicht zu einer deutschen Rechtssprache werden!, Hirtz

Bundesgerichtshof Schluss macht. Warum sollen in den un-
teren Instanzen aber andere Kriterien gelten? Missen sich
die Richter des Bundesgerichtshofs den in englischer Spra-
che gefiihrten Prozess riickiibersetzen lassen? Wenden die
Richter des Bundesgerichtshofs und die beim BGH zugelas-
senen Rechtsanwilte dann die deutschen Gesetze in ihrer
Originalfassung an, wihrend in den Instanzen mehr oder
weniger taugliche Ubersetzungen helfen mussten?

Den Zielen, die die begriiienswerte Initiative ,Law made
in Germany“ verfolgt, lauft der Gesetzesantrag zuwider. Im
Gewande der Weltsprache Englisch wird das deutsche Recht
im Ausland nicht auf mehr Interesse stoflen; es wird viel-
mehr unkenntlich. Warum sollten Vertrige noch die deut-
sche Rechtsordnung widerspiegeln oder gar in deutscher
Sprache abgefasst werden, wenn kiinftig auch vor deutschen
Gerichten bei Sachen mit internationalem Bezug und Einver-
nehmen der Parteien auf Englisch verhandelt werden kann?

Die deutsche Rechtskultur wird beriihrt, weil auf diese
Art und Weise die internationalen Law-firms unter den An-
waltsgesellschaften von den Mandanten weiter bevorzugt
werden. Das ist — wegen wahrscheinlich hoherer Kosten der
Rechtsverfolgung — nicht nur fir die mittelstindischen deut-
schen Rechtsanwaltskanzleien problematisch, sondern fiir
den deutschen Mittelstand insgesamt.

Auch wenn man diese Bedenken eher den Randberei-
chen zuordnen wollte, wird deutlich, dass sie um einen Kern
kreisen: die richtige Anwendung deutschen Rechts. Zwar sol-
len die Vorteile, die ein internationalisiertes Englisch fiir die
weltweite Kommunikation hat, nicht gering geschitzt wer-
den. Indessen irritiert es, dass die deutsche Sprache als in
der europdischen Union am Meisten verbreitete Sprache dort
amtlich kaum wahrgenommen wird. Es hilft auch nicht wei-
ter, auf die technischen Wissenschaften, die Naturwissen-
schaften und die Medizin zu verweisen und die dortige
Ubung, in englischer Sprache zu publizieren. Diese Wissen-
schaften miissen besorgt sein, dass ihre eigene deutsche
Wissenschaftssprache auf Dauer verloren geht, worauf Prof.
Dr. Rudolf Hoberg (Vorsitzender der Gesellschaft fiir deut-
sche Sprache) immer wieder hinweist. Die deutsche Rechts-
ordnung muss sich die deutsche Sprache als Wissenschafts-
sprache und Anwendungssprache erhalten, damit nicht die
Gefahr besteht, dass kinftig Rechtswissenschaft nicht mehr
in deutscher Sprache gelehrt oder studiert werden kann. Ju-
ristische Tatigkeit ist Tatigkeit an, in und mit der Sprache.
Das deutsche Recht braucht Deutsch als Wissenschaftsspra-
che. Wissenschaft begriindet und reflektiert Rechtsanwen-
dung. Deshalb sollten auch kiinftig alle Verfahren vor den
Kammern fiir Handelssachen in deutscher Sprache gefiihrt
werden.

Prof. Dr. Bernd Hirtz, Kéin

Der Autor ist Rechtsanwalt. Er ist Vorsitzender des Aus-
schusses Zivilverfahrensrecht des DAV. Der Beitrag gibt
seine personliche Auffassung wieder.

Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.
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Anwaltsrecht

Der Syndikusanwalt ist
kein Anwalt 2. Klasse

Das Urteil des EuGH in Sachen Akzo Nobel
zum Anwaltsgeheimnis

Rechtsanwalt Dr. Peter Hamacher, KéIn

Die Einheit der Anwaltschaft wird gerne beschworen. Doch
gehort der Syndikusanwalt zur Familie? Der EuGH hat im
September 2010 (AnwBI 2010, 796) entschieden, das der Syn-
dikusanwalt — zumindest im europiischen Kartellverfahren —
kein Anwaltsgeheimnis hat. Der Autor legt dar, warum die-
ses Urteil nicht iiberzeugt — und welche Konsequenzen die
Entscheidung nicht nur fiir die Mandanten, sondern auch
fiir die Einheit der Anwaltschaft haben konnte.

I. Einleitung: Das Anwaltsgeheimnis

Der Vertraulichkeitsschutz jeder Korrespondenz mit Anwil-
ten ist fiir eine rechtsstaatlich angelegte Rechtsberatung un-
erlisslich, fir den Mandanten existenziell und fir den
Rechtsanwalt Ausdruck seiner Berufsfreiheit. Der Mandant
muss sich vertrauensvoll dem Anwalt offenbaren konnen, da-
mit der Anwalt ihn ordnungsgemifl und wirkungsvoll bera-
ten und vertreten kann. Der Mandant offenbart sich nicht
voll, wenn seine Kommunikation mit dem Anwalt nicht
geschiitzt ist." Statt Vertraulichkeitsschutz kann man in der
Erérterung auch das Wort ,Anwaltsgeheimnis“ oder mit eu-
ropdischem Bezug am besten das Wort “legal professional
privilege (LLP)“ benutzen. Unter den genannten Prinzipien
verstehen alle Mitgliedstaaten und dariiber hinaus andere
Staaten im Kern dasselbe, nimlich die gegen jeden Zugriff
geschiitzte Ausgestaltung des Verhiltnisses von Mandant
und Rechtsanwalt. Die Regelungen sind im Einzelnen frei-
lich sehr unterschiedlich.

Das Anwaltsgeheimnis ist eine grundrechtlich verbiirgte
Rechtsposition. Der EuGH hat sie in den beiden Entschei-
dungen AM & S aus dem Jahr 1982’ (Tz. 21) und Akzo Nobel
aus dem Jahr 2010 (Tz. 40) als allgemeinen Rechtsgrundsatz
der Europidischen Union qualifiziert. Einen Vertraulichkeits-
schutz der Korrespondenz des Unternehmens mit dem bei
ihm angestellten Rechtsanwalt hat der EuGH in den beiden
genannten Entscheidungen klar abgelehnt. Im Jahr 1982 ge-
schah das aus ,heiterem Himmel“ durch eine frei geschopfte
Rechtsfindung, die Rechtssetzungscharakter hat; im Jahr
2010 durch die Feststellung, es gibe keinen Grund, von der
Entscheidung aus dem Jahr 1982 abzuweichen. In dieser
Einschitzung sind das Urteil des EuG aus dem Jahr 2007*
und die Schlussantrige der Generalanwiltin® ebenso eindeu-
tig vorangegangen. Nur der Prisident des EuG hatte im Jahr
2003 im Rahmen der einstweiligen Anordnung’ erwogen
(Tz. 120 bis 130), es sei vielleicht geboten, in der Hauptsache
dartiber nachzudenken, ob man den Spruch aus dem Jahr
1982 fortfithren kénne. Diese Erwdgungen sind im weiteren
Verlauf des Verfahrens ohne Kommentar in der Versenkung
verschwunden.
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Von den oben genannten Elementen Mandant, Anwalt
und Rechtspflege geht es im Urteil im Wesentlichen um den
Anwalt, ausgehend von seinem subjektiven Recht auf Berufs-
freiheit. Mandant und Rechtspflege werden zwar erwihnt
aber nicht genauer gewtirdigt.

II. Grundlagen: Der Syndikusanwalt

1. Das Urteil AM & S beruht auf einer von vornherein be-
schriankten Definition des Anwaltsgeheimnisses und einem
Fehlverstindnis der Unabhingigkeit. Fiir beides gibt es in
Richtung der Auffassung des EuGH in den Regeln fiir die
Zulassung zur Anwaltschaft und fiir das Anwaltsgeheimnis
keinen Grund. Es wird nicht etwa irgendwo bestimmt, dass
dem angestellten Anwalt das Anwaltsgeheimnis nicht zustehe.
Die Unabhingigkeit ist keine generelle Zulassungsvorausset-
zung; sie kann im Einzelfall nach gehoriger Abwigung einmal
fehlen und dann der Zulassung entgegenstehen. Die Grund-
lagen von AM & S sind also freie Rechtsetzung und beruhen
auf Interpretationen. Es ist aber die Frage, ob man auf einer
bloflen Interpretationsgrundlage — im deutschen Recht spielt
die Doppelberufstheorie diese Rolle — den Rechtsanwilten die
elementare, den Beruf geradezu begriindende Position des
Anwaltsgeheimnisses rauben kann.

Die Syndikusanwilte sind schlieRlich als volle Rechts-
anwilte und nicht etwa unter Vorbehalt zugelassen. Das
Recht des Mandanten, den Anwalt frei zu wihlen, dem er
vertraut, wird nicht betrachtet. Das Akzo Nobel Urteil erklirt
das Ganze fiir eine Berufsausiibungsregel, die man hin-
zunehmen habe (Tz. 96). Fiir die auf diese Weise vorgenom-
mene Zweiteilung der Rechtsanwilte in solche, denen das
Anwaltsgeheimnis zusteht und solche, denen es fehlt, gibt es
keinen Grund. Jedenfalls nicht im Gesetz. Es gibt keinen
Rechtsanwalt ohne Anwaltsgeheimnis. An seine Stelle tritt
trotz volljuristischer Ausbildung ein mit rechtlichen Versatz-
stiicken titiger Sachbearbeiter, der nicht berufen ist, im Inte-
resse einer geordneten Rechtspflege fiir seinen Mandanten
titig zu werden.

2. Es gibt im Akzo Nobel Urteil auch einen von Anfang
an fehlerhaften Denkansatz. Der EuGH fragt, ob das An-
waltsgeheimnis sich auf den ,internen Informationsaus-
tausch zwischen der Geschiftsfiihrung und dem im Unter-
nehmen angestellten Syndikusanwalt erstreckt. Der
Syndikusanwalt wird ohne weiteres als ,abhingig“ beschif-
tigt, und der Informationsaustausch wird ebenso selbstver-
stindlich als ,intern“ qualifiziert. Das Wort ,abhingig*
bringt keinen Erkenntnisgewinn, denn es bezeichnet nur,
dass der Syndikusanwalt einen Dienstvertrag hat, was zu sei-
ner Definition gehort. Die Korrespondenz zwischen dem
Syndikusanwalt (Rechtsanwalt) und der Unternehmenslei-
tung ist nicht ,intern“ wie die Arbeitsbeziechungen etwa des

* Der Beitrag beruht auf einem Referat des Verfassers auf dem Syndikusanwalts-
tag der Arbeitsgemeinschaft Syndikusanwaélte des DAV am 4. November 2010
in Berlin.

1 Vgl. Edward, Der Schutz des Anwaltgeheimnisses in den Landern der Europai-
schen Gemeinschaften, AnwBI 1980, 45.
2 EuGHAM & S, Urt.v. 18.5.1982 — Rs 155/79 Slg 1982, 1575 1610, 1611.

3 EuGH Akzo Nobel Chemicals Ltd. u. a .gegen Europaische Kommission Rechts-
sache C — 550/07 P, Urt.v. 14.9.2010, umfangreich abgedruckt in AnwBI 2010, 796
bis 798.

4 Urt. v. 17.7.2007, Akzo Nobel Chemicals und Akcros Chemicals gegen Europai-
sche Kommission (T — 125/03 und T — 253/03, Slg.2007 Il — 3523.

5 Schlussantrage der Generalanwaéltin Juliane Kokott vom 29.4.2010 Rechtssache C
—550/07 P.

6 Order vom 30.10.2003 T — 125/03 & T — 253 R - 6.

Der Syndikusanwalt ist kein Anwalt 2. Klasse, Hamacher



/f/}‘ Mitteilungen

Verkaufs, des Einkaufs, der Produktionsebenen untereinan-
der oder mit der Geschiftsleitung. Der EuGH hat den Unter-
nehmensjuristen im Blick, der auch ein Rechtsanwalt ist. Er
priift die Erstreckung (= Erweiterung) des Anwaltsgeheim-
nisses auf eine Person, der es nach der Definition des Berufs
ohne weiteres schon zusteht.

Die richtige Frage wire: Rechtfertigt es der Umstand,
dass der Rechtsanwalt in einem Dienstverhiltnis steht, ihm
das — im Interesse seines Mandanten angeborene — Anwalts-
geheimnis zu nehmen. Statt einer Erweiterung wire eine Be-
schrinkung des grundrechtlich verbiirgten Schutzes zu dis-
kutieren. Die Begriindungslast wire umgekehrt. Die
(generelle) Beschrinkung eines Rechts ist gewichtiger, nim-
lich am Gemeinwohl orientiert, zu begriinden als dessen Er-
streckung auf einen besonderen Tatbestand. Die besondere
Sichtweise enthebt den EuGH von der Notwendigkeit, das
Problem mit der angemessenen Begriindungstiefe zu behan-
deln. Es kommt nicht in den Blick, dass kein Gemeinwohl-
belang ersichtlich ist, der die (generelle) Beschrinkung des
Anwaltsgeheimnisses rechtfertigen konnte.

III. Verfahrensgegenstand: Beschlagnahme
von Schriftstiicken

Grundlage des Verfahrens ist die Beschlagnahme von funf
Schriftstiicken, die die Kommission auf Grund einer Unter-
suchungsanordnung nach Art. 14 der VO Nr. 17 (1962) des
Rates’ vornahm. Die Schriftstiicke hatten ein unterschiedli-
ches Schicksal, auf das es im Einzelnen nicht mehr ankommt.
Die Unternehmen Akcros und Akzo Nobel klagten auf Auf-
hebung der Untersuchungsanordnung; diese Klage wurde als
unzulissig abgewiesen. Die Firmen klagten weiter auf Auf-
hebung der Entscheidung, mit welcher der Schutz einzelner
Schriftstiicke durch das “legal professional privilege zurtick-
gewiesen wurde. Diese Klage wurde vom EuG® zuriickgewie-
sen. Dagegen richtet sich das Rechtsmittel der Unternehmen,
mit dem Ziel der Aufhebung des Urteils des EuG, das der
EuGH durch Urteil vom 14.9.2010 zuriickgewiesen hat.

Im Rechtsmittelverfahren ging es nur noch um den
Schutz der Korrespondenz zwischen dem Geschiftsfiithrer
von Akcros und dem bei Akzo Nobel in der Rechtsabteilung
angestellten Rechtsanwalt, der in den Niederlanden zur An-
waltschaft zugelassen war.

IV. Ausgangspunkt und Dogma: AM & S Urteil
des EuGH - aus dem Jahr 1982

Ausgangspunkt der Urteils Akzo Nobel ist das AM & S Ur-
teil, von dem auch nur ein Jota abzuweichen der EuGH kei-
nen Grund sieht. (Tz. 40 bis 47). Das Urteil AM & S hatte
das Anwaltsgeheimnis zwar anerkannt, jedoch von Anfang
an dessen Anwendungsbereich auf die Rechtsanwilte be-
schrinkt, die unabhingig, das heifit nach Lesart des EuGH
Anwilte sind, die nicht durch einen Dienstvertrag an den
Mandanten gebunden sind. Nur die Korrespondenz, die von
solchen Anwilten ausgeht und mit den Mandanten gefiihrt
wird, ist vertraulich und geschiitzt (Tz. 21) Auflerdem wird
nur solcher Schriftwechsel privilegiert, der ,im Rahmen und
Interesse des Rechts des Mandanten auf Verteidigung
geftihrt® wird (Tz. 21). Dabei beruht die Qualifizierung der
Syndikusanwilte als Anwilte ohne Anwaltsgeheimnis’ auf
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der ,Anforderung, dass der Rechtsanwalt einen unabhingi-
gen Status haben muss, damit der von ihm gefiihrte Schrift-
wechsel schutzwiirdig ist, auf der spezifischen Vorstellung
von der Funktion des Anwalts als eines Mitgestalters der
Rechtspflege, der in volliger Unabhingigkeit und deren vor-
rangigem Interesse dem Mandanten die rechtliche Unter-
stiitzung, die dieser benétigt (Tz. 24) (geben kann). Eine Be-
grindung fiir das Diktum wird sonst nicht gegeben, auer
einigen Sitzen zu einer duflerst komprimierten Rechtsver-
gleichung (Tz. 19, 20). Bei der Bestimmung der Schriftstii-
cke, die tiberhaupt geschiitzt werden, bleibt unklar, ob der
Schutz erst dann einsetzt, wenn ein zur Verteidigung erteil-
tes Mandat vorliegt. Diese Voraussetzung gilt im Ubrigen fiir
die Korrespondenz aller Anwilte mit ihren Mandanten.

V. Ubergang und Hoffnung: Den Mandanten
schiitzen

Das Urteil stand von Anfang an in harscher Kritik". Ange-
griffen wird nicht nur das Ergebnis, das den Notwendigkei-
ten einer sachgerechten anwaltlichen Beratung in der Wirt-
schaft so wenig entsprach, sondern auch die allzu spirliche
Methodik und Durchfithrung der Rechtsvergleichung nebst
der darauf gegriindeten freien Rechtssetzung, die unreflek-
tierte Grundbegriffe verwendet.

Die durch die Entscheidung der EU geformte rechtliche
Position zum ,legal professional privilege“ ist im Lauf der
letzten fast 30 Jahre immer wieder in Zweifel gezogen und
diskutiert worden. Man empfand sie als Hemmschuh fiir
eine den Entwicklungen in Gesellschaft und Wirtschaft fol-
gende rechtliche Wiirdigung. In der Europiischen Gerichts-
barkeit tauchte die Problematik in der Folge allenfalls am
Rande auf." Viele hofften, als das Verfahren Akzo Nobel im
Jahr 2003 vor dem EuG begann", die Europiische Gerichts-
barkeit werde nicht an den lapidar geschopften und allzu
eng am Kartellverfahren orientierten Judikat in der Sache
AM & S festhalten und dem Syndikusanwalt das ,legal pro-
fessional privilege* nicht absprechen. Diese Hoffnungen
wurden enttiuscht.

VI. Argumentation und Details: Akzo Nobel Urteil
des EuGH im Jahr 2010

Der EuGH wies durch Urteil vom 14.9.2010" das Rechtsmit-
tel gegen das Urteil des EuG vom 17.9.2007" zuriick, da sich
,der kraft des Grundsatzes der Vertraulichkeit gewihrte
Schutz nicht auf den unternehmens- und konzerninternen
Schriftwechsel erstreckt” (Tz. 44). Der EuGH beschrinkt sich
fur seine das Urteil tragende Begriindung auf die Ausf-

7 BGBI I, S.93/ABI. S. 204, zuletzt ABI. Nr. L 148/5.

8 Siehe Fn. 4.

9 Die Zulassung von Rechtsanwélten erfolgt nach nationalem Recht und ist der Ju-
risdiktion der EU entzogen.

10 Vgl. dazu zusammenfassend Rethorn, FS Séliner 2000, 893, 895 und die dort zi-
tierte Literatur; vgl. im dbrigen Doimans, Col. Journal.of European Law 1998, 125;
Marchandise, New Liabilities 1994, 173; Kolvenbach, AnwBI 1987, 211; Eicher/Peu-
kert, AnwBI 2002, 189.

11 Vgl. zur Entwicklung Dolmans, Col. Journal of European Law. 1998, 125, 1271.;
Marchandise, New Liabilities 1994, 173, 185f.; Rethorn, FS Séllner 2000, 893,
897 ff.; vgl. auch Burhoit, BRAK-Mitt. 2004, 100f.; Seitz, Ein Schritt vor und zwei
zurlick? Zum letzten Stand des Anwaltsgeheimnisses flr Unternehmensanwaélte
im Europaischen Kartellverfahren, EuZW 2010, 524f.

12 EuGH Akzo Nobel, Fn. 1, Tz. 4.

13 Fn. 1.

14 Fn. 4.
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ithrungen im AM & S-Urteil (Tz. 40 bis 47), von dem er
ebenso wie der EuG im Urteil vom 17.9.2007 (Tz. 165 bis
171) und die Generalanwiltin in ihren Schlussantrigen
(Tz. 54 bis 57) nicht abweichen will. Er bestimmt die Unab-
hingigkeit des Syndikusanwalts allein durch das ,Fehlen je-
des Beschiftigungsverhiltnisses zwischen dem Rechtsanwalt
und seinem Mandanten“ (Tz. 44). Gegeniiber dieser einspuri-
gen Darlegung sind die differenzierten Erwigungen des Pri-
sidenten des EuG in der einstweiligen Anordnung vom
30.10.2003, in der eine mégliche Anderung der Rechtspre-
chung bedacht wurde (Tz. 98, 114, 122, 127), im weiteren
Verfahren bis zum EuGH spurlos in der Versenkung ver-
schwunden®.

Man kann nicht sagen, dass es nicht in der Verfahrens-
geschichte von sieben Jahren umfangreiche Darstellungen
und Erwigungen der Verfahrensbeteiligten und Gerichte ge-
geben hitte. Die apodiktische Feststellung, der angestellte
Rechtsanwalt habe keinen unabhingigen Status, mit der sich
der EuGH begniigt, entwertet den umfinglichen Prozess-
stoff. Er ist tiberfliissig bei der denkbar einfachen Argumen-
tationslinie: Vertrag (allein, der Inhalt spielt keine Rolle)
hindert Unabhingigkeit, ohne Unabhingigkeit kein Anwalts-
geheimnis. Die Anwaltseigenschaft kann man nicht abspre-
chen, weil dartiber der EuGH keine Jurisdiktion hat. Nur mit
dieser Brachial-Argumentation kann man dem Syndikus-
anwalt das ,legal professional privilege“ versagen. Wenn
man niher differenziert, gerit die Position ins Wanken. Das
merkt man den Ausfithrungen des Gerichts trotz aller Ent-
schiedenheit an.

Die richtige Frage wire gewesen, gibt es einen Grund,
dem Syndikusanwalt, der Rechtsanwalt ist, das alle Rechts-
anwilte prigende und den Mandanten, der freie Anwalts-
wahl hat, schiitzende Anwaltsgeheimnis abzusprechen. Mit
dieser Frage wire man alsbald auf dem Weg gewesen, dass
es dafiir keine tiberzeugenden Griinde gibt. Nach der Denk-
weise des EuGH fiihrt kein Steg zum ,legal professional pri-
vilege* des Syndikusanwalts. Es hilft keine vertragliche Rege-
lung, die Unabhingigkeit garantiert. Es hilft kein
Berufsrecht, an das der Syndikusanwalt gebunden ist
(Tz. 57). Der Syndikusanwalt ist Versuchungen ausgesetzt,
insbesondere Kollisionen zwischen Wiinschen des Mandan-
ten und dem Berufsrecht, die er nicht 16sen kann. Er ist auch
zu sehr den Interessen des Mandanten verbunden (Tz. 49).
Sonst ist das fiir den Rechtsanwalt berufsbegriindend. Der
Syndikusanwalt ist vom Unternehmer wirtschaftlich abhin-
gig (Tz. 44), obwohl es ihm viel besser geht als den meisten
frei praktizierenden Anwilten. Es bleibt (als Schein-
begriindung) immer der kleine Unterschied, dass der Syn-
dikusanwalt im Blickwinkel aller dieser Facetten eben nicht
ganz so unabhingig ist wie der frei praktizierende Anwalt,
weil er einen Vertrag hat. Klar, man kann nicht Birnen zu
Apfeln machen, aber beide sind gleichwertig ein kostliches
und nahrhaftes Obst.

Die Argumentationsfloskel, dass der Syndikusanwalt
doch nicht ganz so unabhingig ist wie der niedergelassene
Anwalt, wiederholt sich als einzige und letzte Begriindung
gegeniiber allen Angriffen und Erwigungen, die die Kliger
in reichem Maf vorgetragen hatten. Der Gleichbehandlungs-
grundsatz wird nicht verletzt, weil der Syndikusanwalt sich
aufgrund des Dienstvertrages in einer Position befindet, die
sich von derjenigen des externen Anwalts grundlegend un-
terscheidet (Tz. 58).Das ist nicht einsichtig, denn der nieder-
gelassene Anwalt arbeitet aufgrund eines Auftrags, in dem
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die Strukturen, Weisungswege und Beendigungsmodalititen
(nahezu ununterscheidbar) verwandt sind mit denen bei
Diensten hoherer Art. Aus den nationalen Entwicklungen, in
denen es zwar vereinzelt neue Ansitze gibt, die aber noch ei-
nes gemeinsamen Grundzuges entbehren, ldsst sich fiir den
Syndikusanwalt nichts herleiten. (Tz. 76). Dabei ist die Un-
terscheidung zwischen Rechtsanwilten und angestellten
Rechtsanwilten die der EuGH trifft, so in den nationalen
Rechtsordnungen durchweg nicht anzutreffen. Die Entwick-
lung der Unionsrechtsordnung, insbesondere die des Kartell-
rechts gibt nach Auffassung des EuGH auch keinen Anlass,
die Dinge neu zu sehen. Die Kartellverordnung 2003 enthilt
nichts Neues. Sie ist wie die alte auf Effizienz ausgerichtet
und darin ist von Verteidigung nicht die Rede.

VII. Besonderheit: Das Kartellverfahren

Das Kartellverfahrensrecht gehért zu den wenigen Bereichen
der Union, auf denen die Kommission unmittelbar Unions-
recht ausfiihrt. Es ist seit jeher zum Schutz des tiberragen-
den Grundsatzes eines fairen Wettbewerbs auf Effizienz aus-
gerichtet In der neuen Verordnung (EG) Nr.1/2003' ist
diese Tendenz durch die Neufassung der Ermittlungsbefug-
nisse der Kommission in Art. 17 bis Art. 22 noch verstirkt
worden". Verteidigungsrechte der Betroffenen sind in sol-
chen Verfahrensgingen schwicher entwickelt.

In der Vorbereitung der neuen Verordnung hat es, auch
durch Mitwirkung der Arbeitsgemeinschaft der Syndikus-
anwilte” mit Riicksicht auf die Verschirfung der Vorschrif-
ten des Zugriffs auf Unternehmen durch die Kommission
Bestrebungen gegeben, die Verteidigungsrechte der betroffe-
nen Unternehmen auch durch Zuerkennung des ,legal pro-
fessional privilege“ an die bei Unternehmen angestellten
Rechtsanwilte und Counsels zu verbessern. Das Parlament
hatte diese Anregung aufgegriffen und entsprechend be-
schlossen”. Sie ist jedoch im weiteren Verlauf nicht in die
Verordnung aufgenommen worden. So bleibt es im Grunde
bei den schon in den VO Nr.17 (1962) enthaltenen Vor-
schriften zu ,,Anhorung Beteiligter und Dritter” (Art. 19) so-
wie ,Berufsgeheimnis“ (Art. 20), die indessen in der neuen
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 unter der Bezeichnung ,Anho-
rung der Parteien, der Beschwerdefithrer und sonstiger Drit-
ter® (Art. 27) sowie ,Berufsgeheimnis“ (Art. 28) geschirft
wiederkehren. Ein genauer Blick auf die Bestimmungen
zeigt, dass diese mehr auf die ziigige Durchfithrung des Ver-

15 Vgl. zu den einzelnen Verfahrensschritten: Mann/Leisinger, Kein legal privilege fir
unternehmensinterne Rechtsanwaélte, AnwBI 2010, 776; Dahns, Kein Anwalts-
geheimnis fiur Syndikusanwalte, NJW-Spezial 2010,670 — zum Urteil des EuGH
2010; Seitz, EuZW 2010, 524; Marx, Syndikusanwalt vor dem EuGH, AnwBI 2010,
H.6, VI; Woif/Hasenstab, BRAK-Mitt. 2010, 150 — zu den Schlussantragen der Ge-
neralanwaltin; Rethorn, Legal Profesional Privilege: Anmerkungen zu Akzo Nobel,
FS Gruson 2009, 339; Pritting, AnwBI 2009, 402, 404 f. — zum Urteil des EuG vom
17.9.2007; Hofmann, Eine Neubestimmung der Reichweite des Anwaltsprivilegs in
Wettbewerbsverfahren, EuZW 20083, 742 — zur einstweiligen Anordnung des Pra-
sidenten des EuG vom 30.10.2003.

16 ABI. Nr.1 L 1/1 v.1.4. 2003 = Sartorius Il Nr. 165.

17 Vgl. Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, 4. Aufl. 2009, Rn. 70; zum Ver-
fahren vgl. auch Mann, Gleichstellung des Syndikusanwalts beim Vertraulichkeits-
schutz, AnwBI 2010, 87, 88; Eichler/Peukert, AnwBI 2002, 189f.; Do/mans, Fn. 11,
127, 134; Kapp/Schréder, Legal Privilege des EG-(Kartell-)Verfahrensrechts, WuW
2002, 555, 557 ff.

18 Vgl. Positionspapier zum WeiBbuch der Kommission der EG Uber die Modernisie-
rung des europaischen Kartellrechts und das Anwaltsgeheimnis des Syndikus-
anwalts, Stand 30.7.1999, DAV-Archiv.

19 ,Communications between a client and outside or in-house counsel containing or
seeking legal advice shall be given priority (sc. legal privilege), provided that the
legal counsel is properly qualified and complies with adequate rules of professio-
nal ethics and discipline which are laid down and enforced in the general interest
by the professional associations to which the legal counsel belongs (European
Parliament, Minutes of 15/04/99 — Doc A 4 — 137/99).
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fahrens, auf die Organisation der daran zu Beteiligenden
und auf die Wahrung der Belange der Kommission abzielen
als auf die Begriindung einer Verteidigunsposition der be-
troffenen Unternehmen. Freilich ist der Rechtsweg zu den
Instanzen der Europiischen Gerichtsbarkeit erdffnet, was
auch in der alten Verordnung der Fall war. Gegen die dort
angeordnete Untersuchung mit allen Folgerungen nach
Art. 14 VO Nr. 17 war nur die Klage vor dem Gerichtshof ge-
gen die gesamte Anordnung der Untersuchung gegeben
(Art. 14 Abs. 3 Satz 2). Einzelne Akte der Untersuchung, wie
etwa die Beschlagnahm von Schriftstiicken, waren und sind
nicht isoliert anfechtbar. Das mindert den Rechtsschutz, weil
auch keine aufschiebende Wirkung erreichbar ist, betricht-
lich. Was man gelesen hat, hat man eben gelesen, auch
wenn man es ,nachtriglich“ nicht durfte.

Die Ausfiihrungen der Instanzen der Europiischen Ge-
richtsbarkeit zum ,legal professional privilege* sind mut-
mafllich nicht unbeeinflusst geblieben von der Kompromiss-
losigkeit des Verfahrens in Kartellsachen und von der
rigiden Positionierung der Kommission in diesem Verfah-
ren.” Deshalb kénnte man die das Anwaltsgeheimnis fiir die
Syndikusanwilte ablehnenden Entscheidungen des EuGH in
den Sachen AM & S und Akzo Nobel auf das Kartellrecht be-
schrinkt ansehen. Sie wiren dann nicht als eine Aussage fiir
das gesamte Europarecht zu qualifizieren.

VIII. Nachbemerkung: Unabhingigkeit

Es ist wegen der iiberragenden Bedeutung fiir den Inhalt des
Urteils noch eine Nachbetrachtung zur Unabhingigkeit ge-
boten. Der gegen den Syndikusanwalt gerichteten Tendenz
in der Auslegung des EuGH liegt ein unrichtig verstandener
Begriff der Unabhingigkeit zugrunde .Das Kriterium wird
auch nicht zutreffend angewendet. Zunichst ist festzustel-
len, dass die Unabhingigkeit kein Selbstzweck ist, sondern
eine dienende Funktion hat. Bei Gericht sichert sie die erfor-
derliche Unparteilichkeit. In der weiteren Rechtspflege hilft
sie dazu, dass mit dem Recht sachgerecht, insbesondere frei
von sachfremden Einflissen und in geeigneter Weise zur
Wahrung einer geordneten Rechtspflege umgegangen werde.
Die dienende Funktion steht einer blockhaft kategorischen
Anwendung von Unabhingigkeit schon von Anfang an ent-
gegen. Sinn von Prinzipien ist es, seien sie teleologisch oder
funktional konzipiert, bei unabdingbarem Kern den Stoff
um sich herum zu versammeln, dessen sinnreiche Bearbei-
tung brauchbare praktische Ergebnisse zeitigt. Das Dienst-
verhiltnis als solches, gleich welchen Inhalts, erreicht den
Kern der Unabhingigkeit nicht. Die Unabhingigkeit hingt
nicht von statuarischen und formellen Bedingungen ab”,
sondern sie ist ein inhaltliches Prinzip.

Bis heute ist es nicht gelungen, aus den Vorschriften in
der BRAO, die die Unabhingigkeit erwihnen, eine Defini-
tion der anwaltlichen Unabhingigkeit oder wenigstens ein
Konturierung des Begriffs mit justitiablem Inhalt zu schaf-
fen.”” Sicher ist, dass Unabhingigkeit des Rechtsanwalts

20 Vgl. Doimans/Eichler/Muiter-Ibold, Fn. 138, AnwBI 1999, 493, 494.
21 Diese kénnen sie freilich begiinstigen.

22 Koch, in Henssler/Pritting, BRAO, 3. Aufllage 2009, § 1 Rn. 38.; ders. FS Busse
2005, 227,228.

23 Redeker, NJW 2004, 889, 892.

24 Vgl. Redeker, aaO; Pritting, AnwBI 2001, 316 ff. und AnwBI 2009, 402 ff.; Bisse/, Die
Rechtsstellung des Syndikusanwalts und die anwaltliche Unabhé&ngigkeit 1995,
68 ff.
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Staatsunabhingigkeit meint. Sie ist in einem langen Prozess
erkimpft worden und heute unter den obwaltenden Umstin-
den unangefochten. An ihr hat der Syndikusanwalt uneinge-
schrinkt Anteil. Um diese Unabhingigkeit geht es aber in
der Diskussion um den Syndikusanwalt nicht, sondern um
eine ,Unabhingigkeit“, die sich bisher einer brauchbaren
Konturierung entzieht und der Natur der Sache nach auch
weiter entziehen wird.

Betrachtet man dagegen die Eigenverantwortlichkeit des
Rechtsanwalts als den Aspekt, der die anwaltliche Unabhin-
gigkeit ausfiillt”, so sieht man, dass die Unabhingigkeit und
der Dienstvertrag als solche wenig aussagekriftig sind, denn
die zuvor angefithrten angeblichen Defekte in der anwalt-
lichen Prisentation des Syndikusanwalts lassen sich ohne
grofle Schwierigkeit durch eine entsprechende Vertrags-
gestaltung ausriumen.” Entscheidend sind schlieRlich der
Charakter und der Wille des Syndikusanwalts, den Ver-
suchungen, die es natiirlich wie bei jedem Anwalt gibt, zu
widerstehen, um sich sachgerecht mit dem Recht auseinan-
derzusetzen. Die Praxis zeigt, dass Syndikusanwilte sehr kri-
tischen Rechtsrat geben. Nicht umsonst werden sie deshalb
manchmal eher als ,Bremser” denn als willfihrige Rechts-
raterteiler angesehen.

Die Konturierung der Unabhingigkeit in der Rechts-
anwendung allein durch das Vorhandensein eines Dienstver-
trags ist eine dhnlich normgleich praktizierte Verhirtung,
wie es frither die normgleich angewandten Kriterien, etwa
,der gehobenen Stellung“ oder ,kommerziellen Berufs-
austibung“ waren. Das Bundesverfassungsgericht hat sie in
der Zweitberufsentscheidung mit Recht kassiert.

IX. Konsequenzen

Die Entscheidung hat Folgen. In europdischen Verfahren
konnen sich die Syndikusanwilte kaum mehr auf ein ,legal
professional privilege“ berufen. Als unternehmensinterner
Rechtsberater wird der Syndikusanwalt geschwicht. Das gilt
auch fiir die Titigkeit in Sachen ,Compliance®. Im Sinne des
sicheren Wegs muss er im Unternehmen besondere und
kreative Vertrauensbeziehungen schaffen und seine Position
und seine Arbeit klar als anwaltliche konturieren. Das Urteil
wirkt nicht in das nationale Recht hinein, aber es stirkt kraft
seiner Autoritit, nicht kraft seiner Argumentation die Pha-
lanx derer, die den Syndikusanwalt nicht wollen.

So steht man nach dem Akzo Urteil des EuGH in der EU
mit einer unflexiblen und ramponierten Rechtslage da, die
gerade in dem so wichtigen und dynamischen Wirtschafts-
recht keine angemessene und durchdringende rechtliche Be-
ratung gestattet. Auflerdem hindert diese Rechtslage einen
sicheren Schutz der Unternehmen gegen Anmutungen der
europdischen Behorden. Wie im nationalen Recht tut auch
im Europarecht Abhilfe Not.

Dr. Peter Hamacher, Koln
Der Autor ist Rechtsanwalt. Er ist Herausgeber des
Anwaltsblatts.

Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.

AnwBl 1 /2011 45



/f} Mitteilungen

Anwaltsrecht

Der Kampf um die
Zweigstelle — oder:
Was ist eine Kanzlei?

Der BGH-Beschluss zur Kompetenz der Satzungs-
versammlung, die Zweigstelle als Kanzlei zu regeln’
Prof. Dr. Hanns Priitting, KéIn

Der Anwaltssenat hat entschieden, dass die Satzungsver-
sammlung der BRAK den § 5 der Berufsordnung zur Kanzlei
auf die Zweigstelle ausdehnen durfte. Die praktischen Fol-
gen der Entscheidung stellt der Autor vor. Er weist darauf-
hin, dass die Entscheidung am Status-quo kaum etwas
indert.

I. Die Vorgeschichte

Gemif § 28 BRAO war seit 1959 bis zum 31.5.2007 die Er-
richtung einer Zweigstelle und ebenso das Abhalten eines
auswirtigen Sprechtags ausdriicklich untersagt. Eine durch
die Landesjustizverwaltung gestattete Ausnahme war zwar
im Gesetz vorgesehen, spielte aber in der Praxis keine Rolle.
Diese Regelung war in fritherer Zeit vor dem Hintergrund
der lokalisierten Postulationsfihigkeit sinnvoll und zur Ver-
meidung von Umgehungsversuchen notwendig. Seit den
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts von 1987
war das Zweigstellenverbot jedoch mehr und mehr zweifel-
haft geworden. Insbesondere war durch das Zweigstellenver-
bot nicht die generelle Zulissigkeit der tiberértlichen Sozie-
tit berithrt." Mit der schrittweisen Beseitigung aller
Einschrinkungen der anwaltlichen Lokalisierung hat ein
Zweigstellenverbot jeglichen Sinn und Hintergrund verloren.
Es war daher naheliegend gewesen und aus der Sicht von Ar-
tikel 12 GG auch letztlich zwingend, dass der Gesetzgeber
durch das Gesetz zur Stirkung der Selbstverwaltung der
Rechtsanwaltschaft vom 26.3.2007 (Bundesgesetzblatt I
S. 358) den § 28 BRAO und mit ihm das Verbot von Zweig-
stellen ersatzlos aufgehoben hat.

Seit dem 1.6.2007 sind daher die Errichtung einer Zweig-
stelle und ebenso das Abhalten eines auswirtigen Sprech-
tages zulidssig. Problematisch war und ist freilich die genaue
Ausgestaltung einer Zweigstelle. Der Begriff ist im Gesetz
nicht definiert. Daher gab es seit 2007 verschiedene Ver-
suche, im Rahmen der Berufsordnung eine nihere Konkreti-
sierung vorzunehmen.” Tm Jahre 2009 hat dann die
4. Satzungsversammlung in ihrer dritten Sitzung am
15.6.2009 den erfolgreichen Versuch gemacht, einen Be-
schluss zur Zweigstelle zu erreichen. § 5 ist damals in der
Weise verindert worden, dass in Uberschrift und Normtext
eine Klarstellung zum Begrift der Zweigstelle vorgesehen ist.
Die Norm enthilt nunmehr eine Gleichstellung von Kanzlei
und Zweigstelle. Dieser Beschluss der Satzungsversamm-
lung ist dem Bundesjustizministerium iibermittelt worden,
wie dies § 191 e BRAO vorsieht. Allerdings hat das Bundes-
justizministerium mit Bescheid vom 30.9.2009 diese Sat-
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zungsinderung beanstandet, weil sie von der Regelungskom-
petenz der Satzungsversammlung nicht gedeckt sei.’
Inhaltlich wurde und wird also darum gestritten, ob der Be-
grift der Zweigstelle in der Berufsordnung niher konkreti-

siert werden kann und wie diese Konkretisierung zu erfolgen
hat.

II. Das Verfahren und die Entscheidung

Gegen die Beanstandung ist die BRAK im Klageweg vor-
gegangen. Zum ersten Mal seit der ab dem 1.9.2009 gelten-
den Neufassung der BRAO kam es damit zu einer Anfech-
tungsklage der Bundesrechtsanwaltskammer gegen das
Bundesjustizministerium. Uber diese Klage hatte gemif
§ 112a Abs. 3 Nr. 1 BRAO der Anwaltssenat des BGH in ers-
ter und letzter Instanz zu entscheiden. Die mit Spannung er-
wartete Entscheidung ist durch Urteil vom 13.9.2010 ergan-
gen." Der Anwaltssenat hat im Rahmen dieser Entscheidung
verdeutlicht, dass die Bundesrechtsanwaltskammer zur Erhe-
bung der Klage aktiv legitimiert war, dass also die Satzungs-
versammlung ein Organ der Bundesrechtsanwaltskammer
darstellt. Weiterhin hat der BGH die Anfechtungsklage fiir
begriindet gehalten und den Bescheid des Bundesjustiz-
ministeriums als rechtswidrig aufgehoben. Damit kann nun-
mehr § 5 der Berufsordnung’ in der beschlossenen Neufas-
sung in Kraft treten.

III. Das Wesen der Satzungsversammlung

Der BGH hat die Satzungsversammlung als ein Organ der
Bundesrechtsanwaltskammer gekennzeichnet. Diese Ent-
scheidung liegt nach der systematischen Stellung im Gesetz
sehr nahe. Denn die {§ 191a ff. BRAO werden in dem Ab-
schnitt tiber die Organe der Bundesrechtsanwaltskammer
niher geregelt. Andererseits war es von Anfang an klar, dass
der Bundesrechtsanwaltskammer selbst aus verfassungs-
rechtlichen Griinden keine Satzungskompetenz tibertragen
werden konnte. Dies alles hatte dazu gefiihrt, dass die recht-
liche Stellung der Satzungsversammlung von Anfang an um-
stritten war.’

Der Anwaltssenat des BGH hat nunmehr eindeutig aus-
gesprochen, dass die Satzungsversammlung ein Organ der
Bundesrechtsanwaltskammer ist und dass deshalb die Bun-
desrechtsanwaltskammer selbst zur Erhebung der Klage ak-
tiv legitimiert war. In der Begriindung fiir diese Entschei-
dung ist der BGH allerdings auflerordentlich zuriickhaltend
und verweist lediglich auf einen Hinweis in der Begriindung
des Gesetzentwurfs sowie auf die Vorschrift des § 86a
StBerG. Nicht eingegangen wird auf den von § 86a StBerG
abweichenden Gesetzeswortlaut (,bei der Bundesrechts-
anwaltskammer wird eingerichtet“). Nicht eingegangen wird
ferner darauf, dass bei der Satzungsversammlung die Rechts-
anwilte ein Organ wihlen, obgleich sie selbst nicht Mitglied

* Besprechung von BGH, AnwBI 2010, 873.
1 Vgl. BGHZ 108, 294; BGHZ 119, 223; Pritting, JZ 1989, 707.

2 Zu den Einzelheiten vgl. Luhrig, AnwBI. 2009, 831; Feuerich/Weyland, BRAO,
7. Aufl. 2008, § 27 Rn. 26.

3 Vgl. den Bescheid in BRAK-Mitt. 2009, 280.
4 BGH, Urteil vom 13.9.2010, Anwaltsblatt 2010, 873.

5 Es handelt sich um den einzigen Satz von § 5 BORA. Zu Unrecht zitiert die BGH-
Entscheidung § 5 Satz 2 BORA, der in der Gesetzesgeschichte zunachst vorgese-
hen war, aber nicht umgesetzt wurde.

6 Vgl. dazu insbesondere Kleine-Cosack, BRAO, 6. Aufl. 2009, § 191 a Rn. 5.
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der Korperschaft sind, deren Organ gewdhlt wird. Im Ergeb-
nis werden sicherlich alle diejenigen mit der BGH-Entschei-
dung unzufrieden sein, die die Satzungsversammlung als
ein demokratisch legitimiertes Organ eigener Art der An-
waltschaft und damit quasi als ein Anwaltsparlament angese-
hen hatten.” Im Ergebnis wird die deutsche Anwaltschaft in
diesem Punkt mit der Entscheidung des BGH leben kénnen.
Die praktischen Konsequenzen der Diskussion um die recht-
liche Stellung der Satzungsversammlung waren von Anfang
an eher bescheiden. In jedem Falle werden sich nun wohl
die Stimmen mehren, die die Satzungsversammlung in Zu-
kunft fiir tiberfliissig halten.

IV. Die Zweigstelle

Inhaltlich hat der BGH sehr deutlich die Zweigstelle als eine
Nebenkanzlei eingestuft. Er hat damit die Regelung des § 59b
Absatz 2 Nr. 1g BRAO regelungstechnisch auf Kanzlei und
Zweigstelle gleichermaflen bezogen und aus dem Wort
»Kanzleipflicht“ auch entnommen, dass darunter die inhalt-
liche Ausgestaltung und niherer Festlegung zu verstehen ist.
Dies ist nicht grundsitzlich unrichtig, verdeckt aber ein we-
nig das eigentliche Problem. Ausgangspunkt fiir eine Rege-
lung der Zweigstelle muss Art. 12 GG sein, der tiberraschen-
derweise in der Entscheidung des BGH mit keinem Wort
erwihnt wird, der aber die Basis der gesamten Diskussion
darstellt. Dies bedeutet, dass dem Anwalt bei der Ausgestal-
tung seiner Berufstitigkeit vollstindige Freiheit zusteht, so
weit nicht Einschriankungen in verfassungsgemifler Art und
Weise vorgenommen werden.

In diesem Zusammenhang mag es durchaus einleuch-
ten, wenn der Gesetzgeber und der Satzungsgeber in {§ 27,
29a BRAO und § 5 BORA die Kanzlei und die Zweigstelle
im Wesentlichen in ihren Voraussetzungen gleich behandeln
und auch gleichsetzen. Angesichts der heutigen Bedeutung
einer Kanzlei heiflt das freilich nur, dass erstens ein Raum
mit Namensschild und Klingel vorhanden sein muss und
dass zweitens ein Anwaltsschild, ein Briefkasten sowie ein
Telefonanschluss vorhanden sein muss. Diese Riumlichkeit
kann auch ein privater Raum oder ein vom Arbeitgeber zur
Verfiigung gestellter Raum sein. Ausgeschlossen werden soll
also, dass der Rechtsanwalt seinen Mandanten in einer
offentlichen Gaststitte oder einem anderen o6ffentlichen
Raum empfingt oder dass eine Kontaktaufnahme aus-
schliefflich durch einen Internetanschluss erméglicht wird.
Einziger Unterschied zwischen der Kanzlei (als der Haupt-
stelle) und einer Zweigstelle (als der Nebenstelle) ist die per-
sonelle Ausstattung. Die Kanzlei erfordert gewisse Mafinah-
men, die grundsitzlich sicherstellen sollen, dass der Anwalt
(bzw. sein Personal) fiur jedermann erkennbar an dieser
Stelle erreichbar ist. Davon abweichend muss in einer Zweig-
stelle keinerlei Personal vorhanden sein und es bedarf auch
keiner Vorkehrungen, dass der Anwalt oder sein Personal in
der Zweigstelle personlich erreichbar ist. Die Zweigstelle ver-
langt also weder die Anstellung einer Sekretirin noch das
Vorhandensein von sonstigem Personal. Vielmehr geniigt
der Telefonanschluss mit einer Rufumleitung an die Kanz-
lei.* Weiterhin ist es nicht erforderlich, dass auf die Zweig-

7 Vgl. zuletzt Lihrig, AnwBI 2010, 875.
8 So ausdricklich auch Feuerich/Weyland, BRAO, 7. Aufl. 2008, § 27 Rn. 27.

9 Vgl. Rémermann, Anwaltsblatt 2007, 609; anderer Ansicht Feuerich/Weyland, BRAO,
7. Auflage 2008, § 27 Rn. 28.
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stelle am Ort der Kanzlei hingewiesen wird (weder im Na-
mensschild noch auf dem Briefpapier). Auch die Zweigstelle
selb%t muss nicht als solche ausdriicklich bezeichnet wer-
den.

Legt man also den neuen § 5 BORA in dem o. g. Sinne
richtig aus, so ist die Regelung letztlich nicht zu beanstan-
den. Es hitte freilich nahegelegen klarzustellen, dass die
dem Rechtsanwalt zugeschriebene Verpflichtung, die fiir
seine Berufsausiibung erforderlichen personellen Vorausset-
zungen in Kanzlei und Zweigstelle vorzuhalten, in der Weise
auszulegen sind, dass personelle Voraussetzungen nur in
der Kanzlei bestehen.

V. Die Telekanzlei

Der Grundgedanke der Erreichbarkeit des Rechtsanwalts in
seiner Kanzlei (nicht der stindigen Prisenz) steht — jeden-
falls heute noch — einer reinen Telekanzlei entgegen. Ob dies
langfristig aufrechtzuerhalten sein wird, ist eine andere
Frage. Heute ermoglicht es die ZPO bereits, einen rein elek-
tronischen Prozess zu fiihren mit elektronischer Einreichung
von Schriftsitzen und Zustellungen, mit miindlicher Ver-
handlung durch Videokonferenz, mit elektronischem Pro-
tokoll und Aktenfithrung sowie (teilweise) elektronischer Be-
weisaufnahme (vgl. §§ 128a, 130a, 130b, 160a, 298a, 299 a,
371a, 416a ZPO). Die Umsetzung dieser Regelungen ist we-
gen der fehlenden Ausstattung der Gerichte und aus ver-
schiedenen anderen Griinden heute noch Zukunftsmusik.
Wenn mittelfristig der elektronische Prozess umgesetzt sein
wird, diirfte aber auch die Kanzlei und die Zweigstelle des
Rechtsanwalts mit einem rdumlich erreichbaren Kanzleiort
uberholt sein.

VI. Fazit

Die Entscheidung des Anwaltssenats vom 13.9.2010 er-
scheint grundsitzlich vertretbar, sie spiirt allerdings den
Feinheiten der Problematik nicht vertieft nach. Weder wird
die Streitfrage ernstlich problematisiert, ob die Satzungsver-
sammlung nicht doch etwas anderes als ein normales Organ
der Bundesrechtsanwaltskammer ist, noch wird im Rahmen
der Zweigstelle die Tatsache verdeutlicht, dass der Grundsatz
gemifl Art. 12 GG lautet, dass der Anwalt seine Berufs-
ausilibung vollkommen frei gestalten kann.

Soweit er fiir seine Kanzlei und seine Zweigstelle gewis-
sen Erfordernissen unterliegt, sind diese heute auf sehr we-
nige sachlich-organisatorische Regeln beschrinkt. Ein wichti-
ger Unterschied besteht im Rahmen der personellen
Voraussetzungen. Hier ist fiir die Zweigstelle keinerlei Erfor-
dernis zu erkennen.

Prof. Dr. Hanns Priitting, KoIn

Der Autor ist Direktor des Instituts fur Verfahrenrecht und
des Instituts flr internationales Insolvenzrecht sowie
Geschéaftsflhrender Direktor des Instituts fur Anwaltsrecht
an der Universitat Kéln.

Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.
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Anwaltsrecht

Gesellschafterwechsel in
Anwaltsgesellschaften

Zugleich Besprechung von BGH,
Beschl. v. 23.11.2009 — II ZR 7/09

Rechtsanwalt Prof. Dr. Bernd Hirtz, Kéin

Wihrend vor dreiffig Jahren Anwaltssozietiten in der Regel
auf Dauer angelegt waren, ist die gesellschaftsvertragliche
Praxis von Anwaltsgesellschaften in den letzten Jahren sehr
stark von Wechselvorgingen geprigt. Nicht nur einzelne
Rechtsanwilte wechseln. Hiufig kommt es dazu, dass eine
ganze Gruppe von Berufstrigern aus einer Gesellschaft aus-
scheidet und in eine andere Gesellschaft eintritt. Mit solchen
Gesellschafterwechseln sind erhebliche Haftungsrisiken ver-
bunden, wie der erst jetzt veroffentlichte Beschluss des BGH
vom 23.11.2009 (in diesem Heft ab Seite 68) deutlich macht.

I. Das Problem: Partnerschaftsgesellschaft und § 28 HGB

Aus den kargen Sachverhaltsangaben des BGH kann geschlos-
sen werden, dass einer Rechtsanwalts-Partnerschaftsgesell-
schaft mehrere Sozien einer anderen BGB-Gesellschaft (Sozie-
tit) beigetreten waren (nicht aber die andere Sozietit als
solche). In dieser Sozietit waren fritheren Gesellschaftern Ver-
sorgungsanspriiche zugesagt worden. Deren Altpartner nah-
men die Partnerschaftsgesellschaft — gestiitzt auf § 28 Abs. 1
HGB - in Anspruch. Das Berufungsgericht hatte die entspre-
chende Anwendung von § 28 HGB ersichtlich verneint und
die Revision zugelassen, weil die analoge Anwendung von § 28
HGB auf die Partnerschaftsgesellschaft bislang hochstrichter-
lich nicht geklart und im Schrifttum umstritten ist.

Der BGH lisst Sympathien fiir eine analoge Anwendung
von § 28 HGB auf die Partnerschaftsgesellschaft erkennen,
lisst die Frage aber offen, weil auch bei einer analogen Anwen-
dung des § 28 Abs. 1 HGB eine Haftung der Partnerschafts-
gesellschaft schon deshalb nicht in Betracht komme, da § 28
Abs. HGB nur die Haftung der Gesellschaft fiir Altschulden
des aufnehmenden Geschiftsinhabers anordne, nicht aber
Altschulden des eintretenden Gesellschafters im Blick habe.

II. Keine analoge Anwendung von § 28 HGB

Zu Unrecht lisst der BGH Wohlgefallen fiir die Auffassung
erkennen, die einer analogen Anwendung des § 28 HGB auf
die Partnerschaftsgesellschaft das Wort redet.

Die Begriindungsansitze im kontrovers diskutierenden
Schrifttum divergieren sehr, weil schon — ebenso wie zu § 25
HGB - keine Einigkeit tiber den Normzweck besteht; Rechts-
schein, Haftungsvermégen und Kontinuititsgedanke werden
als Begriindungsansatz diskutiert. Die Unklarheiten ergeben
sich daraus, dass § 28 HGB auch ohne Fortfithrung der
Firma allein an den Eintritt in ein ,Geschift ankntipft. Der
BGH scheint zur Auffassung zu neigen, dass jeder Unter-
nehmenstriger, nicht blof der Kaufmann im Sinne des
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HGB, als ,Einzelkaufmann“ im Sinne von § 28 Abs. 1 HGB
angesehen werden konne und dass es gentige, wenn durch
den Eintritt in das Geschift des bisherigen Unternehmers
eine das Unternehmen tragende Gesellschaft entsteht. Wie
schon frither (BGH NJW 2004, 836 ff) lisst der BGH nach
wie vor offen, ob § 28 Abs. 1 HGB auf jeden Unternehmens-
trager und nicht blof den Kaufmann anzuwenden ist.

Fiir den Eintritt eines weiteren Rechtsanwalts in eine Ein-
zelkanzlei hatte der BGH (AnwBI 2004, 376 = NJW 2004, 836)
entschieden, dass das einem Einzelanwalt erteilte Mandat in
solchem Mafle an die Person des beauftragten Anwalts
gekniipft ist, dass aus der mafdgeblichen Sicht des Rechtsver-
kehrs der Einzelanwalt nicht als Unternehmen (und Unter-
nehmenstriger) angesehen werden konne. Diese Argumenta-
tion wiirde aber nicht auf die Fille passen, in denen es nicht
um Forderungen von Mandanten sondern — wie im vorliegen-
den Fall - um Versorgungsanspriiche etwa eines fritheren
Partners ginge. Und ob die Uberlegungen des BGH auch fiir
Sozietiten gelten (so Peres in: Sozietitsrecht, 2. Aufl. 2006, § 6
Rn. 141 d), ist bislang hochstrichterlich nicht entschieden.

Gegen die analoge Anwendung von § 28 HGB auf die
Partnerschaftsgesellschaft spricht bereits der Umstand, dass
§ 2 Abs. 2 PartGG eine entsprechende Anwendung zahlrei-
cher Vorschriften der {§ 18 bis 37 des HGB anordnet, dabei
§ 28 HGB aber bewusst ausnimmt. Dogmatisch kénnte da-
her eine entsprechende Anwendung von § 28 HGB nur tiber
einen doppelten Umweg begriindet werden: Man kénnte an-
nehmen, einer Anordnung der entsprechenden Anwendung
des § 28 HGB auf die Partnerschaftsgesellschaft habe es des-
halb nicht bedurft, weil § 28 Abs. 1 HGB ohnehin an jeden
Unternehmenstriger und nicht lediglich an den Kaufmann
im Sinne des HGB ankniipfe und mithin auch ohne Anord-
nung einer analogen Anwendung durch das Gesetz im Wege
einer allgemeinen Analogie argumentiert werden miisse (in
diesem Sinne z.B. Ulmer/Schifer in Minchener Kommen-
tar zum BGB, 5. Aufl. 2009, § 2 PartGG Rn. 2; Meilicke/v.
Westphalen/Hoffmann/Lenz/Wolf, PartGG, 2. Aufl. 2006, § 8
Rn. 35). Der Gesetzesgeschichte lisst sich aber kein Hinweis
darauf entnehmen, dass der Gesetzgeber § 28 HGB von der
Anordnung der Analogie deshalb ausgenommen hatte, weil
er der Auffassung war, die Norm sei ohnehin analog anzu-
nehmen, oder der Gesetzgeber die analoge Anwendung die-
ser Norm der Entwicklung der Rechtsprechung tiberlassen
wollte. Es gibt also keine planwidrige Regelungsliicke.

Wihrend § 8 Abs. 1 Satz 2 HGB durch den Hinweis auf
§ 130 HGB ausdriicklich anordnet, dass der einer bestehen-
den Partnerschaft neu beitretende Partner auch fiir Altver-
bindlichkeiten haftet, ist eine solche Haftung fiir den einer
Einzelpraxis beitretenden Anwalt gerade nicht vorgesehen,
so dass fiir eine analoge Anwendung des § 28 HGB kein
Raum ist (im Ergebnis ebenso Henssler PartGG, 2. Aufl.
2008, § 8 Rn. 41; ders., LMK 2004, 118; vgl. auch Henssler-
Strohn/Hirtz, PartGG, § 8 Rn. 11).

Gerade der BGH-Fall zeigt deutlich, dass im Bereich von
Einzelanwilten und Anwaltsgesellschaften ein bestehendes
,Geschift” im Sinne der Vorstellung des § 28 HGB gar nicht
existiert. Nimmt man an, dass sowohl der aufnehmende
Rechtsanwalt als auch der beitretende Rechtsanwalt frither in
einer Sozietit organisiert war und aus dieser fritheren Sozie-
tit dem jeweiligen Altsozius Versorgungsanspriiche ver-
schuldet, wire vollig unklar, auf wessen Sicht nunmehr ab-

In diesem Heft ab Seite 68.
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zustellen wire. Wer ist aufnehmender Gesellschafter und
wer eintretender? Jenseits des kaufminnischen Rechtsver-
kehrs ist im Bereich anwaltlicher Berufsausiibung fiir eine
Ankniipfung an ein bestehendes Geschift im Sinne des § 28
HGB also kein Raum.

Besonders irritiert, dass der BGH einerseits die Parallel-
wertung zu § 130 HGB erkennt, andererseits aber die An-
wendung von § 28 HGB auch im Falle des Beitritts zu einer
bestehenden Gesellschaft diskutiert.

III. Folgen fiir so genannte Praxisfusionen

Es kann kiinftig nicht ausgeschlossen werden, dass der BGH
die analoge Anwendung von § 28 HGB auf jeglichen Unter-
nehmenstriger befirwortet. Zu einer Haftung der Gesell-
schaft fiir Verbindlichkeiten der beitretenden Partner fiihrte
aber auch diese Analogie nicht.

Diese Ausfithrungen des BGH diirfen aber nicht zu einer
Sorglosigkeit bei der Vertragsgestaltung von Gesellschafter-
aufnahmen fithren. Die Praxis zeigt, dass gerade im Bereich
des Bestandes von Versorgungszusagen Haftungsrisiken —
auch im Zusammenhang mit so genannten Praxisfusionen —
stiefmiitterlich behandelt werden, so dass sich immer wieder
Zweifelsfragen ergeben. Einige hiufig vorkommende Fall-
gestaltungen sollen nachstehend skizziert werden:

1. Selbstverstindlich ist die — untechnische — Umwand-
lung einer GbR in eine Partnerschaft im Wege des identitits-
wahrenden Rechtsformwechsels moglich, da sich an der ge-
sellschaftsrechtlichen Struktur nichts dndert (vgl. K. Schmidt
NJW 1995, 1, 7; Henssler aaO § 1 PartGG Rn. 33). Wegen
der Fortdauer der Identitit bleibt es hier bei der Haftung.

2. Partnerschaftsgesellschaften (selbstverstindlich auch
Anwalt-GmbHs) sind verschmelzungsfihige Rechtstriger im
Sinne des Umwandlungsgesetzes (vgl. § 3 Abs.1 Nr.1
UmwG). Die Partnerschaft kann als tibertragender, tiberneh-
mender oder neuer Rechtstriger beteiligt sein (vgl. zu den
Einzelheiten Henssler PartGG aaO § 1 Rn. 35 ff sowie § 10
Rn. 41 ff). Rechtsfolge der Umwandlung ist grundsitzlich die
Fortdauer der Haftung des neuen Rechtstrigers. {§ 45¢€), 45
UmwG ordnen fiir den Fall, dass die Gesellschafter des
neuen Rechtstrigers nicht unbeschrinkt haften, die Fort-
dauer einer personlichen Haftung der Gesellschafter fur die
Dauer von fiinf Jahren an (Anlehnung an § 160 HGB).

3. Die vorstehend behandelten Grundsitze gelten nicht
fur BGB-Gesellschaften. Dort sind Fusionen im engeren
Sinne kaum denkbar; insoweit kommt es auf die Vertrags-
gestaltungen an. Scheiden einige Gesellschafter einer Sozie-
tit aus dieser alten Sozietit aus und schliefen diese sich ei-
ner neuen Sozietit oder Partnerschaftsgesellschaft an (wie
im Ausgangsfall des BGH), sind verschiedene Rechtsverhilt-
nisse auseinander zu halten. Im Bereich der alten Sozietit
ist zunichst fraglich, ob die ausgeschiedenen Gesellschafter
itberhaupt (noch) fiir Versorgungsanspriiche der Senioren
aus der alten Sozietit haften. Grundsitzlich haften die
Gesellschafter nicht personlich und unbeschrinkt fiir so ge-
nannte Sozialverbindlichkeiten der GbR, d.h. aus dem Ge-
sellschaftsverhiltnis entspringende Verbindlichkeiten gegen-
iber Mitgesellschaftern (vgl. nur Ulmer/Schifer aaO, § 714
BGB Rn. 39). Mangels ausdriicklicher Regelungen im Sozie-
tatsvertrag oder der Versorgungszusage wird eine Haftung
nicht ohne weiteres zu bejahen sein. Gibt es solche Regelun-
gen, miissen sich diese an § 723 Abs. 3 BGB messen lassen
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(vgl. BGH ZIP 2008, 967 und andererseits LG Heidelberg
NZG 2009, 181). Klare Regelungen im Zusammenhang mit
Ausscheidensvereinbarungen fehlen oft, sind aber in der Re-
gel empfehlenswert. Je nach Fallgestaltung wird, wenn nicht
Freistellungserklirungen helfen, die Beteiligung der aus-
geschiedenen Senioren erforderlich sein. Haften die wech-
selnden Sozien indessen personlich, geht deren Haftung
grundsitzlich nicht ohne weiteres auf die neue Gesellschaft
itber, wie der BGH in der hier besprochenen Entscheidung
klargestellt hat.

4. Das kann dann anders sein, wenn eine Partnerschaft
oder BGB-Gesellschaft durch Einbringung verschiedener
Einzelkanzleien neu gegriindet wird. Wenn die Einzelkanz-
leien mit allen Vermégenswerten und Verbindlichkeiten in
die Partnerschaft eingebracht werden, konnen die bisherigen
personlichen Verbindlichheiten der Gesellschaft werden, fiir
welche dann auch die anderen Sozien (etwa gemifs § 8 Abs. 1
Satz 1 PartGG) haften miissten (so Henssler aaO, § 8 PartGG
Rn. 41). Insoweit gibt es allerdings keine im Gesetz ange-
legte Rechtsnachfolgeregelung. Im Einzelfall kann die An-
wendung der Grundsitze der Schulditbernahme oder des
Schuldbeitritts nahe liegen. Der blofe Umstand, dass etwa
eine Einzelpraxis in eine PartGG eingebracht wird, muss im
Auflenverhiltnis noch nicht ohne weiteres zur Haftung fur
Altverbindlichkeiten fithren, da der bisherige Rechtstriger
als Haftungsperson nicht verloren geht.

5. Hoch ist das Risiko jeden Beitritts zur einer bestehen-
den Partnerschaftsgesellschaft oder Sozietit. Jeder Beitre-
tende haftet gemifl § 8 Abs. 1 Satz 1 PartGG i.V.m. § 130
HGB; § 130 HGB ist jedenfalls jenseits beruflicher Fehlleis-
tungen auf die GbR analog anzuwenden (BGH NJW 2003,
1803). Das Haftungsprivileg des § 8 Abs. 2 erfasst — entgegen
einem verbreiteten Missverstindnis — nur die Haftung fiir
berufliche Fehler. § 130 HGB setzt aber den Eintritt in eine
bestehende Partnerschaft (oder Gesellschaft) voraus.

6. Obwohl der BGH in der hier zu besprechenden Ent-
scheidung die Frage diskutiert, ob eine BGB-Gesellschaft der
Partnerschaftsgesellschaft beigetreten sein konnte, bleibt es
dabei, dass eine solche Gestaltung grundsitzlich unzulissig
ist. Auch der BGH verweist auf § 1 Abs. 1 Satz 3 PartGG, wo-
nach Angehorige einer Partnerschaft nur natiirliche Per-
sonen sein konnen, so dass der Beitritt einer GbR gesetzlich
ausgeschlossen ist. Indessen erkennt die herrschende Mei-
nung die Fihigkeit einer Gesellschaft btirgerlichen Rechts
an, Gesellschafterin einer anderen GbR zu werden (BGH
NJW 1998, 376; vgl. im Einzelnen Ulmer, aaO, § 705 Rn. 79).
Fir Anwaltsgesellschaften diirfte das indessen nicht gelten,
weil der hinter § 1 Abs.1 Satz 3 PartGG stehende Rechts-
gedanke gerade auch im Hinblick auf den Katalog der sozie-
tatsfihigen Berufe in § 59a) BRAO gegen die Zulassung von
Gesellschaften als Mit-GBG-Gesellschafter spricht; insoweit
gibt es allerdings bislang keine Rechtsklarheit.

Prof. Dr. Bernd Hirtz, Kéin

Der Autor ist Rechtsanwalt. Er ist Honorarprofessor an der
Juristischen Fakultat der Universitat zu KéIn und Partner der
Kanzlei Hirtz und Kélbel in Kéin.

Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.
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Anwaltsrecht

Anwaltsgeheimnis: Schutz
vor dem Datenschutz

Der Beschluss des Kammergerichts vom 20.8.2010
(AnwBl 2010, 802) — ein Lehrstiick

Rechtsanwalt Niko Hérting, Berlin

Der Datenschutz in der Anwaltskanzlei — ein ,Dauerbren-
ner*. Nachdem der fithrende Landesdatenschutzbeauftragte
den Anwilten unlingst ,Kontrollverweigerung“ vorgeworfen
hatte, stellt das Kammergericht klar, dass das Anwalts-
geheimnis auch dann vor staatlicher Kontrolle geschiitzt ist,
wenn die Kontrolleure das Gewand einer Datenschutz-

behorde tragen.

I. ,Kontrollverweigerung® der Rechtsanwalte und
Kontrollbefugnisse der Datenschutzbehorden

1. Standpunkt der Datenschutzbehorden

Starker Tobak: Thilo Weichert, schleswig-holsteinischer Lan-
desbeauftragter fiir Datenschutz, warf den Rechtsanwilten
Anfang 2009 vor, sich ,iiber ... 30 Jahre hinweg“ dem Daten-
schutzrecht und den Anforderungen des Grundrechts auf
informationelle Selbstbestimmung ,sehr weitgehend“ zu ent-
ziehen. Anlass: Die Hauptversammlung der Bundesrechts-
anwaltskammer (BRAK) hatte sich in einem Beschluss dafiir
ausgesprochen, dass die Aufsicht iiber alle Fragen des Daten-
schutzes und der Datensicherheit bei Rechtsanwilten den
Kammern und nicht den Landesdatenschutzbeauftragten ob-
liege. Fur Weichert zeigte dieser Beschluss, dass sich die
Rechtsanwilte in eine Schar von ,Kontrollverweigerern® ein-
reihten. Ebenso wie Geheimdienste, Strafverfolgungs- und
Finanzbehorden wehrten sich Anwilte unberechtigterweise
gegen datenschutzrechtliche Pflichten.”

2. Beschluss des Kammergerichts vom 20.8.2010

,Kontrollverweigerung“: Eine Haltung, zu der Rechtsanwilte
gegeniiber Datenschutzbehorden nicht nur berechtigt, son-
dern auch verpflichtet sind. Der Beschluss des Kammer-
gerichts vom 20.8.2010’ weist die Datenschutzbehorden deut-
lich in die Schranken.

Es ging um einen Bufdgeldbescheid, den der Berliner
Landesdatenschutzbeauftragte im September 2005 gegen ei-
nen Rechtsanwalt erlassen hatte. Dem Anwalt wurde zur
Last gelegt, einem Auskunftsverlangen der Datenschutz-
behorde nicht nachgekommen zu sein. Die Datenschutz-
behorde wollte von dem Anwalt wissen, wie er in den Besitz
zweier Briefe gelangt war, die er als Strafverteidiger in ein
Verfahren eingefiihrt hatte. Der Anwalt verweigerte die Aus-
kunft. Der Einspruch des Anwalts gegen den Bufdgeld-
bescheid war vor dem Amtsgericht Tiergarten* und dem
Kammergericht erfolgreich. Beide Gerichte verneinten eine
Auskunftsverpflichtung gemifd § 38 Abs. 3 Satz 1 BDSG und
hielten das Anwaltsgeheimnis im Hinblick auf § 203 StGB
fuir vorrangig.
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I1. Die Subsidiaritit des Datenschutzrechts

Das Datenschutzrecht dient der Wahrung des Grundrechts
auf informationelle Selbstbestimmung’. Das Anwaltsgeheim-
nis schiitzt das Vertrauensverhiltnis zwischen Mandant und
Anwalt.’ Der Gesetzgeber hat sich in § 1 Abs. 3 Satz 2 BDSG
um einen Ausgleich von Konfliktlagen bemiiht:

,Die Verpflichtung zur Wahrung gesetzlicher Geheimhaltungspflichten
oder von Berufs- oder von besonderen Amtsgeheimnissen, die nicht
auf gesetzlichen Vorschriften beruhen, bleibt unberihrt.”

Die Auslegung des § 1 Abs. 3 Satz 2 BDSG ist streitig.
Zum Teil wird vertreten, dass es sich bei dem Berufsgeheim-
nis um eine lex specialis gegeniiber dem BDSG handelt/,
zum Teil wird das BDSG gegeniiber § 43a Abs. 2 BRAO als
subsidiir angesehen.® Der Streit um die Normauslegung hat
weitreichende Folgen: Handelt es sich bei dem Anwalts-
geheimnis um ein Spezialgesetz des Datenschutzes, so ist
das BDSG anwendbar, soweit § 43a BRAO keine ,speziellere
Regelung® zu entnehmen ist.” Geht man demgegeniiber —
zutreffend" — von einer Subsidiaritit aus, so bedeutet dies,
dass alle Daten, die unter das Anwaltsgeheimnis fallen, dem
Anwendungsbereich des BDSG vollstindig entzogen sind."

Das Anwaltsgeheimnis ist eine zentrale Siule des
Rechtsstaates und hat ein grundlegend anderes Anliegen als
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung. Wer
das Anwaltsgeheimnis als ,spezielles Datenschutzrecht an-
sieht, bagatellisiert die Verschwiegenheitspflicht und ver-
kennt ihren Kern und ihre Bedeutung nicht nur fir das Ver-
trauensverhiltnis zwischen Mandant und Anwalt, sondern
auch fiir die Funktion, die die Anwaltschaft im Rahmen der
Rechtsordnung erfiillt. Dem Anwaltsgeheimnis liegt die
Wertung zu Grunde, dass die Anwaltschaft ihrer Funktion
als Organ der Rechtspflege nur nachkommen kann, wenn
die Kommunikation zwischen Anwalt und Mandant vertrau-
lich bleibt. * Mit dem Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung hat dies nur wenig gemein.” Dass personenbe-
zogene Daten beim Anwalt besonders gut aufgehoben sind,
mag dem Grundrecht des Mandanten auf informationelle
Selbstbestimmung zugute kommen. Dies ist indes ein blo-
Rer Reflex der Verschwiegenheitspflicht.
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Wie grundverschieden das Anwaltsgeheimnis und der
Datenschutz sind, zeigt sich insbesondere daran, dass der
Mandant stets Herr der Verschwiegenheitspflicht des An-
walts ist, und zwar nicht nur hinsichtlich seiner eigenen
(personenbezogenen) Daten, sondern auch hinsichtlich der
Daten Dritter, die der Anwalt preisgeben darf und muss,
wenn der Mandant dies wiinscht."

In dem Beschluss des Kammergerichts vom 20.8.2010"
fehlt zwar ein klares Wort zur Subsidiaritit des Datenschutz-
rechts gegeniiber dem Anwaltsgeheimnis. Dass das Anwalts-
geheimnis indes mehr ist als ein ,Spezialfall* des Daten-
schutzes, hat das Kammergericht bei der Auslegung des § 38
Abs. 3 Satz 1 BDSG deutlich erkannt. Der Anwalt, der dem
Datenschutzbeauftragten Auskunft tiber Vorginge erteilt, die
dem Anwaltsgeheimnis unterliegen, handelt ,unbefugt und
macht sich daher nach § 203 Abs.1 Nr.3 StGB strafbar.
Denn der Datenschutzbeauftragte und die Anwilte sind kei-
neswegs nur ,Biindnispartner beim Grundrechtsschutz der
Biirgerinnen und Biirger“." Vielmehr ist der Rechtsanwalt
unter Strafandrohung verpflichtet, den Geheimnisschutz
auch dann gegeniiber unbefugtem staatlichen Zugriff zu
wahren, wenn ihm der Staat im Gewand eines Datenschutz-
beauftragten gegeniiber tritt. Vor diesem Hintergrund ist es
konsequent, wenn das Kammergericht aus § 38 Abs. 3 Satz 2
BDSG ein Auskunftsverweigerungsrecht des Anwalts ablei-
tet.

III. Die Datenschutzbehorden: eine staatliche
Kontrollinstanz

Ein zentrales Argument der Datenschutzbehérden fiir weit-
gehende Kontrollbefugnisse ist ihre ,véllige Unabhingig-
keit“, die Art. 28 Abs. 1 Satz 2 Datenschutz-RL vorschreibt."”
Diese Unabhingigkeit fithrt zu dem Missverstindnis, dass es
sich bei der Datenschutzaufsicht nicht um ,klassische® staat-
liche Eingriffsverwaltung handelt.”®

Wenn Datenschutzbeauftragte dem Biirger gegentibertre-
ten und ihre Aufgaben im nicht-6ffentlichen Bereich wahr-
nehmen (§ 2 Abs. 4 und {§ 27 ff. BDSG), tiben sie staatliche
Hoheitsgewalt aus. Alle Unabhingigkeit des Datenschutz-
beauftragten dndert nichts daran, dass es um das Verhiltnis
eines Biirgers zu einer staatlichen Behorde geht, wenn ein
Datenschutzbeauftragter ein Auskunftsverlangen an einen
Rechtsanwalt richtet oder ein Bufdgeld verhingt.

Unzweifelhaft ist ein Datenschutzbeauftragter dem
Grundrechtsschutz verpflichtet. Die Kardinalaufgabe der Da-
tenschutzbeauftragten ist der Schutz des Grundrechts auf in-
formationelle Selbstbestimmung. Die Schutzaufgabe bedeu-
tet aber keineswegs eine Grundrechtsimmunitit. Nimmt ein
Datenschutzbeauftragter staatliche Hoheitsbefugnisse wahr,
hat er die Grundrechte der Biirger genauso zu beachten wie
andere staatliche Behorden. Die Unabhingigkeit des Daten-
schutzbeauftragten soll dessen Kontrollbefugnisse gegentiber
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staatlichen Stellen umfassend sichern. Wenn indes der Da-
tenschutzbeauftragte gegeniiber dem Biirger auftritt, handelt
er kraft staatlicher Autoritit. Er ist nicht ,staatsfern“”’, son-
dern staatsnah. Und der Biirger kann denselben Grund-
rechtsschutz gegentiber dem Datenschutzbeauftragten bean-
spruchen wie gegeniiber anderen staatlichen Behérden.

Das Selbstverstindnis der Datenschutzbeauftragten
bringt es mit sich, dass sie Gefahr laufen, das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung stirker zu gewichten,
als dies das Grundgesetz vorgibt. Dies zeigt sich bei Konflikt-
lagen mit anderen Grundrechten — beispielsweise mit dem
Grundrecht auf Meinungs-, Presse- und Informationsfrei-
heit”. So musste der EuGH Ende 2008 die finnischen Daten-
schutzbehorden daran erinnern, dass das Grundrecht auf
freie Meinungsiuflerung europarechtlich (Art. 10 EMRK) ei-
nen hohen Rang hat und daher eine weite Auslegung des
,Journalistenprivilegs (Art. 9 Datenschutz-RL) erforderlich
ist". Wenn Datenschutzbeauftragte gegen Meinungsiufe-
rungen vorgehen, laufen sie Gefahr, im Zeichen des Person-
lichkeits- und Datenschutzes zu Zensoren zu werden. Und
wenn dieselben Datenschutzbeauftragten meinen, iiber Kon-
trollbefugnisse gegeniiber Rechtsanwilten zu verfligen, steht
das Anwaltsgeheimnis auf dem Spiel.

IV. Pflicht zur ,Kontrollverweigerung“

Das Anwaltsgeheimnis ist keine besondere Ausprigung des
Datenschutzes, sondern ein wesensverschiedenes Aliud.
Und Datenschutzbehérden sind keine ,Biindnispartner” der
Anwilte beim Schutz der Grundrechte der Mandanten. Die
,Kontrollverweigerung“ gegeniiber den Datenschutzbehor-
den gehort zu den Berufspflichten eines Rechtsanwalts. Der
Rechtsanwalt, der sich durch mandatsbezogene Auskiinfte
gegeniiber einer Datenschutzbehérde zu deren ,Biindnis-
partner macht, verletzt seine berufsrechtliche Verschwie-
genheitspflicht (§ 43 a Abs. 2 BRAO) und riskiert ein Strafver-
fahren wegen der Verletzung von Privatgeheimnissen (§ 203
Abs. 1 Nr. 3 StGB).

Niko Harting, Berlin

Der Autor ist Rechtsanwalt und Lehrbeauftragter an der
Freien Universitat Berlin. Er ist Mitglied des Informations-
rechtsausschusses sowie des Berufsrechtsausschusses
des Deutschen Anwaltvereins.

Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.
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Anwaltsvergiitung

Abmahnung und Abschluss-
schreiben — Gebiihrensitze
und weitere Fragen

Der BGH zur Rechtsanwaltsvergiitung und zum
Aufwendungsersatz’
Rechtsanwalt Dr. Mirko Méller, LL.M. Dortmund

Welche Gebiihren entstehen, wenn ein Rechtsanwalt den
Auftrag erhilt, nach Erlass einer einstweiligen Verfiigung
den Antragsgegner dazu aufzufordern, die -einstweilige
Verfiigung als endgiiltige Regelung anzuerkennen (sog. Ab-
schlussschreiben)? Der BGH hatte im letzten Jahr die Gele-
genheit, sich mit dieser und anderen Fragen im Rahmen ei-
ner vom LG Hamburg zugelassenen Revision zu befassen.
Der 1. Zivilsenat des BGH kam zu dem Ergebnis, dass fiir
das Abschlussschreiben grundsitzlich der Gebiithrenrahmen
der Nr. 2300 VV RVG (von 0,5 bis 2,5) eroffnet ist, gleich-
wohl im Einzelfall lediglich ein Schreiben einfacher Art im
Sinne des Nr. 2302 VV RVG vorliege konne. Der Verfasser
zeigt auf, dass dieses vielleicht salomonische Urteil der Pra-
xis nicht weiterhilft und viele Fragen offen bleiben. Die Ent-
scheidung zur Gebiihr beim Abschlussschreiben erginzt
eine nur kurz danach verkiindete weitere Entscheidung des-
selben Senats: Der BGH stellt fest, dass der Gebiihrensatz
der fiir ein (erstes) Abmahnschreiben angefallenen Ge-
schiftsgebiihr bei durchschnittlichen wettbewerbsrechtlichen
Fillen jedenfalls nicht unter 1,3 anzusetzen ist.

I. Einfithrung

Im Zusammenhang mit Unterlassungsstreitigkeiten, ins-
besondere im Rahmen wettbewerbsrechtlicher Auseinander-
setzungen, kommt es im Vorfeld gerichtlicher Klageverfah-
ren hiufig zu einer vorliufigen Sicherung der
Unterlassungsanspriiche im Wege der einstweiligen Verfii-
gung. Dem einstweiligen Verfligungsverfahren geht seiner-
seits meist eine (aufergerichtliche) Abmahnung voraus. Die
Abmahnung, die nach den neueren gesetzlichen Regelungen
—vgl. etwa {§ 12 Abs. 1 UWG, 97a Abs. 1 UrhG - vor Einlei-
tung eines gerichtlichen Verfahrens ausgebracht werden
»soll“, verfolgt aus Sicht des Unterlassungsglidubigers im We-
sentlichen den Zweck, dem Schuldner die Moglichkeit des
kostenbefreienden sofortigen Anerkenntnisses gemifl § 93
ZPO zu nehmen. Unterwirft sich der Schuldner auf die Ab-
mahnung hin nicht, so gibt er regelmiflig Anlass zur Kla-
geerhebung im Sinne des § 93 ZPO.

Da die einstweilige Verfiigung ihrer Natur nach eine nur
vorldufige Regelung darstellt, nimmt sie dem Glaubiger nicht
das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Einleitung einer Haupt-
sacheklage'. Soweit sich die Hauptsache allerdings auf die-
jenigen Unterlassungsanspriiche bezieht, die mittels der
einstweiligen Verfuigung gesichert sind, gesteht die Recht-
sprechung dem Schuldner erneut die Moglichkeit eines kos-
tenbefreienden sofortigen Anerkenntnisses nach § 93 ZPO
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zu. Der Gliubiger ist seinerseits dazu gezwungen, dem
Schuldner ein zweites Mal die Moglichkeit einzurdumen, ihn
auch ohne Durchfithrung eines (weiteren) gerichtlichen Ver-
fahrens klaglos zu stellen. Dies geschieht, indem der Glaubi-
ger den Schuldner dazu auffordert, die ergangene einstwei-
lige Verfiigung als einem rechtskriftigen Hauptsachetitel
gleichwertige Entscheidung anzuerkennen und auf ein Vor-
gehen gegen den Titel und den zu Grunde liegenden An-
spruch zu verzichten, soweit auch ein Vorgehen gegen einen
rechtskriftigen Hauptsachetitel” ausgeschlossen wire. Sofern
der Gliubiger dem Schuldner vor dem Versand eines sol-
chen Abschlussschreibens eine angemessene Zeit gelassen
hat, von sich aus eine entsprechende Abschlusserklirung ab-
zugeben’, kann er Ersatz der im Zusammenhang mit dem
Abschlussschreiben entstandenen Kosten verlangen. In die-
sem Zusammenhang sind bislang verschiedene rechtliche
Fragen von den einzelnen Gerichten unterschiedlich beant-
wortet worden. Das Urteil des I. Zivilsenats vom 4.2.2010
Kosten fiir Abschlussschreiben bringt hier nur wenig Klarheit.

II. Die Entscheidung vom 4.2.2010 — Kosten fiir
Abschlussschreiben

1. Zum Sachverhalt

Der Unterlassungsgldubiger stand — ausnahmsweise — nicht
auf der Aktiv-, sondern auf der Passivseite des Verfahrens. Er
wurde auf Riickzahlung einer durch das Gericht versehent-
lich zweifach festgesetzten Verfahrensgebiithr in Anspruch
genommen. Hiergegen rechnete er mit vermeintlichen An-
spriichen auf Ersatz der Kosten fiir die dem einstweiligen
Verfiigungsverfahren vorausgegangene Abmahnung sowie
das dem Verfahren nachfolgende Abschlussschreiben auf.
Die Rechtsanwaltsgebithren (Geschiftsgebithr nach Nr. 2300
VV RVG) wurden dabei jeweils auf Grundlage des Gegen-
standswertes des einstweiligen Verfiigungsverfahrens
(250.000 Euro) und jeweils in einer 1,3-fachen Hohe berech-
net. Hinsichtlich des Abmahnschreibens wurde allerdings
die Anrechnung nach Vorbemerkung 3 Abs.4 VV RVG
berticksichtigt, so dass letztlich eine 0,65-fache Gebiihr und
eine weitere 1,3-fache Gebiihr zur Aufrechnung gestellt wur-
den.

Eine gewisse Besonderheit des Sachverhalts bestand da-
rin, dass die Kligerin den seinerzeit gegen die Beschluss-
verfiigung eingelegten Widerspruch nach entsprechenden
Hinweisen des Gerichts in der miindlichen Verhandlung
zuriickgenommen und die Abgabe einer Abschlusserklirung
in Aussicht gestellt hatte.

* Zugleich Besprechung von BGH, Urteil vom 4. 2. 2010, | ZR 30/08 — Kosten fur
Abschlussschreiben = GRUR 2010, 1038 und BGH, Urteil vom 19. 5. 2010, | ZR
140/08 — Vollmachtsnachweis = AnwBI 2010, 879 (gekirzt) = BeckRS 2010,
25877.

1 Vgl. etwa die zahlreichen Nachweise bei Ahrens, in: Ahrens, Der Wettbewerbs-
prozess, 6. Aufl., Kap. 48 Rn. 6.

2 Zu diesem Vorbehalt: BGH, Urt. v. 2.7.2009, | ZR 146/07 — Mescher weis = NJW
2009, 3303.

3 Insofern gibt es allerdings keine allgemein gtiltige Frist, vgl. Méiter, AnwBI 2006,
446 1iSp.
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2. Vom BGH entschiedene Fragen

a) Anspruchsgrundlage fiir die Riickforderung zu Unrecht
festgesetzter Kosten

Das Berufungsgericht’, dessen Entscheidung der BGH zu-
mindest hinsichtlich des Ergebnisses bestitigt hat, ist davon
ausgegangen, dass der Kligerin ein Riickforderungs-
anspruch nach § 812 Abs. 1 S.1 Alt. 1 BGB zusteht. Der
BGH hat einen Kondiktionsanspruch jedoch verneint, weil
die — inhaltlich teilweise zu Unrecht ergangenen — Kosten-
festsetzungsbeschliisse einen, die Annahme eines solchen
Anspruches ausschliefenden, Rechtsgrund darstellten und
die Kligerin diese nicht mit der sofortigen Beschwerde ange-
fochten habe’. Auch § 823 Abs. 1 BGB und § 717 Abs. 2
ZPO seien keine tauglichen Anspruchsgrundlagen’. Ein ent-
sprechender Riickforderungsanspruch ergebe sich vielmehr
aus § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB, weil die Beklagte durch die
doppelte Anmeldung der Verfahrensgebiihr ihre Pflichten
aus dem zwischen den Parteien bestehenden Prozessrechts-
verhiltnis verletzt habe. Das fiir den Anspruch erforderliche
Verschulden sei nach § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB zu vermuten,
die Beklagte miisse sich insofern auch das Verhalten ihrer
Prozeisbevollmﬁchtigten nach § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen
lassen’.

b) Neue gebithrenrechtliche Angelegenheit

Der I. Zivilsenat hat die Rechtsprechung des VI. und des IX.
Zivilsenates® ausdriicklich bestitigt, wonach die Aufforderung
zur Abgabe einer Abschlusserklirung gebiihrenrechtlich
nicht mehr zum vorangegangenen Eilverfahren, sondern
zum Hauptsachverfahren gehort und das Abschlussschrei-
ben daher als eine neue, selbstindig zu vergiitende Angele-
genheit im Sinne des § 17 Nr. 4 lit. b RVG anzusehen ist’.
Dies hat das Gericht damit begriindet, dass der Anwalt mit
dem Abschlussschreiben ein tiber das Ergebnis des einstwei-
ligen Verfiigungsverfahrens hinausgehendes Ziel, nimlich
die endgiiltige Klaglosstellung seines Mandanten, die er
sonst nur mit einem Hauptsacheprozess erreichen kénne,
anstrebe.

c) Externer Rechtsanwalt darf beauftragt werden

Der BGH hat noch einmal klar gestellt, dass sich der
Unterlassungsgliubiger nicht darauf verweisen lassen
muss, Abmahnung und Abschlussschreiben kénnten auch
durch eine etwaig vorhandene Rechtsabteilung selbst aus-
gesprochen werden, wenn die Rechtsabteilung nach der tat-
sichlichen Unternehmensorganisation nicht darauf einge-
richtet ist, Wettbewerbshandlungen der Mitbewerber zu
iiberpriifen™.

d) Anspruchsgrundlage: Keine Analogie zu § 12 Abs. 1 UWG

Angesichts der praktisch unumstrittenen grundsitzlichen
Anerkennung des Aufwendungsersatzanspruches fir die
Ausbringung eines Abschlussschreibens erscheint es kaum
von groflerem Interesse, dass sich der BGH nunmehr dazu
geduflert hat, auf welche Anspruchsgrundlage dieser An-
spruch nach Inkrafttreten des UWG 2004 bzw. des UWG
2008 eigentlich gestiitzt werden kann: Der Senat lehnt die
insbesondere von Bornkamm'' befiirwortete analoge Anwen-
dung von § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG ab und stiitzt den An-
spruch mit der ganz {iberwiegenden Meinung" auf die, die
Geschiftsfihrung ohne Auftrag betreffenden, Regelungen
der §§ 667, 683, 670 BGB.
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e) Voller Gebiithrenrahmen nach Nr. 2300 VV RVG oder
Schreiben einfacher Art i. S. d. Nr. 2302 VV RVG?

Eine groflere Kluft als diejenige zwischen den verschiedenen
Auffassungen zur Hohe des Vergiitungsanspruches bei der
Beauftragung eines Rechtsanwalts mit der Aufforderung zur
Abgabe einer Abschlusserklirung ist kaum vorstellbar: Wih-
rend die Gerichte hier teilweise den — bekanntlich von 0,5 bis
2,5 reichenden — Gebithrenrahmen der Geschiftsgebithr
nach Nr.2300 VV RVG fiir erdffnet halten und Gebithren
von etwa 1,3 oder 0,8 unbeanstandet lassen”, wird teilweise
auch die Auffassung vertreten, die Aufforderung zur Abgabe
einer Abschlusserklirung stelle lediglich ein Schreiben ein-
facher Art im Sinne der. Nr. 2302 VV RVG dar und rechtfer-
tige somit nur den Ansatz einer 0,3 Geschiftsgebiihr'.

Der BGH hat sich hier zunichst einmal der Auffassung
angeschlossen, wonach hinsichtlich des Abschlussschreibens
grundsitzlich der Gebithrenrahmen der Nr. 2300 VV RVG
eroffnet ist, weil der Schwierigkeitsgrad eines solchen
Schreibens tiber demjenigen von bloflen Zahlungsaufforde-
rungen, Mahnungen oder Einwohnermeldeamtsabfragen
liege und es im Ubrigen auch nach Zugang der Abschlus-
serklarung einer Priifung bediirfe, ob die abgegebene Erkli-
rung inhaltlich ausreichend sei”. Sodann hat der BGH
gleichwohl die Entscheidung des Berufungsgerichts best-
tigt, wonach im vorliegenden Fall lediglich ein Schreiben
einfacher Art im Sinne des Nr. 2302 VV RVG vorliege und
daher nur der Ansatz einer 0,3 Geschiftsgebiihr gerechtfer-
tigt sei. Dies hat das Revisionsgericht damit begriindet, dass
vorliegend ausnahmsweise keine weitergehende Priifung er-
forderlich gewesen sei, weil der Kliger auf die entsprechen-
den Hinweise des Gerichts in der miindlichen Verhandlung
seinen zundchst eingenommenen Rechtsstandpunkt auf-
gegeben und den eingelegten Widerspruch zuriickgenom-
men und schliellich sogar schon die Abgabe einer Abschluss-
erklirung in Aussicht gestellt habe'.

3. Bewertung

a) Anspruchsgrundlage fiir die Riickforderung zu Unrecht
festgesetzter Kosten

Die Ausfithrungen des Gerichts dazu, dass die Kostenfestset-
zungsbeschliisse einen die Annahme eines Kondiktions-
anspruches ausschliefenden Rechtsgrund darstellen, sind
unzutreffend. Letztlich handelt es sich bei einem Kostenfest-

LG Hamburg, BeckRS 2010, 17766.
Vgl. Tz 15 der Entscheidung.

Tz. 17, 18 der Entscheidung.

Tz. 19 der Entscheidung.

BGH, Urt. vom 4. Marz 2008, VI ZR 176/07 = NJW 2008, 1744; BGH, Urt. vom 12.
Marz 2009, IX ZR 10/08 = NJW 2009, 2068.

9 Tz. 27 der Entscheidung.

10 Tz. 23 f. der Entscheidung.

11 Bornkamm, in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 28. Aufl., § 12 Rn. 1.78.

12 Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 9. Aufl., Kap. 43,

Rn. 30; Retzer, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 2. Aufl., § 12
Rn. 662; Buscher, in: Fezer, UWG, 2. Aufl., § 12 Rn. 181.

13 OLG Hamm, BeckRS 2009, 21055; OLG Hamm, BeckRS 2008, 01527; OLG Hamm,
Urt. v. 10. August 2006, 4 U 93/06; KG, BeckRS 2009, 03936 (jeweils 1,3); OLG
Hamburg, BeckRS 2009, 21353; OLG Hamburg, BeckRS 2009, 25057; OLG Dusse/-
dorf, BeckRS 2008, 05681 (jeweils 0,8).

14 LG Bochum, Urt. v. 14. November 2006, 12 O 103/06; LG Géttingen, Urt. v. 5. Okto-
ber 2006, 3 O 24/06; Ahrens, in: Ahrens, Der Wettbewerbsprozess, 6. Aufl., Kap.
58 Rn. 51.

15 Tz. 31 der Entscheidung.
16 Tz. 32 der Entscheidung.
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setzungsbeschluss nicht nur um einen Vollstreckungstitel,
sondern um eine — unter Umstinden auch streitige — ge-
richtliche Entscheidung iiber das Bestehen und die Hohe ei-
nes Anspruches nach {§ 91 ff. ZPO. Diese Entscheidung be-
zieht sich gerade auf die Frage nach einem Rechtsgrund und
ist grundsitzlich auch der Rechtskraft fihig”. Der BGH hat
offensichtlich nicht bemerkt, dass es sich bei der von ihm
entschiedenen Frage um eine solche der Rechtskraft bzw.
der Rechtskraftdurchbrechung handelt. Dem BGH ist aller-
dings immerhin insofern zuzustimmen, als dass unter Be-
rufung auf § 812 Abs. 1 BGB nicht das auf einen nicht
angefochtenen  Kostenfestsetzungsbeschluss  Geleistete
zuriickgefordert werden kann'. Zur Begriindung dieses Fr-
gebnisses bedarf es jedoch nicht der Konstruktion eines —
tatsichlich nicht bestehenden — Rechtsgrundes, sondern le-
diglich des Verweises auf die Rechtskraft des Kostenfestset-
zungsbeschlusses.

Wenig {iiberzeugend ist es, wenn der BGH unter
Riickgriff auf § 280 Satz 1 Satz 1 BGB eine (faktische) Durch-
brechung der Rechtskraft mit dem blofien Verweis auf das
zu vermutende Verschulden des die doppelte Anmeldung
der Verfahrensgebiihr vornehmenden Gliubigers zuldsst.
Die Anforderungen der Rechtsprechung an die Durchbre-
chung der Rechtskraft, die bislang allenfalls auf Grundlage
des § 826 BGB zugelassen wurde, sind auerordentlich hoch
und vorliegend ersichtlich nicht gegeben: Es wird nicht nur
ein Verschulden, sondern dariiber hinaus ein sittenwidriges
Erschleichen eines gerichtlichen Titels verlangt”. Tm Ubri-
gen hitte sich der BGH konsequenterweise mit der Frage ei-
nes etwaigen Mitverschuldens des Kligers befassen miissen.
Dieser hitte den Kostenfestsetzungsbeschluss ohne Weiteres
im Wege der sofortigen Beschwerde anfechten und dadurch
den Eintritt des vermeintlichen Schadens verhindern kén-
nen.

Wire die Auffassung des BGH zutreffend, so wiirde dies
in der Konsequenz dazu fithren, dass der Gldubiger zu Un-
recht festgesetzte Kosten immer nur dann erfolgreich beitrei-
ben kann, wenn er selbst die Festsetzung nicht veranlasst
hat, etwa im Falle eines Gerichtsversehens. Es ist allerdings
kaum einzusehen, warum die Beitreibung oder Vollstre-
ckung zu Unrecht festgesetzter Kosten als geringerer Ver-
stofl gegen die aus dem Prozessrechtsverhiltnis folgende
Riicksichtsnahmepflicht bewertet werden sollte, als die unge-
rechtfertigte Anmeldung solcher Kosten.

b) Neue gebiihrenrechtliche Angelegenheit

So zutreffend die Begriindung des BGH im Hinblick auf das
Verhiltnis zwischen einstweiligem Verfligungsverfahren
und Abschlussschreiben auch sein mag, so wenig gibt sie fiir
das Verhiltnis zwischen urspriinglicher Abmahnung und
Abschlussschreiben her: Denn selbstverstindlich dient auch
die (erste) Abmahnung dazu, den Mandanten moglichst
schon in diesem frithen Stadium klaglos zu stellen. Nicht
ganz ohne Berechtigung wurde daher zumindest vereinzelt
die Auffassung vertreten, dass es sich bei der auf die Abmah-
nung und der auf das Abschlussschreiben gerichteten Titig-
keit um ein und dieselbe gebithrenrechtliche Angelegenheit
handele und das Abschlussschreiben allenfalls zu einer nach-
traglichen Erhéhung des Gebiihrensatzes innerhalb des ge-
setzlichen Rahmens fithren kénne®. Diese Auffassung lisst
sich allerdings in Anbetracht der vorliegenden BGH-Ent-
scheidung wohl praktisch nicht mehr aufrecht erhalten.
Letztlich wird man den nicht zu bestreitenden logischen
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Bruch nur durch einen ,Kniff* auffangen kénnen, indem
man nimlich das urspriingliche Abmahnschreiben nachtrig-
lich als dem Gegenstand des einstweiligen Verfiigungsverfah-
rens zugehorig umwidmet”. Da die Sicherung von Unterlas-
sungsanspriichen letztlich deren zumindest zeitweiliger
Durchsetzung entspricht, erscheint ein solches Vorgehen
vertretbar, sofern das Problem der unterschiedlichen Wert-
ansitze von einstweiligem Verfugungsverfahren und Haupt-
sacheverfahren befriedigend gelost wird”; anderenfalls kann
nur an die Rechtsanwaltschaft appelliert werden, dass diese
nicht unter Hintanstellung der Interessen der Rechtssuchen-
den zukiinftig von der Erlangung einstweiligen Rechtsschut-
zes absehen, um nicht eine nachtrigliche Schmdlerung ihrer
Vergiitung fiir die bereits erbrachte auflergerichtliche Titig-
keit zu riskieren.

c) Externer Rechtsanwalt darf beauftragt werden

Die Ausfithrungen entsprechen der stindigen Rechtspre-
chung des Gerichts” und iiberraschen insofern nicht. Zu be-
achten ist hier indes die ebenfalls aus dem letzten Jahr stam-
mende ,Kriutertee-Entscheidung des Senats™. Nach den
dortigen Ausfithrungen, die sich allerdings auf die Abmah-
nung eines Wettbewerbsverbandes beziehen, erscheint es du-
Rerst zweifelhaft, ob ein Unternehmen auch dann noch er-
folgreich  einen  Aufwendungsersatzanspruch  geltend
machen kann, wenn es eine anwaltliche Abmahnung erst
nach einer durch die Rechtsabteilung verfassten und ohne
Reaktion gebliebenen eigenen Abmahnung ausbringen lasst”.

d) Anspruchsgrundlage: Keine Analogie zu § 12 Abs. 1 UWG

Mit dem Riickgriff auf die Regelungen der §§ 667, 683, 670
BGB hat der BGH die Notwendigkeit einer unterschiedlichen
Behandlung wettbewerbs- und urheberrechtlicher Fille einer-
seits” und aller sonstigen Fille andererseits vermieden. Dies
freilich um den Preis, dass sich die Mir von der im Interesse
des Abgemahnten ausgebrachten Abmahnung” weiter manifes-
tiert. Tatsdchlich werden weder die Abmahnung noch das Ab-
schlussschreiben im Interesse des Abgemahnten aufgesetzt,
sondern zum Zwecke der Vermeidung der Kostenfolge des
§ 93 ZPO”. Ungeklirt ist ferner die Frage, ob der Aufwen-
dungsersatzanspruch fiir ein Abschlussschreiben in einer

17 Herget, in: Zéller, ZPO, 28. Aufl., § 104 Rn. 21, Stichwort ,Rechtskraft®; HiBtege,in:
Thomas/Putzo, ZPO, 31. Aufl., § 104 Rn. 24 .

18 So im Ergebnis auch BGH, NJW-RR 1987, 831 und BGH, NJW 2005, 2991, 2994.

19 BGH, NJW-RR 1987, 831, 832.

20 Vgl. Schneider, NJW 2009, 2017, 2019 f.; KG ZUM-RD 2006, 552, 555.

21 Vgl. etwa die Begriindung bei LG Hamburg, BeckRS 2009, 07435, im Ergebnis be-
statigt durch BGH, Urt. v. 4.3.2008, VI ZR 176/07 — Gebuhren fur Abschlussschrei-
ben = NJW 2008, 1744.

22 Dazu nachfolgend unter IV. 2.

28 Vgl. zuletzt BGH, Urt. vom 8. Mai 2008, | ZR 83/06 — NJW 2008, 2651 mit Anm.
Moéliter - Abmahnkostenersatz.

24 BGH, Urt. v. 21.1.2010, | ZR 47/09, NJW 2010, 1208 = GRUR 2010, 354 = AnwBlI
2010, 371.

25 Dazu Mélier, AnwBI 2010, 351 f.

26 Die Regelung des § 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG entspricht insofern § 12 Abs. 1 Satz 2
UWG.

27 Vgl. Méiler, AnwBI 2010, 351 reSp.; kritisch dazu bereits Kurbjuhn, NJW 1970, 604,
605.

28 Dazu bereits oben unter I.
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wettbewerbsrechtlichen Auseinandersetzung, der in aller Re-
gel die 5.000 Euro-Grenze des § 23 Ziff. 1 GVG nicht tiber-
steigen wird, als aus dem BGB folgender Anspruch tatsich-
lich vor den Amtsgerichten eingeklagt werden muss,
obgleich der aus § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG folgende Aufwen-
dungsersatzanspruch fiir das Abmahnschreiben gemaf § 13
UWG unabhingig vom Streitwert vor den Landgerichten gel-
tend zu machen ist” und ob der Aufwendungsersatz-
anspruch fiir das Abschlussschreiben tatsichlich der 3-jahri-
gen Regelverjihrung des § 195 BGB unterliegt, wihrend der
entsprechende Anspruch fiir die (erste) Abmahnung inner-
halb der kurzen Frist des § 11 Abs. 1 UWG verjahrt.

e) Voller Gebithrenrahmen nach Nr. 2300 VV RVG oder
Schreiben einfacher Arti. S. d. Nr. 2302 VV RVG

Mit viel Wohlwollen lieRe sich die Entscheidung des BGH
als salomonisch bezeichnen. Bedenkt man, dass das LG Ham-
burg die Revision unter Hinweis darauf zugelassen hat, dass
sich die streitigen Gebiihrenfragen in einer Vielzahl von Fil-
len stellen”, so vermogen die Ausfithrungen des BGH jedoch
nicht zu befriedigen. Die Aufforderung zur Abgabe einer Ab-
schlusserkliarung kann sich — so der BGH — sowohl als nach
Nr. 2300 VV RVG zu vergiitende eigenstindige Angelegen-
heit wie auch als Schreiben einfacher Art im Sinne der
Nr. 2302 VV RVG darstellen. Es gehort nicht viel dazu, hier
weitere Auseinandersetzungen vorherzusagen, in denen sich
jede Seite auf den fiir sie giinstigeren Teil der Aussage des
BGH berufen wird. Immerhin gibt das Gericht aber ein Re-
gel-Ausnahme-Verhiltnis vor: Demnach ist ,in der Regel“ da-
von auszugehen, dass eine nach Nr. 2300 VV RVG zu vergii-
tende Angelegenheit vorliegt. Die Begriindung hierzu ist
allerdings geradezu hanebiichen, wenn man bedenkt, dass
das Gericht die Regelungen der Geschiftsfithrung ohne Auf-
trag als Anspruchsgrundlage fiir den mit dem Vergiitungs-
anspruch korrespondierenden Erstattungsanspruch heran-
gezogen hat': Unter Verweis auf Ahrens geht der BGH
davon aus, dass die, die Anwendbarkeit der Nr.2300 VV
RVG rechtfertigende, Schwierigkeit unter anderem darin
liegt, dass der Rechtsanwalt eine etwaig abgegebene Erkldarung ei-
ner Priifung dahingehend unterziehen miisse, ob diese zur Errei-
chung des Sicherungsziels inhaltlich ausreicht’”’. Eine derartige
Uberpriifung wird aber ganz sicherlich nicht im Interesse
des Abgemahnten beziehungsweise des Antragsgegners, son-
dern ausschlieRlich im Interesse des eigenen Mandanten
vorgenommen.

III. Die Entscheidung vom 19. 5. 2010 Vollmachts-
nachweis

Die Entscheidung vom 19.5.2010” befasst sich — wie bereits
in ihrem Titel (,Vollmachtsnachweis“) angedeutet — mit der
praktisch bedeutsamen, im hiesigen Zusammenhang jedoch
nicht weiter interessierenden, Frage, inwiefern eine durch ei-
nen Bevollmichtigten ausgesprochene wettbewerbsrechtliche
Abmahnung entsprechend § 174 BGB unverziiglich zuriick-
gewiesen werden kann, wenn der Abmahnung keine Voll-
machtsurkunde beigefiigt ist. Da der BGH diese Frage zu-
mindest fir den Fall verneint hat, dass mit der Abmahnung
— wie im Streifall — das hinreichend bestimmte Angebot zum
Abschluss eines Unterwerfungsvertrages verbunden ist,
musste er sich schliefllich mit der Hohe der geltend gemach-
ten Abmahnkosten befassen. Das Gericht hat zunichst der
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Auffassung des Beklagten eine klare Absage erteilt, wonach
die Titigkeit eines Rechtsanwalts im Zusammenhang mit ei-
ner Abmahnung lediglich als auflergerichtliche Beratung im
Sinne des § 34 Abs. 1 RVG zu qualifizieren sei*. Sodann hat
das Gericht zutreffend darauf hingewiesen, dass die Bestim-
mung der Geschiftsgebiihr innerhalb des durch Nr. 2300 VV
RVG eréffneten Rahmens dem Rechtsanwalt obliegt; in die-
sem Zusammenhang hat der BGH unter Verweis auf die Ge-
setzgebungsmaterialien von einer 1,3-fachen Gebiihr als ,Re-
gelgebithr gesprochen und ausgefiihrt, dass bei einer
wettbewerbsrechtlichen Abmahnung in einem durchschnitt-
lichen Fall jedenfalls keine Unterschreitung dieser Regel-
gebiihr geboten sei”.

IV. Offene gebliebene Fragen

Die nachfolgenden Fragen sind vom BGH gar nicht themati-
siert und beantwortet worden, obgleich Gelegenheit hierzu
bestanden hitte:

1. Gebiihrensatz innerhalb des Gebiithrenrahmens

Anders als in der Entscheidung Vollmachtsnachweis hat sich
der BGH in der Entscheidung Kosten fiir Abschlussschreiben
nicht einmal andeutungsweise dazu geduflert, welcher Ge-
bithrensatz innerhalb des durch Nr.2300 VV RVG von 0,5
bis 2,5 erdffneten Gebiithrenrahmens als angemessen ange-
sehen werden kann. Dieses Schweigen kann einerseits so
verstanden werden, dass fur die Ausbringung eines Ab-
schlussschreibens grundsitzlich keine Besonderheiten gelten
und die Gebithr unter Berticksichtigung der Kriterien des
§ 14 Abs. 1 RVG innerhalb des Rahmens durch den Rechts-
anwalt nach billigem Ermessen bestimmt werden kann. Auf
diese Weise wiirde sich wohl hiufig die rechnerische Mittel-
gebiihr von 1,5 bzw. — unter Beriicksichtigung der Anmer-
kung zu Nr. 2300 VV RVG - eine 1,3 Gebiihr als angemes-
sen darstellen. Auf der anderen Seite kann aber auch die
Tatsache, dass der BGH zumindest in dem entschiedenen
Fall die Anwendbarkeit der Nr. 2302 VV RVG bejaht hat, in
die Richtung deuten, dass im Hinblick auf die Vorbefassung
des Rechtsanwalts® allenfalls der untere Bereich des Gebiih-
renrahmens zur Verfligung steht.

29 Der vom BGH hier in letzter Instanz entschiedene Rechtsstreit hat seinen Ausgang
ebenfalls vor einem Amtsgericht genommen.

30 Vgl. LG Hamburg, BeckRS 2010, 17766.
31 Dazu oben unter II. 2. d) und unter Il. 3. d).
32 Tz. 31 der Entscheidung.

33 Aktenzeichen | ZR 140/08 — Vollmachtsnachweis = BeckRS 2010, 25877, stark
verkirzt auch abgedruckt in AnwBI 2010, 879.

34 Tz. 28 der Entscheidung.
35 Tz. 30 f. der Entscheidung.

36 Fur den mit der Sache noch nicht vorbefassten Rechtsanwalt muss dann ein ande-
rer MaBstab angelegt werden.
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2. Streitwert: Verhiltnis von einstweiligem Verfiigungsver-
fahren zu Hauptsacheverfahren

Ist der Streitwert des einstweiligen Verfiigungsverfahrens bei
Unterlassungsstreitigkeiten geringer als der Streitwert des
Hauptsacheverfahrens? Die meisten Gerichte gehen nach
wie vor davon aus, dass hier — auch unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass eine Vielzahl einstweiliger Verfigungsver-
fahren durch ein nachfolgendes Abschlussverfahren zur
endgiiltigen Streitbeilegung fithren — nur ein Bruchteil des
Hauptsachestreitwerts anzusetzen ist”. Gerade die Hambur-
ger Gerichte vertreten jedoch regelmiflig mit einem gewis-
sen Selbstbewusstsein die Auffassung, dass der Streitwert
des einstweiligen Verfiigungsverfahrens nicht hinter demje-
nigen der Hauptsache zuriickbleiben miisse®™, was — zumin-
dest im Rahmen miindlicher Erlduterungen - damit
begriindet wird, dass die meisten im Verfahren des einstwei-
ligen Rechtsschutzes ergangenen Entscheidungen des jewei-
ligen Gerichts ,halten” wiirden.

Der BGH hat in Kosten fiir Abschlusschreiben unbeanstan-
det gelassen, dass das Berufungsgericht sowohl hinsichtlich
der im Zusammenhang mit der Abmahnung entstandenen
Geschiftsgebithr als auch hinsichtlich der im Zusammen-
hang mit dem Abschlussschreiben entstandenen Geschifts-
gebtihr (nach Nr. 2302 VV RVG) den festgesetzten Wert des
einstweiligen Verfligungsverfahrens zu Grunde gelegt hat.
Dies konnte als Indiz dafiir gewertet werden, dass der BGH
die Streitwertpraxis der Hamburger Gerichte grundsitzlich
billigt. Zwingend ist dies jedoch nicht, weil durchaus auch
denkbar ist, dass der — vorliegend nicht festgesetzte — Haupt-
sachestreitwert noch hoher als die fiir das einstweilige Verfii-
gungsverfahren festgesetzten 250.000 Euro zu veranschlagen
gewesen wire. Da der Beklagte seine Anspriiche aus-
driicklich auf Grundlage eines Wertes von 250.000 Euro be-
rechnet hat, konnte die von ihm erklirte Aufrechnung auch
nicht weiter reichen und die Gerichte hatten letztlich gar
nicht dartiber zu befinden, ob den Beklagten moglicherweise
ein noch weiter gehender Anspruch zugestanden hitte.

3. Notwendigkeit mehrerer Abschlussschreiben

Ebenfalls keine Aussage enthilt die Entscheidung zu der
Frage, ob der Gliubiger eines Unterlassungsanspruches un-
ter Umstidnden auch mehrere Abschlussschreiben ausbrin-
gen muss, um die fiir ihn nachteilige Kostenfolge des § 93
ZPO zu vermeiden. Namentlich stellt sich diese Problematik,
wenn der Antragsgegner nach Zustellung einer ohne vor-
herige miindliche Verhandlung erlassenen Beschlussverfii-
gung und nach Zugang eines (ersten) Abschlussschreibens
Widerspruch gegen die einstweilige Verfiigung einlegt und
die Entscheidung nach miindlicher Verhandlung durch Ur-
teil bestdtigt wird. Dieselbe Frage stellt sich auch, wenn der
Verfiigungsbeklagte das Urteil mit dem Rechtsmittel der Be-

37 Ahnlich die ausdriickliche gesetzliche Regelung des § 41 FamGKG, die jedoch nur
fur den Anwendungsbereich des § 1 FamGKG gilt. Gleichwohl ist das OLG Diissel-
dorf, BeckRS 2010, 19790, auch in einer Gewaltschutzsache davon ausgegangen,
dass der Streitwert des einstweiligen Verfligungsverfahrens dem Hauptsache-
streitwert entsprechen kann.

38 Vgl. etwa OLG Hamburg, WRP OLGR 2005, 63 = BeckRS 2004, 07309 = ZUM-RD
2005, 137 = MD 2004, 1113; OLG Hamburg, WRP 1981, 470 = MDR 1981, 944;
OLG Hamburg, WRP 1980, 209; &hnlich auch OLG Diisseldorf, BeckRS 2010, 19790
fur den Anwendungsbereich des § 41 FamGKG.

39 OLG Dusseldorf, GRUR 1991, 479 f.; Bischer, in: Fezer, UNG, § 12 Rn. 148; Kéhler,
in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 28. Aufl., § 12 Rn. 3.70; Tepiitzky [Fn. 12], Kap. 43
Rn. 28; Spétgens, in: Gloy/Loschelder/Erdmann, Handbuch des Wettbewerbs-
rechts, 4. Aufl., § 111 Rn. 8.
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rufung angreift und es zu einer Bestitigung der einstweili-
gen Verfiigung durch das Berufungsgericht kommt. In
Rechtsprechung und Literatur wird insofern die Auffassung
vertreten, dass es in diesen Fillen durchaus eines zweiten
und gegebenenfalls auch eines dritten Abschlussschreibens
bedarf, um das Kostenrisiko des § 93 ZPO fiir die Haupt-
sacheklage zu vermeiden”. Zwar sieht das RVG zumindest
fiir das Berufungsverfahren eigene Gebiihrentatbestinde vor,
indes ist auch auf Grundlage der Entscheidung des BGH
nicht davon auszugehen, dass insofern auch eine weitere
auflergerichtliche Angelegenheit entsteht. Ein weiteres Ab-
schlussschreiben kann daher allenfalls zur Erhéhung des in-
nerhalb des Gebiihrenrahmens zu bestimmenden Gebiihren-
satzes fithren, weil mit diesem letztlich dieselbe (Haupt-)
Sache verfolgt wird, die bereits mit dem/den vorausgegange-
nen Abschlussschreiben verfolgt wurde.

V. Fazit

Die Hoffnung des LG Hamburg, der BGH moge in Folge der
Zulassung der Revision eine grundsitzliche Klirung ver-
schiedener Gebtihrenfragen herbeifiihren, hat sich jedenfalls
durch die Entscheidung Kosten fiir Abschlusschreiben nicht
erfullt. Sofern die Entscheidung zumindest ansatzweise Ant-
worten auf einzelne Fragen gibt, stehen dem eine Anzahl
neu aufgeworfener und nicht beantworteter Fragen ent-
gegen, mit denen die Rechtspraxis wohl noch eine ganze
Zeit wird leben miissen. Uneingeschrinkte Zustimmung
verdient indes die im Rahmen der Entscheidung Vollmachis-
nachweis vertretene Klarstellung, wonach die fiir die Ausbrin-
gung einer wettbewerbsrechtlichen Abmahnung anfallende
Geschiftsgebithr in durchschnittlichen Fillen jedenfalls
nicht unterhalb des Satzes von 1,3 angesetzt werden muss.

Dr. Mirko Méller, LL-M. Dortmund

Der Autor ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Handels- und
Gesellschaftsrecht und Gewerblichen Rechtsschutz. Er ist
Partner der Sozietat Schllter Graf & Partner.

) Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
L L autor@anwaltsblatt.de.
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Dokumentationszentrum

Blick ins Ausland

Das Dokumentationszentrum fiir Europiisches Anwalts-
und Notarrecht an der Universitit zu Kéln informiert in ei-
ner losen Serie von Kurzbeitrigen iiber aktuelle Entwicklun-
gen in den Anwaltschaften aus dem benachbarten Ausland.

Schweiz: Kein Unternehmensjuristengesetz

Im Juni 2010 musste die schweizerische Regierung ihre
Pliane fiir ein Unternehmensjuristengesetz aufgeben, das
eine neue juristische Berufsgruppe, den Unternehmensjuris-
ten, geschaffen hitte. Der Gesetzesentwurf aus dem
Frithjahr 2009 hatte eine fakultative Berufsregelung fiir Per-
sonen vorgesehen, die in Unternehmen rechtsberatend oder
forensisch titig sind und sich in einem Anstellungsverhilt-
nis mit einem Nicht-Rechtsanwalt befinden. Den Rechtsbera-
tern sollte damit die freiwillige Eintragung in ein kantonales
Register ermoglicht werden, womit die registrierten Rechts-
berater zwar einen im Vergleich zu anderen juristischen
Rechtsberufen, nur eingeschrinkt privilegierten Status, im
Gegenzug aber mehr berufliche Unabhingigkeit von ihrem
Arbeitgeber bei der Austibung ihrer Titigkeit erhalten hitten.
Wihrend der Gesetzesentwurf bei Wirtschaftsverbianden
als Stirkung in das Vertrauen in die unternehmensinterne
Rechtsberatung gewertet wurde und auf rege Zustimmung
stief}, lehnten die Mehrheit der schweizerischen Kantone
den Vorschlag ab. Einige Kantone begriindeten ihre Ableh-
nung damit, dass die Registerfiihrung und Disziplinarauf-
sicht tiber die Unternehmensjuristen zu hohen finanziellen
und administrativen Mehraufwand sowie zur Erschwerung
und Verlingerung von verwaltungs-, zivil- und strafrecht-
lichen Verfahren fithren wiirden. Sie wiesen auch darauf
hin, dass die berufliche Unabhingigkeit von Rechtsberatern
dem arbeitsrechtlichen Weisungsrecht des Arbeitgebers wi-
dersprechen wiirde. Dariiber hinaus wurde die Notwendig-
keit eines Spezialgesetzes bestritten und die Uberregulierung
kritisiert. Aus diesen Griinden hat sich der schweizerische
Bundesrat entschieden, die Ausarbeitung des Unterneh-
mensjuristengesetzes nicht weiter zu verfolgen. (SL)

Osterreich: Fiir Konzipienten wird es teuer

Die Anderung des &sterreichischen Bundes-Verfassungs-
gesetzes zur nicht-territorialen Selbstverwaltung (BGBL I
Nr. 2/2008) hat zu Reformen des Anwaltsrechts gefiihrt. Das
neue Bundes-Verfassungsgesetz garantiert die autonome
Selbstverwaltung von Berufsgruppen wie zum Beispiel
Rechtsanwilten. Das Prinzip der Selbstverwaltung wurde
durch die Verfassungsinderung konstitutionell abgesichert.
Darauthin fithrte das Berufsrechts-Anderungsgesetz 2010
(BGBL. I Nr. 141/2009) zu umfassenden Anderungen in der
osterreichische Rechtsanwaltsordnung (,RAO“), die vor al-
lem die Anwaltsausbildung und das Wahlrechtssystem der
Anwaltskammer betrafen.

§ 22 Abs. 1 und § 24 Abs. 1 RAO weisen dem Anwaltsan-
wirter (,Konzipient“) einen neuen Status zu, indem sie die
Kammermitgliedschaft auf den Berufsanwirter ausdehnen.
Auch soll der Konzipient bei den Kammerwahlen und Ent-
scheidungen der Disziplinarorgane mitwirken. Wegen seines

Blick ins Ausland

Ausbildungsstatus steht dem Anwaltsanwirter aber nur ein
halbes Wahlrecht zu. In den Kammer- und Disziplinarorga-
nen miissen die Berufsanwirter durch eine bestimmte Min-
destanzahl reprisentiert sein.

Diese Neuregelungen duirften fiir manche Konzipienten
zu einer kostspieligen Angelegenheit werden, da mit der
Kammermitgliedschaft eine Beitragspflicht verbunden ist.
Dabei soll der Beitrag des Rechtsanwaltsanwirters die Hélfte
des tatsdchlich von einem 0sterreichischen Rechtsanwalt zu
erbringenden Beitrags nicht iibersteigen (§ 27 Abs. 2 RAO).
Derzeit veranschlagt die Oberdsterreichische Rechtsanwalts-
kammer bereits einen Grundbeitrag in Héhe von 640 Euro,
der vierteljahrlich zu entrichten ist. Hinzu kommen gegebe-
nenfalls Beitrdge zum Vertrauensschadenfond und Primien
fiir die Grof3schadenhaftpflichtversicherung. In einer Plenar-
versammlung im April 2010 brachten die Berufsanwirter der
Wiener Rechtsanwaltskammer zwar den Vorschlag ein, den
neuen Kammerbeitrag auf ihre Arbeitgeber abzuwilzen. Der
Vorschlag verfehlte jedoch die notwendige Mehrheit. Die
Rechtsanwaltsordnung sieht die erstmalige Festsetzung von
Kammerbeitrigen fiir Konzipienten ab dem 1. Januar 2011
vor.

Weitere Neuregelungen wurden fiir das Wahlrechtssys-
tem der Kammer erlassen. In der Vergangenheit hatte die
personliche Anwesenheitspflicht der Kammermitglieder bei
Wahlen und Abstimmungen dazu gefiihrt, dass nur wenige
Mitglieder ihr Stimmrecht ausiibten. Aus diesem Grund
wurden die regionalen Kammern ermichtigt, fakultativ die
Briefwahl einzufithren (§ 27 Abs.1 RAO). Hiervon macht
zum Beispiel die Wiener Rechtsanwaltskammer ab 2011 Ge-
brauch. Dariiber hinaus sollen die Delegierten der regelungs-
befugten ,Vertretersammlung“ nur noch direkt durch alle
Kammermitglieder gewahlt werden (§ 27 Abs. 1 RAO). (SL)

Frankreich: Reform der beruflichen Spezialisierung und
Fortbildung

Im November 2009 setzte der Rat der franzosischen Anwalts-
kammer Conseil National des Barreaux (,CNB“) eine Reform
der beruflichen Spezialisierung und Fortbildungspflicht in
Gang. Damit soll eine homogene Regulierung im Bereich der
anwaltlichen Weiterbildung erreicht werden, die bislang auto-
nom in den Ausbildungszentren der regionalen Anwaltskam-
mern durchgefithrt wurde. Die Anderungsvorschlige des
CNB wurden von der Generalversammlung der franzésischen
Rechtsanwilte am 12. und 13. Mirz 2010 angenommen.

Ab dem 1. Januar 2011 koénnen franzosische Rechtsan-
wilte zwischen 30 statt wie bislang 15 Rechtsmaterien zur
Spezialisierung wihlen. Strikter wird in Zukunft die Vergabe
von Spezialisierungszertifikaten gehandhabt werden. Wih-
rend franzésische Rechtsanwilte bisher eine unbestimmte
Anzahl an Zertifikaten erwerben durften, begrenzte die Ge-
neralversammlung in ihrem Beschluss die zuldssige
Hochstanzahl an Spezialisierungszertifikaten auf zwei Spe-
zialisierungen pro Rechtsanwalt.

Dokumentationszentrum fiir Europaisches Anwalts- und Notarrecht an
der Universitéat zu Koln

Das Dokumentationszentrum flr Europdisches Anwalts- und Notarrecht an der Universitat
zu Koln ist eine gemeinsame Forschungseinrichtung der Universitat zu KéIn, des DAV, der
BRAK und der BNotK und wird von der Hans-Soldan Stiftung mitgeférdert.

Direktor: Prof. Dr. Martin Henssler. Adresse: Albertus-Magnus-Platz, 50923 Koln,

Tel. 0221-4702935, Fax: 0221-4704918, www.anwaltsrecht.org.
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Soldan Institut fiir Anwaltmanagement

Schlichtungsstelle fiir Man-
danten: Anwilte machen mit

Die Einstellung der Berufsangehdérigen zur
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft

Prof. Dr. Christoph Hommerich, Bergisch Gladbach und
Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, KéIn

Zum Jahresstart wird die Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft ihre Arbeit beginnen. Doch was halten Anwil-
tinnen und Anwilte von einer Schlichtung bei Streit im
Mandat? Das Soldan Institut fiir Anwaltmanagement hat
nachgefragt.

Durch das ,Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im an-
waltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Ande-
rung sonstiger Vorschriften*' ist mit einem neuen § 191f
BRAO eine bundesweit titige ,Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft“ geschaffen worden. Im Mai 2010 hat der Pri-
sident der Bundesrechtsanwaltskammer, Axel C. Filges, Dr.
Renate Jaeger zur Schlichterin bestellt. Jaeger war von 1994
bis 2004 Richterin am Bundesverfassungsgericht und dort
im 1. Senat fiir Fragen der freien Berufe zustindig. In dieser
Zeit hat sie sich wiederholt mit pointierten Stellungnahmen
zu den freien Berufen’ und zur Anwaltschaft im Besonderen’
zu Wort gemeldet. Von 2004 bis 2010 war sie Richterin am
Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strafburg,
zuletzt als Vizeprasidentin der 5. Sektion. Die Schlichtungs-
stelle der Anwaltschaft, in der sie kiinftig titig ist, wird ihr
Tagesgeschift zum 1. Januar 2011 aufnehmen.’

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen durch die —
auch Ombudsstelle genannte — Einrichtung Streitigkeiten
zwischen Mandant und Rechtsanwalt ohne Anrufung der
Gerichte gelost werden kénnen. Der Titigkeitsbereich der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erstreckt sich un-
ter dieser Priamisse nur auf zivilrechtliche Streitigkeiten,
etwa tiber die Hohe der Anwaltsvergiitung oder tiber Haf-
tungsanspriiche des Mandanten gegen den Anwalt. Bean-
standungen berufsrechtlicher Natur sind auch kiinftig allein
durch die Rechtsanwaltskammern bzw. die Anwaltsgerichts-
barkeit zu ahnden. Die Schlichtungsstelle tritt damit partiell
in Konkurrenz zu bestehenden regionalen Schlichtungsein-
richtungen der Rechtsanwaltskammern, die in den vergange-
nen Jahren entstanden sind.” Anders als bei diesen bereits
bestehenden, auf § 73 Abs. 2 Nr. 2 BRAO gestiitzten Schlich-
tungsangeboten ortlicher Rechtsanwaltskammern darf die
Person des Schlichters nach § 191f Abs. 2 S.2 BRAO nicht
aus den Reihen der Anwaltschaft kommen. Der Gesetzgeber
sieht hierin eine Stirkung des Vertrauens der Biirger in die
Anwaltschaft.’

Das Konzept der ,Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft“ orientiert sich an dem Vorbild anderer ,Ombudsstel-
len®, wie sie fur die Bank- oder Versicherungswirtschaft be-
reits eingefithrt worden sind. Angesiedelt ist die
Schlichtungsstelle nach § 191f Abs. 1 BRAO bei der Bundes-
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rechtsanwaltskammer in Berlin. Sie ist aber von der Anwalt-
schaft unabhingig. Sichergestellt wird dies unter anderem
durch die gesetzlichen Anforderungen an die Person des
Schlichters und durch die Beteiligung eines Beirats, dem ne-
ben Vertretern der Rechtsanwaltschaft mindestens pariti-
tisch auch Vertreter der Verbraucherverbinde und anderer
Einrichtungen (Verbinde der Wirtschaft, des Handwerks
oder der Versicherungen) angehéren miissen.” Details der
Organisation und des Verfahrens der Schlichtungsstelle sind
in einer Satzung geregelt, die die Hauptversammlung der
BRAK am 9. Oktober 2009 verabschiedet hat.*

Die Teilnahme am Schlichtungsverfahren, dessen
Durchfithrung sowohl der Rechtsanwalt als auch der Man-
dant beantragen konnen, ist fiir beide Seiten freiwillig. Die
Durchfithrung darf gemifl § 191f Abs. 5 Nr. 4 BRAO nicht
von der Inanspruchnahme eines Vermittlungsverfahren ei-
ner Rechtsanwaltskammer (§ 73 Abs. 2 Nr. 2 BRAO) abhin-
gig gemacht werden. Die Teilnahme am Schlichtungsverfah-
ren ist fur die Beteiligten kostenlos. Die Frage der
Kostenfreiheit war im Gesetzgebungsverfahren umstritten,
der Bundesrat hatte eine Schutzgebtihr von 75 Euro gefor-
dert, um querulatorische Beschwerden fernzuhalten.’ Da fiir
die Nutzung vergleichbarer, bereits existierender Ombuds-
stellen keine Kosten erhoben werden, wurde schlieftlich von
einer Kostenpflicht abgesehen.

I. Bereitschaft der Anwaltschaft zur Teilnahme am
Schlichtungsverfahren

Vor dem Hintergrund der Freiwilligkeit der Teilnahme und
angesichts der Tatsache, dass bereits existierende Schlich-
tungseinrichtungen der regionalen Rechtsanwaltskammern
hiufig eine ortlich ndhere Alternative bieten, hat das Soldan
Institut bereits im Jahr 2009 durch Befragung von 1.300 re-
prisentativ fiir die deutsche Anwaltschaft stehenden Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwilten die Bereitschaft der Berufs-
angehorigen ermittelt, sich kiinftig an Schlichtungsverfahren
vor der neuen Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft zu
beteiligen. Zum Zeitpunkt der Befragung waren nihere De-
tails der Ausgestaltung der Schlichtungsstelle, insbesondere
ihre Schlichtungsordnung und die Person der Schlichterin,
noch nicht bekannt, so dass die Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte ihre Aussagen lediglich auf Grundlage des Ge-
setzesinhalts treffen konnten.

1 BGBI. 12009, 2449, Materialien zum Gesetz in BT-Drucks. 16/12717.

2 Jaeger, Stbg 2000, 232 ff.; ZNotP 2001, 2ff.; DApotZ 2001, 57ff.; MedR 2003,
263ff.; ZNotP 2003, 402ff.

3 Jaeger, AnwBI 2001, 475ff.; NJW 2004, 1492ff.

4 Die Schlichtungsstelle hat ihr Biiro unter der Adresse Neue GrinstraBe 17/18,
10179 Berlin, Tel.: 030 / 2844417-0, Fax: 030 / 2844417-12. Fir die Offentlichkeit
ist ein Merkblatt zur Antragstellung unter http://www.brak.de/seiten/pdf/
schlichtungsstelle/Merkblatt.pdf verdffentlicht worden.

5 Zuden Grundlagen néher Hastenrath, Méglichkeit der Etablierung eines Schlich-
tungsverfahrens durch die Rechtsanwaltskammer bei Streitigkeiten zwischen
Rechtsanwalt und Mandant: Voraussetzungen, Ausgestaltungsalternativen und
Verfahren, Bonn 2008.

6 Vgl. Pressemitteilung des BMJ vom 23. April 2008.

7 Erste Mitglieder des Beirats sind: Rechtsanwalt Hansjorg Staehle als Vorsitzender
(BRAK-Vizeprasident und Prasident der RAK Minchen), Rechtsanwaltin Ulrike
Stendebach als seine Stellvertreterin, Mechthild Dyckmans (Mitglied des Rechts-
ausschusses des Bundestages), Lars Gatschke (Verbraucherzentrale Bundesver-
band e.V.), Ulrich Gensch (Justizbehérde der Freien und Hansestadt Hamburg),
Dr. Eva Hogl (Mitglied des Rechtsausschusses des Bundestages), Anke Klein (Ge-
samtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.), Rechtsanwalt und No-
tar Herbert Schons, Elisabeth Winkelmeier-Becker (Mitglied des Rechtsausschus-
ses des Bundestages).

8 Abrufbar unter http://www.brak.de/seiten/pdf/schlichtungsstelle/Satzung.pdf.

9 BR-Drucks. 700/08, S. 8.
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Die Befragung zeigt, dass bei einer deutlichen Mehrheit
der Anwaltschaft die Bereitschaft besteht, gegebenenfalls an
einem Schlichtungsverfahren vor der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft teilzunehmen. 77 Prozent der Befragten
gaben an, grundsitzlich zur Teilnahme an Schlichtungsver-
fahren bereit zu sein.

Eine differenzierende Datenanalyse ergibt, dass sich die
Bereitschaft zur Teilnahme an Schlichtungsverfahren in den
verschiedenen Teilgruppen der Anwaltschaft nur in gerin-
gem Mafe unterscheidet. Fachbezogene Determinanten wie
die Spezialisierung des Anwalts oder die Zugehdorigkeit zu ei-
ner Fachanwaltschaft beeinflussen die Teilnahmebereitschaft
an einem Schlichtungsverfahren der Ombudsstelle nicht.
Auch kanzleibezogene Einflussfaktoren (Kanzleityp, Kanz-
leigroRe, Ortsgrofle des Kanzleisitzes) wirken sich nicht auf
die Bereitschaft, an einem Schlichtungsverfahren von der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft teilzunehmen,
aus. Einen — wenn auch geringen — Einfluss auf die Bereit-
schaft haben allein das Geschlecht und die Mandatsstruktur
des Rechtsanwalts. Zum einen sind Rechtsanwiltinnen eher
geneigt, an einem Schlichtungsverfahren vor der Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft teilzunehmen als dies bei
Rechtsanwilten der Fall ist. Wihrend 82 Prozent der Anwil-
tinnen einem derartigen Verfahren offen gegentiberstehen,
sind es bei ihren ménnlichen Kollegen 75 Prozent. Zum an-
deren zeigt sich, dass mit dem Anteil gewerblicher Mandate
eines Rechtsanwalts ein leichter Riickgang der Bereitschaft,
an einem Schlichtungsverfahren von der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft teilzunehmen, einhergeht. 79 Pro-
zent der Anwiltinnen und Anwilte mit einem Anteil gewerb-
licher Klientel von bis zu 30 Prozent wiirden im gegebenen
Fall die Unterstiitzung einer solchen Ombudsstelle in An-
spruch nehmen, bei den Rechtanwilten, die einen Anteil ge-
werblicher Mandate zwischen 91 Prozent und 100 Prozent
aufweisen, sind es noch 67 Prozent.

II. Griinde fiir die Ablehnung der
Schlichtungsstelle

Jene 23 Prozent der Befragten, die eine Teilnahme an einer
Schlichtung ablehnen, konnten erginzend mitteilen, worauf
sich ihre Ablehnung griindet. Hierbei zeigte sich, dass je-
weils 22 Prozent ihre ablehnende Haltung darauf stiitzen,
dass sie ein Schlichtungsverfahren vor der Ombudsstelle als
zu kosten- und zeitintensiv einschitzen oder sie sich gegen
ein zentralisiertes Verfahren aussprechen. Bis zu einem Drit-
tel der Rechtsanwilte priferieren andere Verfahren der
Streitschlichtung und/oder sprechen sich gegen eine Zentra-
lisierung aus: Sie verweisen hierbei hiufig explizit auf die
Schlichtung bei einer regionalen Kammer. Eine weitere rela-
tiv grofle Teilgruppe sieht zur Klirung von zivilrechtlichen
Streitigkeiten mit Mandanten andere Stellen als berufen an
(17 Prozent), so etwa Gerichte oder Versicherungen. Eine
recht hiufig (10 Prozent) artikulierte Sorge ist ferner, dass
die Existenz einer Schlichtungsstelle Mandanten zum Feil-
schen ermuntere, die Zahlungsmoral weiter verschlechtere,
zur Verzégerung der Erfiillung von Anspriichen des Anwalts
fithre und ganz allgemein Querulanten auf den Plan rufe. 9
Prozent derjenigen, die die Schlichtungsstelle ablehnen, ver-
weisen auf schlechte Erfahrungen mit der Schlichtung zwi-
schen Mandanten und Anwilten, aber auch zwischen Arzten
und Patienten.

Schlichtungsstelle fur Mandanten: Anwalte machen mit, Soldan Institut

Anteil in
Prozent (%)
1. zu kosten- und zeitintensiv 22%
2. gegen Zentralisierung / Kammerschlichtung ausrei- 22 %
chend
3. Sache der Gerichte / andere Verfahren bevorzugt 14 %
4. verzogert Einigung / ermuntert Querulanten 10%
B, wenig Erfolg versprechend / schlechte Erfahrungen 9%
6. kein Interesse / Uberflissig / sinnlos 9%
7. ineffizient / zu burokratisch 4%
8. interne Regelung bevorzugt 4%
9. Sache der Versicherungen 3%
10. Sonstiges 3%

Tab. 1: Ranking der Gruinde fur die Ablehnung der Schlichtungsstelle

ITI. Ausblick

Die Akzeptanz der in zivilrechtlichen Streitigkeiten zwischen
Rechtsanwalt und Mandant vermittelnden Schlichtungsstelle
der Anwaltschaft war zum Zeitpunkt der Verabschiedung
der gesetzlichen Rahmenbedingungen hoch. Es ist daher zu
erwarten, dass eine groflere Anzahl der Rechtsanwilte die
Schlichtungsstelle auch tatsichlich aktiv in Anspruch neh-
men oder sich zumindest einem Verfahren vor der Schlich-
tungsstelle nicht verweigern wird. Die grofiten Bedenken
gegeniiber der Schlichtungsstelle bestehen aufgrund ver-
muteter Zeitverluste und angesichts des mutmaflichen fi-
nanziellen Aufwands, den die Verfahrensbeteiligung fiir den
Rechtsanwalt mit sich bringen konnte. Hier wird es unver-
zichtbar sein, dass die Schlichtungsstelle der Erwartung,
schlanke und effiziente Verfahren durchzufithren, gerecht
wird. Bedenken werden auch hinsichtlich der Abgrenzung
der Aktivititen der neuen zentralen Schlichtungsstelle von
bereits auf regionaler Ebene existierenden Strukturen zur
Schlichtung von Konflikten zwischen Anwalt und Mandant
geduflert. Hier wird in der Zukunft zu analysieren sein, ob
es in jenen Kammerbezirken, in denen es bereits etablierte
Alternativangebote gibt, zu einer deutlich geringeren Inan-
spruchnahme der Dienste der Schlichtungsstelle kommt.
Dies wiirde indizieren, dass Anwilte und Mandanten einer
ortsnahen Schlichtung gréflere Bedeutung zumessen als der
Anrufung einer berufsferner anmutenden Stelle ohne Ein-
bindung in regionale Kammerstrukturen.

Soldan Institut fiir Anwaltmanagement

Prof. Dr. Christoph Hommerich und Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian sind Direktoren des
Soldan Instituts flir Anwaltmanagement e.V.

Informationen zum Soldan Institut fir Anwaltmanagement unter www.soldaninstitut.de.

Sie erreichen die Autoren unter der E-Mail-Adresse autor@anwaltsblatt.de.
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Biicherschau

Blick ins Ausland

Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, Koln

I. Anwaltsrecht im Ausland

1. Mittlerweile recht verlisslich
im Zweijahresthythmus er-
scheint eine Neuauflage des
osterreichischen Standardwerks
zum Anwaltsrecht, der weiter-
hin von Erich Feil und Fritz
Wennig verantwortete Titel ,An-
waltsrecht“. Das Buch bietet
eine Zusammenschau aller den
osterreichischen Rechtsanwalts-
beruf betreffenden Normen.
Die Vorauflagen sind in der
Biicherschau bereits vorgestellt
worden, so dass an dieser Stelle nur die Neuerungen der
6. Auflage erortert werden miissen — sie ist geprigt vom Be-
rufsrechtsinderungsgesetz 2010, das einige grundlegende
Anderungen der RAO gebracht hat. Neben der verfassungs-
rechtlichen Absicherung des anwaltlichen Kammerwesens
sind insbesondere der Status der Konzipienten, d.h. der in
der berufspraktischen Ausbildung befindlichen Berufsanwir-
ter, sowie das Kammerwahlrecht novelliert worden (im De-
tail der Bericht des Dokumentationszentrum in diesem Heft,
AnwBl 2011, 57). Die neugefassten Vorschriften erldutert der
Feil/Wennig mit der vertrauten Souverinitit. Uberarbeitet
wurde u.a. die Kommentierung des ,Elektronischen Rechts-
verkehrs“. Die Neuauflage hat auf ein typisches Problem er-
folgreicher Standardwerke reagiert, die durch schleichende
Ausweitung der Inhalte kontinuierlich an Umfang gewinnen
— auch der Feil/Wennig ist seit der Erstauflage von gut 500
Seiten auf mehr als 1.300 Seiten in der 5. Auflage angewach-
sen. Sicherlich nicht leicht gefallen ist es den Autoren, die
Neuauflage deutlich zu entschlacken und auf rund 500 Sei-
ten zu verzichten, in denen zuvor das anwaltliche Gebiihren-
recht (RATG und Allgemeine Honorar-Kriterien), die An-
waltshaftung und das Disziplinarstatut (die Streichung des
Disziplinarrechts in einem Berufsrechtskommentar {ber-
rascht ein wenig) behandelt wurden. Der Fortfall der Erldute-
rung der kostenrechtlichen Materien ist bedauerlich, ist doch
die anwaltsrechtliche Literatur in Osterreich angesichts des
recht kleinen Marktes eher tibersichtlich. Es bleibt zu hoffen,
dass das bis Mitte der 1990er Jahre von Feil in mehreren Auf-
lagen mit verfasste Werk ,Rechtsanwaltskosten“ auf der Ba-
sis der bisherigen Kommentierung wiederbelebt wird. Aber
auch weiterhin gilt: Wer grenziiberschreitend in Osterreich
tatig werden will oder sich fur das Gsterreichische Anwalts-
recht interessiert, der wird um den Feil/Wennig nicht herum
kommen.

2. In der benachbarten Schweiz kann Walter Fellmann fir
sich in Anspruch nehmen, der profilierteste deutschspra-
chige Autor im Bereich des Anwaltsrechts zu sein. 1995 hat
er einen Kommentar zum Standesrecht im Kanton Luzern,

Anwaltsrecht

Rechitsanwal
alle relevanten Gesetre,
Verordnungen wnd EU-Richtlinien

prows L'nde

Erich Feil / Fritz Wennig, Anwaltsrecht,
6. Auflage, Linde-Verlag, Wien 2010,
824 S.,ISBN 978-3-707-31715-2,
124,50 Euro.
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2005 einen solchen zum
T v schweizerischen Anwaltsgesetz
federfithrend verantwortet.

Nunmebhr hat er einen weiteren
Titel publiziert, der ebenfalls
das Potenzial hat, zu einem Re-
ferenzwerk zu werden. Das
Buch ,Anwaltsrecht” ist als sys-
tematische Darstellung ange-
legt und aus einer Lehrver-
anstaltung zum Anwaltsrecht
an der Universitit Luzern her-
vorgegangen. Mit 600 Seiten ist
es allerdings deutlich breiter angelegt als typische Ausbil-
dungsliteratur und wohl am ehesten als ,grofRes Lehrbuch®
zu bezeichnen. Fellmann weist in seinem Vorwort selbst da-
rauf hin, dass der Titel in gewisser Weise ein deutschsprachi-
ges Pendant zu dem noch umfangreicheren — in der Biicher-
schau AnwBl 2010, 58f. vorgestellten — Werk ,Droit de la
Profession d’avocats“ von Bohnet und Martenet aus dem sel-
ben Verlag ist. Das Werk gliedert sich in fiinf Hauptkapitel:
Mit Abstand am umfangreichsten ist das Kapitel zum 6ffent-
lich-rechtlichen Berufsrecht. Hier geht es um die Kom-
petenzverteilung in der Eidgenossenschaft, um das schweize-
rische Anwaltsgesetz BGFA in Abgrenzung zum kantonalen
Anwaltsrecht, um die verfahrensrechtlichen Uberlagerungen
des Anwaltsrechts und um die Stellung des Anwalts als Fi-
nanzintermediir. Ein kiirzeres Kapitel befasst sich mit dem
Verbands- und Standesrecht und dort vor allem mit den
Standesregeln und dem neuen ,Fachanwalt SAV“. Ausfiihrli-
cher ist dann wieder das Kapitel zum Privatrecht, das den
Anwaltsvertrag einschliellich der Haftung ausfiihrlicher be-
leuchtet. Konzeptionell etwas tiberraschend sind die Fragen
der Berufshaftpflichtversicherung nicht in dieses Kapitel in-
tegriert, sondern nehmen ein eigenes kiirzeres Hauptkapitel
ein. Das letzte Hauptkapitel befasst sich mit den Rechtsfor-
men der Zusammenarbeit von Rechtsanwilten. Eine wert-
volle Erginzung des deutschsprachigen Schrifttums zum
schweizerischen Anwaltsrecht.

3. Wihrend das deutschspra-
chige Schrifttum zum schweize-
rischen Anwaltsrecht mit der
soeben vorgestellten systemati-
schen Darstellung von Fellmann
ein Pendant zu einem bereits er-
schienenen franzésischsprachi-
gen Titel hervorgebracht hat,
verhilt es sich mit den Kom-
mentaren zum schweizerischen
Anwaltsgesetz BGFA genau
umgekehrt: Hier ist dem 2005
erschienen deutschsprachigen
Kommentar von Fellmann und
Zindel (vgl. Bucherschau AnwBl
2006, 59, eine Neuauflage ist fiir 2011 avisiert), nun der von
Michel Valticos, Bendit Chappuis und Christian M. Reiser ver-
fasste ,Commentaire de la loi fédérale sur la libre circulation
des avocats nachgefolgt. Die eigentliche Kommentierung um-
fasst 300 Seiten, 150 Seiten nehmen Materialien und Texte
ein. Herzstiick der Kommentierung ist das Berufsrecht im en-
geren Sinne. Art. 12 BGFA, der unserem § 43a BRAO ver-
gleichbar ist, wird auf 50 Seiten erliutert, das in Art. 13 BGFA
gesondert behandelte Berufsgeheimnis wird auf mehr als 70

Walter Fellmann, Anwaltsrecht,
Stampfli-Verlag, Zurich 2010, 568 S.,
ISBN 978-3-727-28659-9, 108 Euro.

COMMENTAIRE ROMAND

Michel Valticos / Bendit Chappuis /
Christian M. Reiser, Loi sur les avocats
Commentaire de la loi fédérale sur la li-
bre circulation des avocats, Helbing &
Lichtenhahn, Basel 2010, 476 S.,
ISBN 978-3-7190-2622-6, 141 Euro.
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Seiten in einer Ausfiihrlichkeit und Tiefe behandelt, die man
aus deutschen Kommentierungen nicht kennt. Mit den Artt.
21-33 BGFA ist fast ein Drittel des Gesetzes der Umsetzung
der Richtlinien 77/249/EWG und 98/5/EG gewidmet. Aus der
60seitigen Kommentierung dieser Normen ldsst sich manche
Anregung fiir das deutsche Recht gewinnen, sind doch Erliu-
terungen des deutschen FuRAG rar und knapp. Sehr hilfreich
ist auch eine der Kommentierung vorangestellte Dokumenta-
tion der anwaltsrechtlichen Normen der Kantone.

4. Das ,spanische Anwalts-
recht” ist mit Ausnahme einer
1995 — unter diesem Titel er-
schienenen — Dissertation von
Odenbach ~ weitgehend uner-
forscht, ganz im Gegenteil zum
franzosischen oder englischen
Anwaltsrecht. Ingo R. Miiller hat
sich in seiner Dissertation ,Spa-
nisches Anwaltshaftungsrecht*
nun einen Teilaspekt der Mate-
rie herausgegriffen, den er in
beeindruckender Art und Weise
aufarbeitet. Anders als manche Dissertation zum auslindi-
schen Anwaltsrecht, der man anmerkt, dass sie lediglich eine
Auflenbetrachtung vornimmt, ist Miiller regelrecht in das
spanische Recht eingetaucht und bietet eine systematische,
detailreiche und wissenschaftlich tief fundierte Darstellung
der Materie, die auch fur einen ,einheimischen“ spanischen
Leser gewinnbringend wire — fast ausschliefllich spanische
Quellen in den mehr als 1700 Fufnoten sind eindrucksvoller
Beleg hierfiir. Nach einer kurzen Einleitung zum spanischen
Anwaltsberuf und der Abgrenzung der zivilrechtlichen von
der straf- und disziplinarrechtlichen Verantwortlichkeit arbei-
tet der Verfasser das Haftungsrecht in acht groflen Kapiteln
auf. Erliutert wird zunichst auf 150 Seiten die vertragliche
Haftung (einschlieflich ausfiihrlicher Erérterungen zum An-
waltsvertrag als solchem und den vertraglichen Pflichten des
Anwalts), sodann knapper die auflervertragliche Haftung
und die Abgrenzung beider Haftungskonzepte voneinander.
Auf insgesamt 40 Seiten werden sodann Schaden, Kausalitit
und Zurechnung und Beweisfragen abgehandelt, bevor sich
mit 50 Seiten wieder ein umfinglicheres Kapitel zur Frage
des hypothetischen Inzidentprozesses anschlieft. Kurze Be-
trachtungen zur Berufshaftpflichtversicherung runden die
gelungene Darstellung ab.

P
e .

Ingo R. Mdiller, Spanisches Anwalts-
haftungsrecht, Verlag Peter Lang,
Frankfurt 2010, 406 S., ISBN
978-3-631-60965-1, 76,90 Euro.

I1. Juristenausbildung im Ausland

1. In Deutschland wird seit lan-
gem engagiert iiber die univer-
sitire  und  post-universitire
Ausbildung der Juristen dis-
kutiert — in Zeiten des sog. ,Bo-
logna-Prozesses“ zur Schaffung
eines europidischen Hochschul-
raumes intensiver denn je.
Doch wo steht Deutschland im
Vergleich der Ausbildungssys-
teme in Europa? Die vom Autor
dieser Biicherschau angefer-
tigte Studie ,Modelle der Juris-
tenausbildung in Europa“ un-

i

‘Soldan
.

Matthias Kilian, Modelle der Juristen-
ausbildung in Europa: Eine Standort-
bestimmung, Deutscher Anwaltverlag,
Bonn 2010, 187 S., ISBN
978-3-8240-5411-4, 15 Euro.

Bucherschau, Kilian

tersucht die Juristenausbildung in 25 Rechtsordnungen und
arbeitet heraus, welche Elemente der deutschen Juristenaus-
bildung im gesamteuropiischen Bild typisch und welche un-
gewohnlich sind. Auf diese Weise wird eine Standortbestim-
mung moglich — das deutsche Modell ist in mancherlei
Hinsicht ein Auflenseiter in Europa, sei es aufgrund des
praktisch unkontrollierten Zugangs zum Studium, des volli-
gen Verzichts auf die Vermittlung berufsrechtlicher Kennt-
nisse oder wegen des Fehlens einer spezifischen Berufs-
zugangsprifung.

2. In der vorerwihnten Studie
finden sich immer wieder Be-
lege dafiir, dass im Ausland die
Idee der klinischen Juristenaus-
bildung an Popularitit gewinnt.
Dieses Konzept stammt aus
den USA, wo Studenten seit
langem in sog. legal clinics die
Moglichkeit eingerdumt wird,
unter Anleitung und Uber-
wachung eines Anwalts einen
realen Fall eines finanziell
Dr. Kovac, Hambuirg 2010, 342 5., Bediirftigen selbst zu betreuen
ISBN 978-3-8300-5253-1, 95 Euro. und den Mandanten ggf. auch
vor Gericht zu vertreten. Ann-Kathrin Wreesmann hat sich
diesem Thema in ihrer Dissertation ,Clinical Legal Educa-
tion — Unentgeltliche Rechtsberatung durch Studenten in
den USA und Deutschland“ angenommen. Neben der Dar-
stellung der US-amerikanischen Ausbildungsmethode wird
zundchst auf die sich ergebenden berufs-, verfahrens-, und
vertragsrechtlichen Fragestellungen im US-Recht eingegan-
gen. Da das deutsche universitire Ausbildungssystem oft fiir
eine mangelnde Anwaltsorientierung kritisiert wird, geht die
Verfasserin sodann der Frage nach, ob die klinische Ausbil-
dung hierzulande ein sinnvolles Element der Juristenausbil-
dung sein kann — erste Ansitze gibt es bereits an den Univer-
sititen Gieflen, Wiirzburg, Berlin (Humboldt) sowie
neuerdings in Hannover. Wreesmann untersucht die recht-
lichen und praktischen Mdoglichkeiten der Implementierung
einer klinischen Ausbildung. Insbesondere wird die Frage
behandelt, wie die Vertragsbeziehungen zum Laien aus-
sehen. Die Verfasserin geht hierbei von einigen Primissen
aus, die man durchaus hinterfragen kann, etwa, dass vertrag-
liche Beziehungen mit dem Studenten und nicht mit der
Universitit oder dem Betreuer zustande kommen. Da in die-
sem Bereich Vieles ungeklirt ist, stellt die Arbeit einen hilf-
reichen Einstieg in die Diskussion dar.

Ann-Kathrin Wreesmann, Clinical
Legal Education - Unentgeltliche
Rechtsberatung durch Studenten in
den USA und Deutschland, Verlag

Dr. Matthias Kilian, KéIn
Der Autor ist Rechtsanwalt und Direktor des
Soldan-Instituts fur Anwaltmanagement e. V. (Essen).

Sie erreichen den Autor unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.
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% Haftpflichtfragen

Wege zur Beendigung
des Mandats — und ihre
Konsequenzen

Wenn Mandant oder Anwalt den Anwaltsvertrag
kiindigen, braucht es Fingerspitzengefiihl

Rechtsanwiltin Antje Jungk, Allianz Versicherung, Miinchen

Der Anwaltsvertrag ist — in aller Regel — ein Geschiftsbesor-
gungsvertrag. Er hat die Wahrnehmung der rechtlichen Inte-
ressen des Mandanten zum Inhalt. Ein Erfolg im Sinne eines
Gewerkes ist nur ausnahmsweise geschuldet (zum Beispiel
bei Beauftragung zur Erstellung eines Vertragsentwurfes).
Ein Erfolg in dem Sinne, dass der Mandant seine Interessen
auch tatsichlich durchsetzt, ist nie geschuldet. Gerade wenn
der Mandant nicht ,zu seinem Recht gekommen* ist, ist eine
ordnungsgemifle Beendigung des Mandats wichtig.

[. Wie endet das Mandat?

1. Beendigung des Mandats durch Zweckerreichung

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung endet das
Mandat mit der Erledigung der Aufgabe des Rechtsanwalts,
also dann, wenn von ihm keine weiteren Handlungen in
Erfillung des Auftrags mehr zu erwarten sind (BGH, NJW
1996, 2929, 2930).

Der ,Idealfall“ der Erledigung des Auftrags ist naturge-
mifl die vollstindige Durchsetzung der Interessen des Man-
danten, zum Beispiel durch Prozessgewinn oder auflerge-
richtliche Durchsetzung einer Forderung, Abschluss des vom
Mandanten angestrebten Vertrages usw. Selbst wenn das der
Fall ist, kann es aber sein, dass die Angelegenheit fiir den
Mandanten noch nicht vollstindig abgeschlossen ist, zum
Beispiel wenn der Prozessgegner die ausgeurteilte Leistung
nicht erbringt. Die weitere Interessenwahrnehmung — bei-
spielsweise Vollstreckungsmafinahmen - gehoért dennoch
nicht mehr zum Mandat; allenfalls konnen entsprechende
Hinweise bei Mandatsende geschuldet sein (s. u. I1.2.), die
eventuell zu einem neuen Mandat fithren.

Erledigt ist der Auftrag des Anwalts auch dann, wenn der
Mandant nicht das erreicht hat, was er wollte. Das Prozess-
mandat endet, obwohl der Prozess verloren wurde. Weitere
Handlungen des Anwalts (iiber die unter II.2. beschriebenen
Belehrungen hinaus) sind nicht mehr geschuldet. Gleich-
wohl steht der Anwalt in diesen Fillen psychologisch unter
erhohtem Rechtfertigungsdruck. Das Ziel muss es sein, den
Mandanten mit dem Gefiihl ziehen zu lassen, dass er den-
noch gut beraten worden ist, dass er keine Haftpflicht-
anspriiche geltend machen will, und nicht zuletzt, dass er
das Honorar zahlt. Wie man dies bewerkstelligt, hangt letzt-
lich vom Fingerspitzengefiihl des Anwalts ab. Man kann al-
lerdings auch im laufenden Mandat schon vorbauen, denn
bei einer realistischen bzw. nicht zu optimistischen Risiko-
einschitzung ist der Mandant eher auf das negative Ergebnis
vorbereitet, als wenn zuvor der Eindruck vermittelt wurde,
»das gewinnen wir sicher”.
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2. Einvernehmliche Beendigung des Mandats

Auch ein noch nicht erledigtes Mandat kann vorzeitig been-
det werden. Meist erfolgt dies einseitig durch Kiindigung ei-
ner der Vertragsparteien, aber auch die einvernehmliche
Auflésung kommt vor. Die Griinde hierfiir kénnen vielfiltig
sein — ein Ortlicher Wechsel, eine Krankheit, inhaltliche
Uberforderung des Anwalts, eine Beeintrichtigung des Ver-
trauensverhiltnisses konnen ausschlaggebend sein. Dabei
liegt es im Eigeninteresse des Anwalts, die Honorarfrage
verniinftig zu kliren, denn oft werden durch die Neubeauf-
tragung eines anderen Anwalts Gebilthren doppelt anfallen,
und es sollte nicht offen bleiben, wie damit verfahren wird.

3. Mandatskiindigung durch den Mandanten

Der Auftraggeber kann den Mandatsvertrag gemifd §§ 626,
627 BGB jederzeit kiindigen, da es sich um Dienste hoherer
Art handelt, die auf Grund besonderen Vertrauens tibertra-
gen zu werden pflegen. Der Anwalt kann dann nach § 628
Abs. 1 S. 1 BGB einen seinen bisherigen Leistungen entspre-
chenden Teil der Vergiitung verlangen. Veranlasst er aller-
dings durch vertragswidriges Verhalten die Kiindigung des
Mandanten, so steht ihm ein Anspruch auf die Vergiitung
insoweit nicht zu, als seine bisherigen Leistungen infolge
der Kiindigung fiir den Mandanten kein Interesse haben.

4. Mandatsniederlegung durch den Anwalt

Ebenso wie der Mandant, kann auch der Rechtsanwalt das
Mandat einseitig beenden. Gemif § 628 BGB erhilt er das
Honorar allerdings nur, wenn sich der Mandant vertragswid-
rig verhalten hat, die Niederlegung also aus wichtigem
Grund erfolgte. In diesem Fall kommen auch Schadens-
ersatzanspriiche gegen den Mandanten in Betracht, zum Bei-
spiel wenn der Anwalt im Hinblick auf das Mandat Aufwen-
dungen getitigt hat, die durch die vorzeitige Beendigung
nutzlos geworden sind.

Eine Kiindigung aus wichtigem Grund kann grundsitz-
lich jederzeit erfolgen. Ob tatsichlich ein wichtiger Grund
vorliegt, sollte allerdings vor Mandatsniederlegung einge-
hend gepriift werden, denn falls sie unberechtigt erfolgt,
konnen den Anwalt Schadensersatzanspriiche des Mandan-
ten treffen. In erster Linie sind dies die ggf. doppelt anfallen-
den Gebithren. Dariiber hinausgehende Schadensersatz-
anspriiche sind in der Regel darauf zuriickzufithren, dass die
Mandatsniederlegung ohne wichtigen Grund ,zur Unzeit”
erfolgt. ,Zur Unzeit“ bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass der Mandant seine Interessen nicht mehr wahren kann,
weil er sich nicht rechtzeitig anderweitige anwaltliche Unter-
stiitzung suchen kann. Denkbar sind hier beispielsweise zu-
sitzliche Kosten durch Terminsversiumung, aber auch mate-
riell-rechtliche Nachteile, zum Beispiel durch Priklusion des
Prozessvortrags oder Verjihrung.

Letztlich sind fur die Beurteilung, ob die Kindigung
ohne wichtigen Grund zur Unzeit erfolgte, die Gesamit-
umstinde des Einzelfalles zu berticksichtigen. Es ist daher in
jedem Falle anzuraten, trotz der Mandatsniederlegung noch
auf die Wahrung der Mandanteninteressen zu achten. Inso-
fern ist es besonders wichtig, in diesen Fillen den Mandan-
ten auf Fristen und mogliche Nachteile hinzuweisen. Wenn
moglich, sollte Fristverlingerung beantragt werden (OLG
Diisseldorf, NJW-RR 2000, 874). Wenn sich der Mandant al-
lerdings in der Folge nicht um seine Angelegenheit
kiitmmert, ist in der Regel von haftungsausschliefendem
Mitverschulden auszugehen.

Wege zur Beendigung des Mandats — und ihre Konsequenzen, Jungk
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II. Was ist bei Mandatsende zu beachten?

1. Wann enden die Pflichten?

Vertragliche Pflichten bestehen grundsitzlich nur wihrend
des laufenden Mandatsverhiltnisses. Ist das Mandat einmal
beendet, darf man die Angelegenheit gedanklich abschlie-
Ren. Selbst wenn also aufgrund von Rechtsprechungslektiire
oder aufgrund sonstiger neuer Erkenntnisse offenbar wird,
dass ein Rechtsrat nicht richtig war, besteht keine Pflicht,
den Mandanten dariiber zu informieren. Ganz ausnahms-
weise kann eine Hinweispflicht dann bestehen, wenn das ur-
spriingliche und bereits abgeschlossene Mandat wieder ,auf-
lebt“ (BGH, NJW 2002, 1048). Hierfiir reicht es allerdings
nicht, wenn der Rechtsanwalt die Vertretung eines nahen
Angehérigen seines fritheren Mandanten tibernimmt und es
in dem Mandat um gleichartige Anspriiche geht (OLG Celle,
Urt. v. 6.5.2009 — 3 U 294/08).

Vom Ende des Mandatsverhiltnisses zu unterscheiden ist
allerdings das Prozessrechtsverhiltnis: Im Anwaltsprozess
erlangt die Kiindigung einer Vollmacht nach § 87 Abs.1
ZPO dem Gegner und dem Gericht gegentiber erst durch die
Anzeige der Bestellung eines neuen (postulationsfihigen)
Anwalts rechtliche Wirksamkeit. Ist dies (noch) nicht der
Fall, bleibt der frither bevollmichtigte Rechtsanwalt weiter-
hin zustellungsbevollmichtigt (BGH, NJW 2007, 2124). Die
Notwendigkeit der Zustellung an den Prozessbevollmichtig-
ten nach § 172 ZPO endet zwar im Parteiprozess mit der An-
zeige der Beendigung des Mandats dem Gericht gegeniiber;
nimmt er aber im Rahmen des § 87 Abs. 2 ZPO weiterhin
Zustellungen fiir die Partei entgegen, ist die an ihn erfolgte
Zustellung wirksam. Allerdings ist eine hieran anschlie-
fende Fristversiumung der Partei nicht mehr nach § 85
Abs. 2 ZPO zuzurechnen (BGH, NJW 2008, 234).

2. Belehrungen bei Mandatsende

Nach Mandatsende bestehen keine Hinweispflichten mehr,
wohl aber bei der Beendigung. Im Kern muss der Anwalt
dem Mandanten helfen, dass ihm die Wahrung seiner Inte-
ressen moglich bleibt.

Auch bei erfolgreich beendetem Prozess kann noch Infor-
mationsbedarf des Mandanten bestehen: Je nach den Um-
stinden kann zum Beispiel ein Hinweis auf die Vollstre-
ckungsmoglichkeiten geboten sein. Auch bereits zwischen
zwei Instanzen spielt die Vollstreckung eine Rolle: Erforder-
lich ist der Hinweis, ob oder unter welchen Voraussetzungen
der Mandant vorliufig vollstrecken kann, insbesondere auch
auf die mogliche Haftung nach § 717 Abs. 2 ZPO. Geht es
umgekehrt um Vollstreckung gegen den Mandanten, kann
der Rat zu einem Vollstreckungsschutzantrag geboten sein
(BGH, NJW 2003, 2986). Bei nicht vollstindig obsiegendem
Urteil ist der Mandant tiber mogliche Rechtsmittel und de-
ren Einlegungsfristen zu belehren, nicht aber tiber die Er-
folgsaussichten (BGH, NJW 2003, 2022).

In den von der Rechtsprechung entschiedenen Fillen zur
Belehrung bei Mandatsende ging es meist um Hinweise zu
demnichst ablaufenden Fristen. Eine allgemeine Beleh-
rungspflicht besteht zwar insoweit nicht: Wird einem Rechts-
anwalt der Auftrag zu einem Zeitpunkt entzogen, in dem
keine Nachteile durch alsbaldigen Fristablauf drohen, so ist
er nicht verpflichtet, dem bisherigen Mandanten Ratschlige
fur die kiinftige Sachbehandlung zu erteilen (BGH, NJW
1997, 254). Allerdings kénnen die konkreten Umstidnde aus-
nahmsweise doch einen Hinweis erfordern, so z. B. wenn
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fiir den Anwalt (oder — wie im entschiedenen Fall — Steuerbe-
rater) erkennbar ist, dass der Mandant — unabhingig vom
Umfang des Mandats — darauf vertraut, dass der Rechtsbera-
ter einen Antrag von sich aus stellen werde (BGH, NJW
2001, 1644). Ahnliches gilt, wenn der baldige Verjihrungs-
eintritt durch eigene Untitigkeit mit verursacht worden ist
(BGH, NJW 1997, 1302) oder wenn der Anwalt die Hand-
akten zuriickhilt und dem Mandanten somit eine eigene
Uberpriifung nicht méglich ist (BGH, NJW 1984, 431). Auch
wenn es um Anspriiche gegen Dritte geht, konnen weiterge-
hende Hinweise naheliegen, so beispielsweise auf die Befris-
tung der Verjihrungshemmung nach Streitverkiindung ge-
mif § 204 Abs. 2 BGB (OLG Karlsruhe, NJW 1987, 331).

3. Ubergang zum neuen Rechtsanwalt

Wenn das laufende Mandat — aus welchen Griinden auch im-
mer — beendet und ein neuer Anwalt beauftragt wird, enden
grundsitzlich die Pflichten, und der neue Anwalt muss sich
nun um die Wahrung der Mandanteninteressen kiimmern.
Gerade im Ubergangszeitraum kann es allerdings zu Unklar-
heiten tiber die Verantwortlichkeit kommen. Der klassische
Fall ist derjenige, dass der erstinstanzliche Anwalt einen Kolle-
gen fiir die nichste Instanz vermittelt, also auswihlt und be-
auftragt. Im Rahmen seines eigenen Mandats muss er sich
um die Einhaltung der Rechtsmittelfrist nicht mehr
kitmmern; dennoch muss er sicherstellen, dass das Mandat
auch tatsichlich angenommen wird. Besteht eine Absprache,
dass der Rechtsmittelanwalt derartige Auftrige annehmen,
priifen und ausfithren werde, darf man sich grundsétzlich da-
raufverlassen (BGH, Beschl. v. 28.2.2002 — VII ZB 28/01). We-
gen der besonderen Bedeutung der Rechtsmittelfristen muss
der einen Rechtsmittelauftrag erteilende Rechtsanwalt eigen-
verantwortlich und in einer jeden Zweifel ausschlielenden
Weise dem beauftragten Rechtsanwalt die fiir die fristgemifie
Einlegung und Begriindung des Rechtsmittels erforderlichen
Daten iibermitteln, bei telefonischer Ubermittlung besteht
eine besondere Kontrollpflicht (BGH, NJW 2000, 3071).

Bei allem ist ferner darauf zu achten, dass klar ist, ob das
eigene Mandat als Verkehrsanwaltsmandat weiterlaufen soll.
Die Voraussetzungen fiir einen Verkehrsanwaltsvertrag sind
als erfiillt angesehen worden, wenn die Partei die stindige
schriftliche und miindliche Information des Berufungs-
anwalts durch den Prozessbevollmichtigten erster Instanz
hinnimmt und auch ihre eigenen Erklirungen zur Sache
wihrend des Berufungsverfahrens im wesentlichen iiber den
Prozessbevollmichtigten erster Instanz leitet (BGH, NJW
1991, 2084). Das ist glinstig im Hinblick auf das Honorar,
aber ungiinstig im Hinblick auf die Anwaltspflichten, die
hierdurch zum Teil beim Verkehrsanwalt verbleiben. Zwar
besteht nach der Rechtsprechung keine Pflicht, den Prozess-
bevollmichtigten bei seiner Titigkeit zu tiberwachen (BGH,
NJW 1988, 1079), jedoch muss man bei Entgegennahme
oder Weiterleitung von Schriftstiicken auf Beseitigung von
Fehlern hinwirken (OLG Kéln, VersR 1994, 1300). Es kann
dann ggf. zu einer gesamtschuldnerischen Haftung mit dem
Prozessanwalt kommen.

4. Zurechnungsfragen bei nacheinander titigen Anwilten

Auch wenn unmittelbar im Anschluss an die Beendigung
des eigenen Mandats ein neuer Anwalt beauftragt wird, ent-
bindet das nicht von der Belehrungspflicht bei Mandatsende.
Auch hilft es nicht in jedem Fall weiter, wenn der folgende
Anwalt eine schiefgelaufene Angelegenheit eigentlich noch
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retten kénnte. Dem liegt zugrunde, dass zundchst einmal die
Pflichten der nacheinander titigen Anwilte unabhingig von-
einander zu beurteilen sind. Nur wenn beide gepfuscht ha-
ben, stellt sich die Frage des Kausal- oder Zurechnungs-
zusammenhangs.

Das hingt unter anderem damit zusammen, dass man
grundsitzlich auf die ordnungsgemifle Bearbeitung des
Mandats durch den vorherigen Anwalt vertrauen darf. Der
Nachfolger hat nicht die Aufgabe, Fehler herauszufinden
und zu beheben, es sei denn, er ist gerade hiermit beauftragt.
Nur dann wird sein Schadensbeitrag dem Mandanten als
Mitverschulden zugerechnet (BGH, NJW 1994, 1211). An-
ders wenn der erste Rechtsanwalt (objektiv erforderliche)
Mafinahmen zur Unterbrechung der Verjihrung fiir unnétig
gehalten hat und der zweite Anwalt demselben Irrtum unter-
liegt (BGH, NJW 1993, 1779).

Letztlich geht es immer um eine ,Gefahrerhéhung*
Wenn zunichst nur Musterprozesse gegen einzelne Schuld-
ner gefithrt werden, muss man Vorkehrungen treffen, dass
die Anspriiche gegen die tibrigen Schuldner nicht verjihren.
Die Haftung entfillt dann nicht schon dadurch, dass das
Mandat vor Eintritt der Verjihrung endet (BGH, NJW 1993,
1779). Verursacht der Rechtsanwalt durch pflichtwidrige Un-
tatigkeit, dass der Anspruch des Mandanten kurz nach Man-
datsende verjahrt, wird der Zurechnungszusammenhang
nicht dadurch unterbrochen, dass der Mandant einen ande-
ren Anwalt beauftragt, der es fahrlissig versiumt, noch
rechtzeitig den Eintritt der Verjihrung zu vermeiden (BGH,
NJW 1997, 1302; NJW-RR 2005, 1146).

5. Honorar

Spitestens bei Beendigung des Mandats wird das (restliche)
Honorar fillig. Eine Kostenschlussrechnung kann dokumen-
tieren, dass der Anwalt das Mandat als beendet betrachtet,
also keine weiteren Handlungen in Erfillung des Auftrags
zu erwarten sind (z. B. BGH - IX ZR 24/06 v. 13.11.2008).
Gerade bei Rechtsangelegenheiten, die sich nicht zur
Zufriedenheit des Mandanten entwickelt haben, kann die
Honorarrechnung allerdings auch Ausloser fiir eine
haftungsrechtliche Auseinandersetzung sein. Speziell bei
Mandatskiindigungen ist dies hiufig der Streitpunkt: die
Kiindigung erfolgt zumeist, weil der Mandant meint, der An-
walt wiirde seinen Fall nicht ordnungsgemif bearbeiten. Er
weigert sich folglich, Honorar zu zahlen und macht zusitz-
lich noch weitergehende Schadensersatzanspriiche geltend.

Hier ist psychologisch geschicktes Vorgehen gefragt.
Nattirlich kann man den Mandanten letztlich nicht daran
hindern, dass er Haftpflichtanspriiche erhebt. Oftmals wer-
den diese tatsichlichen oder vermeintlichen Anspriiche aber
erst aufgrund der Honorarforderung bzw. im Rahmen einer
Honorarklage ins Feld gefithrt. Der unzufriedene Mandant
will jedenfalls das Honorar nicht zahlen und rechnet nun
mit Schadensersatzanspriichen auf bzw. erhebt weiterge-
hende Widerklage. Je nachdem, wie sicher man nun ist, dass
wirklich keine begriindeten Vorwiirfe erhoben werden
konnen, sollte man im Vorfeld iiberlegen, ob man den Hono-
raranspruch tatsichlich durchsetzt, oder ob man zur Vermei-
dung einer haftpflichtrechtlichen Auseinandersetzung nicht
lieber hierauf verzichtet.

6. Handakte

Nach Mandatsende sind dem Mandanten seine Unterlagen
herauszugeben (§ 667 BGB). Insbesondere wenn nun ein
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neuer Anwalt beauftragt wird, kommt es gelegentlich zum
Streit dariiber, was herausgegeben werden muss. Oft wird
»Herausgabe der Handakte“ verlangt. Es besteht jedoch keine
Verpflichtung, die eigene Handakte korperlich herauszuge-
ben. Nur die Schriftstiicke, die der Anwalt vom oder fiir den
Auftraggeber erhalten hat, miissen herausgegeben werden,
nicht aber die Korrespondenz zwischen beiden (die er ja
auch bereits haben miisste). Allerdings sollen nach BGH
auch Notizen iiber Besprechungen mit Dritten dazugehéren
(NJW 1990, 510); die Abgrenzung zu rein internen Notizen
ist schwierig. Evtl. muss man nach Treu und Glauben sogar
beim Mandanten verlorene Schriftstiicke noch einmal he-
rausgeben (BGH aaO.).

Im Ausnahmefall kann ein Zurlickbehaltungsrecht
beziiglich der herauszugebenden Unterlagen bestehen. Auch
soweit es um Geschiftspapiere des Mandanten geht, kann
ein Zuriickbehaltungsrecht nach § 50 Abs. 3 BRAO geltend
gemacht werden, allerdings nur wegen der Honorarforde-
rung aus dem konkreten Mandat (BGH, NJW 1997, 2944)
und nur, soweit dies nicht nach den Umstinden unangemes-
sen wire (§ 50 Abs. 3 S. 2 BRAO).

7. Umgehen mit Haftpflichtanspriichen

Wenn das Mandat nicht zur vollen Zufriedenheit des Man-
danten endet, so ist dies zwar in den seltensten Fillen auf
eine mangelhafte Mandatsbearbeitung zuriickzufiihren.
Wenn allerdings doch einmal begriindete Vorwiirfe im
Raum stehen oder der Anwalt selbst bemerkt, dass etwas
nicht ordnungsgemif gelaufen ist, stellt sich die Frage, wie
man damit am besten umgeht. In beiden Fillen besteht je-
denfalls die Obliegenheit, den Haftpflichtversicherer zu in-
formieren. Wie aber geht man das Problem am besten im
Verhiltnis zum Mandanten an?

Nach fritherem Recht war die Regressverjahrung — da
kenntnisunabhingig — so kurz, dass die Rechtsprechung
eine zusitzliche Pflicht zur Belehrung des Mandanten tiber
die Haftung und die Regressverjihrung annahm (sog. Se-
kundiranspruch). Nach neuem Verjihrungsrecht bedarf es
eines solchen zusitzlichen Mandantenschutzes nicht mehr
(BGH - IX ZR 174/05 v. 17.7.2008). Es stellt also keine (er-
neute) Pflichtverletzung dar, wenn der Mandant nicht auf ei-
nen moglichen Haftpflichtanspruch hingewiesen wird. Aller-
dings beginnt fur den ahnungslosen Mandanten die
Regressverjahrung auch nicht zu laufen, das Verschweigen
kann also dazu fuhren, dass Haftpflichtanspriiche mangels
Kenntnis erst nach langer Zeit verjihren.

Antje Jungk, Miinchen

Die Autorin ist Rechtsanwaltin und bei der Allianz Versiche-
rungs-AG als Leitende Justiziarin tétig. Ihr Beitrag gibt ihre
personliche Auffassung wieder.

Sie erreichen die Autorin unter der E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.

Wege zur Beendigung des Mandats — und ihre Konsequenzen, Jungk
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Anwaltsrecht

Vertretungsverbot fiir Anwalt, der als
Urkunds(anwalts)notar titig war

BRAO § 45 Abs. 1 Nr. 1; BGB § 134

a) Ein Anwalt, der zuvor als Notar einen GmbH-Gesellschaftsver-
trag beurkundete, darf einen Gesellschafter bei der Abwehr eines
auf Einzahlung der Stammeinlage gerichteten Anspruchs nicht
vertreten.

b) Ein VerstoR gegen § 45 Abs. 1 Nr. 1 BRAO fiihrt zur Nichtig-
keit des Anwaltsvertrages.

BGH, Urt. v. 21.10.2010 — IX ZR 48/10

Sachverhalt: [1] Der Kliger, ein Rechtsanwalt und Notar, beurkun-
dete 1999 den Gesellschaftsvertrag der RD GmbH, deren Gesell-
schafter u. a. der Beklagte war. Uber das Vermdgen der Gesell-
schaft wurde spiter das Insolvenzverfahren eréffnet. Mit
Schreiben vom 16. Juli 2008 verlangte der Insolvenzverwalter von
dem Beklagten, auf die Stammeinlage einen Betrag von 14.632,90
Euro zu entrichten, weil zum Zeitpunkt der Eintragung der Ge-
sellschaft in das Handelsregister dieser Betrag offen gestanden
habe. Nach dem Vorbringen des Kligers beauftragte der Beklagte
ihn mit der Abwehr dieses Zahlungsanspruches.

[2] Der Kliger nimmt den Beklagten auf Zahlung des An-
waltshonorars in Anspruch. Das Amtsgericht hat der Klage
stattgegeben. Das Landgericht hat die Nichtigkeit des Anwalts-
vertrages angenommen und die Klage abgewiesen. Mit seiner
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kli-
ger seinen Klageantrag weiter.

Aus den Griinden: [3] Die Revision des Kligers hat keinen Erfolg.

[4] 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, nach den gemif
§ 529 Abs.1 Nr.1 ZPO bindenden Feststellungen des Amts-
gerichts sei zwischen den Parteien ein Anwaltsvertrag zustande
gekommen. Danach sei der Kliger mit der Abwehr der vom In-
solvenzverwalter gegen den Beklagten geltend gemachten Zah-
lungsanspriiche hinsichtlich der Stammeinlage betraut gewe-
sen. Der Vertrag sei jedoch wegen einer unzulissigen
Vorbefassung nach § 45 Abs. 1 Nr.1 BRAO gemifl § 134 BGB
nichtig.

[5] Der Kliger sei als Notar bereits in der gleichen Rechts-
sache titig geworden. Das Titigwerden des Kligers bei der Be-
urkundung des Gesellschaftsvertrages und die Beratung des Be-
klagten hinsichtlich der Abwehr des vom Insolvenzverwalter
erhobenen Zahlungsanspruches stelle ein Titigwerden in der-
selben Rechtssache dar. Maflgebend fiir die Beurteilung sei der
sachlichrechtliche Inhalt der anvertrauten Interessen, der bei
natiirlicher Betrachtungsweise auf ein innerlich zusammen-
gehoriges, einheitliches Lebensverhiltnis zuriickzufiihren sei.
Der zeitliche Abstand zwischen Beurkundung und der Bera-
tung sei unerheblich. Entscheidend sei, dass dem vom Insol-
venzverwalter geltend gemachten Zahlungsanspruch der vom
Klager beurkundete Gesellschaftsvertrag zugrunde liege. Die
Forderung ergebe sich zwar aus der gesetzlichen Regelung der
§ 3 Abs. 1 Nr. 3, § 14 GmbHG; sie verweise aber, was die Hohe
der zu zahlenden Stammeinlage angehe, auf den Gesellschafts-
vertrag.

[6] Das Zahlungsbegehren konne auch nicht auf gesetzliche
Anspruchsgrundlagen gestiitzt werden. Anspriiche aus Ge-
schiftsfithrung ohne Auftrag kimen nicht in Betracht, weil die
erbrachten Dienste in einer gesetzwidrigen Titigkeit bestanden
hitten, die der Kliger den Umstinden nach nicht habe fiir er-
forderlich halten diirfen. Einen Anspruch auf Wertersatz nach
§ 812 Abs. 1 Satz 1, § 818 Abs. 2 BGB stehe § 817 Satz 2 BGB
entgegen. Der Kliger habe sich zumindest leichtfertig der Ein-
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sicht in das Gesetzwidrige seiner Titigkeit fiir den Beklagten
verschlossen.

[7] II. Diese Ausfithrungen halten rechtlicher Priifung
stand.

[8] Der geltend gemachte Zahlungsanspruch ist insgesamt
unbegriindet.

[9] Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dass der Kliger gemifs § 45 Abs. 1 Nr. 1 BRAO fiir den Beklag-
ten nicht titig werden durfte und deshalb der Anwaltsvertrag
nach § 134 BGB nichtig ist. Gesetzliche Anspriiche aus {f 683,
670 und § 812 Abs. 1 Satz 1, § 818 Abs. 2 BGB stehen dem Kli-
ger nicht zu.

[10] 1. Nach § 45 Abs.1 Nr.1 BRAO darf ein Rechtsanwalt
nicht titig werden, wenn er in derselben Rechtssache bereits
als Notar gehandelt hat. Mit dieser Regelung soll das Vertrauen
in die Rechtspflege geschiitzt werden, dass nicht dieselben Per-
sonen auf verschiedenen Seiten fiir unterschiedliche Interessen
titig werden. Sie dient dazu, die Gefahr von Interessenkollisio-
nen einzudimmen (Entwurfs-Begriindung der Bundesregie-
rung, BT-Drucks. 12/4993 S. 29).

[11] a) Der Begrift ,dieselbe Rechtssache“ im Sinne des § 45
Abs. 1 Nr. 1 BRAO ist nach der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung wie in § 356 StGB zu verstehen und umfasst alle Rechts-
angelegenheiten, in denen mehrere, zumindest moglicher-
weise, ein entgegengesetztes rechtliches Interesse verfolgende
Beteiligte vorkommen konnen (BGH, Urt. v. 26. November
2007 — AnwSt (R) 10/06, NJW-RR 2008, 795; vgl. ferner BGHSt
5, 301, 304; 18, 192; BGHZ 141, 69, 79 zu § 46 Abs.2 Nr.1
BRAO; Feuerich/Weyland, BRAO 7. Aufl. § 45 Rn.7, § 43a
Rn. 61; Kilian in Henssler/Priitting, BRAO 3. Aufl. § 45
Rn. 12 a; Kleine-Cosack, BRAO 6. Aufl. § 45 Rn.5; Ganter in
Ganter/Hertel/Wostmann, Handbuch der Notarhaftung 2. Aufl.
Rn. 734 ff; LK-Gillmeister, StGB 12. Aufl. § 356 Rn.79). MaR-
gebend ist dabei der sachlichrechtliche Inhalt der anvertrauten
Interessen, also das anvertraute materielle Rechtsverhiltnis,
das Dei natiirlicher Betrachtungsweise auf ein innerlich zusam-
mengehoriges, einheitliches Lebensverhiltnis zuriickzufiihren
ist (vgl. BGHSt 34, 190, 191; Feuerich/Weyland, BRAO aaO § 45
Rn.7, § 43a Rn. 63). In der Rechtsprechung zum Begriff ,die-
selbe Rechtssache“ zu § 356 StGB ist auch anerkannt, dass ein
lingerer Zeitablauf die Einheitlichkeit des Lebensverhiltnisses
nicht aufzuheben vermag (BGHSt 9, 341, 345; 18, 192, 198;
Feuerich/Weyland, BRAO aaO { 45 Rn. 7; Kilian in Henssler/
Priitting, aaO, § 45 Rn. 14, § 43a Rn. 200). Gleiches gilt fur ei-
nen Wechsel der beteiligten Personen (BGHSt 7, 261, 263;
Feuerich/Weyland, aaO; Kilian in Henssler/Priitting, aaO).

[12] b) Nach diesen Grundsitzen beziehen sich die Beurkun-
dung des Gesellschaftsvertrages hinsichtlich der spiter in Insol-
venz geratenen Gesellschaft und die Geltendmachung des Zah-
lungsanspruchs wegen unvollstindiger Stammeinlage auf
dieselbe Rechtssache. Der hier in Rede stehende Zahlungs-
anspruch kann nicht vom Gesellschaftsvertrag losgelost be-
trachtet werden. Er hat hierin seine Grundlage. Die Bestim-
mungen des GmbH-Gesetzes und der hierzu ergangenen
héchstrichterlichen Rechtsprechung, wie etwa in der vom Insol-
venzverwalter herangezogenen Entscheidung BGHZ 80, 129,
137 Dbetreffen die Modalititen der Erfiilllung der im Gesell-
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schaftsvertrag verankerten Einlagepflicht. Die unmittelbare Ver-
kntipfung zwischen Forderung und Gesellschaftsvertrag wird
gerade dann deutlich, wenn es um die Hohe oder Art der
Stammeinlage geht. Diese wird ausschlieRflich vom Gesell-
schaftsvertrag unter Berticksichtigung der Mindestbetrige nach
§ 5 GmbHG bestimmt. Daher bilden Anspriiche auf Einzah-
lung der Stammeinlage und die Beurkundung des Gesell-
schaftsvertrages ein innerlich zusammengehdorendes, einheitli-
ches Lebensverhiltnis.

[13] Ebenso besteht zwischen der Titigkeit des Notars, der
den Gesellschaftsvertrag beurkundet, und der anwaltlich unter-
stiitzten Abwehr eines Anspruchs wegen der Nichterbringung
der Stammeinlage ein enger Zusammenhang. Dieser wird ver-
mittelt durch die Verpflichtung des Urkundsnotars, bei der Be-
urkundung darauf hinzuweisen, eine ordnungsgemifie Kapital-
aufbringung setze voraus, dass die Stammeinlage im Zeitpunkt
der Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister noch
vorhanden sei (sog. Unversehrtheitsgrundsatz, vgl. hierzu
Gehrlein/Witt, GmbH-Recht in der Praxis 2. Aufl. Kap. 6
Rn. 2); fehle es daran, ergebe sich ein Eintragungshindernis (§ 7
Abs. 2 und 3, § 9¢ Abs. 1 GmbHG) bzw. — im Falle der erfolgten
Eintragung — eine Nachschusspflicht der betreffenden Gesell-
schafter. Bei der Griindung einer GmbH muss der Notar die
Beteiligten tiber die Voraussetzungen der Eintragungsreife be-
lehren (Ganter aaO, Rn. 1026 f). Daraus kann sich sogar ein Ge-
gensatz der Interessen des Urkundsnotars und des in der Aus-
einandersetzung tiiber die Nachschusspflicht mandatierten
Anwalts ergeben.

[14] ¢) Der von der Revision fiir beachtlich angesehene Um-
stand, dass der Insolvenzverwalter an der Beurkundung des Ge-
sellschaftsvertrages nicht beteiligt gewesen ist, und mithin
nicht von mehreren ein gegensitzliches Interesse verfolgenden
Beteiligten gesprochen werden kénne, rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Der Insolvenzverwalter tritt mit Insolvenzeroff-
nung in die Rechte und Pflichten des Schuldners ein und hat
fuir die Masse die dem Schuldner zustehenden Rechte zu verfol-
gen (§ 80 Abs.1 InsO). Bei der Geltendmachung der hier in
Rede stehenden Forderung handelte mithin der Insolvenzver-
walter im Rahmen der auf ihn iibergegangenen verméogens-
rechtlichen Stellung des Schuldners (vgl. HK-InsO/Kayser,
5. Aufl. § 80 Rn. 17). Ein eigentlicher Beteiligtenwechsel schei-
det angesichts der Identitit der Forderung und zugehoériger
Vermdgensmasse aus. Aber selbst wenn im Ubergang der Be-
fugnisse auf den Insolvenzverwalter ein Beteiligtenwechsel ge-
sehen werden sollte, wird hierdurch die Beurteilung als einheit-
liches Lebensverhiltnis nicht in Frage gestellt (vgl. BGHSt 7,
261, 263; Feuerich/Weyland, BRAO aaO; Kilian in Henssler/
Priitting, aaO).

[15] d) Entgegen der Ansicht der Revision ist keine restrik-
tive Begrenzung des Begriffs einheitliches Lebensverhiltnis er-
forderlich. Gerade bei der hier gegebenen Fallgestaltung einer
notariellen Vorbefassung gebietet der Sinn und Zweck des § 45
Abs. 1 Nr. 1 BRAO (vgl. vorstehend unter Ziff. 1) ein Tatigkeits-
verbot. Die Abwehr des Anspruchs auf (teilweise) Zahlung der
Stammeinlage kann es erforderlich machen, sich auch mit der
vertraglichen Regelung der Einlageforderung auseinanderzuset-
zen. Der Anwalt wire dann veranlasst, seine selbst erstellte Ver-
tragsurkunde auszulegen. Diese Gefahr eines offenkundigen
Interessengegensatzes zu verhindern, ist Ziel der gesetzlichen
Regelung (vgl. auch § 45 Abs. 1 Nr. 2 BRAO). Durch das Titig-
keitsverbot wird zugleich das Vertrauen der Bevolkerung in das
Handeln der einzelnen Organe der Rechtspflege gestirkt.

[16] 2. Rechtsfolge eines Verstofles gegen das Titigkeitsver-
bot des § 45 Abs. 1 Nr. 1 BRAO ist die Nichtigkeit des Anwalts-
vertrages nach § 134 BGB. Dies entspricht der ganz tiberwie-
genden Ansicht in der Rechtsprechung und im Schrifttum
(OLG Hamm NJW 1992, 1174, 1175; OLG Stuttgart MDR 1999,
1530; Feuerich/Weyland, aaO § 45 Rn. 41; Bormann in Gaier/
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Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, § 45 BRAO Rn. 48; Ki-
lian in Henssler/ Priitting, aaO, § 45 Rn. 49; Kleine-Cosack,
BRAO aaO § 45 Rn. 49; Borgmann/ Jungk/Grams, Anwaltshaf-
tung 4. Aufl., Kap. III Rn. 55; Mennemeyer in Fahrendorf/Men-
nemeyer/Terbille, Die Haftung des Rechtsanwalts 8. Aufl.
Rn. 63; Sieg, in: Zugehor/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der
Anwaltshaftung, 2. Aufl. Rn.40; Vollkommer/Greger/Heine-
mann, Anwaltshaftungsrecht 3. Aufl,, § 3 Rn. 18; Ganter aaO
Rn. 743). Der Senat hat dies bei der vergleichbaren Regelung
des § 46 Abs. 2 Nr. 1 BRAO bereits bejaht (BGHZ 141, 69, 79).
Der Umstand, dass sich das Taitigkeitsverbot des § 45 Abs. 1
Nr.1 BRAO nur gegen den Rechtsanwalt richtet, steht der
Rechtsfolge der Nichtigkeit nicht entgegen. Maflgeblich ist der
Schutzzweck des Verbots, der hier im Schutz des Vertrauens in
die Rechtspflege und in der Eindimmung von Interessenkolli-
sionen liegt (BT-Drucks. 12/4993 aaO). Dieses Verbot liefe weit-
gehend leer, wenn der Anwalt aus seiner verbotswidrigen Titig-
keit eine Anwaltsvergiitung beanspruchen kénnte (vgl. BGHZ
141, 69 aaO).

[17] 3. Der geltend gemachte Zahlungsanspruch lisst sich
auch nicht auf gesetzliche Anspruchsgrundlagen stiitzen.

[18] a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, dass bei Nichtigkeit des Anwaltsvertrages gemafl § 134
BGB ein Vergiitungsanspruch nicht aus dem Recht der Ge-
schiftsfiihrung ohne Auftrag ({§ 683, 670 BGB) abgeleitet wer-
den kann, weil die erbrachten Dienste in einer gesetzwidrigen
Titigkeit bestanden haben, die der Kliger nicht den Umstinden
nach fur erforderlich halten durfte. Dies entspricht gefestigter
héchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. BGHZ 111, 308, 311;
118, 142, 150; BGH, Urt. v. 17. Februar 2000 — IX ZR 50/98,
NJW 2000, 1560, 1562; Mennemeyer in Fahrendorf/ Menne-
meyer/Terbille, aaO Rn. 270 Fn. 587; Sieg, in Zugehor/Fischer/
Sieg/Schlee, aaO Rn. 1916). Hiergegen wendet sich die Revi-
sion nicht.

[19] b) Ein Anspruch auf Wertersatz nach § 812 Abs.1
Satz 1, § 818 Abs. 2 BGB kommt bei Abschluss eines nach § 134
BGB nichtigen Anwaltsvertrags grundsitzlich in Betracht
(BGH, Urt. v. 25. Februar 1999 — IX ZR 384/97, WM 1999, 970,
974, in BGHZ 141, 69 insoweit nicht abgedruckt), wobei sich
die Hohe des Anspruchs nach der tiblichen oder (mangels einer
solchen) nach der angemessenen, vom Vertragspartner erspar-
ten Vergilitung richtet (BGH, Urt. v. 26. Januar 2006 — IX ZR
225/04, WM 2006, 830 Rn. 26; Sieg, in Zugehor/Fischer/Sieg/
Schlee, aaO Rn. 1919). Hierfiir sind in erster Linie die Bestim-
mungen des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes heranzuziehen.

[20] Dem Wertersatzanspruch kann aber die Regelung des
§ 817 Satz 2 BGB entgegenstehen (BGH, Urt. v. 25. Februar
1999 - IX ZR 384/97, aaO, in BGHZ 141, 69 aaO insoweit nicht
abgedruckt; v. 26. Januar 2006 — IX ZR 225/04, aaO Rn. 26).
Die Anwendung dieser Bestimmung setzt voraus, dass der Leis-
tende vorsitzlich verbotswidrig gehandelt hat (BGHZ 50, 90,
92). Dem steht es gleich, wenn er sich der Einsicht in das Ver-
botswidrige seines Handelns leichtfertig verschlossen hat
(BGH, Urt. v. 9. Oktober 1991 — VIII ZR 19/91, NJW 1992, 310,
311; v. 23. Februar 2005 — VIII ZR 129/04, NJW 2005, 1490,
1491; v. 26. Januar 2006 — IX ZR 225/04, WM 2006, 830
Rn. 28).

[21] Das Berufungsgericht hat im Rahmen tatrichterlicher
Wiirdigung im Einzelnen dargelegt, dass der Kliger alle Um-
stinde gekannt habe, welche die Wertung als verbots- oder sit-
tenwidrig beeinflussen. Hieraus konnte abgeleitet werden, dass
der Kliger sich zumindest leichtfertig der Einsicht in das Ge-
setzwidrige seiner Titigkeit fiir den Beklagten verschlossen hat.
Soweit die Revision unter Bezugnahme auf die entgegen-
gesetzte Wiirdigung des Amtsgerichts diese Beurteilung bean-
standet, ist dies revisionsrechtlich nicht geeignet, eine ander-
weitige Bewertung zu begriinden.

Anwaltsrecht
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Auseinandersetzung der Sozietit: Jeder
gegen jeden beim Werben um Mandate

BGB §§ 705, 731, 734

a) Die Teilung der Sachwerte und die rechtlich nicht begrenzte,
gleichberechtigte Moglichkeit, um die bisherigen Mandanten der
Gesellschaft zu werben, ist auch dann die sachlich nahe liegende
und angemessene Art der Auseinandersetzung einer Freiberufler-
sozietit, wenn eine solche Gesellschaft nach ihrer Auflésung aus-
einandergesetzt wird.

b) Gehen die Gesellschafter in dieser Weise vor, kann eine zu-
sitzliche Abfindung fiir den Geschiftswert grundsitzlich nicht be-
ansprucht werden, sondern bedarf einer entsprechenden Verein-
barung. Dies gilt auch dann, wenn ein Wettbewerb um die bisher
von den anderen Gesellschaftern betreuten Mandanten/Patienten
wegen ihrer starken Bindung an die Person des jeweiligen Bera-
ters/Arztes nicht Erfolg versprechend erscheint.

BGH, Beschl. v. 31.5.2010 — Il ZR 29/09

Aus den Griinden: [1] Das Berufungsgericht hat die Revision zu
Unrecht zugelassen. Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der
Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Die Revision hat
auch keine Aussicht auf Erfolg.

[2] 1. Klarungsbediirftige Grundsatzfragen stellen sich ent-
gegen der Annahme des Berufungsgerichts nicht. Die fiir die
Auseinandersetzung einer Freiberuflersozietit mafigeblichen
Grundsitze sind in der Rechtsprechung des Senats geklirt. Da-
nach ist die Teilung der Sachwerte und die rechtlich nicht be-
grenzte Moglichkeit, um die bisherigen Mandanten zu werben,
die sachlich nahe liegende und angemessene Art der Auseinan-
dersetzung einer Freiberuflersozietit (Sen.Urt. v. 6. Dezember
1993 — II ZR 242792, ZIP 1994, 378, 380; v. 6. Mirz 1995 — II
ZR 97/94, ZIP 1995, 833, 834; v. 29. Januar 1996 - II ZR
286/94, DStR 1996, 1254; v. 8. Mai 2000 — II ZR 308/98, ZIP
2000, 1337, 1338; v. 7. April 2008 — II ZR 181/04, ZIP 2008,
1276 Tz. 20). Gehen die Gesellschafter in dieser Weise vor, ist
damit der Geschiftswert abgegolten. Eine weitergehende Abfin-
dung kann grundsitzlich nicht beansprucht werden und bedarf
einer entsprechenden Vereinbarung (Sen.Urt. v. 6. Mirz 1995 —
II ZR 97/94 aaO).

[3] Dass diese Grundsitze nicht nur dann gelten, wenn ein
Gesellschafter aus einer Freiberuflersozietit ausscheidet — wie
der Senat mehrfach ausgesprochen hat —, sondern auch dann,
wenn eine solche Gesellschaft nach ihrer Auflésung auseinan-
dergesetzt wird, steht aufler Zweifel. Denn nach § 738 Abs. 1
Satz 2 BGB ist dem ausscheidenden Gesellschafter gerade das-
jenige zu zahlen, was er bei der Auseinandersetzung erhalten
wiirde, wenn die Gesellschaft zur Zeit seines Ausscheidens auf-
gelost worden wire. Abgesehen davon reduziert sich mit der
Auflésung einer Freiberuflersozietit und deren Zerschlagung
der Wert ihres Mandantenstammes fiir die Gesellschafter ohne-
hin auf Moglichkeit, um die Mandanten zu werben.

[4] 2. Die Revision hat auch keine Aussicht auf Erfolg. Das
Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler einen Ausgleichs-
anspruch des Kligers fiir den Goodwill der Sozietit nach § 734
BGB verneint.

[5] a) Das Berufungsgericht hat in Ausschépfung seines tat-
richterlichen Beurteilungsspielraums die Feststellung getrof-
fen, dass sich die Parteien auch nicht durch schliissiges Verhal-
ten tiber eine Verteilung der Mandate geeinigt haben. Das ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Revision zeigt re-
visionsrechtlich relevante Fehler nicht auf, sondern méchte — in
III. Instanz unzulidssig — lediglich die tatrichterliche Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts durch ihre eigene ersetzen.

[6] b) Haben sich die Parteien nicht iiber eine Aufteilung
der Mandate geeinigt, bestand fiir den Kliger ebenso wie fiir
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seine Mitgesellschafter die rechtlich unbeschrinkte Moglich-
keit, in einen Wettbewerb um alle Mandanten der Sozietit zu
treten. Dies schlieft nach den dargestellten Grundsitzen der
Senatsrechtsprechung eine zusitzliche Entschidigung fiir den
Goodwill der Sozietit grundsitzlich aus.

[71 ¢) Entgegen der Auffassung der Revision war die
Moglichkeit der Gesellschafter, um die Mandanten der Sozietit
zu werben, nicht durch die gesellschafterliche Treuepflicht be-
schrinkt. Dass das Werben um die von den Mitgesellschaftern
betreuten Mandanten — wie die Revision meint — eine steuer-
neutrale Realteilung der Sozietit oder eine Uberleitung der
Mandanten auf die einzelnen Gesellschafter gefihrden konnte,
geniigt hierfiir nicht. Hitten die Gesellschafter dies vermeiden
wollen, blieb es ihnen unbenommen, sich iiber eine andere Art
der Auseinandersetzung des Mandantenstammes zu einigen.
Ist eine solche Vereinbarung nicht zustande gekommen, ver-
bleibt es dabei, dass die Gesellschafter uneingeschrinkt um die
Mandanten der Sozietit werben durften, um sich den in der
Vergangenheit geschaffenen Wert der Mandantenbeziehungen
wirtschaftlich nutzbar zu machen.

[8] d) Die gleichberechtigte Moglichkeit fiir die Gesellschaf-
ter, um die Mandanten der Sozietit zu werben, stellt sich ent-
gegen der Meinung der Revision nicht ausnahmsweise als un-
zureichend dar, weil ein Wettbewerb um die bisher von den
anderen Gesellschaftern betreuten Mandanten der Sozietit we-
gen ihrer starken Bindung an die Person des jeweiligen Bera-
ters nicht Erfolg versprechend war. Darauf kommt es nicht an.
Die Mandanten der Sozietit konnen grundsitzlich nicht ge-
zwungen werden, ihre Geschiftsbeziehung mit der Gesellschaft
oder bestimmten Gesellschaftern fortzufithren. Deshalb besteht
auch dann kein zusitzlicher Ausgleichsanspruch, wenn es ei-
nem Gesellschafter nicht gelingt, die Mandanten der aufgelos-
ten oder durch sein Ausscheiden beendeten Sozietit in einem
seiner Beteiligung an der Gesellschaft entsprechenden Umfang
fur sich zu gewinnen und diese sich iiberwiegend fiir einen an-
deren Gesellschafter entscheiden (vgl. Sen. Urt. v. 6. Dezember
1993 — II ZR 242/92, ZIP 1994, 378, 380; Ulmer/Schifer in
MiinchKommBGB 5. Aufl. § 734 Rn. 9). Beschrinkte der Kliger
seine Bemithungen darauf, die bisher von ihm betreuten Man-
danten an sich zu binden, weil er einem Werben um die ande-
ren Mandanten der Sozietit wegen der starken Personengebun-
denheit der Steuerberatungsmandate von vornherein keine
Erfolgsaussicht beigemessen hat, wird hieraus nur erkennbar,
dass nach seiner eigenen Einschitzung dem Mandantenstamm
kein weitergehender, finanziell messbarer Wert zukam, dessen
Ausgleich er fordern kénnte.

Widerruf der Zulassung auch bei
Lebenszeitbeamten auf Teilzeit

BRAO § 14 Abs. 2 Nr. 5

Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist zu widerrufen, wenn
der Rechtsanwalt zum Beamten auf Lebenszeit (auch im Teilzeit-
beschiftigung bei einem Umfang von zwei Dritteln der regelmi-
Rigen Arbeitszeit) ernannt wird und nicht auf die Rechte aus der
Zulassung zur Anwaltschaft verzichtet.

(Leitsatz der Redaktion)

BGH, Beschl. v. 20.8.2010 — AnwZ (B) 77/09

Anmerkung der Redaktion: Der Volltext der Entscheidung ist im
Internet abrufbar unter www.anwaltsblatt.de.
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Ist die GmbH & Co KG
fur Anwilte zuldssig?

GG Art. 3 Abs. 1; HGB § 161 Abs. 1

1. Eine Anwalts-GmbH & Co KG hat bereits deshalb keinen Zu-
lassungsanspruch als Rechtsanwaltsgesellschaft, weil fiir die wirk-
same Griindung einer KG Voraussetzung ist, dass deren Zweck
auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher
Firma gerichtet ist.

2. Es stellt keinen Verstof} gegen Art. 3 GG dar, dass Rechtsan-
wilte zwar in den gewerblichen Rechtsformen der GmbH, der AG
und der Limited auftreten diirfen, nicht aber (wie Steuerberater
und Wirtschaftspriifer) als GmbH & Co KG.

(Leitsatz der Redaktion)

(nicht rechtskriftig)

AGH Munchen, Urt. v. 15.11.2010 — BayAGH | — 1/10

Anmerkung der Redaktion: Der AGH Miinchen hat die Berufung
zum Anwaltssenat des BGH zugelassen. Zum Zeitpunkt des Re-
daktionsschlusses stand noch nicht fest, ob die Berufung einge-
legt werden soll. Die Zulissigkeit der GmbH & Co KG fiir An-
wilte wird in der Literatur bejaht (siehe nur R6mermann, AnwBl
2008, 608 und Henssler AnwBI 2008, 721, 726).

Der Volltext der Entscheidung ist im Internet abrufbar unter
www.anwaltsblatt.de.

Anwaltshaftung

Keine Haftung fiir Versorgungs-
anspriiche der aufnehmenden Sozietit

HGB § 28

Treten einer Rechtsanwalts-Partnerschaftsgesellschaft Rechtsan-
wilte bei, die zuvor mit anderen Rechtsanwiilten eine Sozietiit in
der Rechtsform der Gesellschaft biirgerlichen Rechts betrieben ha-
ben, haftet die Partnerschaftsgesellschaft nur aufgrund eines er-
klirten Schuldbeitritts, nicht jedoch entsprechend § 28 Abs. 1
HGB fiir die bisher die Sozietit verpflichtenden Versorgungsan-
spriiche eines aus der Sozietit ausgeschiedenen Altpartners.

BGH, Beschl. v. 23.11.2009 — Il ZR 7/09

Aus den Griinden: [1] Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der
Revision liegen nicht vor, und sie hat auch keine Aussicht auf Er-
folg (§ 552a ZPO).

[2] I. Zulassungsgriinde bestehen nicht.

[3] Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeutung i.S.
des § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die vom Berufungsgericht der Zu-
lassung der Revision zugrunde gelegte Frage der Anwendung
von § 28 HGB auf die Partnerschaftsgesellschaft ist hier nicht
entscheidungserheblich.

[4] 1. Eine Haftung der Kligerin zu 1 fiir die Versorgungs-
anspriiche des Beklagten und der Drittwiderkligerin nach § 28
Abs. 1 HGB oder einer entsprechenden Anwendung der Vor-
schrift besteht nicht.

[5] a) Es ist zweifelhaft, ob § 28 HGB auf die Partnerschafts-
gesellschaft bereits deshalb nicht anwendbar ist, weil § 2 Abs. 2
PartGG zwar eine Reihe von Vorschriften des 3. Abschnitts des
HGB ausdriicklich fiir anwendbar erklirt, aber neben § 25 HGB
und einigen anderen Vorschriften auch den § 28 HGB nicht
auffiihrt (vgl. dazu Ulmer/Schifer in MiinchKommBGB 5. Aufl.
2009, § 2 PartGG Rdn. 2). Dies ist hier allerdings ebenso wenig
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entscheidungserheblich wie die Frage, ob — wofiir gute Griinde
angefithrt werden konnen — mit einer im Schrifttum vertrete-
nen Ansicht jeder Unternehmenstriger, nicht blof der Kauf-
mann i.S. des HGB, als Einzelkaufmann i.S. des § 28 Abs. 1
HGB angesehen werden kann und ob es geniigt, wenn durch
den Eintritt in das Geschift des bisherigen Einzelunternehmers
eine (das Unternehmen tragende) Gesellschaft biirgerlichen
Rechts entsteht (offen gelassen in BGHZ 157, 361, 365
m. w. N.). Denn eine Haftung der Kligerin zu 1 als aufneh-
mende Partnerschaftsgesellschaft fiir Versorgungsanspriiche
des Beklagten kann ausgehend von Wortlaut, Systematik,
Zweck und Entstehungsgeschichte der Vorschrift sowie bei
Zugrundelegung der bisherigen Rechtsprechung des Senats
nicht auf eine analoge Anwendung des § 28 Abs.1 HGB
gestiitzt werden.

[6] b) § 28 Abs. 1 HGB ordnet die Haftung der Gesellschaft
fur Altschulden des aufnehmenden Geschiftsinhabers an. Alt-
schulden des eintretenden Gesellschafters hat dagegen — neben
dem mittlerweile aufgehobenen § 419 BGB sowie § 613a BGB
und § 75 AO - der hier mangels Ubernahme des Sozietits-
namens nicht eingreifende § 25 HGB im Blick (Hopt in Baum-
bach/Hopt, HGB 33. Aufl. 2008 § 28 Rn. 2; K. Schmidt, Han-
delsR § 8 IIT 1b cc, S. 259f.). Bei § 28 Abs. 1 HGB geht es nicht
um die Altschulden des Eintretenden. Geschiitzt werden sollen
vielmehr die Glaubiger des ,alten Geschifts“ (BGH, Urt. v. 6.
Juli 1966 — VIII ZR 92/64, NJW 1966, 1917, 1918).

[7] Eine vom Beklagten und der Drittwiderkligerin beftir-
wortete Anwendung des § 28 Abs. 1 HGB auf den Beitritt in eine
bestehende Gesellschaft mit der Folge der Haftung der Gesell-
schaft fur die Altverbindlichkeiten des Beitretenden (so aller-
dings in einem allenfalls de lege ferenda tauglichen Ansatz Lieb
in MiinchKommHGB 2. Aufl. § 28 Rn. 6) verlisst den Boden einer
zuldssigen Analogie, also die Anwendung einer im Gesetz gere-
gelten Rechtsfolge auf einen vergleichbaren Fall. Es geht nicht
an, hier die Partner der Partnerschaftsgesellschaft bzw. diese
selbst als Eintretende und die ,Sozietit S. , bzw. die Kliger zu 2
und 3 als aufnehmende Gesellschafter anzusehen (vgl. dazu K.
Schmidt, HandelsR § 8 IIT 1 b cc, S. 259 Beispiel Nr. 46).

[8] Dies wire zudem mit dem vom Senat vertretenen Grund-
satz einer notwendigerweise engen Auslegung des § 28 HGB
nicht vereinbar (BGH, Urt. v. 7. Januar 1960 — II ZR 228/59,
NJW 1960, 624, 625; Urt. v. 14. Juni 1961 — VIII ZR 73/60,
NJW 1961, 1765, 1767). Dem Gesetzgeber ging es allein um die
Sicherstellung der Haftung des Eintretenden fiir die Altschul-
den des Einzelkaufmanns und nicht um die Haftung der ent-
stehenden Gesellschaft fiir Altschulden des Eintretenden. Aus-
gangspunkt der Uberlegungen des Gesetzgebers war die
Haftung des Eintretenden gem. § 130 HGB, der allerdings nur
eingreift, wenn jemand in eine bereits bestehende Gesellschaft
eintritt. Da sich die Verhiltnisse bei einem Zusammenschluss
eines Einzelkaufmanns mit einem Teilhaber und der daraus
erst entstehenden Gesellschaft und die Verhiltnisse bei einem
Beitritt in eine bereits bestehende Gesellschaft dhneln und eine
»grundsitzlich verschiedene Behandlung sachlich nicht“ zu
rechtfertigen ist, hat der Gesetzgeber den § 28 HGB als Ergin-
zung zu § 130 HGB geschaffen (BGH, Urt. v. 6. Juli 1966 —
VIII ZR 92/64, NJW 1966, 1917, 1918).

[9] Auf sich beruhen kann damit, dass es dem Beklagten
und der Drittwiderkligerin obendrein um eine Haftung fiir
eine Versorgungsverbindlichkeit geht, welche gem. § 10 Abs. 2
Sozietitsvertrag die alte Sozietit S., also eine Gesellschaft
buirgerlichen Rechts zu erfiillen hatte. Diese Gesellschaft ist
aber der verklagten Partnerschaftsgesellschaft zweifelsfrei nicht
beigetreten (vgl. auch § 1 Abs. 1 Satz 3 PartGG, dazu Ulmer/
Schifer in MiinchKommBGB 5. Aufl. § 1 PartGG Rn. 23), son-
dern beigetreten sind nach den tatsichlichen Feststellungen
des Landgerichts, auf die das Berufungsgericht Bezug nimmt
und die vom Beklagten und der Drittwiderkligerin nicht ange-
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griffen werden, drei der alten Gesellschafter der Sozietit, u. a.
die Klidger zu 2 und 3.

[10] 2. Im Ubrigen miisste eine Haftung der Kligerin zu 1
fur die Versorgungsanspriiche des Beklagten und der Dritt-
widerklidgerin bereits deshalb ausscheiden, weil dem Beklagten
— vorausgesetzt es bestiinde iiberhaupt eine Haftung nach § 28
Abs.1 HGB - eine abweichende Vereinbarung i.S. des § 28
Abs. 2 HGB mitgeteilt worden ist. Den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts zur abgelehnten Schadensersatzpflicht der Kliger
zu 2 und 3 liegt zugrunde, dass die Kligerin zu 1 einen Beitritt
der Partnerschaftsgesellschaft in die Versorgungsschuld der So-
zietit S. gegeniiber dem Beklagten abgelehnt hat. Die Ableh-
nung der Haftung der Kligerin zu 1 fiir Versorgungsanspriiche
des Beklagten ist diesem auf seine Anfrage vom 31. Mai 2005
auch von den Kligern zu 2 und 3 im Schreiben vom 14. Juni
2005 mitgeteilt worden.

[11] II. Aus den vorstehenden Griinden ergibt sich, dass die
Revision auch in der Sache keine Aussicht auf Erfolg hat. Eine
Haftung der Kligerin zu 1 analog § 28 Abs.1 HGB kommt
nicht in Betracht. Weitere Haftungsgrundlagen sind weder gel-
tend gemacht noch sonst ersichtlich.

Anmerkung der Redaktion: Die Entscheidung bespricht in diesem
Heft ab Seite 48 Hirtz.

Fehler des Gerichts vermeiden:
Nur der sicherste Weg zihlt

BGB § 675; ZPO § 72
a) Ist aus tatsichlichen oder rechtlichen Griinden zweifelhaft, ob
ein vertraglicher Anspruch im Wege der Vertragsiibernahme auf
einen Dritten iibergegangen ist, hat der Rechtsanwalt, der zur
Klage gegen den Dritten rit, seinem Mandanten zu empfehlen,
dessen urspriinglichen Vertragspartner den Streit zu verkiinden.

b) Der Zurechnungszusammenhang zwischen der in der unter-
lassenen Streitverkiindung bestehenden Pflichtverletzung und
dem durch die Verjihrung des Anspruchs entstandenen Schaden
wird nicht dadurch unterbrochen, dass das Gericht des Erstpro-
zesses die Frage der Passivlegitimation unzutreffend beurteilt.

BGH, Urt. v. 16.9.2010 — IX ZR 203/08

Sachverhalt: [1] Der Rechtsvorginger der Kligerin erwarb auf-
grund eines Vertrages vom 22. August 1991 ein Erbbaurecht an
einem dem Land B. gehdrenden Grundstiick und errichtete auf
dem belasteten Grundstiick ein Industriegebdude, in dem Kran-
und Stahlbauteile gefertigt wurden. Das Grundstiick wurde tiber
eine im Eigentum des Landes B. stehende PrivatstrafRe erschlos-
sen. Im Erbbaurechtsvertrag hatte sich das Land B. verpflichtet,
fur den jeweiligen Eigentiimer des belasteten Grundstiicks eine
Grunddienstbarkeit betreffend ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht
zu bestellen und die Ausiibung der Dienstbarkeit dem Erbbaube-
rechtigten zu iiberlassen. Zur Eintragung einer entsprechenden
Dienstbarkeit kam es jedoch nicht.

[2] Mit notariellem Vertrag vom 23. Dezember 1999 ver-
kaufte das Land B. das Grundstiick, iiber das ein Teil der Strafle
lief, auflagenfrei an einen Dritten, welcher die Strafle sperrte.
Der Dritte wurde am 21. August 2000 als neuer Grundstiicksei-
gentliimer eingetragen.

[3] Mit notariellem ,Grundstiicksiibertragungs- und Treu-
handvertrag“ vom 9. November 2000 veriduflerte das Land B.
(u.a.) das mit dem Erbbaurecht belastete Grundstiick treuhin-
derisch auf die Liegenschaftsfonds B. GmbH & Co. KG (fortan:
Liegenschaftsfonds). In § 3 (2) des Vertrages heifit es:
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[4] ,Die Gesellschaft ibernimmt die Grundstiicke mit allen im Grundbuch eingetra-
genen Lasten und Beschrankungen, Baulasten und sonstigen &ffentlichrechtlichen
oder privatrechtlichen Lasten, Beschrankungen, Anspriichen, Rechten und
Rechtsverhéltnissen, unabhéngig davon ob diese im Grundbuch eingetragen
sind.”

[5] § 4 (2) des Vertrages lautet:

[6] ,Die Gesellschaft tritt in alle die Grundstlicke betreffenden Vertrage und sons-
tigen Rechtsverhaltnisse ein und stellt B. von samtlichen Verpflichtungen aus sol-
chen Vertragen und Rechtsverhaltnissen frei. Die Rechte aus solchen Vertragen
tritt B. hiermit an die Gesellschaft ab. Die Gesellschaft ist berechtigt, sémtliche B.
aus solchen Vertragen oder Rechtsverhaltnissen zustehenden Rechte im eigenen
Namen geltend zu machen. Erforderlichenfalls wird B. der Gesellschaft die dazu
notwendigen Vollmachten in gesonderter Urkunde erteilen.”

[7] Im Jahre 2003 beauftragte die Kligerin die beklagten
Rechtsanwilte, die zu diesem Zeitpunkt in einer Sozietit ver-
bunden waren, mit der Wahrnehmung ihrer Interessen hin-
sichtlich des Erbbaurechts und der Sperrung der Privatstrafle.
Vertreten durch die Beklagten, erhob sie am 30. Dezember
2003 Klage gegen den Liegenschaftsfonds auf Zahlung von
Schadensersatz in Héhe von 706.581,40 Euro. In erster Instanz
wurde die Klage wegen eines tiberwiegenden Mitverschuldens
der Kligerin an der Schadensentstehung mit Urteil vom 1. Juni
2005 abgewiesen. Die Kligerin, die seit dem 16. Juni 2005
durch andere Anwilte vertreten wurde, legte Berufung ein. Im
Termin zur miindlichen Verhandlung am 31. Juli 2006 erteilte
das Berufungsgericht den rechtlichen Hinweis, dass der Liegen-
schaftsfonds nicht passivlegitimiert sei. Die Ubertragung des
Grundstiicks mit allen Rechten und Pflichten habe sich nicht
auf den im Zeitpunkt der Ubertragung bereits entstandenen
Schadensersatzanspruch bezogen. Auf Vorschlag des Gerichts
kam es zum Abschluss eines Vergleichs. Danach brauchte die
Klagerin die bis zum 30. Juni 2005 noch ausstehenden Erbbau-
zinsen nicht mehr zu zahlen, verpflichtete sich aber, vom 1.
Juli 2005 an die vertraglich geschuldeten Erbbauzinsen zu zah-
len, ohne mit Schadensersatzanspriichen aufzurechnen oder
Minderungen zu erkliren; die streitgegenstindlichen Forderun-
gen seien damit erledigt. Die Kligerin hatte die Kosten des
Rechtsstreits erster Instanz voll zu tragen; die Kosten der Beru-
fungsinstanz und des Vergleichs wurden gegeneinander auf-
gehoben.

[8] Im vorliegenden Rechtsstreit nimmt die Kligerin die be-
klagten Rechtsanwilte wegen des Verlusts des zwischenzeitlich
verjihrten Schadensersatzanspruchs gegen das Land B. sowie
der vergeblich aufgewandten Kosten des Vorprozesses auf Scha-
densersatz in Hohe von 1.540.554,47 Euro in Anspruch. Das
Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir berechtigt er-
klart. Auf die Berufung der Beklagten hin hat das Berufungs-
gericht die Klage abgewiesen. Mit ihrer vom Senat zugelasse-
nen Revision will die Kligerin die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils erreichen.

Aus den Griinden: [9] Die Revision fiihrt zur Aufthebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

[10] I. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt: Den Beklagten
hitten im Vorprozess mit dem Liegenschaftsfonds die richtige
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Partei verklagt. Der Liegenschaftsfonds habe im Grund-
stiicksiibertragungs- und Treuhandvertrag mit dem Land B. alle
Pflichten des Landes B. aus dem Vertrag mit der Kligerin ein-
schliellich der Schadensersatzverpflichtung {ibernommen.
Dies sei in der ersten Instanz des Vorprozesses unstreitig ge-
worden. Mindestens aber habe es sich um einen Schuldbeitritt
gehandelt. Eine Verletzung der Pflichten aus dem Anwaltsver-
trag sei allerdings darin zu sehen, dass die Beklagten es unter-
lassen hitten, dem Land B. den Streit zu verkiinden. Diese
Pflichtverletzung habe sich jedoch nicht ausgewirkt. Die Klage
hitte nicht abgewiesen werden diirfen. Die Streitverkiindung
hitte der Kligerin darum keinerlei Vorteil gebracht. Eine et-
waige Klage gegen das Land B. hitte auch bei einer zuvor er-
klarten Streitverkiindung wegen fehlender Passivlegitimation
abgewiesen werden miissen. Dass der Vorprozess durch einen
Vergleich beendet worden sei, dndere im Ergebnis nichts. Der
Vergleichsschluss sei auf den unzutreffenden Hinweis des Be-
rufungsgerichts im Vorprozess zuriickzuftihren, der Liegen-
schaftsfonds sei nicht passivlegitimiert. Ob die fehlende Streit-
verkiindung mitursichlich fiir den Vergleichsschluss geworden
sei, bediirfe keiner Entscheidung. Bei wertender Betrachtung
fehle es an der Zurechenbarkeit eines Schadens, wenn der Feh-
ler des Anwalts schlechthin ungeeignet gewesen sei, den ge-
richtlichen Fehler hervorzurufen. So sei es auch im vorliegen-
den Fall gewesen.

[11] 1I. Diese Ausfithrungen halten einer rechtlichen Uber-
priifung nicht stand.

[12] 1. Die Beklagten haben ihre anwaltlichen Pflichten ver-
letzt.

[13] a) Eine Pflichtverletzung liegt jedenfalls darin, dass
dem Land B. im Prozess der Kligerin gegen den Liegenschafts-
fonds nicht rechtzeitig vor Ablauf der Verjihrungsfrist am 31.
Dezember 2004 der Streit verkiindet worden ist. Die Beklagten
hitten der Kligerin diese Mafnahme empfehlen miissen; die
Klagerin hitte den Rat befolgt und einen entsprechenden Auf-
trag erteilt (Vermutung beratungsgerechten Verhaltens; vgl.
BGHZ 123, 311, 313ff). Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts wire die Streitverkiindung geeignet gewesen, den
,richtigen Anspruchsgegner festzustellen. Wire die Klage we-
gen fehlender Passivlegitimation des Liegenschaftsfonds abge-
wiesen worden, hitte zugleich die Passivlegitimation des Lan-
des B. als des urspriinglichen Vertragspartners der Kligerin
festgestanden. Die Streitverkiindung ist dann ungeeignet, bei
unklarer Rechts- oder Beweislage den Anspruchsgegner des
Klagers festzustellen, wenn dieser im Verhiltnis zu jedem in
Betracht kommenden Anspruchsgegner beweispflichtig ist (vgl.
BGH, Urt. v. 21. Juli 2005 - IX ZR 193/01, WM 2005, 2108,
2109). Im vorliegenden Fall ging es jedoch um die Frage, ob der
Liegenschaftsfonds im Wege der Vertragsiitbernahme an die
Stelle des eigentlichen Vertragspartners der Kligerin, des Lan-
des B., getreten ist. Im Verhiltnis zum Liegenschaftsfonds war
die Kligerin hierfiir darlegungs- und beweispflichtig. Im Ver-
hiltnis zum Land B. galt dies jedoch nicht. Das Land B. hitte
darlegen und beweisen miissen, dass alle Pflichten aus dem
Vertrag einschliefflich des bereits entstandenen Schadens-
ersatzanspruchs auf den Liegenschaftsfonds tibergegangen wa-
ren. Wire die Klage der Kligerin gegen den Liegenschaftsfonds
wegen dessen fehlender Passivlegitimation — also deshalb, weil
eine Vertragsiibernahme nicht stattgefunden habe — abgewie-
sen worden, wire das Land B. nach wirksamer Streitverkiin-
dung mit der Behauptung, der Prozess sei insoweit unrichtig
entschieden worden, nicht gehort worden (§ 68 ZPO). Wire die
Streitverkiindung rechtzeitig erfolgt und der Rechtsstreit nicht
durch Vergleich erledigt worden, hitte das Land B. auch nicht
mit Erfolg die Einrede der Verjihrung erheben konnen. Gemif
§ 204 Abs.1 Nr.6 BGB wird die Verjihrung eines Anspruchs
durch die Zustellung der Streitverkiindung gehemmt. Bis zum
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31. Dezember 2004 hitte hierzu Gelegenheit bestanden (vgl.
Art. 229 § 6 Abs. 1 und 4 EGBGB).

[14] b) Entgegen der Ansicht der Beklagten scheidet ein
Pflichtverstofl der Beklagten nicht deshalb aus, weil der Liegen-
schaftsfonds im Vorprozess mit Schriftsatz vom 27. Januar
2005 erklirt hat, der Vortrag der (damaligen und heutigen) Kli-
gerin zur Passivlegitimation werde ,nicht weiter bestritten“. Ob
in diesem Vortrag, wie die Beklagten meinen, ein bindendes
gerichtliches Gestindnis im Sinne von § 288 ZPO zu sehen
war, ist deshalb zweifelhaft, weil grundsitzlich nur Tatsachen
Gegenstand eines Gestindnisses sein kénnen. Um einen ge-
stindnisfihigen einfachen Rechtsbegriff, der jedem Teilnehmer
des Rechtsverkehrs geldufig ist (vgl. BGHZ 135, 92, 95), ging es
bei der Frage, ob der Liegenschaftsfonds anstelle des Landes B.
fur Vertragsverletzungen aus der Zeit vor dem 9. November
2000 einzustehen hatte, gerade nicht. Die Anspriiche der Klige-
rin gegen das Land B. hitten jedenfalls bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2004 gegen den Eintritt der Verjahrung gesichert
werden miissen. Der Schriftsatz vom 27. Januar 2005 ver-
mochte nichts mehr daran zu indern, dass eine entsprechende
Pflicht bestand und nicht erfiillt worden war.

[15] 2. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist die-
ser Fehler ursichlich fiir den Schaden geworden, welchen die
Kligerin erlitten hat. Ware dem Land B. rechtzeitig der Streit
verkiindet worden, hitte die Kligerin den vom Berufungs-
gericht im Vorprozess vorgeschlagenen Vergleich nicht schlie-
Ren diirfen. Sie hitte die Abweisung der Klage wegen fehlender
Passivlegitimation riskieren und gegebenenfalls das Land B.
verklagen miissen; diese Klage wire — wie gezeigt — weder we-
gen fehlender Passivlegitimation noch wegen Verjihrung abge-
wiesen worden. Der Abschluss des vom Berufungsgericht vor-
geschlagenen Vergleichs war nur deshalb sinnvoll, weil ein
Anspruch gegen das Land B. wegen der zwischenzeitlich einge-
tretenen Verjihrung nicht mehr durchzusetzen gewesen wire.

[16] 3. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist eine
Zurechnung des Schadens nicht wegen eines Fehlers des Beru-
fungsgerichts im Vorprozess ausgeschlossen.

[17] a) Es spricht einiges dafiir, dass der Hinweis des Beru-
fungsgerichts nicht unrichtig war. Die in § 4 (2) des Vertrages
vom 9. November 2000 enthaltenen Regelungen iiber die Frei-
stellung des Landes B. von Verpflichtungen aus den geschlosse-
nen Vertrigen, {iber die Abtretung von Rechten aus solchen
Vertrigen an den Liegenschaftsfonds, die Erteilung einer Ein-
ziehungsermichtigung sowie die Verpflichtung zur Erteilung
gesonderter Vollmachten wiren nicht erforderlich gewesen,
wenn vollstindige und umfassende Vertragsiibernahmen ge-
wollt gewesen wiren. Das Land B. und der Liegenschaftsdienst
haben die Kligerin nicht gebeten, einer Vertragsiibernahme zu-
zustimmen. Ausreichende Anhaltspunkte fiir eine (konklu-
dente) Zustimmung der Kligerin fehlen ebenfalls, denn es
kann nicht angenommen werden, dass die Klidgerin das Land
B. ohne weiteres aus seiner Haftung entlassen wollte. Der Lie-
genschaftsfonds konnte seine Passivlegitimation schlieflich
auch nicht gemif § 288 ZPO bindend zugestehen.

[18] b) Selbst wenn die Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage durch das Berufungsgericht im Vorprozess jedoch unrich-
tig gewesen wire, hitte dies den Zurechnungszusammenhang
zwischen dem Fehler der Beklagten und dem Schaden der Kli-
gerin nicht unterbrochen.

[19] (1) Das Berufungsgericht hat sich zu Unrecht auf die
Senatsentscheidung vom 15. November 2007 (BGHZ 174, 205
ff) berufen. Hiernach entfillt der fiir die Zurechnung der an-
waltlichen Pflichtverletzung notwendige innere Zusammen-
hang zum Schadensereignis, wenn ein vertragsgerechtes Ver-
halten des Anwalts nicht geeignet war, die den Mandanten
belastende gerichtliche Fehlentscheidung zu vermeiden. Im sei-
nerzeit entschiedenen Fall hatte der beklagte Anwalt versiumt,
die Klage zu erweitern; die Klage wurde schlieRlich — objektiv
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zu Unrecht — abgewiesen. Die Abweisung der Klage stand in
keinem inneren Zusammenhang zu der unterlassenen Klageer-
weiterung (vgl. BGHZ 174, 205, 209 Rn. 12). Im vorliegenden
Fall geht es nicht darum, ob ein innerer Zusammenhang zwi-
schen der unterlassenen Streitverkiindung und dem (unter-
stellt) unrichtigen Hinweis des Berufungsgerichts im Vorpro-
zess bestand. Es kommt nicht darauf an, ob die Beklagten
diesen Hinweis provoziert oder in irgendeiner Weise zu verant-
worten haben oder ihn hitten verhindern konnen. Wire die
Klage gegen das Land B. erhoben oder diesem rechtzeitig der
Streit verkiindet worden, hitte die Kligerin den vorgeschlage-
nen Vergleich trotz des gerichtlichen Hinweises nicht geschlos-
sen, sondern spitestens nach Abweisung der Klage gegen den
Liegenschaftsfonds das Land B. in Anspruch genommen. Nur
wegen der fehlenden Interventionswirkung und der nicht er-
folgten Unterbrechung der Verjihrung hatte die Kligerin tiber-
haupt Veranlassung, den vom Berufungsgericht im Vorprozess
vorgeschlagenen Vergleich zu schliefRen.

[20] (2) Der (unterstellte) Fehler des Berufungsgerichts im
Vorprozess, das nach Ansicht des angefochtenen Urteils die
Passivlegitimation des Liegenschaftsfonds zu Unrecht verneint
hat, wirkt sich haftungsrechtlich nicht aus. Nach allgemeinen
Grundsitzen kommt eine Unterbrechung des Zurechnungs-
zusammenhangs zwischen dem Anwaltsfehler und dem hier-
durch verursachten Schaden nur ausnahmsweise in Betracht.
Der Anwalt ist verpflichtet, seinen Mandanten vor Fehlentschei-
dungen der Gerichte moglichst zu bewahren. Soweit sich des-
halb in der gerichtlichen Fehlentscheidung das allgemeine Pro-
zessrisiko verwirklicht, das darin liegt, dass das Gericht bei
ordnungsgemiflem Vorgehen trotz des Anwaltsfehlers richtig
hitte entscheiden konnen und miissen, ist dem Anwalt ein Ur-
teilsschaden haftungsrechtlich zuzurechnen (BGHZ 174, 205,
210 Rn. 15). Anderes kann gelten, wenn die Pflichtwidrigkeit
des Anwalts nur den iufleren Anlass flir ein ungewshnliches
Eingreifen des Geschidigten oder eines Dritten bildet oder der
Schadensbeitrag des Gerichts denjenigen des Anwalts aus ande-
ren Griinden soweit tiberwiegt, dass letzterer ganz dahinter
zurticktritt (BGHZ 174, 205, 210f Rn. 17f). Das ist hier nicht
der Fall. Eine Streitverkiindung ist gerade dann angezeigt,
wenn — wie im vorliegenden Fall — aus tatsichlichen oder recht-
lichen Griinden unklar ist, wer von mehreren in Betracht kom-
menden Personen passivlegitimiert ist. Die Vorschrift des § 204
Abs. 1 Nr. 6 BGB enthebt den Gliubiger der Notwendigkeit, zur
Hemmung der Verjahrung mehrere Prozesse gegen verschie-
dene in Betracht kommende Anspruchsgegner gleichzeitig an-
strengen zu miissen, von denen er allenfalls einen gewinnen
kann (BGHZ 175, 1, 9 Rn. 26). Genau das Risiko — die Verjih-
rung des Anspruchs gegen das Land B. — hat sich verwirklicht,
das durch die anwaltsvertraglich geschuldete Streitverkiindung
hitte ausgeschlossen werden kénnen. Der Fehler der Beklagten
hat die Kldgerin in eine Zwangslage gebracht, die nicht einge-
treten wire, wenn die Beklagten, wie es ihre vertragliche Pflicht
gewesen wire, das Land B. verklagt oder diesem rechtzeitig den
Streit verkiindet hitten.

[21] III. Das angefochtene Urteil kann deshalb keinen Be-
stand haben. Es ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO), die Sache
ist an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1
Satz 1 ZPO), welches die Berufung der Beklagten unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Senats (§ 563 Abs.2 ZPO) neu
zu priifen haben wird. Die Kligerin hat ihre Klage auch darauf
gestiitzt, dass die Beklagten im Vorprozess keinen Feststel-
lungsantrag gestellt haben; das Landgericht hat die Klage auch
insoweit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt gehalten. Auch
mit diesem Gesichtspunkt wird das Berufungsgericht sich be-
fassen miissen. Soweit die Kligerin die Kosten des Vorprozes-
ses ersetzt verlangt, kann die (vom Landgericht bejahte) Frage
relevant werden, ob die Beklagten nicht von vornherein zu ei-
ner Klage gegen das Land B. hitten raten miissen.

Anwaltsvergltung
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Keine kleinliche Versagung
der Beratungshilfe

GG Art. 3 Abs. 1,20 Abs. 1 und 3

1. Gemif Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und 3
GG darf Bediirftigen die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung im Vergleich zu Bemittelten nicht unverhiltnismiRig er-
schwert werden; das gilt auch fiir die Wahrnehmung und Verfol-
gung von Rechten im auflergerichtlichen Bereich.

2. Ein Sozialgeldempfinger, dessen Bank den ihm zustehenden
Pfindungsschutz nicht beachtet, darf sich anwaltlicher Hilfe be-
dienen.

(Leitsatz der Redaktion)

BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats), Beschl. v. 9.11.2010 — 1 BvR 787/10

Aus den Griinden: [1] Die Verfassungsbeschwerde richtet sich ge-
gen amtsgerichtliche Beschliisse, durch die dem Beschwer-
defiihrer die Bewilligung von Beratungshilfe verweigert wurde.

[2] 1. Der Beschwerdefithrer ist Empfinger von Sozialleis-
tungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende — (SGB II). Nachdem die ihm fiir
den Monat November 2009 zustehenden Sozialleistungen in
Hohe von insgesamt 653 auf sein Girokonto ausgezahlt wor-
den waren, teilte die kontofithrende Bank dem Beschwer-
defiihrer mit, dass sein Konto von einem Gliubiger gepfindet
worden sei und dass daher keine Auszahlungen an ihn vor-
genommen wiirden. Hierauf suchte der Beschwerdefithrer An-
fang November 2009 die an seinem Wohnort befindliche Filiale
der kontofithrenden Bank auf, wies dort durch Vorlage seines
aktuellen Leistungsbescheids nach, dass es sich bei der einge-
gangenen Zahlung um Sozialleistungen handelte, und begehrte
eine Barauszahlung innerhalb der 7-Tages-Frist gemifs § 55
Abs. 1 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs Erstes Buch — Allgemeiner
Teil — in seiner bis 30. Juni 2010 geltenden Fassung (SGB I
a.F.). Dabei wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass die So-
zialleistungen pfindungsfrei seien und innerhalb einer Woche
nach Zahlungseingang ausgekehrt werden miissten. Seitens
der Bank erklirte man jedoch dem Beschwerdefiihrer, gesetzli-
chen Pfindungsschutz gebe es bei ihr nicht, damit mache man
sich keine Miihe, das eingegangene Geld werde an den Glidubi-
ger ausgekehrt. Die hierauf vom Beschwerdefiihrer eingeschal-
teten Rechtsanwilte forderten die kontofithrende Bank sogleich
durch Schreiben vom 2. November 2009 unter Androhung ei-
nes einstweiligen Verfiigungsverfahrens zur sofortigen Auszah-
lung der auf dem Konto des Beschwerdefiihrers eingegangenen
Sozialleistungen auf. Mit Antrag vom selben Tage beantragte
der Beschwerdefiihrer beim zustindigen Amtsgericht die Be-
willigung von Beratungshilfe.

[3] Das Amtsgericht wies den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Bewilligung von Beratungshilfe zunichst mit der Be-
griindung zuriick, es kénne keine Beratungshilfe bewilligt wer-
den, weil sich der Beschwerdefithrer mit seinen Fragen zur
Zwangsvollstreckung an das Gericht hitte wenden kénnen; ein
mit den vorliegenden Rechtsfragen konfrontierter verstindiger
Selbstzahler hitte die Beratung oder Vertretung durch einen
Rechtsanwalt nicht in Anspruch genommen.

[4] Der hiergegen gerichteten Erinnerung des Beschwer-
deftihrers half das Amtsgericht nicht ab. Zur Begriindung ver-
wies der Rechtspfleger darauf, dass der Beschwerdefithrer
einstweiligen Pfindungsschutz beim Amtsgericht hitte bean-
tragen konnen. Die Sache wurde dem zustindigen Amtsrichter
zur Entscheidung vorgelegt.

[5] Durch Beschluss des Amtsrichters wurde die Erinnerung
des Beschwerdefithrers zuriickgewiesen. Zur Begriindung
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fuhrte das Amtsgericht aus, der Beschwerdefiihrer habe die
ihm (angeblich) zustehenden Rechte entgegen § 1 Abs. 1 Nr. 3
des Gesetzes iiber Rechtsberatung und Vertretung fiir Biirger
mit geringem Einkommen (Beratungshilfegesetz — BerHG)
mutwillig durch einen Rechtsanwalt wahrgenommen. Wenn
der Beschwerdefithrer die Kosten der anwaltlichen Inanspruch-
nahme selbst hitte tragen miissen, hitte er davon abgesehen,
ein ,einfaches Schreiben“ der in Rede stehenden Art durch ei-
nen Rechtsanwalt fertigen zu lassen, sondern hitte das Schrei-
ben selbst verfasst. Es sei dem Beschwerdefithrer zuzumuten
gewesen, sein bereits miindlich an die in seinem Wohnort be-
findliche Filiale der kontofithrenden Bank gerichtetes Ansinnen
eigenhindig noch einmal schriftlich — ob mit oder ohne Andro-
hung gerichtlicher Schritte fiir den Fall der Nichtauszahlung —
direkt an die kontofithrende Bank zu richten.

[6] 2. Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung seines An-
spruchs auf Rechtswahrnehmungsgleichheit gemifl Art. 3
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs.1 und 3 GG. Zur Be-
grindung fiihrt er aus, er sei durch die angegriffenen Entschei-
dungen in seinem Anspruch auf Rechtswahrnehmungsgleich-
heit verletzt, weil sich auch ein verstindiger Selbstzahler in
einem vergleichbaren Fall an einen Rechtsanwalt gewandt
hitte. Er habe schon nicht darauf verwiesen werden diirfen,
beim Amtsgericht Pfindungsschutz zu beantragen, weil das
Amtsgericht wegen der speziellen Vorschrift des § 55 Abs. 1
Satz 1 SGB I a.F. keinen weitergehenden Pfindungsschutz
hitte gewihren kénnen. Ebenso wenig habe er darauf verwie-
sen werden konnen, die Angelegenheit selbst schriftlich zu re-
geln. Des vom Amtsgericht geforderten Schreibens an die kon-
tofithrende Bank habe es nicht bedurft; es stelle eine
ausreichende Eigeninitiative dar, dass er sich personlich an die
in seinem Wohnort befindliche Filiale der kontofiihrenden
Bank gewandt und unter Vorlage seines Originalbescheids ver-
sucht habe, die Auszahlung der auf sein Konto eingezahlten So-
zialleistungen zu erreichen. Nachdem er von zwei Mitarbeitern
der Bank die Auskunft erhalten habe, dass man die auf seinem
Girokonto eingegangenen Sozialleistungen trotz des bestehen-
den Pfindungsschutzes an den Gliubiger auskehren werde, sei
besondere Eile geboten gewesen. Die von der Bank an-
gekiindigte Auskehrung des Zahlungseingangs an den Glaubi-
ger hitte ihn fiir den gesamten Monat einkommenslos gestellt
und daher die Erhaltung seiner Lebensgrundlage gefihrdet.
Auch ein verstindiger Selbstzahler hitte sich in einer vergleich-
baren Situation sofort an einen Rechtsanwalt gewandt; unter
den gegebenen Umstinden sei es ihm nicht zuzumuten gewe-
sen, zunichst noch einmal ein Schreiben zu fertigen und abzu-
warten, ob die Bank ihre Ankiindigung wahrmache und das
Kontoguthaben an den Gliubiger auskehre.

[7] 3. Das Ministerium fiir Justiz, Gleichstellung und Inte-
gration des Landes Schleswig-Holstein, die Bundesrechts-
anwaltskammer und der Deutsche Anwaltverein hatten Gele-
genheit zur Stellungnahme.

[8] II.Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur
Entscheidung an und gibt ihr statt, weil dies zur Durchsetzung
der zugunsten des Beschwerdefithrers durch Art.3 Abs.1 in
Verbindung mit Art.20 Abs.1 und 3 GG gewihrleisteten
Rechtswahrnehmungsgleichheit angezeigt ist (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG). Auch die weiteren Voraussetzungen
des § 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG liegen vor. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die fiir die Entscheidung mafigeblichen Fra-
gen Dbereits entschieden (vgl. BVerfGE 122, 39 <48 ff.>). Die
Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet.

[9] 1. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen den Be-
schwerdefiihrer in seinem Anspruch auf Rechtswahrneh-
mungsgleichheit gemif Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 und 3 GG.

[10] Das Grundgesetz gebietet eine weitgehende Anglei-
chung der Situation von Bemittelten und Unbemittelten bei der
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Verwirklichung des Rechtsschutzes. Gemifd Art.3 Abs.1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und 3 GG darf Bediirftigen die
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung im Vergleich zu Be-
mittelten nicht unverhiltnismiflig erschwert werden (vgl.
BVerfGE 9, 124 <130 f.>; 10, 264 <270 f.>; 22, 83 <86 f.>; 51,
295 <302>; 63, 380 <394 f.>; 67, 245 <248>; 78, 104
<117 f.>; stRspr).

[11] Der allgemeine Gleichheitssatz (Art.3 Abs.1 GG) in
Verbindung mit dem Sozialstaats- und dem Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 1, 3 GG) gebietet die Gewihrung von Rechts-
schutzgleichheit nicht nur im gerichtlichen Bereich, sondern
verlangt dariiber hinaus, dass Vorkehrungen getroffen werden,
damit der Rechtsuchende mit der Wahrnehmung und Durch-
setzung seiner Rechte auch im auflergerichtlichen Bereich
nicht von vornherein an mangelnden Einkiinften oder un-
geniigendem Vermogen scheitert. Die Erwigung, dass der glei-
che Rechtszugang jedermann unabhingig von seinen Ein-
kunfts- und Vermogensverhiltnissen moglich sein muss, trigt
nicht nur die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Rechtsschutzgleichheit beim Zugang zu den Gerichten,
sondern gilt entsprechend fiir die Wahrnehmung und Verfol-
gung von Rechten im auflergerichtlichen Bereich. Weder der
allgemeine Gleichheitssatz gemifd Art. 3 Abs.1 GG noch das
Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG oder das Rechtsstaats-
prinzip gemifl Art.20 Abs.3 GG sind in ihrer Geltung auf
gerichtliche Verfahren beschrinkt. Die im gerichtlichen Verfah-
ren auf Rechtsschutzgleichheit gerichteten Verfassungsgrund-
sitze gewihrleisten dem Biirger im auflergerichtlichen Bereich
Rechtswahrnehmungsgleichheit (vgl. BVerfGE 122, 39 <50>).
Der Bediirftige muss hiernach auch im auflergerichtlichen Be-
reich einem solchen Bemittelten gleichgestellt werden, der
seine Aussichten verniinftig abwigt und dabei auch sein Kos-
tenrisiko berticksichtigt (vgl. BVerfGE 51, 295 <302>; 81, 347
<357>; 122,39 <49 f.>).

[12] Diesen Anforderungen gentigen die angefochtenen Ent-
scheidungen nicht. Zwar ergibt sich aus den angegriffenen Be-
schliissen, dass sich das Amtsgericht der Gewihrleistung der
Rechtswahrnehmungsgleichheit und deren Mafdstiben grund-
sdtzlich bewusst ist. Die konkrete Rechtsanwendung wird den
verfassungsrechtlichen Anforderungen indes nicht gerecht. Die
Auffassung des Amtsgerichts, auch ein verstindiger Bemittelter
hitte in einer dem Ausgangssachverhalt vergleichbaren Situa-
tion auf die Inanspruchnahme anwaltlichen Rats und Beistands
verzichtet, ist nicht nachvollziehbar und mithin nicht mehr ver-
tretbar; das Amtsgericht verlangt von dem Beschwerdefiihrer
ein Vorgehen, das ein Bemittelter auch unter Beriicksichtigung
des Kostenrisikos verniinftigerweise nicht gewidhlt hitte.

[13] a) Das Amtsgericht geht bereits unzutreffend davon
aus, dass dem Beschwerdefithrer damit gedient gewesen wire,
sich ,hinsichtlich seiner Fragen zur Zwangsvollstreckung® an
das Gericht zu wenden. Es verkennt damit schon grundlegend
das Rechtsschutzanliegen des Beschwerdefiithrers, das erkenn-
bar nicht auf die Beantwortung von Fragen zur Zwangsvollstre-
ckung gerichtet war, sondern auf das Erwirken einer ziigigen
Auszahlung der auf seinem Konto eingegangenen Sozialleis-
tungen durch die kontofithrende Bank. Das Amtsgericht tiber-
sieht, dass die dem Beschwerdefithrer angeratene Einholung
von Rechtsrat die Inanspruchnahme anwaltlicher Unter-
stiitzung nicht verzichtbar gemacht hitte, weil die blofle Bera-
tung durch ein Amtsgericht bei lebensnaher Betrachtung nicht
dazu gefiihrt hitte, dass die kontofithrende Bank ihre bisherige
Weigerungshaltung aufgibt und innerhalb der Frist des § 55
Abs. 1 Satz 1 SGB I a.F. eine Auszahlung des Kontoguthabens
an den Beschwerdefiithrer erfolgt. Ebenso verkennt das Amts-
gericht, dass der Beschwerdefiithrer sein Rechtsschutzziel der
Auszahlung der auf seinem Konto eingegangenen Sozialleis-
tungen auch mit einem Antrag auf einstweiligen Pfindungs-
schutz nicht hitte erreichen kénnen.
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[14] b) In der nachfolgenden Entscheidung iiber die Erinne-
rung verweist das Amtsgericht den Beschwerdefithrer zwar
nicht mehr rechtsirrig auf Rechtsrat oder gerichtlichen Pfin-
dungsschutz, es meint aber unter Verkennung der tatsich-
lichen Umstinde und der rechtlichen Rahmenbedingungen,
dass es dem Beschwerdefithrer zuzumuten gewesen sei, sich
nochmals — nunmehr schriftlich — mit seinem Anliegen an die
kontofithrende Bank zu wenden, und dass auch ein verstindi-
ger bemittelter Rechtsuchender in einer vergleichbaren Situa-
tion auf anwaltliche Unterstiitzung verzichtet hitte. Diese Auf-
fassung des Amtsgerichts ist angesichts der besonderen
Umstinde des Falles nicht nachvollziehbar. Zu berticksichtigen
ist insoweit nicht nur, dass der Beschwerdefiihrer bereits im
Rahmen einer persénlichen Vorsprache bei der an seinem
Wohnort befindlichen Filiale der kontofithrenden Bank mit un-
haltbarer Begriindung abgewiesen worden war, und dass offen-
bar auch die Rechtsabteilung der Zentrale der kontofiihrenden
Bank eine Freigabe des Kontos und eine Auszahlung des streiti-
gen Betrags an den Beschwerdefiihrer verweigert hatte, weshalb
keine Griinde fiir die Annahme bestehen, der Beschwer-
defiithrer hitte mit dem vom Amtsgericht geforderten Schrei-
ben eine Auszahlung des streitigen Betrags erreichen kénnen.
Ausschlaggebend ist zudem insbesondere, dass der Beschwer-
defithrer auf die streitigen Betrige existenziell angewiesen war
und wegen des in Kiirze drohenden Zugriffs des Gliubigers
auf die sein Existenzminimum absichernden Sozialleistungen
ein erheblicher Zeitdruck bestand. Die Annahme, dass in einer
solchen Situation ein bemittelter Rechtsuchender auf die sofor-
tige Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe verzichtet und trotz
der bisherigen abschligigen Reaktion der kontofithrenden Bank
nochmals selbst ein Schreiben an diese verfasst hitte, entbehrt
jeden sachlichen Grundes, zumal selbst die rechtzeitige Kennt-
nisnahme und Bearbeitung eines solchen Schreibens keines-
wegs sicher gewesen wire.

[15] Nach alledem wird dem Beschwerdefiithrer durch die an-
gegriffenen Entscheidungen mit nicht mehr nachvollziehbarer
Begriindung die auflergerichtliche Wahrnehmung seiner Rechte
im Vergleich zu den Rechtsschutzméglichkeiten eines Bemittel-
ten unverhiltnismifig erschwert und die verfassungsrechtlich
gewihrleistete Rechtswahrnehmungsgleichheit versagt.

[16] 2. Die Beschliisse des Amtsgerichts sind hiernach ge-
mifl § 93¢ Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG auf-
zuheben. Die Sache selbst ist an das Amtsgericht zuriickzuver-
weisen.

[17] 3. Die Entscheidung iiber die Auslagenerstattung beruht
auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Anmerkung zum Beschluss des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in der letzten Zeit be-

reits mehrfach mit Fragen zur Bewilligung von Beratungs-
hilfe befasst.

1. Bundesverfassungsgericht und Beratungshilfe

Als roter Faden lisst sich erkennen, dass wesentlich fiir die
Frage der Bewilligung ist, ob ein Rechtssuchender, der tiber
ausreichende Mittel zur Rechtsverfolgung verfiigt, sich in der
Situation des nicht bemittelten Antragstellers anwaltliche
Hilfe gesucht hitte. So hat das Bundesverfassungsgericht
auch Rechtsschutz gegen die gemifs §§ 13ff. SGB I bera-
tungsverpflichteten Sozialbehérden, Sozialversicherern oder
Sozialleistungstrigern (im Folgenden zusammenfassend:
Behorden) gewidhrt, wenn bereits eine Antagonistenstellung
zwischen dem Rechtssuchenden und der Behérde besteht
(BVerfG vom 11.5.2009, 1 BvR 1517/08, RN 30, AnwBI 2009,
645). Im Falle, dass eine Entscheidung der Behorde getroffen
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worden ist, ist es dem Rechtssuchenden deshalb nicht zuzu-
muten, selbst den Widerspruch einzulegen und zu begriin-
den (BVerfG aaO, RN. 26, AnwBl 2009, 645). Andererseits
hat es zunichst klargestellt, dass von einer Antagonistenstel-
lung nicht bereits bei einer ersten Auskunft, also vor Einlei-
tung eines Antrags- oder Anhorungsverfahrens auszugehen
ist (BVerfG vom 12.6.2007, 1 BvR 1014/07 RN. 10, FamRZ
2007, 1693).

Spiter hat es diese Einschrinkung insoweit erweitert, als
es mehrere Verfassungsbeschwerden wegen der Versagung
der Beratungshilfe im Anhoérungsverfahren wegen der
Ruckforderung von ALG II-Leistungen nicht zur Entschei-
dung angenommen hat. In diesen diesbeziiglichen Entschei-
dungen hat es angenommen, dass ein bemittelter Rechts-
suchender sich in diesem Verfahrensstadium auch deshalb
noch keiner anwaltlichen Hilfe bedienen wiirde, weil er die
Rechtsverfolgungskosten in diesem Verfahrensstadium ge-
mif § 63 SGB X noch nicht erstattet erhalten wiirde und des-
halb voraussichtlich noch selbst titig werden wiirde (BVerfG
vom 30.6.2009, 1 BvR 470/09 RN. 13, NJW 2009, 3420). Hieran
ist sachlich jedenfalls dann zu zweifeln, wenn der Rechts-
suchende nicht nur mit der Rickforderung in existentieller
Hohe, sondern zusitzlich mit der Einleitung von Straf- oder
Ordnungswidrigkeitenverfahren bedroht wird oder die Anho-
rung faktisch bereits in Bescheidform verfasst ist.

Nach diesen Entscheidungen ist der aktuelle Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts nicht iiberraschend. Uberra-
schend ist (wenn auch nicht fiir regelmiflig Beratungshilfe
leistende Rechtsanwilte) allenfalls, dass eine solche Entschei-
dung notwendig geworden ist. Die Entscheidung des Rechts-
pflegers ist offensichtlich willkiirlich.

2. Der konkrete Fall: Ignoranz des Rechtspflegers und
des Amtsrichters

Im zur Entscheidung vorliegenden Fall war auf dem Bank-
konto eines Empfingers von Sozialgeld eine Pfindung aus-
gebracht worden. Er hatte sich deshalb mehrfach selbst unter
Vorlage des ALG II-Bescheides an verschiedene Mitarbeiter
der Bank gewandt, die jedoch nicht bereit waren, den Pfin-
dungsschutz zugunsten des Rechtssuchenden zu beachten.
Daraufhin hatte der Rechtssuchende seine Interessen mit an-
waltlichem Beistand durchgesetzt. Der Antrag auf nachtrigli-
che Beratungshilfe wurde zuriickgewiesen, weil die Inan-
spruchnahme des Rechtsanwaltes ,mutwillig” gewesen sei;
der Rechtssuchende hitte das ,einfache Schreiben“ auch
selbst verfassen kénnen.

Dass ein — bemittelter oder unbemittelter — Rechts-
suchender in der existenzbedrohenden Situation des Betrof-
fenen verzweifelt ist und sich eben nicht selbst helfen kann,
liegt auf der Hand; ebenso, dass die Auseinandersetzung ei-
nes Sozialgeldempfingers mit einer Bank bei ihm Ohn-
machtsgefiihle auslgsen wird. Das Bundesverfassungsgericht
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geiflelt die Entscheidung des Rechtspflegers deshalb auch
vollig zu Recht als nicht nachvollziehbar und nicht mehr ver-
tretbar (siehe auch die Stellungnahme des Verfassungs-
rechtsausschusses des DAV Nr. 33/2010).

Noch ein weiteres ist (wenn auch nicht fiir den regelma-
Rig Beratungshilfe leistenden Rechtsanwalt) verwunderlich:
das vollige Versagen der richterlichen Kontrolle im Verfah-
ren Uber die Erinnerung. Der richterliche Beschluss ist bes-
tenfalls ein Beispiel fiir Weltferne, wenn gemeint wird, ein
Rechtssuchender hitte sich in dieser Situation noch einmal
mit Erfolg schriftlich an seine Bank wenden koénnen.
Schlechtenstenfalls ist es ein Beispiel fiir die allzu hiufig
mangelnde Distanz des Richters zu den Entscheidungen der
Rechtspfleger seines Gerichts, die Anlass geben konnte, tiber
die instanzielle Zustindigkeit des Amtsrichters fiir Erinne-
rungen gegen Entscheidungen der Rechtspfleger desselben
Gerichts nachzudenken.

Noch schlechteren Falls (wenn denn die Steigerung
moglich ist) kann die Entscheidung als Ausdruck eines wie-
der vordringenden Dezisionismus in der Rechtsprechung,
mit dem der Inhalt des erst noch zu verabschiedenden Geset-
zes zur Anderung des Beratungshilferechts auch iiber seinen
Wortlaut hinaus vorweggenommen wird, indem Beratungs-
hilfe mutwillig zuriick gedringt wird. Der vorliegende Fall
gibt Anlass, daritber nachzudenken, ob die Einfithrung der
Mutwillenspriifung (jetzt bezogen auf den Antragsteller) im
Entwurf des Gesetzes wirklich Sinn macht.

Diesselbe Angelegenheit bei parallelen
Abmahnungen?

RVG § 15 Abs. 2 Satz 1, ZPO § 287
Zur Frage, ob die Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen

gegen den Autor einerseits und den Verlag andererseits dieselbe
Angelegenheit im Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 1 RVG betrifft.

BGH, Urt. v. 5.10.2010 — VI ZR 152/09

Aus den Griinden: [6] 2. Die Revision beanstandet aber mit Erfolg,
dass das Berufungsgericht die gesamten von der Kligerin geltend
gemachten Rechtsanwaltskosten als ersatzfihig angesehen hat.
Diese Annahme ist in mehrfacher Hinsicht von Rechtsfehlern be-
einflusst.

[7] a) Allerdings ist die Bemessung der Hohe des Schadens-
ersatzanspruchs in erster Linie Sache des nach § 287 ZPO be-
sonders frei gestellten Tatrichters. Sie ist revisionsrechtlich nur
darauthin tiberpriifbar, ob der Tatrichter Rechtsgrundsitze der
Schadensbemessung verkannt, wesentliche Bemessungsfak-
toren aufler Betracht gelassen oder seiner Schitzung unrichtige
Mafistibe zugrunde gelegt hat (vgl. Senatsurteile BGHZ 92, 85,
86 f.; 102, 322, 330; 161, 151, 154; Urteile vom 9. Dezember
2008 — VI ZR 173/07, VersR 2009, 408, 409; vom 26. Mai 2009
— VI ZR 174/08, VersR 2009, 1269, 1271; vom 27. Juli 2010 — VI
ZR 261/09, WRP 2010, 1259 Rn. 13; vom 3. August 2010 — VI
ZR 113/09, WRP 2010, 1255 Rn. 12).

[8] b) Dies ist hier aber der Fall. Das Berufungsgericht hat
Rechtsgrundsitze der Schadensbemessung verkannt.

[9] aa) Bei der Beurteilung der Frage, ob und in welchem Um-
fang der dem Geschidigten zustehende Schadensersatzanspruch
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auch die Erstattung von Rechtsanwaltskosten umfasst, ist zwi-
schen dem Innenverhiltnis des Geschiddigten zu dem fiir ihn titi-
gen Rechtsanwalt und dem Auflenverhiltnis des Geschidigten
zum Schidiger zu unterscheiden. Voraussetzung fiir einen Er-
stattungsanspruch im geltend gemachten Umfang ist grundsitz-
lich, dass der Geschidigte im Innenverhiltnis zur Zahlung der in
Rechnung gestellten Kosten verpflichtet ist und die konkrete an-
waltliche Titigkeit im Auflenverhiltnis aus der maflgeblichen
Sicht des Geschidigten mit Riicksicht auf seine spezielle Situa-
tion zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweck-
miflig war (Senatsurteile vom 4. Dezember 2007 — VI ZR 277/06,
VersR 2008, 413, 414; vom 26. Mai 2009 — VI ZR 174/08, aaO;
vom 27. Juli 2010 — VI ZR 261/09, aaO Rn. 14; vom 3. August
2010-VIZR 113/09, aaO Rn. 14).

[10] bb) Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts sowohl
zum Innenverhiltnis des Geschidigten zu dem fiir ihn titigen
Rechtsanwalt als auch zum Auflenverhiltnis des Geschidigten
zum Schidiger sind von Rechtsfehlern beeinflusst.

[11] (1) Die Annahme des Berufungsgerichts, bei der Gel-
tendmachung von Unterlassungsanspriichen gegen den Autor
einerseits und den Verlag andererseits handle es sich um ver-
schiedene Angelegenheiten im Sinne des § 15 Abs.2 Satz 1
RVG, weil der Anwalt die Anspriiche gegen die unterschiedli-
chen Storer in getrennten Uberpriifungen feststellen miisse,
beruht auf einem fehlerhaften Verstindnis des Begriffs der An-
gelegenheit im gebiithrenrechtlichen Sinne.

[12] (a) Auftragsgemif’ erbrachte anwaltliche Leistungen be-
treffen in der Regel dieselbe Angelegenheit, wenn zwischen
ihnen ein innerer Zusammenhang besteht und sie sowohl in-
haltlich als auch in der Zielsetzung so weitgehend tibereinstim-
men, dass von einem einheitlichen Rahmen der anwaltlichen
Titigkeit gesprochen werden kann. Die Frage, ob von einer
oder von mehreren Angelegenheiten auszugehen ist, lisst sich
nicht allgemein, sondern nur im Einzelfall unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen Lebensverhiltnisse beantworten, wobei ins-
besondere der Inhalt des erteilten Auftrages mafigebend ist.
Die Annahme derselben Angelegenheit im gebithrenrecht-
lichen Sinne setzt nicht voraus, dass der Anwalt nur eine
Priifungsaufgabe zu erfiillen hat. Von einem einheitlichen Rah-
men der anwaltlichen Titigkeit kann vielmehr grundsitzlich
auch dann noch gesprochen werden, wenn der Anwalt zur
Wahrnehmung der Rechte des Geschidigten verschiedene, in
ihren Voraussetzungen voneinander abweichende Anspruchs-
grundlagen zu priifen bzw. mehrere getrennte Prufungsauf-
gaben zu erfiillen hat. Denn unter einer Angelegenheit im geb-
ithrenrechtlichen Sinne ist das gesamte Geschift zu verstehen,
das der Rechtsanwalt fiir den Auftraggeber besorgen soll. Ihr
Inhalt bestimmt den Rahmen, innerhalb dessen der Rechts-
anwalt titig wird. Die Angelegenheit ist von dem Gegenstand
der anwaltlichen Titigkeit abzugrenzen, der das konkrete Recht
oder Rechtsverhiltnis bezeichnet, auf das sich die anwaltliche
Tatigkeit bezieht. Eine Angelegenheit kann mehrere Gegen-
stinde umfassen. Fiir die Annahme eines einheitlichen Rah-
mens der anwaltlichen Titigkeit ist es grundsitzlich ausrei-
chend, wenn die verschiedenen Gegenstinde in dem Sinne
einheitlich vom Anwalt bearbeitet werden konnen, dass sie ver-
fahrensrechtlich zusammengefasst bzw. in einem einheitlichen
Vorgehen geltend gemacht werden kénnen. Ein innerer Zu-
sammenhang ist zu bejahen, wenn die verschiedenen Gegen-
stinde bei objektiver Betrachtung und unter Berficksichtigung
des mit der anwaltlichen Titigkeit nach dem Inhalt des Auf-
trags erstrebten Erfolgs zusammen gehéren (vgl. Senatsurteile vom
4. Dezember 2007 — VI ZR 277/06, aaO; vom 4. Mirz 2008 — VI ZR
176/07, VersR 2008, 985 f.; vom 26. Mai 2009 — VI ZR 174/08, aaO,
S. 1271 f,; vom 27. Juli 2010 — VI ZR 261/09, aaO Rn. 16; vom 3. Au-
gust 2010 - VI ZR 113/09, aaO Rn. 17 jeweils m. w. N.).

[13] Dementsprechend kann auch die Inanspruchnahme
mehrerer Schidiger eine Angelegenheit sein. Dies kommt ins-
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besondere dann in Betracht, wenn den Schidigern eine gleich-
gerichtete Verletzungshandlung vorzuwerfen ist und demge-
mifl die erforderlichen Abmahnungen einen identischen oder
zumindest weitgehend identischen Inhalt haben sollen (vgl. Se-
natsurteil vom 27. Juli 2010 — VI ZR 261/09, aaO Rn. 19). Dabei
kommt es nicht maflgeblich darauf an, dass jede Abmahnung
wegen der verschiedenen Rechtspersénlichkeiten der in An-
spruch Genommenen ein eigenes rechtliches Schicksal haben
kann. Sofern die Reaktionen der verschiedenen Schidiger auf
die gleichgerichteten Abmahnungen nicht einheitlich ausfallen
und deshalb eine differenzierte Bearbeitung durch den Rechts-
anwalt erfordern, konnen aus der urspriinglich einheitlichen
Angelegenheit mehrere Angelegenheiten entstehen (vgl. BGH,
Urteil vom 3. Mai 2005 — IX ZR 401/00, NJW 2005, 2927, 2928;
vgl. auch BGH, Urteil vom 11. Dezember 2003 - IX ZR 109/00,
NJW 2004, 1043, 1045).

[14] Der Beurteilung als eine Angelegenheit steht auch nicht
entgegen, dass die Rechtmifigkeit einer Berichterstattung hin-
sichtlich verschiedener in Anspruch zu nehmender Personen —
etwa des Autors des Artikels und des Verlags aufgrund der Ver-
breiterhaftung — getrennt zu priifen ist (LG Frankfurt/Main,
AfP 2009, 77, 78; a. A. LG Berlin, JurBiiro 2009, 421, 422; AfP
2009, 86, 87). Insofern mag es sich um verschiedene Gegen-
stinde handeln (vgl. dazu BGH, Beschliisse vom 5. Oktober
2005 — VIII ZB 52/04, NJW 2005, 3786 f.; vom 15. April 2008 —
X ZB 12/06, AnwBl 2008, 638; OLG Stuttgart, JurBiiro 1998,
302, 303). In einer Angelegenheit kénnen indes mehrere Ge-
genstinde bzw. Priifungsaufgaben behandelt werden (Senats-
urteile vom 26. Mai 2009 — VI ZR 174/08, aaO, Rn. 25; vom 27.
Juli 2010 — VI ZR 261/09, aaO Rn. 16, 21; Gerold/Schmidt/
Mayer, RVG, 19. Aufl,, § 15 Rn. 6, 8).

[15] (b) Mit diesen Grundsitzen steht die Beurteilung des Be-
rufungsgerichts nicht im Einklang. Die Revision riigt mit Erfolg,
dass das Berufungsgericht sich nicht mit dem Vortrag der Be-
klagten auseinandergesetzt hat, die — dieselben Auerungen be-
anstandenden — Abmahnungen seien im Wesentlichen gleich-
lautend, triigen unmittelbar aufeinander folgende Aktenzeichen
des Verfahrensbevollmichtigten der Kligerin und seien am sel-
ben Tag verfasst worden. Die Revision riigt auch mit Recht, dass
das Berufungsgericht keine Feststellungen zum Inhalt des den
Anwilten der Kldgerin erteilten Auftrags getroffen hat. Sie weist
zu Recht darauf hin, dass die Beklagte den Vortrag der Kligerin
zur Beauftragung ihrer Anwilte bestritten und darauf hingewie-
sen hat, dass die Kligerin anldsslich der Auftragserteilung nur
eine Vollmacht unterzeichnet hatte. Weiterhin beanstandet sie
mit Erfolg, dass das Berufungsgericht bei der Priifung der Frage,
ob die Kligerin im Innenverhiltnis zur Zahlung der in Rech-
nung gestellten Anwaltskosten verpflichtet ist, keine Feststellun-
gen zur Angemessenheit des von den Anwilten der Kligerin an-
gesetzten Gegenstandswerts getroffen hat.

[16] (2) Bei der Beurteilung des Auflenverhiltnisses hat das
Berufungsgericht schon im Ausgangspunkt einen falschen
rechtlichen Ansatz gewihlt. Es hat verkannt, dass ein Anspruch
des Geschidigten auf Erstattung der Kosten eines mit der Sa-
che befassten Anwalts nur unter der Voraussetzung gegeben
ist, dass die konkrete anwaltliche Titigkeit — hier die getrennte
Verfolgung der Unterlassungsanspriiche gegen den A-Verlag ei-
nerseits und den Beklagten andererseits — aus der maflgeb-
lichen Sicht des Geschidigten mit Riicksicht auf seine spezielle
Situation zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und
zweckmiflig war. Hierbei handelt es sich um eine echte, vom
Geschidigten darzulegende und zu beweisende Anspruchs-
voraussetzung und nicht lediglich um einen im Rahmen des
§ 254 BGB bedeutsamen, die Ersatzpflicht beschrinkenden und
damit in die Darlegungs- und Beweislast des Schidigers fallen-
den Umstand (vgl. Senatsurteile vom 4. Dezember 2007 — VI
ZR 27706, aaO; vom 4. Mirz 2008 — VI ZR 176/07, aaO; vom
26. Mai 2009 — VI ZR 174/08, aaO, S. 1272; vom 27. Juli 2010 —
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VI ZR 261/09, aaO Rn. 26, jeweils m.w. N.). Die Frage, ob
diese Voraussetzung erfiillt ist, lisst sich nicht allgemein, son-
dern nur unter Berticksichtigung der konkreten Umstinde des
Einzelfalls beantworten (vgl. Senatsurteile vom 26. Mai 2009 —
VI ZR 174/08, aaO; vom 27. Juli 2010 — VI ZR 261/09, aaO
Rn. 27, jeweils m. w. N.). Insoweit muss festgestellt werden, ob
im Streitfall vertretbare sachliche Griinde fiir eine getrennte
Beauftragung der mit den Abmahnungen befassten Anwalts-
kanzlei bestanden haben. Dies bedarf in einem Fall wie dem
vorliegenden, in dem den verschiedenen Schidigern eine
gleichgerichtete Verletzungshandlung vorgeworfen wird und
die erforderlichen Abmahnungen einen weitgehend identischen
Inhalt haben, niheren Vortrags.

[17] III. Das angefochtene Urteil ist danach aufzuheben. Die
Zuriickverweisung gibt dem Berufungsgericht Gelegenheit, den
Sachverhalt unter Beachtung der vorstehenden Rechtsgrund-
sitze neu zu wiirdigen und, soweit erforderlich, dem zum Teil
streitigen und gegebenenfalls erginzungsbediirftigen Sachvor-
trag der Parteien nachzugehen.

Anmerkung der Redaktion: Der Volltext der Entscheidung ist im
Internet abrufbar unter www.anwaltsblatt.de.

Anrechnung der Geschiftsgebiihr:
Prozessvergleich keine Titulierung

§ 15a RVG, Nr. 2300 RVG-VV

Wird mit der Hauptsache auch eine Nebenforderung, hier: Frei-
stellung von einer vorgerichtlichen Geschiiftsgebiihr nach

Nr. 2300 RVG-VV, mitverglichen, ist von einer Titulierung im
Sinne des § 15a Abs. 2, 2. Alternative RVG nur dann auszugehen,
wenn der Vergleich einen bezifferten Einzelbetrag als auf die Ge-
schiftsgebiihr entfallend benennt (Anschluss an OLG Karlsruhe
Beschluss vom 15. April 2010, 13 W 159/09).

Pfalzisches Oberlandesgericht Zweibricken, Beschl. v. 3.5.2010 — 4 WLw 45/10

Anmerkung der Redaktion: Der Volltext der Entscheidung ist im
Internet abrufbar unter www.anwaltsblatt.de.

§ 15a RVG gilt auch im
schiedsgerichtlichen Verfahren

RVG § 152

1. Die Regelung des § 15a RVG hinsichtlich der Anrechenbarkeit
der angefallenen Geschiftsgebiihr gilt auch im schiedsgericht-
lichen Verfahren gemif § 36 RVG.

2. Eine nicht in der Klage als Nebenforderung geltend gemachte
Geschiftsgebiihr ist unter Beriicksichtigung des § 15a RVG
auch im Kostenfestsetzungsverfahren erstattungsfihig und
festzusetzen.

IHK Stuttgart, Schiedsspruch vom 16.10.2009 — DIS-SV-St-1/08

Anmerkung der Redaktion: Das Oberlandesgericht Stuttgart hat
mit Beschluss vom 26.4.2010 (Aktz: 1 SCH 4/10) den Kosten-
schiedsspruch fiir vollstreckbar erklirt. Das Gericht hat keine
Griinde gesehen, die fiir einen Verstof} gegen § 1059 Abs. 2 Nr. 2
ZPO (Vereinbarkeit mit dem Deutschen Recht) sprechen.

Der Volltext der Entscheidung ist im Internet abrufbar unter
www.anwaltsblatt.de.
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Notarrecht

Online-Grundbucheinsicht: Reichweite
der Nutzungsberechtigung fiir Notare

BNotO §§ 14, § 24; GBO § 133; GBV § 43

1. Zu der Frage, ob ein Anwaltsnotar, dem durch Vertrag die
Teilnahme am uneingeschrinkten automatisierten Abrufverfahren
zur Grundbucheinsicht als Notar gestattet ist, sich vor Einholung
des Grundbuchauszugs davon vergewissern muss, ob der Grund-
buchauszug fiir eine notarielle Titigkeit erforderlich ist oder eine
solche Titigkeit zumindest beabsichtigt ist, was auch der Fall ist,
wenn die Einholung des Grundbuchauszuges einer notariellen
Handlung dienen kann.

2. Der Senat lisst offen, ob eine notarielle Titigkeit bereits dann
vorliegt, wenn der Anwaltsnotar aufgrund des Auftrags eines
Grundstiickseigentiimers einen Grundbuchauszug mittels des un-
eingeschrinkten automatisierten Abrufverfahrens einholt, ohne
dass die vorgenannten Voraussetzungen vorliegen.

OLG Celle, Beschl. v. 24.8.2010 — Not 9/10

Anmerkung: Uber die Reichweite des Einsichtsrechts besteht der-
zeit Streit zwischen Kammern und Aufsichtsbehérden. Die Nut-
zung des uneingeschrinkten Abrufverfahrens nach § 133 Abs. 2
GBO ist den Anwaltsnotaren lediglich in Ausiibung ihrer Funk-
tion als Notar gestattet, nicht aber fiir sonstige berufliche oder pri-
vate Zwecke. Fiir anwaltliche Zwecke steht das eingeschrinkte
Grundbuchverfahren gemif § 133 Abs. 4 GBO zur Verfligung.

Nun musste sich der Senat fiir Notarsachen des OLG Celle
mit den Anforderungen an das berechtigte Interesse fiir die
Grundbucheinsicht im uneingeschrinkten automisierten Ab-
rufverfahrens nach § 133 Abs. 2 GBO befassen. Anlass gab eine
Disziplinarverfiigung des Prisidenten des Landgerichts Stade.
Dieser hatte einem Notar eine Amtspflichtverletzung durch
Fehlgebrauch des automatisierten Abrufverfahrens vorgeworfen
und einen Verweis wegen Verstofles gegen § 14 Abs.1 und 2
BNotO verhidngt. Der betroffene Notar hatte auf Bitten eines
ihm bekannten Steuerberaters fiir dessen Klientin, einer
Grundstiicksmiteigentiimerin, fiir ein Gesprich tiber die Ver-
lingerung eines Darlehens mit einer finanzierenden Bank ei-
nen Grundbuchauszug im Wege des uneingeschrinkten Abruf-
verfahrens eingeholt. Diese Titigkeit rechnete der Notar per
Kostennote ab, ohne dariiber hinaus weiter in der Sache fiir die
ihm durch eine Beurkundung bekannte Eigentiimerin titig ge-
wesen zu sein. Zu Recht entschieden die Richter (Beschl. v.
24.8.2010 — Not 9/10). , Es lag auf der Hand, dass der Grundbuch-
auszug sowohl der Eigentiimerin dienen sollte, um die Finanzierung
eines Darlehens oder eine etwaige Umschuldung zu ermoglichen als
auch den Interessen der finanzierenden Bank, die zur Verfligung zu
stellenden Mittel dinglich absichern zu kénnen“, so das Gericht.

Nicht zu der Frage duflern wollte sich das Gericht, ob auch
die ginzlich isolierte Grundbucheinsicht durch einen Notar —
der Inhaber eines Rechts will lediglich den Inhalt des Grund-
buchs erforschen, ohne damit weiter gehende Uberlegungen zu
verbinden — im Sinne eines ,Grundbuchservices“ gestattet ist.
Die Entscheidung des Notarsenats bleibt daher unbefriedigend —
ein Streifschuss: Im Ergebnis richtig entschieden, {iberzeugen
die Griinde nur bedingt. Im Zweifelsfall sollte sicherheitshalber
auf das eingeschrinkte Verfahren zuriickgegriffen werden.

Die Arbeitsgemeinschaft Anwaltsnotariat hatte im April
2010 auf Unstimmigkeiten im Online-Abrufverfahren aufmerk-
sam gemacht und die restriktive Gesetzesanwendung heftig kri-
tisiert. Die Frage der Berechtigung kann nach Auffassung der
Praktiker allein tiber die § 20-24 BNotO gelost werden. Da-
nach ist der Notar u. a. befugt, in planender, gestaltender oder
ausgleichender Richtung zu beraten, gutachterliche Stellung-
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nahmen abzugeben sowie Bestitigungen und Bescheinigungen
iiber tatsichliche oder rechtliche Zustinde zu erteilen. Soweit
sich die Betreuung und Beratung auf Grundbuchangelegenhei-
ten beziehen, darf der Notar auch das Grundbuch einsehen.
Dem steht auch § 12 ¢ Abs. 1 GBO nicht entgegen. Denn dieser
regelt nur die funktionale Zustindigkeit des Urkundsbeamten
innerhalb der Organisation des Grundbuchamtes. Die Moglich-
keit der Einsichtnahme tiber das uneingeschrinkte automati-
sierte Abrufverfahren setzt voraus, dass das berechtigte Inte-
resse nicht dargelegt zu werden braucht. Der Notar kann sich
demnach auch keine Entscheidungsbefugnis anmafen (so auch
OLG Celle in den Griinden).

Keine Bedenken bestehen seitens der Arbeitsgemeinschaft
Anwaltsnotariat, wenn sich Notare gegenseitig tiber Linder-
grenzen hinweg Amtshilfe gewihren, sofern kumulativ fol-
gende Voraussetzungen erfiillt sind: die Amtshilfe fiir einen
Notar in dessen notarieller Angelegenheit erfolgt, der ersu-
chende Notar dem Amtshilfeersuchen ein Aktenzeichen ver-
gibt, das einen Riickschluss auf den notariellen Vorgang zulisst
und der abrufende Notar das Amtshilfeersuchen dokumentiert
und diesem seinerseits ein Aktenzeichen vergibt (welches eine
Identifizierung des Ersuchens ermdglicht).

Anmerkung der Redaktion: Der Volltext der Entscheidung ist im
Internet abrufbar unter www.anwaltsblatt.de.
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Kanzleimanagement

Kanzleimanagement in
der Praxis

Claudia Schieblon (Hrsg.);

1. Aufl.; Gabler Verlag,
Wiesbaden 2011; 166 S.,
brosch.; 978-3-8349-2121-5;
49,95 Euro.

Claudia Schieblon hat vor etwa zehn
Jahren ein Netzwerk fir Management-
fachleute — also Office Manager und
Managing Partner — grofler Sozietiten
von Anwilten, Steuerberatern und
Wirtschaftspriifern gegriindet. Aus ih-
rem Kreis haben neben der Heraus-
geberin weitere sieben Autoren, Markus
Hartung  (frither Linklaters) Stefan
Kraus (Luther), Stefan Rizor (Osborne)
Harald Seisler (frither Lovells), Wolfgang
Weifs (Linklaters), Christian Pothe (Buse
Heberer Fromm) und Wolfgang Richter
(Richter und Partner) ihre Praxis Erfah-
rungen in diesem Buch zusammenge-
fasst.

Nach einer allgemeinen Einfiih-
rung, die uns zeigt, dass Kanzleien
heute Unternehmen geworden sind,
handelt das Buch von der strategischen
Ausrichtung, von Fithrung und Team-
arbeit, es beschreibt sehr anschaulich
die Rolle eines Managing Partners,
schildert ~ Vergiitungssysteme,  be-
schreibt die finanzielle Steuerung des
Unternehmens durch Kennzahlen so-
wie die Erwartungen der Mandanten
und die Pflege der Mandatsbeziehun-
gen. Ein eigenes Kapitel beschreibt im
Querschnitt die Business Services in
der Kanzlei, beginnend bei der Per-
sonalpolitik, dem Marketing, der Ge-
schiftsentwicklung, der IT Struktur
und so weiter.

Auch wenn die Autoren aus groflen
Biiros stammen, von denen man erwar-
tet, dass sie sich professionell organi-
sieren konnen, sind ihre Einsichten
und Ratschlige fiir jeden Anwalt von
groffem Wert: Auch und gerade klei-
nere Biiros kénnen ihren Erfolg erheb-
lich steigern, wenn sie sich nicht als
eine Handvoll Landsknechte begreifen,
sondern als kleine ,aber feine“ Gruppe
von Professionals.

Es gibt eine Liicke in dem Buch, die
in der nichsten Auflage ausgefiillt wer-
den sollte: Die Autoren setzen geradezu
selbstverstindlich voraus, dass jiingere
Anwilte, Steuerberater oder Wirt-
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schaftspriifer aus ihrem téglichen Um-
gang mit den ilteren Partnern ohne
weiteres eine Vorstellung davon gewin-
nen, was von einem Partner verlangt
wird (,Partner wird, wer sich wie ein
Partner verhilt“). Die Erfahrung zeigt
uns aber, dass die jiingeren Kollegen
gerade in schnell wachsenden Biiros
keine rechte Vorstellung davon gewin-
nen, wie schwierig es ist, Mandanten
zu erobern und zu halten. Der Grund:
Die jungen Leute haben zu wenig Man-
danten-Kontakt (was bei der heute #ibli-
chen Arbeitsteilung unvermeidlich ist),
sie horen keine direkte Kritik, sie sind
zu wenig exzentrischen Mandanten be-
gegnet (weil die dlteren Kollegen diese
lingst herausgefiltert haben) — und so
treffen sie dann als Partner auf Auf-
gaben, von denen sie keine rechte Vor-
stellung haben. Was tun? Das ist eine
sinteressante Frage“ zu der wir Leserin-
nen und Leser gern von erfahrenen Au-
toren weiteres horen wiirden.

Anwaltsvergiitung

Streitwerte und Anwalts-
gebiihren im Mietrecht
Stephan A. Griter; 2. Aufl.;
Deutscher Anwaltverlag, Bonn
2011; 317 S,, brosch.; Anwalts-
Gebuhren; 978-3-8240-1121-6;
44,00 Euro.

-

Strejtwerte und
Anwaltsgebiihren
im Mietrecht

Die Streitwertberechnung ist im Miet-
recht ein hiufiges Problem. Dieses
Buch, gegliedert in die beiden Kern-The-
men ,Allgemeine Bestimmungen des
RVG*“ und ,Gebiithren im Mietrecht®,
soll ein Arbeitmittel sein bei Streit- oder
Honorarfestlegung. Die Ubersicht zu
den Gegenstandswerten wurde im Hin-
blick auf die geltende Rechtsprechung
aktualisiert. Praxisrelevant sind auch die
Muster und Formulierungshilfen, Bei-
spiele und Abrechnungshinweise. Das
detaillierte Inhaltsverzeichnis erlaubt ei-
nen systematischen Zugriff auf das ge-
suchte Thema, vom Anwaltsvertrag, den
Vergiitungsvereinbarungen ~ Abrech-
nung mit der Rechtsschutzversiche-
rung, PKH bis zum Mietvertrag, Be-
triebskostenabrechnung, Feststellungs-
klagen und vielem mehr.

Bilirogemeinschaft fiir
Rechtsanwalte

Wolfgang Hartung/Hartmut
Scharmer; C. H. Beck Verlag,
Munchen 2010; XXII, 233 S.,
kart.; 978-3-406-59632-2;
38,00 Euro.

Was ist bei der Griindung, Durchfiih-
rung, Gestaltung von Briefbogen oder
Internetseiten und Auflésung einer
Biirogemeinschaft zu beachten? Was
bedeutet die Aufthebung des Verbots der
Sternsozietit? Welche zivilrechtlichen
Gebiete werden noch beriithrt neben
dem anwaltlichen Berufsrecht? Wie
sieht die Haftung aus? Das Werk geht
diesen Fragen nach und erortert auch
die Moglichkeiten der Kooperations-
form mit nichtjuristischen Berufen in-
nerhalb einer Biirogemeinschaft, die im
RDG geregelt sind. Es finden sich au-
ferdem hilfreiche Formulierungsvor-
schlige und — abschliefend im 8. Teil
des Werkes — ein Vertragsmuster.

Anwaltsvergiitung

Rechtsanwaltsvergiitung
Sabine Jungbauer; 5. Uberarb.
Aufl.; C.FE. Miller Verlag, Heidel-
berg 2010; XXXIX, 840 S., kart.;
Recht in der Praxis;
978-3-8114-4519-2;

74,95 Euro.

Zielgruppe dieses Buch sind vor allem
Anwilte. Tipps, Formulierungsvor-
schlige, Muster, Checklisten, Beispiel-
abrechnungen aber auch der struktu-
rierte Aufbau machen es zu einem
praxisnahen Arbeitsmittel. Die Autorin
hat in der 5. Neuauflage unter anderem
folgende Themen behandelt: ergangene
Rechtsprechung zum RVG (Stand Juli
2010), Kostenrechtsmodernisierungs-
gesetz, umstrittene Verfahrensweisen
bei Anrechnung der Geschiftsgebiihr,
Einigungsgebithr bei Ratenzahlungs-
vergleichen, Terminsgebtihr bei Erledi-
gungsbesprechungen und Streitwert-
berechnung.  Erstmals  ausgefiihrt
werden die Zusammenhinge zwischen
Anwalt und Rechtsschutzversicherung,
Berufsrecht im Vergilitungsrecht oder
gewerblichen Rechtsschutz.
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Marken und andere
Kennzeichen

Ulrich Hildebrandt; 2. Aufl.;
Carl Heymanns Verlag, KoIn
2009; 782 S., geb.;
978-3-452-27152-5;

& Aolhogr 128,00 Euro.

Marken und andere

Kennzeichen

30 Carf Heymars Ve

Das in 2. Auflage erschiene Handbuch
wurde auf vielen Ebenen weiterent-
wickelt und dient dem Neueinsteiger
ebenso wie dem Praktiker als Nach-
schlagewerk. Das detaillierte Inhaltsver-
zeichnis ermdglicht einen genauen Zu-
grift auf das gesuchte Gebiet. Anhand
von Fallbeispielen und Checklisten
wird dem Leser die komplexe Thematik
anschaulich  dargestellt, die Folge-
schritte aufgezeigt und Fristen be-
nannt. Eingearbeitet und ausgewertet
wurde die EuGH-, EuG- und BGH-
Rechtsprechung, ein umfangreiches
Entscheidungsregister findet sich im
Anhang.

UWG Handkommentar
Horst-Peter Gotting/Axel
Nordemann; 1. Aufl.; Nomos
Verlag, Baden-Baden 2009;
1468 S., geb.;
978-3-8329-4465-0;

98,00 Euro.

UWG

Mandkommentar

Dieser neue UWG-Kommentar. Er bie-
tet dem Praktiker wissenschaftlich fun-
dierte Erliuterungen und eine schnelle
Orientierung durch ein knapp gehalte-
nes Inhaltsverzeichnis. Unter anderem
beschiftigt sich der Handkommentar
mit der sich durch die UWG-Reform
ergebenden Anderungen durch die
umgesetzte EU-Richtlinie 2005/29/EG
zu unlauteren Geschiftspraktiken. Wel-
che Verhaltensweisen sind nach dem
neuen Recht verboten oder erlaubt?
Wer wird unter welchen Voraussetzun-
gen geschiitzt und wer kann sich wie
wehren? Insbesondere kommentiert er
das Gesetz zur Bekimpfung unerlaub-
ter Telefonwerbung und zur Verbes-
serung des Verbraucherschutzes und
erliutert die so genannte ,Black List“.
Im Anhang findet sich ein detailliertes
Stichwortverzeichnis, auch fiir Einstei-
ger geeignet.
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Verteidigung im
Strafverfahren

Harald Lemke-Kuich;
Luchterhand Verlag, Kéln 2009;
461 S, kart.; AnwaltStart;
978-3-472-07513-4;

42,00 Euro.

Das Buch verschafft einen Einblick
tiber die Grundlagen bei der Verteidi-
gung im Straf- und Ordnungswidrig-
keitenverfahren. Kurz und knapp stellt
der Autor die ,Basics“ vor, von der Ver-
teidigung im Ermittlungsverfahren, im
Strafbefehls- und beschleunigten Ver-
fahren, im Zwischenverfahren oder der
Vorbereitung und Durchfithrung der
Hauptverhandlung, ebenso Rechts-
anwaltsvergiitung und Kostenrecht.

Verkehrsrecht

I Verkehrsrecht auf einen
it o Blick

Gregor Samimi (Hrsg.); 1. Aufl;

Deutscher Anwaltverlag, Bonn

2011; 154 S,, spiralgeh.;

AnwaltsPraxis;

978-3-8240-1114-8;

35,00 Euro.

Ein seitliches Register schafft eine klare
Gliederung des Hefts in vier Rubriken:
Verkehrszivilrecht, Verkehrsordnungs-
widrigkeitenrecht, Verkehrsstrafrecht
und Rechtsschutzversicherung. Dort
findet der Leser Musterschreiben, Re-
chenbeispiele, Praxistipps und Urteile
zu den einzelnen Themen von Ab-
schleppkosten bis zur Zustellungsvoll-
macht.

Anwaltsgebiihren in
Verkehrssachen

Julia Bettina Onderka; 3. Aufl.;
Deutscher Anwaltverlag,

Bonn 2010; 226 S., kart.;
978-3-8240-1119-3;

36,00 Euro.

In der iiberarbeiteten Auflage sind ne-
ben Abrechnungsmustern und Beispie-
len unter anderem folgende Themen
aufgefithrt:  Vergiitungsvereinbarun-
gen, Gutachten und auflergerichtliche
Einigung.

Miinchener Handbuch
des Gesellschaftsrechts:
BGB-Gesellschaft

3. Uberarb. Aufl.; C. H. Beck
Verlag, Miinchen 2009; LXXV,
2233 S, geb.; Band 1;
978-3-406-59041-2;

145,00 Euro.

Vertag CH.Beck

Miinchener Handbuch
des Gesellschaftsrechts:
Kommanditgesellschaft
3. Uberarb. Aufl.; C. H. Beck
Verlag, Mlinchen 2009; XCVIII,
2.094 S, geb.; Band 2;
978-3-406-59042-9;

145,00 Euro.
Verlag CH.Bock
Handelsgesetzbuch

w Baumbach/Hopt/Merkt;

Brumbach/Hop 34. Uberarb. Aufl.; C. H. Beck
Handelsgesetzbuch ~ Verlag, Miinchen 2010; LX,
A L RS 2.322 S, geb,;

- 978-3-406-59034-4;
e 78,00 Euro.

Nerlag €1 Beck

GmbH-Gesetz

Holger Altmeppen/Giinther H. PR

Roth; 6.tberarb. Aufl; C. H. GmbHG

Beck Verlag, Miinchen 2009; Gesetx

XXIV, 1.291 S, geb.; gkt oo

978-3-406-58051-2; L

78,00 Euro.  Saagr
mnﬁm

Kompendium
Gesellschaftsrecht

Gesellschaftsrecht  Joachim Breithaupt/Jérg H.
s Ottersbach (Hrsg.); 1. Aufl.;
. Franz Vahlen Verlag, Miinchen
K 2010; Llll, 1246 S., kart.;
RS 978-3-8006-3346-3;
88,00 Euro.
ST
Aktien- und
GmbH-Konzernrecht i
Volker Emmerich/Mathias Aktien- und GmbH-
Habersck; 6. Uberarb. Aufl.; Konzernrecht

C. H. Beck Verlag, Minchen
2010; XVIII, 936 S., geb.;
978-3-406-59905-7;

132,00 Euro.

Verlag C.H. Beck
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Nationales Recht
der Nachbarn

Das aktuelle Recht der angrenzenden
Nachbarlinder war lange Zeit grund-
sitzlich nur sehr schwierig zu recher-
chieren und lag hiufig ausschlieRlich
in der jeweiligen Landessprache vor.
Das Amt fiir amtliche Veroffentlichun-
gen der EU will sukzessive ein Rechts-
portal aufbauen, um den Zugriff deut-
lich zu vereinfachen. Einige europii-
sche Linder stellen zumindest auszugs-
weise offizielle Ubersetzungen zur
Verfiigung, die hier in einer Auswahl
kurz vorgestellt werden. Der Schwer-
punkt liegt im Folgenden in deutsch-
oder englischsprachigen Quellen.

Einstieg Europa
e http://eur-lex.europa.eu/n-lex/

N-Lex ist das europdische Zugangspor-
tal zu den offiziellen Rechtsdatenban-
ken der EU-Mitgliedstaaten. Aktuell
sind Zugriffe auf 23 nationale Rechts-
datenbanken moglich. Die Suchoberfld-
che ist einheitlich gestaltet und die Na-
vigation steht in den jeweiligen
Landessprachen zur Verfiigung. Die
Eingabe der Suchbegriffe wird durch
die Verlinkung mit EuroVoc, dem
mehrsprachigen Thesaurus, unter-
stutzt. Das vielversprechende Projekt
befindet sich noch in der experimentel-
len Aufbauphase. Auf der Seite gibt es
Informationen tiber Inhalt und Such-
moglichkeiten der einzelnen nationalen
Seiten und eine Beschreibung der zur
Verfiigung stehenden Suchfelder. Je
nachdem, welche Informationen von
dem jeweiligen Staat zur Verfiigung ge-
stellt werden, gibt es Verlinkungen zu
den nationalen Rechtsvorschriften, Ge-
setzes- oder Amtsblittern und eine Lin-
derinformation, in der Aufbau und In-
halte der nationalen Datenbanken
erldutert werden.

Dinemark
e  www.retsinformation.dk

Das offizielle Rechtsinformationssys-
tem wurde bereits 1985 gegriindet und
bietet alle Gesetze und Verordnungen
des didnischen Parlamentes (Folketing)
— leider allein in dinisch. Einige eng-
lische Ubersetzungen gibt es iiber das
Rechtsportal der Universitit Kopenha-
gen: www.juraportal.dk. Die Liste der
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Gesetze steht auf der Startseite unter
,Countries“, ,danish law in english“
und ,translated danish legislation®.

Grossbritannien
e www.legislation.gov.uk

Das aktuelle Rechtsportal vereint den
Zugang zu den Rechtsnormen Gross-
britanniens, Schottlands, Wales und
Nordirlands. Dartiber hinaus wird es
die Dienste der bisherigen Onlinequel-
len, wie der Statute Law Database (SLD)
ersetzen und zukinftig als offizielle, ge-
meinsame Publikationsquelle fur diese
amtlichen Veréffentlichungen dienen.
In der Ubergangszeit ist eine automati-
sche Weiterleitung fiir die Onlinenutzer
geplant. Mit wenigen Ausnahmen wer-
den hier die Rechtsnormen ab 1988 zu-
sammengefiihrt. Eine ausfiithrliche Hil-
fefunktion gibt Auskunft zu Fragen
iiber Inhalte oder zu den Suchfunktio-
nen. Die erweiterte Suchmaske bietet
zusitzlich eine geografische Eingren-
zung an.

Finnland
e www.finlex.fi/en/

Finlex ist grundsitzlich zweisprachig
aufgebaut. Die Normen stehen in kon-
solidierter Fassung und in der amtli-
chen Version neben finnisch auch in
schwedisch jeweils im Volltext zur
Verfiigung. Eine eigene Ubersetzungs-
datenbank bietet dariiber hinaus zahl-
reiche Volltexte vor allem in Englisch,
zu einem kleinen Teil sogar in deutsch.

Frankreich
e www.legifrance.gouv.fr/

Das franzdsische Rechtsportal ist in
Landessprache aufgebaut, bietet aber
auf der Startseite in dem mittleren Feld
,droit francais“ die Option, tiber Lin-
derfahnen eine englische Seite einiger
giiltiger Rechtsnormen aufzurufen (les
codes en vigueur).

Norwegen
¢ www.lovdata.no

Das Rechtsportal Lovdata bietet in der
Landessprache einen sehr ausfiihrli-
chen Einstieg in Gesetzestexte, Verwal-
tungsvorschriften und  Parlaments-
beschliisse sowie das norwegische
Gesetzesblatt im pdf-Format. Klickt
man auf die britische Fahne im oberen
Navigationsframe, 6ffnet sich sofort der
Zugang zu einigen englischsprachigen
Ubersetzungen. Es stehen chronologi-

sche Listen zur Verfugung sowie eine
englische Suchmaske.

Osterreich
e www.ris.bka.gv.at/

Das Rechtsinformationssystem bietet
die Normen des Bundesrechts in kon-
solidierter Fassung sowie den Zugang
zum Landesrecht und in kleiner Aus-
wahl dem Gemeinderecht einzelner Ge-
meinden. Das Landesrecht steht zum
Teil nur in Ausziigen und nicht im Voll-
text zur Verfiigung. Innerhalb des Bun-
desrechtes stehen die Volltexte der Bun-
desgesetzblitter zur Verfligung. Die
Suchmasken sind sehr detailliert und
ermoglichen eine genaue Eingrenzung.

Schweden
e www.lagrummet.se/english/

Die Staatskanzlei (statskontor) bietet
Gesetze und Verwaltungsvorschriften
sowie den Zugang zum schwedischen
Gesetzblatt (Svensk forfattningssam-
ling, SES) in schwedisch. Eine Auswahl
von Gesetzen in englischer Sprache fin-
det sich auf den Regierungsseiten un-
ter: www.sweden.gov.se/sb/d/3288. Un-
ter ,Swedish legislation“ und ,statutes
in translation gibt es u. a. Ubersetzun-
gen aus dem Familienrecht, Arbeits-
recht, Agrarrecht und vieles mehr.

Schweiz
e www.admin.ch

Unter dem Reiter ,Dokumentation“ fin-
det sich die Gesetzgebung: Es gibt die
nach Sachthemen gegliederte systemati-
sche Sammlung und die chronologisch
aufgebaute Amtliche Sammlung. Der
Einstieg hieriiber empfiehlt sich, wenn
die Fundstelle bekannt ist. Die erwei-
terte Suche (der Button jeweils am rech-
ten Rand der Seite) ermdoglicht die Ein-
gabe freier Suchbegriffe und eine

zeitliche Eingrenzung der gesuchten
Norm.

Fir das Anwaltsblatt im
Internet

Sie erreichen die
Autorin unter der
E-Mail-Adresse
autor@anwaltsblatt.de.



%) Schlusspladoyer

Stellt sich den Fragen des Anwalts-
blatts: Rechtsanwalt Dr. Rainer Spatscheck
aus Miinchen ist Mitglied im Vorstand
des Deutschen Anwaltvereins. Er ist
seit 1994 Rechtsanwalt und arbeitet in

einer iberortlichen Sozietit. Seine
Schwerpunkte liegen auf dem Gebiet
des Steuer- und Strafrechts. Er ist Mit-
glied im Deutschen Anwaltverein, das
heifdt im Miinchner Anwaltverein, weil
er die Arbeitsgemeinschaften mit der
Moglichkeit zur fachlichen Diskussion
und Weiterbildung schitzt und die
rechtspolitische Arbeit des DAV wich-
tig ist.

LV IETE

Warum sind Sie Anwalt geworden?

Weil es fiir mich nichts Spannende-
res gibt. Am Steuerrecht kommt
keiner im Leben vorbei.

Schon einmal iiberlegt, die Zulassung
zuriick zu geben?

Nein. Die Freude am Steuer- und
Strafrecht ist zu grof.

Ihr groBter Erfolg als Anwalt?

... unterliegt der anwaltlichen
Schweigepflicht.

lhr Stundensatz?

(Gegenstandswert x Situation) +
Kraft + Nerven = angemessen.

lhr Traummandat?

... wenn der Mandant nach einer
vertrauensvollen Beratung zufrie-
den ist und das Honorar gliicklich
und punktlich tiberweist.

Was sollen lhnen lhre Kollegen einmal
nicht nachsagen?

Ich sei ein Schwafler.

Welches Lob wiinschen Sie sich von
einem Mandanten?

... wenn er einem Dritten sagt: ,Zu
dem kannst Du gehen®.

by TR

Mitglieder Service

DAV-Haus
Littenstr. 11, 10179 Berlin

Deutscher Anwaltverein
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Infos unter Tel.: 0 30/ 72 61 52 - 0, Fax: - 190

DAV Biiro Briissel

Tel.: +32 (2) 280 28 - 12, Fax: - 13
bruessel @eu.anwaltverein.de,
www.anwaltverein.de/bruessel

Deutscher Anwaltverlag
Wachsbleiche 7, 53111 Bonn
Tel.: 0228/ 9 19 11 - 0, Fax: - 23
kontakt@anwaltverlag.de,
www.anwaltverlag.de

DAV-Depesche

Die DAV-Depesche ist der wochentliche News-
letter, welchen alle Mitglieder, Gber deren E-Mail-
Adresse der DAV verfiigt, automatisch zugesandt
bekommen. Darin sollen Praxistipps vermittelt, ein
kurzer Uberblick tiber die Arbeit des DAV gege-
ben und aktuelle Entwicklungen im Bereich der
Rechtspolitik aufgezeigt werden. Alle Depeschen
finden Sie unter www.anwaltverein.de/leistungen.

i Mo qu.tar Uereatr .
dan naue, :
SEHIL LoBLictt! Agen Bepermske :
REALSTISCH RLEREN |
RICKT ZUVIEL VOREHMED.,

XXXVI ‘ AnwBI 1/2011
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