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XX Überwachen und Beherrschen von Räu-
men, Einrichtungen und Verbindungs-
linien zu Wasser und in der Luft (Bei-
spiel: Operation Atalanta am Horn von 
Afrika)
XX Durchführen von Embargo-Maßnah-

men (Beispiel: Operation Sharp Guard 
in der Adria)
XX Nationale Risikovorsorge (Beispiel: Eva-

kuierungsoperation Cote D’Ivore)
Konkret bedeuten diese Vorgaben, dass ne-
ben dem Selbstschutz die Seeraumüberwa-
chung, das Abfangen von Seezielen und das 
Durchführen von Untersuchungen (z. B. 
von verdächtigen Handelsschiffen) in den 
entsprechenden mandatierten Einsätzen 
entwurfsbestimmende Kernfähigkeiten des 
MKS 180 sein müssen. Darüber hinaus muss 
die Einschiffung von Marineschutzkräften 
möglich sein und der Tauchereinsatz un-
terstützt werden. Das operative Fähigkeits-
profil des MKS 180 wird von den folgenden 
grundsätzlichen Parametern bestimmt: 
XX Langandauernde operative Verfügbar-

keit des Gesamtsystems
XX Lange Stehzeiten im Einsatzgebiet bei 

existenten Versorgungsketten 
XX Eskalationsfähigkeit bei Stabilisierungs-

operationen
XX Teilhabe an multinationalen und streit-

kräftegemeinsamen Operationen
XX Befähigung zur Teilnahme an der netz-

werkzentrierten Kriegsführung
XX Intensivnutzung mit einer Betriebser-

haltungs-Periodennorm von 68 Mona-
ten
XX Ausreichende Indiensthaltungsreserven. 

Im Ergebnis sucht die Deutsche Marine mit 
dem MKS 180 nach einem einfachen aber 
robusten »Arbeitspferd«, das als möglichst 
universeller Träger maritimer Fähigkeiten 
f lexibel auf bisher unvorhergesehene Si-
cherheitsrisiken, Aufgaben und Anforde-
rungen reagieren kann. 

Rahmenbedingungen für das 
Neubauprojekt 

Design-to-Budget: 
In den Zeiten von Finanz- und Wäh-

rungskrise ist das für ein Projekt verfügba-
re Budget nicht mehr die Frage einer guten 
oder weniger guten Begründung, sondern 
eine Vorgabe, die schlicht und einfach ein-

Verkürzung ist nicht ohne große Risiken 
und daraus resultierende technisch-wirt-
schaftliche Defizite möglich. In diesem 
langen Zeitraum verändern sich jedoch 
die Szenare, Aufgaben, Fähigkeiten und 
Bedrohungen so rasant, dass bereits lau-
fende Rüstungsprojekte kaum noch darauf 
reagieren können. Die tägliche Einsatzre-
alität zeigt, dass nicht nur die Szenare sehr 
schnell von der Wirklichkeit überholt wer-
den, sondern dass sich sogar die Grenzen 
zwischen der Konfliktverhütung und der 
Krisenbewältigung nur noch sehr schwer 
definieren lassen und überaus dynamisch 
entwickeln. 

Die Auslegung einer neuen Plattform 
für ein spezifisches Einsatzprofil ist daher 
nicht länger sinnvoll. Es ist jedoch auch 
weder sinnvoll noch realisierbar, eine Platt-
form für alle denkbaren Aufgaben, also 
für ein extrem breites Einsatzprofil auszu-
legen. Die Fähigkeiten künftiger Einsatz-
verbände müssen vielmehr mit geringem 
Aufwand lage- und bedarfsgerecht modu-
lar zusammengestellt und vor sowie ggf. 
auch noch während des Einsatzes f lexibel 
angepasst werden können. Insbesondere 
vor dem Hintergrund schrumpfender Bud-
gets und stark reduzierter Flottenumfänge 
wird diese Art von »Missionsmodularität« 
von vielen westlichen Marinen als Ausweg 
aus dem Spagat zwischen einem erforderli-
chen sehr breiten Fähigkeitsspektrum und 
dem Zwang zu kostengünstigen Plattfor-
men gesehen. Missionsmodule bieten den 
Soldatinnen und Soldaten im Einsatz die 
notwendige Flexibilität, sich individuell 
den zukünftigen Herausforderungen stel-
len zu können. Sie sichern die Zukunfts-
fähigkeit der Schiffsentwürfe und bieten 
dem Steuerzahler den erforderlichen In-
vestitionsschutz. 

Operative Forderungen an das 
MKS 180 

Die Grundlage für alle bisherigen und 
zukünftigen Arbeiten zum MKS 180 sind 
die operativen Forderungen des Bedarfs-
trägers Marine. Das vom Inspekteur der 
Marine vorgegebene Fähigkeitsprofil de-
finiert drei entwurfsbestimmende Aufga-
ben, die von dem Fahrzeug wahrgenom-
men werden sollen: 

Im Mai dieses Jahres hat der Inspekteur 
der Marine entschieden, die bisher unter 

dem Arbeitsbegriff »Korvette 131« durch-
geführten Arbeiten für eine neue Kampf-
schiffklasse der Deutschen Marine unter 
der treffenderen Bezeichnung Mehrzweck-
kampfschiff 180 (MKS 180) fortzuführen. 
Dieser folgerichtige Schritt reflektiert die 
Tatsache, dass die neue Schiffsklasse nicht 
den etablierten Vorstellungen einer klas-
sischen Korvette entspricht, sondern viel-
mehr einen neuen Weg einer f lexibleren 
Aufgabenerfüllung darstellt. 

Konzeptioneller Rahmen

Die wahrscheinlichsten Aufgaben der 
Bundeswehr werden auch in der neuen 
Struktur die internationale Konfliktver-
hütung und die Krisenbewältigung ein-
schließlich des Kampfes gegen den in-
ternationalen Terrorismus als Teil eines 
bundeswehrgemeinsamen und fähigkeits-
orientierten Ansatzes sein. Für die Deut-
sche Marine bedeutet dieses, dass sie in 
der Lage sein muss, weltweit und dauer-
haft im multinationalen Rahmen und un-
ter Bedrohung vor fremden Küsten operie-
ren zu können. Hierzu zählt insbesondere 
die Dauereinsatzaufgabe »Sicherheit im 
Seeraum«. 

Der quantitative Bedarf der Marine für 
die Klasse 180 beträgt sechs Einheiten. Die-
se Zahl ergibt sich aus der operativen For-
derung, dass die Schiffe gleichzeitig an drei 
verschiedenen Operationen mit einer Ein-
satzzeit von zwei Jahren unter Berücksich-
tigung eines Mehrbesatzungskonzepts ein-
gesetzt werden sollen.

Die konzeptionelle und konstruktive Er-
arbeitung eines neuen Schiffsentwurfes 
erfordert detaillierte Vorgaben der Mari-
ne. Deshalb wurde bei Vorgängerprojek-
ten zunächst ein auslegungsbestimmendes 
Szenar definiert, von dem dann die not-
wendigen Anforderungen für die Ausle-
gung des Waffensystems abgeleitet wur-
den. Bei praktisch allen Großprojekten 
stößt dieser Ansatz jedoch schnell an sei-
ne Grenzen. Von den ersten Gedanken bis 
zum Zulauf der ersten Einheit einer neuen 
Schiffsklasse vergehen in der Regel 10 bis 
15 Jahre. Diese Zeit ist für ein komple-
xes Großprojekt einfach erforderlich. Eine 
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sind, sich also nicht mehr dem preissen-
kenden Wettbewerb stellen müssen, umso 
mehr muss die Marine auf gut begründete 
operative Forderungen verzichten. Unter 
diesen Bedingungen ist ein möglichst fai-
rer, langer und offener Wettbewerb der ein-
zige Treiber, der leistungssteigernd für den 
öffentlichen Auftraggeber wirkt. In Verbin-
dung mit einer Optimierung der Entschei-
dungsprozesse und -strukturen innerhalb 
des öffentlichen Auftraggebers können die-
se Vorteile noch gesteigert werden. 

Personal
Die Bundeswehr ist keine Wehrpflichtar-

mee mehr, sondern muss auf dem kommer-
ziellen Arbeitsmarkt mit den gewerblichen 
Arbeitgebern um die besten Frauen und 
Männer konkurrieren. Gut ausgebildete, 
motivierte und borddiensttaugliche junge 
Menschen, die bereit sind, lange Abwesen-
heitszeiten von zu Hause zu akzeptieren, 
sind bereits jetzt knapp. Der demografische 
Wandel wird diesen Effekt noch verstärken. 
Für das Projekt MKS 180 ist der pro Einheit 
verfügbare Umfang der Stammbesatzung 
eine fest vorgegebene Größe. Das MKS 180 
wird die erste Schiffsklasse der Marine sein, 
bei der der Umfang der Besatzung zu einem 
limitierenden Kriterium für den Schiffs-
entwurf wird. 

Faktor für den Markt ist die Wettbewerbs-
situation. Diese bestimmt im Ergebnis da-
rüber, was ein Kunde tatsächlich zu bezah-
len hat. Ist die Menge des zur Verfügung 
stehenden Geldes begrenzt, bestimmt der 
Wettbewerb den Leistungsumfang, den der 
Kunde erhält. Für die Bundeswehr bedeutet 
dieses, dass der Umfang der tatsächlichen 
Forderungserfüllung bzw. der zu akzeptie-
rende Leistungsverzicht entscheidend da-
von abhängt, wann und wie die Auftrag-
nehmer ausgewählt werden. Je mehr und je 
früher bestimmte Auftragnehmer gesetzt 

zuhalten ist: »Don’t fight the settings«. Die 
Zeiten, in denen jährliche Ausgabeneska-
lationen und nachträgliche Mehrforderun-
gen noch toleriert werden konnten, sind 
vorbei. Für praktisch alle Projekte ist der 
Ansatz des »Design-to-Budget« obligato-
risch, da das Projekt schlicht und einfach 
bezahlbar bleiben muss. 

Die tatsächlich in einem Projekt anfallen-
den Kosten werden durch den Leistungs-
umfang bestimmt. Der Preis, den der Kun-
de für diese Leistung jedoch zu zahlen hat, 
bildet sich am Markt. Der entscheidende 

Design-to- 
Requirements

Design-to-Cost Design-to-Budget1

Einzuhaltende  
Vorgabe 

Forderungen des 
Bedarfsträgers

Forderungen des 
Bedarfsträgers

Vorhandene Haus-
haltsmittel

Zu optimierende 
Größe (variabel)

Haushaltsmittel- 
und Zeitbedarf

Haushaltsmittel- 
und Zeitbedarf

Forderungser- 
füllung 

Optimierungs- 
ansatz

Technisch opti-
mierte Forderungs-
erfüllung

kostenoptimierte 
Forderungserfül-
lung

Einhaltung der 
Ausgabenober-
grenze

Konsequenzen (+) Sehr hohe Forde-
rungserfüllung 

Hohe Forderungs-
erfüllung

Planbare Haus-
haltsmittel 

Konsequenzen (-) unkalkulierbare 
Risiken, Kosten-
steigerungen und 
Verzögerungen

Kostensteigerungen 
Zeitverzögerungen 
Risiken

Forderungs- bzw. 
Leistungsverzicht 
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Konsequente Nutzungsorientierung 
Der finanzielle Spielraum, über den die 

Bundeswehr für die materielle Umstruktu-
rierung der Streitkräfte verfügt, wird un-
ter anderem durch die hohen personellen 
und finanziellen Aufwendungen für die 
Nutzungsunterstützung der existierenden 
Waffensysteme begrenzt. Die nachgezoge-
ne Herstellung der Einsatzreife nach Zulauf 
der Einheiten, hochkomplexe Systemstruk-
turen, die nur noch von teuren Spezialis-
ten zu warten und zu reparieren sind, der 
Abbau von Kompetenzen des öffentlichen 
Auftraggebers und nicht zuletzt kommer-
zielle Abhängigkeiten von monopolistisch 

orientierten Auftragnehmern, haben bei 
der Nutzungsunterstützung zu einer Eska-
lation der Ausgaben geführt, die nicht län-
ger finanzierbar sind. Aus diesem Grund 
muss die Klasse 180 zu einer spürbaren Re-
duzierung der Ausgaben in der Nutzung 
führen. 

Strukturwandel der europäischen 
Marineindustrie

Die aktuelle Situation der europäischen 
Marineindustrie ist geprägt von einem 
Missverhältnis zwischen der großen An-
zahl der Anbieter und der geringen Bin-
nennachfrage der europäischen Marinen. 
Das ebenfalls viel zu kleine Volumen des 
Exportmarktes wird durch das aggressive 
Auftreten neuer Anbieter (China, Süd-Ko-
rea, Indien) immer stärker umkämpft und 
kann deshalb nicht mehr entscheidend zur 
existenzsichernden Auslastung beitragen. 
Die europäische Marineindustrie muss und 
wird massiv und nachhaltig konsolidieren. 
Die Finanz- und Währungskrise sowie die 
ab diesem Sommer geltende europäische 
Richtlinie (Artikel 346 des EU-Vertrages) 
mit neuen Vorgaben zur europaweiten Aus-
schreibung von Rüstungsgütern wirken als 

zusätzliche Katalysatoren für diesen Pro-
zess. Auf absehbare Zeit wird das MKS 180 
das einzige neue Überwasserkampfschiff 
der Deutschen Marine und damit die ein-
zige mögliche Exportreferenz sein. Für die 
deutsche Marineindustrie kommt es darauf 
an, sich mit dem Projekt MKS 180 für die-
sen Prozess aussichtsreich zu positionieren. 
Eine möglichst internationale Ausrichtung 
des Projektes und der Anbieter kann diese 
Neuorientierung unterstützen.

Off-the–Shelf Lösungen
In Übereinstimmung mit den bereits be-

kannten Vorgaben für die Neugestaltung 

des Rüstungsprozesses sucht das Projekt-
management parallel zu dem forderungs-
orientierten Eigendesign für das MKS 180 
auch auf dem Weltmarkt nach existieren-

den »Off-the-Shelf« Lösungen »aus dem 
Regal«. In diesem Zusammenhang wer-
den in einem zweistufigen Ansatz prak-
tisch alle infrage kommenden Schiffsent-
würfe im Hinblick auf ihre Eignung und 
Forderungserfüllung sowie Möglichkeiten 
zum Nach- bzw. Lizenzbau untersucht. Zu 
den derzeit intensiver betrachteten Schiffs-
klassen gehören auch die dänische Absa-
lon und der Maritime Security Cutter der 
US-Coast Guard. 

Darüber hinaus werden in Gesprächen 
mit befreundeten ausländischen Mari-
nen Kooperationsmöglichkeiten für einen 

multinationalen Ansatz untersucht. Aktu-
ell werden gemeinsame Arbeiten insbeson-
dere mit der Königlich Niederländischen 
Marine ausgeführt, die nach einem Ersatz 
für die verbliebenen Fregatten der M-Klas-
se sucht. 

Flexibilität  
durch Missionsmodularität

Für das MKS 180 wird die Missionsmo-
dularität als Fähigkeit verstanden, sich 
durch vorbereitete standardisierte Ausrüs-
tungs- und Personalpakete ohne großen 
(technischen und zeitlichen) Aufwand fle-
xibel an einen bestimmten Auftrag (die 
Mission) anpassen zu können. Diese Mis-
sionsmodularität geht deutlich über die 
bisher vielfach praktizierte Modularität 
bei Entwurf, Konstruktion und Bau von 
Marinefahrzeugen (Baumodularität) hi-
naus. Generell zu unterscheiden ist zwi-
schen 
XX den Grundfähigkeiten des Schiffes 

(z. B. Selbstverteidigung) ohne zusätz-
liche Komponenten 
XX den Bordeinsatzkomponenten mit vor-

installierter Ausrüstung 
XX den eigentlichen Missionsmodulen 

Diese drei Abstufungen unterscheiden sich 
im Hinblick auf die Ausprägung der Ein-
schiffung von zusätzlichem Personal und 
Ausrüstungsanteilen (siehe Tabelle).

Diese Abstufung ist das Ergebnis der 
Analyse, welche Ausrüstungsanteile wie 
modular sind. Hubschrauber und große 
Einsatzboote können sicherlich problemlos 
missionsspezifisch mitgeführt oder wegge-
lassen werden, die notwendige Infrastruk-
tur an Bord (Hangar, Aussetzvorrichtun-

gen) zum Betrieb ist aber auf jeden Fall 
schiffsfest und damit immer an Bord. Da-
rüber hinaus bedeutet Missionsflexibilität, 
dass alle nicht-missionsmodularen Aus-
rüstungsanteile eine sehr große inhärente 
Flexibilität aufweisen müssen: Eine fest an 
Bord installierte Rohrwaffe soll nicht nur 
gegen asymmetrische Ziele im Nächstbe-
reich wirken können. Sie muss vielmehr 
über ein breites Einsatzspektrum verfü-
gen und gegen See- und Luftziele sowie 
mit Einschränkungen auch gegen angrei-
fende Seezielflugkörper und Landziele wir-
ken können. 

Einschiffung von 
zusätzlichem …

Grundfähig-
keiten

Bordeinsatz  
Komponenten

Missions-
module

Personal nicht erfor-
derlich

Ja Ja

Ausrüstung nicht erfor-
derlich

nicht erforderlich (ggf. beweg-
liche Komponenten, z. B. Bord-
hubschrauber)

Ja

Neuer Maritime Security Cutter Waesche der US-Coast Guard � (Foto: Northrop Grumman)
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Die derzeit vorliegenden Anwenderfor-
derungen für das MKS 180 begründen fol-
gende Missionsmodule:
XX Mobile Führungsunterstützung 
XX Ziel- und Wirkungsaufklärung unter 

Wasser gegen Minen 
XX Tieffrequentes Schleppsonar zur Unter-

wasseraufklärung und -überwachung 
gegen U-Boote 

Zum Einschiffen und zum Betrieb dieser 
Missionsmodule sind nach dem bisherigen 
Erkenntnisstand an Bord Stellf lächen im 
Umfang von etwa 15 m x 25 m, eine Nutz-
last von 80 t, ein Einschiffungskontingent 
von 70 Soldaten, eine Anzahl von freien 
Arbeitsplätzen in der Operationszentrale 
sowie die entsprechenden Reserven und 
Schnittstellen für Klima/Lüftung, Strom, 
interne und externe Kommunikation not-
wendig.

Über die mit den Anwenderforderungen 
für das MKS 180 begründeten Missions-
module hinaus ist eine Vielzahl von zivilen 
und militärischen Anwendungen denkbar. 
Aus dem Projekt MKS 180 heraus erfolgt 
jedoch keine Beschaffung von Missions-
modulen. Das Schiff stellt die notwendi-
ge technische und organisatorische Infra-
struktur für die spätere Einschiffung und 
den Betrieb der Module zur Verfügung.

Nutzungsorientierung

Die mit dem Zulauf des MKS 180 beab-
sichtigte spürbare und nachhaltige Redu-
zierung der Nutzungskosten ist ein elemen-
tares Projektziel. Nutzungskosten fallen 
über einen Zeitraum von 30 Jahren und 
länger kontinuierlich an. Sie decken die 
Aspekte Personal, Ausbildung, Kraftstoff, 
Verbrauchsgüter, Instandhaltung, Instand-
setzung, Ersatzteile, Konfigurationsma-
nagement, Dokumentation, Systempflege 
und -änderung ab.

Damit dieses anspruchsvolle Projektziel 
auch tatsächlich erreicht werden kann, 
müssen die Belange des späteren Nutzers 
und der Nutzung bereits sehr frühzeitig 
mit in die Konzeption der neuen Platt-
form einfließen. Die große zeitliche Dis-
krepanz zwischen dem tatsächlichen An-
fall der Kosten (nach Zulauf der Einheiten) 
und deren sehr frühen Festlegung (bei der 
grundsätzlichen Auslegung des Schiffes) 
lässt keinen anderen Weg zu. In der Ver-
gangenheit hat dieser Effekt häufig dazu 
geführt, dass sich eindimensional (d. h. 
ausschließlich anhand der operationellen 
Forderungslage) definiertes und beschaff-
tes Wehrmaterial bei der Einführung als 
sehr kostenintensiv herausgestellt hat, oh-
ne dass dieses zu diesem Zeitpunkt noch 
korrigiert werden konnte. Folgerichtig wird 
MKS 180 die erste Schiffsklasse der Mari-

ne sein, bei der die Einhaltung vorgegebe-
ner Nutzungsausgaben zu einem harten 
Kriterium für die Auslegung des Schiffes 
wird. Zum ersten Mal wird die Unterstütz-
barkeit in der Nutzung zu einem limitie-
renden Faktor für den Entwurfsprozess. 
Hierzu wird parallel zu den Entwurfsar-
beiten für das Schiff ein »Logistic Engi-
neering« etabliert, mit dem jede technische 
Maßnahme an Bord unmittelbar in Be-
zug auf die Nutzungsaspekte und die Nut-
zungsausgaben verfolgt wird. Gleichzeitig 
wird überprüft, ob die notwendigen Pfle-
ge- und Wartungsmaßnahmen mit dem 
hierfür verfügbaren Wochenstundenkon-
tingent der Stammbesatzung in Deckung 
sind. Für alle Nutzungsaspekte (Einsatz, 
Betrieb, Instandhaltung, Instandsetzung, 
Materialbewirtschaftung, Konfigurations-
management, Obsoleszenz-Management, 
Systempflege und -änderung) werden früh-
zeitig innovative und optimierte Konzep-
te erarbeitet. Dieser Ansatz ist die logische 
Fortführung des mit der Fregatte 125 ein-
geschlagenen Weges unter konsequenter 
Umsetzung der Erfahrungen aus den Vor-
gängerprojekten. 

Mit den folgenden Einzelmaßnahmen 
soll für das MKS 180 eine nachhaltige Ver-
besserung der Unterstützbarkeit in Nut-
zung erreicht werden: 
XX Nutzungsaspekte und Nutzungsausga-

ben als hartes Kriterium für die Ausle-
gung des Waffensystems
XX Reduzierung der Systemkomplexität 

durch weniger und einfachere Unter-
systeme
XX Verbesserung der Wartbarkeit durch ge-

ringere räumliche Integrationsdichten
XX Missionsmodularität 
XX Begrenzung der Auswirkung von Ob-

soleszenzen handelsüblicher Technik 
durch geringere funktionale Integrati-
onstiefen für Untersysteme
XX Reduzierung der kommerziellen Ab-

hängigkeiten von singulären Anbietern, 
hierzu gehört auch die verstärkte Nut-

zung von »offenen« Standards und Sys-
temstrukturen 
XX Verstärkte Nutzung des Wettbewerbs 

zum Vorteil des öffentlichen Auftrag-
gebers 
XX Verstärktes Einbringen des öffentlichen 

Auftraggebers in die Entwurfs- und 
Spezifikationsprozesse.

Projektmanagement

Die Einführung einer neuen Kampfschiffs-
klasse gehört zu den komplexesten Rüstungs-
projekten überhaupt. Sowohl internationale 
Projekte als auch die eigenen Erfahrungen 
aus den Vorgängerprojekten zeigen deutlich, 
dass moderne Schiffsprojekte in erster Linie 
komplexe Systemprojekte sind, die ohne ein 
System Engineering nicht mehr zu handha-
ben sind. Vor diesem Hintergrund wird bei 
dem Projekt MKS 180 zum ersten Mal für 
die Deutsche Marine das bisher überwiegend 
im IT-Bereich bekannte Vorgehensmodell 
»V-Modell XT« angewendet. Dieses Modell 
ist für alle Systemprojekte des öffentlichen 
Auftraggebers verbindlich vorgegeben. Es 
zeichnet sich u. a. dadurch aus, dass es Auf-
tragnehmer und Auftraggeber zusammen 
in ein gemeinsames Prozessmodell einbin-
det. Im Ergebnis deckt das V-Modell XT im 
Projekt MKS 180 nicht nur das Einsatzsys-
tem, sondern auch das Plattformsystem, die 
Unterstützungsorganisation an Land und die 
Logistik ab. Die Vorteile von System Enginee-
ring bei Großprojekten sind: 
XX Vollständige, konsistente und transpa-

rente Beschreibung des Leistungsgegen-
standes 
XX Minimierung von Risiken auf allen Ebe-

nen und in allen Phasen 
XX Weitgehende Ausgaben- und Kosten-

transparenz für Beschaffung und Nut-
zung 
XX Einheitlicher Qualitätsmaßstab
XX Vergleichbarkeit von Angeboten, Schaf-

fung von Wettbewerb

Dänisches Mehrzweckschiff Absalon� (Foto: Michael Nitz)
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ze sind Ergebnis der Erfahrungen aus den 
Vorgängerprojekten. Sie spiegeln darüber 
hinaus den Standard und die Anforderun-
gen des internationalen Weltmarktes wie-
der und umfassen im Einzelnen:
XX Durchführung von System Engineering 

für das Gesamtprojekt (V-Modell XT).
XX Nutzung der Wettbewerbssituation zum 

Vorteil des öffentlichen Auftraggebers 
auf möglichst vielen Ebenen.
XX Design to Budget für Beschaffungs- 

und Nutzungsausgaben mit frühzeitiger 
Optimierung der wesentlichen Kosten-
treiber und Modellierung der Beschaf-
fungs- und Nutzungskosten parallel zu 
dem Entwurfsprozess. 
XX Nutzungsaspekte als harte Design Kri-

terien für den Schiffsentwurf inklusive 
Logistic Engineering parallel zum Ent-
wurfsprozess.
XX Abbau der entwurfsbestimmenden Rea-

lisierungsrisiken durch eine detaillierte 
Spezifikation des Leistungsgegenstandes 
getrennt nach Plattform und Einsatz-
system. Der öffentliche Auftraggeber 
wird diese Leistungen im Wettbewerb 
ausschreiben und sich an den Arbeiten 
stärker als in der Vergangenheit betei-
ligen. Im Ergebnis wird der öffentliche 
Auftraggeber auch mehr Verantwortung 
übernehmen. 
XX Etablieren eines vollständig softwarege-

stützten Product Lifeycyle Manage-
ments, das ausschließlich marktetab-
lierte Standard-Tools umfasst und den 
gesamten Lebensweg abdeckt. 
XX Beauftragung eines gesamtverantwortli-

chen Hauptauftragnehmers für den Bau 
der Einheiten. Dieser soll aus einer Werft 
und einem Systemhaus bestehen, die se-
parat durch den öffentlichen Auftragge-
ber im Wettbewerb ausgewählt werden. 

Bisheriger Stand der Arbeiten 

Erst mit der für Ende des kommenden 
Jahres vorgesehenen Billigung des Pha-
sendokumentes »Abschließende funktio-
nale Forderung« werden die Forderungen 
des Bedarfsträgers an das MKS 180 fina-
lisiert. Die eigentliche Detailausplanung 
zur konkreten Ausgestaltung des Schiffes 
kann somit erst im Anschluss daran erfol-
gen. Dennoch zeichnen sich als Ergebnis 
der bisherigen Arbeiten bereits jetzt einige 
für die Auslegung des Schiffes bestimmen-
de Erkenntnisse ab:
XX Das Schiff soll für eine Gesamtbesat-

zung (Stammbesatzung und Einschif-
fungskapazität) von etwa 140 Soldaten 
ausgelegt werden.
XX Die geforderten Einsatz- und Geschwin-

digkeitsprofile entsprechen denen der 
Fregatte 125. 

ten erarbeitet. Dieses definiert für jedes 
Besatzungsmitglied die wahrzunehmen-
den Aufgaben und beantwortet damit die 
Frage, was eine Besatzung von 70 Soldaten 
leisten kann. Ein Ergebnis dieser Studie ist 
das für die planmäßige Materialerhaltung 
wöchentlich zur Verfügung stehende Bud-
get an Arbeitsstunden. 

Parallel zu diversen Einzelstudien wur-
den seit dem Jahr 2009 systematisch etwa 
20 sogenannte Grobentwürfe erarbeitet, 
um auf diese Weise eine belastbare Grund-
lage für die technisch-wirtschaftliche Be-
wertung der operationellen Bedarfsträger-

forderungen zu schaffen. Zum besseren 
Verständnis der Möglichkeiten und Her-
ausforderungen haben Bedarfsträger und 
Bedarfsdecker darüber hinaus verschiede-
ne Markterkundungen durchgeführt. 

In einer Vielzahl von intensiven Diskus-
sionen mit qualifizierten und interessierten 
Anbietern aus der Werft- und Systemin-
dustrie wurden und werden für viele Be-
reiche technisch-wirtschaftlich optimier-
te Lösungsansätze erarbeitet. Besonders 
erfreulich in diesem Zusammenhang ist 
die Erkenntnis, dass die innovativen An-
sätze im Kreise der nationalen Anbieter 
auf ein breites Interesse stoßen und die-
se sich auch entsprechend engagieren. Mit 
den bisher vorliegenden Grobentwürfen 
der Flensburger Schiffbau Gesellschaft und 
der P + S-Werften dokumentieren am in-
ternationalen Markt etablierte Anbieter be-
reits jetzt die grundsätzliche Machbarkeit 
und die Existenz von wenigstens zwei aus-
sichtsreichen Schiffsentwürfen. Zukünftige 
Aktivitäten des Projektmanagements wer-
den auch die Aspekte »Green Ship« und die 
Herausforderungen beim Einsatz in arkti-
schen Gewässern umfassen. 

Die mit dem MKS 180 beim Projektma-
nagement verfolgten innovativen Ansät-

XX Optimierte Kommunikation zwischen 
Auftraggeber und Auftragnehmer 
XX Höhere Produktqualität durch höhere 

Prozessqualität
Ein wichtiger Bestandteil des System Engi-
neerings ist das sogenannte Anforderungs-
management (Requirements Manage-
ment). Als Bedarfsträger für das MKS 180 
hat die Marine ein entsprechendes Fähig-
keitsprofil definiert. Dieses ergibt sich aus 
der Ableitung von Einsatzaufgaben aus den 
möglichen Szenaren und wird durch die 
Identifizierung der dazugehörigen opera-
tionellen Forderungen konkretisiert. Insge-

samt hat der Bedarfsträger auf diese Weise 
für die sechs Kategorien Führungsfähig-
keit, Nachrichtengewinnung und Aufklä-
rung, Mobilität, Wirksamkeit im Einsatz, 
Unterstützung und Durchhaltefähigkeit 
sowie Überlebensfähigkeit und Schutz et-
was mehr als 100 Fähigkeitsforderungen 
formuliert. Diese konzeptionell abgelei-
teten und teilweise sehr abstrakten For-
derungen sind der Startpunkt für grund-
sätzliche Überlegungen. Für konkrete 
Entwurfsarbeiten zu einer neuen Schiffs-
klasse ist eine Detaillierung in technisch-
operationelle Anwenderforderungen (User 
Requirements) erforderlich. Für MKS 180 
erfolgt dieser Prozess in enger Abstim-
mung zwischen Bedarfsträger und Bedarfs-
decker. Die Ausführung geschieht in ei-
nem einheitlichen (Top-Down) Ansatz und 
führt zu einem vollständigen, transparen-
ten und konsistenten Anforderungsmodell, 
das gleichzeitig mit den entsprechenden 
Modellen für die Beschaffungs- und Nut-
zungskosten sowie den Wartungsstunden 
verknüpft wird. 

Als erster Schritt zur konkreten Auspla-
nung des Schiffes wurde im Jahr 2010 eine 
Studie zum Personal- und Rollenkonzept 
für eine Stammbesatzung von 70 Solda-

Green Ship USS Makin Island� (Foto: USN)



Class 
124 Frigate

Blohm + Voss Naval

Juni 2007 Vertrag in Kraft 

Februar 2009 Start Basic Design 

November 2009 Start Detailkonstruktion 

Mai 2011 Werkstattbeginn 1. Fregatte 

November 2011 Kiellegung 1. Fregatte 

Februar 2013 Taufe 1. Fregatte 

März 2016 Ablieferung 1. Fregatte 

Februar 2017 Ablieferung 2. Fregatte 

Januar 2018 Ablieferung 3. Fregatte 

Dezember 2018 Ablieferung 4. Fregatte 

✔

✔

✔

✔

Auf Kurs

Hermann-Blohm-Strasse 3  ·  20457 Hamburg  ·  Germany  ·  Tel.: +49 - 40  -  3119 - 0  ·  Fax: +49 - 40 -  3119 - 3333  ·  info@blohmvoss-naval.com  ·  www.blohmvoss-naval.com

MEKO® A 200
 Frigate

MEKO® 200 
Track IIB Frigate

Class 
K130 Corvette

MEKO®

100 Corvette
MEKO®

CSL
MHD 200 Helicopter

Dockship
GUARDIAN 
Class OPV

MEKO®

T450 Corvette
Education and Training

Facilities

Die neuen Fregatten der Klasse 125: Innovation Made in Germany



26� MarineForum    10-2011

XX Ein Seeraumüberwachungsradar (Zwei-
dimensional, Nebenaufgabe Luftraum-
überwachung). 
XX Zwei bis drei einfache Feuerleitanlagen 

(ohne Beleuchterfunktion). 
XX Ein bis zwei weitreichende elektro-op-

tische Sensoren zur Aufklärung, Beob-
achtung und Zielverfolgung. 
XX Optische Richtsäulen. 
XX Anlagen zur Aufklärung des elektroma-

gnetischen Spektrums. 
Bei den Effektoren zeichnet sich ab, dass 
der mit Korvette 130 und Fregatte 125 ein-
geschlagene Weg fortentwickelt werden 
kann. Bisher vorgesehen sind: 
XX Eine mittlere (> 75 mm) Mehrzweck-

Rohrwaffe gegen See- und Luftziele (be-
dingt auch gegen Landziele).
XX Mindestens zwei universelle leichte 

Rohrwaffen gegen Luft- und Seeziele 
(bedingt auch zur Flugkörperabwehr 
und gegen Landziele).
XX Zwei Selbstschutz-Flugkörpersysteme 

für den Nächstbereich (Typvertreter 
RAM Block 2).
XX Zwei bis vier dreh- und elevierbare Mul-

tifunktionswerfer.
XX Einrüstmöglichkeit für vier schwere 

Seezielflugkörper. 
Daneben wird das MKS 180 den Einsatz der 
Marineschutzkräfte an Bord in einer Wei-
se unterstützen, wie dieses bisher noch bei 
keiner anderen Einheit der Fall ist. Hierzu 
werden bei der Auslegung des Schiffes fol-
gende Forderungen berücksichtigt:

XX Umfassender Rundumschutz aus teil-
geschützten, nachtsichtgerätetauglichen 
Waffenständen für schwere Maschinen-
gewehre und Granatmaschinenwaffen. 
XX Stabilisierte, teilgeschützte, nachtsicht-

gerätetaugliche Waffenstände für den 
Einsatz von Fliegerfäusten, leichten 
Lenkwaffen und Scharfschützen.
XX Teilgeschützte, nachtsichtgerätetaugli-

che Feuerverteilstände mit Übersicht 
über das Schiffsumfeld und die Waf-
fenstände.
XX Ein geschützter Bereitschaftsraum für 

Verstärkungstrupps. 

XX Darüber hinaus werden für praktisch al-
le Szenare zwei große Einsatzboote be-
nötigt (10,10 m, aus logistischen Grün-
den inklusive. Aussetzvorrichtungen 
identisch mit F125).

XX Für die Einschiffung der Missionsmo-
dule müssen schiffsseitig etwa 375 qm 
Stellf läche und 80 t Nutzlast vorgehal-
ten werden. 

Die Analysen zur Auslegung der  
Sensoren sind ebenfalls noch nicht  
abgeschlossen. 
Bereits klar ist jedoch, dass das MKS 180 
kein »Single Mast« oder »Single Radar 
Schiff« werden kann. Die bisher abseh-
baren Sensoren umfassen: 
XX Ein Luftraumüberwachungsradar 

(Dreidimensional, Nebenaufgabe See-
raumüberwachung).

XX In allen aktuellen und zukünftigen ma-
ritimen Szenaren spielen bemannte und 
unbemannte Fluggeräte eine entschei-
dende Rolle. Aus diesem Grund soll die 
fliegende Komponente des MKS 180 ei-

nen 13-t-Hubschrauber und zwei senk-
recht-startende unbemannte Flugdroh-
nen umfassen. Beide Anteile sollen als 
organische Komponenten vollständig an 
Bord integriert werden, also inklusive al-
ler Missionsausstattung, Wartungs- und 
Reparatureinrichtungen, Ersatzteilen und 
Munition (Leichtgewichtstorpedos und 
leichte Seezielflugkörper). Die Auslegung 
des MKS 180 für einen 13-t-Hubschrauber 
stellt sicher, dass das Ergebnis der Aus-
wahlentscheidung für einen neuen Bord-
hubschrauber der Marine keine negative 
Rückwirkung auf das Projekt haben kann. 

K 130 F 125 MKS 180

Weltweiter Einsatz Bedingt Ja Ja, Eisklasse

Intensivnutzung Nein Ja Ja

Stammbesatzung 58 Soldaten 120 Soldaten 70 Soldaten

Einschiffungskontingent 9 Soldaten 70 Soldaten 70 Soldaten 

Flugabwehr Selbstschutz Selbstschutz Selbstschutz

Überwasserseekrieg Ja Ja Ja

Landzielfähigkeit RBS-15 127 mm (?)

Asymmetrische Kriegsführung Bedingt Ja Ja

Führungsfähigkeit - Ja Missionsmodul

U-Jagd Nein Hubschrauber Hubschrauber 
Missionsmodul

Seeminenaufklärung - - Missionsmodul

Organische Bordhubschrauber - 2 x 11 t 1x 13 t

Unbemannte Flugdrohnen 2 - 2

Einsatzboote (10 m) - 4 2

Missionsmodule - 2 Container 375 qm / 80 t 

Standkraft ausgeprägt ausgeprägt eingeschränkt

Signaturreduzierung ausgeprägt ausgeprägt eingeschränkt

Logistic Engineering Nein Nein Ja 

Beschaffungskosten pro Einheit 
(in Relation zur Fregatte 125)

30 % 100 % 55 % 

Korvette K130 Magdeburg	 (Foto: Hertzfeld)	 F125 � (Grafik: Arge F125)
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XX Ein durchgängiges Oberdeck, auf dem 
jeder Punkt schnell erreicht werden 
kann.

Bereits aus den wesentlichen Anforderun-
gen (140 Soldaten, umfangreiche fliegende 
Komponente, zwei große Einsatzboote, In-
tensivnutzung) ergibt sich, dass das MKS 
180 kein kleines Schiff sein kann. Sowohl 
die Erfahrungen mit den eigenen Vorgän-
gerprojekten als auch verschiedene Besuche 
bei befreundeten Marinen im euro-atlanti-
schen Ausland zeigen ganz klar, 
dass das geforderte Fähigkeits-
profil in Verbindung mit der 
Intensivnutzung und der kon-
sequenten Nutzungsorientie-
rung zwangsläufig zu größeren 
Einheiten führt. 

Bei Beginn der Arbeiten 
wurde häufig die Frage ge-
stellt, warum anstelle von 
MKS 180 nicht alternativ ein 
zweites Los von der Korvet-
te 130 oder der Fregatte 125 
aufgelegt wird. Zur Beant-
wortung dieser Frage sind die 
wesentlichen Eigenschaften 
dieser drei Schiffsklassen ge-
genübergestellt (siehe Tabel-
le S. 26). 

Aus der Übersicht geht deut-
lich hervor, dass die Korvette 
130 und das MKS 180 praktisch 
kaum etwas gemeinsam haben, 
die Umbenennung also folge-
richtig war.

Zeitplan

Wie bei allen Großprojekten 
steht der Zeitplan für das Pro-
jekt MKS 180 immer auch un-
ter dem Vorbehalt der Finan-
zierbarkeit. Sofern diese auch 
weiterhin gesichert ist, ergibt 
sich folgender Zeitplan für die 
Realisierung des Projektes: 
XX 2009/2010: Grundlegende 

Vorarbeiten
XX 2011: Erarbeitung alternati-

ver Grobentwürfe zur Ein-
grenzung der Lösung
XX 2012: Detaillierung des aus-

gewählten Grobentwurfes 
zu einem Konzeptentwurf
XX 2013/2015: Getrennte Spe-

zifikation von Plattform 
und Einsatzsystem im 
Wettbewerb
XX ca. 2016: Bauvertrag mit ei-

nem Generalunternehmer
XX ca. 2019/20: Zulauf der ers-

ten Einheit. 

Zusammenfassung

Die neue Schiffsklasse Mehrzweck-
kampfschiff 180 ist geprägt von einer bis-
her unbekannten operationellen Flexibi-
lität im Einsatz in Verbindung mit einer 
konsequenten Optimierung im Hinblick 
auf die Belange der Nutzungsunterstüt-
zung. Die mit der Planung und Realisie-
rung des MKS 180 betrauten Mitarbei-
ter und Soldaten haben den Anspruch, 

trotz der restriktiven und herausfordern-
den Rahmenbedingungen mit ihrer Ar-
beit für die zukünftige Deutsche Marine 
ein maritimes »Schweizer Armeemesser« 
zu schaffen.�

Anmerkung
1 Die vorgenommene Differenzierung zwischen De-
sign-to-Cost und Design-to-Budget spiegelt die un-
terschiedliche Verbindlichkeit bei der Einhaltung 
der Kostenvorgaben in den beiden Ansätzen wider. 
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