ARANY JANOS (1817-1882):
VALASZ BRASSAI SAMUEL (1800-1897) ISMERETTYUJERE

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

E 84 lapra terjed6 munka eredetileg a Szépirodalmi Figyel6be volt szdnva. Hogy miért nem
jelent meg ott, és miért 6nallo fiizetben, szerzé a konyve végén igy beszéli el.!

»Az olvasohoz. Az el6szdban tett igéretnél fogva eld kell adnom, mi oknal fogva nem
jelenhete meg a Szépirodalmi FigyelGben, jelent, még jun. 6-an folkiildott cafolatom. E lap
tisztelt szerkesztdje, Arany Janos ur altal, két izben irt magéanlevelében, az kivantatott télem,
hogy habar Brassai ur, mint sardobald szekérkerék bant velem, én ellenben himes tojassal
banjam Brassai urral. Hiszen ugy banom! de hogy karcolas kdzben a tojas itt-ott betdrt, nem
tehetek rola. Szabad volt-e Brassai tr ama kilencszarvii buzoganyabol, mely biintetlen fejemet
megsebzé — s melyeket a t. szerkeszt ur letorni nem tarta valdnak — éles hegyli nyilakat
gyartanom, valamint a szerkesztdi jogokhoz tartozé-e, e nyilak elé haritd pajzsul vétot
emelni? — [téld meg tisztelt olvasom! Nemde te azon hitben vagy, hogy gunyoros hangi
tamado kritikdra lagyan irassék-e az antikritikara, vagy szinte gunyoros hangon, az egyediil a
megtamadott félté] fiigg? ,, Természetes”, fogod mondani. En is e hitben voltam, de végére
jartam a szerkesztd Urnal, hogy: nincs igazunk! Azaz igazunk van, ha Brassai ur kritikédja
adatik, de midén Szemere antikritikdjanak kelletnék adatni: nincs igazunk. Szerkeszté ur
olyforman banik lapja minden masok folott kivaltsagokkal bird kedvencével, mint anya
gyermekével, midon ezt az udvaron szemkozt jovo pulykakakas eldl kotényébe rejti. Brassai
ur valdban a szerkesztd ur altal elkényeztetett — 6reg gyermek, s a kényeztetd dajkanak csak
ortilnie kellene, ha vasott gyermekét ez s amaz kiss¢ megfenyiti, s legalabb néhany percre
megjavultan — adja vissza apol6 6lébe.”

fme, ez nagy vad a részrehajlas, igazsagtalansag vadja. Tartozom a kozonségnek rovid
felvilagositassal.

Brassai ur *Nincs mar ismerettyli’ cimii cikke megjelent a Figyeloben 1861. december 12-
én és 19-én, az elsd félévi folyam 6. és 7. szdmaiban. Erre Szemere M. r, csakugyan mint
irja, 1862. jinius 26-a t4jan kiildott be hozzam 6t és fél iv, igen aprén és stirtin irt cafolatot,
azzal a kijelentéssel, hogy ez az egésznek csak mintegy negyed része. Méltan gondolkozoba
estem, vajon kedvesen veszik-e olvasdéim, ha ez ugyis elcsépelt targyat, ennyi ido mulva,
ismét folmelegitjiik, s legalabb 10-12 szdmon, s ugyanannyi héten keresztiil folyvast azzal
mulattatjuk. De, bar késett Szemere M. Ur a felelettel, ahhoz valdé jogdt nem tekintém
eléviiltnek, s a baratsag is 6sztdnze, hogy nem tekintve cikke hosszlisagat, lapomban helyet
adjak neki. Csupan azt sajnaltam, hogy itt-ott oly kifejezések fordulnak el benne, melyeket
sem az irodalmi hanggal, sem kiilondsen a Figyeld eddigi modordval megegyeztetni nem
tudtam. Ily esetben a szerkesztd teheti — én is tette a masok, és legtobbszor Brassai ur
cikkeivel —, hogy modosit, szelidit rajta, ki is hagy, anélkiil, hogy errdl a szerzdt értesitené. De
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Szemere Mikl6s iranyaban — kinek sérthetdségét tudva, baratsagat kockaztatva nem akaram —
kiméletesebb modon kivantam eljadrni. Maganlevelet irtam hozzé4, hogy 6t — nem az egész,
nem is jelentékeny résznek, nem valamely okoskodasnak vagy allitasnak — hanem csak
n¢hdny szonak s egy par mondatnak kihagydsédra, vagy legalabb szeliditésére birjam. Az
evégre kijelolt helyek Szemere M. Gr cafolatdban im ezek valanak:

»— Kolozsvar most képzetemben: Erdély falan fiiggd oOridsi kakukkos o6ra, melybdl
Brassait, mint szarnyat rezgetd dithds kakukkot latom kiugrani ellenem, tizenkétszer kiéltva,
hogy iitott végdram.”

»— Azonban, ha ez: ,,oly messze esik a szotol a tett, mint foldiink a Sziriusztél”, csakugyan
rossz: tegylik hat igy: oly messze van, mint Brassai Grt6] a humanus modor.”

,»— Brassai ur, mert minden mas emberrel ellenvéleményben van — nem ember!”

»— A védelem nemtelen (ti. amellyel Brassai Rousseau-t védi).”

,Brassai grammatizalasat ,,rézgyertyatartoval” stb. csapta fiiltovon Arany.”

»— Fogom kérni Erdélyi Janos baratomat, hogy az altala kiadott , Kézmondasok
konyvében” — ehelyett: ,kiugrott mint nytl a bokorbdl” ezt tegye: kiugrott mint Brassai
Wieland szob4jabol.”

»— Most, tisztelt olvasom, Diderot hozatik fel ellenem... Ugyanazon ismeretes modorral,
mely Peti Jozsefet ,,el6hasu filozéfusnak” nevezte. Nemde t. olvasom, ha igaz azon allités,
hogy a nem mindennapi emberek fokozott elméssége kozel halaluk eldjele, — akkor a mi
Brassaink haldla még igen messze van! Ez elmésségre csak annyi megjegyeznivalom van,
hogy ha Peti Jozsef a filoz6fidban a korral haladd ,,elohast”, akkor Brassai ur, a kortdl
elmaradott ,,utéhasu filozo6fus.” — S nemcsak a bolcsészetben, de a szépmiivészetben is. Mi
valdban nagy kar, mert Br. Gr egyetlen lehetne nemében. Miutén ti. a vallasban (melyben a
spekulativ eszme a harom egység) unitarius; a bolcsészetben (hol egységre kell torekedni)
dualista; ha még a koltészetben, ahelyt, hogy a klasszicizmus kizarélagos hive, — a
klasszicizmus mellett a szimbolizmust s romanticizmust is szeretné, ekkor, mint egy
személyben: unitarius, dualista, trinitarius, nevezetes példany volna e f6ldon.”

(Az unitarius szora csillag alatt ez volt megjegyezve Sz. M. kéziratdban: ,,Hogy vallasat itt
eléhozom, remélem, nem fogja Br. ur sértdé szandéknak venni. En minden vallasi
meggy6zodést tisztelek.”)

,— Agyoniitdtte on (ti. Brassai) elvét sajat kezével... On, sok oldala ismereteit tekintve, az
igaz, hogy valosagos konyvtar, de (kdzbeszurva: olykor) felfordult konyvtar.”

»— Brassai ur valoban mellézhetetlen tagja az emberiségnek: folkel naponként, mint a
Rabbinusokndl a sotétség szellemének kirdlya, Aschmedal — bdlcsessége kutjabol, hogy
tudomanyra tanitsa a foldet és eget.”

,Brassai ur, ki nem ,,tyrobol magister” de minutiarum magister, s Néroként a legyeket
csapkodja.”

fm, ezen helyen valanak a kezembe jott hatodfél iv kéziratban, melyeket Sz. M. trnak elsé
levelemben kijeldltem, mint olyanokat, hol lagyitasra, illetleg kihagyasra volna sziikség. A
tisztelt olvaso latja, hogy ezek moédositasa altal nem sokat szenvedhetett volna Szemere ur
okoskodasa, mert valoban, ha csak ily argumentumai volndnak, nem sokra menne velik.
Hanem 6, nem minden ingeriiltség nélkiili valaszaban azt felelte, hogy ,,egy betlit sem enged”
valtoztatni, se’ kihagyni. Ujra irtam neki, és kérve kértem, hagyja legaldbb a nagyjat
elsimitani, az olyat legalabb, mint az unitarius vallas emlegetése, melyet, iram, jegyzése
dacara konnyen vallasi cstifolkoddsra magyarazhatnak; ,,alkudjunk meg” mondam, lassuk mit
enged szeliditeni, mit elhagyni. A valasz éppoly kereken tagadd 16n, mint eldszér. Mit vala
tennem, mint, kivansagahoz képest, visszakiildeni kéziratat.

Szemere ur ,,Valasza” most egész kiterjedésében a kdzonség kezén forog. Talan az altalam
idézetteknél tobb helyet is fog talalni benne a t. olvasd, mellyel igazolva latja eljarasomat,
hogy e cafolé irast nem adtam ki ,egy betli valtoztatds nélkiil.” En legalabb batran



hivatkozom a Figyel6 kétévi folyamara: van-e ott akar Szemere M. akar mas valaki személye
ellen oly modor haszndlva, mint a kijegyzett sorokban? Neveztek-e ott valakit diihos
kakukknak, inhuménusnak, nemtelennek, s tobb efféle? Nyultak-e valakinek vallasdhoz, hogy
e koriilménybdl gunyt és élcet gyartsanak ellene? Az utdbbi, ti. a vallds irant tett észrevételem
helyességét, ugy latszik, Szemere Ur azota maga is elismerte, mert 1am az idézett helyet
kihagyta ropiratabol. Pedig ez volt cikke kiaddsaban a legnagyobb bokkend. Ha akkor ezt
mell6zni (és még harom-négy sort szeliditeni) hagy vala: most nem volna céfolata ,,6nallolag
megjelenni kénytelen.”

Szerzénk azon vadjara, hogy Brassai ,kritikdja” minden véltoztatas nélkil jelent meg
(ellenben az 6 ,,antikritikdjaval” csak modositva akartam kiadni) egyszerlien csak azt feleltem,
amit szerzonek maganak is megirtam, hogy én Brassai cikkét sem adtam minden valtoztatas
nélkiil. Egyébirant e pontra nézve, ugy sejtem, oly furcsa dilemmaba szoritna Szemere, ami
diabolus rotaenek is megjarja. Ha Brassai cikkét gy adtam, mint irva volt: miért ne adnam az
Ovét is. ,,egy betll kihagyas nélkiil”; ha a Brassaién szeliditnem kellett: ugy annal kevésbé
mélto a kiméletre.

Amit Szemere M. a szerkesztéi vétd ellen mond, az csak modjaval igaz. Ha a
szerkesztonek nincs joga meghatarozni lapja tonusat; ha nincs joga ellendrizni és meggatolni,
hogy a vitatkozasok elkeseredett polémiava s durva személyes bantalmakka ¢lesedjenek; ha
koteles minden irdi érzékenységnek tért engedni, hogy a kapott vagy képzelt sérelmet
tizszeresen, szazszorosan visszaadja; ha ,.egyediil a megtamadott féltdl fiigg” polémidja
modorat s hangjat az X ut Tok és Banyasz-Csakdny szinvonalara is leszallitani: akkor nem
tudom, mire valé a szerkesztd, s lapja miben kiilonbozik azon utcasaroktdl, hova mindenféle
pasquillt felragasztanak.

A t. olvaso talan ismertetését varta télem Szemere konyvének. Ugy gondolom, folosleges,
miutdn a szerzé olyan szandékat nyilvanitotta, hogy a Figyel6 mellett szét fogja kiildeni;
mivel tobb nem tortént, részemrdl nem volt akadaly. Kiilonben a céfolat sok iigyességgel van
irva, kitiinteti szerz6nek nagy jartassagat a régi €s ujabb irodalmakban, ligyét derekasan védi,
nem is lett volna folvétele ellen kifogasom, ha burleszk hangba esé személyes glnyait
mérsékelni tudta vagy akarta volna. Sunt certi denique fines.

Hanem most mér a ,,Valasz” irdja is meg lehet elégedve eljarasommal. Ime, kiadam
mindazt, amire 6 nagy stlyt helyezett, mégpedig ddlt betiikkel; a tobbit ugyis kiadtam volna.
Azon hasonlatara, melyben engem az ,,0reg gyermek” Brassait kotényével védelmezd
dajkanak — onmagat pedig ,,pulykakakasnak” nevezi, semmit se’ mondok, noha egy kis
maliciaval én is gyarthatnék ebbdl ¢élcet ,,Valaszanak” modora ellen. De inkabb becsiilom
Szemerét, s Orzom baratsagat akar vigaszul a jovore, akar emlékiill a multra, hogysem
iranyaban tovabb terjeszkedjem, mint ameddig az onvédelem kotelessége kényszerit. Béke
veliink!



