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Komitet Nauk Geologicznych PAN, reprezentujacy naukowe srodowisko geologiczne kraju, zwrdcit uwage na rosngca
niespdjnos¢ uzywanych w literaturze podziatéw Polski na jednostki tektoniczne, mnogos¢ nazw stosowanych dla ich
opisu, réznorodnos¢ kryteriow identyfikujgcych poszczegolne jednostki, jak i niejednoznacznosci lub wrecz btedy
w terminologii tektonicznej. Zgodnos¢ co do diagnozy i postanowienie zaradzenia takiemu stanowi rzeczy nie byty
jednak naturalnie réwnoznaczne ze zgodnoscig pogladow co do réznego typu probleméw zwigzanych z tektonicznym
podziatem Polski. W roku 2008 regionalizacji tektonicznej Polski zostata poswiecona konferencja naukowa, zorganizowana
przez KNG i Wydziat Geologii UW, a takze publikacje w Przeglagdzie Geologicznym (nr 58/5 i nr 58/10). Rozpoczeta w taki
sposéb dyskusja pozwolita zarysowac stanowiska protagonistéw i stworzyc baze do wspdlnych uogélnien.

Zgodnie z intencjg KNG ogdlnopolska dyskusja powinna w podsumowaniu pozwoli¢ na nakreslenie ogdlnych zasad
regionalizacji tektonicznej, stworzy¢ podstawy do pewnego usystematyzowania istniejacych podziatéw regionalnych,
oraz umozliwi¢ zaproponowanie schematu uporzadkowania wyrdznionych dotad jednostek, ktéry modgtby podlegad
dalszej ewolucji uzasadnionej przez postep wiedzy i przyrost nowych danych.

Publiczna debata nie byta zbyt szeroko kontynuowana przez srodowisko geologiczne. Nie zmienifo to jednak wyjsciowej
konstatacji wyrazonej przez cztonkdéw KNG, przeciwnie — raczej ujawnito przyczyny opisanego stanu rzeczy i potrzebe
jego naprawy. W zwigzku z tym Komitet Nauk Geologicznych powotat zesp6t ds. regionalizacji tektonicznej Polski
z zadaniem przygotowania proby takiej naprawy. Publikacja niniejsza stanowi wynik prac zespotu i jest owocem dys-
kusji oraz kompromisowego przeksztatcenia réznych opinii w mozliwie spdjng propozycje podziatu Polski na jednostki
tektoniczne wraz ze wskazaniem ich granic i zasadniczych cech wewnetrznych. Jest to swoista wypadkowa réznych,
dotad publikowanych wersji oraz autorskich pogladéw — efekt kompilacji sporzadzonej zgodnie z przyjetymi w toku prac
ogoélnymi zasadami postepowania oraz z podstawowymi, ogdlnie uznanymi regutami klasyfikacji naukowej. Propozycja
ta, wraz z rozwojem wiedzy, moze i powinna podlega¢ w réznych punktach rewizji, modyfikacjom i ulepszeniom,
jednakze bez wprowadzania chaosu terminologicznego i pojeciowego. Komitet Nauk Geologicznych PAN uwaza,
ze przedktadany Panstwu tekst, wraz z zawartymi w nim rekomendacjami, moze by¢ punktem wyjscia do tak pojetej,
konstruktywnej dyskusji, prowadzonej tak w blizszej jak i w dalszej przysztosci.

Andrzej Zelazniewicz

Przewodniczgcy
Komitetu Nauk Geologicznych PAN



ompetentnie sporzadzony opis budowy geologicznej obszaru o do-

wolnej wielkos$ci i przedstawienie modelu jego struktury w przekroju

lub na blokdiagramie wymaga wyrdznienia jednostek tektonicznych
— trojwymiarowych i dwuwymiarowych (uskoki) struktur, ktore wypetniaja
przestrzen geologiczna. Regionalizacja tektoniczna polega zatem na iden-
tyfikacji struktur tektonicznych o okreslonym charakterze, granicach i roz-
przestrzenieniu w obrgbie danego obszaru — prowincji geograficznej lub kraju.
Regionalne jednostki tektoniczne powinny by¢ wydzielane po rozpoznaniu
ich budowy wewngtrznej i formy strukturalne;.

Jednostka tektoniczna jest produktem deformacji okreslonego fragmentu
skorupy ziemskiej o dowolnej historii geologicznej — struktura Iub zes-
potem struktur tektonicznych o swoistych cechach charakterystycznych
i rozpoznawalnych granicach, umozliwiajacych przedstawienie jej na mapie.
Mapa geologiczna jest obrazem intersekcji z powierzchniag terenu (albo
z dowolnie wybrana powierzchnig $cigcia poziomego) granic ciat skalnych
wbudowanych i sktadajacych si¢ na wspolczesnie wystgpujace w skorupie
ziemskiejjednostkitektoniczne. Rozpoznanieiwydzielenie tych jednostek jest
zawsze ustalaniem stanu dzisiejszego — procedura badawcza, ktéra powinna
by¢ wykonywana zgodnie z ogélnymi zasadami badania naukowego. Wyniki
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tej procedury, o ile stosowana bedzie ona przez profesjonalistow, powinny by¢
w zasadzie podobne. Rozne natomiast — niekiedy nawet diametralnie
— moga by¢ interpretacje ewolucji i procesow prowadzacych do wytw-
orzenia dzisiejszego uktadu jednostek tektonicznych. Rozpoznanie jed-
nostek tektonicznych w danym regionie musi by¢ poprzedzone wlasciwa
identyfikacja jednostek litologicznych (odmian skalnych) oraz odpowiednich
jednostek stratygraficznych, co réwniez podlega pewnym, okreslonym
zasadom (por. Racki & Narkiewicz, 2006).

Ciata skalne odwzorowywane na mapach geologicznych dokumentuje sig
zazwyczaj jako wydzielenia litologiczne lub litostratygraficzne. Jednostki
chronostratygraficzne, nierzadko na mapach wyrézniane, w wielu przypadkach
nie nadaja si¢ dla celow regionalizacji tektonicznej, gdyz ich granice nie
muszg i czgsto nie pokrywaja si¢ z granicami jednostek litologicznych czy
litostratygraficznych, ktore z natury rzeczy lepiej nadaja si¢ do wizualizacji
struktur tektonicznych — efektow deformacji skorupy ziemskie;j.

Wyrdznienie jednostki tektonicznej powinno by¢ dokonywane po uwzgled-
nieniu dostgpnych danych geologicznych oraz geofizycznych i powinno
obejmowac okreslenie jej cech diagnostycznych oraz granic strukturalnych
z jednostkami sasiednimi. Jednostki tektoniczne maja granice wyznaczane



réznego typu uskokami lub maja granice przejsciowe (np. migdzy antykling
i synkling). Granice te powinny by¢ okreslane tak, by mozna je bylo przed-
stawi¢ na mapie tektoniczne;j.

Wskazane jest, by nazwy jednostek tektonicznych byly mozliwie
opisowe, odzwierciedlaly obserwacje terenowe oraz wglebne i odnosity
si¢ do geometrycznej klasyfikacji struktur, a nie do ich interpretacji
genetycznej. Zmiany nazwy lub redefinicja wczesniej wydzielonej jed-
nostki tektonicznej powinna by¢ podejmowana jedynie w uzasadnionych
przypadkach i dokonywana poprzez wykazanie merytorycznych wad
definicji dotychczasowej oraz zalet nowej propozycji, z zachowaniem
przyjetych regul postgpowania — chodzi o wskazanie czytelnego uza-
sadnienia, dlaczego ,,nowe jest lepsze od starego”. W przypadku istnienia
w literaturze wigkszej liczby nazw na okreslenie redefiniowanej jednostki
tektonicznej do$¢ naturalne jest respektowanie priorytetu nazwy najstarszej
lub najbardziej powszechnie stosowanej, o ile podstawa jej wydzielenia nie
stoi w sprzecznosci z przyjetymi regutami i zaleceniami, co nakazywaloby
zaprzestania postugiwania si¢ nia. Podobnie ma si¢ rzecz z terminami

uzywanymi réwnoczes$nie, np. ,,row przedgorski” i ,,zapadlisko przed-
gorskie”. W dalszej perspektywie, w obiegu powszechnym zostanie termin
bardziej przyswojony, bo czgsciej w literaturze uzywany.

Cho¢ istniejace podziaty regionalne na réznych poziomach szczegdétowosci
moga by¢ rewidowane — ulepszane, uzupelniane lub zmieniane, nalezy to
czyni¢ bez wprowadzania chaosu — zastgpowania starych nazw nowymi bez
podania odpowiedniego uzasadnienia, czy tez postugiwania si¢ kryteriami
nietektonicznymi przy definiowaniu jednostek tektonicznych. Dlatego tez
wskazane jest, aby wszelkie rewizje dokonywane byly rozwaznie i odpo-
wiedzialnie, a to powinny ulatwi¢ rekomendowane wyzej ogolne prawidta
postgpowania w takich przypadkach.

Terminologia tektoniczna, stosowana w niniejszym opracowaniu, jest zgodna
z rekomendowana przez Komitet Nauk Geologicznych Listq Terminow
Tektonicznych (Przeglad Geologiczny, 56/10: 892—894), przytoczona na koncu
tekstu. Definicje podanych terminéw nie odnosza si¢ do genezy lecz do typu
struktur geologicznych i podaja ich sens tektoniczny.

CZY REGIONALIZACJA JEST KONIECZNA?

Tak, bo regionalizacja tektoniczna to identyfikacja i klasyfikacja troj-
wymiarowych lub dwuwymiarowych elementéw strukturalnych skorupy
ziemskiej widocznych w obrazie mapy geologicznej, ktora ilustruje ich
dzisiejszy uktad przestrzenny. Dziatania takie naleza do podstawowych
czynnosci, jakichnalezy dokona¢ w trakcie badan naukowych—ich prowadzenie
powinno by¢ zgodne z przyjgtymi ogolnie zasadami i kryteriami. Takie sposob
postgpowania powienien wytacza¢ nadmierna dowolno$¢ autorska i — jak to

bywa w praktyce — zastgpowanie naukowej klasyfikacji interpretacjami, gdyz
te z natury rzeczy podlegaja zmianom, a czgsto sa obarczone znaczng doza
subiektywizmu (por. Zelazniewicz, 2008).

Z natury rzeczy regionalizacja tektoniczna kraju przedstawia dzi§ obser-
wowany uktad struktur tektonicznych w skorupie, ktory wytworzyt sig
wskutek okres§lonych zdarzen diastroficznych. Migdzy innymi dlatego nie



mozna jej uzy¢ wprost do rekonstrukcji paleogeograficznych, ani tez do
analizy sedymentologicznej basenow, ktore ulegty inwersji, a wigc do badania
procesow geologicznych poprzedzajacych to wydarzenie. Konstatacja ta
naturalnie nie zmienia faktu tektonicznych uwarunkowan rozwoju basenow
przed ich inwersja.

Podstawy poprawnie dokonanej klasyfikacji — w naszym przypadku
regionalizacji geologicznej — opatrzonej mozliwie jednoznaczna terminologia
tektoniczng, nie powinny nast¢pnie wymagac¢ gruntownych rewizji, po-

dobnie jak nie wymagaja ich podstawy obowiazujacej w Polsce od lat
regionalizacji fizycznogeograficznej (Kondracki, 2002), mimo nie zawsze
fortunnie dobranych nazw regionéw fizycznogeograficznych. W obrgbie
duzych jednostek tektonicznych, widocznych na mapach w matej skali, moga
by¢ naturalnie wydzielane — oczywiscie z zachowaniem tych samych zasad
identyfikacji i klasyfikacji — jednostki mniejsze, drugiego czy trzeciego rzedu,
widoczne na mapach w wigkszej skali. Tak wyroznione jednostki, dzigki
jednolitosci kryteriow, powinny by¢ jednoznacznie czytelne dla wszystkich
odbiorcow i uzytkownikow informacji geologiczne;.

PODZIAL OBSZARU POLSKI NA JEDNOSTKI TEKTONICZNE

Zasadniczym rysem budowy tektonicznej Polski jest pasowy uktad struktur
powstatych w trakcie orogenez kaledonskiej, waryscyjskiej i alpejskiej
przy poludniowo-zachodniej krawedzi kratonu wschodnioeuropejskiego
odzwierciedlajacy kolejne etapy akrecji kontynentalnej w fanerozoiku.
Obszar Polski znajduje si¢ na styku dwoch, odrgbnych elementéw litosfery
tworzacych cokoty proterozoicznej platformy wschodnioeuropejskiej' oraz
mlodszej, paleozoicznej platformy zachodnioeuropejskiej®.

Ze wzgledu na kilkupigtrowos$¢ osadowej pokrywy platformowej, dla
mozliwie klarownego przedstawienia gtownych jednostek tektonicznych
Polski postuzymy si¢ w tym opracowaniu 3 mapami tektonicznymi w mate;j
skali (~1:2 700 000). Jedna z tych map prezentuje jednostki widoczne na
powierzchni podkenozoicznej (poza obszarem Karpat), druga — jednostki
widoczne na powierzchni podpermsko-mezozoicznej, a trzecia — struktury
podtoza wychodzace na na powierzchni¢ poddewonska. Na kazdej z tych
map czytelne sa gtoéwne elementy tektoniczne kraju, tworzone przez 3

jednostki najwyzszego rz¢du — megajednostki (Fig. 1):

* platformg¢ wschodnioeuropejska,

* platformg zachodnioeuropejska,

* orogen karpacki.

Dos¢ dokladnie odpowiadaja one trzem megaregionom wyroznianym
w podziale fizycznogeograficznym Polski (Kondracki, 2002).

Proponowana przez nas praktyka uzycia wigcej niz jednej mapy w malej skali
dla prezentowania wielopigtrowej struktury tektonicznej Polski pozwala na

! Platforma wschodnioeuropejska ma paleo- i mezoproterozoiczne podtoze oraz neopro-
terozoiczna, paleozoiczng i mezozoiczna pokryweg. Ze wzgledu na wiek podtoza, zgodnie
z przyjeta w literaturze §wiatowej definicja kratonu, ta megajednostka moze by¢ okre$lana takze
terminem kraton wschodnioeuropejski.

2 Platforma zachodnioeuropejska ma neoproterozoiczne i paleozoiczne podloze oraz wielo-
pigtrowa pokrywg fanerozoiczna.
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Fig. 1. Schemat podziatu Polski na trzy megajednostki tektoniczne. Za granice
miedzy platformami przyjeto zespot uskokéw zrzutowych, znacznie obnizajacy
krystaliczny cokét platformy wschodnioeuropejskiej (por. Fig. 3A, Fig. 8) i wyzna-
czajacy NE granice strefy szwu transeuropejskiego (TESZ; Dadlez, 1993).

tatwiejsze uzyskanie lepiej czytelnego obraz budowy geologicznej Polski,
niz postuzenie si¢ w tym celu tylko jedna mapa, na ktorej — z koniecznos$ci
— natozone sa wtedy na siebie elementy roznych planéow strukturalnych,
powstatych w réznym czasie geologicznym, co skutecznie ten obraz zaciemnia
(por. Zelazniewicz, 2008).

Polska bez pokrywy kenozoicznej

Mapa powierzchni podkenozoicznej przedstawia pasowy uktad zaréwno
jednostek tektonicznych eratemu mezozoicznego (Fig. 2) jak i wychodni
systeméw mezozoicznych na pdinoc od Sudetow i Karpat. W Polsce potudnio-
wo-zachodniej dominuja utwory triasowe, w srodkowej — jurajsko-kredowe,
a w potnocno-wschodniej — kredowe (Fig. 2A). Wskazuje to na obnizanie
si¢ spagu mezozoiku i wzrost miazszo$ci utworéw permsko-mezozoicznych
w kierunku poétnocnym i poédtnocno-wschodnim. Obnizanie stropu podloza
postepowato rownoczesnie z akumulacja osadéw w tzw. basenie polskim,
rozwinigtym w permie i mezozoiku wzdtuz strefy granicznej platform:
wschodnioeuropejskiej i zachodnioeuropejskiej, wyznaczajacej w ich podiozu
szeroka (~200 km), jednak niezbyt precyzyjnie zdefiniowana, strefe tzw.
szwu transeuropejskiego (TESZ; ang. Trans-European Suture Zone) o prze-
biegu NW-SE (Berthelsen, 1992, 1993; Dadlez, 1993, 2006; Pharaoh, 1999).
Inwersja basenu polskiego na przetomie kredy i paleocenu doprowadzita do
powstania antyklinorium S$rédpolskiego, przylegtych synklinoriéow oraz
monokliny przedsudeckiej i monokliny $lasko-krakowskiej (Fig. 2).

Intersekcja granic systemow mezozoicznych z powierzchnia podkenozoiczna
decyduje o ptytkim obrazie budowy geologicznej Polski, widocznym na mapach
pozbawionych pokrywy kenozoicznej (Fig. 2, 2A). Na mapach geologicznych
Polski, ktore prezentuja mezozoik w podziale na jednostki chronostratygraficz-
ne (np. Dadlez i in., 2000) obecno$¢ antyklinorium jest fatwo zauwazalna dzigki
otoczeniu wychodni systemu jurajskiego przez wychodnie systemu kredowego



(Fig. 2A). Jednakze wyznaczenie pozycji i przebiegu granic antyklinorium
z przylegtymi synklinoriami tylko na podstawie dwuwymiarowego obrazu
tej mapy nie jest mozliwe. Struktury te sa trojwymiarowe i dlatego ich granice
mozna wyznaczy¢ dopiero po uwzglednieniu trzeciego wymiaru (Fig. 3).
Stuza temu przekroje i1 blokdiagramy — nieodzowne elementy catosciowe;j
prezentacji struktur tektonicznych. Antyklinoria i synklinoria, podobnie
jak antykliny i synkliny, maja granice przejsciowe (nieostre, strefowe), nie-
kiedy trudne do precyzyjnej lokalizacji, a zatem w praktyce, z koniecznosci,
czgsto nieco umowne. Tym niemniej pod uwagg zawsze powinna by¢ brana
trojwymiarowa geometria struktur tektonicznych, a nie tylko widziany na
mapie obraz intersekcyjny wychodni granic jednostek litologicznych lub
stratygraficznych.

Tektoniczna granica szerokopromiennego antyklinorium $rodpolskiego (ang.
Mid-Polish Anticlinorium) z synklinorium szczecinsko-miechowskim (ang.
Szczecin-Miechow Synclinorium) nie zostata dotad wyznaczona. Tradycyjnie jest
ona pojmowana jako granica umowna i miataby ja stanowi¢ linia intersekcyjna
wychodni spagu kredy gérnej na powierzchni podkenozoicznej (Pozaryski, 1974).
Naturalnie jednowymiarowa linia nie moze by¢ utozsamiana z zadna granica
tektoniczna, a wychodnia kredy nie moze dzieli¢ antyklinorium od synklinorium,
gdyz niezamierzona konsekwencja strukturalng takiej wadliwej definicji bytaby
nonsensowna implikacja, ze synklinorium lezy ponad antyklinorium. Oczywiste
jest, ze tektoniczna granica migdzy tymi dwoma trojwymiarowymi strukturami
musi by¢ wyznaczana tak, jak czyni si¢ to w przypadku fatdow. Powinna si¢ ona
zatem znalez¢ pomigdzy strukturalnie najnizszym przegubem synklinalnym
i strukturalnie najwyzszym przegubem antyklinalnym wyréznialnymi
w sfaldowanych powierzchniach spagowych i stropowych poszczegolnych
systemow mezozoicznych i udokumentowanymi na przekrojach (Fig. 3A).
Umownie mozna przyjac, ze lezy ona w przyblizeniu w polowie odlegtosci
migdzy tymi przegubami i wyznacza stroma powierzchnig, ktorej intersekcja
z powierzchnia podkenozoiczng stanowi na mapie obraz granicy antyklinorium
i synklinorium (Fig. 2). Polozenie przestrzenne w taki sposob wyznaczonej

granicy tektonicznej odbiega od potozenia granic antyklinorium $rédpolskiego
z przylegltymi synklinoriami, przyjmowanych przez Narkiewicza & Dadleza
(2008) blednie — jako tozsamych z chronostratygraficzna granica jura-kreda, ale
i niekonsekwentnie, bo takze na podstawie ,,gradientow morfologii” podloza
podcechsztynskiego. Wychodnie granic jura-kreda i trias-jura odbiegaja dalece
od polozenia proponowanych w tym opracowaniu granic tektonicznych, co
przedstawiono na mapie (Fig. 2), ktora pokazuje niewtasciwos¢ utozsamiania
granic jednostek tektonicznych z granicami jednostek chronostratygraficznych.
Antyklinorium $rodpolskie bywa tez okreslane terminem ,,wat”, a przylegte
synklinoria terminem ,niecka”. W przeszto$ci terminy te cieszyly si¢
zmienna sympatia u tych samych autoréw (por. Pozaryski, 1974). Historycznie
priorytetowym jest termin antyklinorium srodkowopolskie wprowadzony
przez Czarnockiego (1951). Opowiadamy si¢ za jego utrzymaniem, lecz
proponujemy, idac za argumentacja Narkiewicza & Dadleza (2008), zastapienie
przymiotnika ,,Srodkowopolskie”, niewlasciwie sugerujacego ograniczenie
potozenia antyklinorium do $rodka Polski, przymiotnikiem ,,srédpolskie”.
Zwolennicy okreslen ,,wal” i ,niecki” (np. Narkiewicz & Dadlez, 2008)
uwazaja, ze sa one bardziej wiasciwe do okreslania struktur w obszarach
platformowych, a terminy antyklinoria i synklinoria powinny by¢ ograniczone
do opisu obszarow orogenicznych. Cho¢ terminologiczne uwypuklenie réznic
migdzy obszarami o r6znej tektonice mogtoby by¢ zasadne, to sam poglad jest
raczej chybiony. Idac za tokiem takiego rozumowania rowniez antykliny i syn-
kliny powinny by by¢ wyrdzniane jedynie w orogenach. Tymczasem struktury
takie oczywiscie istnieja i na obszarach nieorogenicznych, a definicje fatdu,
antykliny czy synkliny zadnego ograniczenia nie podaja (patrz Lista terminow
tektonicznych), wige nie ma tez i powodu, by je wprowadza¢ w odniesieniu do
antyklinorium i synklinoriow.

Ze wzgleddéw formalnych i porzadkowych wydaje si¢ wskazane odejécie od
logicznie bezzasadnego, cho¢ praktykowanego, podziatu watuna waty, nieckina
niecki, itp. Dlatego tez antyklinorium i oba przylegte synklinoria proponujemy
dzieli¢ na segmenty (Fig. 2), a nie znéw na antyklinoria i synklinoria.



Zgodnie z proponowanymi tu kryteriami granicg tektoniczna migdzy
synklinorium szczecinsko-miechowskim a monokling przedsudecka
i monokling §lasko-krakowska nalezatoby przyjmowaé¢ w miejscu, gdzie spag
i strop triasu monokliny tracg swe homoklinalne nachylenie, ulegaja wciagnigciu
w brzezne faldy synklinorium wraz z wyzej lezaca jura (Fig. 2, 3A), ponad
przydslokacyjnymi strukturami halotektonicznymi. Strukturalnie powstanie tej
granicy byto w znacznym stopniu predestynowane aktywnoscia uskokéw w pod-
fozu mezozoiku. W przekroju jest ona widoczna jako stroma powierzchnia tnaca
skrzydta brzeznych fatdow, a jej pionowa projekcja na kenozoiczna powierzchnig
erozyjna lub jej intersekcja z ta powierzchnia wyznacza na mapie linig¢ graniczna
oddzielajaca synklinorium od monokliny. Granicg¢ potudniowo-zachodnia
monokliny przedsudeckiej stanowi strefa uskokowa Odry (Fig. 2, 3A).

Konsekwentnie granicg antyklinorium $rodpolskiego z synklinorium
koscierzynsko-pulawskim wyznaczy¢ nalezaloby w miejscach zmian upadu
sfaldowanych powierzchni granicznych trias-jura i jura-kreda, pomigdzy
strukturalnie najnizszym przegubem synklinalnym i strukturalnie naj-
wyzszym przegubem antyklinalnym, wyroznialnymi w sfaldowanych po-
wierzchniach spagowych i stropowych poszczegolnych systemow mezozoicz-
nych, czyli postapi¢ podobnie jak przy wyznaczaniu granicy antyklinorium
i synklinorium szczecinsko-miechowskiego (Fig. 2, 3A).

Synklinorium ko$cierzynsko-pulawskie (ang. Koscierzyna-Pulawy
Synclinorium) okre$lane bylo dotad jako synklinorium (niecka) brzezne
i przymiotnik ten zachowuje swoj terminologiczny priorytet. Poniewaz
jednak nie jest oczywiste, do czego owa ,,brzezno$¢” odnosi si¢ w pigtrze
mezozoicznym, a takze biorac pod uwagg opatrzenie antyklinorium
i pozostatego synklinorium nazwami geograficznymi, to dla zachowania
jednolito$ci zamiast okreslenia ,,brzezne” proponujemy okreslenie ,,ko$-
cierzynsko-putawskie”. Czton ,,putawski” nasladuje tu stuszna propozycje
Narkiewicza & Dadleza (2008), sugerujacych by zastapit on uzywany
do tego samego celu przymiotnik ,lubelski”, ktory powinien pozostaé

zarezerwowany jedynie do okreslenia rowu mazowiecko-lubelskiego. Takie
propozycje wydaja si¢ stuszne, bo pozwalaja unikaé zb¢dnego zamieszania
wprowadzanego przez dublowanie nazewnictwa i postugiwanie si¢ podobnie,
lub wrgcz identycznie brzmigcymi terminami dla opisu réznych jednostek
tektonicznych.

Granice synklinorium koscierzynsko-putawskiego i monokliny mazursko-
podlaskiej (Narkiewicz & Dadlez, 2008), w obrgbie mezozoicznego pigtra
pokrywy platformy wschodnioeuropejskiej, trzeba by umiesci¢ w strefie
wycienienia warstw kredy na platformie, w skrzydle synklinorium (Fig. 2, 3A).
Os$ tego synklinorium lezy ponad strefa zmian upadow warstw w eratemie
triasowym oraz ponad uskokami i wysadami w podltozu, i pokrywa sig¢ ze
strefa maksymalnych miazszosci kredy (Karnkowski, 2008).

Termin monoklina mazursko-podlaska (ang. Mazury-Podlasie Homocline)
zostal zaproponowany przez Narkiewicza & Dadleza (2008). Opowiadamy
si¢ za jego utrzymaniem. Oddaje on dobrze symetrycznos$¢ struktury
mezozoicznego pigtra platformowego w Polsce, z centralnie potozonym
antyklinorium, oddzielonym synklinoriami od monoklin: przedsudeckiej na
SW i mazursko-podlaskiej na NE. Termin monoklina mazursko-podlaska lepiej
tez wyraza rozmiar tej struktury i bardziej pasuje do pozostatych jednostek
tektonicznych wyrdznionych w tym pigtrze, nizuzywany dotad termin platforma
wschodnioeuropejska, ktora jest jednostka wyzszej kategorii (Fig. 1, 2).

Antyklinorium $rédpolskie zanurza si¢ pod Morze Battyckie po stronie
NW, a po stronie SE kontynuuje si¢ na terytorium Ukrainy. Zrdznicowanie
podtuzne wewngtrznej budowy antyklinorium $rodpolskiego, uwarunkowane
mechanizmem i wielko$cig subsydencji dna basenu polskiego, sprawia, ze jest
ono wyraznie trojdzielne, co pozwala wyrozni¢ trzy segmenty: pomorski,
kujawski i szydtowiecki (Fig. 3B). W czg¢sci potnocnej mozna w antyklinorium
wydzieli¢ strukturalnie ptytszy segment pomorski (ang. Pomeranian Segment)
i strukturalnie glgbszy segment kujawski (ang. Kuiavian Segment) (Fig. 3B).



Weglebna granica migdzy nimi przebiega w przyblizeniu wzdluz progowego,
poprzecznego sktonu podloza na linii Swiecie—Bydgoszcz w strefie Poznan-
Bydgoszcz-Torun (Janik i in., 2005; Dadlez, 2006; Narkiewicz & Dadlez, 2008).
Projekcjg pionowa tej granicy na powierzchnig¢ podkenozoiczng zaznaczono na
mapie (Fig. 2, 3B). Granicg migdzy segmentem kujawskim i szydlowieckim
(Karnkowski, 2008) stanowi sklon podtoza, ktory tworzy wyrazny prog
w dnie basenu polskiego, odpowiadajacy uskokowi Gréjca (ang. Grojec Faulf)
(Dadlez, 2006; Janik i in., 2005). Jak podkreslano juz wcze$niej, budowe
antyklinorium i przylegtych synklinoriéw dobrze charakteryzuja mapy scigcia
poziomego (Kotanski i in., 1997), jednak z koniecznym ich uzupetnieniem
przekrojami poprzecznymi i podtuznymi.

W synklinorium szczecinsko-miechowskim, przylegajacym do anty-
klinorium srdédpolskiego od strony potudniowo-zachodniej, mozna wyroz-
ni¢ segmenty: szczecinsko-gorzowski, mogilensko-lédzki i miechowski
(Fig. 2). Za granicg migdzy segmentami szczecinsko-gorzowskim i mo-
gilensko-lodzkim nalezatoby przyja¢ strukturg, ktéra proponujemy
wyroznic¢ jako pasmo faldowo-uskokowe Drawno-Poznan (ang. Drawno-
Poznan Fold-and-Fault Belf). Jest to ciag antyklin z jurajskimi jadrami,
obcigtych uskokami i tworzacych potzrgby lub zrgby. Dalej, na potudnie od
Poznania, tacza si¢ one z parokrotnie reaktywowana strefa uskokowa, ktorej
najwyrazniejszym elementem jest réow o szeroko$ci 1-3 km, konczacy sig
na SSE permskim rowem Laskowic Olawskich (ang. Laskowice Ofawskie
Graben). Cata ta struktura zostata nazwana przez Sokolowskiego (1972) ro-
wem poznansko-gostynsko-uczeszowsko-olesnickim. Biorac pod uwage
mezozoiczne odmlodzenie uskokéw row ten ograniczajacych, proponujemy
cala tg strukturg nazwac krocej strefa uskokowa Lubon-Brzeg (ang. Lubon-
Brzeg Fault Zone).

Segmenty mogilenisko-t6dzki i miechowski (Fig. 2) sa zkolei rozdzielone struktura
nazywang niegdys$ ,,ryglem Kodrabia”, ,,pomostem przedborskim” i elewacja
radomszczansky (Pozaryski, 1974). Poniewaz strukturg t¢ tworza liczne antykliny

i synkliny, proponujemy okresli¢ ja terminem faldy radomszczanskie (ang.
Radomsko Folds), co chyba najlepiej oddaje istotg jej charakteru tektonicznego.
W trzeciorzedzie faldy radomszczanskie zostaly od pdinocy obcigte przez
miocenska strefe uskokowa Wielun-Krasnik (ang. Wielun-Krasnik Fault Zone),
z ktora zwiazany jest row Kleszczowa (ang. Kleszczow Graben).

W erze mezozoicznej basen polski kontynuowat si¢ ku SE, poza ,,skton
Grojca”, na obszar tzw. mezozoicznego obrzezenia Gor Swietokrzyskich, ktore
w malym tylko stopniu uleglto wtedy subsydencji. Strukturalnie obszar ten
nalezy do segmentu szydlowieckiego (ang. Szydiowiec segment; Karnkowski,
2008) antyklinorium $rodpolskiego i obejmuje obrzeza przylegtych synklinor-
i6w. Segment ten rézni si¢ znacznie od sasiedniego segmentu kujawskiego,
gdyz w jego jadrze znajduje si¢, wynurzajace si¢ ku SE spod mezozoiku,
paleozoiczne pasmo faldowe Gor Swigtokrzyskich (Fig. 2, 3B).

W synklinorium koS$cierzynsko-pulawskim, podobnie jak we wczesniej
wspomnianych jednostkach, mozna wyroznic takze trzy czgsci— segmenty:
kos$cierzynski, warszawski (ptocki) i pulawski (lubelski) o nieco
umownych granicach. W ich podlozu wyznaczaja je ré6znice w potozeniu
spagu mezozoiku, przy czym strukturalnie najglgbszy jest segment
warszawski. Taki uktad odpowiada zréznicowaniu miazszosci systemow
mezozoicznych obserwowanemu wzdtuz antyklinorium $rédpolskiego (Fig.
3B). Progi obecne w podtozu antyklinorium przedtuzaja sig, cho¢ mniej
wyraznie, w progi podloza synklinorium i pokrywaja si¢ z przedtuzeniem
w kierunku NE uskoku Swiecie-Bydgoszcz i uskoku Gréjca (Narkiewicz &
Dadlez, 2008).

W obrgbie wymienionych wglebnych jednostek tektonicznych pierwszego
rzegdu mozna wyrozni¢ mniejsze struktury drugiego i trzeciego rzedu,
np.: synkliny i antykliny, ktore daje si¢ przedstawi¢ na mapach i przekrojach
w wigkszej skaliazdo 1 : 50 000 lub 1 : 25 000 (np. Dadlez i in., 1998; Wagner
iin., 2002; Krzywiec, 2006). Nalezy przy tym przestrzegac tych samych zasad
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itego samego toku postgpowania jak przy wyréznianiu struktur 1-szego rzegdu,
widocznych na mapach w matej skali (1 : 4 000 000 do 1 : 1 000 000). Czgs¢
z nich ma juz swoje lokalne nazwy, jak np. antyklina Kolobrzegu, synklina
Trzebiatowa, antyklina Pily, inne czekaja na szczegotowy opis i wyrdznienie
w toku dalszych badan strukturalnych i prospekcyjnych. W obrebie jednostek
tektonicznych 1-szego rze¢du, ktore odstaniaja si¢ na powierzchni w Tatrach,
w Gorach Swigtokrzyskich i w Sudetach, rozpoznano i nazwano wiele
struktur nizszych rzedoéw. Ich oméwienie wykracza jednak poza ramy tego
opracowania.

Monoklina przedsudecka (ang. Fore-Sudetic Homocline), wyrdzniona po
raz pierwszy przez Tokarskiego (1958), zbudowana jest z utworé6w permsko-
triasowych. Od strony SW graniczy ona, poprzez strefg¢ uskokowa Odry,
zsynklinorium pétnocnosudeckim, Sudetami Zachodnimii Sudetami Wschod-
nimi, a czg$ciowo skryta jest pod pdinocnym skrajem niecki opolskiej (ang.
Opole Trough). Od strony NE monoklina graniczy z segmentem mogilensko-
16dzkim synklinorium szczecinsko-miechowskiego, a na N z segmentem
szczecinsko-gorzowskim tego synklinorium (Karnkowski, 2010).

Monoklina $lasko-krakowska (ang. Krakow-Silesian Homocline) zbudowana
z r6znych ogniw triasu i jury rozdzielanych przerwami sedymentacyjnymi
i niezgodnosciami katowymi, lezy strukturalnie ponad pdinocna czgscia
pasma fatdowego morawsko-§laskiego, ponad pdinocna i pétnocno-wschodnia
czgscig zapadliska gornoslaskiego, ponad strefa uskokowa Krakow-Lubliniec
i ponad potudniowo-zachodnim skrajem bloku matopolskiego. Na wscho-
dzie graniczy ona z segmentem miechowskim synklinorium szczecinsko-
miechowskiego, na potudniu chowa si¢ pod Karpatami, na zachodzie pod
niecka opolska, a na péinocy przechodzi w monokling przedsudecka (Fig. 2).
Podtoze platformy zachodnioeuropejskiej, widoczne na powierzchni
podkenozoicznej (Fig. 2), zostanie scharakteryzowane ponizej, w rozdziatach
poswigconych Polsce bez pokrywy permsko-mezozoicznej i dewonsko-
karbonskiej oraz orogenowi karpackiemu.

Polska bez pokrywy permsko-mezozoicznej
i dewonsko-karbonskiej

Mapa jednostek tektonicznych na powierzchni podpermsko-mezozoicznej
(Fig. 4) uwidacznia juz wyrazniej struktur¢ platformy wschodnio-
europejskiej i platformy zachodnioeuropejskiej, niz mapa powierzchni
podkenozoicznej. Dane niezbgdne do regionalizacji tektonicznej dolnego
pigtra platformy zachodnioeuropejskiej pochodza jedynie z wiercen
lub badan geofizycznych, ich interpretacja jest przedmiotem dyskusji,
a badania wymagaja kontynuacji. Na powierzchni podpermskiej poza
platforma wschodnioeuropejska widoczne sa skaty nalezace do pigtra
dewonsko-karbonskiego pokrywy platformy zachodnioeuropejskie;j,
spod ktorych wytaniaja si¢ na wschodzie elementy pasma faldowego Gor
Swietokrzyskich? i neoproterozoiczne podtoze bloku matopolskiego (tzw.
antyklinorium goérnego Sanu), na potudniu — fragmenty dolnopaleozoiczne;j
pokrywy bloku matopolskiego, a na zachodzie — orogen waryscyjski
(blok dolnoslaski) wraz z jego przedpolem ujgtym w wielkopolskie pasmo
fatdowo-nasuwcze i morawsko-$laskie pasmo faldowo-nasuwcze (Fig. 4).
Mapa, ktéra powstaje po usunigciu dewonsko-karbonskiego pigtra pokrywy
platformowej, odstania glgbsze podtoze platformy zachodnioeuropejskiej
i pozwala na ukazanie ,,glgbokiego” obrazu budowy geologicznej Polski
oraz na schematyczna regionalizacjg¢ tektoniczna kraju (Fig. 5).

Granicg¢ migdzy platforma wschodnioeuropejska i zachodnieuropejska
stanowi strefa tzw. szwu transeuropejskiego (TESZ), o przebiegu NW-SE

3 Pasmo fatdowe Gor Swietokrzyskich stanowi fragment podtoza platformy zachodnioeuropej-
skiej o ztozonej dwupigtrowej budowie. W strefie kieleckiej tego pasma, do dolnego pigtra
strukturalnego nalezy sfaldowana sukcesja kambryjsko-sylurska, podczas gdy goérne pigtro
strukturalne reprezentowane jest przez lezace ponad nimi niezgodnie, stabiej sfaldowane utwory
dewonu i karbonu. Strefa tysogorska prawie w catosci nalezy do pigtra gornego, ktore zastato
sfatdowane w karbonie.



(Berthelsen, 1992,1993; Pharaoh, 1999), uwazana za produkt, rownoczesnej
z rozwojem orogenu kaledonskiego w Skandynawii, wczesnopaleozoicz-
nej akrecji terranow (blok pomorski, blok lysogorski, blok matopolski,
blok Gérnego Slgska), o battyckiej lub pery-gondwanskiej proweniencii,
ktore zostaty dobudowane do potudniowo-zachodniej krawegdzi platformy
wschodnioeuropejskiej, stanowiacej czgs¢ paleokontynentu Baltiki (Franke,
1995; Dadlez, 2000; Dadlez i in., 2005; Nawrocki & Poprawa, 2006; Nawrocki
i in., 2007). Jednostki te, nalezac do platformy zachodnioeuropejskiej,
tworzyty podloze dla rozwoju waryscyjskiej pryzmy orogenicznej, ktorej
czg$¢ zewngtrzng buduja pasma fatdowe lub fatdowo-nasuwcze Wielkopol-
ski i strefy morawsko-§laskiej, a cze$¢ wewngtrzng blok dolnoslaski wraz
z Sudetami (Fig. 4).

Platforma wschodnioeuropejska

W granicach Polski kratoniczne podtoze platformy wschodnieuropejskiej
tworzone jest przez paleo- mezoproteorozoiczne kompleksy metamagmowe
imetaosadowe cyklu swekofenskiego o wieku protolitow 2.1-1.8 Ga. Wystepuja
one w NE-SW biegnacych pasmach, ktore naleza do fennoskandzkiej czgsci
Battyki (Bogdanowa i in., 2005). Pasma te sa dobrze czytelne w obrazie ano-
malii magnetycznych i grawimetrycznych, ale ich pozycja geodynamiczna jest
niejasna (terrany?). W skaty te, w okresie 1.55-1.45 Ga, intrudowaly granity
typu A. Ostatnio probuje sig je przypisac blizej dotad nieokreslonemu ,,dano-
polskiemu” wydarzeniu orogenicznemu, lecz brak jest przestaneck mogacych
tg tezg zweryfikowac. Kolejne epizody magmowe wieku 640-550 Ma i ~350
Ma przejawity sig: (1) trapowym wulkanizmem bazaltow alkalicznych,
trachyandezytow oraz toleitow kwarcowych w kriogenie i ediakarze, a takze
(2) lokalnymi intruzjami sjenitow we wezesnym karbonie.

Prekambryjski, krystaliczny fundament platformy zostal nawiercony w an-
teklizach (Fig. 4). Cho¢ rdzeniowanie nie byto kompletne, to dzigki badaniom

zachowanych rdzeni wiertniczych, poznano wiele cech cokotu kratonu
wschodnieuropejskiego (ang. East European Craton) w jego SW zakonczeniu.
W planie podpermskim w polskiej czgsci platformy wschodnioeuropejskiej
wyraznie rysuja si¢ duze struktury tektoniczne. Sa to: synekliza perybaltycka,
antekliza mazursko-bialoruska i synekliza podlaska (Fig. 4, 5).

Jadro anteklizy mazursko-bialoruskiej (ang. Mazurian-Belorussian Ante-
clise) zbudowane jest z paleoproterozoicznych skat magmowych (1,83-1,81
Ga) i metaosadowych (Krzeminska, 2010). Skrzydla anteklizy tworzone sa
przez utwory platformowe kriogenu (Polesie fm.), a ponad nimi, z niezgod-
noscia erozyjna lub tez bezposrednio na krystaliniku, zalega ediakarska
sukcesja epikontynentalna, ktora przechodzi w sukcesj¢ dolnopaleozoicz-
na, z przejawami regresji i erozji z koncem srodkowego kambru i w péznym
kambrze, ktora pojawila si¢ powierzchni podpermskiej czy tez podtriasowej
wskutek erozji przed permem lub triasem. Te sukcesje osadowe znajduja si¢
przede wszystkim w syneklizach.

Zgodnie z definicjami anteklizy i synklizy (Lista terminow tektonicznych),
struktury te maja granice typu przejSciowego, przez co dokladna ich lo-
kalizacja moze by¢ utrudniona, zwtaszcza przy jedynie wiertniczym rozpoz-
naniu tych struktur. Ze wzglgdoéw praktycznych, przy uwzglednieniu skutkéw
wspomnianej erozji, na mapie powierzchni podpermskiej w skali 1:4 000 000
granice te wyznaczono wzdtuz linii intersekcyjnej kontaktu fundamentu
krystalicznego i pokrywy osadowej (Fig. 4, 5).

W syneklizie podlaskiej (podlasko-lubelskiej) sukcesja ediakarska ujgta
jest w 5 formacji, a w mutowcach najwyzszej z nich znajduje si¢ granica
prekambr/kambr. Sukcesja dolnopaleozoiczna najszerzej rozwingta si¢ w sy-
neklizie perybaltyckiej (ang. Peri-Baltic Syneclise). Obrzezajac od W ante-
kliz¢ mazursko-biatoruska kontynuuje si¢ ona w synkelizie podlaskiej (ang.
Podlasie Syneclise), a dalej ku S okala zragb Lukowa (ang. Zukow Horst)

(Fig. 5).
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Fig. 5. Mapa gtéwnych
jednostek tektonicznych
Polski wychodzacych

na powierzchnie
poddewonska poza
obszarem orogenu
waryscyjskiego.
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Wskutek specyficznego polozenia przy krawedzi platformy wschodnio-
europejskiej obie syneklizy otwarte sa ku SW, a tworzace je sukcesje
dolnopaleozoiczne deponowane byly wzdluz sklonu platformy wscho-
dnioeuropejskiej (ang. East European Platform Slope) rozpoznawalnego od
Stupska przez Lublin po Chetm i Zamos¢, co pozwala na okreslenie go nazwa
sklonu Shupsk-Lublin (ang. Stupsk-Lublin Slope) (Fig. 5). Jednym z jego
lepiej poznanych fragmentow jest wyrdzniany od dawna tzw. skton lubelski i
fakt ten znajduje swe odbicie w proponowanej nazwie catej struktury

Przedstawiona regionalizacja tektoniczna jednostek ujawniajacych si¢ na po-
wierzchni podpermsko-mezozoicznej (Fig. 4, 5) obejmuje tylko jednostki
pierwszego rzedu. Obszar lubelszczyzny, Matopolski i Gérnego Slaska daje
podstawy do podziatow doktadniejszych (drugiego, trzeciego lub nawet czwartego
rzedu). Dobrym przyktadem moze tu byé pasmo faldowe Gér Swigtokrzyskich
(ang. Holy Cross Mts. Fold Belt), ktore mozna podzieli¢ na strefy fatdowe tysogorska
1 kielecka, nastgpnie na synklinoria i antyklinoria, np. synklinorium klimontow-
skie, a w ich obrgbie wyrdzni¢ synkliny i antykliny, np. antykling chgcinska.

Platforma zachodnioeuropejska
Blok gornoslaski

Na potudniu Polski sa wyrézniane dwie duze, regionalne jednostki tektoniczne
reprezentowane przez blok gérnoslaski i blok malopolski. Roznia si¢ one
przede wszystkim budowa prekambryjskiego podtoza, w mniejszym stopniu
zréznicowaniem, z czasem zreszta malejacym, pokrywy fanerozoiczne;j.
W obrgbie tej pokrywy, utwory dolnopaleozoiczne wykazuja najdalej idace
réznice paleofacjalne i paleotektoniczne.

Blok gérnoslaski (ang. Upper Silesia Block) stanowi czg$¢ wigkszej
jednostki paleogeograficzno-tektonicznej okreslanej jako ztozony terran

Brunowistulia (ang. Brunovistulia Terrane) (Finger i in., 2000; ZelaZniewicz
i in., 2009), ktérego potnocna czgs¢ rozciaga si¢ od okolic Wiednia—Brna—
Wroctawia na zachodzie po strefg uskokowa Krakow—Lubliniec na potnocnym
wschodzie (Buta & Zaba, 2005, 2008; Buta i in. 2008). Potudniowa cze$¢ tej
jednostki zalega w podtozu Karpat i sigga co najmniej po perypieninska strefg
uskokowa (Fig. 5, 6, 7), by¢ moze az do Turcji (Kalvoda i in., 2003).

Granicg zachodnia terranu Brunowistulii tworzy strefa nasunigcia
moldanubskiego (ang. Moldanubian Thrust Zone) (Franke i Zelazniewicz,
2002), ktora w granicach Polski i w jej najblizszym sasiedztwie wyznacza
waryscyjskie pasmo Starego Miasta (Starého Mésta), z wchodzacym w jego
strukturg nasunigciem nyznerowskim, oraz nasunigciem strzelinskim (Oberc-
Dziedzic i in. 2001, 2003). Podloze Brunowistulii stanowi tu fundament
platformy zachodnioeuropejskiej. Pojawia si¢ ono na powierzchni w masywie
strzelinskim i w masywie Jesionikdw oraz na powierzchni podkenozoicznej
w wierceniach, w trojkacie Krasna—Bielsko Biata—Lachowice (Fig. 6). Na
pozostatym obszarze podtoze to jest przykryte zdeformowanymi i zmetamor-
fizowanymi sukcesjami waryscyjskiej pryzmy akrecyjnej na zachodzie,
skatami gornodewonsko-karbonskiego fliszu morawsko-$laskiego pasma
faldowego, kambryjsko-ordowicka epikontynetalna pokrywa epikadomska
oraz dewonsko-karbonska sukcesja zapadliska gornoslaskiego na wschodzie.

Blok gornoslaski jest fragmentem podinocnej czgsci terranu Brunowistulii.
Buta i in. (2008) uznaja cala poéinocna czgsé tego terranu za blok gérnoslaski.
Uskok Hana (ang. Hana Fault) ktory jest interpretowany jako potudniowo-
wschodnie przedtuzenie uskoku Laby (ang. Elbe Fault Zone), oddziela blok
gornoslaski od bloku Brna (Fig. 6, 7). Granice NE bloku gornoslaskiego wyz-
nacza uskok Krakow-Lubliniec (ang. Krakow-Lubliniec Fault Zone), poprzez
ktory sasiaduje on z blokiem matopolskim, a granicg poludniowa stanowi
perypieninska strefa uskokowa (ang. Peri-Pieniny Fault Zone) (Fig. 5, 6).

Prekambryjskie podtoze bloku gornoslaskiego znane jest z kopuly Bielska-
Bialej (ang. Bielsko-Biata Dome), w ktorej wystgpuja neoproterozoiczne skaty



krystaliczne (660-556 Ma) zwiazane z awalonsko-kadomskimi procesami
tektonometamorficznymi (Dudek, 1980; Zelazniewicz i in. 2009). We wschodniej
czgsci bloku, paleoproterozoiczne (2.0 Ga) podtoze, z odziedziczonymi elemen-
tami archaicznymi wieku ~2.7 Ga, pojawia si¢ w zrebie Rzeszotar (Fig. 6, 7). Na
potnoc 1 wschod od Bielska-Biatej, w waskim pasie pomigdzy Goczatkowicami,
Wysoka, Potrdjna i Lachowicami stwierdzono wierceniami silnie tektonicznie
zdeformowane (miejscami sfyllityzowane) anchimetamorficzne utwory kla-
styczne, reprezentujace ediakarski flisz (Cebulak & Kotas, 1982; Jachowicz i in.
2002; Buta & Zaba 2005, 2008; Zelazniewicz i in. 2009).

Kopula Bielska-Bialej (Fig. 6, 7) obejmuje wysklepione ku gorze, neoprote-
rozoiczne skaly krystaliczne oraz anchimetamorficzne utwory klastyczne
ediakaru wystgpujace tu pod osadami miocenskimi, na ktore nasunigte sa
utwory fliszukarpackiego. Strukturata—okreslana dotychczas jako wyniesienie
lub rygiel Bielska-Bialej-Andrychowa (Kotas, 1972) — od potnocy, zachodu
i wschodu wytania si¢ spod réznowiekowych skat paleozoicznych potud-
niowgo skrzydta zapadliska gornoslaskiego.

Zrab Rzeszotar (ang. Rzeszotary Horst; Fig. 4, 5, 6, 7) — okreslany niegdys,
migdzy innymi, jako wypietrzenie rzeszotarskie (Konior 1974), stanowi
waski element strukturalny o prawie potudnikowym przebiegu (NNW-SSE),
kontynuujacy si¢ od potnocnych granic Krakowa, gdzie kontaktuje ze strefa
uskokowa Krakéw-Lubliniec, po Myslenice i Wisniowa. Jednostke t¢ od wschodu
i zachodu ograniczaja, dotychczas bezimienne, strome uskoki normalno-
zrzutowe o amplitudzie przekraczajacej nawet 1500 m. Lokalnie zrab ten jest
przecinany i przemieszczany przez uskoki poprzeczne. W jego obrebie odstaniaja
si¢ na powierzchni podmezozoicznej: dolnoproterozoiczne skaty krystaliczne,
ediakarskie zlepience polimiktyczne, dolnokambryjskie skaty klastyczne i lokal-
nie (w rejonie Krakowa) dewonskie skaty klastyczne i wgglanowe.

Kopulowato wypigtrzone krystaliczne podtoze bloku goérnos$laskiego za-
nurza si¢ ku S i N.

Na obszarze migdzy Cieszynem i Krakowem oraz w rejonie Olkusza,
podioze prekambryjskie bloku gornoslaskiego przykryte jest klastyczymi
utworami dolnego kambru (por. Buta i in. 2008) i lokalnie $rodkowego
kambru (Sosnowiec IG 1). Wraz z fragmentarycznie rozpoznanymi
klastyczno-wgglanowymi utworami ordowiku w NE czgsci bloku tworza one
dolne pigtro jego pokrywy platformowej, odstaniajace si¢ na powierzchni
podmezozoicznej (Fig. 4, 5, 6, 7). Srodkowe pietro tej pokrywy tworza
utwory dewonu (klastyczny old red, wyzej weglany) i karbonu. W NE czgs$ci
bloku na kontakcie skat dewonskich i dolnopaleozoicznych odnotowano
niezgodnos$¢ katowa (ok. 20°).

Dewonsko-karbonskie pigtro platformy tworzy na bloku gornoslaskim
rozlegte zapadlisko gornoslaskie* (ang. Upper Silesian Trough; Fig. 3,4, 5, 6,
7). Zapoczatkowana w dewonie subsydencja podloza trwala w karbonie przy
diachronicznej zmianie warunkow sedymentacji na fliszowa/fliszopodobna
(kulm) —zpolaryzacja od W ku SE i S — zastgpowana od wczesnego namuru po
najwyzszy westfal przez molasowe utwory wegglonosne. Utwory te wypetniaja
zapadlisko, w ktorego czgsci produktywnej ulokowane jest Gornoslaskie
Zagtebie Weglowe® (GZW; Fig. 6).

Zapadlisko gornoslaskie od zachodu graniczy z morawsko-$laskim pasmem
faldowo-nasuwczym wzdtuz nasunigcia orlowsko-boguszowickiego, a od
potudnia z kopula Bielska-Bialej. Od podinocnego wschodu kontaktuje
tektonicznie z blokiem matopolskim wzdtuz strefy uskokowej Krakow-
Lubliniec.

4 Termin wprowadzony przez Pozaryskiego (1964).

5 Gornoslaskie Zaglgbie Weglowe (GZW) nie jest jednostka tektoniczna i dlatego jej nie jest
tu wyréznione. Granica GZW ma w istocie charakter linii intersekcyjnej, wyznaczajacej
zasigg karbonskich utworow weglono$nych na powierzchni podpermsko-mezozoicznej
ipodkenozoicznej na obszarze bloku goérnoslaskiego. Dlatego tez GZW nalezy traktowac jedynie
jako jednostke ztozowo-ekonomiczna (por. Buta i in. 2008).
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W péznym karbonie, w wyniku ruchéw tektonicznych orogenezy waryscyjskie;j,
na zapadlisko gornoslaskie, wzdluz nasunigcia orlowsko-boguszowickiego
(ang. Ortowa-Boguszowice Thrust), zostaty nasunigte od zachodu sfatdowane
utwory karbonskic morawsko-$§laskiego pasma faldowego (ang. Moravo-
Silesian Fold-and-Thrust Belf). Skaty zapadliska ulegly deformacjom typu
faldowo-blokowego, zwlaszcza w sasiedztwic strefy uskokowej Krakéw-
Lubliniec (Fig. 4, 6, 7). Pewne zréznicowanie stylu tektonicznego zapadliska
pozwala na wyréznienie w jego obrgbie 4 jednostek strukturalnych nizszego
rzedu: niecki tyskiej (gornoslaskiej), debnicko-siewiersko (gornoslaskiej)
strefy faldowej, zrebu Rzeszotar i rowu Liplasu (ang. Liplas Graben; por.
Buta i in., 2008). Dla uniknigcia niefortunnych wielokrotnych powtorzen
przymiotnika ,,goérnoslaski” w nazwie dwoch pierwszych jednostek propo-
nujemy dla ich okreslenia wprowadzenie nazw: niecka tyska (ang. Tychy
Trough) 1 debnicko-siewierska strefa fatdowa (ang. Debnik-Siewierz Fold Zone)

Morawsko-§lgskie pasmo faldowo-nasuwcze (Fig. 4, 5, 6, 7) powstatlo w wy-
niku kolizji Brunowistulii z terranami masywu czeskiego. Odpowiada ono w przy-
blizeniu morawsko-$laskiej strefie faldowej (Kotas, 1982, 1985a, b; Pozaryski i in.,
1992) i obejmuje proterozoiczne i dewonskie skaty krystaliczne, karbonskie utwory
fliszowe, a takze karbonskie utwory weglonosne zachodniej czgsci zapadliska
gornoslaskiego. Jego zachodnia granicg stanowi pasmo faldowe Starego Miasta
(Starého Mésta), a wschodnia — nasunigcie orfowsko-boguszowickie. Od péinocy
pasmo to jest najprawdopodobniej przecigte przez przedtuzenie strefy uskokowej
Krakéw-Lubliniec ku strefie uskokowej Odry (Fig.4, 5, 6) i kontynuuje si¢ jako
wielkopolskie pasmo faldowo-nasuwcze. W kierunku potudniowym pasmo
morawsko-slaskie przechodzi na terytorium Republiki Czeskiej.

Blok matopolski

Blok malopolski (ang. Malopolska Block) stanowi fragment skorupy o pre-
kambryjskim podlozu i trzypigtrowej fanerozoicznej pokrywie platformowe;j.

Na SW sasiaduje on z blokiem gornoslaskim poprzez strefe uskokowa
Krakow-Lubliniec (Fig. 4, 5, 6, 7). Waska strefa uskokowa Krakéw-Lubliniec,
o szerokosci do okoto 500 m, przecina i przemieszcza wszystkie serie
skalne prekambru i paleozoiku (Zaba, 1994, 1999). Jej pdtnocno-zachodnie
przedluzenie moze obecnie stanowi¢ strefa uskokowa Odry (Fig. 4, 5, 6).
Za granicg potnocno-wschodnia bloku matopolskiego tradycyjnie uznawany
jest uskok $wietokrzyski (ang. Holy Cross Mts. Faulf), przypuszczalnie
kontynuujacy si¢ poprzez Sandomierz az po okolice Lubaczowa (por. Bulaiin.,
2008). Jednakze za granic¢ bloku mozna rowniez przyja¢ uskok Ryszkowej
Woli (ang. Ryszkowa Wola Faulf), ktory cho¢ mniej znany od $wigtokrzyskie-
g0, biegnie najprawdopodobniej dalej ku NE, oddzielajac pasmo faldowe Gor
Swigtokrzyskich od bloku matopolskiego, na ktorym pokrywa fanerozoiczna
pozostata niesfatdowana (Fig. 4, 5, 6). W kierunku SE zar6wno blok matopolski,
jak 1 obie dyslokacje przechodza na terytorium Ukrainy (Bula & Habryn, 2011;
niepublikowane dane). Na powierzchni podewonskiej, jak i podpermskiej, NW
granicg bloku malopolskiego, stanowi przypuszczalnie przedtuzenie strefy
uskokowej Grojca (Fig. 2, 3, 4, 5).

Prekambryjskie podloze bloku matopolskiego tworza w réznym stopniu
tektonicznie zdeformowane silikoklastyki ediakar, o charakterze fliszowym,
nieprzeobrazone lub przeobrazone anchimetamorficznie w centralnie
usytuowanej strefie szerokosci 15-30 km, rozszerzajacej si¢ ku SE (Fig. 5).
Skaty te, wystepujace od okolic Czgstochowy po Przemysl zostaty wykryte w
ponad 1000 otworach wiertniczych pod pokrywa platformowa tworzona przez
roznowiekowe utwory od ordowiku po miocen (por. Buta i in. 2008; ZelaZznie-
wicz i in., 2009).

W NE czgsci bloku matopolskiego, dolne pigtro pokrywy jest reprezentowane
przez klastyczne i wgglanowe skaty ordowiku i syluru zalegajace niezgodnie
na anchimetamorficznych skatach ediakaru (Fig. 4, 5, 6, 7). Zachowaty si¢
one tylko lokalnie, podobnie jak i mtodsze utwory paleozoiczne, w obrgbie
niewielkich struktur o charakterze blokowym.



Fig. 8. Szkic tektoniczny Polski
potudniowowschodniej (bez

pokrywy permsko-mezozoicznej)
ilustrujacy potozenie i granice struktur
tektonicznych budujgcych obszar miedzy
blokiem gornoslaskim a platforma
wschodnioeuropejska. I-I'- linia
przekroju z Fig. 9.
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Przyjmujac za granicg¢ bloku matopolskiego uskok Ryszkowej Woli,
klastyczne skaly kambryjskie, wystgpujace od Kielc przez Stalowa Wolg
po Lubaczoéw, sfaldowane po raz pierwszy przed péznym kambrem, nalezy
zaliczaé do strefy kieleckiej faldow pasma fatdowego Gor Swigtokrzyskich
(Fig. 8, 9). Faldowy styl tektoniki, obejmujacy takze utwory ordowiku,
syluru, dewonu i karbonu zdecydowanie rézni to pasmo fatdowe od bloku
matopolskiego i przemawia zatem za usytuowaniem granicy wzdtuz uskoku
Ryszkowej Woli (Fig. 4, 5, 6). Kontynuuacja tej struktury jest bezimienny
dotad uskok, biegnacy ku WNW w okolice Pinczowa i Jedrzejowa (Fig. 4, 5,
8), ktory przecina podtuznie podtoze Matopolski, nalezy do zespotu uskokow
zgodnych z krawgdzia platformy (kratonu) wschodnioeuropejskiego. Uskok
ten proponujemy nazwaé¢ uskokiem Chmielnika (ang. Chmielnik Fault).
Najprawdopodobniej stanowi on naturalna granicg tektoniczng z pasmem
fatdowym Gor Swietokrzyskich, ktérego skrzydto potudniowo-zachodnie
odstania si¢ jeszcze w antyklinie Zbrzy (ang. Zbrza Anticline). W zwiazku
z powyzszym granicg tego pasma z blokiem matopolskim wyznacza para
uskokéw Chmielnika na NW i Ryszkowej Woli na SE (Fig. 4, 5, 6).

Srodkowe pietro pokrywy bloku matopolskiego stanowia skaly dewonskie,
a lokalnie (w rejonie Dgbicy) bezposrednio skaly karbonskie, zalegajace
niezgodnie ponad utworami pigtra dolnego. Wykazuja one duze podobienstwa
litologiczne do rownowickowych skat z bloku gornoslaskiego (klastyczny old
red, wegglanowy dewon $rodkowy i gorny). W profilach karbonu (dolnego) sa
wyrdzniane generalnie dwa kompleksy — weglanowy i klastyczny (kulm),
a lokalnie (w obszarze migdzy Tarnowem i Rzeszowem) trzy: wegglanowo-
klastyczny, weglanowy i klastyczny (kulm; m.in. Narkiewicz, 2007; Buta &
Habryn, 2008 i prace tam cytowane).

Utwory paleozoiczne tworzace pokrywe osadowa na bloku matopolskim byty
wielokrotnie poddawane deformacjom tektonicznym oraz epigenetycznej
erozji. Zaznaczajace si¢ w profilach utworéow paleozoicznych luki stra-
tygraficzne (erozyjne) i niezgodnos$ci tektoniczne wskazuja, ze procesy te

miaty miejsce na przetomie kambru-ordowiku, syluru-dewonu i po wizenie
(lub dolnym namurze) oraz pozniej — w czasie ruchéw alpejskich. Efektem
tych proceséw jest ,,mozaikowy” obraz budowy paleozoiku na bloku
matopolskim (Fig. 4, 5), wyrazajacy si¢ m.in. obecnoscia zr¢gbowych struktur
utworzonych ze skat ediakarskich oraz pojawiajacymi si¢ wsrdéd utworow
dewonsko-karbonskich wychodniami skat starszych. Granice tych struktur,
znanych jedynie z otworow wiertniczych, sa trudne nawet do zgrubnego, tym
bardziej do precyzyjnego, ustalenia.

Migdzy Baranowem Sandomierskim a Przemyslem, ediakarskie skaty klas-
tyczne odstaniaja si¢ na powierzchni podmiocenskiej jak i podpermskiej
(Fig. 4) w obrgbie struktury, okreslanej przez jednych autoréw jako antykli-
norium dolnego Sanu (Karnkowski & Ottuszyk, 1968; Pozaryski & Tomczyk,
1968; Pozaryski i in., 1992), a przez innych jako wyniesienie dolnego Sanu
albo masyw Lezajska (Mizerski & Stupka, 2005). W istocie rzeczy jest to
fragment wyniesionego, anchimetamorficznego podtoza Matopolski (Fig. 5,
6), pozbawionego tu zupetnie pokrywy paleozoicznej. Fragment ten odcigty
jest uskokiem Ryszkowej Woli od sfaldowanych warstw kambru, stano-
wiacych strukturalne przedtuzenie pasma faldowego Gor Swigtokrzyskich
w kierunku potudniowo-wschodnim. Od strony SW anchimetamorficzne
podtoze niknie pod pokrywa karbonska (Fig. 4, 5, 6), a jego granicg tekto-
niczng wyznacza uskok Krakow-Lubliniec. Obszar odpowiadajacy anty-
klinorium dolnego Sanu (Fig. 4) jest rzeczywiscie czg$cia duzej struktury
antyklinorialnej (Fig. 5) rozpoznanej ostatnio w bloku matopolskim
(Zelazniewicz i in., 2009), ktora rozposciera si¢ od Zarek po Lesko i Prze-
mys$l, i dalej poza granice Polski, co najmniej po Drohobycz i Stryj na
Ukrainie (Buta & Habryn, 2011). Struktura ta w obrgbie bloku ujawnia
si¢ dzigki wyraznemu wynoszeniu glgbszego podtoza Polski i wycienianiu
pokrywy platformowej ku SE, w strong tarczy ukrainskiej (Fig. 2, 3B, 4, 5).
To wyniesienie podtoza moze by¢ zwiazane lub uwydatnione aktywnos$cia
strefy uskokowej Grojca (Fig. 3B, 4; Janik i in., 2005), ktora kontynuuje si¢
pod cienka pokrywa paleozoiczna w sposéb geofizycznie dokumentowany co



najmniej do uskoku $wigtokrzyskiego (Dziewinska & Petecki, 2004; Janik
iin., 2005). Na pewno istotna rolg w tym podniesieniu miaty przemieszczenia
w dtugowiecznej strefie uskokowej Krakow-Lubliniec.

Pasmo fatdowe Gor Swietokrzyskich i jednostki
tektoniczne Polski potudniowo-wschodniej

Pasmo faldowe Gér Swietokrzyskich jest zwyczajowo uznawane za strukture
rozwinig¢ta ponad wgtebna granica bloku matopolskiego i bloku tysogorskiego
o stabo poznanym podlozu, przy czym za powierzchniowy przejaw tej
granicy przyjmowany jest uskok s$wigtokrzyski (Pozaryski i in., 1992).
Tradycyjnie wyrdzniana czg$¢ kielecka tego pasma (Czarnocki, 1919, 1938,)
jest zaliczana do bloku matopolskiego. Jak wspomniano, faldowa tektonika
pasma $wigtokrzyskiego rozni je zdecydowanie od bloku matopolskiego, gdzie
mocno zerodowana i niekompletna (m. in. bez kambru) pokrywa paleozoiczna
pozostata niesfatldowana. Biorac pod uwagg te roznice i1 kontakt tektoniczny
anchimetamorfiku bloku matopolskiego z osadowymi skatami kambru wzdtuz
uskoku Ryszkowej Woli, bardziej zasadna zdaje si¢ propozycja przyjgcia za
granic¢ pomigdzy tymi jednostkami zespotu uskokow: uskoku Ryszkowej
Woli i uskoku Chmielnika (Fig. 4, 5, 6, 8, 9). Klastyczne skaly kambryjskie,
wystepujace od Kielc przez Stalowa Wolg po Lubaczow, ktoére zostaty
sfatdowane po raz pierwszy przed poznym kambrem, nalezatoby zatem zaliczac¢
do strefy kieleckiej faldow pasma fatdowego Gor Swigtokrzyskich (Fig. 8, 9).

Pasmo faldowe Gér Swigtokrzyskich (ang. Holy Cross Mountains Fold Belf)
tworzy szereg, rozpoznawalnych kartograficznie (por. Konon, 2008), fatdow
o dtugosci falowej rzedu 1-8 km, ktore sktadaja si¢ na dwie rozne strefy
fatdowe: lysogorska strefe faldow (ang. Zysogory Fold Zone) oraz kielecky
strefe faldow (ang. Kielce Fold Zone). Strefy te rozdzielone sa dtugowiecznym,
poligenicznym uskokiem $wietokrzyskim (ang. Holy Cross Faulf) o biegu
WNW-ESE (Fig. 2,4, 5, 8, 9)

Lysogorska strefa faldow lezy pomigdzy uskokiem S$wigtokrzyskim
a uskokiem SKkrzynna (ang. Skrzynno faulf), ktory odcina ja od zrebu
radomsko-krasnickiego (Fig. 8, 9). Wedtug Kowalczewskiego (1985, 1998,
2002) uskok ten byt aktywny juz w poznym paleozoiku, a potem reaktywowany
w mezozoiku i kenozoiku (Hakenberg & Swidrowska, 1998). Jego obecno$é
(Pozaryski & Dembowski, 1983) na dtugoséci ponad 100 km i glebokosci
nawet do ponad 10 km potwierdzaja wyniki badan geofizycznych (Dziewinska
i in., 2000; Kowalczewski, 2002; Dziewinska & Petecki, 2004). Mimo to,
czg$¢ badaczy (Narkiewicz, 2007; Narkiewicz & Dadlez, 2008) uznaje uskok
Skrzynna za ptytka struktur¢ mezozoiczna i sugeruje, ze pdinocno-wschod-
nia granica tysogorskiej strefy faldow moze by¢ potozona blizej zrgbu
radomsko-krasnickiego, wzdtuz uskoku Nowego Miasta (por. Konon, 2008).
W tysogorskiej strefie faldow wyrdézni¢ mozna struktury nizszych rzgdow,
obejmujace glownie skaty kambryjskie tzw. pasma glownego: synkling
bodzentynska, antykling bronkowicka i kilka mniejszych, tzw. elementow
wyspowych (np. Czarnocki, 1950, 1957; Jaroszewski, 1972; Filonowicz, 1966,
1970; Konon, 2008).

Kielecka strefa faldéw (ang. Kielce Fold Zone) jest ograniczona od NE
uskokiem s$wigtokrzyskim. Jej potudniowo-zachodnia granica, skryta pod
pokrywa mezozoiczna, jest trudniejsza do pokazania na mapie, si¢ga jednak
co najmniej do antykliny Zbrzy (Konon, 2008). Nie jest jednak wykluczone,
ze SW granicg tej strefy wyznacza zespot uskokow Chmielnika i Ryszkowej
Woli, wzdluz ktorego kontaktuja tektonicznie ediakarskie, w czgsci anchi-
metamorficzne skaty bloku matopolskiego i warstwy dolnokambryjskie strefy
kieleckiej pasma faldowego Gor Swigtokrzyskich (Buta & Habryn, 2008;
Bulaiin., 2008).

W kieleckiej strefie faldow warstwy skat paleozoicznych maja wigksze
upady niz lezace ponad nimi warstwy skal mezozoicznych (Filonowicz,
1967; Stupnicka, 1972) o podobnej kompetencji, co sugeruje czgsciowe sfal-
dowanie tych pierwszych jeszcze w etapie deformacji péznopaleozoicznych.
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W zachodniej czgsci tej strefy mozna wyrdznic szereg fatdow drugiego rzgdu,
idac od poludnia: antykling checinska, synkling gatezicko-bolechowicka,
antykling dyminska, synklingkielecka, antykling niewachlowska oraz synkling
miedzianogorska (Czarnocki, 1938, 1961a-f; Filonowicz, 1973, Hakenberg,
1973; Konon, 2008). Fatdy te kontynuuja si¢ w kierunku wschodnim, czgsto
zmieniaja swoja geometri¢ wzdtuz biegu, nierzadko w formie rozgalgzien
(Konon, 2008), co widoczne jest na przekrojach poprzecznych (Czarnocki
1919, 1938, 1961a-f).

Réw Odrzywolu-Cmielowa (ang. Odrzywoél-Cmielow Graben) wyrdzniony
zostal przez Kowalczewskiego (1981, 1985, 2002) pomigdzy uskokami
Skrzynna i Nowego Miasta (Fig. 5, 8, 9). Struktura ta jest przedstawiona
na mapie geologicznej w skali 1:1 000 000 (Pozaryski & Dembowski,
1983) jako synklina zbudowana ze skat dewonskich i1 karbonskich, o obu
skrzydtach przecigtych uskokami podtuznymi. Wedlug Dadleza (2001) mo-
ze si¢ ona kontynuowac¢ rowniez dalej w kierunku potudniowo-wschodnim.
Struktura ta jest stwierdzana takze badaniami geofizycznymi i uwidocznia
si¢ np. na modelach grawimetrycznych i magnetycznych (Dziewinska
& Petecki, 2004 — fig. 51), czy na przekrojach sejsmiczno-geologicznych
z anomaliami grawimetrycznymi w redukcji Bouguera (Dziewinska & Petecki,
2004 — fig. 45). Ze wzgledu na wielo$¢ stosowanych nazw, pojawiajacych
si¢ wraz z uscislaniem przebiegu uskoku np. Nowe Miasto— Itza— Baltow
(Kowalczewski, 2002), Nowe Miasto-Radom (Narkiewicz, 2007; Narkiewicz

Fig. 9. Przekroje geologiczne SW-NE wzdtuz linii I-I’ z Fig. 8. A — uproszczony
przekréj geologiczny SW-NE od bloku gérnoslaskiego po platforme wscho-
dnieuropejska z zaznaczeniem lokalizacji strefy szwu transeuropejskiego (wg
Konon, 2008, zmodyfikowany); B — przekrdj geologiczny przez kielecka strefe
fatdow pasma fatdowego Gor Swietokrzyskich (wg Filonowicz, 1970; Konon,
2008: zmodyfikowany); C — przekroj geologiczny przez tysogorska strefe fatdéw
pasma fatldowego Gor Swietokrzyskich (wg Filonowicz, 1970; Konon, 2008:
zmodyfikowany).

& Dadlez, 2008) najbardziej wlasciwe wydaje si¢ skrocenie geograficznego
cztonu nazwy tak, by miata ona brzmienie uskok Nowego Miasta (ang. Nowe
Miasto Faulf) — zgodnie z weczesnieszymi propozycjami Pozaryskiego (1997)
i Kowalczewskiego (2002).

Zrab radomsko-krasnicki (ang. Radom-Krasnik Horst) to struktura ogra-
niczona od SW rowem Odrzywotu-Cmielowa i uskokiem Nowego Miasta a od
NE uskokiem Kazimierza—Ursynowa (ang. Kazimierz— Ursynow Fault), czy
tez — krocej — uskokiem Kazimierza (Dadlez, 2001), oraz uskokiem Izbica—
Zamo$¢ (ang. Izbica—Zamos¢ Fault), biegnacymi NW-SE (Fig. 8 1 9). Obszar
ten zostal wydzielony jako podniesienie radomsko-krasnickie, w ktérym
nad podtozem krystalicznym wystgpuja sfaldowane skaty kambryjsko-
sylurskie oraz dewonskie (Zelichowski, 1972, 1983). Antonowicz i in.
(2003) oraz Antonowicz & Iwanowska (2003b) alternatywnie zaproponowali
wydzwignigcie strefy radomsko-krasnickiej poprzez pasywne podniesienie
warstw nad nasunigciem i utworzenie w tym miejscu dupleksu.

Réw mazowiecko-lubelski (ang. Mazovia-Lublin Graben) przylega do zrgbu
radomsko-krasnickiego, poprzez uskok Kazimierza, od strony potudnio-
wozachodniej. Od péinocnego wschodu jest on ograniczony uskokiem Kocka
(ang. Kock Fault) (Fig. 8, 9) — w przesztosci postugiwano si¢ tez innymi naz-
wami (por. Konon, 2008). W podlozu rowu mazowiecko-lubelskiego wystepuja
skaty krystaliczne fundamentu kratonu wschodnioeuropejskiego oraz sukcesja
klastyczna kambryjsko-sylurska. Row wypelniony jest skatami osadowymi
gornodewonsko-karbonskimi (Zelichowski, 1972). Od pétnocnego zachodu
roéw jest ograniczony uskokiem Grojca, rozpoznanym poczatkowo na dtugosci
35 km (Zelichowski, 1983, Zelichowski i in. 1983) i potwierdzonym sejsmika
refrakcyjna wzdtuz profilu CEL03 (Janik i in., 2005). Uskok ten kontynuuje si¢
prawdopodobnie dalej w kierunku potudniowo-zachodnim (Dadlez, 2001), a jak
sugeruja wyniki badan grawimetryczne i sejsmiczne, co najmniej do uskoku
swigtokrzyskiego (Dziewinska & Petecki, 2004; Janik i in., 2005).



Alternatywna interpretacja (Antonowicz i in., 2003) zaklada, ze row
mazowiecko-lubelski jest ‘pasywna synklina’ powstata poprzez podniesienie
warstw nad nasunigciem, w obrgbie odktutej antykliny Warki-Kazimierza
i strefy trojkatnej Kocka, co uznano za rozwigzanie dyskusyjne (Dadlez,
2003; Antonowicz & Iwanowska, 2003a; Krzywiec & Narkiewicz, 2003;
Narkiewicz, 2003). Krzywiec (2007) sugeruje mozliwos¢ interpretacji strefy
uskokowej Kocka jako obszaru poddanego skracaniu w p6znym karbonie,
w ktorym doszto do deformacji nad strefa uskokow odwroconych. Podobnie
granica poludniowa rowu mazowiecko-lubelskiego zostata przedstawiona
jako strefa uskokéw odwroconych, przez co miatoby nastapi¢ wyniesienie
zregbu radomsko-krasnickiego w stosunku do rowu.

Blok dolnoslaski

Ruchy pionowe w neogenie, zwigzane z ostatnimi etapami formowania
Alp 1 Karpat, doprowadzily w obrgbie przedpola orogenu alpejskiego do
blokowego wyniesienia i wyodrgbnienia masywu czeskiego. Masyw ten
w swej czgsci potnocno-wschodniej ulegt rozcztonkowaniu na dwa duze,
wzajemnie przemieszczone bloki (Fig.10). Jeden z nich to blok sudecki
(ang. Sudetic Block), ograniczony od SW przez strefe uskokowa goérnej
Laby (ang. Upper Elbe Fault Zone) a od NE przez sudecki uskok brzezny
(ang. Sudetic Marginal Faulf), ktory oddziela go od przylegajacego don od
potnocy, wzglednie obnizonego, bloku przedsudeckiego (ang. Fore-Sudetic
Block). Tworza one wspolnie blok dolnoslaski (ang. Lower Silesian Block)
(Stupnicka, 1989) (Fig.10). W podziale fizycznogeograficznym blok sudecki
obejmuje gtownie Sudety (Zachodnie, Srodkowe i Wschodnie) i Pogorze
Zachodniosudeckie.

Na péinoc od bloku przedsudeckiego, oddzielony oden zrebem srodkowej
Odry (ang. Middle Odra Horst), ktorego uskoki—w odréznieniu od sudeckiego
uskoku brzeznego — nie wykazywaty w neogenie aktywnos$ci o istotnej

sktadowej pionowej, znajduje si¢ kolejny blok skorupy ziemskiej, obnizony
w stosunku do catego bloku dolnoslaskiego i stanowiacy podtoze monokliny
przedsudeckiej (ang. Fore-Sudetic Homocline). Ten pograzony blok podtoza
platformy zachodnioeuropejskiej proponujemy nazwac¢ wglgbnym blokiem
poludniowowielkopolskim (ang. South Wielkopolska Block). Monoklina
przedsudecka tworzona jest przez permsko-mezozoiczna sukcesjg, ktora
stanowi platformowa pokrywe tego bloku, zapadajaca fagodnie homoklinalnie
ku NE (Fig. 10).

Granicg NE wglgbnego bloku potudniowowielkopolskiego wyznacza strefa
uskokowa Dolska (ang. Dolsk Fault Zone) (Fig. 4, 5, 11). Strefa ta wraz
z calym blokiem znajduje si¢ pod przykryciem gornego pigtra strukturalnego
polskiej czgsci platformy zachodnioeuropejskiej (Fig. 11A). W obrgbie tego
pigtra monoklina przedsudecka tworzy granicg przejsciowa z synklinorium
szczecinsko-miechowskim (ang. Szczecin-Miechow Synclinorium), ktora
wyznacza strefa charakteryzujaca si¢ zanikiem upadow homoklinalnych,
pojawianiem si¢ odksztatcen faldowych, a glgbiej wysadoéw soli cechsztyn-
skich zwiazanych z aktywnoscia uskokow w podtozu (Fig. 2, 3). Granica
monoklina-synklinorium nie przekracza linii projekcji pionowej uskoku
Dolska na powierzchni¢ podkenozoiczna (Fig. 2).

W obregbie bloku dolnoslaskiego blok sudecki i blok przedsudecki
tworzone sa, generalnie rzecz biorac, przez skaty tych samych jednostek
tektonostratygraficznych. Cho¢ reprezentuja one rozne glebokosciowo
poziomy intersekcyjne, to w przyttaczajacej wigkszosci, poza wschodnia
czgscia Sudetow Wschodnich, naleza one do wewngtrznych stref orogenu
waryscyjskiego oraz fragmentow ich permsko-mezozoicznej pokrywy
osadowe;j. Blok dolnoslaski stanowi zatem — wraz z catym masywem czeskim
— obszar wychodni podtoza platformy zachodnioeuropejskie;j.

Obecnos¢ fragmentow permsko-mezozoicznej pokrywy platformowej
zarobwno na bloku dolnos$laskim (ang. Lower Silesian Block) jak i1 ponad



wglgbnym blokiem poludniowowielkopolskim (ang. South Wielkopolska
Block) wynika z ich pigtrowej budowy. W obrazie kartograficznym bloku
dolnoslaskiego dominuje podtoze o konsolidacji waryscyjskiej (Fig. 10), ktore
niezgodnie przykrywaja skaly pokrywy stanowiacej gorne pigtro strukturalne
platformy zachodnioeuropejskiej. W wyniku trzeciorzgdowego wyniesienia
bloku i erozji, pigtro to jest reprezentowane obecnie tylko przez skaty osadowe
zdeponowane w dawnych zapadliskach. Skaty te, po inwersji tektonicznej
zapadlisk, ujgte zostaly struk-turalnie w synklinoria: $rédsudeckie i pol-
nocnosudeckie (Fig. 10, 11). Zdeformowane tektonicznie podioze bloku
potudniowowielkopolskiego jest strukturralnie co najmniej dwupigtrowe.
Wyzsze pigtro tego podloza, ktére nie odstania si¢ nigdzie na powierzchni,
tworza skaly nie mtodsze od péznego karbonu.

Jednostki strukturalne bloku dolnoslaskiego
Zachodnia czes¢ bloku dolnoslaskiego

Zachodnia czg$¢ bloku dolnoslaskiego zdominowana jest przez masyw
karkonosko-izerski (ang. Izera-Karkonosze Massif). Geograficznie masyw
lezy na obszarze Regionu Karkonoskiego (Krkonosska oblast: Krkonosské
podhuri oraz Krkonose wedlug czeskiej regionalizacji fizycznogeograficznej;
okreslanego tez jako Poludniowe Karkonosze), Obnizenia Zytawsko-Zgorze-
leckiego, Pogodrza Izerskiego, Gor Izerskich, Karkonoszy, Lasockiego Grzbietu i
Rudaw Janowickich. Tektoniczne granice masywu stanowi uskok srodsudecki
(ang. Intra-Sudetic Faulf) po stronie NE oraz uskoki wchodzace w sktad strefy
uskokowej gérnej Laby (ang. Upper Elbe Fault Zone) po stronie SW (Fig. 10).
Ku potudniowi wychodnie skat masywu karkonosko-izerskiego, wraz ze strefa
Laby, nikna pod sukcesja pélnocno-czeskiej niecki (,,plyty”) kredowej (ang.
North Bohemian Cretaceous Basin), aku wschodowi— pod skatami osadowymi
synklinorium $rédsudeckiego (ang. Intra-Sudetic Synclinorium). Kuzachodowi
masyw karkonosko-izerski przechodzi w masyw tuzycki. Brak migdzy nimi

granicy tektonicznej, gtdbwne odmiany litologiczne obu masywow geologicznie
zazgbiaja sig, gdyz granity izerskie wieku 515-480 Ma intrudowaty w granodio-
ryty tuzyckie wieku 540-530 Ma oraz w szarogtazy tuzyckie. Stad catkowicie
zasadne i poprawne jest wydzielanie ich wspolnie jako masyw luzycko-izerski
(ang. Lusatia—Izera Massif) niezaleznie od réznej przynaleznosci geograficznej
i politycznej obu czesci (Zelazniewicz & Aleksandrowski, 2008). Biorac
jednak pod uwage tradycje, odmienno$¢ inwentarza litologicznego, rézny
stopien zaangazowania w waryscyjska przebudowg oraz regionalng termino-
logig czeska, proponujemy w praktyce wyrdznianie masywu luzyckiego (ang.
Lusatian Massif) — lezacego prawie w cato$ci na obszarze Niemiec i masywu
karkonosko-izerskiego — lezacego w Polsce i w Czechach.

Masyw luzycki (pelna nazwa: tuzycki masyw granitowo-szarogltazowy; ang.
Lusatian granite-greywacke massif) jest zbudowana z granodiorytow tuzyckich
o wieku 585-530 Ma i szaroglazéw tuzyckich osadzonych w szelfowym
zbiorniku 590-560 mln lat temu. Stanowia one erozyjnie odstonigty fragment
poznoprekambryjskiego orogenu kadomskiego, w ktory na przetomie kambru
i ordowiku (514-490 Ma) intrudowaty granity izerskie (ich lokalny ekwiwalent
na pograniczu Czech i Niemiec okreslany jest nazwa granity rumburskie).
Skrajna, wschodnia czg$¢ plutonu tuzyckiego ulegla deformacji pomigdzy
380 Ma i 335 Ma, w trakcie wydarzen waryscyjskich, ktorych intensywnos¢
generalnie rosta ku wschodowi. Zgnejsowane granodioryty tuzyckie znane
sa tu pod lokalnymi nazwami jako gnejsy Lesnej, Koscielnik i Platerowki
(Smulikowski, 1972; Zelazniewicz i in., 2004). W czasie 328-310 Ma w cen-
trum masywu karkonosko-izerskiego intrudowat granit karkonoski tworzac
wydtuzony w kierunku W-E granitowy pluton karkonoski (ang. Karkonosze
Granite Pluton). Rozdziela on glownie gnejsowa (metagranitowa), potnocna
czg$¢ masywu od czgsci potudniowej 1 wschodniej, gdzie dominuje w réznym
stopniu zmetamorfizowana sukcesja osadowo-wulkanogeniczna (Fig. 10).

Do masywu tuzyckiego, poprzez uskok $rodtuzycki (granica SW), przylega
waskie zgorzeleckie fyllitowe pasmo faldowe, w skrocie: pasmo zgorzeleckie
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srédsudecki; MB — masyw Braszowic—Brzeznicy; MNR-S — masyw Nowej Rudy—
Stupca; MSz — masyw Szklar; NK — nasuniecie ktodzkie; RC — réw Czerwienczyc;
SUB - sudecki uskok brzezny; SUD - strefa uskokowa Dolska; SUL — strefa
uskokowa taby; SUO - strefa uskokowa Odry; ZWL - zrgb Wolsztyn-Leszno.



(ang. Gorlitz (Zgorzelec) Slate Fold Belt: Gorlitz Fold Belt ; Fig. 11). Geograficznie
znajduje si¢ ono na Pogorzu Wschodniotuzyckim i Pogoérzu Zachodniosudeckim.
Granicg NE pasma wyznacza gléwny uskok tuzycki (ang. Main Lusatian Faulf)
oddzielajacy je od synklinorium poélnocnosudeckiego (ang. North Sudetic
Synclinorium). Ku SE pasmo zgorzeleckie przechodzi, w niejasny dotad sposob,
w kaczawskie lupkowo-zielenicowe pasmo faldowe (ang. Kaczawa greenstone-
and-slate fold belt®), w skrocie: pasmo kaczawskie. Pasmo zgorzeleckie zbu-
dowane jest ze skatl osadowych i wulkanitow obejmujacych interwat czasowy
od kambru po wezesny karbon wilacznie. Skaly pasma zgorzeleckiego przeszly
podobna ewolucjg tektoniczng jak skaty kompleksu kaczawskiego, cho¢ zostaty
W nizszym stopniu zmetamorfizowane.

Kaczawskie lupkowo-zielencowe pasmo faldowe, poprzez stref¢ uskoku
Srédsudeckiego graniczy z masywem karkonosko-izerskim (Fig. 10). Pod
wzgledem geograficznym zajmuje ono obszary Gor Kaczawskich, Pogorza
Kaczawskiego, czg$ci Pogorza Izerskiego, Pogoérza Wschodniotuzyckiego
i Niziny Slaskiej (Roéwnina Legnicka, Rownina Wroctawska). Pasmo
kaczawskie jest rozcigte przez uskok sudecki brzezny i przechodzi przezen
z bloku sudeckiego w obrgb bloku przedsudeckiego. Czg$¢ przedsudecka
pasma kaczawskiego ogranicza od NE zrab Srodkowej Odry (ang. Middle
Odra Horst). Po stronie poéinocno-zachodniej skaty pasma kaczawskiego nikna
pod pokrywa skat osadowych synklinorium poétnocnosudeckiego, natomiast
granicg¢ potudniowo-wschodnig pasma w jego czgsci sudeckiej wyznacza
pluton granitowy Strzegomia—Sobotki (ang. Strzegom-Sobotka Granite
Pluton), a w czesci przedsudeckiej — masyw gabrowo-serpentynitowy Slezy
(ang. Sleza Gabbro-Serpentinite Massif), ktory reprezentuje fragment ofiolitu
sudeckiego (ang. Sudetic Ophiolite). Kaczawskie pasmo fatdowe zbudowane

¢ Termin pasmo, uzywany w tekscie do okreslenia takze kilku innych jednostek tektonicznych,
zawsze kryje w sobie — zgodnie z zalecana definicja — strukturg ztozona z fatdéow i nasunigc.
Czton litologiczny w nazwie ma na celu petniejsza charakterystyke jednostki, ktoérej nazwa
z praktycznych wzgledéw powinna by¢ mozliwie krotka.

jest z paleozoicznych serii obejmujacych przedzial wiekowy od dolnego
kambru po dolny karbon. Tworza je wgglanowe skaty kambru, silikoklastyczne
skaly ordowiku, glgbokomorskie krzemionkowe skaly syluru i dewonu,
zwigzane z nimi produkty zasadowego i1 kwasnego (tzw. bimodalnego)
wulkanizmu i magmatyzmu oraz dolnokarbonskie(?) zespoty melanzowe.
Skaty te zostaly zmetamorfizowane w facji zielencowej 350-340 Ma lat temu,
ale lokalnie zawieraja czytelne relikty przeobrazen metamorficznych, ktore
zachodzity wezesniej (360 Ma) w warunkach wyzszych ci$nien facji tupkow
glaukofanowych.

Synklinorium pélnocnosudeckie (ang. North Sudetic Synclinorium) gra-
niczy od SW z pasmem zgorzeleckim poprzez gtéwny uskok tuzycki, a od
NE ograniczone jest od bloku przedsudeckiego uskokiem brzeznym (Fig.
10, 11). Jednostka ta powstata w wyniku inwersji basenu sedymentacyjnego
typu niecki, utworzonego na podlozu zbudowanym z serii metamorficznych
pasma kaczawskiego w rejonie Swierzawy, Lwowka Slaskiego i Bolestawca.
O$ synklinorium zanurza si¢ tagodnie ku NW, dzigki czemu w jego SE
obrzezeniu mozna obserwowac¢ wychodnie kolejnych, coraz glgbszych warstw
wypelnienia osadowego dawnej niecki, obejmujacego osady klastyczne
najwyzszego karbonu (stefanu), klastyki i wulkanity dolnego permu, morska
sukcesj¢ osadowa cechsztynu wraz z tupkami miedziono$nymi, weglanami
i siarczanami, ktore przykryte sa seriami triasu i gornej kredy.

W poétnocno-zachodniej czgsci bloku przedsudeckiego, na wschod od Le-
gnicy, wsérdd skal pasma kaczawskiego, wylania si¢ na powierzchni¢ spod
utworow kenozoicznych niewielki obszarem masyw gnejsowy Wadroza
Wielkiego (ang. Wadroze Wielkie Gneiss Massif; Fig. 10), zbudowany ze
stabo zdeformowanych granodiorytow wieku 548+9 Ma, korelowanych z ka-
domskimi granodiorytami masywu tuzyckiego.

Jeszcze dalej na potnoc, pasmo kaczawskie opiera si¢ o zrab Srodkowej Odry
(ang. Middle Odra Horst), rozpoznany tylko dzigki otworom wiertniczym,



wykonanym niegdy§ w poszukiwaniu z16z miedzi. Zrab, szerokosci ok.
20 km i dtugosci ponad 100 km, ograniczony jest od SW poludniowym
uskokiem Odry (ang. South Odra Faulf), a od NE — pélnocnym uskokiem
Odry (ang. North Odra Faulf). Zrab oddziela blok przedsudecki od bloku
potudniowowielkopolskiego z monokling przedsudecka (Fig. 10,11). Uskoki,
ktore ograniczaja zrab Odry, wyznaczaja jednoczes$nie granice strefy
uskokowej Odry (ang. Odra Fault Zone). Wngtrze zrgbu tworza rézne skaty
metamorficzne, zarowno niskiego jak i wysokiego stopnia, przecigte niewiel-
kimi intruzjami niezdeformowanych plastycznie (z jednym wyjatkiem)
granitoidow o wieku 345 Ma, a wigc starszych niz wigkszo$¢ pozno-
i postorogenicznych granitow w Sudetach. Caty zespot tych skat okreslany
jest od lat mianem metamorfiku $rodkowej Odry (ang. Middle Odra
Metamorphic Unit) (Oberc, 1972). Ze wzgledu na staby stopien rozpoznania
tektonostratygraficznych cech tej jednostki, proponujemy czasowo pozostac¢
przy tej nazwie mimo jej nietektonicznego charakteru.

Srodkowa czes¢ bloku dolnoslaskiego

Synklinorium $rédsudeckie (ang. Intra-Sudetic Synclinorium) zajmuje
centralne polozenie w tej czgsci bloku (Fig. 10,11). Jest to struktura powstata
w wyniku dwuetapowej inwersji rozlegtego basenu sedymentacyjnego, jaki
w $rodkowym wizenie rozwinal si¢ we wngtrzu Sudetéw (Turnau i in. 2002).
Poczatkowo stanowit on zapadlisko $rodgorskie, ktorego wypetnienie doznato
deformacji i subwulkanicznych intruzji jeszcze przed koncem karbonu, co
zdecydowato o oddzieleniu niezgodno$cia sukcesji karbonskiej od wyzej
lezacej sukcesji czerwonego spagowca wczesnego permu takze obejmujacej
liczne produkty okresowego wulkanizmu. Dalsza historia tego basenu
obejmowata rézne przerwy w akumulacji osadow permskich i dolnotriasowych
az po zupelne ustanie depozycji i erozjg w okresie migdzy Srodkowym
triasem a p6zna kreda. Powstata w ten sposob niezgodno$¢ wyznacza strop
dolnego pigtra strukturalnego synklinorium srodsudeckiego. Odnowiona w

poznej kredzie subsydencja podtoza basenu sprawita, ze migdzy cenomanem
i santonem gromadzily si¢ w nim glownie klastyczne osady, ktore ulegly
deformacjom blokowo-fatldowym na przetomie kredy i paleogenu. Tworza one
gorne pigtro strukturalne synklinorium $rédsudeckiego. Granice synklinorium
srédsudeckiego sa gtdownie tektoniczne. Potnocno-zachodnia i zachodnia gra-
nicg synklinorium stanowi zesp6t uskokéw normalnych, oddzielajacych je
od metamorficznych serii skalnych masywu karkonosko-izerskiego. Granicg
poinocna tworzy uskok Domanowa (ang. Domanow Faulf) odgraniczajacy
synklinorium $rédsudeckie od pasma kaczawskiego. Uskoki te, widoczne do
dzi$ w morfologii, czynne byly juz we wezesnym karbonie. Po stronie pétnocno-
wschodniej synklinorium graniczy ze struktura faldowa Swiebodzic (ang.
Swiebodzice Fold Structure) wzdhuz uskoku Strugi (ang. Struga Faulf)
i z masywem gnejsowym Gor Sowich, w czg$ci wzdtuz wschodniego se-
gmentu uskoku $rodsudeckiego. Dalej ku E i SE granice synklinorium sa
zlozone, gdyz tworza uktad zrgbow i rowdw w strefie granicznej z masywem
ktodzkim, struktura bardzka, plutonem ktodzko-ztotostockim i koputa orlicko-
$nieznicka. Ku SW dolne pigtro synklinorium niknie pod pokrywa kredowa
pigtra gérnego nalezaca do pétnocnoczeskiej niecki kredowej. Ku SE sukcesja
gornokredowa synklinorium $rodsudeckiego przedtuza si¢ w réw gérnej
Nysy Klodzkiej, w skrocie: row Nysy (ang. Upper Nysa Ktodzka Graben),
w ktorym gromadzity si¢ detrytyczne osady szelfowe gornej kredy deponowane
wprost na metamorficznych skatach koputy orlicko-$nieznickiej (Fig. 10, 11).
Ograniczony uskokami row Nysy powstat w koniaku, a wypelniajace go skaty
osadowe, podobnie jak w catym synklinorium $rédsudeckim, zostaty ujgte
w otwarte faldy na przetomie kredy i paleogenu.

Masyw gnejsowy Gor Sowich, w skrocie masyw Gor Sowich, masyw
sowiogorski (ang. Gory Sowie Gneiss Massif), ktory przylega od NE do
synklinorium $rédsudeckiego, jest rozcigty uskokiem sudeckim brzeznym
na dwie cze¢scei: sudecka i przedsudecka (Fig. 10, 11). W swej czg$ci gorskiej
masyw sowiogorski graniczy uskokowo na SE z faldowa struktura
bardzka (ang. Bardo Fold Structure), w skrocie: strukturag bardzka, a na



NW ze struktura faldowa Swiebodzic (ang. Swiebodzice Fold Structure).
W czgscei przedsudeckiej pdinocng granice masywu sowigérskiego stanowi
uskok dzielacy go od masywu Slezy, za$ wschodnia — strefa $cinania
Niemczy (ang. Niemcza Shear Zone) (Fig. 10, 11). Masyw sowiogorski zbu-
dowany jest gtownie z kilku odmian gnejsow, w czg$ci migmatycznych,
wsrod ktorych podrzednie wystgpuja granulity, amfibolity 1 sporadycznie
ultrabazyty. Protolitem gnejsow sowiogorskich byly przede wszystkim
szaroglazy oraz pelity osadzone w basenie neoproterozoiczno-kambryjskim,
a podrzednie — granitoidy intrudujace w okresie pomigdzy 490 Ma a 480 Ma.
Metamorfizm tych skat, w warunkach gornej facji amfibolitowej, miat miejsce
w interwale 385-360 Ma. W tym czasie zostaty w nie tektonicznie wlaczone
tuski granulitow, ktore powstaty wczesniej, okoto 400 Ma, na wigkszych
glgbokosciach, pod wyzszym cisnieniem i przy nieco wyzszej temperaturze.

Ofiolit sudecki (ang. Sudetic Ophiolite) jest tektonicznie rozczlonkowana
jednostka litostrukturalna, ktéra odstania si¢ w kilku masywach skalnych,
znajdujacych si¢ glownie na Srodkowym Przedgorzu Sudeckim: w Masywie
Slezy, Wzgérzach Kietezynskich, Wzgorzach Niemczansko-Strzelinskich oraz
w Obnizeniu Noworudzkim w Sudetach Srodkowych. Najwicksze fragmenty
ofiolitu reprezentuja: gabrowo-serpentynitowy masyw Slezy (ang. Sleza Massif),
ktory przylega od potnocy do masywu sowiogorskiego. Na E od masywu Gor
Sowich, wsrod skat strefy Niemczy, wystepuje serpentynitowy masyw Szklar
(ang. Szklary Serpentinite Massif) oraz gabrowo-serpentynitowy masyw
Braszowic- Brzeznicy (ang. Braszowice-Brzeznica Gabbro-Serpentinite Massif),
a na SW — gabrowo-diabazowy masyw Nowej Rudy-Shupca (ang. Nowa Ruda-
Stupiec Gabbro-Diabase Massif; Fig. 10, 11). Protolit ofiolitu sudeckiego tworzony
byl gtéwnie przez ultramafity i gabra, niewielkie ilosci dolerytow i bazaltow oraz
rzadko wystgpujace lidyty. Skaty te stanowity fragment skorupy oceanicznej
generowanej w okresie 420-400 Ma, kiedy to prawie jednoczesnie ulegaly
one przeobrazaniu (serpentynizacji i rodingityzacji) pod znacznym wplywem
wody morskiej. W p6znym dewonie zostaly one pograzone na glgbokos¢ 5—8
km (1,7-3 kbar) i ulegly metamorfizmowi regionalnemu w warunkach dolnej

facji zielencowej (250-370°C). Nie przeszty one metamorfizmu w warunkach
wyzszych cisnien, a wige nie ulegly subdukcji, co odroznia je istotnie od serii
metawulkanitow kaczawskich oraz serii metawulkanitow z SE czgsci masywu
karkonosko-izerskiego. Z koncem dewonu, rozcztonkowany na fragmenty, ofiolit
srodkowosudecki wraz gnejsami sowiogorskimi i metamorfikiem masywu
ktodzkiego byt juz na powierzchni i podlegat erozji.

Przy NW narozu trdjkatnego w ksztalcie masywu sowiogorskiego znajduje
si¢ struktura faldowa Swiebodzic, wklinowana pomigdzy gnejsy sowio-
gorskie na potudniu a pasmo kaczawskie na poéinocy (Fig. 10,11). Na
potudniowym zachodzie uskok Strugi oddziela strukture Swiebodzic
od synklinorium $rédsudeckiego, a brzezny uskok sudecki obcina ja od
poétocnego wschodu. Struktura Swiebodzic stanowi ograniczony uskokami
i wewngtrznie sfaldowany, rombowy w ksztalcie fragment wigkszego(?),
wczesnowaryscyjskiego $rodgorskiego basenu osadowego, wypetnionego
zlepiencami, piaskowcami i mutowcami, by¢é moze powstatego w rezimie
przesuwczym. Skaty te tworza trzy formacje, ktore akumulowaty materiat
detrytyczny pochodzacy z péznodewonsko-wczesnokarbonskiej (ok. 360-350
Ma) erozji wyniesionego masywu sowiogorskiego oraz z d6wczesnie lezacego
dalej na zacho6d, nieznanego ,,masywu potudniowego”.

Na potnoc od struktury Swiebodzic i masywu gnejsowego Gor Sowich, wyste-
puje na powierzchni duzy, karbonsko-wczesnopermski pluton granitowy
Strzegom-Sobétka (ang. Strzegom-Sobotka Granite Pluton), kontaktujacy
intruzywnie ku SE z masywem Slezy (Fig. 10, 11).

Strefa $cinania Niemczy (ang. Niemcza Shear Zone), w skrocie: strefa
Niemczy, przylega od zachodu do masywu gnejsowego Gor Sowich (Fig.
10, 11). Znajduje si¢ ona na Przedgorzu Sudeckim, zajmujac obszar Wzgorz
De¢bowych i Wzgorz Szklarskich, ktore sa czg¢scia Wzgorz Niemczansko-
Strzelinskich. Strefa Niemczy od wschodu graniczy zmetamorficznym pasmem
faldowym Kamienca Zabkowickiego, na potudniu obcina ja brzezny uskok



sudecki, podczas gdy na potnocy niknie pod pokrywa kenozoiczna. Struktura
ta stanowi 20-kilometrowej szeroko$ci pasmo zmetamorfizowanej sukcesji
osadowej szarogtazow i kwarcytow, z fragmentami skat ofiolitu sudeckiego
oraz strefowo zmylonityzowanych ciat gnejsow sowiogorskich. Intrudowaty
w nia granodioryty niemczanskie o wieku 340 Ma. Sekwencja ta ulegta tu
niskoci$nieniowemu metamorfizmowi, przynajmniej w czgsci zwiazanemu
z efektem termicznym pojawienia si¢ intruzji, ktora byta syntektoniczna
z regionalna deformacja Scigciowa w strefie Niemczy.

Struktura faldowa Barda (ang. Bardo Fold Structure), w skrocie: stru-
ktura bardzka, znajduje si¢ na poludnie od masywu sowiogorskiego oraz
strefy Niemczy 1 masywow ofiolitowych, w podniesionym (spagowym)
skrzydle brzeznego uskoku sudeckiego (Fig. 10, 11). Geograficznie jest ona
zlokalizowana glownie na obszarze Gor Bardzkich w Sudetach Srodkowych.
Geologicznie, struktura bardzka graniczy od potudniowego zachodu z klo-
dzkim masywem metamorficznym (ang. Kfodzko Metamorphic Massif)
ilezacym nad nim niezgodnie cienkim pakietem géornodewonskich zlepiencow
i wapieni, na ktore jest nasunigta wzdtuz nasunigcia klodzkiego (ang.
Klodzko Thrust), a takze z wypelnionym osadami dolnopermskimi rowem
tektonicznym Czerwienczyc (ang. Czerwienczyce Graben) odgalt¢ziajacym
si¢ od synklinorium s$rodsudeckiego (Fig. 10). Od NE strukture¢ bardzka
obcina brzezny uskok sudecki. Od NW, poprzez szeroka stref¢ uskokowa
reprezentujaca fragment gldwnego uskoku srodsudeckiego, struktura bardzka
graniczy z blokiem sowiogorskim. Buduja ja generalnie niezmetamorfizowane
skaty gornego ordowiku(?), syluru, dewonu i dolnego karbonu, jedynie w
czgscei potudniowej wyraznie podgrzane przez intruzjg granitoidow ktodzko-
ztotostockich o wieku 340 Ma.

Ze struktura bardzka sasiaduje i tworzy czgsciowo jej podioze klodzki masyw
metamorficzny, w skrocie: masyw ktodzki (ang. Klodzko Metamorphic
Massif). Jego granicg SW wyznacza uskok oddzielajacy go od synklinorium
sroédsudeckiego, a serie osadowe synklinorium przykrywaja masyw od NW

(Fig. 10, 11). Od NE masyw ktodzki graniczy poprzez nasunigcie ktodzkie ze
strukturabardzka, orazzrowemtektonicznym Czerwienczyc, natomiastod SE—
z granitoidowym plutonem Klodzka-Zlotego Stoku (ang. Ktodzko-Zioty Stok
Granite Pluton), o wieku okoto 340-330 Ma. Ktodzki masyw metamorficzny
zbudowany jest z amfibolitow, metagabr i gnejsow plagioklazowych zme-
tamorfizowanych w facji amfibolitowej, oraz z metaryolitow, zielencow,
fyllitow 1 srodkowodewonskich wapieni przeobrazonych w facji zielencowe;.
Najnowsze badania izotopowe wskazuja na poligeniczno$¢ i rozny wiek serii
wyjsciowych. Czg$¢ z nich jest wieku neoproterozoicznego, a czg$¢ (nizej
zmetamorfizowana) — wczesnopaleozoicznego.

Kopula orlicko-$nieznicka (ang. Orlica-Snieznik Dome) obejmuje Gory
Orlickie i Gory Bystrzyckie, masyw gorski Snieznika, Gory Ztote Gory
Rychlebskie, Gory Bialskie, Krowiarki. Geograficznie obszar Gor Orlickich
i Bystrzyckich zaliczany jest do Sudetéw Srodkowych, reszta — do Sudetow
Wschodnich. Granice koputy orlicko-$nieznickiej wyznacza na NW pokrywa
platformowa ujgta w synklinorium $rodsudeckie, na zachodzie krawedz
potnocnoczeskiej niecki (,,ptyty”) kredowej, na péinocy granitoidy plutonu
ktodzko—ztotostockiego, a na NE — sudecki uskok brzezny (Fig. 10, 11). Na
wschodzie ogranicza koputg zespot nasunig¢ biegnacych w obrgbie pasma
faldowego lupkow i amfibolitéw Starého Mésta, w skrocie: pasma Starého
Meésta (ang. Staré Mésto Schist-and-Amphibolite Fold Belf), stanowiacy NNE
przedtuzenie strefy nasuni¢¢ moldanubskich, znanej z obszaru Dolnej Austrii
i Moraw. Niegdy$ jako najwazniejsze w tym zespole traktowane byto nasu-
nigcie ramzowskie, jednakze dzi§ wiadomo, ze granic¢ migdzy Sudetami
Zachodnimi i Sudetami Wschodnimi wyznacza, lezace dalej na zachdd,
nasuniecie nyznerowskie (ang. Nyznerov Thrust).

Litostratygrafia koputy orlicko-$nieznickiej jest urozmaicona. Jej czgs¢
wewngtrzng buduja rozne odmiany gnejséw (migmatycznych i metagra-
nitéw) o wieku 514-490 Ma oraz tupki tyszczykowe, amfibolity, leptynity
(metaryolity) o wieku ok. 520-500 Ma, wapienie krystaliczne i kwarcyty,



zmetamorfizowane w facji amfibolitowej. Wsrdd gnejsow migmatycznych
wystepuja skaty zmetamorfizowane w warunkach facji granulitowej i eklo-
gitowej na znacznych glgbokosciach (do 130 km) pod bardzo wysokim cisnie-
niem (do 33 kbar). Cz¢§¢ wewngtrzna koputy orlicko-$nieznickiej oddzielona
jest od czg$ci zewngtrznej synmetamorficznymi uskokami — wielofazowymi
strefami $cigciowymi o roznej kinematyce. Czg$¢ zewngtrzna na zachodzie
wyznacza pasmo faldowe fyllitow i zielencow Nového Mésta, w skrocie:
pasmo Nového Mésta (ang. Nove Mesto Slate-and-Greenstone Fold Belf),
ktore tylko w niktym stopniu wchodzi na terytorium Polski. W catosci po
stronie czeskiej leza fyllity, tupki i paragnejsy, czgsciowo migmatyczne,
oraz amfibolity ciagle mato jeszcze poznanego pasma faldowego lupkéw
i migmatytow Zabi‘ehu, w skrocie: pasma Zabiehu (ang. Zabieh Schist-and-
Migmatite Fold Belf). Oba pasma granicza z jadrem koputy poprzez strefy
Scigciowe rozwinigte w rezimie normalnym oraz normalno-przesuwczym.

Metamorficzne pasmo faldowe Kamienca Zabkowickiego, w skrocie: pasmo
Kamienca Zabkowickiego lub pasmo kamienieckie (ang. Kamieniec Zqbkowicki
Metamorphic Fold Belf), znajduje si¢ we wschodniej czg$ci Przedgorza
Sudeckiego, na obszarze Wzgorz Dgbowych i Wzgoérz Dobrzenieckich
nalezacych do Wzgoérz Niemczansko-Strzelinskich. Jego granic¢ zachodnia
stanowi strefa $cinania Niemczy, granic¢ wschodnia stanowi nasunigcie
Strzelina (ang. Strzelin Thrust), w wigkszo$ci skryte pod osadami kenozoicz-
nymi doliny Otawy, za$ granicg potudniowa — uskok sudecki brzezny (Fig. 10,
11). Granica pétnocna pasma nie jest dobrze okreslona, gdyz znika ono pod
pokrywa kenozoiczna.

Pasmo kamienieckie tworza tupki tyszczykowe z przetawiceniami leptyni-
tow, amfibolitow, marmuréw oraz para- i ortognejsy, zmetamorfizowane
w warunkach facji amfibolitowej. W czgsci potudniowej pasma, w obrgbie
tupkow wystepuja ciata eklogitow i granulitow. W czg$ci wschodniej pasma
kamienieckiego dominuja liczne odmiany gnejséw o zroéznicowanym wieku
protolitow — od 600 Ma do 380 Ma.

Wschodnia czes¢ bloku dolnoslaskiego

W granicach Polski zespoty skalne wschodniej czg$ci bloku dolnos$laskiego
odstaniaja si¢ gtownie na bloku przedsudeckim. Niemal cata czgs¢ wschodnia
bloku sudeckiego lezy na terytorium czeskim i geograficznie prawie pokrywa
si¢ z Sudetami Wschodnimi (Fig. 10, 11). Pokrywa kenozoiczna pozostawia
tu na powierzchni jedynie niewielkie izolowane, wyspowe wystapienia
skat podtoza. Najwigkszym z nich, lezacym najdalej na pdéinocy, jest ma-
syw gnejsowo-granitowy Strzelina, w skrocie: masyw Strzelina, masyw
strzelinski (ang. Strzelin Gneiss-and-Granite massif). W jego obrgbie
znajduje si¢ nasuniecie strzelinskie (ang. Strzelin Thrust), ktore stanowi
potnocny fragment strefy nasunig¢ moldanubskich (Fig. 11B). Oddzielaja
one masyw czeski, obejmujacy wewngtrzna cz¢$¢ orogenu waryscyjskiego
(strefy saksoturynska i moldanubska wraz ze strefa Tepli-Barrandienu — bo-
hemikum), od strefy morawsko-$laskiej (ang. Moravo-Silesian Zone), ktora
nalezy do zewngtrznej czgSci tego orogenu. W obrgbie bloku dolnos$laskiego,
strefa nasuni¢é moldanubskich (ang. Moldanubian Thrust Zone) rozdziela
jego czg$¢ zachodnia i Srodkowa od czgsci wschodniej. Ku potudniowi, strefa
nasuni¢¢ moldanubskich kontynuuje si¢ w obrgbie pasma Starého Mésta
i stanowi wschodnia granicg kopuly orlicko-$nieznickie;.

Masyw Strzelina, geograficznie nalezacy do Wzgdrz Niemczansko-Strzelin-
skich, zbudowany jest z kompleksu metamorficznego: neoproterozoicznych
i poznokambryjskich gnejsow (protolity: 600-568 Ma, 504 Ma) tupkow
tyszczykowych, amfibolitow i marmuréw oraz dewonskich kwarcytow i tu-
pkow kwarcytowych zmetamorfizowanych w dolnym i géornym zakresie facji
amfibolitowej. W serie te intrudowaly w karbonie granitoidy w dtugim prze-
dziale czasu od 347-330 Ma do 300-295 Ma.

Cecha charakterystyczna Sudetow Wschodnich jest m.in. obecno$¢ neopro-
terozoicznych, kadomskich gnejséw i skal metaosadowych oraz dewonskich
kwarcytow 1 wapieni, znanych tez z masywu Brna, ktory nalezy juz do



przedpola orogenu waryscyjskiego. Tektonicznie ztozone, krystaliczne
podioze tego przedpola kontynuuje si¢ ku NNE az po blok goérnoslaski,
ktorego platformowa pokrywa obejmuje tez dewonsko-karbonskie zapadlisko
gornoslaskie (Fig. 11B), pelniace w karbonie rolg zapadliska przedgorskiego
waryscyjskich Sudetow.

Wychodnie skal krystalicznych wschodniej czgsci bloku dolnoslaskiego (uskok
brzezny gasnie tutaj, a z nim podziat na cz¢$¢ sudecka i przedsudecka bloku)
odstaniaja si¢ wyspowo spod pokrywy kenozoicznej w rejonie Otmuchowa
(w Obnizeniu Otmuchowskim) i Gluchotaz, w Gérach Opawskich, juz na terenie
Slaska Opolskiego, poza granicami Dolnego Slaska. Strefa odstonigé skatéredniego
stopnia metamorfizmu regionalnego (marmury, tupki tyszczykowe, amfibolity)
w Gorach Opawskich stanowi niewielki fragment duzej jednostki strukturalnej,
znanej z terytorium czeskiego po nazwa kopuly Desny (ang. Desnd Dome),
zbudowanej glownie z dewonskich skatl metaosadowych i metawulkanicznych
oraz kadomskich gnejsow, ktore w matej czgsci tylko odstaniajq si¢ na terenie
Polski. Jednostka ta geologicznie nalezy do Sudetow Wschodnich i jest interpreto-
wana jako brzezny fragment zlozonego teranu Brunowistulii, ktory stanowi
podloze strefy morawsko-$laskiej (Fig. 6, 7A, 10, 11).

Dalej na wschod, w okolicach Prudnika i Glubczyc, w obregbie Plaskowyzu
Glubczyckiego, odstania si¢ niewielki potnocny fragment duzej jednostki
strukturalnej, wystgpujacej glownie na obszarze Republiki Czeskiej, zbudowanej
zrozwinigtej w facji kulmu, w przewadze turbidytowej sukcesji dolnokarbonskie;j,
z niewielkim udziatem przedorogenicznych osadow dewonskich, wykazujacej
niski stopien metamorfizmu regionalnego w swej zachodniej czgsci. Wspomniana
sukcesja ujgta jest w szereg plaszczowin i jako jednostka strukturalna okreslana
terminem morawsko-$laskie pasmo faldowo-nasuwcze (ang. Moravo-Silesian
Fold-and-Thrust Belf), w skrocie: pasmo morawsko-$laskie. Jednostka ta stanowi
fragment zewngtrznej strefy orogenu waryscyjskiego, ktora nasunigta zostata na
zachodni skraj zapadliska gornoslaskiego (Fig. 10, 11B).

Gtéwne jednostki strukturalne bloku
potudniowowielkopolskiego i jego pokrywy

Monoklina przedsudecka (ang. Fore-Sudetic Homocline) to termin uzywany
tradycyjnie dla okreslenia utworéw permu i triasu zapadajacych pod matym
katem ku NE (Fig. 2, 4, 10, 11A). Stanowia one platformowa pokrywe
sfaldowanego karbonskiego fliszowego podtoza, ktore interpretowane jest
jako wielkopolskie pasmo faldowo-nasuwcze (ang. Wielkopolska Fold-and-
Thrust Belt), w skrocie: pasmo wielkopolskie. Pasmo to reprezentuje fragment
eksternidow waryscyjskich, wystepujacych pomigdzy strefami uskokowymi
Odry i1 Dolska (Fig. 4, 11A). Strukturalnie nawiazuje ono do morawsko-
$laskiego pasma faldowo-nasuwczego ku SE i pasma renohercynskiego
ku WNW. Jeszcze glgbsze elementy podtoza bloku potudniowowielko-
polskiego nawiercono w wyniesionych zrgbach Wolsztyna-Leszna i Bielaw-
Trzebnicy (ang. Wolsztyn-Leszno Horst, Bielawy-Trzebnica Horst) w postaci
kwarcowo-serycytowych fyllitow, odstaniajacych si¢ tam na powierz-
chni podpermskiej. Cho¢ wiek ich osadowego protolitu nie jest dobrze
znany — prawdopodobnie dewonski — to koncowe fazy glownej deformacji
i przeobrazen udato si¢ datowac na 340 Ma. Wskazuje to na przynalezno$¢
tych skal do orogenu waryscyjskiego. Glgbokie podtoze monokliny pozo-
staje nieznane. Jego sejsmiczna charakterystyka predkosciowa wskazuje
na podobienstwo srodkowej i dolnej skorupy do skorupy innych obszarow
platformy zachodnioeuropejskie;j.

Na potnoc od uskoku Dolska (ang. Dolsk Faulf), w podlozu synklinorium
szczecinsko-miechowskiego, ponizej strefowo zafaldowanej sukcesji osadowej
karbonu (strukturalnie reprezentujacej badz jeszcze kontynuacj¢ pasma
wielkopolskiego, badz tez juz tylko stabo zdeformowana czg$¢ wypetnienia
karbonskiego zapadliska przedgorskiego waryscydow) wystepuja utwory,
ktorych nie udato si¢ dotad nawierci¢ ze wzgledu na zbyt duza glgbokos¢
wystgpowania.



19° 20° 21° v 22°

Tarnobrzege

/]
/7
+B
Krakow
\ s é " - s
(e
i - R R
' 0 BIGT A S e
= Bielsko Biata
o i sic Fig. 14
Cieszyn FIAIEE O J—— 1. g
ﬁ AN ~ L
; NGorlice

St OWACJA

BY)

l:l platformowe przedpole Karpat |:| ?ri%glgeesstorogeniczne l:l ﬁg?ﬁ&'ﬁ'@"&%ﬁgh ) tuski zgtobickie |:| flisz podhalanski |:| fliszowy dolny miocen - pieninski pas skatkowy
[ ] plaszczowina magurska [ piaszczowina grybowska [T plaszczowina dukielska [ tuski przedmagurskie [ | plaszczowina slaska [ plaszczowina podslaska || plaszczowina skolska
B
jednostki reglowe skonsolidowane podtoze 1 wyb! i ia. przekroj geologiczny
D:[[H ptaszczowina stebnicka - 1 wierchowe Tatr - Karpat wewnetrzﬁych S andezyty J< wybrane wiercenia A/



Orogen karpacki
Karpaty zewnetrzne i zapadlisko przedkarpackie

Tradycyjnie Karpaty Zachodnie dzieli si¢ na starsze (pdéznokredowe)
pasmo fatdowo-ptaszczowinowe nazywane Karpatami wewnetrznymi
(internidy) i mlodsze (oligocensko—srodkowomiocenskie) pasmo faldowo-
plaszczowinowe, znane jako Karpaty zewngtrzne (eksternidy) lub fliszowe
(Fig. 12). Na granicy internidow i eksternidow usytuowany jest pieninski
pas skatkowy — bedacy strefa szwu orogenicznego Karpat Zachodnich.
Karpaty zewngtrzne sa zbudowane z dolnojurajsko—dolnomiocenskich,
gtownie fliszowych utwordw, catkowicie odkorzenionych od swego podtoza.
Przed czotem Karpat fliszowych znajduje sig strefa sfatdowanych utworow
molasowych (dolny—s$rodkowy miocen), ktéra ma postaé waskiego klina
zapadajacego pod orogen.

Obecny podziat tektoniczny Karpat zewngtrznych zaproponowany zostat przez
Nowaka (1927), ktory wyréznit w nich trzy grupy plaszczowin: brzezna,
$rednia i magurska. W drugiej potowie ubiegltego stulecia intensywny rozwgj
kartografii geologicznej oraz liczne, glgbokie otwory wiertnicze ugruntowatly
powszechnie dzi$ akceptowana regionalizacj¢ tektoniczng polskich Karpat
zachodnich (Ksiazkiewicz, 1972, 1977, Swidzinski, 1953, Sikora & Zytko,
1959, Slaczka, 1971, Koszarski i in., 1974, Kotlarczyk, 1985, Zytko i in., 1989;
por. Oszczypko i in. 2008).

Fig. 12. Szkic tektoniczny polskiej czesci orogenu karpackiego i jego przedpola
(wg Zytko i in. 1989, uzupetniony). A-B, C-D, E-F, G-H, I-J — lokalizacja przekrojow
geologicznych z Fig. 13 i Fig. 15. Prostokatna ramka — obszar pokazany
szczegbtowo na Fig. 14. Bu — strefa bystrzycka; Ku — strefa krynicka; Ru — strefa
krynicka; Su — strefa Siar. Wybrane wiercenia: BIG1 — Bielsko Biala IG 1; CIGT -
Cisowa 1G1; K1 — Kuzmina 1; SIG1 - Siekierczyna IG1; Z1 — Zawoja 1.

Grupa magurska (ptaszczowina magurska)

Grupa magurska, okreslana tez jako plaszczowina magurska (ang. Magura
Nappe, Limanowski, 1905), jest najwigksza, strukturalnie najwyzsza i si¢gajaca
najdalej na potudnie, jednostka Karpat zewngtrznych (Fig. 12). Odstania si¢ ona
od okolic Lasu Wiedenskiego na zachodzie po okolice Poiana Botizei w Kar-
patach Rumunskich (Zytko, 1999; Oszczypko i in., 2005). Plaszczowina tg tworza
glownie utwory kredy gornej i paleogenu, ktore zostaly catkowicie odkorzenione
od swego podloza i daleko nasunigte na przedpole (Fig. 12, 13). Czoto plaszczowiny
i zarazem jej potnocng granicg wyznacza wychodnia nasunigcia magurskiego,
potudniowa — uskok przesuwczy, biegnacy wzdluz poinocnej krawedzi
pieninskiego pasa skatkowego (sensu Birkenmajer, 1979,1986; Fig. 12, 13 A-B).
Strukturalnie ponizej nasunigcia magurskiego wystepuja utwory plaszczowiny
dukielskiej oraz plaszczowiny grybowskiej, a w czgéci srodkowej plaszezowiny
czastkowej (sub-plaszczowiny) Obidowej-Slopnic (Zytko & Malata, 2001).
Skaty tworzace te jednostki te mozna obserwowaé w oknach tektonicznych lub
w rdzeniach z licznych otworéw wiertniczych.

Nasunig¢cie magurskie (ang. Magura Thrust) nie jest plaszczyzna lecz
nierowna powierzchnia, w reliefie ktorej pojawiaja si¢ tektonicznie uwa-
runkowane elewacje i zapadliska: elewacja Mszany Dolnej oraz zapadliska
Kotliny Sadeckiej i Orawsko-Nowotarskiej (Fig. 12). Utwory skalne ponad
nasunigciem magurskim sa charakterystycznie sfaldowane. Liczne antykliny
i synkliny, zwane tu — odpowiednio — siodtami i t¢kami, wykazuja zmienna
orientacj¢ subhoryzontalnych osi, ktére biegna zgodnie z regionalnym
wygigciem tuku Karpat Zachodnich. Siodla sa waskie, $cisnigte i czgsto
ztuskowane, natomiast teki sa szerokie i ptaskie, a ich potudniowe skrzydta,
czgsto o zredukowanej miazszosci, sa nazwyczaj obalone ku pdinocy.
W poélnocnej czgsci ptaszczowiny magurskiej dominujg faldy o wergencji
potnocnej, natomiast w czgsci potudniowej nierzadko notowana jest rowniez
wergencja potudniowa fatldéw wstecznie obalonych.
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Fig. 13 A-B. Przekroje geologiczne przez Karpaty Zewnetrzne. A-B — przekro;j
Zakopane-Krakow (wg Sikora i in., 1980; Oszczypko, 2006). C-D — przekroj
Smilno-Rzeszéw (wg Oszczypko i in., 1998). OE m - warstwy menilitowe; OK —
warstwy krosnienskie; O m — warstwy menilitowe; Eb — formacja beloweska; Eps
— fupki pstre i piaskowce ciezkowickie; Ki — warstwy inoceramowe; Ks — warstwy
istebnianskie; Kr — warstwy ropanieckie i cisnianskie; K 1 — warstwy dolnokredowe.

W tradycji badan geologicznych sukcesji osadowych w Karpatach lezy
praktyka identyfikowania i wyrdzniania stref facjalnych przypisywanych
basenom, ktore rozdzielane byly przez wyniesione i erodowane kordyliery.
Roézne facjalnie utwory, zdeponowane w poszczeg6lnych basenach, po wbudo-
waniu w plaszczowinowa struktur¢ Karpat, zachowaly swa litologiczna
i litostratygraficzna odmienno$¢. Sa one dzigki temu lepiej lub gorzej rozpoz-
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nawalne i zwyczajowo traktowane jako jednostki tektoniczne, mimo ich
z reguty stabo okreslonej tozsamosci strukturalnej i stabo poznanych granic.

Z tego powodu tektoniczna identyfikacja tych jednostek nie jest zatem
w Karpatach zadaniem tatwym.

W obrgbie grupy magurskiej wyroznia si¢ cztery takie strefy facjalne
(Ksiazkiewicz, 1948, 1958; Swidzinski, 1953, 1958; Sikora & Zytko, 1959;
Wactawik, 1969; Sikora, 1970; Oszczypko, 1973; Koszarski i in., 1974). Idac
od potnocy ku potudniowi napotka si¢ kolejno: strefe Siar, strefe raczanska,
strefe bystrzycka (sadecka) oraz strefe krynicka (Fig. 12, 13). Stratygraficzna

miazszo$¢ tworzacych je utworéw rosnie ku potudniowi: od 2 km w strefie
Siar do 3,5 km w strefie krynickie;.
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Strefe bystrzycka i krynicka, w rejonie na wschod od Dunajca, stanowia
obecnie zespoly tusek/skib (Swidzinski, 1953; Swidzinski, 1958; Sikora,
1970; Oszczypko, 1973), ale rozdzielajace je granice tektoniczne sg raczej
uskokami odwroconymi, a nie powierzchniami nasunig¢ sensu stricto
(por. Ksiazkiewicz, 1972, 1977). Na wschod od Dunajca strefy bystrzycka
i krynicka maja cechy strukturalne charakterystyczne dla tusek lub skib
(Swidzinski, 1953, mapa geologiczna 1: 200 000; Sikora, 1970; Oszczypko,
1973). Wedtug Ksiazkiewicza (1972, 1977) nie ma podstaw do wydzielania,
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na zachod od Raby, stref raczanskiej i bystrzyckiej jako odrgbnych jednostek
tektonicznych, poniewaz na granicy tych stref facjalnych nie stwierdzono
zadnych uskokow/nasunig¢.

W czgéci potudniowej grupy magurskiej Birkenmajer (1979, 1986, 2001)
wyroznit akrecyjna strefe Grajcarka (ang. Grajcarek Accretionary Zone) jako
przejscie migdzy basenem magurskim i basenem pieninskim. Strefa ta zostata na
nowo zdefiniowana tektonicznie przez Oszczypke i in. (2010) jako zesp6t tusek



usytuowanych w brzeznej czg$ci grupy magurskiej przed czotem pieninskiego pasa
skatkowego oraz w oknach tektonicznych w obrebie tego pasa (por. Jurewicz, 1997).
Potnocna granicg zespolu tusek Grajcarka (ang. Grajcarek thrust sheets) stanowi
zatem bezimienne dotad nasunigcie, ktére proponujemy nazwaé nasuni¢ciem
Grajcarka (ang. Grajcarek Thrust). Wzdtuz tej struktury jurajsko-kredowe utwory
pieninskie zostaty tektonicznie przemieszczone ponad paleogenskie utwory strefy
krynickiej ptaszczowiny magurskiej (Oszczypko i in., 2010).

W czgsci potnocnej grupy magurskiej wyrdzniana jest strefa przedmagur-
ska. Tworza ja Scienione sekwencje utworéw pelagicznych i fliszowych,
zazgbiajacych sig facji typowych dla basenu magurskiego (eocen) i $laskiego
(oligocen). W potudniowej czesci Beskidu Slaskiego utwory te ujete sa
w zespol tusek przedmagurskich (ang. Fore-Magura Thrust Sheets), ktory
ciagnie si¢ od Moraw po rejon Zywca, gdzie chowa sig catkowicie pod nasu-
nigta nan ptaszczowing magurska (Burtan & Sokotowski, 1956). Od potnocy
zespol ten (=strefa przedmagurska) ograniczony jest powierzchnig nasunigcia
przedmagurskiego (ang. Fore-Magura Thrust), wzdtuz ktorego zostat on
nasunicty na ptaszczowing slaska. Wedtug niektorych pogladoéw (Koszarski &
Koszarski, 1985) zespot tusek przedmagurskich wystgpuje lokalnie rowniez
przed czotem ptaszczowiny magurskiej w okolicy Gorlic.

Strefa jasielska lub sub-plaszczowina jasielska (ang. Jasfo sub-Nappe),
ktora tworza utwory paleogenu i senonu (Totwinski, 1921; Koszarski, 1985),
wystgpujace lokalnie (Fig. 15) na przedpolu ptaszczowiny magurskiej,
pomigdzy Strézami a Dobrynia, uwazana jest za wschodnie przedtuzenie
strefy przedmagurskiej. W strukturg¢ tej sub-plaszczowiny wchodza
obszary okreslane w literaturze jako polwyspy (=pélokna) tektoniczne
Luinej i Harklowej (Swidzinski, 1953). Tworzy ona réwniez czapki
tektoniczne Kluczowej, Skotyszyna i Sowin, ktore strukturalnie leza ponad
plaszczowina $laska. Od potudnia sub-plaszczowing jasielska ogranicza
nasunigcie magurskie.

Grupa srednia

Grupa Srednia (ang. Middle Group) to nazwa wprowadzona przez Nowaka
(1927) dla okreslenia plaszczowin lezacych na przedpolu plaszczowiny
magurskiej, ktore tworza razem jednostke¢ tektoniczna wyzszego rzedu.
W sktad jej wchodza plaszezowiny: dukielska oraz $laska, podslaska i skol-
ska. Te trzy ostatnie na pograniczu Karpat Zachodnich i Wschodnich tacza sig
ze soba (Ksiazkiewicz, 1972), w ktorych utwory oligocenu sa reprezentowane
przez warstwy menilitowo-krosnienskie.

Plaszczowina dukielska (ang. Dukla Nappe, Slaczka, 1971), ktora tworzy
najwyzszy element strukturalny grupy sredniej wystgpuje przede wszystkim we
wschodniej czgsci polskich Karpat zewngtrznych, na wschod od Wistoki (Fig. 12,
14). Jej profil litostratygraficzny obejmujacy osady od kredy gornej po oligocen,
0 miazszos$ci stratygraficznej ~2.5 km, wykazuje podobienistwa zaréwno do
ptaszczowiny magurskiej (kreda-Srodkowy eocen) jak i ptaszczowiny $laskiej
(gérny eocen-oligocen). Slaczka (1971) wprowadzit nazwe ,.jednostka dukielska”,
a Ksiazkiewicz (1972, 1977) zwrocit uwage, ze jednostka ta wykazuje cechy
ptaszczowiny. Ku potudniowemu wschodowi kontynuuje si¢ ona na teren
Stowacji i Ukrainy, a ku zachodowi chowa si¢ pod nasunigcie magurskie. Granica
spagowa tej ptaszczowiny jest powierzchnia $cigcia tektonicznego w obrgbie
osadéw kredy gornej, ktére proponujemy nazwa¢ nasunigciem dukielskim
(ang. Dukla Thrust). Granicg stropowa stanowi nasuni¢cie magurskie (ang.
Magura Thrust), poprzez ktore ptaszczowina magurska sasiaduje tektonicznie
z najmtodszymi, oligocenskimi utworami ptaszczowiny dukielskiej (Fig. 12).
Pewne zroznicowania w rozwoju litofacjalnym oraz w budowie tektonicznej
plaszczowiny dukielskiej sa podstawa do wyodrgbnienia w niej trzech sub-
ptaszczowin (plaszczowin czastkowych).

Sub-plaszczowina michowska (ang. Michowa sub-Nappe) obejmuje brzezna
czg$¢ plaszczowiny dukielskiej (Slaczka, 1971). Rozposciera si¢ ona od Karpat
Wschodnich na terenie Ukrainy po rejon Zmigrodu na zachodzie, gdzie chowa



si¢ pod plaszczowing magurska (Fig. 14, 15). Strukturg t¢ tworzy kilka stojacych,
niekiedy wstecznie obalonych, ztuskowanych fatdow i tusek, wyréznianych jako
skiby Chryszczatej -Wielkiej Rawki (ang. Chryszczata-Wielka Rawka Thrust-
Sheets). Granicg spagowa sub-ptaszczowiny michowskiej stanowi powierzchnia
$cigcia tektonicznego — nasunigcie dukielskie, poprzez ktore w czgsci zachodniej
nasunigta jest na ptaszczowing $laska (Fig. 15A), a dalej ku potudniowemu
wschodowi na strefe przeddukielska (ang. Fore-Dukla Zone). Granicg stropowa
sub-ptaszczowiny michowskiej wyznacza nasunigcie magurskie (Fig. 12, 15B).

Sub-plaszczowina Jasiela (ang. Jasiel sub-Nappe) rozciaga si¢ od Myscowej
na pdétnocnym zachodzie, gdzie wynurza si¢ spod plaszczowiny magurskiej,
po rejon Roztok Goérnych na potudniowym wschodzie, gdzie przechodzi
na stron¢ stowacka. Sub-plaszczowina ta buduje wewngtrzna, Srodkowa
cze$¢ plaszczowiny dukielskiej (Fig. 12, 14, 15). Charakteryzuje ja wigksze
zanurzenie osi faldow niz w sub-ptaszczowinie michowskiej oraz obecno$é¢
ptasko nasunigtych, zluskowanych faldow i tusek (Hyrlatej i Kamionki).
Granicg spagowa sub-plaszczowiny Jasiela, wyznacza powierzchnia Scigcia
tektonicznego. Proponujemy je nazwac nasunigciem Jasiela (ang. Jasiel Thrust),
poprzez ktore sasiaduje ona z strukturalnie nizsza sub-plaszczowing michowska.

Sub-plaszczowina grybowska (ang. Grybow sub-Nappe) zbudowana jest
prawie wylacznie z utworéw paleogenu. Pojawia si¢ ona wylacznie w oknach
tektonicznych w brzeznej czgsci ptaszczowiny magurskiej (Fig. 12, 14): od okna
tektonicznego Swiatkowej, przezokno Ropy, Grybowa—Kleczan po okno Szczawy
oraz Mszany Dolnej na zachodzie (Swidzinski, 1953, 1958). Jest ona odktuta
od podtoza i wraz z ptaszczowing magurska przesunigta ku potnocy. Relacja
strukturalna sub-ptaszczowiny grybowskiej do pozostatych sub-ptaszczowin
w obrgbie ptaszczowiny dukielskiej jest ciagle jeszcze dyskutowana.

Plaszczowina S$laska (ang. Silesian Nappe) rozciaga si¢ na obszarze
Karpat polskich od Beskidu Slaskiego po okolice Leska w Bieszczadach
(Ksiazkiewicz, 1938, 1972, 1977). W czgsci zachodniej ptaszczowina ta
zbudowana jest gtownie z utwordw tytonu-kredy, na wschod od Sotly takze

Fig. 14. Szkic tektoniczny wychodni sub-ptaszczowiny jasielskiej (wg Koszarski, 1985).
1 — pfaszczowina slaska; 2 — sub-ptaszczowina grybowska; 3 — sub-pfaszczowina
jasielska; 4 — ptfaszczowina magurska; 5 — nasuniecie sub-ptaszczowiny grybowskiej;

6 - nasuniecie sub-ptaszczowiny jasielskiej; 7 — nasuniecie ptaszczowiny magurskiej.

z utworow paleogenskich, a na wschod od Wistoki przede wszystkim z oli-
gocenskich warstw kro$nienskich. Poczawszy od rejonu Gorlic fliszowa
sukcesja $laska obejmuje rowniez wczesny miocen. Miazszos¢ stratygraficzna
wynosi przewaznie 2500-3000 m, wyjatkowo w Beskidzie Slaskim i w Bie-
szczadach sigga 5000 m.

Spagowa powierzchni¢ nasuwcza ptaszczowiny §laskiej wyznacza, powstate
w spagu sukcesji $laskiej, odktucie (Fig. 13), ktére proponujemy nazwaé
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nasunieciem $laskim (ang. Silesian Thrust). Taka wlasnie jego pozycje
potwierdzit m.in. otwor Siekierczyna IG 1 na pdéinoc od Nowego Sacza.
W zachodniej czg$ci ptaszczowiny §laskiej nasunigcie $laskie utworzylto si¢
w obrgbie najwyzszej jury, ponizej dolnych tupkéw i wapieni cieszynskich
(tyton—berias). Dalej na wschodzie, po potudnik Leska-Baligrodu, nasunigcie
slaskie kontynuuje si¢ natomiast w warstwie tupkéw cieszynskich gornych lub
tupkéw wierzowskich (walanzyn-hoteryw), a na potudniu, w Bieszczadach,
wsérdd utwordw dolnej kredy.

Migdzy Olza a Skawa, w plaszczowinie $laskiej, zbudowanej tu glownie
zutwordw tytonu-walanzynui cieszynitow, wyrdznia si¢ domeng drugorzgdnie
sfaldowana, okreslana jako —sub-plaszczowina cieszynska (ang. Cieszyn
sub-Nappe). Granice tej jednostki maja charakter tektoniczny. Dolna granicg

Fig. 15. Przekroje geologiczne pokazujace relacje strukturalne ptaszczowin karpackich.
A — przekrdj E-F (Fig. 12) przez ptaszczowine dukielskg z sub-ptaszczowinami Jasiela
i michowska (Slaczka, 1971). Ok — warstwy krosnienskie; Omk — warstwy przejsciowe;
O m — warstwy menilitowe; Oc —piaskowce cergowskie; Opc — margle podcergowskie
(z Jawornika); OEmsz — piaskowce z Mszanki; Eh — warstwy hieroglifowe; Eps — fupki
pstre; Eprz — piaskowce przybyszowskie; K i — warstwy inoceramowe.

B — przekrdj G-H (Fig. 12) Jasliska - Rymanéw przez synklinorium jasielskie (Slaczka,
1977). Ok — warstwy krosnienskie; Om — warstwy menilitowe; Oc —piaskowce
cergowskie; Opc — margle podcergowskie (z Jawornika); E h — warstwy hieroglifowe;
Eps + Ec —tupki pstre i piaskowce ciezkowickie; Ki — warstwy inoceramowe;

Ktu — warstwy tupkowskie; PK — warstwy gérnokredowe; K 1 — warstwy
dolnokredowe; 1- nasuniecie magurskie; 2 — nasuniecie dukielskie; 3 — nasuniecie
slaskie; 4 — powierzchnie ztuskowan. C — przekroj —-J (Fig. 12) przez tuski
przeddukielskie w rejonie Wetliny (Slaczka, 1985). pOk — warstwy krosnieniskie,
piaskowce; ptOk — warstwy krosnienskie, piaskowce i fupki; Omk — warstwy
przejsciowe; Om — warstwy menilitowe; Omsz — piaskowce z Mszanki; Eh — warstwy
hieroglifowe; Ec — piaskowce ciezkowickie; Pi — tupki gornoistebnianskie; PKi —
piaskowce istebnianskie; Pm — warstwy z Majdanu; Kc — piaskowce cisnianskie;

Ktu — warstwy fupkowskie 1 — nasuniecie dukielskie; 2 — powierzchnie ztuskowan.



stanowi plaszczyzna nasunigcia $laskiego, a gorna Srodwarstwowe Scigcie
tektoniczne (Ustronia), ktore oddziela sub-ptaszczowing cieszynska (Fig.
12) od wyzej lezacych utworéw kredowo-paleogenskich, zapadajacych
monoklinalnie ku potudniowi (Nowak, 1927; Ksiazkiewicz, 1972, 1977),
wyréznianych jako sub-plaszczowina godulska (ang. Godula sub-Nappe).
Skaly tej jednostki odstaniaja si¢ w zboczach Beskidu Slaskiego i Beskidu
Matego. Jej gorna granicg stanowi nasunigcie przedmagurskie.

Migdzy Skawa a Dunajcem utwory nalezace do plaszczowiny S$laskiej
zostaly sfaldowane i ujgte w rozlegle, potogie synkliny okreslane po-
tocznie, cho¢ niezbyt fortunnie, nazwa ,,ptatow” (Ksiazkiewicz, 1977):
Pogérza Lanckoronskiego, Radziszowskiego i Wojnicza (Brzeska, Bo-
chni). Synkliny te tworza rozlegte struktury rozdzielone waskimi stre-
fami antyklinalnymi, ktore ku wschodowi staja si¢ coraz szersze, a na
wschod od Dunajca tworza wspolnie zespot fatdow o potnocnej wergencii,
z charakterystycznie zredukowana miazszoscia warstw w krotszych
skrzydtach potnocnych.

Na wschod od Dunajca, w wewngtrzne] czgsci plaszczowiny $laskiej
wystepuje wielkie podtuzne obnizenie tektoniczne, wczesniej okreslane
nazwa centralnej depresji karpackiej (Totwinski, 1933; Swidzinski, 1953)
lub synklinorium centralnym’ (ang. Central Synclinorium), o osi wyraznie
zanurzajacej si¢ w kierunku Karpat Wschodnich (Wdowiarz, 1968). Na
wschod od Jasta synklinorium tworza utwory oligocenskie ujgte w zespot
waskich, ztuskowanych fatdow o osiach zanurzajacych si¢ ku SE (Fig. 12, 15).
Dla tej czgsci synklinorium, biegnacej w kierunku NW-SE, Ksiazkiewicz
(1977) zastosowatl nazwe synklinorium jasielskie (ang. Jasto Synclinorium).
Potudniowe obrzezenie synklinorium jasielskiego stanowi kontakt
tektoniczny ze strefa tusek przeddukielskich, ktory proponujemy nazwac
odkluciem przeddukielskim (ang. Fore-Dukla Detachment). Granicg
potnocna stanowi strefa brzeznych spigtrzen tektonicznych plaszczowiny
$laskiej, gdzie na powierzchnie wychodza utwory dolnokredowe. W rejonie

Ustianowej synklinorium jasielskie taczy si¢ z wewngtrznymi synklinor-
iami ptaszczowiny skolskie;j.

Przed frontem ptaszczowiny dukielskiej, na SE od Dukli (Fig. 15C),
wyrozniane jest, w wewngtrznej czgsci plaszczowiny $laskiej, waskie,
o szerokosci do kilku kilometrow, pasmo lusek przed-dukielskich
(ang. Fore-Dukla Thrust-Sheets), zwane dotad strefa przeddukielska
(Swidzinski, 1958). Ciagnie si¢ ono dalej ku SE na teren Ukrainy. W kierunku
przeciwnym, na zachod od Dukli pasmo to traci swoja indywidualnosc.
Mozna w niej wyrdznic kilka stromych tusek, lokalnie wstecznie obalonych i
przewalonych, tworzacych fatszywe synkliny (np. tuska Krzywego i Cisnej,
Slaczka, 1985). Ich wewngtrzna granicg stanowi powierzchnia nasunigcia
plaszczowiny dukielskiej, od NE struktura ta graniczy z synklinorium
jasielskim. W rejonie Baligrodu znana jest wstecznie obalona luska
Bystrego (ang. Bystre Thrust-Sheet) o wergencji potudniowej, zbudowana
ze skat reprezentujacych peten profil kredy o typie sukcesji $laskiej (por.
Slaczka, 1959; Zytko, 1999; Fig. 15C).

Od Cieszyna i Zywca na zachodzie po Iwkowa na wschodzie, w strukturze
plaszczowiny S$laskiej wystgpuja liczne okna tektoniczne, ujawniajace
skaty plaszczowiny podslaskiej i przypuszczalnie plaszczowiny skol-
skiej. Sa to okna w rejonie Skoczowa, okno Zywca oraz ciag okien
tektonicznych w wypigtrzonej antyformalnie strefie lanckoronsko- zego-
cinskiej (Ksiazkiewicz, 1977), m.in. okna Lanckorony, Skrzydlnej,
Wisniowej i Zegociny. Wzdtuz intersekcyjnie kretej linii czota nasunigcia
slaskiego (Fig.12) ptaszczowina pods$laska ukazuje si¢ na powierzchni

7 Przyktadem niewla$ciwego mieszania kryteriow sedymentologicznych i tektonicznych
jest podzial synklinorium centralnego na strefe Leska i strefg¢ Otrytu, ktore roznia sig
wprawdzie litologia 1 kierunkiem transportu materialu utwordéw oligocenu, ale nie
roznia si¢ strukturalnie, wigc nie moga by¢ uwazane za jednostki tektoniczne i wiaczane
w regionalizacj¢ tektoniczna Karpat.



w poéloknach tektonicznych Wadowic, Gdowa, Janowic, Kamienicy
Dolnej, Weglowki.

Z kolei w okolicach Krosna w czapce tektonicznej Bonaréwki (ang.
Bonarowka Outlier) zachowany zostal najwigkszy fragment ptaszczowiny
slaskiej wystepujacy tu na ptaszczowinie podslaskiej (Fig. 12).

W oknie tektonicznym Zywca (ang. Zywiec Window) flisz oligocenski,
zaliczany do sub-plaszczowiny cieszynskiej (Ksiazkiewicz, 1972), wylania
si¢ spod nasunigtego fliszu tytonsko-dolnokredowego ptaszczowiny $laskie;j.
Podobny, stratygraficznie odwrotny uktad warstw obserwuje si¢ w potudniowe;j
czgéci strefy okien lanckoronsko-zegocinskich: w oknie tektonicznym
Malej Sopotni (ang. Mata Sopotnia Window) koto Zywca i w profilach kilku
otwordéw pod utworami sukcesji magurskiej, a takze w oknie Kurowa (ang.
Kurow Window) nad Dunajcem i otworze Ropa 1 koto Gorlic. Modyfikujac
propozycje Zytki (2001), spagowe nasunigcie plaszczowiny $laskiej w tym
rejonie proponujemy zlokalizowaé w strefie nasuwczej Stron (ang. Stron
Thrust Zone). Strefa ta przecina skosnie i odspaja (ang., fr. décollement) utwory
sukcesji $laskiej (por. Ksiazkiewicz, 1953) na obszarze od Zywca po Gorlice.

Na potnoc od Wadowic, w okolicy Iwkowej oraz Brzozowej w dorzeczu
Dunajca, stropowa granicg plaszczowiny §laskiej, czyli nasunigcie magurskie,
mozna obserwowac w spagu czapek tektonicznych plaszczowiny magurskiej,
na ktorych zachowane sa transgresywne skaty srodkowomiocenskie.

W okolicach Andrychowa u podstawy plaszczowiny $laskiej wyr6zniono
skalki andrychowskie (ang. Andrychow Klippen Zone, Ksiazkiewicz, 1935).
Stanowi je pig¢ duzych skatek ztozonych ze skat krystalicznych, wapieni gornej
jury, zlepiencoéw, margli 1 wapieni senonu w transgresji na jurze oraz wapieni
paleocenu i eocenu. Skatki te zapadaja pod warstwy Igockie albu sukcesji $laskie;.
Pod skatkami nawiercono warstwy kros$nienskie oligocenu z okruchowym
materiatem jury oraz upki i margle pstre eocenu-senonu-albu sukcesji podslaskie;.

Ksiazkiewicz (1972, 1977) przyjmowat tektoniczna genezg skatek andrychow-
skich, ale nie jest wykluczona ich geneza olistolitowa (Koszarski, 1985).

Kolejna, nizsza struktura tektoniczna grupy $redniej stanowi plaszczowina
podslaska (ang. Sub-Silesian Nappe, Ksiazkiewicz, 1951), ktéra — choé
gtownie skryta strukturalnie pod ptaszczowing §laska — znana jest z wielu
otworow wiertniczych. Granica spagowa tej plaszczowiny jest powierzchnia
Scigcia tektonicznego — nasunigcie podslaskie (ang. Sub-Silesian Thrust).
W kredowo-paleogenskiej (walanzyn-oligocen) sukcesji podslaskiej zaznacza
si¢ duze zrdéznicowanie litofacjalne. Profil kredy dolnej jest podobny do
sukces;ji §laskiej. Z roznic wymieni¢ trzeba obecno$¢ warstw gezowych albu-
cenomanu. W kredzie gornej-eocenie wyrozniane sa tupki i margle pstre
weglowieckie, szare margle frydeckie i margle zegocinskie. Utwory paleogenu
sukcesji podslaskiej siggaja oligocenu—wczesnego miocenu.

Skaly ptlaszczowiny podslaskiej ukazuja si¢ na powierzchni przede
wszystkim w nieciagltym pasie przed czotem ptlaszczowiny $laskiej oraz
w istniejacych w niej oknach tektonicznych (Fig. 12, 13). W okolicy
Wadowic i Radziszowa oraz na wschod od Brzeska ptaszczowina podslaska
nasunigta jest na utwory sukcesji skolskiej, na pozostatym obszarze — na
utwory miocenu. Na wschodzie, w okolicy Leska nasunigcie podslaskie
wygasa i przeradza si¢ w regularng antykling Ustianowej (ang. Ustianowa
Anticline) zbudowana z warstw kros$nienskich oligocenu—wczesnego
miocenu. Plaszczowina podslaska jest catkowicie odkorzeniona i wystgpuje
w postaci lusek (Bachowice, Wozniki, Szydlowiec, Gierczyce) lub faldow
(Wegléwka). Czgsto sa to tylko strzepy warstw. Szerokos¢ wychodni na
powierzchni zmienia si¢ od 5 km do zera. Stropowa granicg plaszczowiny
podslaskiej stanowi nasuniecie $laskie.

Plaszczowina skolska (ang. Skole Nappe, Nowak, 1914), zwana tez skibowa,
wystepuje od granicy z Ukraing po okolice Brzesko (Fig. 12). Plaszczowina
ta, stanowiaca wazny element Karpat Wschodnich, jest najnizsza jednostka



strukturalna plaszczowin grupy S$redniej. Tworza ja skaty sukcesji skolskiej
od dolnej kredy po dolny miocen z dominujacym strukturalnie utworami
kredy gornej - paleocenu zwane warstwami ropianieckimi, warstwami
z Rybotycz lub tradycyjnie warstwami inoceramowymi. Flisz eocenski przy-
kryty jest piaskowcami kliwskimi i warstwami kro$nienskimi oligocenu
— wczesnego miocenu. Stratygraficzna miazszo$¢ plaszczowiny skolskiej
wzrasta ku potudniowi i w $wietle danych z wiercen Paszowa 1 i KuZzmina
1 moze przekracza¢ tam 7000 m.

Plaszczowina skolska, jest catkowicie odkorzeniona i nasunigta wzdiuz
ptaszczyzny odktucia nazwanego nasunigciem skolskim (ang. Skole Thrust)
na utwory miocenu grupy brzeznej. W jej podtozu znajduja si¢ utwory
autochtonicznego miocenu $rodkowego zapadliska przedkarpackiego.
W okolicy Wadowic, Ples$nej, Pilzna a zwlaszcza koto Rzeszowa brzezna
strefa ptaszczowiny przykryta jest transgresywnymi utworami srodkowego
miocenu. Erozyjne platy transgresywnego badenu znajduja si¢ tez w okolicy
Grudny Dolnej, Dubiecka i Olszan.

Powierzchnia nasunigcia skolskiego, bedacego efektem $cigciowego odktu-
cia spagowego plaszczowiny, utworzyla si¢ glownie wsrod ciemnych tu-
pkow spaskich wczesnej kredy, gtownie hoterywu. Plaszczowina skolska
wyklinowuje sig strukturalnie w podtozu wyzszych jednostek strukturalnych,
za czym przemawia brak jej utworéw w profilach otworéw na linii Iwkowa-
Zakliczyn-Tuchow.

Problem obecno$ci plaszczowiny skolskiej na zachdod od Brzeska jest
dyskusyjny. Zytko & Malata (2001) sadza, ze zachodnie przedtuzenie
ptaszczowiny skolskiej tworzy¢ moga kredowo-paleogenskie utwory sukcesji
Obidowej-Stopnic (Jawor & Sikora, 1979), nawiercone na péinoc od nowego
Targu pod ptaszczowina magurska (Fig. 13). Utwory te wczesniej byly
zaliczane do ptaszczowiny dukielskiej (Cieszkowski i in., 1985). Wedtug
Zytki & Malaty (2001) innym elementem ptaszczowiny skolskiej, ukazujacym

si¢ przy brzegu Karpat koto Wadowic, moze by¢ ,,flisz zewngtrzny”, wlaczony
przez Ksiazkiewicza (1972, 1977) do ptaszczowiny podslaskiej.

W polskich Karpatach szeroko$¢ wychodni ptaszczowiny skolskiej przekracza
30 km (Fig. 12). Ma ona faldowy styl budowy. Faldy sa w miarg regularnie
obalone ku NE, na og6t z silnie zredukowanymi skrzydlami potnocnymi.
W jej wschodniej czgsci, na E od Pilzna, wyrdznione zostalo antyklinorium
brzezne (ang. Marginal Anticlinorium) i synklinorium wewnetrzne (ang.
Internal Synclinorium), znane réwniez jako synklinorium Strzyzowa (ang.
Strzyzow Synclinorium) przechodzace ku wschodowi w synklinorium Gor
Stonnych (ang. Gory Stonne Synclinorium).

Styl tektoniczny ptaszczowiny skolskiej zmienia si¢ na potudniowy wschod
od sigmoidy przemyskiej (ang. Przemysl Sigmoid). Jej szerokos¢ zwegza
si¢ do okoto 15 km, a faldy przeksztalcaja si¢ w kilka skib, czyli wielkich,
ztuskowanych antyklin, ktore w Karpatach Wschodnich nosza nazwy:
skiba brzezna, orowska, skolska, Paraszki, Zelemianki i skiba Rozanki.
Sigmoida przemyska to gwattowny skr¢t ku potudniowi, a nastgpnie
ponownie ku potudniowemu wschodowi przebiegu osi faldow w brzeznej
czgsci ptaszczowiny skolskiej pomigdzy Przemys$lem a Bircza.

Grupa brzezna

Grupe brzezna (ang. Marginal Group) tworza jednostki tektoniczne
uformowane ze skrajnej, potudniowo-wschodniej czgsci Karpat fliszowych
oraz sfaldowanych i odkorzenionych utworéw potudniowej czgsci zapadliska
przedkarpackiego.

Plaszczowine borystawsko-pokucka (ang. Boryslav-Pokuttya Nappe) tworza
fliszowe utwory zdeponowane w zewngtrznej czesci basenu skolskiego oraz
dolnomiocenskie utwory molasowe wewngtrznej czgsci zapadliska przedkar-



packiego. Po inwersji, plaszczowina borystawsko-pokucka stanowi element
strukturalnie posredni pomigdzy Karpatami zewngtrznymi i zapadliskiem
przedkarpackim. W Karpatach Ukrainskich plaszczowina ta nasunigta jest na
plaszczowine samborska (ang. Sambir Nappe), a od potudniowego zachodu
przykryta jest przez plaszezowine skibowa (ang. Skyba Nappe).

W Karpatach Wschodnich ptaszczowina borystawsko-pokucka okreslana
jest tez jako faldy wglebne. W Polsce wystepuje ona w formie szczatkowej
na potudnie od Przemysla. Zaliczono do niej tuske Kniazyc (ang. Kniazyce
Thrust Sheet) z utworami dolnego miocenu (cz¢$¢ plaszezowiny stebnickiej?)
oraz tuski brzezne ptaszczowiny skolskiej na potudnie od Przemysla
(Kotlarczyk, 1985). W ujgciu tym przyjgto, ze faldy wglgbne ulegly redukcji
przy brzegu Karpat, w obrgbie sigmoidy przemyskiej. Granica stropowa
plaszczowiny jest nasunigcie skolskie, a granica spagowa tej ptaszczowiny
jest powierzchnia $cigcia tektonicznego w obrgbie osadow kredy gornej —
nasuniecie borystawsko-pokuckie (ang. Boryslav-Pokuttya Thrust).

Plaszczowina stebnicka (ang. Stebnik, Sambir Nappe, Totwinski, 1950) jest
utworzona z molasowych osadéw dolnego i srodkowego miocenu (Ney, 1968).
Na potudnie od Przemysla miazszo$¢ stratygraficzna wyjsciowej sukcesji
stebnickiej wynosi okoto 2500 m (Ney, 1968) i maleje ku zachodowi. W otworze
Cisowa IG 1, okoto 12 km od brzegu Karpat, ma tylko 11 miazszosci. W otworze
Kuzmina 1, 16 km dalej na SW, az do glgbokos$ci 7221 m przewiercano olistolity
fliszowe, by¢ moze nalezace do ptaszczowiny stebnickiej.

Plaszczowina stebnicka jest charakterystyczna dla Karpat Wschodnich,
a w Polsce rozpoznana zostata przed czotem ptaszczowiny skolskiej oraz
pod jej nasunigciem spagowym. Na powierzchni wystgpuje na wschod od
Przemysla i zapada ku zachodowi pod tusk¢ Kniazyc i plaszczowing skolska.
Plaszczowina stebnicka nasunigta jest na huski zglobickie (miocen srodkowy)
oraz nizej lezace autochtoniczne utwory srodkowego miocenu (baden-sarmat)
zapadliska przedkarpackiego.

Nasunigcie spagowe plaszczowiny tworzy powierzchnia odklucia stebni-
ckiego (ang. Stebnik Detachment) w obrgbie dolnomiocenskich utworow
formacji solonosnej. W kilku otworach stwierdzono ponad powierzchnia
odktucia obecno$¢ utworow fliszowych roznego wieku, zinterpretowanych
jako olistolity: Jaksmanice 10 — eocen-oligocen, Cisowa IG 1 — oligocen,
Kuzmina 1 — paleocen, koniak, turon. W strukturze ptaszczowiny wystepuje
kilka obalonych ku péinocy podrz¢dnych fatdow.

Luski zglobickie (ang. Zglobice Thrust-Sheets, Kotlarczyk, 1985) wystegpuja
na zachdd od Przemysla, az po Wieliczkg, przed czotem plaszczowiny
stebnickiej. Obejmuja one waskie pasmo sfatdowanych i ztuskowanych
utworow miocenu $rodkowego 1 goérnego(?), ktore wraz z Karpatami
fliszowymi nasunigte jest ptasko na utwory autochtonicznego miocenu
srodkowego nalezace do zewngtrznej czgsci zapadliska (Dzutynski &
Slaézak, 1965; Ney 1968; Wdowiarz 1976; Kotlarczyk, 1985; Poltowicz,
2004; Oszczypko i in., 2006). Sfatdowane utwory miocenu tworza wiazke
o ksztalcie klina zapadajacego na potudnie. Na zachod od Dgbicy, az po
Brzesko, szeroko$¢ pasma sfaldowanych utworéw badensko-sarmackich
wyraznie si¢ poszerza, maksymalnie do 10 km. Pasmo wystepujacych tu
ztuskowanych faldow wydzielono jako ,,faldy badenskie” (Ksiazkiewicz,
1972) lub jednostke zglobicka (Kotlarczyk (ed.), 1985; por. Oszczypko i
in. 2008), a ktora obecnie proponujemy okresla¢ terminem pasmo lusek
zglobickich (ang. Zglobice Thrust—Sheet Belf). W obrgbie tego pasma
znajduja si¢ zloza miocenskich soli Wieliczki i Bochni, ujgte w faldy
obalone ku péinocy. W rejonie Brzeska-Wojnicza, pasmo tusek zgtobickich
interpretowane jest jako strefg trojkatna (triangle zone) powstata w wyniku
kompresji (Krzywiec i in., 2004). Na zachod od Raby, przy bardzo ptaskiej
powierzchni nasuniecia zglobickiego (ang. Zglobice Thrust), tuski
zglobickie sa stabo rozwinigte (Oszczypko & Tomas, 1985), natomiast przed
ich czolem pojawia si¢ paraautochton ,,zatoki gdowskiej”, ktérego pdinocna
granicg wyznacza zakorzeniony w utworach podtoza platformowego uskok
inwersyjny.



Przy brzegu Karpat migdzy granica panstwa koto Cieszyna a Andrychowem
rozpoznana zostala luska Roczyn—Andrychowa (ang. Roczyny-Andrychow
Thrust-Sheet, Wojcik i in., 1999), ktora tworza sfatldowane utwory mioce-
nu (sarmat-panon) o duzym udziale olistolitow fliszowych 1 zZwirow po-
chodzacych z platformy europejskiej (por. fig. 5, Oszczypko, 2006). W inter-
pretacji Sieniawskiej i in. (2010), opartej na modelowaniach analogowych,
obserwowane w rejonie Andrychowa struktury, powstaly w wyniku obciazenia
frontalnej czgs$ci tuski miocenskiej utworami sarmatu-panonu.

Zapadlisko przedkarpackie

Zapadlisko przedkarpackie (ang. Carpathian Foredeep) jest wypelnione
dolno- 1 s$rodkowomiocefiskimi osadami autochtonicznymi, powstatymi
w zroznicowanych warunkach sedymentacyjnych zapadliska przedgorskiego
(Oszezypko i in., 2006). W zapadlisku przedkarpackim mozna wyrézni¢ czgs¢
zewngtrzna, lezaca na pdinoc od Karpat oraz czg$¢ wewngetrzna ukryta obecnie
pod nasunigtymi Karpatami. Czg$¢ zewngtrzna zapadliska wypetniona jest
srodkowo-miocenskimi osadami morskimi o migzszos$ci od kilkuset metrow w
poinocnej, brzeznej czgsci do okoto 3000 m w czgsci potudniowo-wschodniej
(Ney, 1968). Czgs¢ wewngtrzna zapadliska ma szeroko$¢ nie mniejsza niz 50
km (Oszczypko & Tomas, 1985; Oszczypko, 2004, 2006; Oszczypko i in., 2006).

Masyw Tatr
Pietro krystaliczne — podtoze

Wystegpujace dzi§ na powierzchni skaly krystaliczne Tatr stanowia najdalej
na potnoc potozony fragment waryscyjskiego podtoza Karpat, ktore pojawia
si¢ na powierzchni spod permsko-mezozoicznych sukcesji, na potudnie od
skorupowego szwu pieninskiego, w kilkunastu masywach krystalicznych
wewngtrznych Karpat Zachodnich. Buduja one krystaliczne, metamorficzno-

magmowe, paleozoiczne podloze Karpat. W trakcie orogenezy alpejskiej
masywy te zostaly wbudowane w transportowane tektonicznie z poludnia
plaszczowiny mezozoiczne, tworzace gorne, faldowo-plaszczowinowe pie-
tro strukturalne, lezace ponad krystalicznym podtozem. Plaszczowiny
tatrzanskie zajmuja skrajna, poinocna pozycje, gdyz przylegaja do pienin-
skiego pasa skalkowego, przyjmowanego za szew orogeniczny Karpat
Zachodnich (Fig. 12, 13, 16).

W granicach Polski znajduje si¢ zaledwie 1/5 obszaru, na ktorym odstaniaja
si¢ skaty krystaliczne masywu Tatr (ang. Tatra Massif). Stad tez model
ewolucji tektonicznej krystaliniku tatrzanskiego opiera si¢ przede wszystkim
na obserwacjach pochodzacych z czgsci stowackiej. Litostratygraficznie
od dawna wyrdzniany jest tutaj zespél dolny (ang. Lower Assemblage) —
tworzony przez tupki tyszczykowe, paragnejsy dwutyszczykowe i biotytowe,
amfibolity, ortognejsy i migmatyty oraz zespot gérny (ang. Upper Assemblage)
— dwulyszczykowe paragnejsy z syllimanitem i granatem, gnejsy biotytowe,
migmatyty, amfibolity i gnejsy amfibolowe, natomiast pomigdzy oba
zespotami umieszczana jest intruzja granitoidow (Gorek, 1956, 1959; Kahan,
1968, 1969). Wsérdod wstggowanych amfibolitow 1 gnejsow amfibolowych
zespotu gornego wystepuja relikty eklogitow (Janak i in., 1996). Fritz i in.
(1992) oraz Janak i in. (1988, 1993) przyje¢li, ze skaly zespotu gornego zostaty
zostaly nasunigte w kierunku SE na skaty zespotu dolnego, po czym doszto do
intruzji granitoidow (granodiorytow i tonalitow) w strefy §cigciowe zwigzane
z prawoprzesuwczg lateralna ucieczka jednostek tektonicznych. Pozniejsze
deformacje miatyby juz naleze¢ do wydarzen alpejskich, na ktore ztozyty
sig: poznokredowe nasuwanie plaszczowin alpejskich ze zwrotem gora ku
NW, wielkoskalowe fatdowanie tworzace otwarte fatdy waryscyjskiej foliacji
o osiach zanurzajacych si¢ ku SSE, oraz ogolne wypigtrzanie wzdtuz N-S do
NW-SE biegnacych uskokdéw normalnych w czasie neoalpejskiej ekstens;ji.

Obserwacje strukturalne poczynione gtownie w skatach krystalicznych pol-
skiej czesci Tatr (Zelazniewicz, 1996, 1997) w znacznym stopniu potwierdzaja
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zatozenia powyzszego modelu. Rozpoznane przez Janaka i in. (1988)
nasunigcie rozdzielajace zespdt dolny i gorny w poludniowo-zachodniej
czgsci Tatr proponujemy nazwa¢ nasunigeciem Baranca (ang. Baranec
Thrust). Skaly zespolu dolnego wytaniaja si¢ tam spod zespotu gornego
w oknie tektonicznym na obszarze Raztoki-Baranca (ang. Raztoka-Baran-
ec Window). Charakter tektoniczny jednostki (autochton?, ptaszczowina?)
odstaniajacej si¢ w tym oknie pozostaje nieznany. Zespot gorny, stanowiacy
skrzydlo stropowe tego nasunigcia, tworzy cata pozostala cz¢s¢ masywu
Tatr. Na obszarze Polski, skaty krystaliczne Tatr Zachodnich i Tatr
Wysokich naleza zatem w cato$ci do kompleksu migmatyczno-granitowego
zespotu gor-nego (Fig. 16, 17).

Fig. 16. Szkic tektoniczny masywu Tatr, synklinorium podhalanskiego i pieninskiego
pasa skatkowego. Wstawka A — przekroj geologiczny wzdtuz linii I-I". 1 — neogen;

2 - paleogen; 3 — ptaszczowina magurska; 4 — pieninski pas skatkowy, 5 -
ptaszczowiny reglowe (choczanska); 6 — ptaszczowiny reglowe (kriznianska);

7 — ptaszczowiny wierchowe; 8 — granitoidy; 9 — skaty zespotu gérnego, kompleks
migmatyczny Tatr; 10 — amfibolity z reliktami eklogitowymi; 11 — skaty zespotu
dolnego; 12 — nasuniecia plaszczowin mezozoicznych; 13 — nasuniecie Raztoki-
Baranca; 14 — przekréj geologiczny I-I" z Fig. 17.

Pietro fatdowo-ptaszczowinowe — pokrywa

Na skatach tatrzanskiego kompleksu migmatyczno-granitowego (ang.
Granite-Migmatite Tatra Complex) spoczywaja mezozoiczne i trzeciorzgdowe
skaty osadowe. Ponad strukturalnie najnizsza, sfaldowana, autochtoniczna
(fald Stotow) i parautochtoniczng (tuska Swierkul) pokrywa wystepuje
allochtoniczny zespol plaszczowin wierchowych (ang. Wierchy Nappes)
nasunigtych z poludnia i przemieszczony ponad nim zesp6l plaszczowin
reglowych (ang. Regle Nappes). Zespot plaszczowin wierchowych sktada
si¢ z plaszezowiny Czerwonych Wierchéw (ang. Czerwone Wierchy Nappe)
i plaszezowiny Giewontu (ang. Giewont Nappe). Zespot plaszczowin
reglowych sktada si¢ z plaszczowiny kriznianskiej (ang. Krizna Nappe),
plaszczowiny choczanskiej (ang. Choc¢ Nappe) 1 strukturalnie najwyzszej
plaszczowiny strazowskiej (ang. Strazov Nappe). Na nich, pomigdzy masy-
wem Tatr a pienifiskim pasem skatkowym, lezy niezgodnie synklinorium
podhalanskie (ang. Podhale Synclinorium) powstate wskutek miocenskiego
wyniesienia i inwersji zapadliska wypelnionego paleogenskim (gorny eocen-
oligocen) fliszem (Fig. 16). W jego skrzydle potudniowym znajduja si¢ spagowe
ogniwa sukcesji podhalanskiej reprezentowane przez ptytkowodne, klastyczne
i weglanowe utwory eocenu ,,numulitowego”.
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LISTA TERMINOW TEKTONICZNYCH PRZYDATNYCH
DO REGIONALIZACJI TEKTONICZNEJ POLSKI

Antekliza (ang. anteclise) — rozlegte (setki km w przekroju poprzecznym), wielo-
promienne, antyformalne wyniesienie krystalicznego cokolu kratonu przykryte
osadowa pokrywa platformowa, cechujaca si¢, w stosunku do otoczenia, zredukowana
miazszoscia warstw i niepelnym na ogot profilem stratygraficznym.

Antyforma (ang. antiform) — fald o rozbieznie zapadajacych skrzydtach.

Antyklina (ang. anticline) — fald o zazwyczaj rozbieznie zapadajacych skrzydtach,
w skatach o znanym nastgpstwie wiekowym warstw, ktore mtodniejq od jadra fatdu
na zewnatrz.

Antyklinorium (ang. anticlinorium) — antyformalna struktura wyzszego rze¢du
o wielokilometrowych rozmiarach, ztozona z fatdow, ktérych obwiednia tworzy tuk
wypuktly ku gorze.

Basen sedymentacyjny (ang. sedimentary basin) — rozlegly fragment skorupy,
ktory podlega na ogot diugotrwatej subsydencji, przewaznie uwarunkowanej
tektonicznie, umozliwiajacej akumulacj¢ wypetniajacych go osadow.

Blok (ang. block) — fragment skorupy ziemskiej dowolnych rozmiaréw oddzielony
-> uskokami od swego sasiedztwa.

Cokot (= fundament) (ang. crystalline basement, fr., ang. socle) — dolne -> pigtro
strukturalne > kratonu zbudowane ze skat krystalicznych.

Czapka tektoniczna (niem. Klippe, ang. klippe) — ostaniec erozyjny plaszczowiny
lub skrzydta stropowego = nasunigcia (=2 okno tektoniczne, skatka).

Dupleks (ang. duplex) — zestaw = tusek, czgsto esowatego ksztattu, ograniczony dwoma
uskokami izolujacymi go od otoczenia; d. moga by¢ kontrakeyjne, ekstensyjne lub przesuwcze.

Fatd (ang. fold) — kazde naturalne wygigcie pierwotnie plaskiej powierzchni,
spowodowane odksztalceniem.

Fleksura (ang. monocline) — wygigcie poziomo lezacych warstw w sposéb schodowy,
dzigki czemu w powstatym krotszym skrzydle fleksury zapadaja one monoklinalnie
pod wigkszym katem. F. tworza si¢ na ogél ponad uskokiem aktywnym w glgbszym
podtozu lub lateralnie w uskok przechodza.

Fundament (= cokot).

Kompleks strukturalny (ang. structural complex) — zespot skat wykazujacy
styl tektoniczny odmienny od otoczenia, od ktérego jest oddzielony kartowalnymi
nieciggto$ciami strukturalnymi (2 pigtro strukturalne).

Koputa (ang. dome) — struktura charakteryzujaca si¢ zazwyczaj owalnym konturem
w planie, utworzona przez wysklepione ku gorze serie skalne, ktore zapadaja na zewnatrz
od starszego (na og6t) lub bardziej mobilnego jadra; k. moga mie¢ r6zna genez¢ — znane sa
koputy solne, magmowe, wulkaniczne; w kopule gnejsowej jadro stanowia migmatyczne
gnejsy ostonigte plycej zmetamorfizowanymi skatami osadowymi.

Kraton (niem. Kraton, ang. craton) — znacznych rozmiaréw (tysiace km)
fragment skorupy ziemskiej, ktory po przejsciu proceséw orogenicznych i kon-
solidacji, ulega juz tylko niewielkim deformacjom w dtugich okresach czasu
geologicznego; k. sktada si¢ z = prekambryjskiego cokotu krystalicznego
i > pokrywy platformowej; cokot kratonu odstaniajacy si¢ na powierzchni
zwany jest = tarcza.

tuska (ang. thrust slice lub horse) — fragment skalny, czgsto wewnatrz sfatdowany,
ograniczony uskokami nasuwczymi i przemieszczony na pewna odlegtos¢; w geologii



karpackiej terminem t. okresla si¢ wystgpujacy ponad powierzchnia nasunigcia fald
z wytartym (Scigciowo zredukowanym) skrzydlem brzusznym.

Masyw (fr., ang. Massif) — fragment skorupy o rozmiarach co najmniej kilkunastu
kilometrrow, tworzony przez odstaniajace si¢ na powierzchni skaly magmowe
lub metamorficzne, strukturalnie sztywniejszy niz otoczenie zbudowane ze skatl
osadowych lub stabiej zmetamorfizowanych; czgsto ulokowany w wewngtrznych
czg$ciach pasm gorskich.

Monoklina (ang. homocline) — zespdt warstw skalnych zapadajacych pod tym samym
katem w jednym kierunku; w literaturze anglosaskiej taka struktura okreslana jest
terminem homocline, a termin monocline stosowany jest do wyrdznienia struktury
opisywanej w literaturze polskiej nazwa - fleksura.

Nasuniecie (ang. thrust faulf) — przewaznie niskokatowy (pologi) uskok
odwrdcony, ograniczajacy od dotu = ptaszczowing, skibe lub tuske.

Niecka (ang. basin) — rodzaj > =zapadliska; réznych rozmiaréw struktura
tektonicznie wygigta ku dotowi, na ogét owalna (w planie); nieckg czgsto tworzy stabo
zdeformowana sukcesja skal osadowych lub osadowo-wulkanogenicznych.

Okno tektoniczne (ang. tectonic window) — erozyjnie odstoniety fragment skrzydta
spagowego nasunigcia lub podtoza ptaszczowiny (= czapka tektoniczna).

Pasmo fatdowe, pasmo fatdowo-nasuwcze (ang. fold belt, thrust-and-fold
belt) — zespot struktur faldowo-uskokowych, zdominowany przez faldy o podobnej
orientacji, ciaggnacy si¢ na przestrzeni co najmniej kilkudziesigciu kilometrow.

Pietro strukturalne (tektoniczne) (fr. ézage structurel, niem. Stufe) — > kompleks
strukturalny wyodrgbniony regionalnymi subhoryzontalnymi nieciaglosciami stru-
kturalnymi od nizej i wyzej lezacych kompleksow, od ktorych odroznia go odmienny
styl tektoniczny.

Platforma kontynentalna (ang. continental platform) — znacznych rozmiaréow
(tysiace km) fragment skorupy ziemskiej, sktadajacy si¢ zjedno lub dwupigtrowego,
zdeformowanego, usztywnionego podtoza i lezacej na nim niezgodnie = pokrywy
platformowej; p.k. majaca prekambryjskie podtoze nazywana jest = kratonem.

Ptaszczowina (fr., ang. nappe) — znaczny rozmiarami (dziesiatki kilometrow) zespot
skal przemieszczony na odlegtos¢ co najmniej kilku kilometrow ponad powierzchnia
regionalnego = nasunigcia lub niskokatowego uskoku normalnego.

Pokrywa platformowa (ang. platform cover) — gorna cze$¢ > platformy kon-
tynentalnej, zbudowana z poziomo lezacych, co najwyzej umiarkowanie zdefor-
mowanych warstw skat osadowych.

Roztam (ros. raztom) — wielkoskalowa (setki km dlugosci) strefa uskokowa
w litosferze, przecinajaca co najmniej cala skorupg ziemska.

Réw tektoniczny (niem., ang. graben) — fragment skorupy, obnizony w stosunku do
otoczenia wzdtuz rownolegtych do siebie uskokdéw normalnych, rzadziej odwrdoconych.

Skatka (ang. klippe) — termin wieloznaczny, m.in.: 1) czapka tektoniczna; 2) ostaniec
erozyjny. W Karpatach pieninski pas skatkowy (ang. klippen belt) rozumiany jest jako
linijny ciag skalek (w znaczeniu 2), bardziej odpornych na erozjg od otoczenia (tzw. ostony).

Skiba (ang. ~ thrust-fold) — znacznej wielkos$ci zluskowany fatd lub zespot fatdow;
termin wprowadzony i tradycyjnie uzywany w geologii karpackie;j.

Strefa (np. faldowa, uskokowa, $cinania itp.) (ang. fold, fault, shear zone) — dowolnych
rozmiar6w, przewaznie podtuzna domena skat rézniaca si¢ od otoczenia odmienna,
z reguty wigkszej deformacja.

Synekliza (ang. syneclise) — rozlegte (setki km w przekroju poprzecznym),
wielkopromienne synformalne ugigcie krystalicznego cokolu kratonu przykryte



osadowa pokrywa platformowa, cechujaca si¢, w stosunku do otoczenia, zwigkszona
miazszo$cia warstw w pokrywie platformowej o petnym profilu stratygraficznym.

Synforma (ang. synform) — fald o zbieznie zapadajacych skrzydtach.

Synklina (ang. syncline) — fald o zazwyczaj zbieznie zapadajacych skrzydtach w skatach
o znanym nastgpstwie wickowym warstw, ktore mtodnieja od jadra fatdu na zewnatrz.

Synklinorium (ang. synclinorium) — synklinalna struktura (warstwy mlodsze
w jadrze) o kilometrowych rozmiarach, ztozona z faldéw nizszego rzedu, ktorych
obwiednia tworzy tuk wklgsty ku dotowi.

Szew tektoniczny (ang. fectonic suture) — nieregularnego ksztattu strefa, roznej
kolizyjna, pomigdzy dwoma
ptytami rozdzielonymi niegdy$ skorupa oceaniczna; czgsto wyznacza go obecnosé

szeroko$ci, wyznaczajaca granicg, przewaznie
zachowanych fragment6éw rozcztonkowanej sekwencji ofiolitowe;.

Tarcza (ang. shield) — rozlegly, o powierzchni tysigcy kilometrow kwadratowych,
wypigtrzony fragment = cokotu = kratonu bez > pokrywy platformowe;j.

Wat (ros. wal, ang. swell) — antyklinalne, inwersyjne, wydluzone wypigtrzenie
sukcesji osadowej basenu platformowego.

Uskok (ang. faulf) — peknigcie dowolnych rozmiardéw, wzdtuz ktorego doszto do
rozspojenia o$rodka skalnego i przemieszczenia dwoch powstatych w ten sposob
skrzydet uskoku [UWAGA: pod uskokiem znajduje si¢ jego skrzydlo spagowe (ang.
football), ponad uskokiem — skrzydlo stropowe (ang. hangingwall), niezaleznie
od tego, ktore skrzydto jest zrzucone, a ktore podniesione (w polskiej literaturze:
s. wiszace)].

Zapadlisko tektoniczne — (ang. trough, basin) rozlegle obnizenie ograniczone
przez uskoki, fleksury, lub niezgodnosci oddzielajace jego wypelnienie osadowe
od podloza. Z. moga by¢ przedgorskie (ang. foreland basin) $roédgérskie (ang.
intramontane trough, basin) lub zagorskie (ang. foreland basin).

Zrab (ang. horst) — fragment skorupy wzglednie wyniesiony w stosunku do otoczenia
wzdtuz uskokdéw normalnych, rzadziej odwrdoconych.
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