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ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Ergebnisse im Uberblick

Datengrundlage

Seitdem Jahr1979 werden im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung'regelméaBige
Erhebungen zur Weiterbildungsbeteiligung der
Bevolkerung durchgefiihrt (,Berichtssystem Weiterbil-
dung®). Im Jahr 2007 wurde die Erhebung inhaltlich auf
das européische Berichtskonzept des ,,Adult Education
Survey® (AES) umgestellt, um auch international ver-
gleichbare Ergebnisse zu erhalten. Dies erfolgte zu-
ndchstauf freiwilliger Basisim Rahmen eines ,,AES
Pilot*, derin 29 Landern durchgefiihrt wurde. Mittler-
weile ist der AES ein verbindlicher Bestandteil des Sys-
tems der Europdischen Statistik. Rechtliche Grundlage
isteine Europdische Rahmenverordnung tiber bildungs-
statistische Erhebungen (2008) und eine Kommissions-
verordnung ,liber die Beteiligung Erwachsener am
lebenslangen Lernen“vom18.09.2010. Danach hat eine
AES-Datenerhebung in allen Mitgliedsldndern der EU
im Zeitraum von Mitte 2011 bis Mitte 2012 zu erfolgen.
Dies giltauch fiir Deutschland, wo die Erhebung fiir
2012 geplantist.

Zur Trendbeobachtung auf nationaler Ebene wurde
in Deutschland auch im Jahr 2010 eine Erhebung zum
Weiterbildungsverhalten durchgefiihrt, bezeichnetals
»AES 2010 Grundlage ist eine reprasentative Befra-
gung von 7.035 Personen der Bevolkerung im Alter von
18 bis 64 Jahren. Erfasst wird die Teilnahme an Weiter-
bildungsveranstaltungen in den vorangegangenen
12 Monaten. Da die Durchfihrung der Erhebung sich
uber vier Monate erstreckte, umfasst der Beobachtungs-
zeitraum die Zeit von April 2009 bis Juni 2010. Die Trend-
zahlen sind damitauch vor dem Hintergrund der wirt-
schaftlichen Krise des Jahres 2009 zu interpretieren.

Weiterbildungsbeteiligung weitgehend stabil,
aber mit Riickgang in ostdeutschen Ldndern

42 %der Bevolkerung im Erwerbsalter (18 bis 64 Jahre)
habenim Laufe des Jahres an Weiterbildungsveranstal-
tungen unterschiedlicher Art teilgenommen. Dies sind
etwas weniger alsin der Erhebung drei Jahre zuvor, als
der Anteil44 %betrug. Der Riickgang entfallt aus-
schlieBlich auf die ostdeutschen Lander (Teilnahmequo-
tejetzt41%gegeniiber 47 %im Jahr 2007). In den west-
deutschen Landern liegt die Weiterbildungsbeteiligung
seitdem Jahr 2000 weitgehend stabil bei 43 %.

1  Bis1994 Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft.

Betriebliche Weiterbildung als groRRter Sektor

Der grofite Teil der erfassten Weiterbildungsaktivitdten
entfalltmitknapp 60 % auf die betriebliche Weiterbil-
dung. Der kleinere Teil entféllt auf die individuelle
Weiterbildung, wobei diese etwa zur Halfte auch aus
beruflichen Griinden erfolgt (,individuelle berufsbezo-
gene Weiterbildung“) und zur anderen Hélfte aus
anderen Griunden bzw. aus personlichem Interesse
(»-nicht-berufsbezogene Weiterbildung®).

Erfahrungen Erwachsener mit organisiertem
Lernen finden damitin erster Linie im arbeitsplatzna-
hen, betrieblichen Umfeld statt. Bevolkerungsgruppen
ohne den Zugang zur betrieblichen Weiterbildung, also
Arbeitslose und Nichterwerbstétige, haben dement-
sprechend niedrigere Quoten der Weiterbildungsbetei-
ligung.

Riickgang der betrieblichen Weiterbildung,
Stabilitat der individuellen Weiterbildung

Derinsgesamt etwas riickldufige Trend der Weiterbil-
dungsbeteiligung istbedingt durch einen leichten
Riickgang in der betrieblichen Weiterbildung. Wah-
rend 2007 noch 29 % der Bevolkerung im Erwerbsalter
sindenletzten 12 Monaten“an Veranstaltungen der
betrieblichen Weiterbildung teilnahmen, sind es nun
noch 26 %. Der Riickgang ist geringer in den westdeut-
schenund starker in den ostdeutschen Landern.

Dagegenistdie Teilnahmequote in den tibrigen
Sektoren stabil geblieben:12%haben an individueller
berufsbezogener Weiterbildung teilgenommen, 11% an
nicht-berufsbezogener Weiterbildung.

Ein groRer Teil der Weiterbildung entfillt auf
Kurzveranstaltungen, und deren Anteil hat zuge-
nommen

Nahezu die Hélfte der berichteten Weiterbildungsakti-
vitdten entfallt auf Kurzveranstaltungen von einigen
Stunden bis zu maximal einem ganzen Tag. Der Anteil
der Kurzveranstaltungen ist von 41% (2007) auf nun 47 %
gestiegen. Zuriickgegangen ist der Anteil mehrtéagiger
Veranstaltungen (von 34 % auf 27 %), wahrend der Anteil
langerer WeiterbildungsmafBnahmen, die sich tiber
mehrere Wochen oder Monate erstrecken, leicht
zugenommen hat (von 23 % auf 25 %).



ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Weiterbildung im Lebensverlauf: Riickgang bei
den Jiingeren, Zunahme bei den Alteren

Im Laufe der letzten drei Jahrzehnte hat die Teilnahme
an Weiterbildung insbesondere in den mittleren
Altersgruppen (35 bis 54 Jahre) zugenommen. Seit Mitte
der 90er-Jahre ist deren Weiterbildungsbeteiligung
etwa so hoch wie die der jiingeren Altersgruppen (18 bis
34]ahre). Die Alteren (55 bis 64 Jahre) wiesen eine
niedrigere Weiterbildungsbeteiligung auf, teils wegen
ihrer geringeren Erwerbsquote, aber auch unter den
noch Erwerbstétigen. Dieses Muster der Weiterbildung
im Lebensverlauf hat sich nach den aktuellen Daten
verschoben.

Die Weiterbildungsbeteiligung der mittleren
Altersgruppe istaufrelativhohem Niveau stabil (47 %).
Die Alteren haben jedoch aufgeholt: Ihre Teilnahme-
quoteistinsgesamtvon 27 % auf 34 % gestiegen und
unter den Erwerbstédtigen dieser Altersgruppe von
41%auf46%.

Dem stehteinriickldufiger Trend in den jiingeren
Altersgruppen gegentiber. Deren Weiterbildungsbetei-
ligung istvon 48 % (2007) auf nunmehr41% zuriickge-

gangen. Blendet man den Effekt der Erwerbsquoten aus,

indem man nur die Erwerbstétigen betrachtet, soistder
Unterschied der Weiterbildungsbeteiligung zwischen
den Altersgruppen nur noch gering.

Teilzeitbeschaftigte Frauen holen auf

Schonin denvergangenen Jahren war es so, dass
vollzeit-beschéftigte Frauen sich etwas mehr an
Weiterbildung beteiligten als vollzeit-beschaftigte
Maénner. Dies giltauch nach den aktuellen Daten: Die
Weiterbildungsbeteiligung der Ménner liegtin dieser
Gruppebei50%, die der Frauen bei 53 %.

Wenn die Frauen insgesamt eine niedrigere Teil-
nahmequote in der Weiterbildung aufwiesen (2007:
Maénner 46 %, Frauen 42 %), so lag dies zum Einen an der
geringeren Erwerbsquote der Frauen, zum Anderen an
der niedrigeren Weiterbildungsbeteiligung der gro3en
Zahl teilzeit-beschéftigter Frauen. Hier zeichnet sich
ein gewisser Wandel ab. Wéhrend die Weiterbildungs-
beteiligung der Vollzeit-Beschéftigten - Manner wie
Frauen - zuriickgegangen ist, hat die Weiterbildungs-
beteiligung der teilzeit-beschaftigten Frauen sogar
zugenommen, und zwar von 42 %auf nunmehr 44 %.

Arbeitslose etwas hédufiger in Weiterbildungs-
mafRnahmen

Der Anteil der Arbeitslosen, dieim Jahr vor der Befra-
gung an individueller beruflicher Weiterbildung
teilgenommen haben oder derzeit teilnehmen, ist von
14%(2007) auf nun 18 % angestiegen. Insgesamt haben
Arbeitslose eine erheblich geringere Teilnahmequote in
der Weiterbildung als Erwerbstétige, weil ihnen in der
Regel der Zugang zur betrieblichen Weiterbildung
fehlt. Dafiir wird die individuelle berufliche Weiterbil-
dung der Arbeitslosen durch die Bundesagentur fiir
Arbeitund andere MaBBnahmetrédger gezielt gefordert.
Der Umfang dieser QualifizierungsmafBnahmen wurde
vor einigen Jahren reduziert, in letzter Zeit aber wieder
ausgeweitet. Dies schldgt sich auch in den Befragungs-
daten des AES nieder.

Personen mit Migrationshintergrund: Riickstand
in der Weiterbildung, aber Hinweise auf ver-
starkte individuelle Bildungsanstrengungen

Bei Personen mit Migrationshintergrund, seien es
solche mit deutscher Staatsangehorigkeit oder mit
Auslander-Status, ist die Weiterbildungsbeteiligung
nach wie vor deutlich niedriger als in der deutschen
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. In der
AES-Erhebung 2007 deutete sich an, dass der Riickstand
geringer wird. In der neuen Erhebung hat sich das Bild
insgesamt wenig verdndert. Der Riickgang der betrieb-
lichen Weiterbildung im Beobachtungszeitraum von
2007 auf 2010 hat Personen mit Migrationshintergrund,
also Auslédnder und Deutsche mit Migrationshinter-
grund, gleichermafen betroffen wie Personen ohne
Migrationshintergrund. Dagegen setzt sich bei der
individuellen beruflichen Weiterbildung der Trend zur
Angleichung der Teilnahmequoten fort. Wahrend hier
bei den Personen ohne Migrationshintergrund die
Beteiligung leichtvon 14 % auf 13 % zuriickgegangen ist,
istsie bei Personen mit Migrationshintergrund von 9 %
auf11%gestiegen.
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1. Weiterbildungsverhalten in Deutschland:
Zeitreihen und Analysen auf Basis von BSW und AES

Die Forderung der Weiterbildungistin der Palette
bildungspolitischer Ziele auf deutscher wie auf europé-
ischer Ebene ein wichtiger Bereich. Ausgangspunktin
Deutschland war der Strukturplan des Deutschen
Bildungsrats 1970, der die Weiterbildung neben Schule,
Berufsausbildung und Hochschule zum gleichwertigen
vierten Sektor des Bildungswesens aufwertete (fiir einen
Uberblick vgl. Siebert 1999). International riickte in den
90er-Jahren die Diskussion um die entstehende ,,Wis-
sensgesellschaft®das Lernen jenseits von Schule und
Hochschule in den Blick. Als die Européische Union sich
im Jahr 2003 auf ein Tableau bildungspolitischer Ziele
verstandigte, deren Realisierung kontinuierlich
beobachtet werden sollte, wurde das ,,Jlebenslange
Lernen“zu einem der fiinf grundlegenden Zielbereiche
erklart (Européischer Rat2003).

Mit der bildungspolitischen Programmatik gingen
immer auch Bemihungen um eine Verbesserung der
unzureichenden Weiterbildungsstatistik einher. In
Deutschland initiierte das Bundesministerium fir
Bildung und Forschungim Jahr1979 eine reprasentative
Erhebung zum Weiterbildungsverhalten, die sich dann
mitregelméBigen Wiederholungsbefragungen im
dreijdhrigen Turnus zum ,,Berichtssystem Weiterbil-
dung (BSW)“ entwickelte und Grundlage einer kontinu-
ierlichen Weiterbildungsberichterstattung in Deutsch-
land wurde. Im europdischen Rahmen wurde in den
Jahren 2003 bis 2006 unter Federfiihrung des Europé-
ischen Statistischen Amtes (Eurostat) das Programm
eines ,,Adult Education Survey (AES)“ entwickelt, das
dem deutschen BSW-Konzept sehr dhnlich ist. Im
Zeitraum 2006 bis 2009 beteiligten sich 29 Lédnder an
einer freiwilligen Erprobung des AES. Mitder Rahmen-
verordnung des Europdischen Rates tiber bildungssta-
tistische Erhebungen (Européaische Union 2008) wurde
der AES dann fiir alle Mitgliedslander verpflichtend.
Einzelheiten sind in der Kommissionsverordnung vom
18.09.2010 ,,im Hinblick auf Statistiken Uiber die Beteili-
gung Erwachsener am lebenslangen Lernen® geregelt
(Européische Kommission 2010). Die erste Erhebung hat
bis spétestens Mitte 2012 zu erfolgen und istdann im
funfjahrigen Turnus zu wiederholen.

Von deutscher Seite wurde diese Europdisierung der
Weiterbildungsstatistik begrii3t, hatten doch die
Zahlen des nationalen Berichtskonzepts BSW den
Nachteil, dass internationale Vergleiche zur Bewertung
des Weiterbildungssektors auf dieser Basis nicht
moglich waren. Im Rahmen des Forschungsprojekts

»BSW-AES 2007 des Bundesministeriums fur Bildung
und Forschung wurde daher ein systematischer Um-
stieg eingeleitet. Eine letzte Erhebung nach dem
nationalen BSW-Konzept (BSW 2007) wurde zeitgleich
mit einer erstmaligen Erhebung nach dem europa-
ischen AES-Konzept (AES 2007) durchgefiihrt. Damit
wurde die fast 30 Jahre umspannende Trendreihe zur
Entwicklung der Weiterbildungsbeteiligung nach
BSW-Zahlen abgeschlossen und eine neue Trendreihe
nach AES-Zahlen mit Startpunkt 2007 begonnen.

Allerdings zeigte sich, dass das generelle Niveau der
Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland nach beiden
statistischen Berichtskonzepten fast gleich hoch
ausfallt. Der Anteil der erwachsenen Bevolkerung, der
im Laufe der zurtickliegenden 12 Monate an Weiterbil-
dungsveranstaltungen verschiedenster Art teilgenom-
men hat, lagnach den Zahlen des BSW 2007 bei 43 % und
nachdenZahlen des AES 2007 bei44 %. Teilbereiche der
Weiterbildung werden allerdings in beiden Konzepten
unterschiedlich erfasst. Einzelheiten dazu sind in dem
umfangreichen Forschungsbericht zum BSW-AES 2007
dargestellt und diskutiert (von Rosenbladt/Bilger 2008;
Gnahs/Kuwan/Seidel 2008).

Der englische Titel ,Adult Education Survey“ wurde
im Deutschen beibehalten, um die europdische Einbet-
tung der Erhebung zu unterstreichen. Ein weiterer
Grund ist, dass die Ubersetzung ins Deutsche missver-
standlich sein kann. Die EU-offiziellen deutschen
Ubersetzungen der AES-Dokumente sprechen von der
w~Erhebung zur Erwachsenenbildung®. Im deutschen
Verstdndnis meint Erwachsenenbildung meist jedoch
den Teilbereich der allgemeinen Bildungsarbeit, nicht
die berufliche und insbesondere nicht die betriebliche
Weiterbildung. Der Blickwinkel des AES ist weiter.
Demgemads spricht Artikel 1 der Kommissionsverord-
nung, die dierechtliche Grundlage des AES bildet, von
der ,Datenerhebung tiber die Beteiligung und Nichtbe-
teiligung Erwachsener am lebenslangen Lernen
(Erhebung tiber die Erwachsenenbildung)*®.

Nach dem AES2007istder AES 2010 nun die zweite
Erhebung nach dem européischen Berichtskonzeptin
Deutschland. Er verfolgt eine zweifache Zielsetzung:

¢ ZumEinensolldie Trendreihe in der Beobachtung
der Weiterbildungsbeteiligung fortgefiihrt wer-
den. Ein funfjdhriger Zeitabstand zwischen den
Erhebungen, wie er als Mindestabstand européisch
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vorgeschriebenist, erscheint aus deutscher Sichtzu
lang. Das im BSW etablierte 3-Jahres-Intervall wird
mitdem AES 2010 weitergefiihrt. Die ndchste AES-
Erhebung, die nach den européischen Vorgaben
im Jahr 2012 erfolgen muss, wird dann mit einem
verkiirzten, zweijahrigen Zeitabstand folgen.

e Der AESkntpftin Deutschland zwar an eine lange
Berichtstradition an, istin seiner europdischen
Ausgestaltung aber ein ,junges®, noch nicht konso-
lidiertes statistisches Programm. Erfahrungen aus
der Erprobungsphase des AES 2007 wurden sowohl
auf deutscher als auch auf européischer Ebene dis-
kutiertund in leicht modifizierte Fragenkonzepte
umgesetzt. Der deutsche AES 2010 bietet die M6g-
lichkeit, die Modifikationen noch einmal zu erpro-
ben und Schlussfolgerungen fiir die bestmogliche
Gestaltung des deutschen AES 2012 zu entwickeln.
Dieser wird dann Bestandteil einer offiziellen euro-
pdischen Statistik zur Weiterbildungsteilnahme.

Datenbasis des AES 2010 ist eine bundesweite représen-
tative Befragung der 18- bis 64-jahrigen Bevolkerung.
Die Stichprobe umfasst7.035 befragte Personen, die
nach Zufallsverfahren ausgewédhlt wurden (zu metho-
dischen Einzelheiten vgl. Bilger 2010). Die Interviews
wurden von geschulten Interviewern des TNS-Infratest-
Stabes mundlich-personlich durchgefiihrt. Die Befra-
gung erfolgte im Zeitraum von Mérz bis Juni 2010. Der
Beobachtungszeitraum fiir die berichtete ,Weiterbil-
dungsteilnahme in den zurtickliegenden 12 Monaten®
liegtalso (abhdngig vom individuellen Befragungszeit-
punkt) zwischen April 2009 und Juni 2010.

Die Ergebnisse des AES ergdnzen eine Vielzahl
anderer Weiterbildungsstatistiken, die tiberwiegend
das Angebotund die Belegungszahlen verschiedener
Weiterbildungstrager dokumentieren. Zu beachten ist,
dassbeide Arten statistischer Information unterschied-
liche Ziele und Moéglichkeiten haben. Der AESkannim
Detail nicht dieselbe Trennschérfe aufweisen wie eine
Trédgerstatistik. Seine Starken liegen vielmehrin zwei
Charakteristika:

* Ausgangspunktistdie einzelne Person und ihr
Lernverhalten. Befragt werden dabei nicht nur Teil-
nehmende, sondern auch Nicht-Teilnehmende an
Weiterbildung. Lebensumstdnde und personlicher
Bildungshintergrund, Erwerbssituation und Teil-
nahmemotive —all dies kann einbezogen werden in
die Analyse, wer welche Art von Weiterbildungsak-
tivitdt macht oder nicht macht.

e Zusammengenommen ergeben die berichteten
Weiterbildungsaktivitdten ein umfassendes Bild
des Weiterbildungssektors und seiner grundle-

genden Strukturen. Dabei werden auch Bereiche er-
fasst, die aus der Sicht der Weiterbildungsanbieter
leicht aus dem Blick geraten, etwa die betriebliche
Weiterbildung. Ergénzend sind Lernaktivitdten
einbezogen, die nichtim Rahmen von ,Weiter-
bildungsveranstaltungen® stattfinden, sondern
inreguldren Bildungsgédngen einerseits oder als
Selbstlernen (informelles Lernen) andererseits.

Das Fragenprogramm der AES-Erhebung umfasst
folgende Themenbereiche:

* Hintergrunddaten zur Lebens- und Erwerbssitua-
tion der Person

¢ Bildungshintergrund: Bildungswege, Schulab-
schliisse und Berufsbildungen

* Lernaktivitdten im Zeitraum der letzten 12 Monate,
gegliedertnach
- reqguldren Bildungsgédngen (formal education),
- Weiterbildungsveranstaltungen (non-formal
education),
- Selbstlernen (informal learning)

* Beschreibung deridentifizierten Lernaktivitaten
nach verschiedensten Merkmalen wie Dauer, indi-
viduelle Kosten, Lernmethode, Einschdtzung des
Lernertrags

*  Motive der Teilnahme, Griinde fiir Nichtteilnahme

* Informations- und Beratungsbedarf zur Weiterbil-
dung

* Kompetenzenim Bereich IKT und Fremdsprachen

Der vorliegende Trendbericht behandelt vorerst nur
einen Ausschnitt aus diesem umfangreichen Datenma-
terial. Dargestellt werden zentrale Ergebnisse zur
Entwicklung der Weiterbildungsbeteiligung 2007 bis
2010. Eine vollstdndigere, vertiefende Analyse ist fir
den Abschlussbericht des Vorhabens in 2011 vorgesehen.
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2. Entwicklung der Weiterbildungsbeteiligung insgesamt

Weiterbildungsbeteiligung ist ein MaB der ,Reichweite®
von Weiterbildung in der Bevolkerung. Es driickt aus,
welcher Anteil der Bevolkerung (oder einer Teilgruppe
der Bevolkerung) im Laufe eines Jahres an Weiterbil-
dungsveranstaltungen unterschiedlicher Art teilge-
nommen hat. Das erfasste Spektrum von Weiterbildung
wird im AES 2010 durch folgende vier Veranstaltungs-
arten veranschaulicht und definiert:

1. KurseundLehrgédnge

2. Kurzzeitige Bildungs- oder Weiterbildungsveran-
staltungen,
also Vortrage, Schulungen, Seminare oder Work-
shops

3. Schulungen am Arbeitsplatz,
d. h. Unterweisungen oder Trainings durch Vorge-
setzte, durch Kollegen, durch Trainer! oder auch
entsprechende Medien-Lernprogramme

4. Privatunterrichtin der Freizeit,
z.B.Fahrstunden fiir den Fiihrerschein, Trainer-
stunden im Sport, Musikunterricht, Nachhilfeun-
terricht und Ahnliches

Die vier Kategorien sind sicher nicht tiberschneidungs-
frei, was aber nicht wirklich ein Problem darstellt.
Worauf es ankommt, ist, dass die vier Kategorien
zusammengenommen das Feld abstecken, das als
,Teilnahme an Weiterbildung“ erfasst werden soll. Wie
jede Abgrenzung, so kann auch diese kritisch diskutiert
werden. Sowird Privatunterrichtin der Freizeit (Katego-
rie4)im deutschen Sprachgebrauch nicht unbedingtals
~Weiterbildung“ gesehen. In der internationalen
Klassifikation von ,,adultlearning“ wird dies jedoch zu
Rechtals eine Form organisierten Lernens im Erwachse-
nenalter einbezogen.

Wesentlich ist, dass mit den vier Kategorien ein
bestimmter Bereich von Erwachsenenlernen europa-
isch einheitlich abgegrenztist. In der internationalen
Classification of learning activities (CLA; European
Commission/Eurostat 2006) wird dieser Bereich als
non-formal education bezeichnet. Gemeintist ein Lernen
auBerhalb derregulédren Bildungsgéange (formal
education), dasjedoch in einer organisierten Form von
Lehrer-Lerner-Beziehung stattfindet und dadurch vom
informellen Lernen (informal learning) unterschieden

1 Indiesem Berichtwerden zur sprachlichen Vereinfachung die masku-
linen Formen verwendet. Gemeint sind immer beide Geschlechter.

ist. Diesist eine andere Begriffslogik als im deutschen
Begriff der Weiterbildung, der eher den Bildungsverlauf
im Blick hat (,zunéchst Erstausbildung, dann Weiterbil-
dung®). In Fachdiskussionen wird mittlerweile auch im
Deutschen von ,non-formaler Bildung“ gesprochen. Die
Kommunikation in eine breitere Offentlichkeit muss
sich jedoch auf allgemein verstandliche Begriffe
stiitzen. Dies ist im vorliegenden Fall auch moglich. Das
Feld der Bildungsaktivitédten, diein der internationalen
Terminologie als non-formal education bezeichnet
werden, decktsich hinreichend genau mit dem, was wir
im Deutschen als ,Weiterbildung® oder ,Teilnahme an
Weiterbildungsveranstaltungen® bezeichnen.?

Trendaussagen zur Entwicklung der Weiterbil-
dungsbeteiligung in Deutschland miissen den Wechsel
des Berichtskonzeptsim Jahr 2007 beachten. BSW (1979
bis 2007) und AES (ab 2007) decken zwar weitgehend
dasselbe Spektrum von Bildungsveranstaltungen ab.
Erfasstwird der Bereich der formalisierten, d. h.in
irgendeiner Weise organisierten Weiterbildung (Kurse,
Lehrgédnge, Schulungen, Vortrége). Die Teilbereiche der
beruflichen und der allgemeinen Weiterbildung
werden im BSWund im AES jedoch unterschiedlich
erfasstund abgegrenzt. Fuir die Darstellung dieser
Teilbereiche gibt es daher einen Trendbruch, wahrend
die Teilnahmequote fiir die Weiterbildung insgesamt
inhaltlich gutvergleichbarist. Tatsdchlich istauch die
Hohe der Teilnahmequote nach beiden Konzepten
nahezu identisch.

Fur die westdeutschen Lander liegt eine Zeitreihe
von Daten zur Entwicklung der Weiterbildungsbeteili-
gung Uber nunmehrdreiJahrzehnte vor, von 1979 bis
2010. Fur die ostdeutschen Lander liegen BSW-Zahlen
seit1991vor.?

Der Trendverlauf in Westdeutschland (Abbildung 1)
zeigt zweiPhasen:

* Dieerste Phase, die von Ende der 70er- bisin die
zweite Halfte der 90er-Jahre reicht, ist durch
einen deutlichen und fast stetigen Anstieg der
Weiterbildungsbeteiligung gekennzeichnet. Aus-

2 Diesgiltzumindestin Verbindung mit der Eingrenzung auf die Alters-
gruppe der 18- bis 64-Jdhrigen. Bei Kindern und Jugendlichen gibt es
non-formal education etwain der Form auBerschulischer Bildungsak-
tivitdten oder bezahlten Nachhilfeunterrichts.

3 Berlin-Westistbis1988 den westdeutschen Landern zugeordnet. Nach
der Wiedervereinigung wird Berlin insgesamt den ostdeutschen
Landern zugerechnet.
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Abbildung 1: Weiterbildungsteilnahme 1979-2010 Westdeutschland
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gehend von 23 %im Jahr 1979 stieg die Teilnahme-
quote bisauf48 %im Jahr1997.

e DieEntwicklung danach zeigt, dass eine zuneh-
mende Weiterbildungsbeteiligung nicht selbst-
verstdndlich oder eine Art Automatismus ist. Die
Teilnahmequote im Jahr 2000 ging auf den Stand
von 1994 zuriick und blieb in den Folgejahren

weitgehend konstant auf dem Niveau von etwa

43 %. Dies gilt auch fiir die neue AES-Erhebung 2010,
die wiederum eine Weiterbildungsbeteiligung von
43 % ausweist.

Fur die ostdeutschen Lédnder beginnt die Zeitreihe der
Datenim Jahr1991. Abbildung 2 zeigt den Trendverlauf.

Abbildung 2: Weiterbildungsteilnahme 1991-2010 Ostdeutschland

50 %

40 %

30%

20%

10%

0%

1979 1982 1985 1988 1991 1994

BSW

Basis2010: Bevolkerung 18-64 Jahre
Vorher: Bevodlkerung 19-64 Jahre

47

1997 2000 2003 2007 2007 2010

AES




2. ENTWICKLUNG DER WEITERBILDUNGSBETEILIGUNG INSGESAMT Ll

Abbildung 3: Weiterbildungsteilnahme 1991-2010 Bundesgebiet
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e Die Weiterbildungsbeteiligung in den ostdeut- Weiterbildung ambivalentist: Krise schafft auch neue
schen Ldndernliegt etwa auf demselben Niveau Nachfrage nach Weiterbildung (Gnahs 2010). Die
wie in den westdeutschen Ladndern, weist jedoch Wirkungen im Einzelnen sind kaum aufzukléren.
eine geringere Stabilitédt auf. Dies diirfte bedingt
sein durch Auswirkungen staatlicher Férderpro- Allerdings konnen die Daten weitergehende Hinwei-
gramme ebenso wie durch die geringere wirt- se geben. Sie ermdoglichen eine Vielzahl von Aufgliede-
schaftliche Stabilitdt der Unternehmen. Zuletzt, rungen und Differenzierungen, und zwar unter zwei
im Jahr 2007, war die Teilnahmequote angestiegen Gesichtspunkten:
und lagleicht oberhalb des westdeutschen Niveaus.
Nun, im Jahr 2010, weisen die AES-Zahlen einen *  Welche Formen und Teilbereiche von Weiterbil-
deutlichen Riickgang von 47 % auf 41% aus. dung haben sich wie entwickelt?

In den bundesweiten Zahlen (Abbildung 3) ergeben die *  Wiehatsich die Teilnahme an Weiterbildung bei
unterschiedlichen Trends fiir West- und Ostdeutschland verschiedenen Personengruppen verdndert?
zusammen genommen eine leicht riickldufige Quote

der Weiterbildungsbeteiligung: von 44 % im Jahr 2007 Diesen zwei Fragen wird in den folgenden Kapiteln
auf42%im Jahr 2010. genauer nachgegangen.

Esistnaheliegend, den leichten Riickgang der Weiter-
bildungsbeteiligung vor dem Hintergrund der wirt-
schaftlichen Krise des Jahres 2009 zu interpretieren.
Derim AES 2010 erfasste Beobachtungszeitraum reicht,
wie schon erwédhnt, von April 2009 bis Juni 2010. Der
massive konjunkturelle Einbruch in 2009, gefolgt von
Ankiindigungen verschérfter Sparmafnahmen der
offentlichen Haushalte, kann auf die betriebliche
Weiterbildung ebenso wie auf 6ffentlich finanzierte
Bildungsangebote negative Auswirkungen gehabt
haben. Vor diesem Hintergrund hétte man erwarten
konnen, dass die Weiterbildungsteilnahme eher starker
zuriickgeht als die aktuellen AES-Zahlen ausweisen. Zu
Rechtwurde allerdings darauf hingewiesen, dass der
Zusammenhang von wirtschaftlicher Krise und
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3. Entwicklung nach Formen und Teilbereichen

der Weiterbildung

Wenn wir von Weiterbildung sprechen, soist dies ein
Oberbegriff fiir sehr heterogene mogliche Lernaktivi-
taten im Erwachsenenalter. Das kann von dem Besuch
eines zweistiindigen Vortrags bis zu einem zweijah-
rigen Lehrgang reichen. Es kann sich um eine arbeits-
platznahe Qualifizierung im Betrieb handeln, ebenso
wie um den Besuch einer Vortragsreihe aus person-
lichem Interesse an einem bestimmten Thema. All diese
Aktivitdten gehenin die Quote der ,Weiterbildungsbe-
teiligung® ein.

Auf dieser allgemeinen Ebene stehen zu bleiben, hétte
daher nur einen begrenzten Informationswert. Die
Daten des AES (wie vorher bereits des BSW) ermoglichen
jedoch genauere Differenzierungen. Methodisch
erfolgtdies dadurch, dass nicht pauschal nach Weiter-
bildung gefragt wird. Vielmehr werden einzelne
,Lernaktivitdten®“identifiziert, die nachfolgend genauer
beschrieben werden. Der Fragebogen des AES 2010 ist so
angelegt, dass biszu 12 Lernaktivitdten in vier verschie-
denen Veranstaltungskategorien erfasst werden
konnen. Tatsdchlich werden von den Befragten, sofern
sie an irgendeiner Weiterbildung teilgenommen haben,
im Durchschnitt 2,0 Aktivititen genannt (Abbildung 4).
In der vorherigen Erhebung 2007 lag dieser Wertbei

durchschnittlich 1,9 Aktivitdten. Die leicht rucklaufige
Teilnahmequote geht demnach einher mit einerleicht
ausgeweiteten Anzahl von Weiterbildungsaktivitaten
im weiterbildungsaktiven Personenkreis.

Was aus Sicht der einzelnen Person eine , Lernaktivi-
tat“ist, istaus Sicht der Weiterbildungsanbieter ein
~Teilnahmefall“! Die Gesamtheit berichteter Lernaktivi-
taten bzw. Teilnahmefélle kann man als statistische
Beschreibung des Weiterbildungssystems betrachten.
Die Charakterisierung der Lernaktivitdten nach
bestimmten Merkmalen ist damit zugleich eine Struk-
turbeschreibung des ,Weiterbildungsgeschehens®in
Deutschland.

1 DieBegriffe,Lernaktivitdt“und ,Teilnahmefall“ konnen synonym
verwendet werden. Allerdings istbeim Abgleich von Statistiken zu
beachten, dass die Perspektiven der Teilnehmenden und der Trédger
nichtimmer deckungsgleich sein werden. Dies mag ein Beispiel illus-
trieren. Wenn eine Befragungsperson eine Kursteilnahme an einem
Sprachkursberichtet (als eine Lernaktivitét), kann es sein, dass dieser
Kursiiber zwei ,Semester®belegt wurde. In einer Tragerstatistik wiir-
denindiesem Falle zwei Teilnahmefélle gezédhlt werden. Die auf Basis
des AEShochgerechnete Zahl der Lernaktivitaten, die auf einzelne
Tragergruppen entfallen, wird mitden Zahlen auf Basis der Tragersta-
tistiken daher nur ndherungsweise tibereinstimmen kénnen.

Abbildung 4: Anzahl der genannten Weiterbildungsaktivitaten in den zuriickliegenden 12 Monaten
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0%
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Die Strukturanalyse der Weiterbildung mit den
Daten des AES 2010 kann sich auf eine Zahl von 4.678
genauer beschriebenen Lernaktivitdten stiitzen. Die
folgende Tabelle 1zeigt, welche Merkmale fiir diese
Analyse zur Verfiigung stehen. Ergdnzend ist angege-
ben, ob entsprechende Datenim AES 2007 vorhanden
waren und damit Trendaussagen moglich sind.?

Die folgende Darstellung beschréankt sich auf
Punkte, bei denen die Basis fiir Trendaussagen gegeben
ist. AbschlieBend wird aus einer Kombination verschie-
dener Merkmale eine Typologie von drei Weiterbil-
dungssektoren gebildet.

Tabelle 1: Verfiigbare Merkmale zur Beschreibung
der Weiterbildungsaktivitat

AES AES Trend

2010 | 2007
Veranstaltungsart X X bedingt
Bezeichnung X X ja
Thema/Gebiet X X ja
Dauer X X ja
Unterrichtsstunden X X bedingt
Teilnahmemotive X X bedingt
Waéhrend der Arbeitszeit? X X ja
Betriebliche Anordnung? X X ja
Anbieter/Durchfithrung durch ... X X bedingt
Zertifikat X X ja
Individuelle Kosten X X bedingt
Kostenbeitrag anderer Stellen X X bedingt
Unterrichts- bzw. Lernformen X X bedingt
Zufriedenheit/Unzufriedenheit X - nein
Nutzenbewertung X X ja
Nutzen im Einzelnen X - nein

TNS Infratest Sozialforschung 2010

2 Wiebereits erwdhnt, wurde das ins Deutsche iibertragene Fragen-
programm des AES 2007 auf Grundlage des englischen Master-
questionnaires von Eurostat (Stand 2006) entwickelt. Nach den Erfah-
rungenim Rahmen der Piloterhebungininsgesamt29 Landern (vgl.
Kapitel 1) wurde der Masterquestionnaire teilweise modifiziert. Diese
Anderungen (Stand Dezember 2009) ebenso wie Erfahrungen aus dem
deutschen AES 2007 fiihrten im Fragebogen des deutschen AES 2010 zu
einer Reihe von Neuformulierungen oder Ergdnzungen. Trendanaly-
sensind in diesen Fallen nicht oder nur eingeschrankt méglich.
Inzwischenistaufeuropdischer Ebene der AES-Masterquestionnaire
zur ersten verpflichtenden Erhebungsrunde 2011/12 abschlieBend for-
muliertund in einer Kommissionsverordnung festgelegt (Europdische
Kommission 2010). Der aktuelle Masterquestionnaire weist wiederum
Neuerungen gegeniiber dem Stand von Dezember 2009 auf, dieim
deutschen AES 2012 zu berticksichtigen sein werden.

Bezeichnung der Weiterbildungsveranstaltung

Die Heterogenitét der Bildungsaktivitdten im Bereich
der Weiterbildung wird umgangssprachlich teilweise
durch unterschiedliche Begriffe, die man dafiir verwen-
det, zum Ausdruck gebracht. Tabelle 2 zeigt die gén-
gigen Begriffe und den Anteil der Befragten, die
meinen, dass dieser Begriff am besten die jeweils
beschriebene WeiterbildungsmafBnahme charakteri-
siert.

Tabelle 2: Bezeichnung der Weiterbildungs-
veranstaltung

Basis: Weiterbildungsaktivitdten AES

2007 2010

% %
Eine Schulung 22 24
Ein Seminar 22 23
Ein Kurs 21 22
Eine Einweisung 12 8
Ein Training 7 8
Ein Vortrag 5 6
Ein Unterricht 6 5
Eine Veranstaltung 3 4
Keine Angabe 2 1
Gesamt 100 100"
1) Die Abweichung der Summe von dem Gesamtwertvon 100 % ist auf
Rundungseffekte zuriickzufiihren.

TNS Infratest Sozialforschung 2010

Am héufigsten werden die Bezeichnungen ,,Schu-
lung®, ,Seminar® oder ,Kurs“ gewdhlt, seltener ,,Einwei-
sung*, , Training“, am seltensten ,Vortrag®, ,Unterricht®
oder ,Veranstaltung®“. An dieser Verteilung hat sich im
Trendvergleich kaum etwas verdndert. Der Begriff
LEinweisung“ wird jetzt seltener verwendet, dafiir aber
der Begriff ,Schulung® etwas hdufiger. Insgesamt
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich an der Art
der Lernaktivititen, die hinter der erfassten ,Weiterbil-
dungsteilnahme® stehen, wenig verdndert hat.

Dauer der Weiterbildungsveranstaltung

Ein groBer Teil der berichteten Weiterbildungsaktivi-
téten beziehtsich aufrelativ kurze Veranstaltungen von
einigen Stunden oder maximal einem Tag Dauer. Im
Jahr 2007 waren das 41% aller Aktivitaten, und dieser
Anteilhat2010 auf 47 % zugenommen.
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Abbildung 5: Zeitraum, iiber den sich die WeiterbildungsmaRBnahme erstreckt
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Ein erheblicher Teil sind jedoch BildungsmafBnah-
men von mittlerer oder langerer Dauer. Weiterbildungs-
trager geben den Umfang solcher Manahmen in Unter-
richtsstunden an. Diesist eine Zahl, die die Befragungs-
personen nicht ohne Weiteres im Kopf haben. Sie wur-
den daher zundchstnach der Dauer des Zeitraums ge-
fragt, iber den sich eine BildungsmafBnahme erstreckt.?
Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse.

Dem gestiegenen Anteil von kurzen Weiterbildungs-
aktivitdten steht ein Riickgang bei den Aktivitédten
mittlerer Dauer (,mehrere Tage/mehrere Wochen®)
gegeniiber. Auf der anderen Seite verzeichnen aber die
langer dauernden WeiterbildungsmafBnahmen (,meh-
rere Monate®) wiederum eine Zunahme.

Thema der Weiterbildungsveranstaltung

In welchen Themenfeldern findet Weiterbildung
vorrangig statt? Zu jeder berichteten Weiterbildungs-
aktivitdt gaben die Befragten ein Stichwortan, das das
Thema oder Gebiet dieser Lernaktivitat bezeichnet.
Diese Stichworte wurden anschliefend nach der
internationalen Klassifikation , ISCED Fields of Study*
(Institute for Statistics UNESCO 1997, 2006) vercodet.

3 DieNachfragen zur Ermittlung des Unterrichtsvolumensin Stunden
wurdenim AES 2010 gegeniiber dem AES 2007 umformuliert, um die
Zuverlassigkeit der Angaben zu erhohen. Eine direkte Vergleichbar-
keitistdamitnichtgegeben, so dass dieser Aspektin die Trendanalyse
nichteinbezogen werden kann.

Damitkann die Themenstruktur der Lerninhalte im
Bereich der Weiterbildung beschrieben werden. Die
verwendete Klassifikation stiitzt sich auf die urspriing-
lichen ISCED-Codes, passt deren Zusammenfassung
und Bezeichnung nach Feldern allerdings an die
Verhéltnisse des Weiterbildungsbereichs an.* Tabelle 3
zeigtdie Ergebnisse.

Weiterbildung erfolgtin erster Linie zu Themen von
Wirtschaft, Arbeit und Recht (31%) sowie Natur, Technik
und Computer (26 %). Es folgen Themen zu Gesundheit
und Sport (16 %). Die klassischen Themenfelder der
allgemeinen Erwachsenenbildung, ndmlich Sprachen,
Kultur und Politik (12 %) sowie Pddagogik und Sozial-
kompetenz (11%), umfassen zusammen einen Anteil von
rd. einem Viertel aller Weiterbildungsaktivitéten.

Diese Themenstruktur des Weiterbildungsbereichs
istrelativ stabil und hat sich seit 2007 wenig gedndert.
Esgibtjedoch Verschiebungen. Der Bereich Sprachen,
Kultur und Politik istleicht riicklaufig (von 15 % auf 12 %),
waéhrend der Bereich Wirtschaft, Arbeitund Recht
seinen Anteil erhohthat (von 27 % auf 31%).

4 Dieverwendete ISCED-Fields-Klassifikation 5-25 wurde von TNS
Infratest Sozialforschung im Rahmen des AES 2007 entwickelt. Sie
stiitzt sich auf die 3-stellig definierten Kategorien der internationalen
Klassifikation, verwendet jedoch Begriffe und Zusammenfassungen,
die dem Weiterbildungsbereich angemessener sind als die 2-stelligen
oder 1-stelligen Felder, wie sie sonst verwendet werden (vgl. ndher von
Rosenbladt/Bilger 2008, S.85-92; Post 2008).
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Tabelle 3: Themenstruktur in der Weiterbildung nach Klassifikation ISCED Fields 5-25

Code Themenfeld AES
2007 2010
% %

1 Sprachen, Kultur, Politik 15 12
davon:

1-01 Grundbildungsgange, Alphabetisierung 0 1

1-04 Kunst, Musik, Medien 5 3

1-05 Sprachen, Literatur, Geschichte, Religion, Philosophie 8 6

21-06 Politik und Gesellschaft, Informationswesen 2 2

2 Padagogik und Sozialkompetenz 10 11
davon:

2-02 Personlichkeitsentwicklung, Kommunikation, Sozialkompetenz

2-03 Unterrichten und Ausbilden

2-20 Jugend- und Sozialarbeit 3

3 Gesundheit und Sport 17 16
davon:

3-18 Medizinische Themen, Pharmazie 6

3-19 Gesundheit, Pflege, medizinische Dienstleistungen

3-22 Sport 3

4 Wirtschaft, Arbeit, Recht 27 31"
davon:

4-07 Handel, Marketing, Rechnungswesen 9 9

4-08 Management, Verwaltung 4 4

4-09 Arbeit und Organisation, Arbeitswelt 6 8

4-10 Rechtsthemen 3 4

4-21 Personliche Dienstleistungen 2 2

4-24 Arbeitsschutz, Umweltschutz 3 5

5 Natur, Technik, Computer 27 26
davon:

5-11 Naturwissenschaftliche Themen 1 1

5-12 Mathematik, Statistik 0 0

5-13 Informatik 1

5-14 Umgang mit dem Computer, Softwarethemen 11 10

5-15 Ingenieurwesen, Technik 5

5-16 Verarbeitendes Gewerbe, Bauwesen 2 2

5-17 Landwirtschaft, Tierheilkunde 1 1

5-23 Verkehr, Transport 3 4

5-25 Sicherheitsdienstleistungen 2

99 nicht oder nur einstellig klassifizierbar 4 4
Gesamt 100 100

1) Die Abweichung der Summe von den Gesamtwerten ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren. Das Ergebnis entspricht dem angegebenen Prozentwert.

TNS Infratest Sozialforschung 2010
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Dieskann in einem Umfeld der wirtschaftlichen Krise
als eine plausible Reaktion gesehen werden. Allerdings
scheint die Entwicklung nicht so eindimensional zu
verlaufen. Es gibt andere Strukturindikatoren, die eine
Ausweitung der berufsbezogenen Weiterbildung eher
nichtbestatigen (vgl. unten die Ergebnisse zu den
Weiterbildungstypen, ergédnzend auch die Ergebnisse
von wbmonitor, beschrieben in Enders/Reichart 2010).

Berufliche Motivation der Weiterbildungsteil-
nahme

Zu jeder genannten Weiterbildungsaktivitdt wurde die
Nachfrage gestellt: ,Haben Sie daran hauptsdchlich aus
beruflichen Griinden oder mehr aus privatem Interesse
teilgenommen?*

Ganziiberwiegend ist die Weiterbildungsteilnahme
beruflich motiviert. Gut 80 % nennen ,hauptsdchlich
berufliche Griinde® (Abbildung 6). Hieran hat sich im
Vergleich zu 2007 nichts gedndert.

Abbildung 6: Griinde der Weiterbildungsteilnahme

Erwerbsstatus vor Beginn der Weiterbildung

Zum Zeitpunktbzw. (beildngeren Manahmen) vor
Beginn der Weiterbildung waren weitaus die meisten
Befragten erwerbstétig. Das gilt 2010 wie 2007 (Tabel-
le 4). Nur wenige waren unmittelbar zuvor arbeitslos
(5%). Daneben gibt es einen Anteil von Personen, die
unmittelbar zuvor in einer Ausbildung oder nicht
erwerbstatig waren (14 %).

Tabelle 4: Erwerbsstatus vor Beginn der Weiter-
bildungsteilnahme

Basis: Weiterbildungsaktivitdten AES
2007 2010
% %
Erwerbstédtig 83 81
Arbeitslos 5 5
Sonstige 12 14
Gesamt 100 100

TNS Infratest Sozialforschung 2010

oder mehr aus privatem Interesse teilgenommen?
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mehr aus privatem Interesse
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Betriebliche Veranlassung der Weiterbildungs-
teilnahme

Beidenjenigen, die zum fraglichen Zeitpunkt erwerbs-
tatig waren, erfolgte die Teilnahme an der Weiterbil-
dung vielfach auf betriebliche Veranlassung. Dieser
Anteilliegt mit 38 %im Jahr 2010 sogar deutlich hoher
alsimJahr2007, als er 32%betrug (Tabelle 5).

Tabelle 5: Veranlassung der WeiterbildungsmafR-
nahme bei Erwerbstéatigen

Basis: Weiterbildungsaktivitdten AES
2007 2010
% %

Auf betriebliche Veranlassung 32 38
Auf Vorschlag des Vorgesetzten 16 16
Ging von mir selbst aus 51 46
Keine Angabe 1 -
Gesamt 100 100

TNS Infratest Sozialforschung 2010

Weiterbildungsteilnahme innerhalb und auRer-
halb der Arbeitszeit

Mehr als die Hélfte aller Weiterbildungsaktivitdten
findetinnerhalb der bezahlten Arbeitszeit statt, sei es
ganz (52%), uberwiegend (3 %) oder zumindest zum
kleineren Teil (2 %). Bezogen auf diejenigen, die zum
fraglichen Zeitpunkt erwerbstétig sind, betrdgt der
Anteilsogar 70 %.

Tabelle 6: Weiterbildung in der bezahlten
Arbeitszeit

Basis: Weiterbildungsaktivitdten AES
2007 2010
% %

Ja, ganz 54 52
Ja, iberwiegend 3 3
Ja, zum kleinen Teil 1 2
Gesamt 58 57
Nein, bzw. trifft nicht zu, da 42 43
nicht erwerbstétig

Gesamt 100 100

TNS Infratest Sozialforschung 2010

Diese Anteile haben sich gegentiber 2007 nur geringfii-
gigverdndert (Tabelle 6). In der Frageformulierung von
2007 war auch die Moglichkeit der Bildungsfreistellung
(inkl. Bildungsurlaub) eingeschlossen. Im AES 2010
wurde dies als getrennte Frage formuliert: ,,Haben Sie
fur die Weiterbildungsaktivitdt einen Anspruch auf
Bildungsurlaub oder Freistellung genutzt?“ Immerhin
8 %bejahen diese Frage, doch gibt es keine weiteren
Informationen tiber die betriebliche, tarifliche oder
gesetzliche Anspruchsgrundlage. Sofern dies bejaht
wurde, istin aller Regel auch die vorangehende Frage
bejaht, ob die Weiterbildung innerhalb der bezahlten
Arbeitszeit stattfand.

Nutzen der Weiterbildung

Weiterbildungsertrage sind ein vieldiskutiertes,
wichtiges Thema. Auf europdischer Ebene wurden zum
Thema ,benefits“ neue Frageninstrumente entwickelt,
dieim deutschen AES 2010 erstmals erprobt werden.
Ergebnisse und Bewertungen dazu werden im Ab-
schlussbericht vorgelegt. Wir beschrénken die Darstel-
lung hier auf zwei Aspekte, zu denen bereits Trenddaten
vorliegen. Der erste Aspekt betrifft die Frage, welche Art
von Zertifikaten mit den berichteten Weiterbildungsak-
tivitdten erworben werden (Abbildung 7). Der zweite
Aspektbetrifft die subjektive Nutzenbewertung der
Weiterbildung durch die Teilnehmenden (Tabelle 7).

Die grof3e Mehrzahl der berichteten Weiterbildungs-
aktivitaten endet ohne formelle Leistungsnachweise
oder Zertifikate, d. h. lediglich mit einer Teilnahmebe-
scheinigung oder nicht einmal damit. Ein kleinerer Teil
fihrtzu einem zertifizierten Abschluss, sei es ein
Zeugnis tiber einen staatlich anerkannten Bildungsab-
schluss, eine Kammerpriifung, ein Zertifikat mit
bundesweiter Gultigkeit oder ein sonstiger Leistungs-
nachweis. Der Anteil der Weiterbildungsaktivitédten, in
denen eines dieser Zertifikate erworben wird, hat 2010
gegeniiber 2007 leicht zugenommen, und zwar von 20 %
auf24%.

Dieses Ergebnis spricht fiir eine verbesserte Nutzen-
bilanz von Weiterbildung. Die subjektive Nutzenbewer-
tung der befragten Teilnehmenden weist allerdings in
die andere Richtung. Gefragt wurde nach der Einschét-
zung, in welchem Umfang man die Kenntnisse und
Fahigkeiten, die man in dieser Weiterbildung erworben
hatbzw. erwirbt, nutzen kénne. Die Antworten sind
ganz uiberwiegend positiv: 85 % der Befragten wahlen
die Antwortvorgaben ,sehrviel® oder ,rechtviel®. ,Eher
wenig“ Nutzen sehen 13 %, gar keinen 2 %. Eine genauere
Analyse, welche Teilgruppen einen gréeren oder
geringeren Nutzen der WeiterbildungsmaBBnahme
sehen, enthélt der Abschlussbericht zum AES 2007 (von
Rosenbladt/Bilger 2008, S.124-127).
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Abbildung 7: Durch die Weiterbildung erworbene Zertifikate
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Basis: Weiterbildungsaktivitaten
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Summe: Nur eine Nichts davon
mit Zertifikat Teilnahme-
bescheinigung

Beispielsweise wird der Nutzen von Kurzveranstal-
tungen geringer bewertet als der von langeren Mag-
nahmen, und die Nutzenbewertung fallt weniger
positivaus, wenn man zur Teilnahme verpflichtet war.
Beides sind Merkmale, die 2010 im Vergleich zu 2007
zugenommen haben (vgl. oben Abbildung 5 und
Tabelle 5). Daraus mag sich erkldren, dass die Nutzenbe-
wertung durch die Teilnehmer 2010 etwas weniger
positiv ausféllt als 2007. Der Anteil ,,sehr positiver®
Nutzenbewertungen istvon 46 % auf 41% zuriickgegan-
gen, der Anteil eher negativer Nutzenbewertungen von
11%auf15 % gestiegen.

Tabelle 7: Subjektive Bewertung des Weiterbildungs-
ertrages

Basis: Weiterbildungsaktivitdten AES
2007 | 2010
Kann die erworbenen Kenntnisse und % %
Fahigkeiten in folgendem MaBe nutzen:
Sehrviel 46 41
Recht viel 43 44
Eher wenig 10 13
Gar nicht 1 2
Keine Angabe 0 1
Gesamt 100 100"
1) Die Abweichung der Summe von dem Gesamtwertvon 100%ist auf
Rundungseffekte zuriickzufiihren.

TNS Infratest Sozialforschung 2010

Ubernahme individueller Weiterbildungskosten
durch den Arbeitgeber

Wenn die Weiterbildungsaktivitat tiberwiegend
innerhalb der bezahlten Arbeitszeit stattfindet, dann
liegtaufjeden Fall eine Finanzierung durch den
Arbeitgeber vor. In der Regel wird er neben den Arbeits-
kosten auch weitere Kosten fiir die Organisation der
BildungsmafBnahme tragen.

Unabhédngig davon kann es individuelle Kosten der
Weiterbildungsteilnehmer geben. Im Fragenprogramm
des AES 2010 werden etwa angesprochen: , Kosten fiir
Teilnahme- oder Studiengebtiihren, Prifungsgebiihren
oder Biicher und Lernmaterialien®. Etwa jeder zweite
befragte Weiterbildungsteilnehmende sagt, dass solche
Kosten angefallen seien, aber jeder zweite von diesen
wiederum gibtan, die Kosten nicht oder nicht vollstan-
dig selbst getragen zu haben. Sofern dies zutraf, wurde
gefragt, welche andere Stelle oder Person die anfal-
lenden Kosten tibernommen habe. Hier wird dann
weitaus am hdufigsten, weit vor 6ffentlichen Stellen
oder privaten Personen, der Arbeitgeber genannt.
Daraus ergibt sich eine Ubernahme individueller
Weiterbildungskosten durch den Arbeitgeber fiir 20 %
der Weiterbildungsaktivitédten.

Ein entsprechender Vergleichswert aus dem AES
2007liegtnichtvor, da das Fragenkonzepthierzu
verandert wurde. Wir gehen auf diesen Punktdennoch
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ein, weil er fiir die Abgrenzung der Weiterbildungssek-
toren (Typologie) eine Rolle spielt. Der Hintergrund
hierfiir sei kurz erldutert.

Im Systemn der europdischen Statistik werden die
Datengrundlagen zur Weiterbildung durch zwei
themenspezifische Erhebungen bereitgestellt: zum
einen den Adult Education Survey (AES), der auf Basis
einer Bevolkerungsbefragung die Teilnahme an
Weiterbildung und anderen Lernformen im Erwachse-
nenalter erfasst, zum anderen den Continuing Vocatio-
nal Training Survey (CVTS), der auf Basis einer Unterneh-
mensbefragung die betriebliche Weiterbildung
darstellt (Statistisches Bundesamt 2008; Behringer u. a.
2010). Zwischen beiden Datenquellen ist eine Synchro-
nisierung und Aufgabenteilung angestrebt, die die
Starken des jeweiligen methodischen Vorgehens nutzt,
aber auch Querverbindungen maoglich macht.

Voraussetzung hierfurist, dass der Bereich der
,betrieblichen Weiterbildung*, wie erim CVTS abgebil-
detwird, auchim AES vergleichbar abgegrenzt wird.
Wenn dies gelingt, kénnen Informationen aus den zwei
unterschiedlichen Perspektiven - der Unternehmens-
sicht einerseits und der Sicht der beschéftigten Per-
sonen anderseits - sich sinnvoll ergdnzen.

MaBgebliches Kriterium fiir die Abgrenzung
»betrieblicher Weiterbildung* aus Sicht der Unterneh-
men istdie Finanzierung der Bildungsmafnahme -
ganz oder teilweise —durch das Unternehmen. Eine
entsprechende Information muss daher auch im AES
erhoben werden. Mit den oben dargestellten Fragen
wird diese Anforderung erfiillt, ohne dass von den
Befragten weitergehende Auskiinfte zu Finanzierungs-
fragen der Weiterbildung (die sie nicht tiberblicken
konnen) erwartet wiirden.

Betriebliche und individuelle Weiterbildung
(Typologie)

In der Berichterstattung zum deutschen AES 2007
wurde die im BSW verwendete Zweiteilung in , beruf-
liche Weiterbildung“ und ,allgemeine Weiterbildung*
ersetzt durch eine Typologie, die drei Weiterbildungs-
sektoren unterscheidet (von Rosenbladt/Bilger 2008,
S.70-77):

c

e Typl:betriebliche Weiterbildung,
e Typ2:individuelle berufsbezogene Weiterbildung,
e Typ3:nicht-berufsbezogene Weiterbildung.

Abgrenzungskriterium fiir die betriebliche Weiterbil-
dungwar in erster Linie, dass die Weiterbildungsaktivi-

tdtganz oder tiberwiegend in der bezahlten Arbeitszeit
stattfindet. Ergdnzend wurden solche Manahmen
hinzugenommen, die zwar nichtin der Arbeitszeit, aber
betrieblich angeordnet stattfinden. Von allen berichte-
ten Weiterbildungsaktivitdten waren nach dieser
Definition 60 % der betrieblichen Weiterbildung
zuzuordnen.

Dieverbleibenden 40 % waren individuell initiierte
und organisierte Weiterbildungsaktivitaten. Sie werden
noch einmal unterschieden nach der Teilnahmemotiva-
tion:

e Erfolgtdie Teilnahme ,hauptsachlich aus beruf-
lichen Griinden®, so wird die Aktivitat dem Typ 2
zugordnet, also der individuellen berufsbezo-
genen Weiterbildung. Diese muss sich nicht auf
unmittelbar berufliche Inhalte richten, sondern
kann durchaus Themen zum Gegenstand haben,
die man im deutschen institutionellen System der
allgemeinen Weiterbildung zuordnen wiirde (z. B.
ein Fremdsprachenkurs, den man aus beruflichen
Griunden belegt).

* Erfolgtdie Teilnahme ,eher aus privatem Interesse®,
sowird die Aktivitdt dem Typ 3 zugeordnet, also der
nicht-berufsbezogenen Weiterbildung.

Im AES 2010 wurde die Definition betrieblicher Weiter-
bildung leicht modifiziert, um eine bessere Uberein-
stimmung mit der unternehmensbezogenen Perspekti-
ve des CVTS zu erreichen. Das primdre Abgrenzungs-
kriterium, die Durchfithrung der Weiterbildung ganz
oder iiberwiegend innerhalb der bezahlten Arbeitszeit,
bleibt unverédndert. Als ergdnzendes Kriterium wird
nun jedoch nicht mehr die betriebliche Anordnung,
sondern die betriebliche Finanzierung verwendet.
Konkret meintdies, wie im vorigen Abschnitt beschrie-
ben, die Ubernahme individueller Weiterbildungsko-
sten durch den Arbeitgeber. Wenn also eine Weiterbil-
dungsmafnahme nichtinnerhalb der Arbeitszeit
stattfindet, aber der Arbeitgeber z. B. die anfallenden
Kursgebiihren tibernimmt, wird die Manahme der
betrieblichen Weiterbildung zugerechnet.

In den Daten des AES 2010 konnen beide Definiti-
onen abgebildet werden. Dadurch kann einerseits die
Trendentwicklung auf Basis der einheitlichen Definiti-
onvon 2007 beobachtet und andererseits der Effekt des
Umstiegs auf die modifizierte Definition von 2010
dargestellt werden (Abbildung 8).

Im Trend hat sich das Gewicht der drei Weiterbildungs-
sektoren nur geringfiigig verandert. Der Anteil der
betrieblichen Weiterbildung (nach alter Definition) ist
geringfiigig von 60 % auf 58 % aller berichteten Weiter-
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Abbildung 8: Anteil der Weiterbildungssektoren (Typologie)
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Basis: Weiterbildungsaktivitaten

1) Die Abweichung von 100 % bei Addition der Prozentwerte ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren. Das Ergebnis betragt 100 %.

bildungsaktivitdten zuriickgegangen, der der individu-
ellen berufsbezogenen Weiterbildung von 24 % auf 23 %.
Der Anteil der nicht-berufsbezogenen Weiterbildungs-
aktivitaten hat sich dementsprechend von16 % auf 18 %
geringfiigig erhoht.

Der Umstieg auf die modifizierte Definition betrieb-
licher Weiterbildung schlédgt sich im Ergebnis kaum
nieder. In den Daten des AES 2010 betrdgt der Anteil der
Weiterbildungsaktivititen, die der betrieblichen
Weiterbildung zuzuordnen sind, nach der alten Defini-
tion 58 % und nach der modifizierten Definition 59 %.
Dasist (wenn man noch den Rundungsfehler bertick-
sichtigt) praktisch unverdndert.®

Fiir die weitere Trendanalyse heiB3t das, dass man nur
eine geringe, vertretbare Unschérfe in Kauf nimmt,
wenn man in Bezug auf die drei Weiterbildungstypen
Ergebnisse aus dem AES 2007 unmittelbar denen des
AES 2010 (mit modifizierter Definition) gegeniiberstellt.
Im folgenden Kapitel werden wir daher so verfahren.

Eine Person kann im Laufe der letzten 12 Monate an
mehreren Weiterbildungsaktivitdten teilgenommen
haben (vgl. oben Abbildung 4). Dies konnen auch

5 AufderEinzelfallebene bewirktdie modifizierte Definition eine
Umgruppierung von Fillen zwischen der betrieblichen Weiterbildung
und derindividuellen berufsbezogenen Weiterbildung, dieim Um-
fang geringist (rd. 5% der Félle von betrieblicher Weiterbildung) und
sich per Saldo etwa ausgleicht.

Aktivitaten unterschiedlichen Typs bzw. in unterschied-
lichen Weiterbildungssektoren sein. Der allgemeine
Beteiligungsindikator - ,Teilnahme an Weiterbildung
insgesamt”“-wird daher um sektorspezifische Teilnah-
mequoten erganzt.

Insgesamt haben im Jahr 2010, wie oben dargestellt,
42 9% der 18- bis 64-jahrigen Bevolkerung an Weiterbil-
dungsveranstaltungen unterschiedlicher Art teilge-
nommen. Die groe Bedeutung der betrieblichen
Weiterbildung wird auch bei dieser personenbezo-
genen Betrachtung deutlich (Tabelle 8):

e 26%habenaneiner oder mehreren Veranstal-
tungen der betrieblichen Weiterbildung teilge-
nommen.

* Deutlichweniger haben mit12%an individueller be-
rufsbezogener Weiterbildung oder mit11% an nicht-
berufsbezogener Weiterbildung teilgenommen.

Im Vergleich zu 2007 gibt es kleinere Verschiebungen
zwischen den Sektoren. Wahrend die Teilnahmequoten
furdie zwei Arten individueller Weiterbildung weitge-
hend stabil geblieben sind, ist die Teilnahmequote in
der betrieblichen Weiterbildung von 29 %im Jahr 2007
auf26%im Jahr 2010 zuriickgegangen. Dies istdemnach
der Sektor, auf den die leicht riucklaufige Weiterbil-
dungsbeteiligung im Vergleich von 2007 zu 2010
zuruckzufiihrenist.
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Tabelle 8: Weiterbildungsbeteiligung nach Sektoren (Typologie)

AES

2007 2010
Anteil der Personen (Bevolkerung 18-64 Jahre), die in den letzten 12 Monaten teilgenom- % %
men haben an:
Typ 1: betrieblicher Weiterbildung 29 26
Typ 2: individueller berufsbezogener Weiterbildung 13 12
Typ 3: nicht-berufsbezogener Weiterbildung 10 11
Summe (Mehrfachnennungen) 52 49
in einem oder mehreren dieser Bereiche:
Teilnahme an Weiterbildung insgesamt 44 42

TNS Infratest Sozialforschung 2010

Das folgende Kapitel wird untersuchen, wie sich die
Weiterbildungsbeteiligung in unterschiedlichen
Teilgruppen der Bevolkerung entwickelt hat. Die hier
vorgestellte Differenzierung der Teilnahmequote nach
Weiterbildungssektoren wird dabei durchgéngig
verwendet.
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4. Entwicklung der Weiterbildungsbeteiligung nach

Personengruppen

Die Beteiligung an Weiterbildung ist von verschiedenen
sozialen Determinanten gepragt. Die deutlichsten
Unterschiede in der Weiterbildungsbeteiligung sind bei
folgenden Indikatoren zu erkennen: Bildungshinter-
grund, Erwerbsstatus und berufsbedingte Determinan-
ten, regionale Aspekte, Migrationshintergrund, Gender
und Alter. Welche der genannten Indikatoren im
statistischen Sinne robuste Indikatoren fiir die Beteili-
gung an Weiterbildung sind, werden die multivariaten
Analysen zeigen, die fiir den Abschlussbericht vorgese-
hen sind. Im Folgenden werden zunéchst deskriptive
Ergebnisse zur Trendentwicklung zwischen 2007 und
2010 vorgestellt.

Ost-West-Vergleich

2010 liegt die Weiterbildungsquote in den alten Lan-
dernmit43 %leicht iiber der der neuen Lander mit41%
(Abbildung 9; vgl. auch Kapitel 2). Entgegengesetztlag
die Beteiligung an Weiterbildung in 2007 in den neuen
Landern mit47%deutlich tiber der der alten Ldnder mit
wiederum43%. In beiden Regionen zeigen sich dem-
nach unterschiedliche Verdnderungen zwischen 2007

und 2010: Die Weiterbildungsbeteiligung in den neuen
Léndernistricklaufigund diein den alten Lindern
stagniert.

Der Ruckgang in der Weiterbildungsbeteiligung
beziehtsich in den neuen Landern vor allem auf die
beiden berufsbezogenen Weiterbildungstypen: betrieb-
liche und individuelle berufsbezogene Weiterbildung.
Dabeiistder Riickgang in der betrieblichen Weiterbil-
dungsquote seit 2007 starker ausgepragt (neue Lander:
30%[2007]vs. 25 %[2010]) als in derjenigen der individu-
ellen berufsbezogenen Weiterbildung (neue Lander:
15%[2007]vs.13%[2010]).

Wenngleich die Beteiligungsquoten an Weiterbil-
dung in den alten Ldndern 2007 und 2010 gleich hoch
liegen, zeichnen sich bei getrennter Betrachtung der
Weiterbildungstypen ebenso Verdnderungen seit 2007
ab. Einerseitsist eine riucklaufige Beteiligung an
betrieblicher Weiterbildung von 29 %im Jahr 2007 auf
26 %im Jahr 2010 zu erkennen. Allerdings ist dieser
Abwértstrend mit einem Riickgang von gerundet drei
Prozentpunkten schwéacher als in den neuen Lidndern

Abbildung 9: Weiterbildungsteilnahme im Ost-West-Vergleich
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(finf Prozentpunkte). Andererseits und anders alsin
denneuen Liandern zeichnet sich in den Beteiligungs-
quoten der alten Lander der nicht-berufsbezogenen
Weiterbildung zwischen 2007 und 2010 sogar ein
leichter Aufwartstrend ab (2007:10 %; 2010: 12 %).

Wie weiter unten gezeigt wird, hdngen die ermit-
telten Abwartstrends in der Beteiligung an betrieb-
licher Weiterbildung und in den neuen Liandern zudem
im Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiter-
bildung vor allem mit einem verdanderten Weiterbil-
dungsverhalten der Erwerbstédtigen zusammen (vgl.
ndchsten Unterpunkt). Vorwegnehmend werden in
Abbildung 10 die Ost-West-Unterschiede unter Erwerbs-
tatigen gezeigt.

Die Beteiligung an Weiterbildungliegt 2010 unter
den Erwerbstéatigen bei49 %, also um drei Prozent-
punkte niedriger als 2007 (52 %). Der Beteiligungsrick-
gang unter den Erwerbstétigen féllt in den neuen
Landern sehrviel deutlicher aus (2007: 57 %; 2010: 50 %)
alsinden alten Ladndern (2007: 51%; 2010: 49 %). Der
Ruckgang konzentriert sich im Bundesgebiet insgesamt
und im Ost-West-Vergleich auf einen Abwaértstrend in
der Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung. Der
Ruckgang an betrieblicher Weiterbildung zwischen
2007 und 2010 fallt mit gerundet minus sechs Prozent-
punkten unter den Erwerbstétigen in den neuen
Landern sehrviel deutlicher aus als in den alten Lan-
dern mit minus drei Prozentpunkten.

Berufsbezogene Indikatoren

Die Beteiligung an Weiterbildung ist vor allem von
beruflichen Zugangsmoglichkeiten gepragt. Dies
betrifft am starksten die Beteiligung an betrieblicher
Weiterbildung, gefolgt von der individuellen berufsbe-
zogenen Weiterbildung.

Erwerbsstatus

Der Erwerbsstatus ist fiir die Beteiligung an Weiterbil-
dung von zentraler Bedeutung. Tabelle 9 zeigt die Quo-
ten fiir 2007 und 2010 fir die Beteiligung an Weiterbil-
dunginsgesamtund fur die dreiim AES identifizierten
Weiterbildungstypen betriebliche, individuelle berufs-
bezogene und nicht-berufsbezogene Weiterbildung.

Die Datenstrukturen betreffend findet sich in der
erwerbsfahigen Bevolkerung 2010 ein etwas hoherer
Anteil von Personen, die sich zum Zeitpunkt der
Befragungin einer beruflichen oder schulischen
Bildungsphase befanden, als dies noch 2007 der Fall
war. Dieser Effektist nichtallein auf die Ausweitung der
Stichprobe von den 19- bis 64-Jahrigen im AES 2007 auf
die 18- bis 64-Jadhrigen im AES 2010 zurtiickzufiihren.
Eine mogliche, nicht datengestiitzte Erkldrung hierfir
wadre, dass 2010 insgesamt etwas mehr Personen als
2007 aufgrund der vergleichsweise hohen Zugangs-
schwierigkeiten zum Arbeitsmarktihre Ausbildungszeit
durch berufliche BildungsmafB3nahmen wie z. B.
Praktika verldngert haben.

Abbildung 10: Weiterbildungsteilnahme unter Erwerbstatigen im Ost-West-Vergleich
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Tabelle 9: Teilnahme an Weiterbildung nach Erwerbsstatus

Basis: 18-19- bis 64-Jahrige Weiterbildung betriebliche individuelle berufs- | nicht-berufsbezo-
insgesamt Weiterbildung bezogene Weiter- gene Weiterbil-
bildung dung
2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010
% % % % % % % %
Bundesgebiet
Erwerbstatige 52 49 40 36 14 13 9 9
Arbeitslose 26 28 8 4 14 18 7 7
Personen in schulischer/beruflicher 51 44 14 g 23 19 21 24
Bildung/Studierende
Sonstige Nichterwerbstéatige 19 20 4 3 4 5 12 13

TNS Infratest Sozialforschung 2010

Erwerbstétige beteiligen sich 2010 am héufigsten an
Weiterbildung (49 %), gefolgt von Personen, die sich in
einer Phase der (Aus-)Bildung befinden (44 %). Arbeitslo-
se und sonstige Nichterwerbstétige beteiligen sich
dagegen deutlich seltener an Weiterbildung. Dieses Bild
hatte sich in &hnlicher Weise bereits 2007 gezeigt.
Waéhrend sich unter den Erwerbstatigen und den
Personen in Ausbildung zwischen 2007 und 2010 leichte
Beteiligungsriickgange ermitteln lassen, nehmen
Arbeitslose 2010 etwas hdufiger an Weiterbildung teil
alsnoch 2007.

Wie bereits im Ost-West-Vergleich gezeigt, istder
Beteiligungsriickgang unter den Erwerbstétigen vor
allem auf den betrieblichen Weiterbildungstypen
zurlickzufiuhren. Personen in einer (Aus-)Bildung
zeigen den Beteiligungsruckgang dagegen sowohl bei
der betrieblichen als auch der individuellen berufsbezo-
genen Weiterbildung.

Anders alsin den anderen Vergleichsgruppen nach
Erwerbsstatus zeigt sich unter Personen in (Aus-)Bildung
ein deutlicher Aufwaértstrend in der Beteiligung an
nicht-berufsbezogener Weiterbildung.

Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung arbeits-
loswaren, haben sich im Zeitraum der letzten 12 Monate
selten an betrieblicher Weiterbildung beteiligt (4 %)
-noch seltener als 2007 (8 %). Hier ist zu verdeutlichen,
dass es sich um Personen handelt, die zum Zeitpunkt
der Befragung arbeitslos waren. Tatsdchlich finden sich
inden Daten aber keine Personen, die zu Beginn einer
betrieblichen WeiterbildungsmafBnahme im Beobach-
tungszeitraum der letzten 12 Monate arbeitslos waren.
Die im AES 2010 genannten betrieblichen Weiterbil-
dungsaktivitdten wurden fast ausnahmslos von Per-
sonen genannt, die zum Zeitpunkt, als die Aktivitat

begann, erwerbstdtig waren (98 %). Die verbleibenden
29%der Aktivitdten wurden von Personen genannt, die
sichin einer Ausbildung oder einer sonstigen Bildungs-
mafBnahme befanden.

Fiir die beobachtete Veranderung wird genauer zu
kldren sein, ob der durchschnittliche Verbleib in
Arbeitslosigkeit im Beobachtungszeitraum des AES 2010
langer ausgefallen istals im entsprechenden Zeitraum
des AES2007. Sollte diese Annahme zutreffen, kann der
deutliche Beteiligungsriickgang an betrieblicher
Weiterbildung unter Arbeitslosen durch geringere
Zugangsmoglichkeiten zu betrieblicher Weiterbildung
erklart werden.

Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung arbeits-
loswaren, nehmen dagegen 2010 mit 18 % deutlich
héufiger an individueller beruflicher Weiterbildung teil
alsnoch 2007 (14 %), sogar haufiger als die Vergleichs-
gruppe der Erwerbstétigen in 2010 (13 %). Moglicherwei-
seistdiese Entwicklung auf die Umstellung des Férder-
konzepts der BAin 2008 zurtickzufiithren (genauer vgl.
z.B. Deeke 2010, S. 98 ff./Seyfried 2010, S. 323-328).

Arbeitszeit

Zum besseren Verstandnis der Trends zwischen 2007
und 2010 sind nicht zuletzt die wahrscheinlich tiberwie-
gend durch die Wirtschaftskrise bedingten Struktur-
verdnderungen unter Erwerbstatigen zu berticksichti-
gen. Hinsichtlich des Erwerbsstatusistin der erwerbs-
fadhigen Bevolkerung neben der Ausweitung von Per-
sonenin (Aus-)Bildung (s. 0.) eine weitere Verschiebung
zu erkennen: Zwar hat sich der Anteil der Erwerbstati-
gennichtverdndert, aber esist eine Tendenz unter den
Erwerbstétigen zu mehr Teilzeittdtigkeiten zu erken-
nen. Diese Entwicklung betrifft vor allem Méanner. Ob
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Tabelle 10: Teilnahme an Weiterbildung nach Voll- und Teilzeitbeschaftigung

Basis: Erwerbstéatige Weiterbildung betriebliche individuelle berufs- | nicht-berufsbezo-
insgesamt Weiterbildung bezogene Weiter- gene Weiterbil-
bildung dung
2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010
% % % % % % % %
Bundesgebiet
Voll erwerbstétig 54 50 43 39 15 12 8 7
In Teilzeit Beschaftigte 45 46 31 30 14 14 13 14
Alte Lander
Voll erwerbstétig 53 50 42 39 14 12 8 7
In Teilzeit Beschaftigte 45 46 30 30 14 14 13 15
Neue Lander
Voll erwerbstatig 59 51 45 39 16 12 8 7
In Teilzeit Beschaftigte 48 45 36 29 13 15 9 9

TNS Infratest Sozialforschung 2010

sich hier ein Effekt zeigt, der auf Kurzarbeit zuriickzu-
fihren ist, kann mit den vorliegenden Daten nicht
abschlieBend geklart werden. Vor dem Hintergrund der
von der Bundesagentur fiir Arbeit ausgewiesenen
Zahlen zur Kurzarbeit, die mit1,2 Mio. im Jahr 2009 sehr
hochlag, wére dies aber ein erkldrender Ansatz.

Die Beteiligung an Weiterbildung fallt auch 2010
unter voll Erwerbstéatigen (50 %) hoher aus als unter
Teilzeit-Beschéftigten (46 %; vgl. Tabelle 10). Diese
Differenzlasstsich vor allem durch den deutlichen
Beteiligungsunterschied an betrieblicher Weiterbil-
dung erklédren. Ein gegenldufiges Muster zeigen die
Beteiligungsquoten an nicht-berufsbezogener Weiter-
bildung, an der sich Beschéftigte in Teilzeit hdufiger
beteiligen als Vollzeit-Beschaftigte (14 % vs. 7 %). Diese
Strukturen zeigen sich im Wesentlichen auch im
Ost-West-Vergleich.

Der Beteiligungsriickgang an Weiterbildung
zwischen 2007 und 2010 unter den Erwerbstatigen kann
weiter eingegrenzt werden. Offenbar bezieht sich das
rucklaufige Gesamtergebnis vor allem auf den Beteili-
gungsruckgang unter voll Erwerbstéatigen. Teilzeit-
Beschéftigte zeigen dagegen keine deutlichen Verande-
rungen in ihrer Beteiligung an Weiterbildung. Der
Beteiligungsriickgang fallt unter den voll Erwerbstéti-
genindenneuen Landern starker aus als unter denjeni-
geninden alten Ldndern und bezieht sich wiederum
auf die beiden berufsbezogenen Weiterbildungstypen.

Anders alsin der westlichen Region istin den neuen
Lédndernim Bereich der betrieblichen Weiterbildung
auch unter den Erwerbstétigen in Teilzeit ein deutlicher
Beteiligungsriickgang zu erkennen. Dieser Effekt wird
durch die leichte Beteiligungszunahme im Bereich der
individuellen beruflichen Weiterbildung in der Zusam-
menschau etwas kompensiert.

Stellung im Beruf

Auch 2010 beteiligen sich Beamte mit 73 % am haufig-
stenund Arbeiter' mit29 %am seltensten an Weiterbil-
dung (Tabelle 11). Angestellte und Selbstandige liegen
mit Beteiligungsquoten von 55 % und 46 % dazwischen.
In allen Vergleichsgruppen zeigt sich seit 2007 ein Betei-
ligungsriickgang um vier bis fiinf Prozentpunkte.

Diese Teilnahme-und Verdnderungsstrukturen
lassen sichim Wesentlichen im Bereich der betrieb-
lichen Weiterbildung erkennen. Selbstdndige bilden
hierbei eine Ausnahme: Unter ihnen istim Bereich der
betrieblichen Weiterbildung ein leichter Beteiligungs-

1 Die Unterscheidung von Arbeitern und Angestellten wird nicht mehr
getroffen. Esistdaher anzunehmen, dass Personen in neuen Beschafti-
gungsverhdéltnissen sich kaum mehrals Arbeiter bezeichnen, sondern
ausschlieBlich als Angestellte. Um dennoch den Personen inldngeren
Beschaftigungsverhdltnissen eine bekannte Zuordnungsmoglichkeit
inder Befragung zu geben, wurde die Trennung nach Arbeitern und
Angestellten beibehalten. In den Strukturen zeigt sich einerseits, dass
daseine gute Entscheidung war, dennimmerhin 23 % der Erwerbs-
tatigen ordnen sich selbst den Arbeitern zu. Andererseits zeigt sich
erwartungsgemas auch eine Verdnderung seit 2007. Hier hatten sich
28%der Erwerbstatigen den Arbeitern zugeordnet.
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Tabelle 11: Teilnahme an Weiterbildung von Erwerbstdtigen nach Stellung im Beruf

Basis: Erwerbstéatige Weiterbildung betriebliche individuelle berufs- | nicht-berufsbezo-
insgesamt Weiterbildung bezogene Weiter- gene Weiterbil-
bildung dung
2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010
% % % % % % % %
Bundesgebiet
Arbeiter 33 29 27 22 5 6 6 5
Angestellte 59 55 49 43 14 12 10 11
Beamte 78 73 67 64 21 21 12 9
Selbststandige 51 46 18 20 85 23 9 10
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zuwachs auszumachen. Demgegeniiber steht der
deutliche Beteiligungsriickgang unter den Selbststan-
digen an individueller beruflicher Weiterbildung.

Die sinkende Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung
unter den Arbeitern und Angestellten einerseits und an
individueller berufsbezogener Weiterbildung unter den
Selbststandigen andererseits zeigt sich auch bei ge-
trennter Betrachtung nach neuen und alten Ladndern.
Die Effekte kommen wiederum in den neuen Landern
starker zum Tragen als in den alten.

Die spezifischen Nachfragen unter Arbeitern und
Angestellten zur genaueren beruflichen Stellung
ermoglichen unter diesen derzeit abhédngig Beschéf-
tigten eine Analyse nach beruflicher Positionierung.

Die Ergebnisse zeigen 2010 mit hoherer Position im
Beruf eine zunehmende Beteiligungsquote an Weiter-
bildung insgesamt auf, aber auch unter allen drei
Weiterbildungstypen (Tabelle 12).

Die abhédngig Beschéftigten (ohne Beamte) auf
Fiihrungsebene beteiligten sich 2010 zu 70 % an Weiter-
bildung, unter den Un- oder Angelernten war es dage-
gennur jeder Dritte.

Die Trendanalyse zeigtin Bezug auf das Weiterbil-
dungsverhalten insgesamt ausschlieBlich unter Per-
sonen auf Fihrungsebene eine leichte Beteiligungsver-
ringerung seit 2007. Dieser leichte Abwartstrend ist vor
allem auf den deutlichen Abwaértstrend in dieser
Gruppe im Bereich der betrieblichen Weiterbildung

Tabelle 12: Teilnahme an Weiterbildung von abhangig Beschéaftigten nach beruflicher Position

Basis: Abhdngig Beschéftigte (ohne Beamte) Bundesgebiet Alte Lander Neue Lander

2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010
% % % % % %

Weiterbildung insgesamt

Un-/Angelernte 34 B8 32 32 43 39

Fachkréfte 55 54 54 59 59 58

Fiihrungsebene 72 70 72 70 75 69

Betriebliche Weiterbildung

Un-/Angelernte 25 22 23 20 B5) 26

Fachkréfte 47 43 46 42 50 44

Fuhrungsebene 67 59 66 58 72 62

TNS Infratest Sozialforschung 2010
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zuruckzufiihren. Die beschriebenen Ergebnisse lassen
sich invergleichbaren Mustern auch getrennt nach Ost
und West aufzeigen, wiederum etwas starker ausge-
pragtindenneuen Ldndern.

Besonders aufféllig ist der Beteiligungsriickgang der
Fachkrafte zwischen 2007 und 2010 (47 % vs. 43 %). Der
Effektzeigtsichin den neuen Lindern noch etwas
starker alsin den alten Ladndern (Ost: minus sechs; West:
minusvier Prozentpunkte).

BetriebsgroRe

Fur abhédngig Beschéftigte ist zudem die GroB3e des
Betriebs, in dem sie arbeiten, ein entscheidendes
Moment fir die Beteiligung an Weiterbildung. Die
Ergebnisse in 2010 bestatigen dies (Tabelle 13).

Mitzunehmender BetriebsgroBe steigt die Beteili-
gung von abhdngig Beschaftigten sowohl in der
Weiterbildung insgesamt als auch im Bereich der
betrieblichen Weiterbildung. Die Spannbreite der
Beteiligungsquoten ist bei der betrieblichen Weiterbil-
dung besonders gro8. Sie reicht von einer Beteiligung
von 28 %von abhéngig Beschéftigten in Betrieben mit

bis zu 10 Beschéftigten bis hin zu einer Teilnahmequote
von 50 % unter Beschéftigten in Betrieben mit 250 bis
999 Beschaftigten. Beschéaftigte aus Betrieben mit1.000
und mehr Beschéaftigten beteiligen sich zu 47 %. Dieses
Muster zeigt sich auch bei getrennter Betrachtung nach
neuen und alten Lédndern. Im Osten liegen die Beteili-
gungsquoten im Bereich der betrieblichen Weiterbil-
dung allerdings auf etwas htherem Niveau.

Ein direkter Trendvergleich mit 2007 ist aufgrund
der Verdnderung in den verwendeten Betriebsgrof3en-
klassen nicht vollstdandig moglich, denn die Betriebs-
groBenklasse mit 50 bis 999 Beschéftigten wurde in
2007 anders unterteilt als 2010. Ersichtlich ist aber, dass
sich die Beteiligung unter abhdngig Beschéftigten aus
groBen Betrieben etwas verringert hat. Dies giltinsbe-
sondere fiir den Weiterbildungstyp der betrieblichen
Weiterbildung.

Arbeitsvertrage

Die Beteiligung an Weiterbildung hdngt damit zusam-
men, ob der eigene Arbeitsvertrag befristet oder unbe-
fristetist. 2010 beteiligten sich unter den abhéngig Be-
schéftigten mit einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis

Tabelle 13: Teilnahme an Weiterbildung von abhdngig Beschéaftigten nach BetriebsgroRenklassen

Basis: Abhdngig Beschaftigte Bundesgebiet Alte Lander Neue Lander
2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010
% % % % % %
Weiterbildung insgesamt
1bis 10 Beschaftigte 47 42 45 41 52 43
11 bis 19 Beschaftigte 49 43 44 42 62 47
20 bis 49 Beschaftigte 54 53 52 51 62 58
50 bis 249 Beschaftigte ! 54 53 56
54 54 57
250 bis 999 Beschaftigte V 56 53 70
1.000 und mehr Beschiftigte 64 56 63 58 2 2
Betriebliche Weiterbildung
1bis 10 Beschéftigte 26 28 25 27 30 33
11bis 19 Beschéftigte 39 31 35 30 50 37
20 bis 49 Beschéftigte 46 40 44 39 53 43
50 bis 249 Beschaftigte ! 43 43 42
250 bis 999 Beschaftigte V & 50 & 48 >0 57
1.000 und mehr Beschiftigte 57 47 56 47 2 2

1) 2007 kénnen die Beteiligungen ausschlieBlich fiir die Gruppen von 50 bis 999 Beschéaftigten insgesamt ausgewiesen werden.
2) Diedahinterstehende Fallzahlliegt unter 80 Fallen. Aufgrund des zu hohen Zufallsfehlers wird diese Beteiligungsquote nicht ausgewiesen.

TNS Infratest Sozialforschung 2010
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mit 51% etwas mehr Personen als unter denjenigen mit
befristetern Arbeitsverhaltnis (47 %; Abbildung 11).
Dieses Muster ldsst sich auch in den Weiterbildungs-
typen der betrieblichen und der nicht-berufsbezogenen
Weiterbildung erkennen. Im Bereich der individuellen
berufsbezogenen Weiterbildung dagegen beteiligen
sich unter den Beschéftigten mit befristetemn Arbeits-
verhdltnis mehr Personen (19 %) als in der Vergleichs-
gruppe mit unbefristetem Arbeitsverhaltnis (10 %).

Diese Unterschiede sind nicht selbstverstédndlich.
Noch 2007 war ausschlieBlich im Bereich der betrieb-
lichen Weiterbildung ein Unterschied zugunsten von
abhédngig Beschaftigten mit unbefristetern Arbeitsver-
héltnis zu erkennen, wenn auch dieser Unterschied mit
drei Prozentpunkten nicht besonders stark war. In den
beiden anderen Weiterbildungstypen lagen die Quoten
jeweils zugunsten der befristet Beschéaftigten.

Verdanderungen zeigen sich zwischen 2007 und 2010
ausschlieBlich in der Gruppe mit befristeten Arbeitsver-
héltnissen. Im Bereich der betrieblichen Weiterbildung
und in der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung sind
deutliche Abwértstrends zu erkennen. Dagegen zeich-
netsichim Bereich der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung ein leichter Aufwértstrend ab. Im Ost-
West-Vergleich zeigt sich diese Entwicklung wiederum
inden neuen Ldndern etwas ausgepréagter als in den
alten Landern.

Bruttoeinkommen aus der Tatigkeit

Die Beteiligung an Weiterbildung steigt mit zuneh-
mendem Bruttoeinkommen aus der beruflichen
Tatigkeit unter den Erwerbstéatigen. Wahrend sich unter
den Personen mit einem Bruttoeinkommen bis zu400 €
nur ein Drittel an Weiterbildung beteiligt (Tabelle 14),
liegt die Teilnahmequote mit 73 % unter Erwerbstétigen
mit einem Bruttoeinkommen von 4.001 € und mehr
deutlich dartiber.

Die zunehmende Weiterbildungsbeteiligung mit
zunehmendem Einkommen ist vor allem auf die Beteili-
gung an betrieblicher Weiterbildung zuriickzufiihren. In
den beiden anderen Weiterbildungstypen lédsst sich der
Effekt einer zunehmenden Weiterbildungsbeteiligung
mitzunehmendem Einkommen nicht erkennen. Statt-
dessen beteiligen sich an beiden individuellen Weiterbil-
dungstypen Personen aus den unteren Einkommens-
gruppen und der héchsten Einkommensgruppe deutlich
héufiger als die mittleren Einkommensgruppen.

Die héchste Einkommensgruppe unter den Erwerbs-
tatigen weist im Rahmen der betrieblichen Weiterbil-
dung nichtdie héchste Beteiligungsquote auf, sondern
nur die zweithdchste. Diese Gruppe nimmt aber tiber-
durchschnittlich hdufig an individueller berufsbezo-
gener Weiterbildung teil (19 %). Offenbar liegt fiir diese
Einkommensgruppe auch ein Anreiz darin, sich beruf-
lich breiter und nicht ausschlieBlich betrieblich weiter-
zubilden.

Abbildung 11: Weiterbildungsteilnahme nach Beschaftigungsverhdaltnis
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Tabelle 14: Teilnahme an Weiterbildung von Erwerbstatigen nach eigenem Bruttoeinkommen

Basis: Erwerbstétige Weiterbildung betriebliche individuelle berufs- | nicht-berufsbezo-

insgesamt Weiterbildung bezogene Weiter- gene Weiterbil-
bildung dung

% % % %

bis zu400 € 32 11 14 14

401bis 1.000 € 41 22 16 8

1.001 bis 2.000 € 45 35 11 7

2.001bis 3.000 € 51 42 10 8

3.001bis4.000 € 64 59 12 8

4.001€ und mehr 73 56 19 13

Anmerkung: Im AES2007 wurde die Frage nach dem Einkommen auf das Nettoeinkommen ausgerichtet. Ein direkter Vergleich

zwischen 2007 und 2010 ist daher nicht moglich.

TNS Infratest Sozialforschung 2010

Bildungsabschliisse

Die Beteiligung an Weiterbildung ist stark vom jewei-
ligen Bildungshintergrund der Person beeinflusst.
Analoge Zusammenhangsmuster zeigen sich auch 2010
jeweils nach schulischem und beruflichem Abschluss.

Schulischer Abschluss

Die Beteiligung von Personen mit einem hohen Schulab-
schlussliegt 2010 mit 56 % etwa doppelt so hoch wie die
von Personen mit niedriger Schulbildung (Tabelle 15).
Dieses Musteristauchin der Beteiligung an den ver-
schiedenen Weiterbildungstypen zu erkennen.

In allen drei Bildungsgruppen zeigt sich zwischen
2007 und 2010 eine Abnahme in der Beteiligung an
Weiterbildung. Von dem Beteiligungsriickgang ist die
Gruppe mit mittlerem Schulabschluss am starksten
betroffen. Ahnliche Beteiligungsstrukturen lassen sich
auch im Bereich der betrieblichen Weiterbildung
erkennen.

Der Ost-West-Vergleich zeigt folgendes Ergebnis: In
den alten Landern findet sich unter Personen mit (Fach-)
Abitur keine statistisch relevante Verdnderung in der
Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung. In den
neuen Landernistdagegen ein stark ausgepréagter
Beteiligungsriickgang zu erkennen (minus 12 Prozent-
punkte). Der Abwartstrend fiihrtin den neuen Ldndern
sogar dazu, dass die Beteiligungsquoten an betrieb-
licher Weiterbildung in den beiden Gruppen mit
mittlerem und hoherem Schulabschluss etwa gleich
hochliegen.

Beruflicher Bildungsabschluss

Auch mit zunehmendem beruflichem Bildungsgrad ist
eine steigende Weiterbildungsteilnahme zu erkennen
(Abbildung 12). Personen ohne abgeschlossene Berufs-
ausbildung beteiligen sich zu einem Drittel an Weiter-
bildung, wédhrend es unter Personen mit (Fach-)Hoch-
schulabschluss mit 63 % relativ etwa doppelt so viele
sind. Anders als beim schulischen Bildungshintergrund,
zeigtsich bei der getrennten Betrachtung nach beruf-
lichem Bildungsabschluss das Muster zwar auch im Typ
der betrieblichen Weiterbildung, nicht aber so eindeu-
tigin den beiden anderen Weiterbildungstypen.

Im Vergleich mit 2007 sind unterschiedliche Ent-
wicklungen in der Weiterbildungsbeteiligung getrennt
nach beruflichem Abschluss zu erkennen. Wahrend
sich die Teilnahmequote unter Personen mit einer
Lehre/Berufsausbildung zwischen 2007 und 2010 um
fiinf Prozentpunkte reduziert hat, hat sie unter Per-
sonen mit Meister/Fachschulabschluss leicht und unter
Personen ohne Berufsausbildung recht deutlich
zugenommen (dreiund fiinf Prozentpunkte). Hierdurch
hatsich die eklatante Spreizung zwischen den Gruppen
in 2010 etwas verringert, wenngleich sie mit einem
Unterschied von 30 Prozentpunkten noch immer sehr
hochist.

In der Gruppe mit einer Lehre oder einem Berufs-
fachschulabschluss findet sich —anders als bei allen
anderen Vergleichsgruppen - ein Beteiligungsriick-
gangim Bereich der betrieblichen Weiterbildung. Das
gehtmitdem Beteiligungsriickgang unter Personen mit
mittlerem Schulabschluss im Bereich der betrieblichen
Weiterbildung einher.



30

4. ENTWICKLUNG DER WEITERBILDUNGSBETEILIGUNG NACH PERSONENGRUPPEN

Tabelle 15: Teilnahme an Weiterbildung nach Schulabschluss?

Basis: 18-19- bis 64-Jahrige Weiterbildung betriebliche individuelle berufs- | nicht-berufsbezo-
insgesamt Weiterbildung bezogene Weiter- gene Weiterbil-
bildung dung
2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010
% % % % % % % %
Bundesgebiet
Niedrig 29 27 19 15 7 7 7 6
Mittel 49 45 34 29 13 13 9 10
Hoch 60 56 38 35 23 17 15 16
Alte Lander
Niedrig 29 27 20 15 6 7 7 6
Mittel 50 46 36 29 13 13 10 11
Hoch 60 58 38 37 23 17 15 17
Neue Lander
Niedrig 26 27 14 12 o 9 5 7
Mittel 47 43 32 29 13 12 9 7
Hoch 61 50 40 28 22 17 15 13

mittel =mittlerer Abschluss; hoch =Fachabitur und dartber.

1) Die hier vorgestellten Gruppen nach h6chstem Schulabschluss wurden aus dem sehr differenzierten AES-Fragenprogramm zusammengefasst. Die
jeweils hochsten Schulabschliisse wurden auf Personenebene wie folgt zusammengefasst: niedrig =Hauptschulabschluss oder darunter;

Aufgrund der geringen Basis werden die drei Gruppen, die (a) iber gar keinen Schulabschluss verfiigen, (b) den Schulabschluss nicht nannten und (c)
noch keinen Schulabschluss erworben haben, weil sie derzeit in schulischer Bildung sind, hier nicht aufgefiihrt.

TNS Infratest Sozialforschung 2010

Personen ohne Berufsausbildung konnten die Betei-
ligungsquote im Bereich der individuellen berufsbezo-
genen Weiterbildung ausbauen. Die hoher qualifizier-
ten Vergleichsgruppen zeigen seit 2007 leicht sinkende
Beteiligungsquoten.

Wie bereits die Ergebnisse der BSW-Erhebungen
zuvor und auch die letzte AES-Erhebung zeigten, gelten
auch 2010 die beiden Resultate:

1.  Waéhrend im Bereich der betrieblichen Weiterbil-
dung der Zusammenhang mit der beruflichen
Qualifikation stérker ausgeprégtist, istim Bereich
der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung der
Zusammenhang mit dem schulischen Bildungshin-
tergrund deutlicher.

2. Mitzunehmender Qualifikation nimmt die Beteili-
gung an Weiterbildung zu. Das zeigt sich seit dem
BSW 1979 sowohl getrennt nach schulischem als
auch beruflichem Bildungsabschluss. Konkret
bedeutetdas, dass durch dieses Beteiligungsverhal-
ten die Qualifikationskluft nicht kompensiert,
sondern verstarkt wird.

Gemessen an den oben gezeigten Weiterbildungs-
quoten falltallerdings der Beteiligungsunterschied
zwischen der unteren und der oberen Bildungs-
gruppe in 2010 etwas schwéacher aus alsnochim
Jahr 2007 (Differenzen nach beruflichem Bildungs-
hintergrund 2007: 34 Prozentpunkte und 2010: 30
Prozentpunkte; Differenzen nach schulischem
Bildungshintergrund 2007: 31 Prozentpunkte und
2010: 29 Prozentpunkte).

Geschlecht

Die Beteiligung an Weiterbildung liegt 2010 unter den
Ménnern mit43 % etwa so hoch wie unter Frauen mit

42 % (Abbildung 13). Noch 2007 lag die Quote unter den
Ménnern mit46 % deutlich iiber der der Frauen (42 %).
Dieriicklaufige Beteiligung an Weiterbildung seit 2007
beziehtsich demnach vor allem auf die ménnliche
Bevolkerung; unter der weiblichen stagniert sie. Unter
den Weiterbildungstypen bezieht sich der Beteiligungs-
rickgang wiederum vor allem auf die betriebliche
Weiterbildung.
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Abbildung 12: Weiterbildungsteilnahme nach beruflichem Abschluss
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Abbildung 13: Weiterbildungsteilnahme nach Geschlecht 2007 und 2010
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Die Beteiligungsquoten nach den Weiterbil-
dungstypen und Geschlecht zeigen 2010 bekannte
Strukturen: Manner beteiligen sich hdufiger an betrieb-
licher Weiterbildung (28 % vs. 23 %). Frauen beteiligen
sich hdufiger an nicht-berufsbezogener Weiterbildung
(14%vs. 9 %). Die Beteiligungsquoten an individueller
berufsbezogener Weiterbildung liegen etwa gleich
hoch (Ménner:12 %; Frauen: 13 %).

Die Unterschiede vor allem in der betrieblichen
Weiterbildung sind tiberwiegend auf ungleiche
Zugangsmoglichkeiten von Mannern und Frauen
zurlickzufuhren (s. 0.). Wahrend der Anteil von Er-
werbstédtigen unter Frauen zum Zeitpunkt der Befra-
gung beim AES 2010 bei 62 %lag, lag der der Mdnner bei
71%. Wie weiter oben gezeigt wurde, liegt die Weiterbil-
dungsbeteiligung zudem unter Vollzeit-Erwerbstdtigen
hoher als unter Teilzeit-Beschaftigten (vgl. Tabelle 10).
Der Anteil von Vollzeit-Erwerbstatigen liegt unter den
erwerbstatigen Mdnnern mit 92 % deutlich hoher als
unter erwerbstitigen Frauen mit46 %.

Der Beteiligungsriickgang zwischen 2007 und 2010
anbetrieblicher Weiterbildung ist offenbar weniger ein
geschlechtsspezifischer Effekt als ein Effekt der Berufs-
téatigkeit (Tabelle 16).

Betrachtet man ausschlieBlich voll Erwerbstétige,
beteiligen sich Frauen sogar hdufiger an Weiterbildung
alsManner (53 % vs. 50 %). Dieser Effekt hatte sich bereits
2007 gezeigtund ist 2010 auch bei den drei Weiterbil-
dungstypen zu erkennen.

Unter den Teilzeit-Erwerbstédtigen ist zwischen 2007
und 2010 folgende Entwicklung zu beobachten: Die
Beteiligung der Frauen istleicht angestiegen, die der
Manner leicht zuriickgegangen. D. h., der Unterschied
inder Teilnahme an Weiterbildung hat sich zwischen
2007 (acht Prozentpunkte) und 2010 (zwolf Prozent-
punkte) noch etwas zugunsten der Frauen vergrofert.

Bemerkenswertist, wie bereits weiter oben erwdhnt,
dassunter den Teilzeit-Erwerbstédtigen die Manner im
Trendvergleich im betrieblichen Weiterbildungssektor
einen sehr deutlichen Beteiligungszuwachs aufzeigen.
Auch der Anteil von in Teilzeit titigen Mannern istim
Vergleich zu 2007 angestiegen. Dies mag teilweise
dadurch bedingtsein, dass Mdnner, die an sich einen
Vollzeit-Arbeitsvertrag haben und in Kurzarbeit sind,
im AES 2010 in der Gruppe der Teilzeit-Erwerbstédtigen
zu findensind (genauer vgl. Punkt, Arbeitszeit®, S. 24).

Tabelle 16: Teilnahme an Weiterbildung nach Geschlecht

Weiterbildung betriebliche individuelle berufs- | nicht-berufsbezo-
insgesamt Weiterbildung bezogene Weiter- gene Weiterbil-
bildung dung
2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010
% % % % % % % %

Basis: 16- bis 64-Jahrige
Maéanner 46 43 33 28 13 12 8 9
Frauen 42 42 25 23 13 13 12 14
Basis: Erwerbstatige
Méanner 52 48 42 37 13 11 7 6
Frauen 52 50 38 35 16 15 12 13
Basis: Vollzeit-Erwerbstétige
Ménner 52 50 43 38 13 11 7 6
Frauen 57 53 43 40 18 15 10 10
Basis: Teilzeit-Erwerbstatige
Méanner 38 36 18 26 17 9 9 4
Frauen 46 48 32 30 14 15 13 15

TNS Infratest Sozialforschung 2010
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Alter

Wenngleich , Alter* nicht der einflussreichste Indikator
hinsichtlich der Weiterbildungsbeteiligung ist, so 1dsst
sich hier dennoch eine aufféllige Entwicklung zwischen
2007 und 2010 beobachten.

Die Beteiligung an Weiterbildung gleicht 2010 einer
Gipfel-Kurve (Abbildung 14). Zwischen den Altersgrup-
pen der 18- bis 24-Jahrigen und der der 45- bis 49-]Jah-
rigenist ein Anstieg in den Beteiligungsquoten von 40 %
auf49 % zu erkennen. Zwischen den Altersgruppen der
50-bis 54-Jahrigen und der der 60- bis 64-Jdhrigen
nehmen die Beteiligungsquoten von 44 % auf 27 % ab.

20071ag die hochste Beteiligungsquote in der
jungeren Gruppe der 40- bis 44-Jahrigen und unter-
schied sich mit nur maximal drei Prozentpunkten von
denjingeren Altersgruppen. D. h., dass die h6heren
Teilnahmequoten in 2010 unter den Altern zuungun-
sten der jiingeren Altersgruppen erfolgten. Besonders
bemerkenswertist der Anstieg in der Beteiligungsquote
der 60-bis 64-Jahrigenvon 18 %im Jahr 2007 auf 27 %im
Jahr 2010.

Diese Entwicklung wird noch deutlicher sichtbar,
wenn man die Betrachtung nach Altersgruppen auf die
Erwerbstétigen eingrenzt (Abbildung 15). Die Gruppe
der 60- bis 64-Jahrigen beteiligt sich 2010 unter den
Erwerbstédtigen etwa so hdufig wie die jungste Gruppe

Abbildung 14: Weiterbildungsteilnahme nach Alter

der 18- bis 64-Jahrigen. Noch 2007 hatte sich hier ein
sehr deutlicher Unterschied gezeigt (Differenz:
21Prozentpunkte).

Das Muster der erstzunehmenden und dann
abnehmenden Beteiligungsquoten an Weiterbildung
nach Altersgruppen ist wiederum vor allem auf die
betriebliche Weiterbildung zurtiickzufiihren und zeigt
sich auch im Ost-West-Vergleich.
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Abbildung 15: Weiterbildungsteilnahme unter Erwerbstatigen nach Alter
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Migrationshintergrund

Die Beteiligung an Weiterbildung hdngt auch entschei-
dend mit dem Migrationshintergrund einer Person
zusammen. Getrennt betrachtet werden hier die
folgenden drei Gruppen:

1. Deutsche ohne Migrationshintergrund:
In dieser Gruppe wurden Personen mit deutscher
Staatsangehorigkeit zusammengefasst, die als Kind
als erste Sprache Deutsch lernten.

2. Deutsche mit Migrationshintergrund:
Diese Gruppe umfasst Personen mit deutscher

Staatsangehorigkeit, die als erste Sprache nicht
Deutsch, sondern eine andere Sprache lernten.

3. Auslander:
Hierunter fallen Personen mit einer anderen als der
deutschen Staatsangehorigkeit.

Im Jahr 2010 beteiligen sich Deutsche ohne Migrations-
hintergrund - nach wie vor —am hiufigsten an Weiter-
bildung (45 %; Tabelle 17), gefolgt von Deutschen mit
Migrationshintergrund (33 %). Die Beteiligungsquote
der Auslander liegt dagegen mit 29 % am niedrigsten.

Tabelle 17: Teilnahme an Weiterbildung nach Migrationshintergrund

Basis: 18/19- bis 64-Jdhrige Weiterbildung betriebliche individuelle berufs | nicht-berufsbezo
insgesamt Weiterbildung bezogene Weiter gene Weiterbil
bildung dung
2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010 | 2007 2010
% % % % % % % %
Bundesgebiet
Deutsche ohne Migrationshinter 46 45 31 28 14 13 10 12
grund
Deutsche mit Migrationshinter 34 33 23 17 ) 10 7 7
grund
Ausldnder 32 29 15 11 9 12 11 11

TNS Infratest Sozialforschung 2010
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Der Unterschied zwischen den Deutschen ohne
Migrationshintergrund und den Ausldndern hat sich
seit2007 noch leicht verstédrkt, denn in der Gruppe der
Ausldnderlésst sich ein leichter Beteiligungsriickgang
erkennen. Wiederum ist diese Tendenz vor allem auf die
rucklaufigen Weiterbildungsquoten im Bereich der
betrieblichen Weiterbildung zurtiickzufiithren. Zwar ist
ein Beteiligungsriickgang in allen Vergleichsgruppen

von drei bis sechs Prozentpunkten zu erkennen, er fallt
aberrelativ betrachtet unter den Ausldndern und den
Deutschen mit Migrationshintergrund mit einem
Beteiligungsriickgang um rd. ein Drittel deutlich
starker aus als bei Deutschen ohne Migrationshinter-
grund. Bei den Ausldndern istimmerhin ein leichter
Beteiligungszuwachsim Sektor der individuellen
berufsbezogenen Weiterbildung zu erkennen.
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