Széchenyi Agnes
JUNG UNGARN, 1911

Liberalis realpolitika és irodalmi modernség:
a Nyugat német valtozata Berlinben

1911. januar 15-én jelent meg Berlinben a Jung Ungarn cimii, német nyelvii ma-
gyar folyoirat els6 szama. A lap egy teljes évfolyamot ¢€lt, utolso, 12. szama de-
cemberben latott napvilagot. Kiadoja a Cassirer Verlag volt." Az exkluziv berlini
nemet kozonségnek szolt, nem a magyar diaszpéranak. A Revue de Hongrie
(1908-1931) utan a masodik ,,hungarologiai” folyoirat a magyar irodalom- és
sajtotorténetben, raadasul olyan, amit dontden a célorszagban szerkesztettek és
adtak ki, nem itthonrol juttattak ki a példanyokat.? A laptipus a trianoni békeszer-
z6dést kovetden valt gyakoribba és fontossa, azért, hogy a tragikus fordulattal
onallova lett orszag megmutassa szellemi teljesitményeit a nyugati orszagok elott,

! Rahel E. FeiLcHENFELD-Markus BrANDIS, Paul Cassirer Verlag, Berlin 1898-1933. Eine
kommentierte Bibliographie. Bruno und Paul Cassirer Verlag 1898-1901, Paul Cassirer Verlag
1908-1933, 2. durchgesehene und verbesserte Auflage, Miinchen, K. G. Sauer Verlag, 20052,
615. A kiaddi bibliografia tobb mint 800 tételt sorol fel, ebben a konyvek és a folyodiratok is ben-
ne vannak. A kiadé miikddése, mint a bibliografia alcime is jelzi, 1901 és 1908 kozott sziinetelt.
Els6 korszakaban Dosztojevszkij és Gorkij német kiadoja is volt. 1908-as Gjraindulasa utan Ge-
org Biichner dsszegytijtott irasaival, J. F. Cooper hatalmas indianregényeit, Frank Wedekind,
Heinrich Mann addigi dsszes miiveit jelentette meg, életmiiszerzédést kinalva az ironak. A kiado
szerz6i kozott van Max Liebermann, Max Slevogt, Ernst Barlach, Max Beckmann, Marc Cha-
gall, Lovis Corinth, Ernst Toller, Karl Kautzky, Oscar Kokoschka, Georg Lukacs [Die Theorie
des Romans, 1920], Ernst Bloch, Romain Rolland, Ferdinand Lassalle és Else Lasker-Schiiler.
Kiadtak Goethe és Schiller munkait is. A kiadordl — elsésorban képzémiivészeti profiljarol — szol
Georg BRUHL, Die Cassirers. Streiter fiir den Impressionismus, Leipzig, Edition Lepzig, 1991. A
monografia néhany oldalas kiilon fejezetet szentel a Jung Ungarnnak 205-208.

A hungarologia sz6t elsd izben Gragger Robert hasznalta az altala szerkesztett, Berlinben megje-
lend Ungarische Jahrbiicherben 1922-ben.
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s ezzel kozvetve is bizonyitsa az 6nalld kultirnemzet 1étét és életképességét,
intellektuélis eredményeit.’

Dokumentumok hijan nem tudunk valaszt adni arra a kérdésre, kinek a kez-
deményezésére jott 1étre a Jung Ungarn, hiszen mindkét szerkesztd: Vészi Jozsef
is, Hatvany Lajos is igen jol beagyazdodtak a német nyelvi és kulturalis kozegbe.
Vészi (1858—1940) a Pester Lloydnal kezdte palyajat, a magyarorszagi német
nyelvii ujsagiras kiemelkedd alakja volt, a lapinditast megel6z6 években maga is
Berlinben élt. A Pester Lloyd (1854-1944) és a tobbi hazai német nyelvi lap
els6sorban a hazai német anyanyelvii olvasokdzonséget szolgalta ki, de egyben
elvi lehetdséget teremtett arra, hogy a toliink nyugatra €16 tobb tizmilliés nyelvi
¢és kulturalis kozosséget is tajékoztassa az itthon tortént politikai, gazdasagi és
kulturalis tényekrol, eseményekrdl, torekvésekrdl. Mégis alig tudott rolunk a
kiilfold.* A Jung Ungarn ezt a lehetSséget és torekvést importélta ismét, de most
mar dontéen a helyszinrdl, Berlinbol.

Hatvany Lajos (1880-1961) Berlinben jart egyetemre.” Akéarcsak Vészi,
Hatvany is kétnyelvl volt, s nyelven ez esetben az idegen nyelv mogotti kultura-
lis kotddést, otthonossagot, jartassagot is értjilk. A korabeli német kultara és a
berlini kozeg sok tekintetben ismers volt szamukra.® A Jung Ungarn megjelené-
sét megel6z6éen Hatvany Lajos két emlitésre méltod olyan irassal is jelentkezett a
Nyugatban, amely a magyar irodalom kiilf61di, szorosabban németorszagi megje-
lenésérol szolt. Elsé cikkében egy német kiadovallalat, a Kultur der Gegenwart
kelet-eurdpai irodalmi antologiajardl és annak Riedl Frigyes altal irt bevezetdjé-
16l tudositotta a magyar olvasokozonséget.” A maésik Hatvany-tanulmany — a

Az emlitett Ungarische Jahrbiicher (1921-1943) mellett az olyan folyodiratokra, reviikre gondo-
lunk, mint a Jung Ungarnt megel6z6en életre hivott Revue de Hongrie (1908-1931, Huszar Vil-
mos), a késébbi Corvina: rivista di scienze lettere (1921-1944), a Revue des études hongroises et
finno-ougriennes (1923-1935, Zoltan Baranyai, Eckhardt Sandor), Etudes hongroises (1936—
1937). Kiilén csoport a konzervativ Magyar Szemle koriil 1étrehozott Nouvelle Revue de
Hongrie (1932-1944, Ottlik Gyorgy, Balogh Jozsef) és a Hungarian Quarterly (1936-1944, Ba-
logh Jozsef). A kiadvanysor — megszakitasokkal — egészen maig tart, az 1965-ben Wjrainditott
(New) Hungarian Quarterly-ig (Boldizsar Ivan, Vajda Miklos, illetve Zachar Zso6fia), a Hungaro-
logiai Ertesito, illetve a Hungarian Studies (Béladi Miklés és Jankovics Jozsef, illetve Szegedy-
Maszak Mihaly) cimii periodikakig.

Itt emlékeztetiink ra, hogy 1900-1902-ben jelent meg Apponyi Sandor Hungarica. Magyar
vonatkozadsu kiilfoldi nyomtatvanyok ciml sorozatanak els6 kotete. Ez volt az egyik elsd gesztus,
amely felhivta a figyelmet arra, hogy a rolunk kialakult képnek milyen jelentdsége van hatarain-
kon kiviil. A legujabb munkakbdl kiemeljik: Das Ungarnbild der deutschen Historiographie
(hg. Marta FATA, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2004) cimii gyljteményt.

Szogi Laszlo adatai szerint 1867 és 1919 kozott a berlini Friedrich Wilhelm Universitdten 2468
magyar hallgaté tanult. Ld. Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és foiskolakon
(1789-1919), szerk. SzoGr Laszl6, Budapest, ELTE Levéltar, 2001, 30.

A korabeli sajto Berlin-jellemzését 1d. pl. Peter FRITZSCHE, Reading Berlin 1900, Cambridge,
Massachusetts—London, England, Harvard University Press, 1996.

Kultur der Gegenwart: 60 kotetesre tervezett, 1905-t61 megjelend enciklopédikus német konyv-
sorozat. A vilaghaborti miatt félbemaradt. Ld. Michael STOLTZNER, Eine Enzyklopddie fiir ein
Kaiserreich? in Berichte zur Wissenschaftsgeschichte Bd. 31, Heft 1, Liibeck 2008, 11-28. Hat-
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terjedelmes ,,Magyar irodalom a kiilf6ld el6tt” — mar kifejezetten a Jung Ungarn
el6készitésére irodott, hiszen egyértelmilen a német kozonséget célozza meg.®
Alaphangja a ,Magyarorszagrol valdo semmit nem tudas fajdalma”. Az esszé
végiil azt az Onostorozd kérdést teszi fol: ,,[n]em tapasztaltam-e dnmagamon,
hogy magyar neveltetésem és iskolaztatasom, évek soran kizarélagosan csak
magyar olvasmanyaim ellenére az elsé igazan fejlesztdé hatdsokat a kiilfoldtdl
kaptam? Ha a magyar is csak igy jar, mit keressen akkor Magyarorszagon az
idegen?” Dacos valasszal fejezddik be, azzal, ,,igenis van olyan mondanivalém
az eurdpai szamara, ami az 6 vilaglatasat teljesebbé teszi”. Hatvany publikacioi
kozott tobbet is talalunk, amelyik az idegen nemzetek elé valo kilépés gondolatat
forgatja.

A Jung Ungarnon igy szdl az énmeghatarozas, az alcim: Monatschrift fiir
Ungarns politische, geistige und wirtschaftliche Kultur, s igen nagy bettikkel ko-
vetkezik a cimlapon Josef Vészi neve, mint Herausgeberé, azaz f6szerkesztéé.
Az impresszum szerint a szerkeszt6ség Vészi Jozsef budapesti, Lipot koruti laka-
san van. A szépirodalmi publikaciokat viszont Hatvany Lajos berlini cimére kell
kiildeni, a ,belletristische Beitrdge” szerkeszt6jéiil ugyanis Ludwig Hatvanyt
tiinteti fel a lap.® A Jung Ungarn , fekete-vords, magyaros iz fedlapot viselt,
tipografusa a Nyugat-konyvek és ekkor mar a Nyugat-cimlap tervezdje, a diszlet-
tervezd és iparmiivész Falus Elek. Az 1911-es Nyugat és a Jung Ungarn cimlapja
az Osszetéveszthet6ségig hasonld, megegyezik a betiitipus, a fekete keret, s a
négyzetbe foglalt szecesszids tulipanos-viragos diszités is. S mert a két folyoirat
reflektalt is egymasra, hirdette is egymast, s mert Hatvany Lajos személye kozos,
fiok-Nyugatként is emlegették. ™

vany irasa: Magyar irodalom német nyelven, Nyugat, 1. évfolyam 20. szdm, 1908. oktober 15.
243-246.

8 HATVANY Lajos, Magyar irodalom a kiilfold elétt, Nyugat, 111 évfolyam 5. szam, 1910. marcius
1. 273-293. A kozlés 1abjegyzete szerint az iras roviditett valtozata a Neue Rundschau marciusi
szamaban jelent meg. Felhivjuk az olvasé figyelmét, hogy a Nyugat-beli iras 1ényegesen eltér az
azonos cimmel a Konyvek és emberek cimili 1971-es Hatvany-kotetben k6zolt azonos cimil pub-
likaciojatol.

® Egészen bizonyos tehat, hogy Vészi Jozsef ekkor méar nem volt tartosan, életvitelszertien Berlin-
ben. Tudjuk azt is, hogy Hatvany Lajos is tobb honapot t61tott az évben itthon és masutt kiilfol-
don. Ld. Hatvany leveleinek keltezését.

0| ENGYEL Géza, Falus Elek, Nyugat, 1932/7. A sokoldalu Falus Elek (1884-1950) nemcsak
tipografus, (Az Est markans fejléce is téle vald), nem is csak konyvtervezd (1909-t61 a Nyugat-
konyvek tobbségének 6 a megformazdja), de diszlettervezd is volt (Lengyel Menyhért: Tajfun;,
Molnér Ferenc: A testor), a kecskeméti szOnyegszovomihely vezetdje, koz- és maganépiiletek
dekoratOre, kiallitas-rendez6.

1" A kézel azonos cimlap csak fél évig volt hasznalatban a Nyugatnal, ekkor a budapesti lap véltott.
A Nyugat ugyanis félévente cserélte a boritojat.
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A Jung Ungarn havi terjedelme valtozd volt, a borité adatai szerint 7 és 10
iv kozott mozgott. Budapesti el6fizeték Sigmund Deutsch és tarsanak™ {izleté-
ben, a Ferenc Jozsef téri Gresham-palotaban rendelhették meg a lapot. Eléfizetést
minden kdnyvesbolt, postafiok és egyenesen a kiadd is felvett. Az els§ szam
utolso oldala szerint a kiadasért ,,Dr Ludwig Hatvany — Berlin” felelt. Ennyit arul
el a kiils6 és belsd borito.

A Jung Ungarn nem ko6zolt programcikket, munkatervét csak Vészi Jozsef
egy itthoni nyilatkozatabdl és a feltehetden sugallt, ugyancsak itthoni lapkdszon-
tokbdl olvashatjuk ki. A folyoirat rendeltetése, jelentette ki Vészi Jozsef, hogy
anyanyelviink, az idegen szamara ,.titkos nyelv” ne falazhassa el a ,,titkos kultu-
rat” (Geheimsprache, Geheimkultur) a német kozonség el6l. A Jung Ungarn fel-
adata, hogy a kultarak kozotti falba ablakot vagjon, amin at a ,,miivelt nyugat
benézhet a magyar kultira munkajanak miihelyébe”.*® Mindossze harom nappal a
megjelenés utan, a szabadkémiives Vildgban Goda Géza hivta fel a figyelmet a
Berlinben megjelené magyar folyoiratra.’* Ismertetéjében Goda is azt a ,bensé
kényszert” keresi, ami a Jung Ungarnt létrehozta és magabol a folyoiratbol hoz
erre vonatkozé idézetet: ,,Magyarorszagnak ismét érintkezést kell keresnie Euro-
paval. Ismét be kell kapcsolodni az eurdpai politikdba, amelynek arjabol olyan
politikusok révidlatasa sodorta ki, akik nem lattak messzebbre falujuk tornyanal.”
Hozzateszi, ez a ,,belatés és sziikség folismerése természetes kovetkezménye annak
az eszmearamlatnak, amely az utobbi évtizedben nalunk is foltamadt, s amely nyu-
gat-eurodpai tanitasokbol kiindulva szomjassa és epeddvé tette a lelkeket egy mo-
dern Magyarorszag rendjére, gazdasdgara, miveltségére és boldogsagara. Ez az
eszmearamlat kivilrdl jott. Képviseldinek tehat meg kellett szenvedniok érte.
Harcban kellett allniok érte.” A magyarsag — igy a szemleir6 Goda — ,,csontig
konzervativ, de mégis nagy erejii és nagy alakulasra képes nemzet”, de nem
konnyi éretté tenni a reformokra. ,,A terrorizmus minden eszkozével korbacsol-
tak végig a nyugat-eurdpai eszmék hiveit, utoljara kétségbe vontdk azt is, ami
minden becsiiletes embernek draga érzés: hazafisagukat is.” Végiil a Nyugat iroit
¢s a modern képzomiivészeket érd biralatok érvkészletét is felemliti, amikor azt
mondja: ,,a tehetségtelenek a nemzet nevében kialtanak halalt” az ujra. A kultarat
a politikai modernizacio eléfutaranak tartva végiil orommel allapitja meg, a Jung

12 Ugyancsak Deutsch Zsigmond volt a kiaddja az ebben az évben viszonylag sokat Berlinben
tartozkodo, sokat utazé Balazs Béla Haldlesztétikajanak is. Balazs elsé dramajanak, a Doktor
Szélpal Margimak (1909) mar a Nyugat.

B Visz1 Jozsef, ,, Jungungarn”, Az Irodalom, 1911/2. Lakatos Eva adatat ROzsA Maria idézi a
Jung Ungarn b6 konyvészeti leirasaban: Magyar irodalom a Jung Ungarn cimii folyodiratban,
Magyar Koényvszemle, 118. évf. 2002, 3, 317-321.

4 (G-a), Jung Ungarn, Vilag, 11. évfolyam, 15. szam, 1911. januér 18., 1-2. Goda Géza (1874—
1954) Vészi mellett dolgozott a Budapesti Naplonal, parlamenti tuddsitasokat, vezércikkeket és
novelldkat irt. A szabadkdmiives Pet6fi-paholy nagymestere volt, a Galilei Kor egyik alapitdja.
Kernstok Karoly festett rola portrét.
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Ungarn azt jelzi, hogy mar telik a ,,mennyiségben és mindségben sem megveten-
do6 exportra” is.

Néhany héttel késobb, a masodik Jung Ungarn szam megjelenése utan a Nyu-
gatban a fszerkeszt6, Ignotus koszontétte a folyoiratot.” Kiemeli, hogy a vallal-
kozas ,,nem a német, de a legjobb angol szemlékkel vetekszik”, eleven, sokszinii és
komoly. Az iras szerint Berlinben is kitiintet6 figyelem ovezi a folyoiratot. Ignotus
a két szerkeszt6 érdemeit is szamba veszi. Vészi polihisztori miiveltségének ki-
teljesedését dicséri, Hatvanyt ugyancsak ,,impetudzus tehetségnek,” akinek ,,esz-
tétabb érdeklddését cselekvésbe tudja vinni a hatodik érzéke: a kdzonség irant
valé”. A folydirat rendeltetésérdl gondolkozik Ignotus. Nemcsak azt tartja fon-
tosnak, hogy a kiilfold szdmara mutat rélunk képet a Jung Ungarn, hanem hogy
itthon is megerdsiti a modernség hadallasait. Merthogy még itthon sem kell6en
tudott, propagalja a jovot igen lelkesen Ignotus, hogy mar van egy ,,uj Magyaror-
szag”. ,Biztatasul és bizonyitékul” latni és lattatni kell ezt az orszagot. A ,,nem-
zetek sem lehetnek el kdzonség nélkiil. Az 6ntudat szép dolog, de mastdl kapom.
Egyes is, nemzet is. (...) A siker akkor teljes, ha észreveszik. S kivalt nalunk,
ahol magunkban is meghasonulva, az Gjat, ami jelentkezik, nemzetronto értékte-
lenségnek érzik azok, akik a régibdl élnek, s a réginek még értékeit is akadalynak
érzik azok, akik ujjal akarnak feliilkiiszkodni: nalunk kell idegen szem, mely
mindezeket mar megprobalt nemzeteknek tapasztalt nézésével birank tud lenni —
érdekl6dd, de érdektelen. Amely megismer €s elismer benniinket. S melynek
megismerése és elismerése aztan kényszerités arra, hogy itthon, magunk is, meg-
ismerjiik és elismerjiik egymast.” A vilag keveset tud rolunk. ,,Foglalkozni min-
denesetre foglalkoznak veliink, tudni mindenképpen tudnak rolunk —, de ahogy
addig foglalkoztak, az megalaz6 volt, s amit eddig tudtak, az banto volt. Fogya-
tékos értesiiléseiben hive a leggonoszabb indulat is johiszemmel adazodhatott
elleniink. Eletérdekiink — mert bizony fiigg sorsunk a vilag itéletété] —, hogy bar-
kinek, aki a magyar kérdést hantorgatja, ne legyen joga keveset tudni rélunk. Ha
van mod arra, hogy mindent tudjon, akkor nincs joga kinyitni a szajat, amig min-
dent nem tud.” A politikai feladatot abban latja, hogy mig hivatalos német politi-
kat az ,,alldeutsch kacérkodas deszavualja”, a magyar politikat pedig athatja a
»hémet hatassal valo elégedetlenkedés™, az ifjabb német és magyar nemzedékek
»alaépitkezzenek™ a politikai kényszeriiségnek és a gazdasagi valosagnak, irja a
modern magyar folyoirat foszerkesztoje.

A berlini befogadd koérnyezetet ezuttal nincs modunk hosszan bemutatni,
csak néhany adatot kozliink a német sajtd korabeli allapotarol. A német nemzet-
allam létrejotte utan Berlin valoban rendkiviili fejlédésnek indult, az egykori
porosz févarosnak a szdzadfordulon mar tobb mint harommillié lakoja volt. Vé-
szi Jozsef eredend6 kozege, a napi politikai sajtd, kimagasld szamadatokat mutat.
A harom nagy napilap, az Ullstein kiadovallalat kotelékébe tartozo Morgenpost,
az August Scherf Verlag Lokal Anzeigere és a Mosse-cég, Theodor Wolff altal

5 |eNoTUS, Jung-Ungarn, Nyugat, IV. évfolyam, 5. szam, 1911. marcius 1. 508-509.
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szerkesztett Berliner Tageblatt cimii lapja egyiittesen egymilli6 el6fizetét mond-
hatott magaénak. 1914-bdl van statisztikai adatunk, ebben az évben Németor-
szagban 4200 Gijsag és 6500 folyoirat jelent meg.™® Persze a Jung Ungarn nem en-
nek a hatalmas publikumnak szo6lt, hanem a politikailag és irodalmilag tdjékozott
érdeklodoknek, a politikai kabinetek és a szerkesztGségek beavatott, kdzvéle-
ményt befolyasold kozonségeének.

A Jung Ungarn két szerkesztdje kozott az erds tipografiai megkiilonbdztetésen
tul egy er6s, vilagvaltdo nemzedéknyi kiilonbség is volt. Vészi Jozsef a birodalom
sziilotte, de mar a monarchia neveltje volt, politikai szereploként a szabadelviiség
képviseldje az Uj szazad elején is. A fiatalok felfedezdje volt, a Budapesti Naplo
megalapitdja. A Napldban a szazad els6 éveitdl kezdve a késObbi Nyugat prozairo-
inak adott helyet, nala publikaltak a késobbi polgari radikalizmus képvisel6i, 6
volt a nagyvaradi lapoknal dolgozé Ady Endre, Bird Lajos, Nagy Endre és Len-
gyel Géza felfedezbje és Budapestre csabitoja.'’ Igen jo anyagi kériilmények kozt
€16 sajtdmagnas volt, de nem a leggazdagabbak koziil vald, soha nem keriilt 61 a
virilistak listajara.

Vészi Jozsef 1907 végén csaladjaval egyiitt kikoltozott Berlinbe.’® Azért
kényszeriilt erre a 1épésre, mert miutan elvallalta a politikai patthelyzetben hata-
lomra jutd Fejérvary (,,darabont”)-kormany sajtdirodajanak vezetését (1905), las-
san elfogyott koriile itthon a levegd. Mint Vészi ,.hivatalos” életrajza mondja, a
Budapesti Naplo f6szerkesztéje kizarolag Fejérvary Gézanak hozta meg az ,,al-
dozatot, hogy allami szolgélatot vallaljon”.** A parlamenten kiviili er6ként hata-
lomra keriild kormany jelszava és 1étalapja az altalanos valasztojog volt. Vészi,
aki nagy patridta volt, egyszersmind a 19. szazadi liberalizmusra foleskiidott
gondolkodd, ezzel a dontésével a szabadsag elsdsége, a jogkiterjesztés elve mel-
lett voksolt. A sajtoiroda vezet6je egylitt bukott a — sem az orszaggylilés, sem a
kézvélemény altal nem tdmogatott — kormannyal, és a személyét ért durva tdma-
dasok miatt jonak latta néhany évre visszabb htizddni. (A Jung Ungarnban hasz-
nalt hangja — talan éppen ezért — erésen aulikus volt.)

16 Peter FRITZSCHE, Reading Berlin 1900, Cambridge, Massachusetts—London, England, Harvard
University Press, 1996, 53. Kirivoan gyors volt ez a fejlodés, 1841-ben még 25 potencialis olva-
sora jutott egy lappéldany, 1850-ben 9-re, 1885-ben 5-re. Ld. még: Rudolf SCHENDA, Volk ohne
Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populdren Lesestoffe 1770-1910, Frankfurt, Kloster-
mann, 1970, és Stephan SCHREDER, Der Zeintungleser, Vienna, 1936, tovabba: Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte, begriindet von Paul MERKER und Wolfgang STAMMLER, Band 4.,
Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1984, 977-998.

7 Ady 1903-ban is elragadtatottan irt Vészir6l még a Nagyvaradi Naploban, és 1915-ben is ,,lap-
direktorom ¢és fogadott apam”-ként beszélt rola. Vészi foglalkoztatta és roptette még Szini Gyu-
lat, Kosztolanyi Dezsdt, Csath Gézat, Szép Erndt, Kabos Edét, Hegedlis Gyulat, tovabba Jaszi
Oszkart, Lyka Kérolyt is.

8 Az Aradi Kozlony 1907. oktober 31-i szama adta hiriil a 8. oldalon, hogy ,,Vészi kivandorol”.

¥ Orszaggyilési almanach 1931-1936, 549,
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Berlini életérél keveset tudunk. Onéletrajza szerint a német févarosban ot
pesti lap levelezéje volt.?® Vészi Jozsef teljes személyes hagyatéka elpusztult a
Duna-parti Lloyd-palota bombazasakor, mint f6szerkeszt6 itt lakott ugyanis. (El-
pusztult lapjanak, a Pester Lloydnak irategytittese is.)

Jol dokumentalt Vészi Jozsef kapcsolata Max Reinhardttal, akinek a Jung
Ungarn éve alatt mar magasan allt a csillaga. Berlinben Max Reinhardtot magyar
baratai, éliikon Beregi Oszkarral ravették, allitsa szinpadra a Bank bdant. A rende-
z0 azzal a feltétellel vallalta, hogy eleget tesz a felkérésnek, amennyiben Vészi
forditja le a darabot.”* A kevés dokumentalt informéacié mellett a csaladi vissza-
emlékezésekre hivatkozhatunk. Nagy tarsasagi életet élt a Vészi csalad Berlin-
ben, rengeteg muzsikus jart hozzéjuk, feltehetden a hirességek tarsasagat keresd
Vészi Margit révén.?? (Vészi Margit maga is allitott ki a Cassirer Miivészeti Sza-
lonban. Néhany képét egy csoportos kiallitison mutattak be 1910 aprilisdban.?®)
Kapcsolatban voltak a zongoramiivész Joseph Levinne-nel, az akkor még nagy-
bbgos, késbb karmesterként igen nagy elismerést szerzé Serge Koussewitzkyvel
¢s Hermann Jadlowkerrel, a jeles Wagner-tenorral. Vésziék minden bizonnyal
koézponti szerepldi voltak az emigrans magyar tarsasdgnak, egyik Adynak szo6l6
levelében Hatvany Lajos ,,Bir6—Vészi colonia”-ként beszél roluk.* Az ekkori
berlini magyar emigracio torzshelye a Luitpold kavéhazban volt.

Nem tudjuk biztosan, mikor tért vissza Budapestre Vészi Jozsef. Tobb jel
szerint mar 1910-ben hazaj6tt.”* 1911-ben Budapesten az a hir jarta, hogy meg-
veszi a Vilagot.”® 1911. december 20-an német nyelvii lapot inditott Budapesten,
a rovid életli Budapester Pressét. A kovetkez6 évben Singer Zsigmond hivasara
visszatért a Pester Lloyd kotelékébe, ahhoz a laphoz, ahol palyajat kezdte és
1938-ig, nyugalomba vonulasaig a lap els6 szamu vezetdje maradt.

2 Orszaggyiilési Almanach az 1935—1940. évi orszaggyiilésrél, HAEFFLER Istvan szerk., Budapest,
1940, 169.

21 STAUD Géza, Max Reinhardt, Budapest, Gondolat, 1977, 104-107. (Szemté] szemben)

2 veszi Margit 1909-ben valt el Molnar Ferenctdl, ezutan csatlakozott a Berlinben é16 csaladhoz.
Berlinben f6ként festészettel foglalkozott, tobb német alkotordl, miivészrél készitett portét. Tobb
izben szerepelt a Nemzeti Szalon, a Miicsarnok, a Képzomiivészeti Tarsasag kiallitasain. 1910-
ben a Konyves Kalman Szalonban 60-nal t6bb képét allitottak ki, munkai egy egész termet meg-
toltottek. Vészi Margit képeir6l Lengyel Géza is irt a Nyugatban, Tovis [Rézsa Miklos] A Hét-
ben. Ld. FODOR Maria, Vészi Margit sorsa a XX. szdzadi magyar emancipdcio tiikrében c. szak-
dolgozata, ELTE BTK, 2005.

2 A csoportos kiallitason még egy magyar képzémiivész szerepelt a 15 miivész kozott, a szobrasz
és iparmiivész Koveshazi Kalmar Elza. A kiallitok kozott igazi nagy nevek is voltak, tobbek kozott
Claude Monet, Camille Pissaro, Pierre August Renoir és Alfred Sisley. Georg BRUHL, i. m., 159.

% Hatvany Lajos levele Ady Endrének, Berlin, 1909 februar. Ady Endre levelei, 2. kotet, 1909—
1913, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1983, 265.

B Az idézett orszaggyllési almanachban — sajat magarol irott életrajzdban — az szerepel, hogy két
évet toltott Berlinben.

% Sziits Dezsé [Ady nagyvéradi ujsgirotarsa] levele Ady Endrének, 1910. julius 31. Ady Endre le-
velei, 2. kotet, i. m., 384. A levél szerint pesti Gjsagir6i korokben Ady vélt odaszerz6désérol is
beszéltek.
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A minddssze 31 éves irodalmi szerkesztd, Hatvany Lajos neve az impresz-
szumban nagysagrenddel szerényebben szerepel. Csak a bels6 boriton tiintetik fel
a nevét normal betlimérettel. Az imént emlitettiik Vészirdl, hogy noha tehetds
sajtdmagnds volt, annyira mégsem volt gazdag, hogy mecénasi szerepet vallaljon.
Nem igy allt a helyzet az iparmagnas fiatalember esetében. Hatvany Lajosnak
ezekben az években két német konyve jelent meg, 1908-ban Lipcsében a Die
Wissenschaft des nicht Wissenswerten cimi — Jules Lemaitre hangjan megszolalo
— pamfletje, disszertacio-napldja.”’ Hatvany konyve komoly visszhangot vert
Berlinben is, Budapesten is.”® Kovetkez6 konyvét — Ich und die Biicher — mar a
berlini Cassirer Verlag adta ki 1910-ben. Feltételezziik, hogy Cassirerék biztak
Hatvany nevében, kozremiikodésében, s hogy a kiadd latott fantaziat a német—
magyar folyodiratban is. (Nem tartjuk kizartnak, hogy a kiad6 mellett Hatvany
szintén fektetett pénzt a Jung Ungarnba. Egyelére azonban semmit nem tudunk a
folyobirat anyagi hatterér6l.) Ugyanekkor Hatvany nagyobb németorszagi vallal-
kozast is remélt. ,.E napokban itt jart német kiadom — irta Ady Endrének 1909
februarjaban. 12 kotetes magyar irotart terveziink. Brody, Gardonyi, Tomorkény,
Molnar, Mikszath, Baksay, Szini, Job, Ignotus, Bird, Ambrus, Herczeg. Novel-
lak. [...] Még a dolog ki nem alakult. Vésziéknek vittem a kiadot, ki a konyvek
felét Magyarorszagon szeretné eladni.”®® S ezutan sz6 keriil a hivatalos intézmé-
nyi kapcsolatok (akadémiak, casino, dllami szubvencio) lehetdségérdl is. Fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy a kdnyvsorozat tervében emlitett prozairdk egy
kivétellel megjelentek a Jung Ungarn oldalain is.

Mas teriiletrdl is van fontos adatunk Hatvany Lajos, Vészi Jozsef és Cassire-
rék egylittmitkodésérdl, ez még a folydiratuk megindulasa eldtti berlini magyar
képzémiivészeti kiallitas. A Jung Ungarn berlini kiaddja, a Paul Cassirer Verlag a
korszak modern kiaddja volt. Bruno és Paul Cassirer 1898-ban alakult csaladi
vallalkozasa egy miivészeti szalont is miikddtetett, mely az avantgardot, a berlini
szecessziot, a francia impresszionistakat, posztimpresszionistakat, kiilondsen
Vincent van Gogh és Cézanne miiveit favorizalta, hozta divatba Berlinben.

A berlini Sezessionban 1910 elején egy honapon 4t tarto, az utolso évtizedek
legjava termését bemutatd kidllitast rendeztek magyar miivészek munkaibol. A
kiallitas f6 szervezéi Meller Simon® és Hatvany Lajos voltak. A magyar kiallitas
pontos miitargylistaja nincsen meg, csak a kritikakbol, illetve egyéb levélbeli
emlitésekbdl tudjuk, kik szerepeltek a német kiallitdson. Azt azonban, hogy me-
lyik muviikkel, tobbnyire nem. A tarlat Munkacsyval nyitott, a hazai plein air

2T A kényv maig tartd hatasat illetéen 1d. pl. SZILAGY! Janos Gyorgy, Szirénzene. Okortudomanyi
tanulmanyok, Budapest, Osiris, 2005. Ld. még e kotet értékelését Radnéti Sandortél, Elet és Iro-
dalom, 2005, 22. sz.

%8 Ttthon Jaszi Oszkar irt rola a Huszadik Szézadban.

2 Ady Endre levelei, i. m., 266.

¥ Meller Simon (1875-1949) miivészettorténész, a Szépmiivészeti Muzeum munkatarsa, a grafikai
és szoborgytlijtemény fejlesztdje. Meller Simon és Hatvany Lajos levelezését az MTA Kéziratta-
ra 6rzi.
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festészet uttérdje, Szinyei-Merse Pal képviselte az atmenetet, jelen volt a mar
ugyancsak halott és itthon akkor csak néhany éve felfedezett Paal Laszlo, aztan
Por Bertalan, Czigany Dezsd, Orban Dezs6, a nagybanyai Ivanyi Griinwald Béla,
tanitvanya Czobel Béla, illetve Fényes Adolf, Rippl-Roénai, Ferenczy Karoly.
Legalabbis ezek a nevét emliti a magyar beszamolo. Majdnem egyiitt vannak
tehat mar a ,,Nyolcak” is.

A kiallitas anyaga azért volt rendkiviili, mert ,,ezuttal bizottsdgok, miniszteri
biztosok nélkiil allapitottdk meg, mit kell kiéllitani. Mert a hivatalos fémjelzéssel
nem torédtek, mert a miizeumok vilagszerte egyforma sablon-kollekcioja helyett,
a szertehullo, halott kollekciok helyett exportaltak valamit, ami 6nmagaban
egész, 0sszefiiggd eleven, amihez vald kozdsséget minden kultirember, — ma-
gyar, vagy olasz, vagy svéd, vagy német — megtalalja.”*

A kiallitas utan a Nyugatban Lengyel Géza foglalta Ossze és ismertette a
német sajtovisszhangot. ,,Volt abban valami kiil6nos, valami, — specidlis helyi
ismeretek nélkiil — nehezen érthetd, hogy itt-ott milyen ragyogd 6rommel fogad-
tak a magyar kiallitdssal egylitt az egész magyar miivészetet, az egész magyar
szellemi, az altalanos nemzeti életet becsméreld szemelvényeket. Egészen furcsa
volt ez az 6rom és nem maradt zavaratlan. Azok a paprika-iszonnyal teli cikkecs-
kék, melyeket oly buzgon idéztek idehaza, frissiben, a kiallitds megnyitasakor
termettek és mindinkabb elszigetelve, kisebbségben maradtak, olyan mértékben,
amint az alaposabb és nemzeti, politikai tendenciaktol ment kritikusok a kiallitas
tanulmanyozasaval elkésziiltek és a cikkeik sorra megjelentek. Lassan, meg-meg-
szakitott egymasutanban jelentek meg. Most egyiitt van a java annak, amit német
ujsagok és folyoiratok a magyar kiallitasrol irtak. Most elkészithetd e kulturalis
vallalkozas erkolcsi mérlege s akar szamszertien lehetne kimutatni, hogy a tilnyo-
mo tobbség a magyar festdmiivészetrdl itt-ott a hodolat, leggyakrabban a dicséret
¢és az elismerés, ami azonban a legfontosabb, végig a megbecsiilés, a komolyan
vevés hangjan ir. Innen, a tavolbdl a mérleg elkészitéséhez nekiink nincsenek
egyéb adataink, mint amiket a nyomtatott betli szolgalhat. Ezeket az adatokat azon-
ban nyugodtan el lehet fogadni. A német kritika altaldban harapo kritikanak isme-
retes. A magyar kiallitast pedig egy kiilon elditélet fogadta, hagyomanyos eléitélet,
a durvanak, a barbarnak, az azsiainak a keresése, amely azonban szerencsére csak
az elsé napokban s egészen szorvanyosan jutott kifejezésre.””*?

Lengyel Géza szemléjét azért idéztiik a szokottnal hosszabban, mert jellemzi
a Jung Ungarnt 6vez6 kozeget is.

3L LENGYEL Géza, A berlini kiallitds mérlege, Nyugat, I1I. évfolyam, 7. szam, 1910. éprilis 1. 440—
444,

¥ | ENGYEL Géza, uo. Lengyel cimmel, szerzével, igaz, datummegjeldlés nélkiil, de pontosan idézi
a német kritikakat.
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A Jung Ungarn tanulmdny-rovata

A Jung Ungarn-szamok elso felében kaptak helyet a publicisztikak (ezek
mindegyikét a fOszerkesztd, Vészi Jozsef irta), erre kovetkeztek az értekezd és
ismeretterjeszt6 dolgozatok, konyvszemlék. A legjobb szakérték tollabol. Fordi-
tot soha nem tiintetnek fel ezeknél a publikacioknal, valdszinid, hogy 1911-ben
tobbnyire a szerzok is kétnyelviiek voltak. A tanulmanyok megjelolték a szerzok
hivatali funkcioit is, tdmaszkodtak a szerzok intézményi tekintélyére is. A lapot
Vészi kéthasabosan tordelt glosszarovata zarta.

Vészi az elsé publicisztikdjaban® — mint mar idéztiik a Jung Ungarnt szem-
1€z6 Vilagbol is — megidézte a szabadelvii igazsagligyminisztert, Szilagyi Dezsot,
akit Jaszi Oszkar igy btcsuztatott halalakor, 1901-ben: ,,Egész kétségtelen el6t-
tiink, hogy a jovO torténetiro Szilagyi Dezs6 halalaval fogja megjeldlni a magyar
liberalizmus végét”.®* A Jung Ungarn ezt az egyre gyengiilo liberalizmust akarta
tovabbvinni, ennek az eszmének képvisel6je volt ekkor Vészi Jozsef is. Eldsorol-
juk és kommentaljuk a folydirat legfontosabb tanulmanyait. (Jelezziik, hogy az
irasok tartalmi elemzésére egy késobbi dolgozatunkban fogunk sort keriteni. Itt
¢és most els@sorban informaljuk az olvasot az elfeledett orgdnumrol.)

Az els6 publicisztika utan kdzvetleniil kovetkezett Emerich von Halasz, az-
az Halasz Imre® a harom részben folytatodo, egyenként is terjedelmes Bismarck
és Andrdssy cimii esszéje. A kozlésfolyam utobb megjelent a Nyugatban, majd
1913-ban 6nallé konyvként is.*® A kozléssel egy mindkét orszag kozonséget is
érdekl6 kiilpolitikai témanak adott helyet a Jung Ungarn. Fontos volt a téma az
itthoni k6zonség szamara, mert nemhogy kiilpolitikai informaltsagrél nem lehe-
tett ekkor itthon beszélni, de még kiilpolitikai hangulatrol sem, mint a konyv
megjelente utan a korabeli szemléz6 megfogalmazta. A német érdekektdl magat
tobbszor elhatarolé Andrassy Gyulat Bismarck egyébként a nemzetkozi politika-
ban legjobb hadnagyénak szerette volna tudni, bar folttébb bosszantotta 6nallo-
saga. Ugyanakkor a harom csaszar (az osztrak, a német €s az orosz) egyittmiiko-
désének egyediili biztositékat és a dualizmus stabilitasanak legfobb zalogat latta
és tisztelte Andrassyban. Komoly hibajanak tartotta azonban, hogy tul sokat fog-
lalkozott a jovOvel kapcsolatos kombinaciokkal, és ekdzben elmulasztotta az
akkori jelen lehet6ségeinek célszerli kihasznalasat. Andrassy a Balkan kapcsan

® Josef Visz1, Gesprich mit einem Toten, Jung Ungarn, 1911/1., 1-11.

3% JAsz1 Oszkar, Szildgyi, Huszadik Szazad, 1901, 158.

* Halasz Imre (1841-1918) publicista, szerkesztd (Pesti Naplo, Magyarorszag, Magyarorszag
Anyagi Erdekei, Pester Lloyd, Neues Pester Journal, Nemzetgazdasagi Szemle, Kelet Népe).
1911-ben a Nyugat kozolte EQy letiint nemzedék cimii emlékiratat. Ujrafelfedezését 1d. KOSZEG
Ferenc, Egy letiint nemzedék elfeledett kronikdsa, Holmi, XX(2008), 1. sz., 108-128.

% A mii ismertetését 1d. LENGYEL Géza, Bismarck és Andrassy. Halasz Imre kényvérsl, Nyugat,
1913/10, 763-765. A kapcsolat modern feldolgozasat: DIOSZEGI Istvan végezte el (Bismarck és
Andrassy. Magyarorszag a hatalmi politikaban a XIX. szdzad mdasodik felében, Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 1999).

384



végleges és idealis megoldasokon gondolkodott, holott ez — mar akkor is — irrea-
lisnak mutatkozott. Andrassy — a korban ez még ritkasag volt — komolyan hasz-
nalta a sajtot, tajékoztatta a publicistakat. Halasz pedig, aki 1871-ben a minisz-
terelnoki sajtoiroda vezetdje volt, beliilrdl lattatta a torténéseket, és négy évtized
multan esszésorozataval a ,,szegényes magyar memoire-irodalmat erdsitette meg
egyszerre”.’’ Bismarckra még kétszer tért vissza a Jung Ungarn. Egy izben vita-
cikket k6zolnek Bismarck és a magyar emigransok kapcsolatardl, illetve egy a
nagypolitika szempontjabol kevéssé jelentds, de figyelmes (és fényképes) vissza-
emlékezést Julius Kepes Bicmarckkal valo talalkozasairol.*® (A Cassirer Verlag
torténetét feldolgozd monografia uigy értékeli az imént emlitett a publikéciokat,
mint az akkori évek németorszagi Bismarck-kultuszanak direkt hatasat.*)

Osztrak politikai vonatkozasokkal is foglalkozott a Jung Ungarn. Ezek koziil
az irasok kozil jelentOségében kimagaslik a volt miniszterelndk, Tisza Istvan
megszolalasa.”® Tisza az 1867-es kiegyezést osztrak szemmel vizsgald konyvrol
irt nagy és a folyoirat €lén hozott tanulmanyt. (Ebben a szdmban elmaradt Vészi
publicisztikaja.) Tisza ekkor a 250 képvisel6t magaénak mondhato ij Nemzeti
Munkapart vezetdje volt, de a trondrokossel, Ferenc Ferdinanddal valé szemben-
allasa miatt nem is kaphatott volna korméanyf6i szerepet, aminek a gondolatat
ezért inkabb maga utasitotta el. Az ujonnan inditott konzervativ-nacionalista
Magyar Figyel0 szerkeszt6je volt, megszolalasat német és osztrak figyelem dvez-
te. Tanulmanya magyar nyelvii valtozatat sajat organuma is kozolte.*

Az érdeklédés és tajékoztatas sokarcusagat mutatja a tobbi tanulmany és
essz¢ is. Kozoltek terjedelmes dolgozatot a bank- és valutakérdésrdl (Alexander
Matlekovics*), az indiai iszlam egy kolt6jérél (Alexander von Kégl®), az uj
magyar perrendtartasrol (Armin Fodor*), a jégkorszakbeli emberek magyaror-
szagi kutatasrél (Ottokar Kadic*), a magyar—roman buzahaborarél (Thomas von

3" LENGYEL Géza, uo.

% Kepes Gyula (1847-1924) orvos, a Honvédelmi Minisztérium egészségiigyi osztalyanak vezetdje.

¥ Georg BRUHL, i. m., 207.

0 Tisza Istvan személye meglepetés, hiszen ekkor indul sajat, hangsiilyozottan a Nyugat ellenében
és ellenstllyozasara 1étrehozott organuma, a Magyar Figyel6. Kéztudomasti Ady Endre és Tisza
Istvan egymasrodl vald vélekedése. De — és ez is 1ényeges — amikor Ady feleségiil akarta venni
Boncza Bertat, Tisza Istvant kérte, hogy vonakodé aposanal jarjon kozbe. Tisza Istvan és a ma-
gyar irodalom, illetve forditva, a magyar irodalom és Tisza Istvan kapcsolata még elemzésre var.

™ TiszA Istvan, Osztrak mii a 67-iki kiegyezésrél, Magyar Figyeld, 1. évfolyam, 1911, II., 433454,

2 Matlekovics Sandor (1842—1925) jogasz, a nemzetgazdasagtan magéantanara a budapesti egye-
temen, a kozgazdasagi kiegyezés alatt az egyik legfontosabb magyar targyald, az indusztrialis
liberalizmus egyik képviseldje, akadémikus.

* Kégl Sandor (1862-1921) orientalista, akadémikus. A budapesti tudoményegyetemen a perzsa
nyelv és irodalom els6 tanara volt. 11 ezer kotetes konyvtara az MTA Keleti Gyiijteményének
része, az egyik legnagyobb volumenti ajandék, amit az Akadémia kapott.

* Fodor Armin (1862—-?) jogasz, 1911-ben kuriai bir6. 1910-12 koézott a kormany kikiildotte a
valtojogi konferencian Hagaban. 1911-ben jelent meg Polgdri perrendtartds cimii konyve.

* Kadig Ottokar (1876—1957) geoldgus, 8srégész, a magyar barlangi 6semberkutatas megalapitéja.
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Kosutany*®). Miifajat tekintve ide tartozik egy a németség szempontjabol kivalasztott
miivészeti tanulmany is, Meller Simon ismertetdje egy magyar szerz6 — Felvinczi
Takécs Zoltan — Diirer-kotetérol. A legujabb magyar dramatermésrdl is kozolt be-
szamol6t a Jung Ungarn elsé szama, benne foként Kobor Tamas, Bird Lajos, Molnar
Ferenc, Szomory Dezs6 darabjairol esik sz6 (Ladislaus von Markus*").

Egymas utan emlitjiik a német targyu illetve germanisztikai tanulmanyokat,
irasokat, ezek a lap feladatvallalasabol, kozvetitd szerepébdl adodoan szamosak.*®
Milyen intézményi keretek kozott és milyen szinten foglalkoztak itthon a német
irodalommal és kultaraval a Jung Ungarn 1911-es megjelenése idején? Meglehe-
tésen hosszu multtal rendelkezett mar ez a tudoméanytertilet. 1784-t61 kezdodéen
tanitottak német nyelvet és irodalmat a budapesti tudoméanyegyetemen, elsé tana-
ra még német volt, a masodik azonban mar magyar. 1875-ben alapitottak a ,,né-
met nyelv ¢és irodalom” (egyszemélyes) fanszékét, melynek élén harminc éven at,
akadémiai fotitkarra valasztasaig Heinrich Gusztav allt.*® (Mint mar emlitettiik is,
nala tanult Vészi Jozsef.) 1896-t0l mar kiilon nyelvészeti tanszek is miikodott az
egyetemen beliil, ¢lén Petz Gedeonnal. 1895-t6] az E6tvos Collegium a francia €s
francias kultira szigetét hozta a ,,nagy német aradatba™® — s mégis, a német
nyelvvel foglalkozo legterjedelmesebb publikaciot egy volt Eotvos-kollégista tol-
14b6] olvashatjuk a Jung Ungarnban (Franz Kriuter®"). Az érdekes, bar meglehe-
tdsen specidlis kozlemény-sor a magyarorszagi németek nyelvjarasait és a nyelv-
jaraskutatast bemutat6 tanulmanysorozat.

A német vonatkozasu publikaciok koziil kiemelkedett az erdélyi szaszok po-
litikajarol szol6 irds (Emil Neugeboren®), a képmellékletekkel kozolt ,,Lenau és
a magyar taj” cimii tanulmany (Otto Alscher™), az erdélyi szaszok mezégazdasa-
garol sz616 iras (Béla Balkanyi®®). Kiilon taglalast kivanna az a tanulmany, amely

* Kosutany Tamas (1848-1915) agrarkémikus, akadémikus. A buza és liszt hazai tudoméanyos
vizsgélatanak megalapitdja. A mezdgazdasagi ipar miiszaki fejlesztésének uttérdje volt.

T Mérkus Laszl6 (1882—1948) rendezd, kritikus, szcenikus, diszlettervezd (némafilmeké is), szin-
hazigazgat6. Tagja volt a Thalia Tarsasagnak, 1907-t6] a Magyar Szinhaz rendezdje volt. 1925-
t6l 1944-ig az Operahaz (f6)rendezdje, igazgatoja.

8 A germanisztika kifejezés [’german filologiaval foglalkozé tudomény’] elsé magyar eléfordula-
sardl 1851-bdl van adatunk. Ujkori ismeretek tara 1-V1., Pesten, 1850-1855.

* SZENTPETERY Imre, A Bélcsészettudomdnyi Kar térténete 1635-1935,Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1935, 302-304, 317-318, 537-538, 567-568.

¥ LaczkO Géza, Az Eétvés Collegium, kizépiskolai tandrjelsltek dllami interndtusa, Nyugat,
1920/15-16. sz., 817-818.

% Franz Kriuter [Krauter Ferenc] (1885-?) 1905-ben az Eotvés Collegium II. éves hallgatdja.
Ko6zépiskolai tanar volt.

%2 Neugeboren Emil Gusztav (1870-?) Ujsagird, szerkesztd, a nagyszebeni keriilet képviseldje.
1900-t61 a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt szerkesztéje.

53 Otto Alscher (1880—1940) kolt8, iro.

% Balkanyi Béla (1884-2?) foldbirtokos. Tarcakat, kézgazdasagi tanulméanyokat irt. Rendszeresen
publikalt a Huszadik Szazadban is. A Balkéanyi fivérek is csaladi kapcsolatban voltak Vészi Jo-
zseffel, Balkanyi Kalman Vészi veje volt.
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a Bank ban-téma német irodalmi megjelenését elemzi. Max Ruttkay-Rothauser>
dolgozata a drama berlini bemutatisdhoz idézitve jelent meg.”® Rovidebb terje-
delmii, de ugyancsak nagyvonaluan magasztaldo Eugen Mohacsi beszamoloja a
magyarorszagi német irodalomrol.>” Megemlitendé még Dr. Elemér Kutasi b6-
vebb beszamoloja a budapesti Goethe Miizeumr61® és Josef Bayer Schiller dré-
méinak magyarorszagi bemutatoirol tartott akadémiai székfoglalojanak kozlése.”
Beszamolt a folyoirat a ,,magyar rénan” é16 német népdalokrol is.®° Az 1j, egyér-
telmtien modern német szellem és miivészet iranti érdekl6dést tantsitja egy re-
cenzi6 is: Bardos Artar Az uj szinpad cimmel irt konyvét a Jung Ungarn nem kis
talzassal Ugy mutatja be, mint egy magyar Reinhardt-kényvet.” Itt a szerzd a
Jung Ungarn irodalmi modernizmuséval rokon torekvésekre teszi a hangsulyt.
Figyelmet és elemzést kapott még a Jung Ungarnban a szocializmus kérdé-
se.?? A folyoirat visszatekintett az 1910-es gazdasagi évre, foglalkoztak — akkor
Magyarorszagnak még volt kijarata a tengerre — a tengeri hajozas kérdésével.
(Megjegyezziik, hogy a Jung Ungarn hirdetéi kozott végig jelen volt a Ganz-
gyar, a Kornfeld csalad érdekeltségébe tartozo iparvallalat. Ezek szerint tehat volt
Hatvanytol fiiggetlen magyar ipari toke is a lap hatterében, ha hirdetés formaja-
ban is. ®®) Szamos egyéb témat is kinalt még a Jung Ungarn a német olvasoknak.

% |d. a43. lj-et.

% Jung Ungarn, 1911/4,450-473. A drama budapesti bemutatoja 1911. 4prilis 28-4n volt, ezutén
kezdte jatszani a berlini Deutsches Theater. A darab itthoni kritikai mind jelzik a bemutatoban
rejlé veszélyt. Kiilondsen Riedl Frigyes hangstlyozta a tendencidzus félreértés lehetdségét: a
drama ,,egy kiilon el6 nem készitett német szinhdzi kozonségre mindig azt a hatas fogja tenni,
hogy a németek ellen iranyitott tendencias drama; azt a hatast fogja tenni, hogy e miiben a né-
metgyiildletet dicsoitik™.

Mohacsi Jen6 (1886—1944) kolté, miiforditd. Szamos magyar miivet forditott németre, koztikk Az
ember tragédiaja (1935) és a Bank ban (1940) cimli nemzeti dramainkat.

A ,,Goethe Muzeum” az 1895-ben az MTA-nak adomanyozott tobb ezer darabot szamlalo
Elischer Boldizsar-féle Goethe-gytijtemény (kézirat, kép, metszet, partitara stb.).

Schillers Dramen auf der alten ungarischen Biihne, Jung Ungarn, 1911/7, 798-802. Bayer Jozsef
(1851-1919) szinhaztorténész a Magyar Shakespeare Tar szerkeszt6je.

Mathes NiTscH, Deutsche Volkslieder auf dem ungarischen Heideboden, Jung Ungarn, 1911/3,
400-421.

Max RUTTKAY-ROTHAUSER, Ein ungarisches Reinhardt Buch. Verlag des , Nyugat”, Budapest,
Jung Ungarn, 1911/6, 737-739. Ruttkay-Rothauser Miksa (1863-1913) a Neues Pester Journal
¢és a Pester Lloyd ujsagirdja, szinikritikusa. A kotetet egészében Reinhardt-konyvnek nevezni
tulzas, Bardos Artir ennél sokkal tobbrol beszél munkéjaban, igaz, a rendezdvel vald egylittmii-
kodése onallo fejezetet kap.

Dr. Richard LETZNER, Ein Buch iiber den Sozialismus. FOLDES Béla,: A szocializmus, 1-2.,
Budapest, 1910.

Hatvany Lajos és Kornfeld Moéric kapcsolatat elemeztem a Kornfeld Moric: Trianontol Triano-
nig cimil kotetben (Budapest, Corvina, 2006). Itt csak azt emelem ki, hogy 1909-ben Ignotus is
gondolt arra, hogy egy modern kiadot kellene alapitani. ,,Lelki szemeim el6tt mar latom vala-
mely nagybank vagy takarékpénztar égisze alatt az j Verlagot, mely lapot ad ki, Thaliat tart
fenn, munkasel6adasokkal, Kernstok-kiallitast rendez és Bartok-koncerteket, valamint Nyugat-
felolvasasokat, s igazgatdja, pl. Ernst, irodalmi direktora én vagyok, lektorom Osvat, ligyésze
Feny®, s elndke, pl. Hirsch Albert (aki Sriilten csudalkozna ezen a Zumutungon). En egy fél év
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Erdekelte példaul a folydiratot az ,,allami munkahalmozas”,* a vogul népkoltészet,

a varosi lakaspolitika® (az ismertetd ir6ja Wildner Odon févarosi tanacsnok, a
varoshaza szocialpolitikai és kozoktatasi osztalyanak vezetdje volt). Kozolt tanul-
manyt a jelzalogtartozasokrol és az ingatlanadokrol,”® az erdélyi foldgazleléhelyek-
61, Hortobagy jovojérdl (Koloman Balkanyi), az utols6 szamban pedig az isme-

A tarsadalmi, tudomanyos témak ir6i esetében — mint ezt mar emlitettiik, a
szerkesztOk jelzik a tobbnyire mar szakértelmiségi szerzok hivatali funkcidit,
tarsadalmi, kozéleti statuszat, ezzel nyomatékositva nemcsak a mondanivaldju-
kat, de egyben tajékoztatva is a német olvasot a magyar kozigazgatasi, tarsadal-
mi, tudomanyos és kulturdlis intézményrendszer differencialtsagarol. Az idézett
témak szerz6i nagyjabol és atlagosan egy bd nemzedéknyire vannak a szépiro-
dalmat reprezentaloktol és a miivészeti témak szerz6itdl. Két markéns vonulat
szerepel tehat a Jung Ungarnban, egyik a 19. szdzadhoz koti a folyodiratot, a ma-
sik a miivészeti mozgasok €és teljesitmények tekintetében mar modernizalodo
Magyarorszaghoz. E tekintetben becsiilendd Vészi Jozsef nyitottsdga és kapcso-
latrendszere, mely 0sszekototte a 19. €s a 20. szazadot.

A Jung Ungarn eréssége, kiemelkedd teljesitménye volt még havi sajto-
szemlgéje. A szamok végén 5—12 (!) oldalas, aprobetiis 6sszefoglalast adott Peis-
ner Ignac® és egy B. B. monogram mogeé rejtett szemléz6.%° Vilagos a két szerzd
kozotti munkamegosztas. Peisneré volt a nagyobb mezd, 6 szinte a teljes magyar
folyoirat-irodalmat figyelte, B. B. foként a Huszadik Szazadot és a Nyugatot
kisérte figyelemmel. (A Huszadik Szazad minden 1911-es szamarol jelent meg
ismertetés.) Meglepd, milyen szélesre nyittatta Vészi a Jung Ungarn ajtajat. Cim
szerint felsoroljuk azokat a folyodiratokat, amelyek valamely 1911-es kozlemé-

elétt Kornfeld Moricra gondoltam; most szegény, Ggy hallom, levert és verzagt.” A levélben a
Cassirer Verlagot is megnevezi Ignotus mint kévetendé mintat. Ignotus levele Hatvany Lajos-
hoz. 1909. aprilis 4. Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 69.

8 varady Zsigmond (1865-1913) iigyvéd, njsagir, a nagyvaradi lapok, a Pester Lloyd és a Vilag
vezércikkiroja. Ongyilkos lett, Ignotus emlékezett meg rola a Nyugatban.

8 Edmund WILDNER, Kommunale Wohnungspolitik in Budapest, Jung Ungarn, 1911/5, 583-587.
Wildner Odoén (1874-1944) ir6, szocioldgus, miifordito.

% Dr Friedrich FELLNER, Hypothekarschuld und auf Liegenschaften ruhende dffentliche Lasten in
Ungarn, Jung Ungarn, 1911/5, 627-650. Fellner Frigyes (1871-1945) tigyvéd, a Magyar Agrar-
¢és Jaradékbank vezérigazgatdja, egyetemi tanar.

%7 Soziologie der Erkentnisstheorien der Gegenwart, Jung Ungarn, 1911/12, 1340-1363. Léanczi
Jend (1875-1944) iigyvéd, szocioldgus, a Huszadik Szazad kozremiikodéje, az 1910-ben indult
Szocialpolitikai Szemle szerkesztdje.

8 peisner Ignic (1855-1924) a Neues Pester Journal segédszerkesztSje, tarcaird. Peisnertl, aki
konyvet is irt Budapest torténetérdl, kozoltek 6nallo tanulmanyt is: Budapest im zwanzigsten
Jahrhundert (1911/4.).

% Nem vagyunk egyértelmiien bizonyosak benne, ki rejtézik a B. B. monogram mogott. Egyik
feltételezésiink szerint Balassa Géza a Vilag munkatarsa, masik — talan erésebb feltevésiink sze-
rint a Huszadik Szazadban tobb izben szereplé Balkanyi Béla. B. B. testvére, Balkanyi Kalman
Vészi Editet vette feleségiil.
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nyére a Jung Ungarn felhivta a német olvasok figyelmét. Ezek voltak a Budapesti
Szemle, a Szazadok, a Magyar Nyelvor, a Mlivészet, a Magyar Nyelv, az Akadé-
miai Ertesitd, az Athenaeum, az Egyetemes Philologiai Kozlony, a Kézgazdasagi
Szemle, a Természettudomanyi Szemle, a Magyar Shakespeare-tar, a Keleti
Szemle, a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, a Munkasiigyi Szemle, a Magyar
Figyeld, a Jogallam, A Tenger (a Magyar Adria Tarsasag lapja), a Kelet Népe, az
Archeologiai Ertesitd, a Foldrajzi Kézlemények, a Kozlekedés, a Szabad Gondolat,
a Magyar Ipar ¢és az Urania. Tobb folyodiratot visszatérden szemléztek. Lenyligdzo-
en gazdag kinalattal talalkozott a német k6zOnség, s a lista 6nmagaban mutatja,
milyen jelentékeny volt a magyar folyoirat-irodalom 1911-ben.

Terjedelmi okokbdl e dolgozatban nem kovetjiik végig a tanulmanyok anya-
gat, s nem is fordithatunk elég teret azok tartalmi elemzésére. Mint jeleztiik, ezt
egy kovetkezé munkéban fogjuk megtenni.”® A 19. és 20. szazadi szellemi és mii-
vészeti folyamatok kozotti lassabb valtasra, a dolgozatunk cimében jelzett folya-
matos atndvésre vonatkozo tézisiinket ennyivel is bizonyitottnak latjuk. A Jung
Ungarnban békésen megfértek egymassal az akadémiai jellegi dolgozatok és az
irodalmi, muvészeti kisérletek.

Egy tartalmi kérdéssel azonban jelzésszeri kivételt tesziink, ez pedig Vészi
Jozsef allitasa, miszerint a Jung Ungarnban ,.kiilonosen erés kiizdelmet folytatott
a Magyarorszag ellen iranyul6 pangerman izgatas és Scotus Viator agitaciojaval
szemben”.”" A pangerman torekvések mar a 19. szazadban tapasztalhatok voltak,
még Ady Endre is irt — évekkel korabban, éppen Vészi Budapesti Naplojaban —
figyelemfelhivo publicisztikat a pangerman szemléletmaod jelszavarol, hogy ,,az
egész vilag német vagy legalabb is németnek kellene lennie az egész vilagnak™. "

De ennél is tobbrél van szo Scotus Viator esetében. Ugy véljiik, Vészi Jo-
zsefnek majdhogynem személyes iigye volt a Seton-Watsonnal” folytatott vita.
Torténészek szerint a 20. szazad elején mindenki 6t olvasta, ha valamit tudni
akart Magyarorszagrol.” Robert William Seton-Watson éppen abban az idében
kezdett foglalkozni a monarchia nemzetiségeinek kérdésével, amikor Vészi a Fe-
jérvary-kormény sajtoirodajanak vezetdje lett.” Egy évvel kés6bb, amikor Vészi

0 Megitélésiink szerint indokolt lenne egy kétnyelvii antologiat dsszedllitani a méltatlanul elfele-
dett Jung Ungarn anyagabdl, s igyekezni is fogunk ezt megtenni, lehetéség szerint nemcsak ma-
gyar, de német tdmogatassal.

™ Orszdggyiilési almanach 1931-1936, 549.

72 Napoleon von Theilgut, Budapesti Napl6, 1904. mércius 18.

™ Robert William Seton-Watson (1879-1951) skét szarmazési brit publicista és torténész. Publicista-
ként 1906-ban a Spectatorban jelentkezett alnevén, melyet nemsokara maga oldott fol. A kozép-
kelet-eurdpai térség nemzetiségi szakértdje volt. A vilaghabort el6tt élénken kritizalta a magyar
nemzetiségi politikat, 6sztondzte a monarchia felosztasat. A maig hatéan negativ magyarsag-kép
propagaloja. 1920 utan a torténészi palyat valasztotta, a Royal Historical Society elnoke.

™ A.J. P. TAYLOR, The Trouble Makers. Dissent over Foreign Policy 1792—1939, London, 1957,
88. Idézi JESZENSZKY Géza, Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvaltozdsa
Nagy-Britannidban (1894-1918), Budapest, Magvetd, 1986.

™8 A Fejérvary-korméany 1905. junius 18. és 1906. aprilis 8. kézott volt hatalmon.
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mar kikoltozott Berlinbe, kezdtek megjelenni az angol szerz6 Magyarorszag jo-
v6jének bizonyos feltételekkel esélyt ado, am keményen kritikus cikkei a Spec-
tator oldalain.”® Vészi hazafitii kotelességnek tartotta a negativ orszag-kép visz-
szautasitasat. E tekintetben egy érdekes, paradox ellentmondis mutatkozott a
Jung Ungarnban. S ez a szembenallas mar vilagnézeti és nemcsak nemzedéki kii-
16nbségeket mutat. Mig Vészi a Seton-Watson biralata ellen kiizdott, addig itthon
a polgari radikalizmus orgdnuma, a Huszadik Szazad javarészben elfogadta,
hasznosnak mondta, s6t megkdszonte a brit publicista észrevételeit.”” A Jung Un-
garn utolsé szamaban Peisner sajtoszemléjében roviden idézi, amint Jaszi és fo-
lyoirata védelmébe vette Seton-Watson kritikajat. Azt irja Jaszi, Scotus Viator
mivét fizetett bérenc miivének bélyegezték azok, akik a mindenkori kormanyha-
talom cselédei. Jaszi azokat is megnevezte, akik a biralt valosagért felelések vol-
tak: ,,a gyalazatos rendszer, nem a magyar nép €s az dntudatos polgarsag miive,
hanem a feudalis Magyarorszagé és szolgahadaé”.

Irodalom a Jung Ungarnban

A Cassirer Verlag irodalmi és miivészeti kdzege, kornyezete egészen ki-
emelkedd volt. 1910 végén, parhuzamosan a Jung Ungarn elinditdsaval a kiado
feltamasztotta a Pan cimii kéthetente megjelentetett folyoiratot, melybdl fél éven
beliil hetilap lett. A lap legfontosabb szerz6i Heinrich Mann (gy{ijteményes kote-
teit is a kiado gondozta), Alfred Kerr, Frank Wedekind, Anatole France, Robert
Musil, Max Brod, Eduard Bernstein voltak.”® A Cassirer példaul szolgalt a sza-
zadeld vagyainak megfogalmazasakor is, tudjuk, hogy Ignotus is egy ilyen mo-
dern és tobb miivészeti 4gat magaban foglalo intézmény 1étrehozasat remélte.”

A nyelvébe ¢és kulturajaba zart magyar irodalom nehezen jutott kiilhoni ko-
zonség elé.®® Mar emlitettiik Hatvany Lajos 1910-es tanulmanyat, a Magyar iro-
dalom a kiilfold eldtt cim{i magyar irodalomtorténeti vazlatot. Hatvany ugyanab-
bol indult ki, amire mar utalt Lengyel Géza is kiallitasi cikkében: Magyarorszag
,német foldon gyiilolt és megvetett orszag”, s az ,,irAnyadd korok, kezdve a kul-

6 JESZENSZKY, Az elveszett presztizs, i. m., 156-249.

" JAsz1 Oszkar, A magyar valasztasi korrupcié (R. W. Seton-Watson: Corruption and Reform in
Hungary. Study of Electoral Practice. London: Constable & Co. 1911), Huszadik Szazad, 1911,
382-384. Itt hivjuk fel az olvasé figyelmét, hogy 1901-ben Vészi Jozsef is alapit6 tagja volt a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak, s6t annak valasztmanyéban is dolgozott.

"® FEILCHENFELD-BRANDIS, i. M., 449-469. 1910 novembere és 1912 marciusa kozott a Pan Gssze-
sen 41 szamot jelentetett meg.

" Ignotus levele Hatvany Lajoshoz, 1909. aprilis 4. Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 69.

8 saLyAMOSY Miklds, Magyar irodalom Németorszdgban 1912-1933, Modern Filologiai Fiizetek,
17. sz., 1973, 53-58, tovabba GYORFFY Miklds, A magyar irodalom német recepcidja, in Tiil
minden hatdron. A magyar irodalom kiilfoldon, szerk. JozaN Tldiké és JENEY Eva, Budapest, Ba-
lassi, 2008, 34-48. A szakirodalom ilyen er6sen nem hangsulyozza, de mi most itt kimondjuk: a
magyar irodalom ekkori németre forditasa egyértelmiien kudarctorténet.
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tuszminisztert6l az akadémiaig és egyetemig, mit sem tudnak rola”. Hatvany La-
jos hosszan kitér Széchenyi nagysagara és mitkodésére, majd a reformkor irodal-
mi miiveire és koltdire. (O is érinti a németellenes Bank bdnt és igen hosszan
mutatja be a németeknek Pet6fit.) A nagy politikai fordulatot 1867 jelentette, az
orszadg gazdasiga fejlédott, eurdpaiasodott, sét amerikaiasodni kezdett.®® Buda-
pest — mondja Hatvany — a Balkan Chicagdja. Mindez egyiitt jar a temp6 gyorsu-
laséval — és az 0jsagiras felértékelodésével. (Hatvany a modern 0jsagiras szeren-
csétlen, sekélyesedést mutatd velejardit is bemutatja. Azt se felejtsiik el, hogy
Hatvany is Gyulai tanitvanya volt, 1909-ben a Nyugatban kozolte Gyulai Pal
estéje cimu visszaemlékezését. Gyulai, a mester dorgedelmes atkokat szort a saj-
tora. Emlékeztetiink ra, hogy Vészi is ,,Gyulai 1abanal iilve szivta magéba a ma-
gyar irodalom szellemét” — mint hivatalos, patetikusan és szinesen megirt életraj-
zdban mondja magar6l.*”) A magyar lapok kozott Hatvany kiilondsen kértékony
szellemiséglinek tartotta a ,,soviniszta program keresztiilhajszolasat vallo” Buda-
pesti Hirlapot, az ugyancsak asszimilans Rékosi Jend organumat. A lap miikodé-
sét egyenesen kulturalis hajotorésnek mondja. A német olvasok szdmara készi-
tett, Széchenyitol és Petofitol induld torténeti attekintés végiil Ady Endre — az
,,Uj Magyarorszag” el6harcosa — igen hangstilyos és hosszas elemzéssel bizonyi-
tott nagyrabecsiilésében teljesedik ki.

S mégis — Ady csak kétszer jelent meg a Jung Ungarnban.®® (Megjegyezziik,
hogy Ady egy versével 1910-ben mar szerepelt a Panban.?) Itt azonban felvets-
dik a fordithatosag kérdése és a forditok ligye. Emlitettiik, hogy Vészi forditotta
németre a Bdnk bant. De alig ismert tény, hogy 6 volt Ady els6é német forditdja
is! Egy 1909-ben Berlinben a ,,Fata Morgana” cimmel rendezett {innepségen Be-
regi Oszkar szavalt Ady-verseket Vészi forditasdban.®® Ezek a forditasok tudo-
masunk szerint nincsenek meg, pedig érdemes lett volna &sszevetni, illik-e Vészi
patetikus és szecesszios hangneme az Ady-versekhez. Mindenestre megkockaz-
tatjuk a feltevést, hogy amennyiben pontos Kosztolanyi jellemezése Vészi publi-
cisztikai munkassagar6l, a forditd sajat tonusa bizony illett Ady hangjahoz. Ezt

8 A magyar irodalom is j6 par ,amerikanizalodasrol” szolo példaval szolgal, 1d. pl. Mikszath A
Noszty fiu este Toth Marival vagy Molnar Ferenc Az éhes vdros cimii regényét. A névadasban is
megjelent az amerikai hatés, 1d. pl. New York palota stb. Németorszag amerikanizalodashoz 1d.
Mythos USA: , Amerikanisierung” in Deutschland seit 1900, hg. Frank BECKER, Elke
REINHARDT BECKER, Miinster, Campus Verlag, 2006. és FRANK Tibor, Poldanyi Mihaly Berlin-
ben, Polanyiana, 2002/1-2, 117-133.

82 vészi Jozsef. In Magyar Orszdggyiilési Almanach az 1931-1936. évi orszdggyiilésrél. Otszdz
magyar élet, szerkesztik LENGYEL Laszl6 Dr. és VIDOR Gyula Dr., Budapest, 1931, 547-551.

® Horvath Henrik forditasaban A magyar ugaron, Sirds az élet-fa alatt, az Adam, hol vagy?, a
Harc a Nagy-urral jelentek meg a nyité szamban. Masodszor ,,Nachdichtung” — tehat utankdltés
¢és nem forditas — megjeldléssel szerepel Leo Greiner verse.

8 A Cassirer-bibliografia szerint a Mert engem szeretsz cimii Léda-vers 1910. december 16-an
jelent meg a Panban, a folyoirat 129. oldalan. A bibliografia nem tiinteti fel a forditot.

8 VITALYOS Laszld, Ady-bibliogrdfia 1896-1987, kiegészité kot., Budapest, MTA, 1990, 2646.
tétel.
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irja Kosztolanyi: Vészi ,,feleselt 6nmagaval és a vilaggal, ellagyult és folfortyant,
carlylei fesztelenséggel finom és vaskos szoképeket halmozott egymasra, rozsat
¢s zaptojast hajigalt s mindig oly kozvetlen volt, oly meglepd, oly izig-vérig em-
beri, hogy a hittériték vitaira kellett gondolnom. Ugy rémlett, hogy tintaja meg-
gyullad a tollan s kéziratpapirja ellobog irds kdzben. A forma remekmiivei voltak
ezek a haragban és szeretetben fogant cikkek.”®. Mindenestre tény, kevesen is-
merték jobban ekkor Adyt, mint Vészi Jozsef. Hatvanynal is sokkalta mélyebben
ismerte.®’

Tekintsiink végig roviden a Jung Ungarn szépirodalmi publikacioin.®

Idérendben az els6é kozlemény egy részlet Mikszath Kalman Beszterce ost-
roma (Die Belagerung von Neusohl) cimii regényébdl. Nagy, de mégsem tulter-
peszkedé adagokban kdvetkeztek a folytatasok, az utolsd szamban befejezték a
regény kozzétételét, csak a Nagy Miklosnak irt utészo maradt el. Ugyanebben a
szdmban Moricz Zsigmond Tragédiaja kovetkezik, aztan Ady versei, Brody San-
dor és magyar népballadak Vészi Jozsef forditasaban. A kovetkezd szamok pro-
zairdi — ebben a miilnemben erdsebb a folyoirat, mert a proza konnyebben fordit-
hat6é — Ignotus, Petelei, Szini Gyula, Molnar Ferenc, Gardonyi Géza, Bir6 Lajos,
Tomorkény Istvan, Ambrus Zoltan, Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Moricz és ismé-
telten, Kabos Ede, még egy izben Tomorkény és Bird, végiil Gardonyi visszaem-
lékezései és Ritook Emma zarjak a prézai bemutatkozast. Kis eltéréssel azok a
szerzOk, akiket Hatvany a 12 kotetesnek gondolt német nyelvili sorozat tervében
felsorolt. A Hét, a Budapesti Naplo és a Nyugat (s részben az ekkori Uj 1dék)
felfedezettjei. (Brody Sandor és Gardonyi Géza szerepeltetése a konyvsorozat
tervében ¢s a Jung Ungarnban azért is emlitésre méltd, mert az 1911-ben kirob-
bant Osvat—Hatvany-konfliktusban éppen e két szerz6 megitélése, szerepeltetése
is fontos szerepet jatszott.)

A lirai szerzok kozott, kovetve a kozlés idérendjét, Ady utdn Arany Janos
kovetkezett balladaival, majd Kiss Jozsef, aztan Babits.®® Hangsulyos volt a
majd’ két évtizede halott Reviczky Gyula jelenléte is a Jung Ungarnban. Revicz-
ky kétszer is szerepel, eldszor Sponer Andor tolmacsolasaban, majd Falk Miksa
forditasaban wjrak6zolték a Pester Lloydban mar megjelent hires miivet, a Pdn
halalat. Kiemelkedik a lirai kozlemények koziil Balazs Béla A kékszakallu her-
Ceg vara ciml misztériumjatéka, melynek Bartok ekkor mar készitette (a lipotva-

8 KoszTOLANYI Dezsé, Veészi Jozsef, Nyugat, 1928/11, 827-828.

8 Az Ady—Vészi viszony jellemzéséhez egy idézetet hozunk Ady Margita-ciklusabél. Ady korai
onképét rajzolja meg benne: ,,Egy poéta-Széchényi vagytam lenni / S mellékesen [...] / Vészi
Jozsef és Bartha Miklos egyiitt.”

8 A folyoiratban kozolt szépirodalom b8 kdnyvészeti leirasat 1d. Rozsa Maria, Magyar irodalom a
Jung Ungarn cimii folyoiratban, Magyar Konyvszemle, 118. évf., 2002, 3. sz., 317-321.

8 11t jelezziik, hogy a nagyvaradi tanar, Horvath Henrik mar 1910-ben dolgozott egy német nyelvi
magyar lirai antologian, s élénk levelezésben volt Babits Mihallyal a forditasokrol. Az antologia
évekkel késébb jelent meg: Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen Heinrich Horvat, Miin-
chen, Miiller, 1918. A kétetrél Kosztolanyi irt igen elismerd kritikat a Nyugatban (1919/8).

392



rosi casino palyazatan elutasitott) elsd zenei feldolgozasat.”® Kovetkezett még egy
Arany Janos-kozlemény, a Pazman lovag Ludwig Doéczi, azaz bardé Doczi Lajos
forditasaban. Babits is visszatérd szerzé lett, a Danaiddk német kozlésével. Leo
Greiner verse alcime szerint Ady utdnkoltés (,,Meine Ernte die Zeit. Nach Andre-
as Ady”). Juhasz Gyula versei szintén szabadabb forditasban, dtkoltésként jelen-
tek meg a Jung Ungarnban.

Ha az Gsszes szerzore tekintiink, mit lattunk? A Budapesti Napld irodalmi
seregét, kiegésziilve a Nyugat ujoncaival. Vészi politikai hirlapjaban évtizedes
munkaval futtatott fol egy irodalmi nemzedéket, elsdésorban préozairdkat, aztan
tehetségfelfedezd szerepét atvette az irodalmi szemle, a Nyugat. Ezek a nemze-
dékvaltas évei, Vészi irodalmi kidregedéséé, a nagyot mondd és nagyot akard,
dusgazdag és — sok idézet szol rola — ekkor szemteleniil nagyképli Hatvany szin-
relépéséeé.

A Jung Ungarn irodalmi horizontja tagas, a kozolt miivek értékallonak bizo-
nyultak, a szerzok az irodalmi kénon részeivé lettek. Mi lehetett Hatvanynak, a
Jung Ungarn irodalmi szerkeszt6jének valogatasi szempontja? Egyrészt atemel-
tek a Pester Lloydban k6zolt szerzoket. Sok esetben véletlen is volt valasztas. En-
nek alatamasztasdra Babits Mihdly levelezésébdl idéziink. 1911. marcius 8-an
Hatvani Pal”* kereste meg Babitsot azzal, hogy anyanyelvére, azaz németre fordi-
totta le a koltd versét, 4 Danaiddkat, s kérte a koltét, fogadja el ajandékat.*? Va-
laszédban a lelkes Babits arra kérte a forditdt, hatalmazza fel arra, hogy a verset
valahova elkiildje, s jelzi, a Jung Ungarnra gondolt. A viszonvalaszbol kideriilt,
Hatvani Pal mar bekiildte a verset a berlini magyar-német folydiratnak, de onnan
nem kapott valaszt. Ekkor Babits is elkiildte a kéziratot Hatvany Lajosnak. Né-
hany hét mulva erre mar reagalt Hatvany. Azzal kezdi a valaszat Babitsnak, hogy
»lekopogtatta” a Danaida-vers ,hihetetlen készségli forditasat”, kérdezi a forditd
cimét, hogy néhany ,.hibbanast” megbeszéljen a forditdval, s egyebet is kérhes-
sen téle. Ez a rovid levélvaltds mutatja, hogy Hatvany maga foglalkozott a kéz-
iratokkal, egészen a gépbe irasig. Annyi mindenestre bizonyos, a lappal nemzet-
kozi hirnevet ,,igért” nemzedéktarsainak. Széles gesztus volt, még ha egyben
onmaga szerepének tulhangstlyozasa is.

Tanulsagos megnézni, kik forditottdk németre az irodalmi miiveket. Majd’
mindannyian lényegesen idésebbek, nem a forditott kdltok kortarsai. A leghosz-
szabb kozlemény Mikszath 12 részes regényfolyama volt, Eduard Schullerus®
tolmacsolasaban. Schullerus Gyulai Palt, Ady Endrét, Petelei Istvant is németre
forditotta. Emlitettiik mar a kozépiskolai tanart, Horvath Henriket, 6 a kivételek

% BARTOK Béla, A kékszakdllii herceg vdra. Op. 11., 1911., kozreadja és a kommentart irta
VIKARIUS Laszl6, Budapest, Balassi Kiado—MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006.

® Hatvani P4l [Paul Hirsch] (1892—1975) német anyanyelvii Gjsagird, miiforditd, kémikus.

%2 Hatvani Pal Babitsnak, Budapest, 1911. marcius 8. Babits Mihdly levelezése 1909-1911, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 2005, 148-149, 152—-153. Babits idegen nyelvre forditott munkairol 1d.
uo. 237-238.

% Eduard Schullerus (1877-1914) erdélyi szész kolté, brassoi levéltaros.
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kozé tartozott, Ady—Babits nemzedékével volt egyidos. Ludwig Doczi — Arany
forditdja — viszont még Vészinél is idésebb volt, 1845-6s sziiletésii.** Deak esz-
meéinek népszeriisitéje volt, Andrassy Gyula mellett elszor titkar, majd a monar-
chia sajt6fénoke. Doczi személye, még ha ,,csak” forditoként is szerepelt a Jung
Ungarnban megint csak az ativelést, a folyamatossagot mutatja a 19. szazadi libe-
ralizmus és a modernség kozott. (S személye, mint még sokaké az emlitettek ko-
ziil, egyben a problématlan asszimilacios folyamat egyik példéja is.)

A Jung Ungarn meginduldsakor és a megjelenés teljes évében itthon harc folyt
Hatvany Lajos és Osvat Ernd kozott. A vita akoriil éledt meg, hogy Osvat folyamato-
san ujabb és ujabb tehetségeket akart nyilvanossaghoz juttatni.95 A Jung Ungarnban,
a német kdzonség szdmara mindegy volt, mennyire frissen felfedezett tehetségrol
van sz0, az idegen publikum szamara minden és mindenki 0j volt. De mint lattuk
a Jung Ungarn szamadra program volt a magyar kulturalis mult és akadémiai jelen
megismertetése is. Osvat viszont kdvetkezetesen visszautasitotta Hatvany olyan
oOtleteit, mint a Nyugatnak a hagyomanyokba vald beleagyazottsagat, a magyar
irodalmi multtal valé szellemi kapcsolatat dokumentalni hivatott Csokonai-sza-
manak vagy az iskolakban hasznalatos tankonyvek haladé szempontu birdlatat
ad6 tankdnyv-szamanak a megjelentetése. (Az otthoni szembenallasba Ignotus
is belevonandd, 6 sem nézte j6 szemmel az egyre Ujabb fiatalok feltiinését, bar
végiil szolidaris maradt Osvét koncepciojaval. Am 6t most nem idézhetjilk meg
ebben a problémavézlatban.)

De ennél tobb volt az ellentét. Az Osvat képviselte esztétizmus gondolatat
Hatvany a tarsadalmi és politikai progresszid képviseletével is Ossze akarta kap-
csolni. Mint 1911. december 30-an a Nyugat bels6 tigyei kapcsan a Vilagban pub-
likalt, Ady Endréhez intézett nyilt levelében irta: ,,A Nyugat irodalma (...) egy
faradt és elmaradt orszag kifelé vagyo, befelé sajgd magara eszmélésébol nott ki.
A Nyugat folyoiratban egyiitt jelennek meg azok a férfiak, akik akar tudomanyos,
akar politikai, akar kozgazdasagi téren azoknak a tendenciaknak a tényleges képvi-
sel6i, melyeknek az irodalom csupan elére érzd sejtése vagy formaba foglaldja
lehet (...) A Nyugat irodalma az orszag minden termo és teremt6 erejével kapcsola-
tos, minden, ami tehetség (nem véletleniil, hanem sziikségszeriien) a mi taborunk-
ban van. A Nyugat kdnnyen valhatnék a progresszivitas szemléjévé, ha kizarolagos
esztétasagabol engedne valamit. Kevesebb irodalom, tobb élet!”

Nos, mint lattuk, a Jung Ungarn inkabb az életességet, a politizalast képvi-
selte. A berlini magyar—német folydirat szenvedélyességét, hivatastudatat els6-
sorban Vészitdl eredeztetjiikk. Id6kozben otthon kenyértorésig fajult az Osvat—

% BORONKAI Szabolcs, Német—magyar kétnyelviiség: Ludwig Dux — baré Déczy Lajos, \rodalom-
torténeti Kozlemények, CV(2001), 1-2., 71-83.

% Sokan félreértelmezik Osvat magatartasat. Megitélésiink szerint Osvat azt akarta demonstralni,
hogy a Nyugat modernsége permanens modernség, végtelen, eldre felé nincsen hatara.

% Halasz Imre kozlését Készeg Ferenc — Holmi, 2008/januar 108—128. — megitélésiink szerint
tévesen koti Osvathoz, inkabb a Hatvany—Ignotus szerkesztdi szovetségi szal magyarazza a koz-
Iést.
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Hatvany-perlekedés. Utalunk itt a szerkeszt6i jogok szerzédéses kikotésére, Hat-
hogy eladja a Nyugatot. S mikézben a Jung Ungarn folyamatosan miikodott, s
ebben megitélésiink szerint — ennek ellenkezdjére nem latunk semmiféle jelet —
Hatvany részben hajland¢ is volt alarendelni magat a kétségbevonhatatlan tekin-
télylt Vészinek, itthon viszont mar 1911 februdrjdban lépéseket tett a Nyugat
eladésara.

Még egy fontos adalék a Jung Ungarnbdl, ami az otthoni vitdhoz, a Nyugat
koriili rivalizalashoz, hatalmi harchoz tartozik. A Jung Ungarn februari szamanak
sajtoszemléjében Peisner Ignac igy mutatja be a Nyugatot a német kdzonségnek:
,»a radikalis esztétikai iranyt kdvetd és a koltészetben uj utat térd fiatal irodalmi
Magyarorszag Hatvany Lajos koriil gyiilekezik, s ad ki egy uj folyoéiratot, a Nyuga-
tot”. A cim, mondja Peisner, kitiing valasztas, mert jol kifejezi, hogy a folyoirat
szoros kapcsolathan van a nyugat-eurdpai irodalmi mozgalmakkal. Az értelmezés-
nek az a része viszont, hogy Hatvany volna a modern irodalom kdzéppontja, itthon
természetesen ellenkezést, vitat gerjesztett. De ez mar visszavezet minket az or-
szaghatdrokon beliilre.

Osszefoglalva, a Jung Ungarn a tudatos és tapintatos, kdlcsondsségen alapu-
16 magyar kulturalis kiilpropaganda egyik legelsé organuma volt. Nem adatott
nagy id0 a lapnak, de az egy évfolyam azt mutatja, ha tovabb miikddott volna, az
utokor feltétleniil a jelentékeny folydiratok sordban, s nem a kuridzumok kozott
emlegetné.
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