Prof. Dr. Hans Jorg Sandkuhler

» Wir fangen mit dem Denken an.”
Der Neukantianismus oder: Zuriick zu Kant und tiber Kant hinaus

Einer der Satze, die nach der Mitte des 19. Jahrhunderts als Indiz einer
einschneidenden Veranderung des philosophischen Denkens Uber die Natur und die
Theorie der Naturwissenschaften gelesen werden kénnen, lautet: Wir fangen mit
dem Denken an. Das Denken darf keinen Ursprung haben aul3erhalb seiner selbst.
Es ist untibersehbar, dal3 dieser Satz Folgen fir Naturbegriffe und das Verstandnis
der Naturwissenschaften hat. Er steht im Mittelpunkt des epistemologischen Pro-
gramms, das unter dem Namen ,Neukantianismus’ Epoche gemacht hat. Sein Autor
ist Hermann Cohen, der ihn 1902 in seiner Logik der reinen Erkenntnis schreibt.

Wir fangen mit dem Denken an. Es ist offensichtlich, da® diese Aussage sich auf das
Problem bezieht, das von Kant artikuliert wurde und das in der kantischen Tradition
immer wieder geldst werden sollte. Ebenso offensichtlich ist, dal3 Cohens Aussage in
ihrer Radikalitat einen Bruch mit zwei flr Kant charakteristischen Prinzipien bedeutet:
Denn erstens werden die Gegenstande der Erkenntnis — also etwa die Natur — nicht
mehr durch feststehende apriorische Formen konstituiert, sondern durch ein offenes,
dynamisches System von Urteilen; und zweitens bleibt vom Realismus der Dinge,
wie sie an sich selbst sind, nichts mehr tbrig. Hier zeigt sich, was ,Neukantianismus’
— und zwar nach dem Selbstverstandnis dieser Bewegung selbst — bedeutet: Mit
Kant Gber Kant hinaus. Fragen wir, warum und wie es zu diesem Mit Kant Uber Kant
hinaus gekommen ist, so sind im wesentlichen zwei Griinde zu nennen.

Der erste Grund liegt in der Entwicklung der Philosophie, die sich in der Mitte des 19.
Jahrhunderts in Deutschland in einer Isolierung befindet.? Die Uberzeugung wird im-
mer starker, dal3 nach dem Ende des spekulativen Idealismus eine Theorie der Welt
und eine Theorie des Wissens von der Welt ohne Metaphysik — sei es der Ideenwelt,
sei es der Dingwelt — notwendig seien. Diese Theorie soll aber auch dem Sachver-
halt Rechnung tragen, dal3 weder der Materialismus noch der Positivismus akzeptab-
le neue Wege erdffnet haben. Auch die Versuche, den Idealismus neu zu begriinden,
sind — so ist man Uberzeugt — gescheitert: Der Idealismus sei nur das schiere Gegen-
teil des Materialismus; wie letzterer beanspruche er, die Welt monistisch, d.h. aus
einem einzigen Prinzip, erklaren zu kdnnen. Da dieses einzige Prinzip die Idee bzw.
der Geist ist, ist der Konflikt mit den Naturwissenschaften und der empirischen Me-
thode programmiert. Auf der anderen Seite erweist sich der Positivismus als naiv und
simplistisch, weil er mit seinem Prinzip — der verabsolutierten Erfahrung — auf eine
,gegebene fertige Welt’ fixiert ist und den gerade in den Naturwissenschaften inzwi-
schen anerkannten engen Zusammenhang von Induktion und Deduktion und von
Beobachtung und Interpretation nicht bericksichtigt. Anders gesagt: Weil die Welt

1 Vgl zurinstitutionellen Situation der Philosophie und zur Entstehung des Neukantianismus Kéhnke 1986.
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der Idealisten keine wirkliche Welt und die Welt der Positivisten eine geistlose Welt
ist, wachst das Bedtrfnis nach einer Theorie, in der die Welt und die Konstitution der
Welt durch das Erkennen eine Einheit bilden — eine Einheit im Wissen: Die Natur, wie
sie von Menschen obijektiviert wird, entsteht im Dialog des Menschen mit sich selbst
Uber die Natur und Uber sich selbst.

Der zweite Grund daflr, daf3 nach Hegel und Schopenhauer erneut Kant die Bihne
des 19. Jahrhunderts betritt, liegt in den Wissenschaften. Die Idee der Fundierung
von Wissenschaft allein aus Daten der Beobachung (aus den ,Tatsachen’ der
,positiven’ Wissenschaften) und aus einer Nomologie, die sich auf eine noch von
Skepsis unbehelligte Idee der Kausalitat stitzt, ist fragwirdig geworden. In der Wis-
senschaft selbst kindigt sich die Einsicht an, ,Gesetze der Natur’ seien Satze der
Gesetzgebung durch die Wissenschaft. Was Nomologie war, wird Nomothetik. Inner-
halb der Naturwissenschaften werden — nicht zuletzt durch die Entdeckung nichteuk-
lidischer Geometrien — die Voraussetzungen fur das geschaffen, was der Neukantia-
nismus in der Sprache der Philosophie formuliert. Fur viele Wissenschatftler fihrt der
Weg aus der Krise zu Kant, und die neukantianische Bewegung ist ein Spiegel der
Krisis des wissenschatftlichen Geistes.

Bemerkenswerterweise ist es ein Physiologe und Physiker, der an das Kantische
Modell der Verbindung von Philosophie und Naturwissenschaften erinnert und es als
nachahmenswertes Muster empfiehlt: Hermann von Helmholtz in seinem Vortrag
Uber das Sehen des Menschen (1855). Als einer der ersten beklagt er die Entfrem-
dung zwischen Naturwissenschaft und Philosophie, die bei Kant noch nicht bestan-
den habe, und rdumt selbstkritisch ein: ,Man hort die Naturforscher sich gern und
laut dessen rihmen, die grof3en Fortschritte ihrer Wissenschaft in der neuesten Zeit
hatten angehoben von dem Augenblicke, wo sie ihr Gebiet von den Einflissen der
Naturphilosophie ganz und vollstandig gereinigt hatten“. Helmholtz spricht aus, was
in der Philosophie zwei Jahre spater der Hegelianer Rudolph Haym als Prognose
wagt, als er seine Vorlesungen tber Hegel mit einem Ausblick auf die kinftige Ent-
wicklung der Philosophie beendet: ,Die Philosophie der Zukunft wird wieder eine kri-
tische und transzendentale sein“.2 Bald mehren sich die Stimmen innerhalb ver-
schiedener Naturwissenschaften, die Helmholtz’ Kritik teilen und auf Kant als den
Ausweg aus dem Dilemma verweisen.* So schreibt z.B. 1862 Wilhelm Wundt, der
Begriunder der Psychologie in Deutschland:

.Kants Erkenntniskritik ist die Basis, auf der die empirischen und die philosophi-
schen Wissenschaften dieses Jahrhunderts ruhen. Die Empirie entnimmt fur sich
das realistische Moment, die positiven Ergebnisse seiner Kritik [...] Die Grundan-
sichten, welche in der Physiologie der Sinne der Hauptsache nach noch jetzt gultig
sind, leiten ihren Ursprung aus der Kantschen Philosophie her, die einen meistens

2 Haym 1857, S. 468.
4 vgl. hierzu Texte in Autrum 1987.
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unbewul3ten Hauptbestandteil unserer ganzen wissenschaftlichen Bildung und
Denkrichtung ausmacht.”

Der Entwicklung, die sich hier andeutet, ist eine Zeit vorausgegangen, in der man in
der Philosophie Hoffnungen durch ein Zuriick zu Kant geweckt hat. Schon bevor die
Bewegung entsteht, die zugleich Uber Kant hinaus will, gibt es eine Tendenz, die Phi-
losophie durch einen Rekurs auf Kant zu erneuern. Beispiele sind F.E. Benekes
Schrift Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit (1832), in der er dazu auf-
fordert, wieder an Kants Erkenntnistheorie anzuknipfen, und Ch.H. Wiel3es Rede In
welchem Sinn die deutsche Philosophie jetzt wieder an Kant sich zu orientiren hat
(1847). Zu den Wegbereitern des neuen philosophischen Denkens gehért Kuno Fi-
scher, der 1860 seine Einfuhrung Immanuel Kant, Entwicklungsgeschichte und Sys-
tem der kritischen Philosophie veroffentlicht. ,Kant’ wird zu einer Chiffre fur zwei Zie-
le: Die Philosophie soll wieder wissenschaftlich werden und sie soll als Kritik der Er-
kentnis das leisten, was die Einzelwissenschaften nicht zureichend leisten kbnnen.4

Wie Richard Rorty in Philosophy and the Mirror of Nature gut gezeigt hat, fihren bei-
de Griunde, die in dieser Zeit eine kantianische Tendenz beglnstigen — Griinde in der
Philosophie und Griinde in den Wissenschaften —, dazu, dal3 eine neue philosophi-
sche Disziplin in das Zentrum des Interesses ruckt, die Erkenntnistheorie: ,Das kan-
tianische Bild von der Philosophie mit der Erkenntnistheorie im Zentrum wurde [...]
allgemein akzeptiert, als Hegel und der spekulative Idealismus nicht mehr die intel-
lektuelle Szenerie Deutschlands dominierten.“> Das Wort ,Erkenntnistheorie’ wird
1862 in Eduard Zellers Schrift Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie
zwar nicht erstmals verwendet, aber man kann diese Schrift als Symptom daftr
nehmen, dald sich die Disziplin in einem kantischen Geist etabliert hat. Zeller definiert
die Erkenntnistheorie als die Wissenschaft, ,welche die Bedingungen untersucht, an
welche die Bildung unserer Vorstellungen durch die Natur unseres Geistes geknupft
ist, und hiernach bestimmt, ob und unter welchen Voraussetzungen der menschliche
Geist zur Erkenntnis der Wahrheit befahigt ist“.¢ In genau dieser Bestimmung wird
die Erkenntnistheorie fir die Wissenschaften interessant, vor allem fur die Naturwis-
senschaften, und diese Theorie ist vom Neukantianismus zu erwarten, der theoreti-
sche Ausgangspunkte sowohl beim klassischen, durch Kant interpretierten Empiris-
mus als auch bei der Physiologie des 19. Jahrhunderts hat, deren Ergebnisse die
Prinzipien der Kantischen Philosophie im wesentlichen bestatigen.

»Also muld auf Kant zurtickgegangen werden!” Dies ist die Formel eines programma-
tischen Pladoyers; mit ihm wird der Punkt des Ubergangs von der Kant-Schule zum
Neukantianismus erreicht. Die Formel findet sich 1865 am Ende aller Kapitel von Ot-
to Liebmanns schon bald popularem Buch Kant und die Epigonen: ,Also mul3 auf
Kant zuriickgegangen werden!” Nur ,zurtick’? Den nun entstehenden Neukantianis-

4 Vgl. Holzhey/Renz 1999.
5 Rorty 1985, S. 150 ff.
6  Zitiert nach R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 21904, Bd. 1, S. 299.
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mus kennzeichnet der Versuch, bestimmte von der Sinnesphysiologie entdeckte Tat-
sachen und Zusammenhénge fur den Ausbau einer Erkenntnislehre auf kantischer
Grundlage fruchtbar zu machen. In diesem Kontext wird die Transzendentalphiloso-
phie neu interpretiert; was bei Kant apriorische Formen der Subjektivitat waren, sind
nun Momente der psychophysischen Organisation des Menschen. Man argumentiert
mit Kant, aber man geht zugleich Uber Kant hinaus.

Den Durchbruch des Neukantianismus leitet 1865 ein Werk ein, das in seiner zweiten
Auflage (in zwei Banden, 1873 bzw. 1875) und danach in vielen weiteren Auflagen
enorme Wirkung erreicht. Es erscheint unter dem die StoR3richtung bezeichnenden
Titel Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart.
Sein Autor ist Friedrich Albert Lange, der Marburger Philosoph, dessen Nachfolger
Hermann Cohen sein wird. Langes Werk ist nicht nur eine gelehrte Geschichte des
Materialismus von der Antike bis zur franzésischen Aufklarung und bis zu den Na-
turwissenschaften seiner Zeit; es ist vor allem eine Kritik des Materialismus aus der
Feder eines Theoretikers, der den modernen physiologischen Materialismus gut
kennt. Es kommt ein drittes Element hinzu, das den Neukantianismus von nun an
charakterisiert: die Verbindung von Erkenntnistheorie und Ethik.

Im zweiten Band, der mit ,Kant und der Materialismus’ beginnt, zeigt sich Lange ei-
nerseits vom ,schnellen Fortschritt der Naturwissenschaften” fasziniert”; andererseits
fordert er, die Philosophie solle der Erkenntnis Rechnung tragen, ,dal} es dieselbe
Notwendigkeit, dieselbe transzendente Wurzel unseres Menschenwesens ist, welche
uns durch die Sinne das Weltbild der Wirklichkeit gibt, und welche uns dazu fuhrt, in
der hochsten Funktion dichtender und schaffender Synthesis eine Welt des Ideals zu
erzeugen, in die wir aus den Schranken der Sinne fliichten kénnen, und in der wir die
wahre Heimat unseres Geistes wiederfinden®“.®2 Die hervorragende Stellung Kants
ergibt sich fur Lange aus dem ,Ruckzug unsrer deutschen Begriffsromantik®. Er
schreibt:

~Wie eine geschlagene Armee sich nach einem festen Punkt umsieht, bei welchem
sie hofft, sich wieder sammeln und ordnen zu kénnen, so hérte man schon allent-
halben in philosophischen Kreisen die Parole ,auf Kant zuriickgehen! [...] Mil3-
verstandnisse und ungestiimer Produktionsdrang haben sich [im spekulativen I-
dealismus] die Hand gereicht, um in einer geistig reich bewegten Zeit die strengen
Schranken, welche Kant der Spekulation gezogen hatte, zu durchbrechen. Die Er-
nichterung, welche dem metaphysischen Rausche folgte, trieb um so mehr zur
Ruckkehr in die vorzeitig verlassene Position, als man sich wieder dem Materialis-
mus gegenuber sah, der einst mit dem Auftreten Kants fast spurlos verschwunden
war. Gegenwartig haben wir nicht nur eine junge Schar von Kantianern. [...] Ganz
besonders [ist] das Entgegenkommen der Naturforscher hervorzuheben, die, so-
weit ihnen der Materialismus nicht genugte, sich tberwiegend einer Weltanschau-

7 Lange 1974, S. 3.
8 Ebd., S.449f
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ung zugeneigt haben, welche mit der Kantischen in sehr wesentlichen Zugen U-
bereinstimmt.“9

Lange pladiert nicht fur einen ,orthodoxen Kantianismus®; was ihn interessiert, ist der
Kant der ,Kritik der theoretischen Vernunft‘ mit der These, ,dal3 unsere Begriffe sich
nicht nach den Gegenstanden richten, sondern die Gegenstdnde nach unseren Beg-
riffen“.10 Hieraus leitet Lange seine Kritik an falschen Naturbegriffen ab: ,Der Materia-
lismus nimmt hartnéackig die Welt des Sinnenscheins fur die Welt der wirklichen Din-
ge“.11 Sein Einwand lautet: ,ein absolut festes, von uns unabhéangiges und doch von
uns erkanntes Dasein — eine solche Wirklichkeit gibt es nicht und kann es nicht ge-
ben, da sich der synthetische, schaffende Faktor unserer Erkenntnis [...] bis in die
ersten Sinneseindriicke und bis in die Elemente der Logik hinein erstreckt.“ Lange
formuliert als Gegenkonzept: ,Die Welt ist [...] unsre Vorstellung: ein Produkt der Or-
ganisation der Gattung in den allgemeinen und notwendigen Grundzugen aller Erfah-
rung, des Individuums in der frei mit dem Objekt schaltenden Synthese."12

Der sich etablierende Neukantianismus hat sich in zwei Schulrichtungen mit unter-
schiedlichen Akzentuierungen entwickelt. Die Marburger Schule mit Hermann Cohen
(1842-1918) und Paul Natorp (1854-1924) hat sich vorrangig im Gebiet der Erkennt-
nistheorie und der Wissenschaftstheorie bewegt und mit den logischen, formalen
Strukturen naturwissenschaftlicher Erkenntnis befaf3t. Die Heidelberger Schule —
auch ,Sudwestdeutsche’ oder ,Badische’ Schule genannt — hat sich mit Wilhelm
Windelband (1848-1915) und Heinrich Rickert (1863-1936) auf die Geistes- bzw. Kul-
turwissenschaften konzentriert; sie betont als deren Charakteristikum die individuali-
sierende Methodik des Verstehens, die mit der nomologischen und generalisieren-
den Methodik der Naturwissenschaften konfrontiert wird.

2.1 Der Marburger Neukantianismus: Anschauung ist Denken

Die Marburger Schule sieht in der transzendentalen Methode das Erbe Kants, das es
erlaubt, die Philosophie zu erneuern. Die Philosophie hat die Aufgabe, die Faktizitat
der wissenschatftlichen Erkenntnis transzendental zu begrinden; sie muld also die
Bedingungen der Mdglichkeit und der Geltung wissenschaftlicher Aussagen analysie-
ren und rechtfertigen. Die Philosophie ist in erster Linie Erkenntniskritik, und zwar
vorrangig Kritik der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Sie grenzt sich so vor allem
von der empirischen Psychologie ab. Es soll nachgewiesen werden, dal3 die apriori-
schen Grundsatze der Mathematik und der Naturwissenschaft inren Ursprung im rei-
nen Denken haben.

Eines der bedeutendsten und fur den Marburger Neukantianismus reprasentativen
Werke ist Hermann Cohens Kants Theorie der Erfahrung (1871). Cohen, zunachst

9 Ebd, S.453f.
10 Ebd, S. 454f.
11 Ebd, S. 394.
12 Ebd., S. 981.
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von Herbarts Methode der Analysis der individuellen psychischen Empfindungen ge-
pragt, macht es sich nicht zur Aufgabe, Kant philologisch zu rekonstruieren, sondern
ihn — in Kritik an realistischen Inkonsequenzen von Kants Begriff der Erfahrung — zu
radikalisieren: Bereits die Empfindung, die der Anschauung ihren Gegenstand gibt,
ist vom Verstandesdenken geformt. Es gibt keine Dinge-an-sich als Basis der Emp-
findung und der sinnlichen Wahrnehmung und in diesem Sinne auch keine Natur, die
der Erkenntnis einfach vorgegeben ware. Die Philosophie der Erkenntnis wird zur
Methodologie der reinen wissenschatftlichen Erkenntnis, deren Muster die Mathema-
tik ist. Der Kantische Realismus, der sich in der Kritik der reinen Vernunft in der Prob-
lemstellung ausdrtickt, ,wie sich Begriffe a priori auf Gegenstande beziehen kon-
nen“13, wird eliminiert: ,Wir fangen®, heil3t es nun in Cohens Logik der reinen Er-
kenntnis, ,mit dem Denken an. Das Denken darf keinen Ursprung haben aul3erhalb
seiner selbst“.14 Fur Cohen ist die Unterstellung eines ,Gegebenen’ ein Vorurteil; in
seiner Analyse der ,reinen’ Erkenntnis ist dem Denken nur das ,gegeben’, was es
selbst erzeugen kann. Das ,erzeugende’ Denken wird als Ursprung schlechthin, als
.Prinzip des Ursprungs” bestimmt: ,Denken ist Denken des Ursprungs. Dem Ur-
sprung darf nichts gegeben sein®.15

Paul Natorp kommt in einem programmatischen Aufsatz, den er 1912 unter dem Titel
Kant und die Marburger Schule vero6ffentlicht, zu keiner anderen Bilanz: Die An-
schauung sei lange Zeit ,als denkfremder Faktor in der Erkenntnis* aufgefal3t wor-
den, als ,dem Denken gegenuber- und entgegenstehend®. Nun wisse man: An-
schauung ,ist Denken®.16 Was man unkritisch als ,Gegebenheit’ genommen habe, sei
nichts als das ,Postulat der Wirklichkeit’ — also eine Forderung der Naturwissenschaft
— und habe keine andere als modale Bedeutung. Natorp raumt zwar ein, dal3 die Na-
turwissenschaften ohne ,Tatsachen’ nichts beginnen kénnen. Doch er betont, die
Stabilitat und Absolutheit der raumlich-zeitlichen Ordnung, von der man bisher aus-
gegangen sei, sei nicht gegeben. Das ,Faktum der Wissenschaft’ beweise nichts an-
deres, als dal3 es eine Intention der Erkenntnis gebe, die sich auf diese Ordnung
richte. Fassen wir zusammen: Was die Naturwissenschaften ,Beobachtung’ einer
externen Welt nennen, ist Interpretation mit den Mitteln des Denkens, nicht zuletzt
Interpretation durch Theorien. Experimente erzeugen die Untersuchungsgegenstan-
de und zwingen sie in die interne Logik naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Die in der
Naturwissenschaft prasente ,Natur’ ist eben jene Natur, wie sie durch die Wissen-
schaft fir uns entsteht.

13 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 117.
14 Cohen 1914, S. 13.

15 Ebd, S. 36.

16 Natorp 1912, S. 204.
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2.2 Der Heidelberger Neukantianismus: Die Wirklichkeit wird Natur,
wenn ...

Die Heidelberger Schule widmet ihre Aufmerksamkeit in erster Linie dem Problem
der Werte. Was, so wird gefragt, unterscheidet ein Urteil von einer wertenden Beur-
teilung? Eine weitere zentrale Frage lautet: Sind Wertungen in alle Urteile und in alle
Theorien eingeschrieben oder gibt es Bereiche, die gegeniber Wertungen neutral
sind? Dies ist der Kontext, in dem die Heidelberger Neukantianer ihre spezifische —
mit der Theorie Wilhelm Diltheys nicht deckungsgleiche — Unterscheidung zwischen
Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften bzw. Kulturwissenschaften begrin-
den; es geht dabei nicht um eine ontologische Unterscheidung auf der Ebene der
Gegenstande, sondern um eine epistemologische Differenzierung auf der Ebene der
Methoden.

Wie im wissenschaftlichen Leben dieser Zeit oft zu beobachten, ist es eine pro-
grammatische Rede, in der sich der sudwestdeutsche Neukantianismus profiliert.
Wilhelm Windelband hélt sie 1894 als Rektor der Universitat Stral3burg unter dem
Titel Geschichte und Naturwissenschaft. Diese Rede gibt wichtige Impulse fir eine
erneute intensive Debatte Uber die Methodologie der Wissenschaften, nachdem die
Unterscheidung zwischen den Naturwissenschaften und allen anderen Wissenschatf-
ten bereits seit der Mitte des 19. Jahrhunderts diskutiert worden ist, d.h. seit J. St.
Mills Klassifikation der Wissenschaften in ,natural sciences’ und ,moral sciences’ und
seit W. Diltheys Versuch, in einer Philosophie der Geisteswissenschaften deren me-
thodologische Sonderstellung zu begriinden.

Windelband nimmt nun aber kritisch Stellung zur traditionellen ontologischen Unter-
scheidung empirischer Wissenschaften nach ihren Gegenstanden — nach ,Natur’ o-
der ,Geist’.17 Er schlagt vor, die wissenschaftlichen ,Disziplinen hinsichtlich des for-
malen Charakters ihrer Erkenntnisziele* zu gliedern, um so ,eine rein methodologi-
sche, auf sichere logische Begriffe zu griindende Einteilung der Erfahrungswissen-
schaften” vorzunehmen zu kénnen.18 Der Unterschied wird jetzt darin gesehen, dafd
fur die nomothetischen Wissenschaften ,das generelle, apodiktische Urteil“ und fur
die idiographischen Wissenschaften ,der singulare, assertorische Satz“ charakteris-
tisch ist.19

Windelband betont, daf3 sowohl die Naturwissenschaften als auch die Geisteswis-
senschaften ,Erfahrungswissenschaften sind: ,Gemeinsam ist [...] der Naturfor-
schung und der Historik der Charakter der Erfahrungswissenschaft, d.h. beide haben
zum Ausgangspunkte — logisch gesprochen, zu Pramissen ihrer Beweise — Erfah-
rungen, Tatsachen der Wahrnehmung®“. Was das Konzept der Erfahrung angeht,
spricht er als Neukantianer, wenn er betont, beide stimmten darin Uberein, ,dal’ die
eine so wenig wie die andere sich mit dem begniigen kann, was der naive Mensch
so gewohnlich zu erfahren meint. Beide bedurfen zu ihrer Grundlage einer wissen-

17 Vgl. zu einer Ubereinstimmenden Kiritik Rickert 1915, S. 12.
18 Windelband 1915, S. 143 f.
19 Ebd, S. 144.
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schaftlich gereinigten, kritisch geschulten und in begrifflicher Arbeit gepriften Erfah-
rung.“20 Worin sich die Wissenschaften unterscheiden, sind ihre Methoden: ,die Er-
fahrungswissenschaften suchen in der Erkenntnis des Wirklichen entweder das All-
gemeine in der Form des Naturgesetzes oder das Einzelne in der geschichtlich be-
stimmten Gestalt; sie betrachten zu einem Teil die immer sich gleichbleibende Form,
zum andern Teil den einmaligen, in sich bestimmten Inhalt des wirklichen Gesche-
hens. Die einen sind Gesetzeswissenschaften, die andern Ereigniswissenschaften;
jene lehren was immer ist, diese was einmal war. Das wissenschaftliche Denken ist
[...] In dem einen Falle nomothetisch, in dem anderen idiographisch.“?1 Der Dualis-
mus der nomothetischen und idiographischen Methoden ist unaufhebbar: ,Das Ge-
setz und das Ereignis bleiben als letzte, inkommensurable Gré3en unserer Weltvor-
stellung nebeneinander bestehen.22

Heinrich Rickert, der Nachfolger Windelbands in Heidelberg, begleitet die Arbeit an
diesem Ansatz mit eigenen Werken, setzt ihn fort und modifiziert ihn. Auch er widmet
sich der kritischen methodologischen Rekonstruktion der Erfahrungswissenschaften
und der Bedeutung der Werte und Normen fir die Sonderstellung der historischen
Disziplinen. Er nimmt jedoch begriffiche Anderungen vor, indem er von Kulturwis-
senschaften statt von Geisteswissenschaften spricht?3; er ersetzt Windelbands Un-
terscheidung zwischen ,nomothetisch’ und ,idiographisch’ durch die Differenz zwi-
schen ,generalisierenden’ und ,individualisierenden’ Verfahren24; schliel3lich mindert
er die Rolle der ,Tatsachen’ und legt den Akzent starker auf die Konstruktivitat der
Erkenntnis und auf die Konstitution von ,Gegenstanden’. Die generalisierenden Na-
turwissenschaften organisieren — besser gesagt: konstituieren — die mannigfaltigen
Erscheinungen der Wirklichkeit durch Gesetze; in den individualisierenden histori-
schen Kulturwissenschaften tbernehmen die Werte die entsprechende Funktion. Ri-
ckert schreibt: ,Durch die Werte, die an der Kultur haften, und durch die Beziehung
auf sie wird der Begriff einer darstellbaren historischen Individualitat als eines realen
Tragers von Sinngebilden erst konstituiert.“2> In Kulturwissenschaft und Naturwissen-
schaft formuliert Rickert 1899 das Prinzip der Konstitution als Prinzip der Perspektivi-
tat:

.Die Wirklichkeit wird Natur, wenn wir sie betrachten mit Ricksicht auf das Allge-
meine, sie wird Geschichte, wenn wir sie betrachten mit Ricksicht auf das Beson-
dere und Individuelle."26

Dieser Perspektivismus, den zu gleicher Zeit auch Ernst Cassirer begrtindet, hat eine
epistemologische Pramisse, die auch andere Neukantianer teilen — die Kritik am me-
taphysischen Realismus. Rickert betont, dal3 man mit dem ,Begriff der AuRenwelt im

20 Ebd., S. 148.

21 Ebd., S. 145.

22 Ebd., S. 160.

23 Vgl. zur Begriindung Rickert 1915, S. 1 ff.
24 Vgl. ebd., S. 60.

25 Rickert 1926, S. 81.

26 Ebd.



Ringvorlesung: Neukantianismus 9

eigentlichen Sinne des Wortes [...] in Wahrheit ebensowenig wie mit dem Begriff des
immanenten Objektes Uber Tatsachen des Bewulitseins® hinausgelangt: ,Die
,Aul3enwelt’ also, nach deren Existenz wir fragen, darf weder die aul3erhalb meines
Kdrpers gelegene noch das unmittelbar gegebene Objekt des Bewul3tseins sein. Es
bleibt demnach nur [...] die Wirklichkeit ,aul3erhalb’ meines Bewul3tseins oder die
transzendente Realitat tbrig, gegen die sich der Zweifel zu richten hat, und fir wel-
che die Bezeichnung ,AuRenwelt’ nicht gebraucht werden sollte."27

In seinem spaten Werk Grundprobleme der Philosophie wird Rikkert 1934 eine radi-
kale Schlul3folgerung ziehen: Die ,Wirklichkeit’ existiert nicht als ein Gegebenes,
nicht als etwas, das sich gibt, sondern sie ist nur als Pradikat einer Aussage ver-
standlich. ,Das Wirkliche’ ist das als wirklich pradizierte Seiende.28 Das Seiende sel-
ber aber determiniert nicht die Weise der Pradikation. Es gibt vielmehr eine Pluralitat
der mdglichen Pradikationen, und deshalb gibt es auch denkmdégliche Welten, die
nicht fiktiv sind, sondern in denen wir tatsachlich leben. Dem entspricht die ,Vielheit
der tatsachlich vorhandenen Weltanschauungen®. Fur die Philosophie entsteht hier-
aus die Aufgabe, ,nach einem System von Weltalternativen zu suchen”. Gewil bleibt
die Hoffnung, die Philosophie kénne ,eine Erkenntnis der Welt in ihrer Totalitat ge-
ben“. Es kommt jedoch darauf an zu verstehen, ,wie das Weltganze aus dem Einen
und dem Andern sich zusammensetzt‘; ,um zum Ganzen vorzudringen, hat die Phi-
losophie Uberall das Eine und das Andere zu erforschen, also heterologisch zu ver-
fahren“. Rickerts Schluf3folgerung, die zum Leitmotiv wird, lautet: ,Nur ein ontologi-
scher Pluralismus wird dem Weltreichtum gerecht.” 29

Aus den Pramissen Rickerts ergibt sich eine Frage, die von den Neukantianern vor
Cassirer nicht konsequent — nicht entsprechend den Mdéglichkeiten ihrer Theorien —
beantwortet wird. Die erste Pramisse beinhaltet ,Weltalternativen’ und einen Plura-
lismus der Begriffe und Theorien. Die zweite Pramisse besteht in der These, dal3 die
Naturwissenschaften, wo sie ,Tatsachen’ festzustellen glauben, tatsachlich die Wirk-
lichkeit durch die Bildung von Begriffen transformierens?; Rikkert spitzt diese These
zu, wenn er schreibt: ,man stellt der Naturwissenschaft die Aufgabe, Fakta zu be-
schreiben. Aber das einzelne Faktum geht als solches [...] in die naturwissenschaftli-
chen Urteile [...] gar nicht ein. Insofern gilt flr die Logik der Naturwissenschaften das
Wort: ,Das Hochste ware zu begreifen, dal3 alles Faktische schon Theorie ist.™31 Ei-
ne dritte Pramisse besagt, es gehe in der Philosophie um die Analyse der ,Wertvor-
aussetzungen der Kultur tberhaupt”.32

Worin besteht das Problem? Es ist bemerkenswert, ja Uberraschend, dafd bei Rickert
— nicht anders als bei Windelband — von der Kulturalitat der Naturbegriffe und der

27 Rickert 1921, S. 18 f.

28 Rickert1934, S. 52.

29 Rickert 1982, S. 174-176.

30 Rickert 1921, S. 88.

31 Ebd., S. 90. Auf diesen modern klingenden Satz — er kénnte von Nelson Goodman stammen, er findet sich aber bei Goethe —
wird sich auch Cassirer berufen.

32 Rickert 1915, S. 162.
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Naturwissenschaften noch nicht die Rede ist. Rickert halt daran fest, dal} Kant den
JUr die Methodenlehre mafl3gebenden Begriff der Natur als des Daseins der Dinge,
,sofern es nach Gesetzen bestimmt ist’, und damit auch den allgemeinsten Begriff
der Naturwissenschaft wohl fir absehbare Zeit endgultig festgestellt habe.33 Dal3
hieraus die Annahme einer Indifferenz der Naturwissenschaft gegeniber Werten
folgt, versteht sich fur ihn von selbst. Auch in Windelbands Schrift Die Prinzipien der
Logik von 1912 liest man: ,lhrer methodischen Bestimmung nach ist die Naturfor-
schung wertfreie Wissenschatft [...] Dagegen ist die Geschichte [...] darauf angewie-
sen, den Menschen als wertbewul3tes Wesen in den Mittelpunkt ihrer Auswahl und
Synthesis zu stellen."34

Husserl und Cassirer werden dieses Problem konsequenter l6sen, indem sie den
Dualismus von Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft aufheben.

Kant wird im 19. und im beginnenden 20. Jahrhundert nicht nur durch den Neukanti-
anismus in Deutschland wieder aktuell. Vergleichbare Rekurse gibt es z.B. im Néo-
criticisme von Charles Renouvier in Frankreich. Eine konstitutive Rolle spielt Kant
auch im nordamerikanischen Pragmatismus und in der Phanomenologie Edmund
Husserls. So verschieden die Gegenstande, Methoden und Pramissen auch sein
maogen, so kann man doch sagen, daf} Kant einen Denkstil reprasentiert, dessen Er-
neuerung den wissenschatftliche Geist dieser Zeit pragt; das Programm der Kritik stif-
tet Gemeinsamkeiten in der Zielsetzung. Dies zeigt sich auch in Husserls Forderung
nach einer Philosophie als strenger Wissenschaft und in seiner Kritik des Naturalis-
mus.

33 Rickert 1915, S. 6.
34 Windelband 1912, S. 43 1.
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2.3 Ernst Cassirer: Von der Kritik der Erkenntnis zur Kritik der Kultur

Ernst Cassirers Spatwerk An Essay on Man (1944) setzt ein mit Kants Frage Was ist
der Mensch? Die Eroffnungspassage ist ein philosophisches Selbstzeugnis der
Grinde intellektuellen Engagements gegen Dogmatismus, gegen zu gewisse Wahr-
heiten, aber auch gegen Resignation vor dem scheinbar unausweichlichen Verfall
der Aufklarung in Zeiten ihrer offensichtlichen Niederlage. Cassirer notiert zur ,Krise
der menschlichen Selbsterkenntnis”: ,DalR Selbsterkenntnis das héchste Ziel philo-
sophischen Fragens und Forschens ist, scheint allgemein anerkannt.” Dies hat gera-
de die Skepsis nicht geleugnet: ,In der Geschichte der Philosophie war der Skepti-
zismus sehr oft nichts anderes als das Gegenstiick zu einem entschiedenen Huma-
nismus. Indem er die objektive Gewil3heit der Aul3enwelt leugnet und destruiert, hofft
der Skeptiker, das menschliche Denken aus dem Sein des Menschen selbst bestim-
men zu kénnen. Selbsterkenntnis [...] ist die erste Voraussetzung der Selbstverwirkli-
chung.“3

Skepsis ist bei Cassirer habituell; zugleich diskutiert er sie immer wieder als episte-
mologisches Problem: ,Um die Operation des Ausdrucks rein hervortreten zu lassen,
mul3 der Inhalt, der als Zeichen dient, mehr und mehr seines Dingcharakters entklei-
det werden; damit aber scheint zugleich die objektivierende Bedeutung, die ihm zu-
gesprochen wird, ihren Halt und ihre beste Stltze zu verlieren. So droht die Theorie
der Reprasentation immer von neuem der Skepsis zu verfallen: Denn welche Gewil3-
heit besteht daftr, da? das Symbol des Seins, das wir in unseren Vorstellungen zu
besitzen glauben, uns seine Gestalt unverfalscht wiedergibt, statt sie gerade in ihren
wesentlichen Ziigen zu entstellen?“36 Aus dem Verlust an GewiBheit entsteht die U-
berzeugung von der Notwendigkeit einer kritischen Philosophie im Dialog aller
menschlichen Kulturen und von der Moglichkeit eines Pluralismus, der weder kultu-
rell noch politisch-ethisch zu heillosem Relativismus fuhrt.

Was Cassirers Philosophie der Erkenntnis auszeichnet, ist die konsequente episte-
mologische Aufdeckung der Relationalitdt — und in diesem Sinne: Relativitat — aller
Erkenntnis und des Wissens, auch in den Wissenschaften. Dies ist bereits ein we-
sentliches Merkmal in Das Erkenntnisproblem (1. Bd. 1906).37 In Substanzbegriff und
Funktionsbegriff (1910) spitzt Cassirer zu: ,Die scharfere Fassung des Prinzips der
Relativitat der Erkenntnis stellt dieses Prinzip nicht als eine blof3e Folge aus der all-
seitigen Wechselwirkung der Dinge hin, sondern erkennt in ihm eine vorausgehende
Bedingung fir den Begriff des Dinges selbst. Hierin erst besteht die allgemeinste und
radikalste Bedeutung des Relativitatsgedankens.“38 Noch einmal in einer Variation:

,Die Wahrheit des Gegenstands [...] hdngt an der Wahrheit [bestimmter] Axiome
und besitzt keinen anderen und festeren Grund. Es gibt somit freilich im strengen
Sinne kein absolutes, sondern immer nur relatives Sein: Aber diese Relativitéat be-

35 Cassirer 1990, S. 15; Hervorh. von mir.
36 ECWG6, S. 305f.

37 Vgl. ECW 2, S. X, 3 und passim.

38 ECW6, S. 330.
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deutet ersichtlich nicht die physische Abhéngigkeit von den einzelnen denkenden
Subjekten, sondern die logische Abh&ngigkeit vom Inhalt bestimmter allgemeinguil-
tiger Oberséatze aller Erkenntnis Uberhaupt.“39

Deshalb bliebe es ,ein Zirkel, die Relativitat der Erkenntnis aus der durchgangigen
Wechselwirkung der Dinge erklaren zu wollen, da ebendiese Wechselwirkung viel-
mehr nur einer jener Relationsgedanken ist, die die Erkenntnis in das sinnlich Man-
nigfaltige hineinlegt, um es damit zur Einheit zu gestalten.“4° Das Problem der Relati-
onalitat/ Relativitat ist mit dem der Subjektivitat von Erkenntnisbedingungen und -
interessen und von Bedeutungen verknupft: ,die schlechthin ,standpunktfreie’ Be-
trachtung philosophischer Probleme [...] erweist sich bei naherem Zusehen nicht so-
wohl als Ideal, denn als Idol“.41

Skepsis als Hoffnung auf Autonomie — dies gehdrt zur Mentalitat einer Kultur, die me-
taphysische GewilRheiten verloren hat; sie gehért zur ,Tonung’ des ausgehenden 19.
und des beginnenden 20. Jahrhunderts.

12.1 Erkenntnistheorie im Ubergang von der Kritik der Vernunft zur Kritik der
Kulturen der Erkenntnis: Sprache, Zeichen und Symbol

Cassirer entwirft die Philosophie, die vor allem mit seinem Namen verbunden ist —
die seit etwa 1920 entstehende Philosophie der symbolischen Formen42 — im Uber-
gang von der Kritik der Vernunft zur Kritik der Kultur: ,Die Kritik der Vernunft wird [...]
zur Kritik der Kultur. Sie sucht zu verstehen und zu erweisen, wie aller Inhalt der Kul-
tur, sofern er mehr als blo3er Einzelinhalt ist, sofern er in einem allgemeinen Form-
prinzip gegrindet ist, eine ursprungliche Tat des Geistes zur Voraussetzung hat.“43 In
ihrem Kern ist die Philosophie der symbolischen Formen Theorie der Erkenntnis; um
dem Anspruch einer ,methodische[n] Grundlegung der Geisteswissenschaften“ ge-
recht zu werden, grenzt sie sich aber von der traditionellen Erkenntnistheorie ab, die
einer ,prinzipiellen Erweiterung” bedarf: ,Statt lediglich die allgemeinen Vorausset-
zungen der wissenschatftlichen Erkennens der Welt zu untersuchen, mufite dazu u-
bergegangen werden, die verschiedenen Grundformen des ,Verstehens’ der Welt
bestimmt gegeneinander abzugrenzen und jede von ihnen so scharf als mdglich in
ihrer eigentimlichen Tendenz und ihrer eigentimlichen geistigen Form zu erfassen.*
In diesem Sinne folgt die Philosophie der symbolischen Formen dem ,Plan einer all-
gemeinen Theorie der geistigen Ausdrucksformen®.44 Cassirer wird auf dem Wege
von der Kritik der Vernunft zur Kritik der Kultur letztlich zu einer Neubestimmung

39 Ebd, S. 321.
40 Ebd., S. 331.
41 Cassirer 1993a, S. 80.
42 Siehe zur Interpretation Schilpp 1958 und 1966, Braun/Holzhey/Orth 1988, Paetzold 1993 und 1995, Graeser 1994.
43 Cassirer 1994, S. 11. Vgl. Plumacher/Schiirmann 1996. ,Kritischer Idealismus’ und ,Philosophie der Kultur’ gebraucht Cassirer
synonym.
44 Cassirer 1994, S. V.
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auch der Erkenntnistheorie kommen, weil es ihm um eine Theorie der ,,Grundformen
des ,Verstehens’ der Welt* geht: ,Erkenntnistheorie ist im Grunde nichts anderes als
eine Hermeneutik der Erkenntnis*“.45

Im Zentrum des Welthildes, zu dessen Formung Cassirer wesentlich beitragt, steht
der Mensch als das Lebewesen, das sich in Symbolen vielfaltiger Kulturen ausdrickt
(animal symbolicum) und darin seine Freiheit verwirklicht.46 Der Topos homo mensu-
ra ist wieder aktuell und damit die Einsicht: Die Menschen sind frei zur Subjektivitat,
gerade im Erkennen und Wissen. ,Freiheit’ reicht in alle Dimensionen menschlicher
Weltverhaltnisse, nicht zuletzt in den tiefsten Grund, die Welt-Erkenntnis. Ihr Aus-
druck ist der Pluralismus der kognitiven Beziehungen zur Wirklichkeit, der Emotio-
nen, der Kenntnisse, der Bedeutungen der Dinge und der Wert-Einstellungen. Was in
den verschiedenen Weisen der Erkenntnis und in den Formen des Wissens zum Ge-
genstand wird, ist kein Ergebnis ,natirlicher’ Determination und bezeichnet keinen
,von Natur’ gegebenen Sachverhalt. Genau dies ist im ,nattrlichen Weltbild’ der An-
schauung und Abbildung einer ,externen Welt’' nicht bewul3t: dal? die epistemischen
Reprasentationen der Welt mit bestimmten Indices verbundene Prasentationen sind,
immer Selbstreprasentation von Kultur, praziser: unsere Selbstreprasentation in einer
Kultur ist, in deren Rahmen und konzeptuellen Schemata Bedeutung und Sinn ent-
stehen. Was dies heil3t, kann man mit Cassirer verstehen lernen: Nur der ,naiven
Auffassung stellt sich das Erkennen als ein Prozel3 dar, in dem wir eine an sich vor-
handene, geordnete und gegliederte Wirklichkeit nachbildend zum Bewul3tsein brin-
gen.“47

Die neue Theorie der Erkenntnis, die den Spuren Kants#8 folgt und neukantianisch
Uber Kant hinausgeht4?, formuliert als ,Theorie der geistigen Ausdrucksformen’ dem-
gegenuber ein ganz anderes Prinzip: ,Das echte ,Unmittelbare’ dirfen wir nicht in
den Dingen drauf3en, sondern wir missen es in uns selbst suchen.”s0 Bereits in Cas-
sirers frihem Erkenntnisproblem (1906) ,lautet die Frage nicht langer, welche Tren-
nung im Absoluten den Gegensatzen des ,Innen’ und ,Aul3en’, der ,Vorstellung’ und
des ,Gegenstands’ zugrunde liegt, sondern lediglich, aus welchen Gesichtspunkten
und welcher Notwendigkeit heraus das Wissen selbst zu diesen Scheidungen ge-
langt“.51 Alle Erkenntnis und alles Wissen sind — so formuliert er spater mit Bacon —
»€X analogia hominis’, nicht ,ex analogia universi’“.52 Genau dies bezeichnet das

45 Nachlaf3notiz in ECN 1, S. 165.

46 Im Schaffen intellektueller Symbole, ,durch die der gesetzliche Zusammenhang der Phdnomeine in einfacher und eindeutiger
Weise dargestellt wird", liegt fur Cassirer ,das Moment der Freiheit* (Cassirer 1993a, S. 81).

47 ECW 2, S. 1. Diese programmatische These bestimmt Cassirers Denken seit seiner frihen Arbeit zur Geschichte des
Erkenntnisproblems (1906). Er begriindet sie néher in Substanzbegriff und Funktionsbegriff, vgl. ECW 6, S. 327.

48 Kant ist — ungeachtet anderer fiir Cassirer wichtiger Bezlige — der Wegweiser. In der Zeit des Exils hat Cassirer haufig Kant-
Vorlesungen oder -Vortrage gehalten, auch mit Bezug zu den modernen Naturwissenschaften, z.B. zur Biologie.

49 Ob Cassirer als Neukantianer zu betrachten ist, sei hier offengelassen. Was er jedenfalls mit dem Neukantianismus, vor allem
dem Marburger, teilt, hat er in seinem Artikel ,Neo-Kantianism’ in der Encyclopaedia Britannica deutlich gemacht: ,they enquire into
the possibility of philosophy as a science with the intention of formulationg ist conditions”. (Cassirer 1929, S. 215). Zum Neukantia-
nismus vgl. auch differenzierte AuRerungen in Cassirer 1987, S. 132, Cassirer 1993a, S. 201 f. Zu Cassirers Beziehung zur Mar-
burger Schule vgl. Bourel 1990, Capeilleres 1992.

50 Cassirer 1994a, S. 27.

51 ECWB6, S. 293.

52 ECN 2, S. 29; vgl. den erneuten Bacon-Rekurs S. 169.
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Grundproblem der neueren Philosophie®3 — das Erkenntnisproblem —, auf das sich
Cassirer seit der Arbeit am ersten Band seines insgesamt vierbandigen Werkes Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit konzent-
riert.

Cassirer denkt keine spekulative Erkenntnistheorie, sondern er arbeitet wahrend sei-
nes ganzen Lebens an einer Phanomenologie der Erkenntnis. In einer spateren bi-
lanzierenden Positionsbestimmung betont er unter dem Titel ,Zur Logik des
Symbolbegriffs’ 1938:

,Die Philosophie der symbolischen Formen will keine Metaphysik der Erkenntnis,
sondern eine Phaenomenologie der Erkenntnis sein. Sie nimmt dabei das Wort:
,Erkenntnis’ im weitesten und umfassendsten Sinne. Sie versteht darunter nicht
nur den Akt des wissenschaftlichen Begreifens und des theoretischen Erklarens,
sondern jede geistige Tatigkeit, in der wir uns eine ,Welt’ in ihrer charakteristischen
Gestaltung [...] aufbauen. DemgemalR will die Philosophie der symbolischen For-
men nicht von vornherein eine bestimmte dogmatische Theorie vom Wesen der
Objekte und ihren Grundeigenschaften aufstellen, sondern statt dessen, in gedul-
diger kritischer Arbeit, die Arten der Objektivierung erfassen und beschreiben, wie
sie der Kunst, der Religion, der Wissenschaft eigen und fiir diese charakteristisch
sind."s4

Die Philosophie der symbolischen Formen sucht dabei ,dem Wege zu folgen, den
Kant der ,kritischen Philosophie’ gewiesen hat. Sie will nicht von einem allgemeinen
dogmatischen Satz Uber die Natur des absoluten Seins ausgehen, sondern sie stellt
vorerst die Frage, was die Aussage Uber ein Sein, Uber einen ,Gegenstand’ der Er-
kenntnis Uberhaupt bedeutet, und auf welchen Wegen und durch welche Mittel Ge-
genstandlichkeit Uberhaupt erreichbar und zuganglich ist.“55 Worin sie freilich tber
Kant hinausgeht, ist der Ubergang von der Kritik der Vernunft zur Kritik der Kultur;
Cassirer umschreibt seinen Anspruch so: Er habe nicht mehr zu geben versucht als
.Prolegomena zu einer kinftigen Kulturphilosophie*“.56
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