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LA POLEMICA EPISTOLAR ENTRE
SCHELLING Y ESCHENMAYER

ROBERTO AUGUSTO

This article discusses the controversy between Schelling and
Eschenmayer regarding the  Freiheitsschrift  of 1809,
Eschenmayer, a follower of the ideas of Jacobi, accuses Schelling
of degrading God in applying to Him human concepts. Schelling,
on the contrary, thinks that the faith needs the understanding.
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. INTRODUCCION

La publicacion en 1809 de las Philosophische Untersuchungen
iiher das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zu-
sammenhdngenden Gegenstinde! supone un punto y aparte en la

L. Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana v los
ohjetos con ellu relacionados (SW VII, 331-416). Traduccion espafiola: F. W. I.
SCHELLING, Investigaciones filoséficas sobre lu esencia de la libertad humana v
los ohjetos con ella relacionados, ed. y trad. de H. Cortés y A. Leyte, intr. De
A. Leyte y V. Rithle, Anthropos, Barcelona, 1989, De la abundante bibliografia
sobre esta obra destacariamos los siguientes estudios: R. AUGUSTO, “La antro-
pologia filosotica de Schelling en el Escrito sobire la libertad de 18097, Thémata.
Revisia de Filosofia, 35 (2005), pp. 355-359; H. M. BAUMGARTNER y W. G.
JACOBS (eds.), Schellings Weg zur Freiheitschriff. Legende und Wivklichkeit,
Fromman-Holzboog (Schellingiana 5), Stuttgart-Bad Cannstatt, 1996; E. Brito,
La création selon Schelling, Leuven University Press, Leuven, 1987, pp. 131-161;
L. F. CARDONA SUAREZ, “La teoria schellingiana de la inversion positiva de los
principios. Un aporte a la teodicea™, Pensamiento. 56 (2000), pp. 353-378;
H. FUHRMANS, “Einleitung™, en: F. W. ]. SCHELLING, Uber das Wesen der
menschlichen Freiheil, Reclam, Stuttgart, 1977, pp. 3-38; J. HABERMAS, Das
ahsolute und die Geschichte. Von der Zwiespdltigkeit in Schellings Denken,
Universitit Bonn, Bonn, 1954, pp. 225-231; O. HOFFE, y A. PIEPER (eds.), F. W.
J. Schelling. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Akademie Verlag,
Berlin, 1995; H. KRINGS, “System und Freiheit”, en: D. HENRICH (ed.), /st
swstematische  Philosophie mdglich?, Bouvier, Bonn, 1977, pp. 35-31; 1. F.
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filosofia de Schelling. Con esta obra su autor inicia un largo
periodo de silencio editorial, que no de escritura y de reflexion, que
se prolongara hasta el afio de su muerte, en 1854. Una de las pocas
veces que el filésofo de Leonberg rompera su silencio serd para
responder a las criticas de C. A. Eschenmayer (1768-1852) a la
Freiheitsschrift. Este pensador es seguidor de las ideas de Jacobi? y
ya habia polemizado con Schelling en el pasado?®; no en vano el
breve escrito de 1804 Philosophie und Religion* es considerado
como una respuesta al ensayo de Eschenmayer Die Philosophie in

MARQUET, Liberté et existence. Etude sur la formation de la philosophie de
Schelling, Gallimard, Paris, 1973, pp. 414-429; W, MARX, Schelling: Geschichte,
System, Freiheit, Karl Alber, Freiburg-Miinchen, 1977, pp. 101-148; W. MARX,
“Das Wesen des Bosen und seine Rolle in der Geschichte in Schellings Frei-
heitsabhandlung”, en: L. HASLER (ed.), Schelling: seine Bedeutung fiir eine
Philosophie der Natur und der Geschichte: Referate und Kolloquien der In-
ternationalen Schelling-Tagung Ziirich 1979, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1981, pp. 49-69; X. TILLIETTE, “Die Freiheitsschrift”, en: H. M.
BAUMGARTNER (ed.), Schelling. Einfiihrung in seine Philosophie, Karl Alber,
Freiburg-Miinchen, 1975, pp. 95-107; X. TILLIETTE, Schelling. Une philosophie
en devenir, vol. 1, Vrin, Paris, 1970, pp. 499-539; M. VETO, Le Fondement selon
Schelling, Université de Paris X-Nanterre, Paris, 1977, pp. 25-59; J. L.
VILLACANAS, La filosofia del idealismo alemdn, vol. 2, Sintesis, Madrid, 2001,
pp. 184-195; A. WHITE, Schelling: an introduction to the svstem of freedom, Yale
Universite Press, London, 1983, pp. 106-145.

2. Un resumen de la polémica entre Schelling y Jacobi puede consultarse en:
J. L. VILLACANAS, La filosofia del idealismo alemdn, vol. 2, Sintesis, Madrid,
2001, pp. 199-204. Ver también: F. DUQUE, Historia de la filosofia moderna. La
era de la Critica, Akal, Madrid, 1998, p. 909, nota 2104.

3. Sobre las diferencias entre ia filosofia de la naturaleza de Schelling y
Eschenmayer que habian provocado estas controversias ver: R. MARKS, Konzep-
fion einer dynamischen Naturphilosophie bei Schelling und Eschenmaver, Holler,
Miinchen, 1985,

4. Filosofia y religion (SW VI, 9-70). Cfr. J. A, BRACKEN, freineit und
Kausalitit bei Schelling, Karl Alber, Freiburg-Miinchen, 1972, pp. 28-35. Cfr.
G. BLANCHARD, Die Vernunft und das Irrationale. Die Grundlagen von
Schellings Spcitphilosophie im |, System des transzendentalen Idealismus " und der
. Identititsphilosophie ', Haag + Herchen, Frankfurt am Main, 1979, pp. 425-447.
Cfr. A. WHITE, Schelling: an introduction to the svstem of freedom, Yale Univer-
site Press, London, 1983, pp. 99-103.
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ihrem Uebergang zur Nichiphilosophie®, publicado un afio antes.
La discusion epistolar entre estos dos autores que nos disponemos
a analizar puede ser considerada, por lo tanto, como un apendice a
la Freiheitsschrift, como una oportunidad para profundizar en una
de las obras mas importantes de la historia de la filosofia. El obje-
tivo que nos proponemos en esta investigacion es modesto: presen-
tar de manera ajustada a los textos una polémica apenas investi-
gada en el ambito hispanico. Pensamos que puede ser un primer
paso que abra una linea de investigacion de un aspecto de la filo-
sofia de Schelling poco analizado, ademas de dar a conocer la
figura de Eschenmayer, autor del que no se ha traducido nada al es-
panol.

En la discusién entre Schelling y Eschenmayer nos encontra-
remos con dos posiciones extremas. Por un lado, Schelling simbo-
liza la confianza en un entendimiento capaz de adentrarse en el
interior mismo de Dios y de mostrarnos su naturaleza mas pro-
funda; una razon que incluso se atreve a describir la propia crea-
cion de Dios antes del surgimiento del tiempo. Eschenmayer es, en
muchos sentidos, la antitesis de Schelling. Este autor representa la
desconfianza total en el entendimiento humano; un entendimiento
que ¢l cree que es incapaz de decir nada sobre Dios, que es conce-
bido como un pobre instrumento que no puede servirnos de guia en
cuestiones morales. Para este pensador debemos abandonar todo
intento de explicar con nuestros conceptos a la divinidad y tenemos
que guiarnos Unicamente por la fe y la religion, dejando de lado el
entendimiento. Eschenmayer cree que degradamos la dignidad de
Dios al aplicarle conceptos humanos; también niega que se pueda
entender la libertad como un concepto, ya que ésta sdlo esta viva
en el querer. La existencia divina no puede ser explicada por el
entendimiento, es la fe la que nos muestra a Dios. Aquellos, como
Schelling, que pretenden dar una imagen de El, lo Gnico que Fonsi-
guen es convertir al hombre en la imagen de la divinidad. Y solo
viviremos de acuerdo con la moral si actuamos con humildad reli-

5. La filosofia en su transicion a la no-tilosofia. Edicion original: C. A.
ESCHENMAYER, Die Philosophie in ihrem Uebergang zur Nichiphilosophie,
Walther, Erlangen, 1803,
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giosa y siguiendo los dictados de la fe; en cambio, caeremos en el
mal si negamos a Dios.

Schelling se defendera de estas acusaciones afirmando que es
necesario saber qué es Dios y acusara, a su vez, a Eschenmayer de
emitir juicios sobre la divinidad sin haber investigado nada sobre
El. Nuestro autor cree que la fe precisa del entendimiento y del sa-
ber para poder acercarnos verdaderamente a Dios. Segtin su punto
de vista, la auténtica fe retine al entendimiento y al corazon en una
total armonia, sin negar ninguna de estas dos facetas. Querer cono-
cer a Dios es algo que forma parte de nuestra naturaleza humana,
por eso critica la interpretacion tan pobre que Eschenmayer hace
del cristianismo. Para Schelling la fe sélo podra ser mantenida con
un entendimiento fuerte.

2. LACARTA DE ESCHENMAYER

La carta de Eschenmayer dirigida a Schelling®, fechada el 18 de
octubre de 1810, comienza atacando la distincién entre el fun-

6. Ambas cartas fueron publicadas en 1813 en el Allgemeinen Zeitschrift von
Deutschen fiir Deutsche y recogidas en la edicion de K. F. A. Schelling (SW VI1I,
145-189). No existe hasta el momento una traduccion al castellano de estos dos
escritos. Se puede consultar un listado completo de todas las traducciones de
Schelling al espafiol en el siguiente texto, obra del autor de esta Imvestigacion: R.
AUGUSTO, “La recepcién de Schelling en Espaia: traducciones al espanol”.
Daimon. Revista de Filosofia, 36 (2005), pp. 177-181. Hay, sin embargo, dos
traducciones al francés, la primera de ellas solo recoge la respuesta de Schelling,
la segunda contiene ambos textos: F. W. J. SCHELLING, “Réponse a Eschenmayer
au sujet du «Traite sur la liberté»™, trad. de J. Clam. Présentation de J. tHatem,
Annales de Philosophie. 7 (1986}, pp. 1-25 y F. W. I. SCHELLING, La [ibertc
humaine et controverses avec Eschenmayer, présentation et traduction par 1.
Gilson. Librairie philosophique J. Vrin, Paris. 1988. Parte de la bibliogratia mas
destacada sobre cl tema es esta: J. HATEM. “Dieu comme personne dans la
philosophie de Schelling. La ‘Réponse a Eschenmayer” constamment rapportée au
“Traite sur la liberté’™, Annales de Philosophie, 7 (1986). pp. 27-57: 1. JANTZEN,
“Eschenmayer und Schelling. Die Philosophie in ihrem Ubergang zur Nichitphi-
tosophie™, en: W. JALSCHKE (ed.), Refigionsphilosophie und spcknlative Theo-
logic. Der Streit um die Géttlichen Dinge (1799-1812). Meiner, Hamburg, 1994,
pp- 74-97; K. FISCHER, Schellings Leben. Werke und Lehre {Geschichie der
neuern Philosophie, vol. V), Carl Winter’s Universititsbuchhandlung,
Heidelberg, 1902, pp. 670-672.
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damento y la existencia, verdadera clave de bdoveda de la Frei-
heitsschrift. Segun este autor esta distincion carece de sentido por-
que: “St Dios tiene en si mismo ¢l fundamento de su existencia, ¢l
fundamento, por lo tanto, deja de ser fundamento y coincide con la
existencia”’. Esta diferencia sélo es aplicable a las cosas de la
naturaleza, pero no a Dios, ya que para Eschenmayer el modo de
pensar ldgico no sirve para explicar a la divinidad, porque lo unico
que conseguimos al aplicarle nuestros conceptos es degradarla.
Esto es lo que le lleva a decir que: “El Dios que usted presenta es
para mi s6lo un Dios particular, como nuestro Yo, y todas las
construcciones que usted permite emanar de El, pero que son pues-
tas como si fueran las suyas propias, no tienen ninguna consecuen-
cia superior, como las que tiene el Yo humano en su propio sis-
tema”®. El Dios de Schelling no es Dios, sino un Dios particular
que nada tiene que ver con la auténtica divinidad incomprensible,
segun Eschenmayer, a través de nuestros pobres conceptos. La di-
ferencia basica entre ambos autores se nos muestra de manera clara
desde el principio. Schelling representa la confianza en una razén
que puede llegar a explicar la estructura interna de Dios,
Eschenmayer simboliza la desconfianza en una racionalidad que
pretende sobrepasar sus limites.

Se ha dicho que los predicados que tradicionalmente han sido
aplicados a Dios como, por ejemplo, el de omnipotencia y el de
omnisciencia, y otros similares, existen en la razén, cosa que es
inadmisible para Eschenmayer. Para €l estos conceptos solo pue-
den presentarse como ideales, pero nunca pueden ser atribuidos a
Dios: “El hombre, s6lo con la mediacién de sus organos particu-
lares, es capaz de pensamiento y de un modo de obrar limitados v,
por lo tanto, de un poder, sabiduria y bien limitados; estos predi-
cados se afiaden a la totalidad de sus 6rganos universales, y en la
omnipotencia, la bondad infinita y la omnisciencia sin duda no son
su propia obra y acto, pero expresan sus ideales, que han nacido en
sus organos universales. Esto no nos autoriza a atribuir estos

7. SW VILL 145,
3. SW VIH. {46.
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predicados a lo divino, porque seria denigrarle con nuestros super-
lativos, con los idolos de nuestros organos. Es, por lo tanto, un
puro engafio cuando alguien predica una demostracion de algo
cientifico de Dios o alguien quiere atribuirle un superlativo de
nuestra voluntad y animo y, lo que es todavia menos justificable,
los conceptos centrales o categorias de fundamento, esencia, etc.,
de nuestro entendimiento a Dios™. Los predicados como la omni-
potencia y otros similares son ideales que no podemos aplicar a
Dios porque somos seres limitados con capacidades limitadas; no
podemos, por lo tanto, pretender explicar cientificamente a Dios a
causa de nuestra finitud. Esto lleva a Eschenmayer a afirmar que
“la filosofia se puede perder cuando no conoce el origen de sus
ideales y los imagina incluidos en Dios mismo”!?, por eso él se
esfuerza en mostrarnos que los ideales nacidos de la razén no de-
ben referirse a la divinidad.

Eschenmayer acusa a Schelling de aplicar a Dios el concepto de
anhelo: “Usted presta a Dios el anhelo de engendrarse a si mismo,
como si en Dios pudiera haber un deseo de llegar a ser algo que
todavia no es”!!. Esta critica también se extiende a otros conceptos
como el de personalidad, vida y muchos otros predicados que “son
una mezcla de los principios libres con los necesarios y, de ese mo-
do, puramente humanos e impropios de la dignidad de Dios™!2.
Esto también sucede con la libertad, ya que “la libertad que ha
devenido concepto es sélo un débil reflejo de su propio modelo
original. La libertad sélo estd completamente viva en el querer, en
el concepto esta medio muerta”!3. La libertad no puede legar a ser
explicada conceptualmente porque “es demasiado grande para el
concepto, y por eso permanece todavia algo sobrante, que no se
quiere conformar, un residuo™4. Eschenmayer acusa a aquellos

9. SW VIIL, 147.

10. SW VIII, 148.

1. Ibid.

12. Ibid.

13. Ibid.

14. SW VIII, 148-149.
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que pretenden eliminar “lo mas santo que hay en nosotros”!3 de co-
meter un “pecado filoséfico™! al querer corromper nuestro espiritu
a través del pensamiento, al penetrar “donde el concepto no tiene
ningin derecho”!”,

Seglin este autor para entender esto es necesario “que el enten-
dimiento tenga un doble sentido: uno pasivo (negativo) y uno ac-
tivo (positivo)”!8. El lado positivo se ocupa de la naturaleza, “de la
construccion, de 1o mecanico y de lo dinimico, de la pura legalidad
necesaria y de la evidencia”'®. En el lado negativo “el entendi-
miento es dominado por un orden superior de las cosas, es decir,
por el mundo moral. Aqui no es capaz de reunir sus objetos en un
centro, sino que ellos se reflejan en €l en un infinito resplandor di-
vergente”20. En el territorio de lo moral “no hay ninguna evidencia
del conocimiento, pero por eso es algo magnifico y sublime™2!.
Entre lo positivo y lo negativo esta “la bondad y la imaginacion, la
cual no reconoce ninguna ley de la naturaleza™?. Estas distinciones
permiten a Eschenmayer diferenciar entre tres tipos diferentes de
filosofia: “Fn el lado positivo del entendimiento, en el cual solo
esta el orden inferior de las cosas, es decir, la naturaleza caida, se
encuentra la filosofia de la naturaleza. En el lado negativo del en-
tendimiento, el cual se ha dirigido contra el orden superior de las
cosas v el mundo moral de la historia, se encuentra la filosofia
moral. En medio de ambas esta la filosofia del arte™3.

Utilizando esta elaboracion conceptual Eschenmayer acusa a
Schelling de rebajar el orden superior a lo inferior: “Su inves-
tigacion sobre la libertad humana lleva a cabo una completa trans-
formacion de la ética en fisica, un devorar lo libre por lo necesario,

15. SW VIII, 149,
16. Ibid.
17. Ibid.
18. Jhid.
19. 7hid.
20. 1bid.
21. 1bid.
22, Ibid.
23, Ibid.
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el animo por el entendimiento, lo moral por lo natural y, en gene-
ral, es una completa degradacion del orden superior de las cosas a
un orden inferior™?4. También niega la existencia de una naturaleza
en Dios y de un fundamento que posibilite el mal: “Dios no tiene
ninguna naturaleza, Dios no tiene ningin fundamento en si, el en-si
y el fuera-de-si no tiene ningin significado para Dios, no hay
ningun fundamento que actue independientemente de Dios que
contenga, como usted afirma, la posibilidad del principio del
mal”®. Y tampoco podemos hablar en Dios, segun este pensador,
de la unidad del fundamento vy la existencia.

Eschenmayer afirma, mas bien, que “hay, sin duda, tres ideas, o
sea, la verdad, la belleza y la virtud, cada una de las cuales repre-
senta la totalidad de nuestro drgano universal de una forma propia,
y en las cuales lo eterno mismo parece divisible (...). Lo eterno
reposa solo en la armonia de sus ideas y, sin duda, expresa la ver-
dad del orden inferior o lo simplemente fisico, la belleza del orden
intermedio o lo orgéanico y la virtud del orden superior o lo mo-
ral™2%. Seguin este autor: “La virtud o el principio del bien es la mas
elevada posicion metafisica, el principio del mal, al que yo llamo
pecado original, es la Gltima negacion metafisica™2’. Con estas
distinciones Eschenmayer pretende solucionar los malentendidos
en los que Schelling cae y contribuir a la claridad de la filosofia.

El problema de sostener que la existencia de Dios esta fuera del
espacio y del tiempo, cuando nuestro entendimiento si forma parte
del tiempo y del espacio, es solucionado recurriendo a la fe: “Este
enigma y todos los otros que se pueden decir en contra, solo pue-
den ser solucionados por la religion y la fe. La fe no presta ninguna
cualidad, para ella el predicado de la existencia es una cosa in-
diferente, ella es por si misma el comprobante de la divinidad, que
no necesita el testimonio del entendimiento. La fe ha renunciado de
una vez por todas al saber, ella no depende mucho de la inmanen-

24, SW VIIL, 150.
25. Ibid.
26. Ibid.
27. SW VI, 151.
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cia completa de nuestro conocimiento™™®. Para Eschenmayer es una
verdad de fe que somos en Dios y la insignificancia de nuestra
naturaleza nos impide totalmente entender a la divinidad: “Somos
en Dios —esta es una verdad indudable— pero como el rayo de luz
en ¢l sol, el grano de arena en ¢l universo o las representaciones
aisladas en el sistema completo de la razon. Poco puede iluminar el
rayo de luz al sol, o contener el grano de arena al universo, o com-
prender la representacion aislada al sistema completo de la razén,
poco podemos comprender también nosotros un solo pensamiento
de Dios”?. El hombre, al ser la criatura superior de la esfera
terrestre, de forma equivocada pretende convertirse en la imagen
de Dios; esto es lo mismo que si ¢l gusano se erigiera “en vivo re-
trato del hombre™30,

Para este autor cuando se afirma que hay un Dios, lo que se
hace es “una traduccidn de la fe en el entendimiento, al cual se afia-
de el predicado de la existencia™!. Segiin Eschenmayer: “La copu-
la: «esto es» — solo es valida inmanentemente en el sistema de la
razon, pero no transciende a Dios™32, La existencia de Dios, por lo
tanto, solo puede ser afirmada por la fe y no podemos predicar na-
da de El, ya que si lo hiciéramos irfamos en contra de su dignidad:
“Los filosofos, que nunca dudan del pueblo, deben decir primero
que sin fe no tendrian ningtn Dios, jy que nunca lo podrian tener
con el saber! En el estrecho circulo en el que nosotros nos move-
mos no vemos, por cierto, la fe, ella es invisible pero debe estar
alli, porque el ciclo completo de nuestro saber descansa en ella.
Quien pronuncia ¢l nombre de Dios, expresa también con él su fe,
y no s6lo eso, si queremos predicar algo de El, se mezclan nuestras
funciones inferiores, las cuales ensucian el oro™33.

28, Ihid.
29, Ihid.
30. SW VIIIL, 152,
31 fhid.
32, Ibid.
33. Ibid.
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Otra de las afirmaciones de Schelling que critica Eschenmayer
es la que hace referencia a un fundamento oscuro en Dios: “Segin
su opinion el entendimiento surge de lo carente de entendimiento,
el orden del caos, la luz del fundamento oscuro de la gravedad.
¢Nos debe molestar todavia seguir con estas oposiciones y permitir
surgir a la virtud del vicio, a lo santo del pecado, al cielo del in-
fierno y a Dios del Diablo? Pues eso que llama «el fundamento os-
curo de la existencia de Dios» es algo parecido al Diablo™4. Las
criticas también se dirigen al sin-fundamento, aunque destacando
positivamente que no se predique nada de él: “Sé6lo una vez en todo
el ensayo he encontrado un lugar donde no se produjo el paso de la
especulacion a la fe, y éste es en la carencia de predicados del sin-
fundamento (Prddicatlosigkeit des Ungrundes). Sin necesidad, me
parece a mi, llama usted indiferencia a este sin-fundamento, por lo
que provoca a la vez una nueva contradiccion™5. La contradiccion
a la que se refiere Eschenmayer es hacer surgir una dualidad a par-
tir de la indiferencia; se critica, ademas, que se hable de estas opo-
siciones como de no-oposiciones: “Este pasaje me parece total-
mente ininteligible o s6lo comprensible en el sentido de que cada
oposicion se predica a partir del sin-fundamento, pero esto, eviden-
temente, significa demasiado: la oposicion que es negada en la
coexistencia debe afirmarse en la sucesion™¢, Este razonamiento
de Schelling es calificado por Eschenmayer como de una sutilidad
que nada aporta: “Qué ganamos si la oposicion es negada cn la
coexistencia, pero es afirmada de nuevo en la sucesion, si la luz y
las tinieblas, el bien y el mal, no al mismo tiempo, sino uno tras
otro, proceden del sin-fundamento™’. Estas contradicciones son
las que hicieron abandonar a Eschenmayer toda filosofia y abrazar
la fe como unica verdad: “No busco, dicho sea de paso, todas estas
contradicciones, las cuales no pueden faltar nunca en los limites de
la especulacién, para atribuirle un valor especial, incluso respeto
estas contradicciones y antiguamente les tomé carifio, pues la im-

34. SW VIII, 152-153.
35. SW VIII, 153.
36. SW VIII, 153-154.
37. SWVIIL 154
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posibilidad de resolverlas me llevo fuera de todo este terreno, asi
que ahora me burlo y contemplo con desprecio la vanidad de todos
los sistemas filosoficos™38.

El error del entendimiento es querer “rebajar la totalidad a la
unidad™?, de esa forma se produce “un eclipse intelectual en el
cual el entendimiento proyecta un gran cono de sombra que tapa
todo el universo y que le lleva a la conclusion de que el universo es
mas pequefio que ¢é1740. Esta opinion es la que conduce a
Eschenmayer a querer convertir el saber en fe: “Nosotros vivimos
bien si buscamos transformar nuestro poder en humildad religiosa,
nuestro saber en fe, nuestro animo en devocidn y nuestra sabiduria
en piedad”#!'. En cambio, vivimos en el mal “si nuestro poder dege-
nera en arrogancia y pecado, nuestro saber en mentira ¢ incredu-
lidad, nuestro 4nimo en vicio y pecado y nuestra sabiduria en mal-
dad y falsedad™Z. De esta forma se muestran “los dos polos de la
moral, o sea, la aproximacién a Dios y la caida de EI"™#3. Para este
autor la pregunta por la existencia del mal en el mundo “no sélo es
absurda, sino que también es temeraria”#, ya que “la voluntad de
Dios debe ser tan santa para nosotros que solo podemos enmudecer
ante ella y tener una sumision ciega™5. Nuestra insignificancia en
el universo y la pobreza de nuestro entendimiento nos impiden co-
nocer ¢l origen del mal y de la creacion porque no podemos llegar
a comprender la voluntad de Dios. Cualquier intento de dar una
respuesta a estas preguntas es interpretado por Eschenmayer como
un acto de soberbia. Por lo tanto, lo fundamental en la moral es lo
siguiente: “Decimos del piadoso que vive en Dios, pero del ateo

38, Ibid.
39. SW VIII, 155.
40. Ibid.
41. SW VI, 156.
42, 1hid.
43, Ibid.
44. Ibid.
45. 1bhid.
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debemos decir que el Diablo vive en él. Esta diferencia es la mas
decisiva para toda la moral™4¢,

Eschenmayer sostiene que “hay tres clases de males que consti-
tuyen tres potencias. La primera clase es el egoismo, en el cual se
somete el entendimiento al mundo de los sentidos. (...) La segunda
clase es querer el mal por el mal o la maldad, en la cual el entendi-
miento cae de la razon. (...) La tercera clase es el mal para blas-
femar a Dios o la impiedad. En ella el entendimiento cae de Dios, y
el entendimiento caido de Dios es el Diablo™7. De la misma forma
se puede diferenciar entre tres tipos de bien: “El primero es la mo-
deracion y la prudencia. (...) La segunda clase es la moralidad y la
sabiduria, o querer el bien por el bien, con lo cual debe sacrificar
absolutamente su propio bien a lo universal. Este es el entendi-
miento regido por la razon. La tercera clase es querer el bien por
Dios o la piedad, el entendimiento que confia en Dios, la fe, la
completa resignacion™®. Asi vemos que ‘el entendimiento es,
pues, el punto intermedio que separa al bien del mal. Si la razon
domina y confia en Dios todas las acciones son buenas. Pero si do-
mina la sensualidad, y se entrega al ser mas temporal, todas las
acciones deben ser malas™?.

Tampoco se puede hablar de ninguna oposicidn en Dios, ya que
“Dios esta fuera de toda oposicion™?. De ahi se deduce que “la
pregunta: «;El principio del mal es dependiente o independiente de
Dios?», no tiene ningun valor, porque en Dios no hay ninguna opo-
sicion y ninguna mirada alcanza a contemplar a Dios en sus rela-
ciones™!. Para Eschenmayer lo Gnico que sabemos es que “el
Diablo ha sido expulsado del templo de Dios, v que la religion es
nuestro bien supremo™>?. Respecto a la relacion entre Dios y el

46. SW VIIIL, 157.
7. Ihid.
48. SW VIIIL, 157-158.
49, SW VIII, 158,
50. Ihid.
51, Ibid.
52. 1bid.
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Diablo este autor niega la oposicidn entre ambos: “El Diablo no se
opone a Dios, sino a Cristo™3. De esta forma se pretende salva-
guardar la divinidad divina, negando que algo se le oponga.

Eschenmayer sigue las teorias clasicas que identifican el mal
con las pasiones. Segiin su punto de vista “el pecado original es la
raiz de la sensibilidad™* y “las pasiones son las vasallas del peca-
do original™>. Y asi se produce en el hombre una lucha entre el
bien y el mal, entre lo pasional y lo espiritual. Al hilo de esta cues-
tion se reconstruyen las épocas de la historia de la humanidad para
sefialar que “la marcha del hombre hacia la perdicion general debio
ser impedida por la intervencion de la revelacion. Pues las fuerzas
humanas nunca son suficientes para conseguir el regreso total al
bien; por eso Dios ha enviado su Hijo al mundo, para iluminarnos
y perdonarnos™*¢, Pero la revelacion se ha pervertido por culpa del
entendimiento: “La doctrina de Cristo ha sido arruinada por sus
intérpretes y las verdades simples que solo hablan al corazén fue-
ron entregadas al entendimiento. El hombre quiso analizar el reino
prometido de Dios, y por eso extermind la inocencia del corazén
que habia en él y sembro la discordia en si mismo™7. Para
Eschenmayer el cristianismo ha sido posible gracias al milagro de
la revelacion y no debe ser explicado a través de la razon, ya que
“los milagros solo son interpretables con un espiritu infantil”>8, Por
altimo, se sefiala la necesidad de la relacion de la politica con la
religion, ya que “donde se ignora la eterna relacion entre la religion
y la politica se abre un negro destino sobre la humanidad”5°.

53. Ibid.
54, 1bid.
55. Ihid.
50. SW VI, 159.
57. Ihid.
58. SW VIIL 160.
59, Ihid.
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3. LA RESPUESTA DE SCHELLING

En su réplica a estas criticas, en una carta escrita en abril de
1812, Schelling comienza rebatiendo la idea de que la libertad no
puede ser investigada de manera cientifica a través del entendi-
miento, ya que al hacerlo la estamos conceptualizando y la libertad,
segin Eschenmayer, “no puede llegar nunca a ser un concepto™0.
Schelling se defiende acusando a su critico de contradecirse, ya
que ¢l da también un concepto de libertad basado en lo irracional:
“Usted admite que se debe informar sobre la libertad, pues da un
concepto de la misma. Pero ese concepto es precisamente lo irra-
cional, del cual yo hablo™®!. Ambos autores también discrepan so-
bre lo irracional: “Usted quiere buscar lo irracional en lo elevado,
yo en lo profundo. (...) Yo llamo irracional a lo que mas se opone
al espiritu, al ser como tal, o a lo que Platén llamo lo no-ente»”62.
Para Schelling es “una completa subversion de la verdadera rela-
cion, llamar irracional a lo mas espiritual y, por el contrario, llamar
racional a lo no espiritual®3,

Uno de los puntos en los que Eschenmayer centra sus criticas es
en la distincion entre el fundamento y la existencia. Schelling, para
defenderse, se cita a si mismo de la siguiente forma: “«En Dios (el
que existe, se entiende) se debe distinguir entre el mero funda-
mento de la existencia y el existente (Existirende) mismo o el su-
Jjeto de la existencia». Asi dice mi afirmacion”®4, Comparemos esta
cita con la afirmacién hecha por su propio autor en 1809: “La
filosofia de la naturaleza de nuestro tiempo ha formulado la dis-
tincion, por primera vez en la ciencia, entre el ser en tanto que
existe y el ser en tanto que mero fundamento de la existencia™®.
Nada se dice del concepto “‘sujeto”, que es introducido por
Schelling de manera un tanto engafiosa, ya que cambia el conte-

60. SW VIII, 162.
61. SW VIII, 163.
62. Ibid.
63. SW VIIL 164.
64. Ibid.
65. SWVI], 357.
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nido de sus propias palabras. Veamos como prosigue su razona-
miento: “El fundamento de la existencia y la existencia no son
diferentes en si, cuando usted no entiende a la existencia como el
puro existir como tal. Pero si usted entiende el todo de esa forma,
en el sentido del sujeto que existe, esto debo negarlo; pues el
fundamento es lo no-sujeto, lo no ente mismo, en tanto que
concebido como sujeto, es necesariamente diferente de la exis-
tencia. Yo no he hablado de la distincién entre la existencia y el
fundamento de la existencia, sino de la distincion entre el existente
y el fundamento de la existencia; lo cual, como usted mismo puede
ver, es una diferencia considerable”®6. Schelling llega a la siguiente
conclusion: “Dios tiene en si el fundamento de su existencia, en su
propia esencia primigenia, pues este fundamento pertencce a la
misma esencia originaria, la cual también pertenece al Dios exis-
tente (Dios como sujeto de la existencia)™®’.

La discusion se traslada “a la pregunta general por el valor y la
validez de los conceptos del entendimiento en relacion con
Dios™8. Eschenmayer, como ya vimos, niega que se puedan apli-
car predicados a Dios. Schelling responde de la siguiente forma:
“En ningun caso puede ser la cuestién, con qué derecho transfe-
rimos nuestros conceptos a Dios; debemos primero saber qué es
Dios. Supongamos, pues, que en una investigacion continuada se
encontrara que Dios es realmente consciente de si mismo, vivo,
personal, en una palabra, semejante al hombre, (podria seguir criti-
candonos que con ello le transferimos nuestros conceptos huma-
nos? Si El es humano, ;quién puede objetar algo en contra? Si,
como usted dice, mi razon, en lo que de Dios afirma, se habria co-
locado por encima de Dios (...), la suya, en lo que niega de Dios,
habria hecho lo mismo, lo habria hecho todavia més decididamente
en la medida en que a priori, sin ninguna investigacion, se permite
juzgar sobre Dios de un modo meramente subjetivo, mientras que
yo, por el contrario, nada afirmo de Dios a partir de mi mismo, sino

66. SW VI, 164.
67. SW VI, 165.
68. SW VIIL, 166.
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que solo busco seguir sus caminos™®. Schelling, por lo tanto, acusa
a aquellos que dicen que no s¢ puede conocer nada de Dios de
aplicarle conceptos antes de investigar nada sobre El, ya que dicen,
por ejemplo, que Dios es “absolutamente suprahumano (tiber-
menschlich)”’® prejuzgando sobre su naturaleza. Schelling, en
cambio, afirma: “Yo no puedo indicar de antemano qué debe ser
El El es lo que quiere ser. Asi debo, en primer lugar, explorar su
voluntad; pero no defender por adelantado qué es lo que El quiere
ser”’!l, como hace Eschenmayer.

Schelling niega que atribuya a Dios un anhelo como si se tratara
de una propiedad de la divinidad, tal como sostiene Eschenmayer,
sino que ¢l afirma que “Dios mismo es esencialmente anhelo™2.
Ambos autores discrepan también sobre el origen de Dios, al sefia-
lar Schelling que la divinidad se crea a partir de la ausencia de en-
tendimiento, afirmacion que Eschenmayer no puede aceptar nunca
por motivos morales, ya que seria como asumir que Dios surge del
Diablo: “Usted ataca esta explicacion de la creacion desde una
faceta peligrosa, la moral. Porque yo afirmo que, historicamente o
segun la realidad, lo carente de entendimiento (Verstandlose) es
anterior al entendimiento y que las tinieblas son anteriores a la
luz”73. Schelling recuerda que para él el mal no surge del funda-
mento, sino de la criatura, por lo que no se puede decir que “Dios
procede del Diablo™™. Y acusa a Eschenmayer de deformar sus
afirmaciones al decir que Dios procede del fundamento: “Yo pon-
£o a la esencia primigenia o a la divinidad sin comienzo y absolu-
tamente eterna, como anterior y por encima de todo fundamento
(...) ¥ a ese respecto siempre hablo del fundamento como de un
principio que Dios tiene (en su esencia primigenia) en si. Puesto
que usted presupone que Dios, en general y sin distincién, procede
del fundamento, es decir, que tiene su origen en el fundamento, us-

69. SW VIII, 167-168.
70. SW VIll, 168.

71. Ihid.

72. SW VIIL 170.

73. SW VIL, 171.

74. SW VIIL, 172.
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ted deforma, en realidad, mi verdadera afirmaciéon”>. Segln
Schelling lo irracional “es la base, la condicion y el medio de su
revelacion™’¢. Y esto solo puede ser criticado de dos formas: “Us-
ted debid afirmar que Dios jamas ha tenido la necesidad de reve-
larse, que Dios se revela desde siempre y que el Dios revelado es
igual a la esencia primigenia. O usted debid negar que hay un
principio sin entendimiento para si en Dios que puede llegar a ser
¢l medio de la revelacion””’. Schelling también niega que €l sos-
tenga, tal como afirma Eschenmayer, que la luz proceda de las
tinieblas, ¢l entendimiento de lo carente de entendimiento y el ente
de lo no-ente. Lo que ¢l quiso decir realmente es que “la luz, y lo
que es su analogo, el entendimiento, €s una potencia superior
totalmente independiente de las tinieblas™’®. Aunque reconoce que
“la luz procede de las tinieblas, pero de las tinieblas superadas™®.
Esto puede comprenderse mejor con un gjemplo: “La santidad solo
es posible con la total extincién del pecado, y procede, en efecto,
del pecado, es decir, de lo que esta superado y muerto”80. Por eso
Schelling dice lo siguiente: “Porque Dios debe vivir en el hombre,
el Diablo debe morir en él, usted dice, al contrario: en el hombre en
que no esta Dios vive el Diablo™®!,

Schelling rechaza que en su sistema “la ética es devorada por la
fisica, el orden superior de las cosas es degradado a un orden in-
ferior™®2. Esta acusacion se basa en el uso de algunas expresiones
fisicas, como la que habla del centro y de la periferia, para hablar
de cuestiones morales. Schelling sefiala que el propio Eschenmayer
usa, en numerosas ocasiones, ejemplos matematicos en temas mo-
rales, sin que por ello la ética sea devorada por la matemadtica.
Niega, en contra de su critico, que la naturaleza sea un reflejo de la

75. Ihid.
76. SW VIIL, 173,
77. 1bid.
8. 1hid.
79. SW VIIIL, 174.
80. 1bid.
81, SW VI, 175.
82, Ibid.
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idea de verdad y que la historia del mundo sea un reflejo de la idea
de virtud. Y se reafirma, a pesar de las criticas, en la idea de que el
hombre es un retrato de Dios.

Ambos autores discrepan en la definicién y en el papel que la fe
debe tener en la relacion entre Dios y el hombre. Schelling cree en
una fe que se sustente en el saber y que no niegue el conocimiento:
“¢Como una fe incapaz de comprender ni un pensamiento de Dios,
que ni siquiera puede decir qué es El, ni mucho menos que El es
personal, consciente de si, espiritual e infinitamente bueno, como
una fe tal, carente de pensamiento, con un espiritu muerto y muda,
es capaz de mantener una relacion con el espiritu humano y Dios?
Si, no es posible una fe si no esta unida a ningun pensamiento ya
ningin saber. (...) La fe verdadera no es otra cosa que un saber
confiado en el cual, como en todo saber verdadero, el corazon y el
espiritu estdn en armonia; pero no es, de ningin modo, como usted
y algunos otros quieren, una completa negacion de todo saber”®3,
Schelling, pues, niega la separacion entre la fe y el saber, ya que
cree que ambos tienen que estar unidos.

Y, ademas, nuestro autor no piensa que el cristianismo vaya en
contra de la razén, mas bien opina que “en el hombre permanece
cternamente no solo el deseo de buscar el conocimiento de las in-
tenciones de Dios, sino también el querer conocer lo mas escon-
dido™®4. Conocer a Dios, por lo tanto, “es el gran sentido del cris-
tianismo™¥3. Schelling tampoco puede admitir que Dios cree a un
hombre con un “entendimiento ridiculo®6, que haga de ese enten-
dimiento “lo superlativo de la naturaleza humana’*®’ y que nos
envie a su Hijo si, tal como afirma Eschenmayer en su carta, somos
un pequefio e insignificante punto en el universo. Schelling cree
que este autor da ““un significado al cristianismo que esta bastante

83. SW VIII, 184-185.
84. SW VIII, 185.

85. Ibid.

86. SW VIII, 186.

87. Ibid.
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por debajo de su valor frecuente”®® y que lo “reduce a una alegoria
insignificante, fria ¢ insipida™®?.

El filésofo de Leonberg opina que “la predicacion de una fe
opuesta a todo saber™? no sirve para combatir la incredulidad ni
para “impedir la corrupcién de nuestra época™!, tarea que tampoco
puede llevar a cabo la filosofia negativa de Eschenmayer, pues:
“;Qué salud se puede esperar de una filosofia que consiste en sim-
ples negaciones de todo lo superior y que se refugia en el no-saber
para no responder a las preguntas mas importantes del hombre?"92.
Schelling, en cambio, opina que “la humanidad de nuestra época
anhela algo positivo que solo puede devolverle un entendimiento
fuerte, potente, de ideas verdaderas™3.

4. CONCLUSIONES

Para Eschenmayer, la razon, lo que en algiin momento llama el
modo de pensar 16gico, no sirve para explicar la divinidad. Una de
las muchas preguntas que podriamos plantearnos ante una afirma-
cion de estas caracteristicas es la siguiente: ;si Dios nos ha dado la
capacidad de razonar, y ella es el elemento fundamental que nos
define como seres humanos, por qué no podemos usarla para
conocerle? Porque para este autor hay una separacion total entre la
fe y la razon, al establecer dos ambitos completamente diferen-
ciados. La razon es la que se encarga de los objetos del mundo, la
fe de Dios y de la moral. Esta separacion, este abismo infran-
queable, provoca que ni siquiera se pueda contemplar la posibili-
dad de que la razon tenga un uso instrumental que ayude a la fe en
su comprension de la divinidad. Segun Eschenmayer, la fe se basta
a si misma y no precisa del apoyo del entendimiento. Esta es, se-
gun nuestro punto de vista, una de las carencias mas graves del

88. Ibid.
89. SW VIII, 187.
90. Ibid.
91. Ibid.
92. Ibid.
93. SW VIL, 188.
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pensamiento de este autor. Incluso aceptando la supremacia de la
fe en asuntos morales y teoldgicos se puede rescatar a la razon
como una herramienta auxiliar que nos permita una mejor aproxi-
macion a la revelacion. Sin embargo, Eschenmayer no contempla
esta opcion al mostrar una desconfianza total en el entendimiento
humano, que queda reducido al ambito de la naturaleza, incapaz de
decir nada sobre Dios o la moral, excepto darse cuenta de su in-
capacidad para abordar estas cuestiones; asi, en lo tocante a estos
temas, al entendimiento sélo le queda la posibilidad de refugiarse
en el no-saber. De esta forma, nos vemos abocados a un fideismo
irracionalista negandose la posibilidad de una teologia racional, de
una comprension intelectual de Dios. Esto supone, segln nuestra
interpretacién, una negacion misma de la naturaleza del ser hu-
mano, que como sefialara Schelling de forma acertada en su répli-
ca, aspira también a comprender a Dios y no s6lo a creer en EL

Creemos que la acusacion que hace Eschenmayer a Schelling de
tratar a Dios como un Yo podria estar plenamente justificada en los
escritos juveniles de este autor®®, pero no en la ctapa mas madura.
Ademas, cuando afirma que a la divinidad no se le pueden aplicar
nuestros conceptos, es cuando incurre en una de sus contradiccio-
nes mas graves, tal como sefiala Schelling, Eschenmayer dice de-
masiado sobre Dios para poder mantenerse coherente con este po-
sicionamiento, ya que afirma, entre otras cosas, que en Dios no hay
una naturaleza ni un fundamento del mal. Todo lo que no sea se-
nalar la imposibilidad de conocer racionalmente a la divinidad su-
pera el ambito del no-saber en el que pretende refugiarse vy, tal
como hemos visto en la carta de Eschenmayer, éste no duda en
atribuir a Dios diversos predicados, superando los limites que ¢l
mismo se habia puesto y en los que se basa para acusar a Schelling,

Eschenmayer muestra una desconfianza total hacia la razén en
lo que atafie a lo divino y lo moral. Por eso distingue en el enten-
dimiento entre una dimension activa y positiva centrada en la natu-
raleza, y una pasiva y negativa donde no puede haber conocimiento
y todo esta dominado por un orden superior. La razon debe tener

94, Cfr. AAIL 1,23,

642



www.robertoaugusto.com

LA POLEMICA EPISTOLAR ENTRE SCHELLING Y ESCHENMAYER

una funcion pasiva en la moral, aceptando sin mas la fe, sin in-
tentar comprenderla racionalmente. La carencia que sefialariamos
aqui es la de considerar que cualquier tento de comprender a
Dios es una forma de degradacion de lo superior a lo inferior. Con-
sideramos, mas bien, que intentar entender a Dios debe ser consi-
derado, desde una perspectiva cristiana, como un hecho positivo,
como una forma mas de acercarnos a la divinidad, incluso siendo
conscientes de las limitaciones de nuestro intelecto, o de la imposi-
bilidad metafisica de alcanzar un conocimiento total y completo de
Dios. Bajo nuestro punto de vista una fe que rechaza totalmente el
auxilio de la razén es un fe débil, ya que deja de lado una dimen-
sion fundamental de toda persona.

Otro de los puntos mas negativos de la posicion de
Eschenmayer es su concepcidn del ser humano. Para este autor el
hombre es un ser insignificante dotado de un pobre intelecto al que
solo su soberbia le lleva a creer que es el centro del universo, un
ser incapaz de acceder al mas minimo conocimiento de Dios, que-
dandole unicamente la posibilidad de refugiarse en una fe irracio-
nal. Schelling, en cambio, defiende una concepcion positiva del ser
humano, al otorgar un lugar preeminente a la razéon como instru-
mento para conocer a Dios; el hombre no es un ser desvalido que
solo puede arrojarse en brazos de la fe, sino que debe intentar al-
canzar ¢l conocimiento de lo divino para lograr una fe fuerte que
no niegue el entendimiento. Para Eschenmayer 1o que dice la fe y
la revelacion es suficiente, para Schelling es solo el punto de par-
tida.

El filésofo de Leonberg acierta plenamente cuando senala las
contradicciones de Eschenmayer, ya que este autor afirma en mul-
tiples ocasiones a lo largo de su carta cosas sobre Dios sin ninguna
investigacion previa. Sin embargo, la posicion de Schelling pre-
senta graves carencias de las que el propio autor se dara cuenta en
obras posteriores. Una de las que sefialariamos es la ausencia de
una reflexion sobre los limites de la razdn. Uno de los principios
claves del cristianismo es la presencia de un misterio en Dios, de
una dimension que no es cognoscible y a la que sélo se puede acce-
der a través de la fe y la revelacion. Schelling, en cambio, pretende
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un conocimiento cientifico de la divinidad que incluso llega a
narrar la propia autocreacion de Dios, en una especie de arqueolo-
gia teologica que no deja ningiin ambito sin explorar, que excluye
la posibilidad del misterio divino.

La necesidad de una reflexion sobre los limites de la razon que
permita, a su vez, un acceso a la divinidad que no caiga en el fi-
deismo irracionalista de Eschenmayer, ni en un racionalismo extre-
mo que no reconoce ninguna frontera en su afan por conocer a
Dios, es lo que llevara a Schelling a buscar un tercer camino que se
materializara en la Gltima fase de su filosofia%. La filosofia tardia
de este pensador estd dominada por la dicotomia entre filosofia

95. Coincidimos con Félix Duque cuando sefiala que la distincién entre filo-
sofia positiva y filosofia negativa surge en la filosofia tardia de Schelling como un
tercer camino entre el fideismo y el racionalismo: “En la ed. Cotta, K. F. A.
Schelling tuvo el buen acuerdo de publicar el ensayo critico de Eschenmayer
(enviado privadamente a Schelling como carta) y la contestacion (también priva-
da) del filosofo (cf. I/8, 145-189). De nuevo, Jas criticas del amigo sefialan muy
fecundamente el camino a seguir. La razéon humana —viene a decir
Eschenmayer— es incapaz de captar absolutamente un «Objeto» a su vez absoluto
(pues, como un Rey Midas al revés, todo cuanto toca se convierte en finito, esto
es: en condicionado y determinado). El valor de la filosofia sélo puede ser pues
negativo; por ella, nosotros sabemos cuanto Dios no es; pero que El es o existe y
lo que El sea esencialmente es algo que solo Dios puede manifestar, esto es:
revelar. En el fondo, bien se ve que Eschenmayer esta retrocediendo a una posi-
cién prekantiana, al confundir «razon» con «entendimiento» y reducir la «fex (la
«fe racional» kantiana) a una mera creencia positiva, «historican. Schelling
aceptard las limitaciones de la razon, siempre que por tal se entienda la razén
deductiva (incapaz en efecto, también para Schelling, de acceder al Ente). Desde
luego, el «hecho» (Dass, quod) de la Existencia es inaccesible a la razon: ipero
para ¢llo es necesario que sea la misma razéon —mutatis mifandis, como en
Kant— [a que haga la experiencia negativa de sus propios limites, en vez de hacer
perezosa o asustadiza dejacion de sus derechos y abandonar a los hombres a una
creencia injustificada e injustificable! Por otra parte, una vez aceptada la expe-
riencia de la Revelacion la filosofia (una filosofia positiva, no puramente «acio-
nalista») puede y debe explorar racionalmente esa experiencia, haciendo inteli-
gible y aceptable para ¢l hombre (al fin, un «Dios devenidoy. como veremos) la
esencia 0 quid de la Divinidad. El error de Eschenmayer estriba desde luego en
confundir la razon con el saber sin mas. Entre el racionalismo y el fideismo
irracional hay un tertium quid. Tal es el gran descubrimiento de Schelling: la por
¢l ulteriormente denominada filosofia positiva.” (F. DUQUE, Historia de la filo-
sofia moderna. La era de la Critica, Akal, Madrid, 1998, pp. 908-909, nota 2103),
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positiva y filosofia negativa®, que creemos que surge de las caren-
cias que ya encontramos en su polémica con Eschenmayer. Por
tanto, una de las virtudes de esta discusion es la de mostrar las de-
ficiencias del posicionamiento de Schelling que el propio autor,
consciente de ellas, intentara solventar en obras posteriores®’. La
filosofia negativa ¢s una filosofia racionalista que conoce sus pro-
pios limites, pero que es necesaria como paso previo para alcanzar
la filosofia positiva, la que nos permite una mejor y mas profunda
comprension de la revelacion. En la filosotia negativa se alcanza a
Dios como idea, en la filosofia positiva como un Dios personal®®.
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