ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS IURIDICA 2 -2000

,1}10V1§ PRAVl}Jg’ IjPRfsVA OCHRANY
HOSPODARSKE SOUTEZE V CESKEM PRAVNIM RADU

Michal Cerny

1. Stavajici pravni dprava

Prévni dprava prdva na ochranu hospodaiské soutéZe je obsaZena predevSim
v zdkoné ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze v.z.p.p. Timto zdkonem je
chranéna svobodna soutéZ mezi podnikateli na tizemi CR, resp. zbozi a sluzby realizo-
vané na trhu v CR.! Primarné je chranéna sama existence soutéze, sekundarné pak
soutéZitelé a spotiebitelé. Ochrana soutéZe je konstituovdna jako vefejnopravni, ve-
fejny zajem na existenci svobodné soutéZe je zastupovan Utadem na ochranu hospo-
daiské soutéze se sidlem v Brné. Jednotlivé fizeni jsou vedena Utadem jako spravné
pravni procesy. Vysledky fizeni (pravomocnéd rozhodnuti po vycerpani procesnich
institutd) jsou pfezkoumatelna v rdmci spravniho soudnictvi podle zdkona 99/1963 Sb.,
Obcanského soudniho fadu v.z.p.p.

Soutéz samotnd je chranéna pfed omezovanim, zkreslovanim a vylu¢ovanim souté-
ze, ke kterému typicky dochézi témito jednanimi:
— Kkartely — dohodami narusujicimi nebo zpisobilymi narusit soutéz;
— zneuzivanim monopolniho nebo dominantniho postaveni soutézitele na (relevant-

nim) trhu;
— fizemi — spojovanim podnikd, které jsou zptisobilé narusit soutéz.

2. Kartely
Za kartel se povaZuje dohoda mezi jednotlivymi soutéziteli, rozhodnuti sdruZeni

podnikateld a jednani soutéziteli ve vzajemné shodé.? Zakon rozliSuje dovolené
a nedovolené kartely. Za nedovolené (= zakazané) jsou povazovany ty kartely, které

1. Z4kon piiznava ochranu i proti takovym jednanim, které se uskuteéni mimo tzemi CR, pokud se
dasledky projevi na trhu v CR.

2. Dilezity je subjektivni prvek vzajemné shody jednani. Pfi jeho nedostatku se nejedna o kartel, ale o tzv.
»paralelni jednani“, u kterého je chovani soutézitele nezavislé, ale je nasledkem chovani jinych
sout&ziteld na trhu. Napf. provozovatel éerpaci stanice pohonnych hmot (dale jen ,,CSPH*) A ve mésté
X snizi ceny. Provozovatelé CSPH B a C v tomtéz mésté X snizi nezdvisle na sob& ceny také, a to
zpravidla ihned poté, co se o této zméné cen A dozvédéli. Jednani provozovatelt CSPH hmot je

prokazan nebyl).
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vedou nebo mohou vést k naruseni soutéze. I z tohoto zakazu ale mize byt uc¢inéna
vyjimka, a to na navrh dcastniki rozhodnutim Utadu. Divodem pro povoleni vyjimky
je vzdy vetejny zajem a Uiad je opravnén povolit vyjimku jen v rozsahu nezbytném pro
jeho uspokojeni. Zakon mu uklada brat zvlastni zfetel na zajmy spotiebiteld. Vyjimku
nelze povolit, pokud je pozadovana pro uskutec¢néni kvalifikovaného jednani, které
jsou vypoéteny v § 5 odst. 3 ZOHS. Obdobné miiZe byt povoleni garantovano zvlast-
nim zdkonem.?

Na zakladé ust. § 6a mize Utad rovnéz povolit obecnou vyjimku pro uréité druhy
dohod, pokud vyhody (zejména pro spotiebitele) pfevazi nad naruSenim soutéze. Ani
takto v8ak nelze dosahnout povoleni cenového kartelu.

— Cenovy kartel: jedna se jednak o pfimé urceni cen, dale téZ i nepifimé urceni cen
— tedy stanoveni zavaznych cen ze strany prodavajiciho viéi kupujicim. Tento typ
dale zahrnuje i jednani spocivajici v tom, Ze si urcité sdruzeni podnikatelti pfijme
jednotny cenik, ackoliv k tomu nema vyjimku nebo zdkonné zmocnéni.

Priklad’: Ceskd komora veterindrnich lékarii: CKVL piijala rozhodnutim valné hro-

mady pro své cleny Zdvazny cenik odbornych veterindrnich vykonii. Timto rozhodnu-

tim byla vsem veterindrnim lékaitim urcena povinnost ictovat za odborné tikony
minimdlni ceny, které byly urceny rozhodnutim. Tato dohoda byla shleddna nedovole-
nou jako cenovy kartel.

— Kartel kontrolni (vyroby, prodeje, vyvoje apod.) — zévazek spocivajici v omezeni
nebo kontrole vyroby, odbytu, technického vyvoje nebo dalSich investic.

— Kartel rozdéleni trhu — dohoda, v niz se jednotlivi soutézitelé navzajem dohodnou,
ze nebudou vystaveni konkurenénimu boji tim zptisobem, ze kazdy z nich si
ponecha uréitou ¢ast trhu. Tento kartel mize byt jak vertikdlni — tedy kazdy
z Gcastnikd se zaméfi na jinou cilovou skupinu zakaznikd, tak i horizontalni
- soutézitelé* se dohodnou, Ze kazdy z nich si ponecha urcitou geografickou oblast
trhu, na které bude nadale pdsobit bez konkurence druhého (ostatnich). Tento typ
rozdéleni trhu bohuzel podporuje nékterymi predpisy i soucasna legislativa
— dosud neliberalizovand oblast energetiky, kde existuji regionalni monopoly roz-
vodnych zavodd.

— Kartel odbérovy — zavazek soutézitele(li) vici jinému, ze uzavieni smlouvy se tieti
osobou bude podminéné zavazkem odebirat i dalsi zbozi, které s pozadovanym
predmétem plnénim nesouvisi ani vécné, ani podle obchodnich podminek ¢i obchod-
nich zvyklosti. Takové jednani mtize byt postizeno téz jako zneuziti postaveni na

3. Bez rozhodovéni Utadu. V oblasti energetiky jsou dosud piimo rozdéleny trzni pozice jednotlivych
poskytovatell, a to v zavislosti na geografickém vymezeni tzemi. Jedna se zejména o plynarenstvi
a poskytovani elektrické energie.

Neni-li vyslovné uvedeno jinak, pak ptiklady byly ziskany z oficidlnich Internetovych stranek Utadu na

ochranu hospodarské soutéze v Brné — www.compet.cz — a to véetné textd rozhodnuti.

4. Marze obecné zisk podnikatele (= prodavajiciho, poskytovatele sluzeb), tedy jim pfidanou hodnotu na
zbozi nebo sluzbach. Riznymi marZzemi miize podnikatel vytvaret svou obchodni politiku (systémem
slev za vétsi odbér, opakovany odbér etc). Z hlediska soutézniho prava jsou marze nezavadné tehdy,
pokud nejsou diskriminujici (napt. kazdému, kdo v obdobi od 1. 1. do 31. 3. odebere zbozi za 100.000,— K¢
se poskytne sleva ve vysi 2 % na kazdy odbér zbozi v obdobi 1. 4 az 30. 6.).
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trhu, pokud jej uskute¢ni subjekt, ktery ma monopolni ¢i dominantni postaveni na
trhu.

Kartel diskrimina¢ni — dohoda, kterou se jednotlivi soutézitelé zavazuji, ze budou
uplatiiovat vi¢i rliznym partnerim selektivni diskrimina¢ni obchodni podminky.
Bonusy, slevy ¢i poskytovani riznych marzi odbératelim zakazané neni, ovSem jen
v ptipadé, Ze neni uplatfiovana diskriminace, tedy Ze jsou uplatiiované vici viem
stejné.

Kartel omezujici pfistup na trh — dohoda, kterou se zavazuji soutéZitelé omezit
pristup na trh podnikateldm, ktefi nejsou ¢leny dohody. Za takovy kartel je mozné
povazovat i odborné sdruzeni ¢i jinou organizaci hajici zajmy soutéziteld, popf.
i zivnostenské spolecenstvo, pokud se uzavie dal$im ¢lenim (napf. numerus clau-
sus ve stanovach), nebo pokud odmitne poskytnout sluzby neclenim.

Kartel vylucujici vystoupeni — nedovolenost tohoto kartelu spocivd v tom, Ze do
sdruzeni podnikateld 1ze svobodné vstoupit, ale moznost vystoupeni je ztizena ci
zakazana.

Licen¢ni kartely — nedovolené licencni smlouvy tykajici se svoleni uzivat ochran-
nou znamku, patent, primyslovy vzor, uzitny vzor, téZ autorska dila — tyto kartely
jsou neplatné, pokud ukladaji takova omezeni, ktera presahuji rozsah a predmét
ochrany primyslového vlastnictvi.

Ani zékaz karteli neni absolutni. ZOHS piimo obsahuje dva instituty — institut

vyluk ze zdkazu a také institut povoleni vyjimky ze zakazu. Institut vyluk ze zakazu je
v ZOHS obsazen proto, Ze nema smysl zabyvat se takovymi kartely, jejichz uplatfiovani
objektivné nevede ke zkresleni soutéze. Mezi vyluky ze zdkazu patii:

Bagatelni kartely — tj. takové, kdy soutézitelé jednajici ve shod€ maji podil mensi
nez 5 % na celostatnim trhu nebo na mistnim trhu mensi nez 30 %.

Jednotné pouzivani obchodnich dodacich nebo platebnich podminek, pfi¢emz ale
v téchto podminkach nesmi byt stanovena cena — jednalo by se o cenovy kartel.
Dohoda vedouct k racionalizaci hospodarské ¢innosti.

Nediskrimina¢ni marze.*

Institut vyjimek ze zakazu zajistuje Ufadu moznost pruzné reagovat a povolit

i takovou kartelovou dohodu, pokud bude zajisténo pozitivni pdsobeni na dcastniky
trhu. Ufad na zakladé zZadosti soutézitelG mize povolit vyjimku, pokud:

Dohoda neobsahuje omezeni prodavat jen urcité mnozstvi nebo jen za urcitou
cenu, vylucovat urcité podnikatele (tj. takové, ktefi jsou schopni splnit podminky).
Neodporuje zédkonnému zakazu nebo dobrym mraviim soutéze.

Omezenimi neni naruSena podnikatelska ¢innost nabyvatele prava Ci licence a jejich
rozsah neovliviiuje v podstatné mife nepfiznivé hospodarskou soutéz na trhu.

. Marze obecné zisk podnikatele (= prodavajiciho, poskytovatele sluzeb), tedy jim pfidanou hodnotu na

zbozi nebo sluzbach. Riznymi marZzemi miize podnikatel vytvafet svou obchodni politiku (systémem
slev za vétsi odbér, opakovany odbér etc). Z hlediska soutézniho prava jsou marze nezavadné tehdy,
pokud nejsou diskriminujici (napf. kazdému, kdo v obdobi od 1. 1. do 31. 3. odebere zbozi za 100.000,- K¢
se poskytne sleva ve vysi 2 % na kazdy odbér zboZi v obdobi 1. 4 az 30. 6.).
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Pti povoleni vyjimky Utad miize stanovit omezeni ¢i prikazy, kterymi jsou ti¢astnici
povinni se fidit.

3. Zneuziti monopolniho a dominantniho postaveni na trhu

Za monopolni postaveni podnikatele je povazovano takové postaveni, ze podnika-
tel neni vibec vystaven hospodaiské soutézi. Naproti tomu podnikatel vystaveny
soutézi nepodstatn€, je povazovan za podnikatele s dominantnim postavenim. Za
nepodstatné vystaveni soutézi se povazuje postaveni podnikatele tehdy, pokud svymi
dodavkami pokryva nejméné 30 % na relevantnim trhu. Obé postaveni na trhu je
zakazano zneuzit.

Klicovym pojmem je relevantni trh. Jednd se o ten segment trhu, ktery je vymezen
zastupitelnym zbozim nebo sluzbami. Relevantni trh ma vécnou, ¢asovou a mistni
stranku.

Vécena stranka relevantniho trhu tvofi jednotlivé vyrobky a sluzby, které jsou pro
fizeni shledany zastupitelnymi.> Z hlediska casové stranky relevantniho trhu Ize rozlisit
trh trvaly, trh opakujici se a trh nahodily. Mistni stranka relevantniho trhu je vymeze-
na tzemim, na kterém jsou vyrobky a sluzby povazovany za zastupitelné. RozliSuje se
trh celostdtni, regionalni a lokalni®.

Konkrétnim posouzenim relevantniho trhu se irad v té€chto ptipadech zabyva vzdy,
jako piiklad Ize pro nazornost uvést nasledujici ptipad UHS v. Znojmia, a.s. — piehfata
syta para (cit., kraceno)’: Vécny trh: Prehrdtd sytd pdra (ddle jen ,pdra“). Pdra jako
energetické médium je technicky nahraditelnd jinymi nosici energie, zejmena elektfinou
nebo fosilnimi palivy. Ndhrada vSak vyZaduje prekondni investicni a ¢asové bariery, kterou
predstavuje porizeni nebo vyména spalovaci technologie (kotlit), casto véetné potrubnich
rozvodii. V pripadé elektiiny je prechodem vyvoldno jesté zndsobeni provoznich ndkladii.
Casovd bariéra je ddna posloupnosti pfinejmensim téchto krokii: projektovdni — izemni
a stavebni fizeni — vybeér dodavatelii — stavba a montdz — kolaudace — zkusebni provoz.
Existence investicni a casove bariery je pricinou, proc¢ sprdvni orgdn nepovazuje v tomto
pripadé elektiinu a fosilni paliva za rozumné pouZzitelné substituty ddlkového tepla, jehoZ
nosicem je pdra. Geograficky trh: doddvka pdry je podnikdnim v typickém sitovéem
odvetvi; geografickym relevantnim trhem je iizemi, kam vedou technické sité z vyrobny
pdry ticastika Fizeni, jimiz je mozné doddvat pdru. Casové vymezeni trhu: trh md
dlouhodoby azZ trvaly charakter; z hlediska tohoto tizeni neexistuji podstatnd casovd
ohranicen.

Za typické ptipady zneuziti postaveni na trhu se povazuji:

— Vynucovani nepfiméfenych kontrakta¢nich podminek.

Piiklad: UHS v. VCE, a.s.: Wychodoceskd energetika, a.s. (ddle jen ,VCE*), kterd

podmiriovala uzavieni smlouvy o odbéru elektrické energie zaplacenim dluhu pred-

5. Viz ptipad publikovany v Elids, K.: Bandny a ostatni ovoce

6. Napf. pfi nakupu v méstecku o 3.000 obyvatelich miize byt z hlediska mistni stranky relevantnim trhem
trh lokalni (pecivo), regionalni (spotiebni elektronika) nebo i celostatni (napf. lokomotivy).

Neni-li vyslovné uvedeno jinak, pak piiklady byly ziskany z oficidlnich Internetovych stranek Ufadu na
ochranu hospodarské soutéze v Brné — www.compet.cz — a to véetné textd rozhodnuti.
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chozich odbérateli ve stejné lokalité (tedy podminky, kterou energeticky zdkon neznd).
Tato podminka byla shleddna zneuZitim postaveni na trhu a bylo nerozhodne, Ze byla
zahrnuta do vieobecnych obchodnich podminek VCE (které navic jako orgdn dozoru
schvdlilo Ministerstvo priimyslu a obchodu CR).

Vynucovani vazanych odbért (pf. dfive v tisku publikovany piipad vazani odbéru
vyrobku Fernet Stock na odbér jinych alkoholickych napoji).

Diskriminace jednotlivych soutéziteld (¢i skupin soutéziteld) pri shodném nebo
srovnatelném plnéni.

Piiklad: Pfipad Vratislay Stahlich - CENTRUM TOUR v. CSAD Plzer, a.s. — umisté-
ni autobusového stdni odlisné od jinych dopravcil na stejné lince (citace)”: Jedndni
CSAD autobusy Plzeri a.s., spocivajici v umisténi odjezdového stini linek Klatovy
— Plzeri — Praha a Praha — Plzeri — Klatovy — Nyrsko na stanovisté ¢. 36 na Centrdlnim
autobusovém nddrazi Plzeri a vyZadovdni vySsi ceny za pouZiti uvedeného odjezdoveho
stdni viici Vratislavu Stahlichovi CENTRUM TOUR v obdobi cervenec az zdii 1995
a duben az ijen 1996, md povahu zneuziti monopolniho postaveni ve smyslu ustano-
veni § 9 odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 63/1991 Sb., o ochrané hospoddiské soutéze, ve
znéni zdkona ¢. 495/1992 Sb. a zdkona ¢. 286/1993 Sb. na trhu sluzeb poskytovanych
provozovateliim pravidelné autobusové dopravy spolecnosti CSAD autobusy Plzeri a.s.
Rozklad: CSAD autobusy Plzeri, a.s., V Malé Doubravce 27, 312 00 Plzer, tim, Ze
v dobé od 1. 7. 1995 do 31. 10. 1995 neumoznila Vratislavu Stdhlichovi, bytem
Praha 2, Na bojisti 12, podnikajicimu pod obchodnim jménem ,Vratislav Stihlich
— CENTRUM TOURY®, bez objektivné ospravedinitelnych diivodii uzivat stanovisté na
odjezdové stani autobusii na Centrdlnim autobusovéem nddraZi v Plzni v kvalité
srovnatelné s kvalitou stanovist uzivanych konkurujicimi provozovateli autobusovych
linek ve sméru Plzeri — Praha a zpét, ¢imZ znevyhodnila Vratislava Stihlicha
v hospoddrske soutéZi na trhu sluzeb autobusove dopravy, zneuZila monopolni posta-
veni na trhu ve smyslu § 9 odst. 3 pism. c) zdikona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospoddiské soutéZe, ve znéni zdkona ¢. 495/1992 Sb. a zdkona ¢. 286/1993 Sb.
Relevantnimi skutecnostmi: je v prvé fadé to, Ze Centrdlni autobusoveé nddrazi v Plzni
je stavebné Feseno tak, Ze ndstupisté jsou umisténa rovnobézné s nddrazni halou, takZe
nejpohodInéjsi pristup maji cestujici, ktert cestuji ze stanovist umisténych na nejbliz-
Sim (prvnim) ndstupisti, nejmené pohodiny je pristup na pdtée a Sesté ndstupiste, jez
jsou umisténa nejddle od nddrazni haly a navic do prosince roku 1995 byla tato
ndstupisté pristupnd pouze podchodem.

Zastaveni nebo omezeni vyroby, prodeje nebo vyvoje za uicelem neopravnéného
prospéchu na tkor kupujicich.

Pripad Skoda, a.s. Mladd Boleslav, kterd pievedla vyrobu ndhradnich dilii na podnika-
tele, ktery kapacitné naprosto nestacil pokryt poptdvku — zneuZiti zde spocivalo
v nedostatecné péci (jejim zanedbdni).

“ Neni-li vyslovné uvedeno jinak, pak piiklady byly ziskany z oficidlnich Internetovych stranek Utadu na
ochranu hospodaiské soutéze v Brné — www.compet.cz — a to véetné textd rozhodnuti.
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— Neuzavreni smlouvy.
Priklad Veobecnd zdravomi pojistovna CR": VZP nepovazovala za rentabilni udrzo-
vat zubni ordinaci v poliklinice, protoZe lékari vykazovali maly pocet vykonii!, a proto
se dvéma stomatology neuzaviela smlouvu.
Citace: Kazdd zdravotni pojistovna svou smluvni politikou formuje ve vétsi ¢i mensi
mife jiny trh, a to trh zdravotnickych sluzeb tim, jak umoZiiuje jednotlivym lekariim
svymi vykony participovat na nasmlouvané klientele zdravotni pojistovny. Poukaz
zdravotni pojistovny na ekonomicke diivody nelze povaZovat za objektivni diivod pro
odmitnuti uzavieni smlouvy, jestliZe se tak stalo jen viici jednomu ze dvou (¢i vice)
podminky splitujicich lekarii.

— Zavislost smlouvy na rozhodnuti jedné smluvni strany.
Priklad UHS v. Ceskd spovitelna, a.s. (cit. Rozsudku VS OL): ,,Nevyhodnost, resp.
i neobvyklost sjednanych smluvnich podminek pro klienty soutéZitele s dominantnim
postavenim s sebou nese vzdy rysy ndtlaku, jelikoZ volba klienta je objektivné omezena
prdvé mirnou dominanci soutéZitele.“ ...
» ... 2e Zalobce zneuZil svoje dominantni postaveni na trhu sluZeb spojenych s vedenim
sporozirovych uctil ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb. v platném znéni (ddle
jen ,zdkon“), tim, Ze ve smlouvdch o sporoZirovéem uctu od pocdtku roku 1995
vynucoval neprimérené podminky v bodech 2 a 9. V bodé 2 smlouvy se vynucuje
souhlas ,,s oprdvnénim Zalobce ze zdvaznych diivodii a v souladu s prdvnimi predpisy
obchodni podminky ménit, dopliiovat nebo zrusit vyddnim podminek novych“. V bodé
9 smlouvy se vynucuje, aby majitel victu odpovidal za veskeré ,Skody a penézni
pohleddvky vznikle v diisledku ztrdty, odcizeni, padélini ¢i pozmeénéni platebnich
instrumentil v rozporu s touto smlouvou a obchodnimi podminkami, pripadné v rozporu
s podminkami pro vyddni a pouZivdni prislusného platebniho instrumentu ke sporoZi-
rovému uctu vedenému Zalobcem*. Zneuziti dominantniho postaveni pak zakdzal
a bod 3 napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, jimzZ byla uloZena
pokuta ve vysi 1 000 000 K¢, vypustil. «

— Kiizové financovani.
Priklad Ceskd pojistovna, a.s. (citace): Ceskd pojistovna, a.s. nabizela vyddvdni tzv.
Zelené karty (mezindrodné platné potvrzeni o zaplaceni pojistky odpovédnosti za
Skodu zprisobenou provozem motorového vozidla) zdarma tém motoristiim, kteri byli
u ni havarijné pojisténi. Ostatni motoristé byli nuceni zaplatit za vyddni karty poplatek.
Toto jedndni nebylo shleddno zpiisobilym narusit soutéz!).

4. Fize — spojovani podniki

Fuze jsou poslednim z dosud upravenych jednéni, kterd mohou vést k naruSeni
hospodarské soutéze. Pojem ,.flize* pritom v soutéznim pravu znamena celou skalu

7. Toto rozhodnuti md znacny vyznam zejména v tom, ze zneuziti postaveni se od pravni moci vydani
tohoto rozhodnuti chape i ve vertikalnim sméru — tedy mize dojit ke zneuziti v neprospéch spotiebite-
14, nikoliv jen mezi soutéziteli.

* Neni-li vjslovn& uvedeno jinak, pak piiklady byly ziskany z oficidlnich Internetovych stranek Ufadu na
ochranu hospodarské soutéze v Brné — www.compet.cz — a to véetné textd rozhodnuti.
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spojovani podnikd (v souladu s evropskym pravem se hovoii pravé o ,,spojovani

podnikia“), nikoliv jen slucovani ¢i splyvani obchodnich spolecnosti a druzstev. Za

,»fizi“ se v soutéznim pravu povazuji:

— slouceni nebo splynuti pravnické osoby,

— prevod nebo prechod podniku,

— dohoda, na zaklad¢ které nabude jeden podnikatel pravni moznost ovliviiovat
chovani druhého podnikatele,

— zaloZeni spole¢ného podniku — tj. vznik nové pravnické osoby,

— vznik faktické moznosti kontroly vyroby ¢i poskytovani sluzeb (zde se jeden podni-
katel dostava do postaveni ovladajici osoby, a to na zaklad¢ vlastnictvi rozhodujici-
ho obchodniho podilu v jiné pravnické osob¢ na zaklade obsazeni organi ovladané
osoby apod.)

Fiize podléhaji kontrole Utadu, pokud mohou vést k omezeni hospodaiské souté-
Ze. Za nebezpecné jsou povazovany takové fize, které mohou vést k trznimu podilu
30 % na relevantnim trhu. K i¢innosti takovych dohod ¢i smluv (bez ohledu na formu)
je zapotiebi schvaleni Utadem, ktery ji schvali pouze tehdy, pokud bude prokazano, 7e
Ujma soutéze, kterd uskute¢nénim fize nastane, bude pfevazena pozitivy, které fize
prinese (napf. racionalizace vyroby, lepsi kvalita sluzeb etc.). Uiad je ptitom opravnén
stanovit podminky a omezeni, a jejich plnéni nasledné prezkoumavat.

Priklad: K povolent fiize a uloZeni podminek doslo u fiize Sepap, a.s. a Assi Domain
— papirny, a.s. (spocivajici ve slouceni Sepap, a.s. s obchodni spolecnosti Assi Domain
— papirny, a.s.), nebo pri povoleni fiize Emarko, a.s. a Bask, a.s (spocivajici v ndkupu
dalsich 49 % k puvodnim 15 % akcii oviddané osoby).

Pti projednéavani zadosti o povoleni fize hraje klicovou roli pravé uréeni pojmu
relevantniho trhu.

Piiklad (cit., kraceno): Utad v pribéhu spravniho fizeni pfistoupil nejprve
k vymezeni relevantntho trhu (bod 1 odivodnéni) a trznich podili (bod 2), dale
analyzoval a zhodnotil dopady spojeni na trzni prostiedi (bod 3) a posoudil dcastni-
kem uvadéné hospodaiské vyhody spojeni (bod 4) a djmu, kterd mize naruSenim
soutéze vzniknout (bod 5).

1. Vymezeni relevantniho trhu: Relevantni trh obecné je mistem, kde se setkdvd
nabidka s poptdvkou. Analyzu relevantniho trhu provedl vifad po strdnce casove, geo-
grafické a vécné. Po strdnce casove se jednd o trh trvaly. Trh byl sledovdn v kalenddinim
roce 1996. Trh vykazuje rysy stability, doddvky ryZe a lusténin a arasidii nepodléhaji
v priibéhu kalenddiniho roku vetsim vykyviim. (Jedinou vyjimku tvori trh neloupanych
neprazenych araSidil. Trh arasidii nebyl pro potieby tohoto sprdvniho fizeni délen na
subtrhy neloupanych neprazenych arasidii a praZenych loupanych.)”

Z regulaci fuzi jsou vynata ta jednani, jejichz tic¢elem neni dosazeni kontroly na
trhu, ale pfimé dosazeni zisku — realizaci kapitdlového vynosu z ndkupu a nasledného
prodeje trzniho podilu. Za ziskani kontroly se proto v obchodnim pravu nepovazuje:

* Neni-li vyslovné uvedeno jinak, pak piiklady byly ziskany z oficidlnich Internetovych stranek Ufadu na
ochranu hospodarské soutéze v Brné — www.compet.cz — a to véetné textl rozhodnuti.
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— Pokud banka nebo obchodnik s cennymi papiry nabyva akcie nebo podily za
ucelem jejich prodej (tedy jde-li o napliiovani pfedmétu podnikani obchod s cennymi
papiry). 5 5

— Pokud trzni podil ziskd Fond narodniho majetku CR nebo Pozemkovy fond CR
—zde na dobu 12 mésict od ziskani kontroly.

5. Blokové vyjimky pro franchising

Na zékladé zmocnéni obsazeného v ust. § 6a ZOHS je Ufad opravnén vydat
obecné vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich soutéz (vzitd terminologie — ,,blokové
vyjimky“). Ufad vymezi obecné podminky, které musi byt soutéZiteli splnény, aby se
jejich dohody povazovaly za schvilené. SoutéZitelé pak jednotlivé dohody Ufadu
pouze ohlasuji a o povoleni individuélni vyjimky jiz nezadaji. Samotné blokové vyjimky
maji povahu vyhlagky Utadu a jsou tedy obecné zdvaznym pravnim piedpisem pod-
zakonné pravni sily.

Na podkladé tohoto zmocnéni vydal Utad vyhlagkou 5/2000 Sb.® blokové vyjimky
pro franchising’. Dle téchto blokovych vyjimek se zakaz dohod narusujicich soutéz
nepouzije na franchisingové smlouvy, jejichz smluvnimi stranami jsou dva soutézitelé,
a které obsahuji nékteré z ujednani obsazenych v § 3 vyhlasky. Blokové vyjimky se
vztahuji pouze na distribu¢ni franchising. Franchising primyslovy (vyroba zboZzi)
a franchising velkoobchodni ziistavaji nepovolenymi dohodami i nadale.'

V blokovych vyjimkach se poprvé viibec objevuje legalni definice franchisingu
v éeském pravu, byt jen pro tcely téchto blokovych vyjimek. Za franchising se povazu-
je: Dohoda mezi soutéziteli, v rdmci které jedna strana, poskytovatel prav, poskytne
druhé strané¢, nabyvateli fran¢izy (pozn. autora: franchisingu), za urcitou iplatu nebo
jinou majetkovou hodnotu pravo vyuzivat soubor prav z primyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi, nebo néktera prava z tohoto souboru vztahujici se na ochranné
znamky, obchodni jméno, oznadeni provozoven, patenty, uzitné vzory, pramyslové
vzory, autorska prava, know-how nebo jind prava obdobného charakteru, kterd maji
byt vyuzivana pii prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb, a to pro tucely odbytu urcitych
typd zbozi nebo sluzeb, pfi¢emz pfedmétem dohody musi byt alespon zavazky vztahu-
jici se na:

8. Cely nazev pravniho pfedpisu zni: Vyhlaska Utadu pro ochranu hospodarské soutéze o povoleni
obecné vyjimky ze zdkazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 odst. 1 a §4 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991
Sb., o ochrané hospodérské soutéze, ve znéni zékona ¢. 286/1993 Sb., pro urcité druhy dohod o francize.

9. Autor se v tomto textu drz{ zaZité terminologie — terminu ,,franchising“. Legalni termin ,,franciza“ dle
nazoru autora nelze povazovat za dostatecné vzity. TaktéZ poceSténi cizojazy¢ného terminu ,,franchi-
sing“ na termin ,franéiza“ autor nepovazuje za $fastny, i kdyz autor nepopird, Ze pocesténi podle
pravidel ¢eského pravopisu mozné je. Autor v dobé odevzdani tohoto ptispévku povazuje toto poceste-
ni za obdobné nezdafilé, jako je poceSténi terminu ,,make up“ na ,,mejkap*.

10. Za franchising distribucni se povazuje prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb spottebitelim. Za franchi-
sing velkoobchodni je pak nutno povazovat prodej zbozi podnikatelim za icelem jeho dalsiho prodeje.
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1.

2.

3.

uzivani spolecného obchodniho jména nebo oznaceni provozovny a jednotny cel-
kovy vzhled smluvnich prostor anebo dopravnich prostiedkd,

pfedani know-how poskytovatelem francizy (pozn. autora: franchisingu) jejimu
nabyvateli,

pribézné poskytovani obchodni nebo technické pomoci nabyvateli francizy ze
strany poskytovatele francizy.

Vyhlaska dale obsahuje vyklad kli¢ovych pojmd — hlavni nabyvatel, zboZi poskyto-

vatele, smluvni provozovna, know-how, utajeny, podstatny a identifikovatelny soubor,
konkurenc¢ni zbozi, konkurencni sluzby.

Blokové vyjimky pfipoustéji pro franchising né€kterd omezeni soutéze, ktera jsou

u jinych kontrakt povazovana za nepovolena. Jedna se o tato omezeni:

exkluzivita franchisingu na smluvnim uzemdi, spocivajici v:

— neposkytnuti franchisingu tfeti osobé poskytovatelem, nebo

— zdrzeni se poskytovatele ve vyuzivani franchisingu, nebo

— zdrZeni se nabyvatele franchisingu v dodavani zbozi poskytovatele franchisingu,
zdrzeni se hlavniho nabyvatele franchisingu od poskytnuti franchisingu mimo
smluvené tzemi,

zdrzeni se nabyvatele vyuziti franchisingu mimo smluvené provozovny,

zdrZeni se nabyvatele ve vyhledavani partnerti a/nebo zakazniki mimo smluvené
lzemi,

zdrzeni se nabyvatele ve vyrobé ¢i prodeji konkuren¢niho zbozi nebo poskytovani
konkurencnich sluzeb ve vztahu k poskytovateli franchisingu.!!

Takové dohody o distribu¢nim franchisingu se nepovazuji za nepovolené.?
Vycet povolenych zavazkd smluvnich stran ve franchisingové dohod¢ jsou vymeze-

ny v §§ 3 a 4 vyhl. Vyslovné jsou povoleny tyto zavazky:

exkluzivita franchisingu (poskytovatel: neposkytne tfeti osob€, sdm nebude vy-
konavat, sim dodéavat zboZi soutézitele tietim osobam),

omezeni nabyvatele franchisingu sublicencovat déle,

zavazek nabyvatele vyuzivat franchising pouze ve smluvenych provozovnach,
zavazek nabyvatele nevyhledavat spottebitele mimo smluvené vzemd,

zavazek nabyvatele neuzivat konkurencni suroviny apod. (s vyjimkou nahradnich
dila!),

povinnost ml¢enlivosti nabyvatele,

zpétna informacni vazba v¢. zdvazku o zpétném vyuzivani know-how,

zavazek nabyvatele zdrzet se vyuziti know-how pro jiné nez smluvni ucely,
zavazek ucasti na workshopech,

11.

12.

Zakazanym zistava ujednani o omezeni vyroby prodeje piislusenstvi nebo nahradnich dild - § 3 pism.
a) Vyhl. 5/2000 Sb. Utad opomnél do textu zahrnout vyvoj ptislusenstvi nebo nahradnich dilg.

Tento reZim ve svém diisledku znamend, Ze 7adn4 ze smluvnich stran nemusi Ufad 7adat o udélen{
vyjimky ani hlasit vznik franchisingového vztahu.
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— zavazek nabyvatele vyuziti obchodnich metod vyvinutych poskytovatelem, do-
drzovani standardd,
— smluvena moznost kontroly nabyvatele poskytovatelem.

V § 6 Vyhl. jsou pak uvedeny zavazky, které se nadale povazuji za nedovolené

(a tedy neplatné):

— vzajemny franchising dvou konkurencnich subjekti (de facto fize),

— zabranovani nabyvateli ziskat zbozi od jinych nabyvatelt franchisingu,

— zabranovani ziskani zastupitelného zbozi z jinych zdroju,

— zabranovani udéleni souhlasu k ziskani zastupitelného zbozi, neni-li to oddvodné-
no zachovanim kvality, spolecné identity, dobré povésti sité etc.,

— urcovani cen (doporucovani cen je povoleno),

— utajovani know-how po ukonceni smlouvy (vztahu) i v pfipad¢, Ze se stane vefejné
znamym.

Déle jsou zakazany franchisingy, pokud:

— se dvé tfetiny zboZi na trhu realizuji (maji realizovat) pomoci franchisingu,

— franchisingové dohody o zbozi, které neni na trhu soutézi vystaveno viibec nebo
neni vystaveno ucinné sout€zi — zbozi ma trzni podil 30 % a vice na celostatnim
trhu,

— nabyvatelé jednaji ve vzajemné shod¢ (ceny) — cenovy kartel,

— dohoda zakazuje premisténi provozovny nebo prodej franchisingového podniku.

Vyznam téchto ustanoveni spociva i v tom, Ze jsou interpretacnimi pravidly pro
dalsi vyslovné nepopsana omezeni soutéze. Podle ust. § 6 Vyhl. mize byt udélena
i vyjimka pro distribuc¢ni franchisingy, které narusuji soutéz obdobné jako je uvede-
no v §§ 3 a 4 Vyhl. a zéroven neobsahuji Zadny z taxativné vymezenych zakazanych
zavazki nebo nejsou uzavirany v zakazané situaci (§ 5 Vyhl.). Na tyto dohody mize byt
udélena individudlni vyjimka. Rezim udé€leni je ovS§em preferovan proti obecné uprave.
Podle § 6 Vyhl. soutézitelé piedlozi navrh dohody Ufadu postupem podle § 3 odst. 5
ZOHS. Pokud se Utad do dvou mésicii nevyjadii, ze vyjimku nepovoluje, tak plati, ze
vyjimka byla udélena.’

Veskera privilegia Vyhl. se vztahuji nejen na (prvotni) distribu¢ni franchising, ale
také na jeho dalsi sublicencovani (sub-franchising) — tj. na dalsi poskytovani opravné-
nym hlavnim nabyvatelem franchisingu dal§im nabyvatelim. U¢innost Vyhl. nastava
k 1. 3. 2000.

6. Zneuziti zavislosti

V dobé odevzdani tohoto piispévku je Parlamentem Ceské republiky projednévan
zakon, kterym se méni zdkon ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze. Tento

13. Obdobné konstrukce udélovani souhlasu byla v minulosti uplatiiovdna u souhlasu obecniho dfadu
s uzavienim najemni smlouvy na nebytovy prostor.
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zakon (déle jen ,novela“) byl projednan v Poslanecké snémovné a odsouhlasen ve

tfetim ¢teni dne 27. 1. 2000. Z ptitomnych 179 poslanct se pro navrh vyslovilo 102,

proti navrhu pak 50. Navrh byl pfijat ve znéni snémovniho tisku 207 ve znéni schvile-

nych pozménovacich navrhi.!* Pro jeho podporu se vyslovili poslanci napfti¢ politic-
kym spektrem, a proto autor zafazuje struc¢ny prehled o novinkéch, které tento névrh
prindsi do ceského soutézniho prava. Autor si je samoziejm¢ védom, Ze schvaleni

Poslaneckou snémovnou neznamena samo o sob¢ pfijeti novely, ale vzhledem k vyse

naznac¢enému hodnoceni schvalujicich poslanct, a déle k tomu, Ze navrh integruje do

¢eského prava nékteré instituty bézné v ¢lenskych statech EU' rozhodl se vénovat této
novele prostor jeité pred jejim schvalenim Senatem CR a signaci Prezidentem repub-
liky. Autor kone¢né upozornuje ¢tenare, ze pravni predpis je platny ode dne rozeslani

Castky Sbirky predpisy, ve které byl publikovan. O aktudlnim stavu je mozno presvéd-

¢it se na oficialnich Internetovych strankach Sbirky piedpisd CR.! Dalii text nechf

Ctenar bere de lege ferenda nebo de lege lata podle toho, zda-li doslo k publikaci

novely ve Sbirce predpisti nebo nikoliv (napf. pro odmitnuti novely Senatem).

Do ZOHS se navrhuje zafadit § 9a pojmenovany Zneuziti ekonomické zévislosti.
Zneuziti ekonomické zévislosti je definovdno demonstrativng. Zneuzivanim ekono-
mické zavislosti je zejména:

— pifimé nebo nepiimé pozadovani penéznich ¢i nepenéznich plnéni za vstup do
evidence soutézitele v postaveni odbératele,

— pifimé nebo nepfimé pozadovani penéznich ¢i nepenéznich plnéni za zatfazeni
zbozi do prodeje soutézitelem v postaveni odbératele,

— pfimé nebo nepiimé pozadovani nepriméfenych penéznich ¢i nepenéznich plnéni
za vyhodné umisténi zboZi v provozovné 2c)” soutézitele v postaveni odbératele,

— neoddvodnéné primé nebo neptimé pozadovani dodateénych zmén v jiz uzaviené
smlouve,

— primé nebo nepiimé pozadovani dodatecnych bezplatnych sluzeb k jiz dohodnuté-
mu a uskute¢niovanému plnéni,

— primé nebo nepiimé pozadovani nepriméreného piispévku na uhradu nakladi na
propagaci,

— pfimé nebo nepiimé pozadovani nepfiméienych zvlaStnich slev a financnich zvy-
hodnéni v souvislosti s otevienim provozovny soutézitele v postaveni odbératele
nebo pofddanim jinych prodejnich a obdobnych akci soutézitelem v postaveni
odbératele,

— piimé nebo nepiimé pozadovani prodeje zbozi se ztratou, tj. za cenu nizsi, nez je
soucet vyrobni ceny ¢i nakupni ceny, ceny za dopravu a dan¢ z pridané hodnoty,
pokud tato cena neni odtivodnéna dobou minimalni trvanlivosti ¢i jinym obdob-

14. Obdobna konstrukce udélovani souhlasu byla v minulosti uplatiiovdna u souhlasu obecniho ufadu
s uzavienim najemni smlouvy na nebytovy prostor.

15. K tomu srov. divodovou zpravu ke snémovnimu tisku 207 — navrhu zakona, kterym se méni zdkon
¢. 63/1991 Sb. na adrese http://www.psp.cz/. Argumentace je rovnéZ podpofena odkazem na judikat
Evropského Soudniho dvora Bernard Keck and Daniel Mithouard z 24. 11. 1993 — tamtéz.

16. http://www.sbirka.cz/

k% N

2¢) § 17 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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nym divodem, napt. vadou zbozi, poskozenim obalu nebo sezénnim vyprodejem,
u zbozi, které podléha rychlé zkaze 2d)™ nebo které ma podle zvlastniho pravniho
predpisu stanovenou ¢asové omezenou minimalni dobu trvanlivosti 2d)™ a nebo
jehoz pouzitelnost a jakost je biologicky omezena,

— pozadovani doby splatnosti kupni ceny predmétu koupé ¢i jeho ¢asti odbératelem
delsi nez 15 dnti od jeho dodanti,

— vyzadovani slozeni trvalé financni zalohy pted prvni dodavkou zbozi na penézni
ucet dodavatele, necerpatelné po celé obdobi trvani obchodnich vztahi s odbéra-
telem, a to vzdy pod hrozbou odmitnuti nebo omezeni plnéni od ekonomicky
zavislého soutézitele nebo jiného nepiiméreného znevyhodnéni.

Zneuziti ekonomické zavislosti se zakazuje. Ekonomickou zavislosti se rozumi
takovy vztah smluvnich stran, ve kterém je svoboda kontraktace de facto omezena tim,
ze soutézitel se slabSim postavenim prakticky nemé moznost volby, chce-li se na trhu
udrzet. Za tato jednani byvaji ¢asto odsuzovany obchodni fetézce, byf prozatim jen
moralné. Slovy ZOHS se ekonomickou zévislosti rozumi (§ 9a odst. 1): Ekonomickou
zdvislosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi takovy vztah soutéZiteli, v jehoZ rdmci
vyjedndvaci pozice jednoho ze soutéZitelii, vyplvajici z charakteristickych znakii uvede-
nych v odstavci 2, mu umozniuje vstupovat do smluvniho vztahu s ekonomicky zdvislym
soutéZitelem za podstatné vwhodnéjsich podminek, nez by tomu bylo bez takové vyjedndva-
ci pozice. Ekonomicky zdvislym soutéZitelem je soutéZitel, ktery je nucen pristoupit na
nevyhodné obchodni podminky, nebot nemd moznost volby jineho zpiisobu ndkupu nebo
odbytu zbozi s obdobnym rozsahem plnéni za oboustranné vyvdzZenych obchodnich pod-
minek."

Interpretacni pravidlo je obsazeno v odst. 2 cit. ustanoveni. Pfi posuzovani existen-
ce ekonomické zavislosti jako predbézné otazky se urad zabyva zejména: velikosti
trzniho podilu soutézitele na relevantnim trhu, moznosti volby, rozsahem vyzadova-
nych podminek, mirou mozného naruseni soutéze, mirou znamosti oznaceni soutézi-
tele apod. Za soutéZitele se silnym finanénim zdzemim ZOHS povaZuje takového
soutézitele, ktery za minulé ucetni obdobi vykazal celkovy ro¢ni obrat ve vysi alesponi
2 miliardy K¢. Za soutézitele se silnym finanénim zdzemim se soutéZitel povazuje také
tehdy, kdyz bylo této hranice obratu dosaZzeno celkové soutézitelem a osobou (osoba-
mi), kterou je ovladan.'”® V souvislosti se zavedenim tohoto institutu do ¢eského préavni-
ho tadu se také méni dalsi ustanoveni ZOHS tak, aby byl Uiad opravnén vést fizeni
v téchto vécech. Koneéné novela obsahuje zmocnéni V1adé CR k vydani nafizeni viady,
kterym vlada mdze stanovit bliz§i podminky pro zjisfovani ekonomické zavislosti
(doplnéni textu § 22 ZOHS).

17. K tomu srov. divodovou zpravu ke snémovnimu tisku 207 — ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 63/1991 Sb. na adrese http://www.psp.cz/.

18. S vyjimkou drzeni podilu bankou nebo obchodnikem s cennymi papiry.

** 2d) § 2 pism. 0) a p) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont.
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RESUME

This article refers to new legal institutes in Czech competition law and provides
short introduction to valid competition law (fusion of entrepreneurs, bussiness mono-
poly and dominance, cartels). This article also brings short introduction to new law
— Notice of Office for protection of bussiness competition nr. 52000 on General
exceptions for franchising. And last but not least — this article brings very first review
of new Bill of Act that changes Act of Parliament (of the Czech Republic) nr. 63/1991 Sb.,
on protection of bussiness competition. This Bill determines new illegal bussiness
behavior — misuse of economical dependence.

Keywords: bussiness, competition, dominance, economical dependence, franchi-
sing, goods, European Union, Government of the Czech Republic, monopoly, pro-
tection, Office for protection of bussiness competition of the Czech Republic, service.
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protection of bussiness competition, Notice of Office for protection of bussiness
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House of Common of Parliament of the Czech Republic) that changes Act of Parlia-
ment (of the Czech Republic) nr. 63/1991 Sb., on protection of bussiness competition.
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