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Alfabe ve imla Meselesi

Dilimizin veya bagka deyisle Tiirk diinyasinin alfabe meselesi ¢oziildi mi?
Boyle genis bir agidan baktigimizda bu sualin cevab: olumlu degildir. Gini-
muzde bu meselenin surada-burada canl olarak tartigilmasi bunu gésteriyor.

Gergekten, ilk defa M. F. Ahundzade’nin giindeme getirdigi alfabe 1slahi
meselesi aradan bir buguk asir gectikten sonra ve us/ahtan vazgegilip yeni bir
alfabe kabul edilmesine ragmen tamamiyle ve bagarili bir sekilde ¢6zilmiis sa-
yilmaz. Ahundzade’nin izinden hemyerlisi Mehemmedaga Sahtahtili gibi gaze-
teciler, Enver Paga gibi askerler ve devlet adamlar: gitmis, daha sonra bilindigi
gibi 6nce Azerbaycanda, ardindan Tiirkiye'de Latin alfabesi kabul edilmistir. Bu
esnada Azerbaycanda toplanan meshur 1926 Baku Tiirkoloji Kurultayinda alfa-
be meselesi yogun tartismalara konu olmus ve orada biitiin Turkler i¢in ortak bir
alfabe kabuf,egllmesi karar alinmugtir.

Azerbaycan, Turkiye ve diger Ttirk diinyas: tilkelerinin Latin alfabesini kabul
etmesi tarihin en bytk totaliter devletlerinden birini kurmus Sovyetler Birligi-
nin isine gelmemis ve 1939da, her bir Tiirk tlkesine -birbirleriyle kiltiirel mu-
nasebetleri asgari seviyede kalsin diye- Kiril alfabesi esasinda ayr1 ayr1 alfabeler
dayatilmugtr.

Simdiki vaziyete bakacak olursak buglin yerytizindeki Turklerin bagta La-
tin olmak tzere, Kiril ve Arap alfabesini kullandiklarini géririiz. Azerbaycan,
Tirkiye, Turkmenistan, Ozbekistan, Kirim Tirkleri Latin esasina dayanan ama
az-¢ok ayri alfabeleri kullanirken, Kazakistan ve Rusya Federasyonu icinde
ozerk Tataristan, Bagkurdistan cumhuriyetleri Kiril alfabesini kullanmaktadirlar.
Tataristan'in Latin alfabesine ge¢me tesebbusii Rusya Federasyonu tarafindan
anayasaya aykiri oldugu gerekeesiyle engellenmistir. Arap alfabesini kullanan-
lar ise baglica olarak Iran Turkleri ve Uygur Turkleridir. Dikkat edilecek olursa
kullanilan alfabelerin bir kism: egemen devletlerin mecburi kilmasi sebebiyledir.
Hiir se¢im imkan: olsa biiyiik ihtimalle biitiin Turklerin Latin alfabesiyle yaz-
may1 yegleyecekleri sdylenebilir.

Gorildugi gibi meveut durumda, siradan bir aydinin -yani Tirkolog degilse
veya ozel bir ilgisi yoksa- Tiirk¢enin bu ¢esitli “dilleri’nde yazilan edebiyat: oku-
mast imkansizdir. Oysa vaktiyle alfabe meselesi ortaya atildiginda buttin Tiirk-



lerin tamamen ortak olarak kullandiklar: bir alfabesi vardi. Oyle anlagiliyor ki,
bu alfabeyi hem biz gii¢ yazilip okunuyor, dilimize uygun degil diye biraktik;
hem de bizim alfabe %lilrligimizi ortadan kaldirmak isteyen diigmanlarimiz ba-
zen sinsice ve ekseriyetle gii¢ tatbik ederek bize terk ettirdiler. Neticede alfabe
hususundaki bugtinkii kaos ortamini gene biz ve bizim birligimizi istemeyen
aktorler bize hazirlatmuglardir. Imdi bunu derken, eskiye donelim gibi bir di-
stinceyle hareket etmiyoruz, sadece meseleyi tespit ediyoruz. Umumiyetle alfabe
degisikligini mesru gostermek i¢in birgoklarinca 6ne siirilen onun ¢etinligi ko-
nusu, bugtin bu alfabeyle kiyaslanmayacak kadar zor olan Japon ve Cin yazisiyla
okuyug yazanlari ve onlarin diinyanin en 6nde Igelen gijgllc):ri oldugunu bildi-
%imiz e tamamen temelsiz kalmaktadir. Yoksa Turklerin zekas: bu halklardan
aha mi1 azdur?!

Alfabenin Latinleg(tiril)ip onlara boliinmesi her bir tilkedeki, hatta bolgede-
ki soyleyis sekillerini yaziya yansitma neticesini dogurarak mahalli telaftuzlari
edebi dile getirmis ve onlarin yaziliglarini dondurmugtur. Bu konuyu mitalaa
ederken simdi tabii ve normal ﬁar§1lad1“1mlz bu mevcut durumun, vaktiyle yii-
ritilmis harici miidahalenin sonucu o%arak ortaya ¢iktigini yahsica degerlen-
dirmeyi becermeliyiz. 1937'de Bakiide diizenlenen “Orfogra%ra ve Terminolo-
giya K{)nfransf’m bu noktada hatirlatmak yeterlidir.

Bir (ortak) olan alfabeyi onlarcaya dontgtirdikten sonra simdi onu tekrar
birlegtirme ve ortaklagtirma yoniinde muttasil ve muntazaman ¢alismaliyiz. Bu
konu daha genis sekilde ele alinmay1 bekleyedursun, burada isin bagka bir yonii-
ne, imla (orfoqrafiya, yazim, yazilis) mesel)ésine dokunmak istiyoruz. Acaba bu
konuda bazi kiig:iiz adimlar atilamaz m1? Bunu gerceklegtirmekten gaye, Turk
dunyasi olarak adlandirdigimiz cografyada tretilen yazil tirtiniin bu cografyanin
her bucaginda, her kiinciinde yayilmas: ve okunmasini kolaylastirmaya yardimet
olmaktir. Béylece bu genis diinyanin orzak aklindan, ortak intellekfinden beslen-
me imkani e%,de edilecektir. Isin iktisadi boyutu da cabasi. Niye bir yazarimizi iki
yiz milyon insan okumasin, niye gazetemiz, dergimiz bes yiiz bin, bir milyon,
on milyon satmasin? Tek tek selziz milyona, yirmi milyona, otuz milyona, yetmis
milyona hitap etmek yerine bunlarin toplamina hitap etme yolunun a¢ilmasinin
sagf;nmaa dglha verimli olmaz mi?

Vaziyeti béylece ortaya koyduktan sonra mevcut durumda ne yapilabilir diye
fikir ytiritmek lazimdir. Eiz ileride Kiril ve Arap alfabeleriyle yazan aIl)qaba devlet
ve topluluklarin da bulduklar: ilk firsatta Latin alfabesine gececegine inaniyoruz.
O halde Latin alfabesi kullananlar arasinda alfabeleri yakinlagtirmak i¢in neler
yapilabilir. Bu meseleyi etraflica diisiinmek ve tartigmak lazimdir. Yukarida do-
kundugumuz gibi bu mesele heniiz ¢6ziilmis bitmis degildir. Yeni Zelandadan
Ameriﬁ Birlesik Devletleri’'ne Hindistandan Ingiltere’ye kadar Ingilizce konu-
san ve yazanlarin ayni alfabeyi kullanmalar: bize bir sey demiyor mu? Benzer
sekilde 30 kiisur Arap devleti, hatta Arap olmayan bazi Islam devletlerinin de
ayn1 Arap alfabesini kullanmas: mantiksiz midir, yararsiz midir? Biitiin devlet-
lerin i¢cinde konugulan dilin standart olmamasina ragmen, andigimiz devletleri
ayni affabeyi ve dili kullanmaya yonelten amiller nelerdir? Bu sorularin cevabim
arayip bulmak bizim de Tirk cumhuriyetleri olarak ne yapmamiz gerektigini
bize kandiracaktir.



“Ziyali”larimizin vazifesi bu meseleyi her zaman diri tutmak, enine boyuna
tartismak ve siyasetcilerimizi uygun adimlari atmak icin tegvik etmek olmalidur.
Ancak bu biiytik adimlar yaninda atilacak kiiciik adimlar da vardir. Ornek ola-
rak, bugiin Tyuklye ve Azerbaycanda kullanilan Latin alfabesi, Turkiye alfabe-
sinde bulunmayan ¢ harften maada aynidir. Bunlardan 9 diginda kalan X, Q_
harfleri Turkiye'de de alinma kelimeler ve yerel diller sebebiyle basin-yayinda
ara ara kullanilmaktadir. Yine de, bu iki alfabeyi daha da yakinlagtirmak ve hatta
birlestirmek i¢in kargilikli bazi adimlarin atilabilecegini distiniyoruz. Ama bi-
tin bunlardan énce Tirk¢enin Oguz grubundan gelen bu iki “dil’de imla konu-
sunda da bazi diizenlemelerin yapilarak aradaki farklarin azaltilmas: ciddiyetle
ele alinmay1 beklemektedir. Turkiyeden Tirk Dil Kurumu ve Azerbaycandan
Nesimi Adina Dilcilik Enstitisti veya bunlarin yaninda ilgili diger kurumlar
belirli araliklarla bir araya gelerek kargilikli olarak bazi kararlari uygulamaya so-
kabilirler. Halihazirda iliskilerimizin gitgide yogunluk kazanmas: sebebiyle her
iki tilkeden birgok kimse birbirinin edebiyatini belki bizim tahmin ettigimizden
daha fazla okumakta ve izlemektedir. Iki dilden aktarmalar da ¢ok siklagmuistir.
Her iki toplumdan insanlar arasinda internet yazismalari hayli artmigtir. Ama
bu esnada bir kismi teknik olmak tizere bazi sikintilar yaganmaktadir. Oysa imla
konusunda baz kiigiik adimlarin atilmasi isleri kolaylastiracak, anla(s)may1 hiz-
landiracak, aktarma islemleri sirasinda zaman tasarrufu saglayacaktr.

Neler yapilmas: gerektigine dair somut bazi tekliflerimizi siralarsak maksadi-
miz daha iy1 anlagilabilecektir: Mesela, bugtin Turkiye'de sira sayilarinin rakam-
la gosterilmesi durumunda rakamdan sonra ya bir nokta ya da kesme isareti ko-
nularak derece gosteren ek yazilir: 5., 56., XX.; 5’inci, 6 ncr gibi. Azerbaycanda
ise bu sayilar 525-ci, 6-c1, 9-cu 6rneklerinde gorildigi gibi, bizdeki ikinci se-
cenege gore, daha sade surette yazilmaktadir. Belki burada Azerbaycan sekline
bir # harfi eklenerek 525-nci, 6-nc1, 9-ncu yazilisi kabul edilebilir. Bilgisayar-
la yazarken bu sekilde yazmak daha kolay olmaktadir. Bagka bir husus sudur:
Bizde kesme igareti ¢ok stk kullanilmaktadir, oysa Azerbaycanda bu igarete hig
ihtiya¢ duyulmamistir. Bunun yerine bazi klsaltmalardan sonra, agagidaki alin-
tida oldugu gibi ire konulmaktadir: “ABS, Ingiltora vo SSRI-nin qarsiligh ra-
zilagmalarina osason, SSRI silahli giivvalori Iran orazisini (GA-n1) tork etmoli
idi.” Benzer sekilde asirlar/yiizyillar Turkiyede “XX. asir/yiizyil”, Azerbaycanda
noktasiz olarak “XX osr/yiiz il” gibi yazilmaktadir. Bunlara baz: sahis isimlerinin
(Abdulla/Abdullah, Rza/Riza); biiyiik harfle yazilan baz: isimlerin (Yer tzi/
yeryuzii, Goy uzi/gokyuzi, Giinos/glines, Ay/ay, Voton/vatan); dogrudan na-
killerden sonra “dedi” oniine #ire konulmasi, Rus¢adan ve Arapcadan gelen ke-
limelerde ift yazilan harflerin (hakimiyyot/hakimiyet), ssenari/senari/senaryo)
tek yazilmas: hususlar1 gibi daha onlarca 6rnek verilebilir. Oysa bunlar ikincil
derecedeki meseleler olarak Tirkiyede ve Azerbaycanda yapilacak tartigmalar
ve gorismelerden sonra ¢oziime baglanip iki tarafta da bir tiirlii yazilabilir. Yaz-
may1 kolaylastiran bu tiir degisiklikleri Ruslar ve daha yakinlarda Almanlar da
yapmuglardir.

Diinya gitgide “kiiresel bir koy” halini aliyor. Avrupa Birligi, Kuzey Amerika
Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmas: (NAFTA), Arap Birligi, Islam Konferans:



Teskilat: gibi tegkilatlar kendi i¢lerindeki ayriliklar: azaltip ortak yararlari, diin-
yada ve kendi topluluklari arasinda barigi ve kardesligi temin etmeye ¢alistyorlar.
Aynu seyi bizler de gerceklestirebilmeliyiz.

Nasil seyahat ve turizm, gezilen-gorilen yerlerdeki insanlarla tanigmayz,
konugmayz, iletisimi miimkin kilarak farkli yerlerdeki insanlarin birbirleriyle
alis verise ge¢mesini, bilgi ve deneyimleriyle birbirlerini beslemelerini, sonugta
kargilikl o%arak ufuklarinin agilmasini, yeni tegebbiislere girmelerini, hatta yeni
sicramalar yapabilmelerini, birlikte is yapmalarini saglama potansiyeli tasiyorsa,
kargilikli okuma, aktarma ve geviriler yapma imkanlarina kavusma da ayni neti-
celeri elde etmemizi saglar. Sigramalar, gezip goriip diinyay: anlamak ve anlam-
landirmakla ve kendi kii¢iik, dar diinyamiza; biiytk, genis dinyay: terciimeler,
uyarlamalar yoluyla tagimakla ve onu 6ziimsemekle olur. Tarihe baktigimizda
Islam medeniyetinin, Rénesans’in terciime faaliyetleriyle dogdugunu goriiyo-
ruz. Ige kapanmak ¢6ziim degildir, disa agik olmali, miimkiin oldugu kadar ¢cok
insan1 etkilemeli ve onlardan etkilenmelidir. Kiigiik diinyamizi buyttmeliyiz!
Gerekli olan, giindelik sorunlar: agip geyrek asir sonrasini, yarim asir sonrasini,
yiizyil sonrasini tasarlamayi ve 6ngormeyi basarmaktur.

Globallesme/kiiresellesme denilen olgu sadece ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda yasanmiyor elbette, kiiresellesmenin bir de kiltiirel yiizii var. Bu sahada
da biytk etkilemeler, etkilenmeler, etkilesmeler oluyor. Burada daha ¢ok eko-
nomik ve siyasi giicii elinde bulunduranlar kiiltirel sahada da haiz olduklar
bu kudretin verdigi firsatlardan yararlaniyorlar. Bu ¢ok kétii bir sey degil, ama
bizim de varligimiz1 géstermemiz, bizim de bazi kiltiir unsurlarimizi insanligin
yararlanmasina sunmamiz arzuya sayandir.

Iste Turk diinyas: dedigimiz tlkeler arasinda daha etkin, verimli ve genis bir
alis verisin kurulabilmesine, imla konusunda atilacak bu kii¢iik adimlarin bayiik
bir stirat kazandiracagina eminiz. O yiizden bikmadan-usanmadan, netice alana
dek mermeri oyan su damlalar1 gibi daima bu noktay: dégmeliyiz.

Fethi GEDIKLI



Hun Tiirkcesi Uzerine Arastirma ve incelemeler - 8: Hun
Tiirklerindeki Hu-Chie ~ Wu-Chie, i-Ch'ii Jung,
Ta-Li Jung Kavim Adlarinin Etimolojisi ve

Cok Onemli U¢ Sonug;
Tiirk Dilinin ve Tiirk Tarihinin MO 659 Yilinda
Basladiginin Belgelenmesi!

Dr. Yusuf GEDIKLI

Ozet: Hu-Chie ~ Wu-chie, Hunlardaki unvanlardan biridir. Cinliler bu unvani Hun-
lardan almigtir. Hu-Chie ~ Wu-chie, ayni zamanda bir Hun boyudur. Bu isimde kavimler
Goktiirklerde, Tunguzlarda, Mogullarda da vardir. Hu-Chie ~ Wu-chie kavmiyle birlikte
i- ~chii Jung ve Ta-li Jung kavimleri MO 659'da Cin kayitlarinda yer almustur.

Makalemizde Hu-Chie ~ Wu-chie unvan ve boy adinin Tiirkge *Uc, I-chi (Jung) boy
adinin Tiirkge *Ic ~ *I¢, Ta-li (Jung) boy adinin Tiirkge *Tal > tag > t1 > dig demek oldugu

delilleriyle ortaya konmustur.

Bu ¢éztimlerden ti¢ mithim sonug ortaya ¢ikmugtr:

1. Tiirk tarihi MO 209'da degil, en azindan MO 659'da baslamaktadur.

2. Tiirk dilinin belgelenen en eski kelimeleri olan *uc, *ic ~ *ig, *tal, MO 659 tarihine
aittir.

3. *Tal kelimesindeki 1 sesi Turkgenin o devirde I'li oldugunu, 1 sesinin heniiz § sesine
intikal etmedigini gostermektedir. Bu da fonetik yonden ¢ok 6nemli bir bulgudur.

Agar Sézler: Hu-Chie ~ Wu-chie unvani ve boyu, I-ch’ii Jung boyu, Ta-li Jung boyu,
*uc, *ic ~ ig, *tal > tag > tig > dug.

Abstract: Studies in Hunnic Turkish: 8 The Etymology Of Clan Names Of Hu-Chie ~ Wu-

Chie, I-Ch'u Jung and Ta-Li Jung amongst the Huns and Three Important Conclusions Co-
ming Out from This That the Turkish Language And History Begins in the Year of 659 BC.

Hu-Chie ~ Wu-chie is one of the title of the Huns. Chinese took it from the Huns. Hu-
Chie ~ Wu-chie also is a clan of the Huns. But there are also clans under this title amongst the
Kok-turk, the Tungus and the Mongol. Together with Hu-Chie ~ Wu-chie clan, I-chii Jung
and Ta-li Jung clans also were recorded in the Chinese papers in the year of 659 BC.

1

Hun Tiirkgesiyle ilgili daha énce yayimlanan 1+7 makale, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar: der-
gisinin 2006-2008 tarihlerine ait sayilarinda yer almugtir.



Dr. Yusuf GEDIKLI

In this article, I proved that Hu-Chie ~ Wu-chie title and clan name comes from old
Turkish word of *Uc; and the clan name of I-ch’ii (Jung) comes from old Turkish *Ic ~ *Ig;
and the clan name of Ta-li (Jung) comes from old Turkish word of *Tal > tas > t1g > dis. And
the first words *Ic ~ *I¢ means “inside; interior; heart; kernel, pulp” and the word of *Tal means
“outside; external, outer” in Turkish. From this analyze, it appears three important following
conclusions:

1. 'The history of Turks begins at least in the years of 659 BC, not 209 BC.
2.'The proved oldest Turkish words *uc, *ic ~ *i¢ and *tal go back to the year of 659 BC.

3. The phoneme of L in the word of *Tal shows that the Turkish language is a language
of L and this L phoneme did not changed to the $ phoneme in that years. And this is also an
important finding to the phonetic situation in old Turkish.

Keywords: The title and the clan of Hu-Chie ~ Wu-chie, the clan of I-chii Jung, the clan
of Ta-li Jung, “Uc; *Ic ~ *I¢; *Tal > tag > t1s > dis.

Hun unvanlarindan biri de Hu-chie veya Wu-chihe olup,? ayn: zamanda
kavim adidur.

) 1. Hunlarin Hu-chihe ~ Wu chihe unvani1 ve Hu-chihe ~ Wu chihe kav-

mi

Digerleri gibi bu unvan da sag ve sol olarak ikiye ayrilir. Onat, Hu-chih beyi
ifadesinin (unvaninin) ilk defa MO 90 senesinde gegtigini, Hun te§kilat1ndaig
yerinin tesbit edilemedigini belirtir.?

Ancak bu unvan veya makam Cinlilerde de vardir. Ustiine tistliik Hu-chie ve
Wau-chie yazilimlarinin her ikisi, zaman zaman bir kavim adina da isaret eder.
Yani ti¢ durumla kars: kargiyayiz :

1. Hun unvani veya makami olan Hu-chihe ~ Wu chihe.
2. Cin unvani veya makami olan Wu chihe.

3. Ayri ayri bir ¢ok kavmin adi olan Hu-chihe ~ Wu chihe.

Bunlarin tigtini birbirine kanftlrmadan, birbirinden tefrik ederek incelemek
zorundayiz. Tabii elimizdeki yerileri bir liste halinde sunrnahlym ki, ikna edici ve
saglikli bir neticeye varalim. Once unvan olan verilerden baglayalim:

) 1.1. Hunlarin Hu-chihe ~ Wu chihe unvanina ait veriler (unvan, sahis ad
vs

1. Unvan ilk defa MO 90'daki muharebelerde sag ve sol hu-chi olarak gecer.
Bu muharebelerde Hunlar buyiik general Yen-chii ile sag ve sol hu-chi kuman-
dasindaki 20 bin atliys, Tanr1 daglarindaki Cin kuvvetlerine kars: gondermigler-
di.* Ogel'de Hu-chi, Hangu tercimesinde Hu-chih imlasiyla geger.®

2

Ayse Onat — Sema Orsoy — Konuralp Ercilasun, Han Hanedanlig: Tarihi — Hsiung-nu (Hun)
Monografisi, TTK, Ankara 2004, 38, 53.s.

3 Onatvd., 38,117.5s.,264 nolu dip not.

4 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun fmpamtor/ugu Taribi, KB y., Ankara 1981, 2. c., 110.s. // Onat vd., 38.s.
5 Ogel, 2.¢.,110.s.// Onat vd., 38,117.s.

10



HUN TURKGESI UZERINE ARASTIRMALAR VE INCELEMELER

2.MO 57de general Li Ling’in oglu, Wu-chieh yabgu ilan edilmisti. Ogel
bu yabgunun garnizonunun Orhun yakinlarinda oldugunu séyler.® Ancak bu
dogru olmamalidir. Wu-chieh yabgunun bélgesi, Hun devletinin kuzeybatisin-
da olmak lazimgelir.

3.MO 50'li yillarda, yani Hunlarin fetret devrinde Vusunlarin Hun pirense-
sinden dogan bir pirensi (ki¢ik kunmosu), Wu-chii-t’u ~ Wu-chiu-t'u adin
tastyordu.” Fakat bununla tizerinde durdugumuz unvan arasinda bir ilginin olup
olmadigini su anda bilemiyoruz.

4. MO 8 - MS 13 arasinda hiikiim siiren Huhanye'nin oglu Nang-chih-
ya-ssu, basa gecince Wu-chu-liu jou-ti yabgu unvanini almigtr.®* Bu unvanla
mevzubahis ettigimiz kelime arasinda bir alaka olabilir.

5.90-93 arasinda Giiney Hunlarinda Wu-ch’ii-chang adli bir sahsin ad:
gecer.” (Chang, Cincede “bag, bagbug, vali” manasindadur).

6. 96da Giiney Hun yabgusunun sag wen-yii-tu kirali Wu-chii idi. Isyan
edip sinuri terk etmisti.’ Wu-chii ad degil, unvan olmalidir.

7.487de Kuga hakimi Wu-chie Mu-ti idi."!

8. Tobalarda ve Juan Juanlarda Wu-ch'i seklinde birer insan ismine rastlan-
mistir.” Muhtemelen unvan kullanila kullanila sahis isminin yerini almigtir.

1.2. Cinlilerde wu-chi unvanina (makamina) ait veriler

Cinliler bu unvanin yalniz wu-chi ¢esitlemesini kullanmiglardir. Hu-chihe
cesitlemesini kullanmamuglardir.

1. MO 48-33 arasinda Cin, Turfan'da Wu ve Chi adinda iki askeri komu-
tanlik kurdu. Bunlar Ch'e-shih (Turfan) 6n beyligindeki tarim kolonilerini idare
edeceklerdi.

2.10 yilinda Cinlilerin wu-chi komutanhgi ve wu-chi komutan yardimeili-
g1 makamlar: kayitlarda yer alir. Bu tarihte Cinli wu-chi komutan yardimecilar,
wu-chi birlik komutanini 6ldiirtip Hunlara siginmiglardi.*

Ogel, 2.¢c,148.s.

Gumilev, Hunlar, 3.b., Selenge y., Istanbul 2003, 181, 183, 184, 198.s.

Onat vd., 69, 84, 87, 88, 89. 5. // Gumilev, 197.s.

Gumilev, 241. s. vd.

10 Shen Wei-hsien, geviren W. Eberhard, “Muahhar Han devrinde (MS 25 - MS 220) Hun tarihine kro-
nolojik bir bakis”, Belleten, Birinci Tesrin 1940, TTK, Ankara, 4. c., 16. say1, 363. s. Bu makale Shen
Wei-hsien® ait olmasina ragmen genellikle Eberhard’a mal edilir. Eberhard sadece makalenin ¢eviricisi
ve bazi izahlarin muellifidir.

1 Gumilev, 487.s.

12 'W. Eberhard, “Tobalarda ad verme”, Tiirk Dili Belleten, Seri IIT, Mart 1946, 6-7. say1, 555. s.

13 Ogel, 2. c. 430.s.

4 Onatvd., 83.s.
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3. Bati memleketleri Ban Cao'nun genel vali oldugu 89-104 arasinda da,”
wu ve chi adin1 tagtyan iki daire ile idare edilmislerdi.'®

4.Toba devri Cin kaynaklar1 Han déneminde Kao-ch’ang-lei (Turfan) eya-
letine Chang-shih, Wu-chi, Hsiao-wei gibi biiyiik Cin memurlarinin tayin
edildigini yazar.'” (Chang-shih, Cincede “genel vali” demektir.’® Tirklerde gor-

digimiz Cigsi sahis ismi veya unvani, bu birlesik kelime olabilir).

5. Gokturk devrindeki Cin menbalari soyle yazar: “(Yine Turfan ovasindaki)
T’i-en-ti kenti ise eski Cin komutanliklart Wu-chi, Hsiao-wei’lerin oturduklar:
bir garnizon yeri idi.”"

1.3. Wu-chi ~ Vu-ciisimli yerler (Cin'de, Hunlarin ilk yurdu olan Ordos’ta
ve Mangu topraklarinda)

Wau-chi ~ Vu-ci'ye benzer yazilis ve okunusta bir kelime, Tiirklerde oldugu
gibi Cinde de yer ismi olarak gérilmektedir:

1. MO IIIL asirda, yani Hun devletinin kurulmasindan 6nce buginkii
Ordos’un tam orta-gineyinde, Sari rmagin kolu olan Wei irmagina karigan
Ching-ho rmaginin ¢atinda, iki tane Wu-chi yerlesim birimi gorilmektedir.’
Bunlar tabii ki ayn1 zamanda Wu-chi kavminin yerlestigi bolgeleri gostermek-
tedir.

2.MO 140 senesinde is bagina gegen tinlii imparator Wu-ti, Hun yabgusunu
kandirmak i¢in bir tuzak kurmugtu. Hun yabgusu Chiin-chén, 100 bin kisilik
ordusuyla Cin simirindaki Wu-chou kalesinden igeri girmis, lakin tuzag: fark
ettigi icin geri donmistii.*!

3. Miladi ITI-VII. asirda Mangu topraklarinda Wu-chi adli bir yerlesim yeri

vard1.??

4. Alt1 devlet (419-580) zamanindan sonra Cin'in kuzeyinde Vu-ci isimli
bir yerden bahsedilir.”* Vu-ci, Wu-chi kelimesinin okunugudur. Eberhard boyle
yazdig1 i¢in dokunmadik.

5. Kubilay Han (hikiimdarlik devri 1260-1294) O-chou adl: Cin kalesini
kugatmak i¢in Yang-tze (Gok irmak) nehrinin glineyine gegmigti.?*

15 Ogel,2.c.,364.s.

16 Ogel,2.c.,343.5s.

7 Ogel, 2.c.,432.s.

1 Ogel,2.c.,339.s.

v Ogel, 2.c.,432.s.vd.

Bahattin Ogel, “Biiyiik Hun Devleti’nin kurulusundan 6nce Kuzey Cin'in etnololoji hakkinda”, AU-

DTCFD, Aralik 1949, 4.Say1, 666-667. sayfalar arasindaki haritaya bakiniz.

21 Qnatvd., 23.s.

22 'W. Eberhard, Cin’in Simal Komsular:, TTK, Ankara 1996, 187,189.s.

23 Eberhard, Cin’in..., 99.s.

% John Man, Kubilay Han, ceviren Ilke Onelge, Nokta Kitap, Istanbul 2007, kitabin basinda yer alan
“kitabin i¢inde kullanilan resimler” bolimdi.
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Wau-chi, Wu-chou, Vu-ci, U-ci,® O-chou yer ve kale adlarinin tizerinde
durdugumuz wu-chi makam ve unvaniyla ayni kelime oldugundan eminiz.

2. Hu-chihe ~ Wu chihe kavim adlari: Hun devletinden (MO 209) énce

Hu-chihe ~ Wu chihe, Hunlarda unvandan énce kavim adi olarak goriil-

mektedir. Soyle ki:

1. MO VILI. asra ait etnik bir haritada Wu-chi, I-chii, Ta-li kavimlerinin
Ordos bozkirinda yasadiklar: gorilir.?

2. Ogel'in en eski Cin kaynaklarina dayanarak cizdigi haritada Ordos bozki-
rinin tam orta-giineyinde Wu-chih’ler vardir?” Krs. 1.3’teki 1. madde ile.

3. Cin kaynaklarinda MO 659-620 arasina ait kayitlarda soyle bir ciimle yer

alir:

“Ch’ive Liang daglari ile Ching ve Ch'i irmaklarinin kuzeylerinde su kavimler
yagtyorlardi: I-chu Jung barbarlari, Ta-li, Wu-ch’shih ve Hu-yen kavimleri.”?

Ogelin eserindeki kayitta Wu-ch’shih olarak yazilan kavim adi bir dizgi
yanlisidir. Dogrusu Wu-chih veya Wu-chieh olmaliydi. Nitekim Gumilev’in
eserinde yer alan MO VII. asra ait haritada Wu-chi yazilmigtir.’

4. Hangu'nun Hupnlar béliminde Vey nehrinin kuzey kollarindan olan Ch’i
nehrinin kuzeyinde I-ch’ii, Ta-li, Hsii-yen Junglarla birlikte Wu-chih kav-
minin de yasadigi yazilir. Bu kayit Hui Wang zamanindan (MO 676-652)
oncedir.™! %em“e ki bu Wu-chi’'ler Ogel'in de belirttigi gibi MO VII. yiizyilda
é/a%amglardm Ogel, bu bolgenin Kuzey Sensi, Giiney Ordos’ta oldugunu kay-

eder.

5. Cin menbalarinda daha sonraki asirlara ait bir notta Hu-chieh’larin MO
481-256 arasinda Vusunlarla birlikte Kua-cho (sonraki Sha-che)da oturduklar:

yazilir.

Hu-chieh’lar Ogele gore Vusunlarla beraber Tun-huang’in dogusunda yer
alan Kua-chou ve Sha-chou civarinda yagiyorlardi. Hu-chieh’lar Vusunlarin ku-
zeydogusunda idiler.** Ogel buralarin eskiden sulak yerler oldugunu belirtir.*

6. Han donemi kayitlarinin Hsiung-nu bahsinde An-ting'de, yani Ordos’un
glineyinde Wu-chi isimli bir kavimden bahsedilir.%

% T’ang Chi, “Tiirk tarihine aid Cin kaynaklar1”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Istanbul 1971, 2. say1, 203. s.
% Gumilev, 44. sayfadaki harita.

27 QOgel,1. c., 7. sayfadaki harita

% Ogel,2.c,3%.s.

# Gumilev, 4. sayfadaki harita.

30 Ogel, 1.¢,69.s.// Onat vd., 4.s.

31 Onat vd., 4, 106. s. 82 nolu not.

32 Ogel, 1.c.,69.s.

3 Ogel, 1.c.,456.s.

34 Bahaeddin Ogel, “Wu-sunlar ve siyasi sinirlar1”, AUDTCFD, Mayis-Haziran 1948, 6. c., 3. say1, 268. s
35 Ogel, “Wu-sunlar ve siyasi sinirlari”, 269. s.

36 Ogel, “Biiyiik Hun devletinin kurulusundan énce Kuzey Cin'in etnolojisi hakkinda”, 674. s.
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3. Hun devrinde gecen Hu-chieh ~ Wu-chieh kavim adlar
Hun devrinde iki Hu-chieh, bir Wu-chieh kavminden bahsedilmektedir.
3.1. Bodag ~ Budak (Mete) devrindeki Hu-chieh kavmi

Hu-chieh memleket ve kavim ads, ilkin Bodag ~ Budak (Mete)in MO
176'daki mektubunda geger. Bodag ~ Budak (Mete) mektubunda Lou-lan ve
Wau-sunlarla birlikte I‘I%l chieh kavmini ve etrafindaki 26 tilkenin hepsm1 hakl—
miyeti altina aldiini, bunlarin “hepsinin Hsiung-nu oldugu’nu yazmugtir.”

Bodag ~ Budak (Mete) cagindaki Hu-chieh’lar Ogel'in kitabinda yer alan
haritada Dogu Tirkistan'da, Urum¢i’nin kuzeybatisinda bulunan Telli-nor gé-
lunun kuzeyinde gosterilir. & Ogel baska bir yerde Bodag ~ Budak (Mete)'in an-

ilbu kavmi Ili I%avzasmda aramak lazimgeldigini bllf irir.* Her ikisi birbirine

n cografyalardir.

E.H. Parker, Bodag ~ Budak (Mete)'in mektubunda gegen Hu-chieh kav1m
adin1, Hu-Kai olarak okur.® Ogel de bir yerde kavmin adin1 Hu-kai yazar.*!

De Groot, Ho-chieh ~ Wu-chieh = O’kut ~ Ho-kK'ut kavminin Kobdo, Tar-
bagatay, Yedisu civarinda yagadigini kaydeder.*?

De Groot, Bodag ~ Bodak (Mete) devrindeki Hu-chieh kavim adiyla son-
raki Uygur kavim aglnl birlestirir.#® Ogel, Hu-chieh veya Wu-chieh kavmiyle
ayni a(ill tastyan bir Hun boyu oldugunu, ikisinin ayni oﬁ,lp olmadiginin biline-
meyecegini soyler.*

Onat’in verdigi “Han dénemi Orta Asya” haritasinda Hu-chieh’larin Irtig’in
kar1 kesiminde, Kara Irtis vadisinde ‘yasadigi gosterilmistir.®® Wu-sunlar
%’ukgol le Balkas arasmda, Chien-Kunlar Sayan kuzeyiyle Abakan arasinda,
Ting-lingler Baykal'in dogusu ve batisinda, Loulanlar ise Lop havzasinda ya-

sarlardi.

Hu-chieh’lar MO 140-125 arasini gosteren haritada yine Telli-nor goliiniin

kuzeyinde gértiniirler.*

3.2. Hunlarin Fetret devrindeki (MO 60-MO 50) Hu-chieh kavmi

Hun tarihinde Bodag ~ Budak (Mete)'1n mektubunda gecen Hu-chieh tilke
ve kavim adiyla ayni olduguna inandigimiz baska bir kavim adi, MO 57de ge-

37 Ogel, 1. c., 448-450, 453-456, 469, 640. 5. // Onat vd., 14.s.

38 Ogel, 1.c.,380.s. daki harita.

¥ Ogel, 1.c., 456.s.

4 Onat vd., 14, 111.5. 163 nolu dip not.

4 Ogel, 1.c.,441.s.

2 Hiseyin Namik Orkun, Hunlar, Istanbul 1938, 51.s. // Ibrahim Kafesoglu, “Turkler”, iA,12-2. ¢, 210.
s.// Aymi muellif, Tiirk Milli Kiltiiri, 187.s.

B Ogel, 1. c., 448-450.s.

w“ Ogel, 1.c.,454.s.

4 Onat vd., kitabin sonundaki 4 nolu haritaya bakiniz.

46 Ogel, 1.c., 539 daki harita.
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er.” MO 57de T’u-ch’i abgu, Wu-chieh garnizon kumandanini ve Yii-chen
l%eyini 20’ser bin atliyla Pﬁllhanye’ye kars1 hiicuma gondermigti.*

Wau-chie’larin MO 71-61 arasinda yagadiklar: bolge, Gumilev’in kitabin-
daki haritada bugiinki Dogu Turkistan'in Kulca - Wu-su (Hsi-hu) ¢izgisi civar-
larinda, Ili nehrinin baslangicinin kuzey kisimlarinda gosterilmistir.* MO 85’te
d(;: burada idiler.”® MO 85’Ierde bu arazinin kuzeyi, “bati ucu” olarak bilinmekte
idi.

Gumilev MO 50 yillarinda Tanr: daglarindan batiya uzanan bélgelerin hem
Cinliler, hem Hunlar icin “bati ucunu” tegkil ettigini soyler.”! Bu “u¢” bdlgeyi
kabaca batida Isikgol-Balkas goli, doguda Tarbagatay ve Saur daglari-Wu-su
(Hsi-hu) arasindaki dortgen seklinde ¢izebiliriz.

Ogel, MO 57de gecen Wu-chieh terkibinin hem garnizon adi, hem bir Hun
boy adi oldugunu bildirir. Burada dikkati celbeden husus, Wu-chieh garnizon
kumandanlarinin iki tane olusu ve her birinin emrinde 20%er bin stivari bulu-
nusudur.’?

MO 57 senesindeki hadiselerde hem Wu-chieh garnizon kumandani (sonra
kendisini Wu-chieh yabgu ilan etti, bilahare yabguluktan sarfinazar etti, Chi-li
abguyu destekledi, tekrar kendisini yabgu ilan etti), hem Hu-chieh beyi (sonra
{endisini Hu-chieh yabgu ilan etti, bilahare sarfinazar etti ve Chii-li yabguyu
destekledi) tabirleri ge¢cmekte,*® bu da tereddiit uyandirmaktadir. Konuyu ince-
leyince ve diigtiniince bunlardan Wu-chieh yabgunun garnizon komutanlig:
makamiyla, Hu-chieh yabgunun ise unvan ve kavim adiyla alakal: oldugunu
anliyoruz.

Wau-chieh garnizon komutanlhi, merkezi hitkimetin Hu-chieh idari birimi
tuzerindeki yetkili askeri makamidir. Hu-chieh ise o bolgede merkezi hitkiimete
bagh bir eyalet, beylik veya 6zerk bolgedir ve ayni zamanda bu bélgenin halkinin
adidir. Bagindaki kisi Hu-chieh beyi unvanini tagur.

Her iki isim ayni Turkge kelimenin degisik yazimlaridir. Clinkdi ayni anda
her iki unsur da hadisenin i¢indedir. Yani Ifu-chieh unvant ile bu olay ve tarih-
teki Wu-chieh garnizon komutan: ayni kelimedir, fakat ayr1 kavramlardir. Eg
sesli kelimenin karigikliga yol agmamas: icin dogal olarak imlada ufak da olsa
bir ayrima gitmek gere r(ﬁ Bu da Cinli katipler tarafindan ki¢tik bir yazim
farkiyla hallgedildi. I—g[er iki kelime ve kavrami gosteren isaretlerin birincisi fark-
I1, ikincisi aynidir.>* Neticede Hu-chieh ve Wu-chieh kelime ve ses ¢evrimleri
ortaya ¢iktu.

4 Ogel, 1.c.,455.s.// Onat vd., 53,54, 83.s.

¥ QOnatvd.,53.s.

# Gumilev, 169. sayfadaki harita.

50 Gumilev, 161.s.

51 Gumilev, 180. s.

52 Ogel, 2.c¢.,145-147.s.// Onat vd., 53.s.

53 Onatvd., 53.s.

% Annemarie von Gabain, “Hunnisch - Tiirkische Beziehungen (Hunca-Tiirkge miinasebetleri)”, 60. Do~
Gum Yily Miinasebetiyle Zeki Velidi Togan'a Armagan, Maarif b.e., Istanbul 1950-1955, 29. s.
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Onat ve Ogel bu vakalarda gegen Hun boyunu Hu-chieh olarak verir.* Cin
kaynaklar1 da bu yazimi kullanmigtir. Ancak yukarida gordigimiz gibi bir de
Wau-chieh garnizon komutani vardir. Her ikisi ayri unvan (makam) ve kisiler-

dir.

Hem makam sahibi Wu-chieh beyi, hem kavim ve bolgeyi ifade eden Hu-
chieh beyi yabguluk iddiasina kalkistiklarina gére ikisi de biiytik ihtimalle Hun
Tirkidur. Sayet 6yle olmasa Hun halkindan destek bulamazlard:.

3.3. Cici’nin yendigi Wu-chieh kavmi

MO’k olaylar1 anlatan Cin kaynaklar1 Cici devrindeki kavmin adini hem
Bodag ~ Budak (Mete) zamanindaki gibi Hu-chieh, hem de Wu-chieh yaz-
miglardir’® Hangu 94 A/B ise Budak (Mete) zamanindaki kavmin adin1 Hu-
chieh, Cici zamanindaki kavmin adini Wu-chieh yazmigtir.””

Wau-chieh kavminin adi MO 49'da meshur Cici ile ilgili vakalarda geger.
Cici bu kavmi yenmisti.®® Ogel Cici’nin yenglslnden bahsederken Wu-chieh

kavim adin1 soru isaretiyle Uygur olarak verir.”

Cici'nin yendigi kavim ad: olan Wu-chieh ~ Hu-chieh ile Bodag ~ Budak
(Mete)'1n zamanindaki Hu-chieh kavmi arasinda etnik bir baglant: olup olma-
digin1 anlamak giigtiir. Ancak fonetik ve ad aynidir.

Cici ayn1 yillarda Vusun kigiik Kun-mosu Wu-chiu-t'u’yu da yenmisti.*®

Déoginyi, Cici devrindeki U-kye (Wu-chieh veya Hu-chieh’'nin Déginyice
okunusgu) tlkesinin Irtig'in batisinda oldugunu yazar.*!

De Groot Tarbagatay, Semipalatinsik ve Kobdoda olduklarini diigtintr. An-
cak Ogel, MO 56daIli eyaletinin mevcut olusunu dikkate alarak Wu-chieh’larin
daha kuzeyde, yani Cungarya ile Semipalatinsik arasinda olmalari icap ettigini
ve Hunlarin sag bilge beyiyle miicadele etmelerinin bunu teyit ettigini soyler.®?

Cici'nin yendigi kavim Czegledy'de Hukie ~ Vukie olarak gecer; Cungarya
kapist ve Tarbagatay daglari civarinda yasadig: belirtilir.®

Ogel, Cici’nin Hu-chieh veya Wu-chieh’larim etraflica incelemis, bunlarin
Ili havzasinda olmalari gerektigini belirtmistir.5*

55 Ogel, 1.c.,455.5.// Onat vd., 53.s.

56 Ogel, 1.¢.,453.5.vd..

57" Onat, 14, 58.s.

58 Ogel, 1.c.,453.5.vd.// Onat vd., 58.s.

59 Ogel,Z.c., 158.s.

5 Onatvd., 58.s.

81 J. Deguignes, Biiyik Tiirk Taribi, haz. Selahattin Alpay, Tirk Kiltiir y., Istanbul 1976, 1. c., 230.s.
02 Ogel, “Ilk Téles boylar: Ugir, Ting-Ling ve Kao-che’ler”, Belleten, Ekim 1948, 45-48. no, 805.s.
63 Karoly Czegledy, Turan Kavimlerinin Gégii, Turan Kiiltir Vakfi y., Istanbul 1999, 47, 149. s.

0 Ogel, 1. c., 454, 488.s.
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Onat ise zikredilen kavmi Yukar: Irtis (Kara Irtis) havzasina yerlestirir. Yal-
n1z Onat’taki harita Han devrini (MO 206 - MS 25) gosterir. Ogel ise kisa bir
dénem olan Cici yabgu devrinden bahseder.

3.4. Kore, Mangurya, Mogul ve Tunguzlarda Wu-chi isimli boylar

1. Han stilalesi zamaninda Koredeki kavimlerden biri Vu-cii, Vo-c1 adim
tagtyordu.®

2. Mangurya'nin ortalarinda oturan ve adlari ¢ok gecen Vu-ci (Ogelde Wu-
chi) adli bir Su-gin boyu vardir.®® Eberhard bunlarin Mo-holarla ayn: oldu-
gunu, asil adlarinin “her halde Mokri” (Ogelde Mukri) oldugunu belirtir.*” Bu
boy Tobalardan 6nce ve Tobalar devrinde yasamistir. 470'de elgisi Toba sarayina
gelmisti.®® Boyun esas adinin Mo-ho (dogrusu *Mogri veya *Mugri) oldugu

anlagiliyor.

3. Eberhard $1-veg kavimleri bahsinde Vu-c1 adli bir boyu anar, fazla bilgi

vermez.%’

4. Eberhard “simal oymaklar1 ve soy kokleri belli olma;zan boylar ve oymak-

lar” bolimiinde Wu-chi adinda bir oymak adina yer verir.”
5. Tunguzlarin Wu-chi adl: bir boyu vardir.”
3.5. Goktiirk ve Uygurlarda Wo-chih, O-chih boylar1

1. Wo-chih bir Goktiirk boyudur. VII. asirda, Kem nehrinin dogusunda idi-
ler.”? Orhun kitabelerinde sT{e(;en Ciklerin de Yenisey havalisinde ve Kégmen
daginda oturduklarini hatirlatmak yerindedir.

2. Uygurlarin Kéktiirk harfli yazitlarinda gegen Ug Tuglig Tiirk Bodun'un iig
kabilesi Tu-po, Mi-lieh-ko ve O-chih'dir.”? O-chih kabilesinin tizerinde dur-
dugumuz Wu-chi veya Wo-chih kabile adiyla ayni olduguna inaniyoruz.

4. Cinlilerde askeri 1slahat

Hem Hunlarin, hem Cinlilerin kullandigi Hu-chieh ~ Wu-chieh unvaninin
ne manaya geldigi ¢ok tartigtlmigtir. Ancak konuya girmeden evvel Cin askeri
1slahati hakkinda bilgi vermeliyiz.

Listeledigimiz bilgilere gore Hun Turklerinde oldugu gibi Cinlilerde de wu-
chi soziinin oldugu goriliyor. Hunlarin askerlik bakimindan Cinlilerden daha

ileri oldugunu biliyoruz. Hunlara komsu olan Chao (Cao) beyligi MO 1IV. yiiz-

% Eberhard, Cin'in Simal Komsulari, 16,18,22,25,99,187-189.s.

6 Ogel, 1.c.,331,335,346.s. // Eberhard, Cin'in Simal Komsulars, 84. s.

7 Eberhard, Cin'in Simal Komsulars, 36,38, 84,187-189.s.

8 'W. Eberhard, “Bir kag eski Tiirk unvani hakkinda”, Belleten, Temmuz 1945, 35. say1, 323. s.
% Eberhard, Cin'in Simal Komsulars, 58.s.

70 Eberhard, Cin'in Simal Komgsulars, 201.s.

7 Eberhard, Cin'in Simal Komsulars, 189. s.

72 Ahmet Tasagil, Cin kaynaklarina gore Eski Tiirk Boylars, TTK, Ankara 2004, 85. s.

73 Saadettin Gomeg, Kok Tiirk Tarikhi, Ankara 1997, 93. s.
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yihin sonlarinda Hunlari érnek alarak askeri reform yapmugti. Cao beyliginin
hiikiimdari Wu Ling (MO 325-298) Hun giyimlerini alms, orduda atl1 ve yay
¢eken birlikler olusturmus, Hunlarin savag taktiklerini bilen generaller bulmus-
.

Reformlarla birlikte Cinlilerin eskiden giydikleri uzun elbiseler yerine tokali
kisa ceketler giyilmisti. Ata binmek i¢in uygun olan pantolon giyme yayginlas-
mustt. Cinliler agir arabalari birakip Hunlar gibi hafif ath birlikler kurmus, Cin
ayakkabisinin yerini Hun ¢izmesi almisti. Hun siis esyalari, madenden yapilan
silah ve donamim Cine girmisti. Ogel, Bodag ~ Budak (Mete) ¢aginda Cinlile-
rin arttk Hunlarla ayni savag dizenini, taktigini, silah ve giyimini kullandiklarin
soyler.”

Cinliler Hunlardan giyim, silah, savas diizeni ve taktiklerle beraber Hunca
kelime ve deyimler de almiglardi.”

Bu duruma gére Cinlilerdeki Wu-chi veya Wu-chou miuessesesinin Hun-
lardan alindigini séylemek miimkiindiir.

5. Cinlilerin Wu-chieh unvani hususunda fikirler

Chavannes, Unli eseri Ba#: Trirkleri Tarihinde Wu-ki-hiao-wei makaminin
bazilarina gore batt memleketlerini pasifize etmek i¢in tegkil edildigini, sabit bir
merkezinin olmadigini belirtir. Chavannes kia, i, ping, ting, wu, ki, keng, sin,
jen, kui denilen on ¢evrimsel isaretin (Tirkge tercimede arf kullanilmus, isaret
olmaliydi) sekiz tanesinin ikiger ikiser dort mevsimi olusturdugunu, wu ve ki
isaretlerinin gogebelere ait oldugunu, bu iki isaretin dért mevsimden her birin-
deki 18 glintin (belki 18. giintin?) bagina geldigini, Wu-ki-hiao-wei'deki wu ve
ki isaretlerinin strekli hareket halindeki gorevliyi kastettigini, bilim adamlarina
gore wu ve ki isaretlerinin ¢evrimin ortasinda yer aldigini, Wu-ki-hiao-wei ma-
kaminin 36 barbar kiralligin ortasinda bulundugunu, fakat bu makamin bulun-
dugu Turfan'in 36 barbar kiralligin ortas: olmadigini, ayrica wu, ki'nin toprag:
sembolize ettigini ve Wu-ki-hiao-wei makaminin Cinli tarim kolonilerini idare
ettigini belirtir (Hem konu karmagik oldugu i¢in, hem terciime pek iyi olmadig:
i¢in ne denilmek istendigi tam olarak anlagilamiyor).

Chavannes, St Sung'da yer alan Wu-ki-hiao-wei’in vazifesinin Hunlar1 geri
atip bat1 tilkelerinde stikiineti saglamak oldugu bilgisini daha tutarli bulur. Bat:
tilkeleri kastedildiginde wu ve ki isaretlerinin madenlerle ilgili oldugunu, kuzey-
deki Hunlarin ise suyla ilgili oldugunu, bu harflerle sembolize edilen topragin
maden trettigini, madenin suyu yonlendirdigini; yani Wu-ki-hiao-wei maka-
minin Hunlar1 yenmek ve bat1 bélgelerini huzura kavugturmak gorevini tstlen-

digini kaydeder.”

7 Ogel,1.¢.,59,63-65,235.5.

@ Ogel, 1.c.,64.s.vd.

76 Ogel, 1.c., 64.s.

77 E.Chavannes, Bat: Tiirkleri Taribi, Selenge y., Istanbul 2007, 146. s.

18



HUN TURKGESI UZERINE ARASTIRMALAR VE INCELEMELER

William Montgomery Mc Govern, 1939da ¢ikan eserinin 439. sayfasinda,’
Cinlilerin wu-chi (ok. Vu-ci) kumandanlig: i¢in “central commanding officer”
(merkezi kumandanlik karargihi) der.

Eberhard, her ne kadar Chavannes, Franke ve 6tekiler Mc Govern'la ayni
goriste iseler de kendisinin wu-chi general unvaninin Han-shu (Hangu)da
tesbit edilen manasini dogru buldugunu, vu ve ci déniim giinlerinin Hunlarda
mukaddes oldugunu, Hunlarin yer ve gok kiltiine tabi olduklarini, vu ve ci’'nin
yer unsurunun ginleri oldugunu, dolaysiyla bu Cince unvanin sadece “Hun
generali” manasini vermesi icap ettigini bildirir.”

Ying-Shih Yii, MO 48den sonra tarim kolonilerini korumak igin vu-ci al-
baylig1 makaminin kuruldugunu, bilahare kaldirildigini, 74’te tekrar kuruldugu-

nu aktarir.®

Onat, verdigi izahatta Hunlarda “wu ve chi on giinlik bir strenin 5. ve 6.
gunleriydi”der.®! Parker ise “takvimin belirli giinleri ve giin i¢inde belirli saatler”
diye ¢evirir.

6. Bu kismin sonucu

Bu gorislerle wu-chi general unvan: arasindaki alakay: anlamak bizim igin
simdilik zorsa da (bunun i¢in daha ¢ok bilgiye ve daha anlagilir ifadeye ihtiyaci-
miz vardir) durumu soyle 6zetleyebiliriz:

Chavannesda wu, ki; Mc Governda wu-chi; Eberhard’da vu, ci; Onat’ta wu,
chi isaretleri hakkinda verilen bilgiler siirekli hareket halindeki gérevliyi goster-
mekte ve Hunlar1 geri piiskirtip Cin hudutlarinda sikiineti saglamak amacini
gutmektedir. Cinlilerin wu-ki makaminin ¢esitli hikimdarliklarin ortasinda
bulunmas: da dikkati celbetmektedir.

7. Hu-chieh ~ Wu-chieh unvan ve kavminin imlas1

_ Her iki kelime, yani unvan olan ile kavim olan hep birbirine karigtirilmigtir.
Opyle ki birini 6biirinden tefrik etmek adeta imkansiz hale gelmistir. Fakat ikisi
de ayni kelime oldugu i¢in bu durum mithim degildir. Yazimlar: soyle derleyip

toplamak kabildir:

Friedrich Hirth, 1899da Bodag ~ Budak (Mete) ve Cici ¢agindaki Hu-chich
kavminin adin1 Wu-kie, Hu-kie, U-K’it; Paul Pelliot 1920de Hu-kie, Wu-kie;

78 Mec Govern'in eseri “The Early Empires of Central Asia. A study of the Scythians and the Huns and
the Party they played in World History. With special reference to the Chinese sources” adindadir.
Eberhard, bir alttaki dip notta kiinyesini verdigimiz makaleyle eseri Ulkii mecmuasinda tanitmugtir.

7 W. Eberhard, “Kitablar ve mecmualar (Mc Govern'in kitabini tanitma)”, Ulki, 1. Tegrin [Kasim] 1940,

16.c.,92.say1,191.s.

Ying - Shih Y4, “Hsiung-nu (Syung-nu)”, cev. Selguk Esenbel, Erken fpﬂxya Tarihi, haz. Denis Sinor,

Tletisim y., Istanbul 2000, 189, 205. s.

81 Onat vd., 109. s. 134 nolu not.

80
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Lajos Ligeti 1940ta Ho-ku;* Orkun 1930’larda O-kut,® Ying-Shih Yu Hu-
Cye yazar.®* Orkun Bodag ~ Budak zamanindaki kavmi Ho-ku da yazar.® Bun-
lar eski imla ve okuyuslardur.

Ogel kitabinda Hu-chi,* makalesinde Ho-chieh yazar.?” Hu-chien de ya-
zar.®® Lakin bu dizgi yanhsidir, dogrusu Hu-chiehdir. Hansu Hu-chih yazar.®
Hu-chi veya Hu-chih unvan veya makaminin Hu-chihe, Hu-chieh,” Wu-
chieh,” Wu-chihe, Hu-chiheh, Wu-chiheh imlalar1 da mevcuttur.

Ogel Hu-chieh, Wu-chi ~ Wu-chih kavim adlarinin yaziliglarinin birbirine
benzedigini kaydeder.”? Ger¢ekten Hu-kié ile Wu-kié (béyle de yazilirlar) ka-

vim adlarinin ikinci igaretleri aynidir.”
8. Hu-chieh ~ Wu-chieh kavmi hakkinda fikirler
Hu-chieh ~ Wu-chieh unvanindan sonra ayni yaziligh kavim adina gelelim.

1. Japon arastiricis1 Matsuda, Bodag ~ Budak (Mete)'in mektubunda gegen
Hu-chieh’larin MO III yuzylhn ortalarinda Hu-té adiyla gecen kavimle alakali
olabilecegini syler.”* Ogel de Cin menbalarinin Hu-té dedigi devletin 1li hav-
zasinin kuzeybatisinda bulunan Hunlarin Hu-chieh boyu oldugunu kaydeder.”
Sonra bunu sadece bir fikir olarak ileri sirer.”® Ancak bu denklestirme dogru
olamaz. Ciinkit Hu-chieh’'nin ikinci hecesi ¢ veya ¢, Hu-té'nin ikinci hecesi t
veya ddir.

2. Hirth, Hu-chieh veya Wu-chieh’in Ugir (Uygur degil) kelimesinden ge-
lebilecegini séyler. Nemeth bunu dogrulayarak kelimenin Ogur oldugunu ya-

zar.”’

Ancak bu denklestirmeler de dogru olamaz. Bunun dogru olmasi i¢in Cince
tiranskaripsiyonun ikinci hecesinin mutlaka —hu veya —ho seklinde olmas: gere-

kirdi. Ciinki ga sesinin Cince karsiligi —hu veya —ho hecesidir.

82 brahim Kafesoglu, “Tiirkler”, 1A, 12-2. ¢., 210. 5. // Aymi miiellif, Tsirk Milli Kiiltiiri, 187.s.
8 Orkun, Hunlar, 51.s.// Ayni miellif, A¢tila ve Ogullarr, Remzi kitaphanesi, Istanbul 1933, 10. s.
8 Ying - Shih Yii, 174, 180. s

8 Orkun, Hunlar, 22.s.

86 Ogel, 2.¢,110.s.

87 Bahaeddin Ogel, “Tlk Toles boylart Ugir, Ting-Ling ve Kao-ch'&ler”, 800-805. s.

88 Ogel, 1.c.,640.s.

8  Ogel,2.c.,110.5.// Onat vd., 38,117.s.

% Ogel, 2.c.,146.s.vd.

o Ogel, 2.c., 146.s.

%2 Ogel, 1.c.,453.s.

% Annemarie von Gabain, “Hunnisch - Tiirkische Beziechungen”, 29. s.

o4 Ogel, 1.c.,455.s.

% Ogel, 1.¢,377.s.

% Ogel, 1.c.,386.s.

97 ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiltiri, 187.s.
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3. De Groot, Hu-chieh veya Wu-chieh kavminin Uygur oldugunu ileri str-
mustir. Ogel bu kelimeler ile Uygur’un yaziliginin birbirine benzedigini kayde-
derek? teklifi soru isaretiyle kargilar.”’

A. von Gabain, Bodag ~ Budak (Mete) ¢agindaki Hu-kie kavminin eski
okunugunun Huo-kiat, Cici ¢agindaki Wu-kie kavminin eski okunugunun
‘wo-kiat oldugunu, her ikisinin de Uygurlar demek olabilecegini yazar.!® (Gaba-
in makalesinin Turk¢esinde Hu-kie'nin eski okunugunu Kno-kibt, Wu-kie’nin
eski okunusunu Ne-kiet olarak verir.!™ Biz Almancasina bakarak dizelttik).

Ying-Shih Yi, Hu-cye’nin sonraki Uygurlar olarak tanimlanabilecegini be-

lirtir.10?

Fakat Hu-chieh = Uygur esitlemesi de dogru olamaz. Ciinki Hu-chieh'nin
Uygur olmast i¢in Wui-hu ~ Wei-huveya Hui-hu ~ Hei-hu seklinde tiranskaripe
edilmesi gerekirdi. Yani Cince tiranskiripsiyonda muhakkak bir ~hu veya —ho
hecesi olmasi lazimdir. Bir de Uygur kelimesindeki y sesinin MO’ki devirlerde
y degil, d olmas: gerekirdi. Kisaca Hu-chieh = Uygur fonetik esitlemesi dogru
degildir.

9. Hu-chieh ~ Wu-chieh kavmi hakkinda Ogel’in goriisleri

4. Ogel, Cici doneminde kavmin adinin hem Wu-chieh, hem Hu-chieh
olarak yazildigini kaydeder.'®®

O el bir makalesinde Ho-chieh boyunu (kavmini) etraflica incelemistir.
Ogel MO 176da Bodag ~ Budak (Mete)in mektubunda gecen Ho-chieh
boyunun ilk unsuru olan ho karakterinin gwa, chieh karakterinin g’iat ~ g’iet
okundugunu ve kavim adinin Tiirkgesinin Ugur olabilecegini belirtir. Ogel hakli
olarak De Groot'un Uygur ¢6ziimiine kars1 ¢ikar ve Uygur kelimesinin Gok-
turkler doneminde ortaya ¢iktigini bildirir.'**

Ogel, Wu-chieh soziiniin birinci karakterinin eski telaffuzunun uo veya u
oldugunu, ho karakterinden biraz farkli oldugunu, ikinci karakterin okunusunun
glet ~ g’iat oldugunu, sondaki t'lerin r'lere tekabiil ettigini bildirir ve bunun Ukar
ve Ugur olmasinin “gli¢ ve ¢ok tehlikeli bir is olmayacagini” beyan eder.'®

Lakin yukarida bahsettigimiz sebeplerden 6tiirti Ho-chieh boyunun fonetik
¢oziimi Ugur da olamaz. Ugur da muhakkak bir ~hu veya —ho hecesi icap et-
tirir. Ukar da olamaz. Ciinki o devirde Turkgede ka degil, ga sesi vardir.

%8 Ogel, 2.¢c,146s.

9 Ogel, 1. c., 449, 450.5. // Ogel, 2.c.,146,158.s. vd.

100~ A von Gabain, “Hunnisch — Tiirkische Bemehungen” 24.s.vd.

1 Annemarie von Gabain, A. von Gabain, “"Hun-Tiirk minasebetleri”, I. Ttirk Tarih Kongresi
(tebligler, 20-25 Eylil 1937de Istanbul’da toplandz), Istanbul 1945, 907 s.vd.

12 Ying - Shih Yi, 174, 180. s.

103 Ogel, “Ilk Toles boylar: Ugir, Ting-Ling ve Ka'o-ch®’ler”, 800, 803. s.

104 Ogel, “Tlk Toles boylar: Ugir, Ting-Ling ve Kao-ch@’ler”, 800-805. s.

105 Ogel, “I1k Téles boylar: Ugir, Ting-Ling ve Kao-ch@’ler”, 802. s. vd.
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Budak (Mete) zamanindaki Hu-chieh kavim adin1 Hirth U-K’it, De Groot
Ho-Kut, Ligeti Ho-ku, Orkun O-kut, Ho-ku da okur ve yazarlar.!% Bu yazihslar
zannederiz kelimenin tiirli okunus denemelerinden dogmus ve zaman zaman
alimleri yaniltmigtir. Alimler genellikle U-Kit, Ho-Kut, O-kut, Ho-ku'nun
ilk bi¢imini *Ogud farzetmi§ér, bilahare Ugir, Ogur, Oguz seklinde ortaya
ciktigint diginmuglerdir. Bazilari U-K’it, Ho-K'ut, O-kut, Ho-ku yazilan kavim
adinin dogrudan dogruya Oguz olabilecegini fikretmistir.!”” Kimileri O-kut ve
ge@tlemel%rini topluluk eki o%;ak kabul etmistir."”® Bunlarin, yani *Ogud, Ogur,
Ugir, Ugur, Oguz cesitlemelerinin hig¢ biri dogru olamaz. \;lllkarlda dedigimiz
gigi Hu-chieh veya Wu-chieh bunlardan her %angi birisi olsayds, ikinci hecesi
mutlaka —hu veya —ho olmaliydi. Sayet kelime *Ogud olsa idi, “Hu-hu-tu veya
*Wu-hu-tu olarak yazilmaliyd:. Sayet Ogur, Ugur, Ugtr, Oguz s6zlerinden biri
olsayd, ses cevrimi Hu-hu veya VVlyl-hll iciminde olmaliyd: (Cinliler sondaki r
ve Z'leri yazmaz). Yahut da —hu, -ho heceleri —~wu veya -wo olmaliyd: (ga’lar ~wu

veya—wo da yazilmistir).

10. Hu-chieh ~ Wu-chieh unvan, makam, kavim, insan ve yer adlar1 ne
olabilir?

Hu-chieh ~ Wu-chieh unvaninin ve kavim adinin Tirkgesinin hangi kelime
olabilecegini ¢ok distindiik ve nihayet 24 Haziran 2005 giini Hu-chieh ~ Wu-
chieh unvan ve kavim adinn orijinaline intikal ettik. Bu unvan ve kavim ad:
Tiirk¢enin *uc kelimesinden bagka bir nen degildir. Sayet ug olsayd: Hu-ch’ih
seklinde yazilirdi. O ¢agda uc kelimesi ¢’li olmalidir. Sedasizlagma sonradan
olmustur. Bu da Cinlilerin yabanc: kelimeleri tiranskiripe ederken fonetige ne
kadar ehemmiyet verdiklerini gosterir.

Kelime Orhun kitabelerinde ug¢ “u¢”,'” Uy(gurcada u¢ “1. Ug, bas 2. Uzak”,
Kutadgu Biligde ug “ug, tepe”°, Divanda u¢ “ug kenar”, ug el “sinir, sinirdaki
il manalarinda kaydedilmistir. Kutadgu Biligde U¢ Ordubegi, Ug Ordu ham

terkipleri mevcuttur.

KURAL 1: Bu ses ¢evrimleri bize Han devrinde h ve w ile bagla anw(;in
tiranskripsiyonlarinin o veya u okunmasi gerektigini gosteriyor. Hu—chiz ~ Wu-

chih = *uc gibi. Bu, 6nemli bir kesiftir.

Bu netice Cinlilerdeki wu-chi, yani uc askeri teskilatinin Tirklerdeki uc
miessesesiyle ayni oldugunu, Cinlilerin bu makami ve kelimeyi Hun Tiirkle-
rinden aldigini gostermektedir. Boylece Tiirkee *uc > ug kelimesinin MO 659-
620 arasinda'? yahut VII. asrin ortalarinda Tirk¢ede meveut oldugunu tesbit
ediyoruz.'?

106 Orkun, Hunlar, 51.s.// Aym miiellif, Attila ve Ogullar:, 10.s.

107 Salim Koca, Trirkler, 1. c., 702. s.

108 Necati Demir “Cokluk eki +1t, +ut iizerine”, Tiirk Dili, Kasim 2005, 647. say1, 438. s.

109 Talat Tekin, Orbon Yazitlars, Yildiz y., Istanbul 2003, 112. s.

110 Kutadgu Bilig III - Indeks (hazirlayanlar Kemal Eraslan, Osman F. Sertkaya, Nuri Yiice, TAKE y.,
Istanbul 1979, 486. s.

M Divani Liigatit Tirk Dizini, TDK, Ankara 1972,132.s.

12 Ogel, 2.¢.,3%.s.

13 Gumilev, 44. sayfadaki harita.
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Bu ¢6ziimden Matsuda'nin Hu-té, Hirth'in Ugir, Nemeth'in Ogur (Ugirin
degiskeni), De Groot, Gabain, Ying-Shih Yi'nin Uygur, Ogelin Ugur, Ukar

¢6ziim ve esitlemelerinin dogru olmadig: kesinlikle ortaya ¢ikiyor.

Mihim bir vargimiz da sudur: Hu-chieh ~ Wu-chieh sinir kavmi, Hun
Tiirklerindendir. Ctinki sinir1 bekleyen kavim veya boy, ancak devletin esas hal-
kindan olursa giivenilir olabilir. Sonraki devirlerde bu gérevi *Cig > Cik kavimleri
Ustlenmigtir. *Cig > Cik'in manas: “sinir kavmi, sinir1 bekleyen kavim'dir. Ayrica
Cici devrinde yahut fetret devrinde hem boyun (kavmin) reisi, hem kavmin tize-
rine tayin edilen merkezi devletin yetkilisi kendilerini yabgu ilan ettiklerine gére
ikisinin de Hun Tiirki olmasi lazimdir. Aksi takdirde taban bulamazlard:.

11. Uc ~ ug miiessesesi

Ug, “Eski Turk devletlerinde, bu arada Osmanlilarda sinir eyalet ya da san-
caklarinin genel adi” idi."™* Ug beyi ise Anadolu Selgiikliilerinde “sinirdaki ug
beyliklerinin bagindakilere, Osmanli devletinde sinir kalelerinin muhafiz ve ku-
mandanlarina verilen ad’d:."

Osmanl kaynaklarinda kelime aslina uygun bi¢imde uc yazilmugtr.

Uclar ve ug beyleri sinir kale ve mevzilerini korur, kollar; vakit vakit akin
yaparlardi. Osman Beyin ug beyliginden cihangiimul Osmanli devleti dog-
mustu. Asikpasazade Tarihinde “uclar, uc edindi, uc begleri, uc ediniiben, uc
olds, uclari, seniin ucundur” ifadeleri mevcuttur."® Bu uc beglerinden Konur
Alp, Akyazt'yy, Akga Koca, Iznikmid’i (bugiinkii Izmit); Evreniiz Beg, Ipsala
ve Gumuilcine’yi s ed1nm1§t1 Nesri Tarihinde Balkanlara ait “uc begi, uc beyi

Ishak” tabirleri gecer.!"”
Ogel Hun, Goktiirk, Selciikli, Osmanl devletlerinde “u¢ illerinden, ug¢

ordugahlari’ndan s6z eder.!*®

Uc sozlintin ucat seklinde cemi de vardir. XIV. asirda Coban oglu Temtirtas
Noyan, yerleri iyi tayin edilemeyen Togancik ve Yakub Beyleri ucat (uclar)dan
aywrarak Ilhanlilara tabi kidmigt:. "

Giinimizde askerlikteki anlamiyla ug, 6nci birliklerin ilerisinde giden, dis-
manin hareketini kargilayan, asil birlige haber veren birliktir. A¢ilarak hareket
eder, avcl kolu diizeninde ilerler, gerideki kuvvetlerle ses ve goriis baglantisini

korur (Aradaki mesafe yaklagik 100 metredir).

W4 «Ue”, Biyiik Larus, 19. c., 11 903. s.

15 «Uc beyi”, Biiyiik Larus, 19. c., 11 912.s.

16 Osmanh Taribleri, Asikpasaoglu - Tevdrih-i Al-i Osman, haz. Ciftcioglu Nihal Atstz, Tirkiye y., Istanbul
1947, 22, 40, 46, 55, 94, 104, 106. bablar, 109,125, 128, 132, 164, 172, 174..

17 Mehmed Negri, Kitib-1 Cihin-niima, haz.lar Faik Resit Unat-Mchmet Altay Kéymen, 2. b., TTK,
Ankara 1987, 54- 64-65,618-619. s.

118 Bohaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar,, TDAV y., Istanbul 1988, 148.s.

19 7 ki Velidi Togan, Unumi Tirk Tarihine Giris, 3.b., Enderun k., Istanbul 1981, 318.s.

120 «U¢”, Biiyiik Larus, 19. c., 11 903. s.
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12. Tuirk tarihinde Uc ~ Ug adli noktalar ve yerlesim birimleri

982'de yazilan anonim Hududiil Alemde Karluklara ait “Uc: Dagda bulunur.
Burada 200 kadar insan vardir” mevkisinden bahsedilir.! Burast muhtemelen
askeri bir noktadir.

1069da yazilan Kutadgu Biligde Ug¢ Ordu begi (1594, 3815. beyitler), Ug
Ordu hani (3816. beyit) ifadeleri geger.

Kaggari 1072-74te kaleme aldif1 eserinde ug soziniin “ug, kenar”, ug él
tamlamasinin “sinur, sinirdaki il” oldugunu beyan eder.'? Divanda “Bayyigag:
Uc ile Kuga arasinda bir mevki adi” kayd: vardir.'®® Divanda Ug “taninmus bir
kent’tir.** Kaggari'nin haritasinda Balasagun ve Barsgan'in kuzeydogusunda
isaretlenmigtir. Bu da tahminimize gore bir tilkenin “uc’udur.

Kaggari'nin Uc mevkisi ile Kutadgu Bilig'in Ug¢ Ordu ve Ug Ordu han ifa-
deleri ayn1 yeri isaret edebilir. Demek ki f.%c ~ Ug adli sehirler veya yerlesim
birimleri Yusuf Has Hacib ve Kaggari zamaninda dahi vardi.

Dogu Turkistandaki Uc-Turfan sehrinin adindaki Uc elemani, bahis konusu
ettigimiz uc ile alakalidir. Sehrin eski ad: Uc idi. 1756'da Cinlilere isyan ettigi
i¢in ceza olarak yikild: ve halk: 6ldirilda. Yeni gehir insa etmek i¢in Turfanli-
lar Uc’a getirilince sehrin adi Uc-Turfan oldu.'® Eski Uc, sonraki Uc-Turfan
Aksu'nun batisinda olup Kirgiz sinirina yakindir. Ugturfan olarak da telaffuz
edilir. Bugtinkii adi Wu-shih'dir. Cince ad eski ise, Uc kelimesinin fonetik ya-

zimi olmalidir.

Osmanlilarda Nigde, Bozok, Adana, Marasta Yoriikan taifesinden Ugbegi,
Ucbegli ~ Ugbeglii cemaatleri vardi.’ Cukurova bolgesinde XIX. asirda asil
beylere bagli olan ikinci dereceli beylere kiy1 beyi denirdi. Malumdur ki kiyinin
anlami da “ug, etraf, kenar’dir. Istanbulda Fatih ilgesinin Edirnekap: semtinde

Ugbey sokag: vardir.
Kelime ayn1 zamanda Hun-Oguz ayniligini gosteren delillerden biridir.
13. Sonu¢

Hu-chieh da olsa, Wu-chieh da olsa zikredilen unvan, kavim ve yer adlari-
nin *Uc olduguna eminiz. Daha sonraki Sel¢ikli ve Osmanlilarda ug beylikleri
mevcuttu.

Hunlarin *uc unvan: ile Hunlara tabi boy veya kavim adinin yazilis1 arasin-
da ¢ok ufak bir fark oldugunu belirtmistik. Unvan Hu-chih seklinde, kavim
Hu-chihe seklinde yazilmistir. Bunun sebebi her iki kavrami ayirmak amacidur.

121 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 2.b., TKAE y., Ankara 1998, 65.s.
122 DIT Dizini, 132.s.

123 Sesen, 29.s.

24 Divani Liigatit Tiirk, Kabalcr y., Istanbul 2005, 613. s.

125 Fmel Esin, “Turfan”, 1A, 12-2.c., 118.s.

126 Cevdet Tiirkay, Osmanks Imparatorlugunda Oymak, Asiret ve Cemaatler, Terciiman y., Istanbul 1975, 744.s.
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Ayni ayirima Cici devrinde gegen hadiselerdeki Wu-chieh garnizon komutani,
Hu-chieh beyi makam adlarinda da gidilmistir. Aynen Bes Stilale (907-960)
devrinde Uygur anlamindaki Hui-ho yaziliminin Miisliiman anlamina gelme-
sinden 6tiirt Uygur kavim adinin ufak bir farkla, Wei-wu bi¢iminde yazilmas:

ibi. Yahut da giniimiizde Cinlilerin Miisliman Tirklere Ch’an-t'ou-hui veya

saca Ch’an-hui “sarikhilar”,'”¥ Musliman Cinlilere ise ayni anlamda fakat ufak
bir yazim farkiyla Kan-hui adin: vermeleri gibi."® (Ch’an-hui, Miislimanlarin
sarik sarmalariyla ilgili bir adlandirmadur).

Cinliler 1911'den sonraki cumhuriyet devrinde Hotan'in Cinlilerin oturdugu
bat1 kismina Ho-t’ien, Misliman ﬁrklerin oturdugu dogu kismina Yii-t’ien
derler.'” Gorduglimiz gibi burada da ufak bir imla farkiyla iki kavram ifade
edilmigtir.

KURAL 2: Cinliler her devirde birbirine yakin kavramlari ufak tefek yazim
tarklariyla birbirinden ayirmiglardir.

13.1. Diger Uc ~ U¢ kavimleri

Toba devrinden 6nce ve Toba devrinde Manguryada yasayan Vu-ci veya
Wau-chi Mogul boyunun ad: da Tirkgenin bu Uc kelimesinden bagka bir sey
degildir. Demek ki boyun esas adi *Mogri veya Mugridir (Mokri veya Mukri
degil). Lakin vazifesi uglar1 beklemek ve akin yapmak oldugu i¢in ayni zamanda

u-chi adini almigtir veya bu ad onlara bagkalar: tarafindan verilmisgtir.

Gumileve %&'nre bu Mogul kavmi, XII. yiizyilin Curgenleri, XVII. yizyilin
Mangurlaridir.™

Tirkge isim tagtyan bir kavmin Mogullar arasinda bulunmas: bizi gagirtma-
malidir. Zira 89-106 arasinda Hunlar Orhun’u terk ettiklerinde geride kalan 100
bin Hun ailesi veya obasi, Siyenbilere iltihak etmisti.’! Dolayistyla Mogullar
arasinda Tirkge kavim isimleri olmasi pek tabiidir. Zaten Cin menbalari h%ogul
kavimlerindeki memur unvanlarinin Tirk¢e oldugunu bildirir."** Mogullar he-
men her devirde Turk idaresinin ve kiltiirintn etkisinde kalmiglardir.

Afganistandaki Turkmenlerin Goklen boyunun Mukri isimli bir asireti
mevcuttur. Iranda da Mukri Kirmanglar: bilinir. Eréz, bu ikinci durumu ilgi
cekici olarak niteler.®® Kanaatimizce Irandaki Mukri Kirmanglarinin aras1n§a
Mogul boylar: erimis, lakin isim kalmigtir. Orta-bat: Irandaki Sulduz sehrinin
ad: Mogullardan kalmgtir.

127 Muhaddere N. Ozerdim, “Bugiin Cin Tirkistani’'nda yagayan halklardan Kirgizlarin 6rf ve adetleri”,

Dogu Dilleri, Ankara 1964, 1. c., 1. say1, 24.s.

Muhaddere N. Ozerdim, “Baz1 Cin kaynaklarina gére bugiin Cin Tiirkistan’'nda yagayan halklardan
Mogollarin érf ve adetleri”, AUDTCFD, 1951,9.c., 3. say1, 215.s.

129 Muhaddere N. Ozerdim, “Cin kaynaklarina gére Cin Tiirkistaninin gehirleri”, AUDTCFD, Ankara
1950, VIIIL. c., 1-2. say1, 234. s.

Gumilev, 336.s.

131 Ogel, 1.¢.,302.s.vd.

132 Eberhard, Cinin Simal Komgulars, 57.s.// Ogel, 1. c., 328, 335, 346. 5.

133 Mehmet Eroz, “Afganistanda Tiirk agiretleri”, Tiirk Kiiltiirii, Eylil 1969, 83. say1, 848. s.

128

130
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Tunguzlardaki Wu-chi ve Goktirklerdeki Wo-chih boylarinin manalar
ayn1 *uc kelimesidir. Kitabeler Wo-chih boyunun yerinde ve yakininda Cik-
lerden bahseder ki, Cik’in “sinir kavmi” oldugunu belirtmistik. Bu da fikrimizi
glclendiren bir kanittir. Demek hudut igleriyle ilgili makam ve kavimler Uc ve
Cik adlariyla isimlendiriliyordu.

« « » - 1

(Cagatayca “arka” manasindaki uca,
nin alt ug tarafindaki ¢ikinti” olan tca,
Oturak yeri”"¢ bu uc ile ayn1 koktendir.

34
5

%inﬁmﬁz Tirkmencesinde “omurga-
13

urkiye agizlarindaki uca “1. But 2.

14. T u-chiie = Tiirkiit ¢6ziimii

Hu-chieh ~ Wu-chieh kavminin U-K’it, Ho-k'ut, Ho-ku, O-kut okunup

azilmast gibi, 540-5501i yillara ait T u-chiie ~ T’u-chueh (ok. Tu-kie), yani

%‘iirk kavim ad1 da Pelliot tarafindan Tirk+iit (Tiirk+ler) seklinde ¢oziilmis ve
bu ¢6ziim Tiirkologlarca dogru kabul edilmistir. Gumilev de bu gértgtedir.™’

Pelliot, ¢oztimtinde (1915) Tibetlilerin Tiirklere Drugu demesinden esinlen-
mis, T'ou-kiue’yi 6nce Diirkiit, sonra Tiirkiit okumugtur." Tirkiit adinin so-
nundaki —iit eki, Mogulca ¢ogul eki olarak kabul edilir. Bu ek Mogulcada vardir
ama ondan evvel Iskit, Saka, %ggd, Eski Iranca, Eski Turk¢ede de vardi. =t gogul
eki Fincede de bulunur."* Hatta buglinkii Arap¢ada dahi mevcuttur. Dolayisiyla
—iit elemaninin Mogulca oldugu hususu eksiktir. Zaten Tiirkiit ¢6ziimi de yan-
listir. Cinkii Tiirk kavim ve bilahare millet adinin sonunda oldugu kabul edilen
—iit cogul eki farazidir; T u-chiie ~ T’u-chueh kavim adinin sonunda boyle bir
¢ogul ekinin farz olunabilecegi bir okunusu olmamak lazimgelir. Olsa da bu
okunus yukaridaki okunuglar veya yanls okunuslar gibi bizi yanhs yola gotirr.
Dolaysiyla Tiirkiit ¢ozimi dogru degildir. Dogru ¢oziim *Turk, *Turik, *Ti-
ritk olmaliydi. Nasil Hu-chieh ~ Wu-chieh kavmi U-K’it, Ho-K'ut, Ho-ku, O-
kut degilse, T’u-chiie ~ Tu-chueh kavmi de Turkiit degil, dogrudan dogruya
*Trk, *Tirik, *Tiiriiktir.

Kelimenin o zaman *Tiirik ~ *Tiiriik seklinde iki heceli olmas gerekir. Ister
tek, ister ¢ift heceli olsun Cince yazimi degismez.

U-K'it, Ho-Kut, Ho-ku, O-kut ve Tiirkiit bi¢imlerinin Sinologlarca hangi
kaideye, kanuna gére verildigini bilmiyoruz; ancak Sinologlarin bizim ¢ézimle-
rimizi dikkate alip yeni degerlendirmelere gitmeleri kaginilmazdir.

Nitekim Peter A. Boodberg, Tiirkiit ¢6ziimintn dogru olmayabilecegini,
kelimenin okunusu i¢in bir ¢ok faktorii dikkate almak gerektigini, dogru ¢6-

134 Abuska Liigat: veya Cagatay Sozligi, haz. Besim Atalay, Ankara 1970, 92.s.

135 Yusuf Azmun “Tiirkmencede asli v dolayli uzun iinliiler”, Journal of Turkish Studies — Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalari, 14. c., (Fahir Iz Armagani I), Harvard Univercity 1990, 86.s.

136 D§ 11. c., 4019. s.

137 ey Gumilyov, Kadim Tiirkler, Bakti 1993, 31. s. // Aymi miiellif, Eski Ttirkler, 4. b., Selenge y., Istanbul
2003, 36.s.

138 Sencer Divitgioglu, Koktiirkler, 1. b., Ada y., stanbul 1987, 48.s.

139 Serif Bagtav, “Sabir Tiirkleri”, Belleten, Tkinci Kanun [Ocak] — Nisan 1941, 17-18. say1, 77.s.
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zimin Tukut ~ Tukur, Tiikiit ~ Tiikiir veya Tukud ~ Tukuz, Tiikiid ~ Tiikiiz

olabilecegini, Tiikiiz'lin de Tiirkiiz yani Tiirkler olabilecegini ileri sirmigtir.*

Tabii ki biz Boodberg’in ¢6ziimiini de kabul etmiyoruz. Kelime su bu degil,
dosdogru *Turk, *Turik, “Turaktir.

NOT: Bu kismu yazdiktan sonra Talat Tekin'in, Orhon Tiirkeesi Gramerinde
Pelliot'nun Turkiit ¢6ziimiiniin “sipheli bir varsayimina dayandigini” yazdigini
okuduk. Tekin'in fikri de yukarida yazdiklarimizi tasdik etmektedir. (21 Nisan
2009).

15. I-chii Jung kavim adi

Ordos bélgesinde yagayan Hun kavimlerinden biri de I-chii Jung kavmidir.
Kayitlarda pek ¢ok defa gegerler. Turkgeye ¢evrilmis eserlerden elde ettigimiz
verileri soyle listelemek mumkiindur:

15.1. Tarihi kaynaklarda I-chii Junglar
1. MO VIL asrin etnik haritasinda I-chii, Wua-chi, Ta-lilerin Ordos bozki-

rinda yagadiklar: igaretlenmigtir.!*!

2. 1-chii Junglari, MO 659-620 arasindaki olaylarda geger. Bu tarihler ara-
sinda Kun Junglar1 ve Hun isimli kavimler de gecer. Ayrica Lin-hu (Orman
Hu'lar1) ve Lou-fan (Lou-han) gibi Hun kavimleri de mevcuttur.'** Yine bu

tarihlerde Dag Junglarindan bahsedilir.'*3

3. I-ch’ii, Ta-li, Wu- ch1, Hu-yen (Hun ve Yen olarak da gecer) kavimleri
MO 600den sonra Sensi’nin kuzeyi ile Ordos bozkirlarinda yagtyorlards.™**

4. Bu kavimler “Cine bagh muhafizlar bélgesi” adli bir savunma ¢emberi
olusturmus, MO 481'den 1t1baren Ta-li ve I-ch’i kavimlerinin bagkanlar: kiral
(wan ) unvanini kazanmiglardi. ™ MO 461'de Cin devleti I-chii (I-¢ii) ve Ta-li

%Hunlarma ilk seferini agmug, Ta-li kiralligini almis, 444'te I-ch’iv’lerle
sava§m1§, 430'de I-ch’iwler Vey irmaginin giineyine itilmiglerdi.*
5. Ogel, Ordos’un giineyinde oturan I-ch’ii Junglarinin MO IV. yuzyilda

Cinke ak at sunduklarint bildirir.'*

6. MO 328den sonra biiyiik savaslar oldu. Bu esnada I-chir’ler Cin beyliginin

kuzeyinde idiler.!*

140 peter A. Boodberg, “T’u-chiieh Tiirkleri hakkinda Gi¢ not“, Tiirk Diinyas: Aragtirmalari, Haziran

1996, 102. say1, 177-181.s.

Gumilev, 44. sayfadaki harita.

Ogel, 1.c.,267.s.

143 Ogel, 1.c.,268.s.

144 Ogel, 1.c,69,267.s.// Onatvd., 4.s.
145 Ogel, l.c,71.s.

146 Ogel, l.c,74.s.

147 Ogel, 1.c.,61.s.

148 Ogel, 1.c.,74.s.vd.

141
142
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7. MO 328de Cin kirali I-ch’ii devletini il haline getirdi. MO 315 yilinda
Cin devleti, I-ch’ii devletinin 25 kalesini aldi.'¥

. 8. Ogel’in, MO 300 tarihlerine ait kavim yerlesimlerini gosterdigi haritada
I-chii’ler, Wu-chih’larin dogusunda goriilir.*® Ancak I-ch’w’ler MO III. asrin
baslarinda ortadan kalkar.'!

9. Buna ragmen Cin kaynaklar1 MO 140'ta “Kuzeyli Hu (Hun) olan I-ch’ii
kavimleri” ifadesini kullanir.’*?

10. 66'da Giiney Hunlar1 I-chih-tsih kiral Ta-chii Chii-ch'iyii tiniversiteye
onderdiler. Bu Konfugyanistlerin tniversitesiydi.'> I-chih- elemaninin tizerin-
ge durdugumuz I-ch’it ile ayn: oldugu fikrindeyiz.

154

11. 73 sularinda Barkél bélgesinde bir I-chi beyligi meveuttu.
15.2. I-ch’ii hakkinda gériisler

£2155

Ogel bu kavmi I-ch’ii
sayfa(il hem I-ch’ii, hem I¢ii yazdig: da vakidir.

yazar, bazen okunusu olan I¢ii" seklini verir; ayni
is7

I-ch'ivler gehirlilesmiglerdi. Sehirleri, kaleleri, karakol kuleleri vardi. Giiney-
lerindeki Cin beyligi de esasta Cinli degildi."®

Ogel, I-ch'i’ler icin “Hunlarin atalary” der.”™ Japon Tirkologu Uchuda
Gimp, I-chir'leri Hun saymaz.'*® Lakin Ogel'in hakli oldugu agagida goriile-

cektir.
15.3. I-clii kelimesi ne olabilir?

Bu kavmin adi olan I-chii s6zi Tiirkgenin *ic sézudur. I¢ ve yukarida gegen
uc kavrami “Cine bagli muhafizlar bolgesi” dizenine gore verilmistir. *Icdeki,
*ucdaki ve digtaki Junglar bu sekilde isimlendirilmistir. Ancak Cincede I-ch’ii
degil, I-chii yazilmaliyd:. Ciinki o ¢agda Tiirkcede sonda ¢ degil, ¢ vardir. Sayet
gercekten ¢ ise bu o zamanki Turkcede sedasizlagmanin bagladiini gosterir. An-
cak Cince imlalarin sonraki devirlerde degistirildigi bilinir.

15.4. Barkéldeki I-chi beyligi ve boyu

Ayni isimde bagka bir beylik tarihlerce kayda alinmistir. 73 sularinda Turfan
on beyligi, Turfan arka beyligi (Cimsa), Dogu Chii-mi, Pei-lu, Pu-lei (Barksl),

159

149 Ogel, 1.c.,75.s.// Onat vd., 4.s.

150 Ogel, 1.c., 53.s.daki harita.

151 Ogel, 1.c.,75-76.s.

152 Ogel, 1.¢.,529.s.

153 Shen ‘Wei-hsien, 352. s.

1% Ogel, 2.c., 399, 424. 5.

15 Ogel, 1. c., 61,69, 71,75,267,529. 5.
156 Ogel, 1.c.,74-76.s.

157 Ogel, 1.c,75.s.

158 Ogel, 1.c.,75.s.

159 Ogel, 1.c.,75-76.s.

160 pylat Otkan, “Uchida Gimpi...” Belleten, Temmuz 1979, 171. say1, 644. s.
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I-chi beylikleri hep birlikte Alti beyligi (Cince Chii-shih Liu—kuo = Ciig'tin
Alt1 beyligi) olustururlardi. Bu beyliklerin hepsi Hunlarla sinirdagt:. '

I-chi beyligi, P’u-lei (Barkol) bolgesindeydi. Ogel bunun bir Hun boyu
oldugunu soyler. Kaynaklar bu boyun veya devlet¢igin cesur, savasci, yagmay1
seven kisiler oldugunu, tarim yapmadiklarini, sular1 ve otlaklar: takip ederek
hayvanlarini yaydiklarini, saglarini kesmediklerini ve taramadiklarini yazar.'%?

Bunlar Tiirklere uygun tariflerdir.
Buradaki I-chi de Tiirkge *ic soziidiir. Ogel I-chi beyligi halkinin bir Hun

boyu oldugunu séylerken saniriz I-chii Junglarin: da nazarda tutmustur.

Boyle yazdiktan sonra Chavannesda Kii-si kiralliginin MO 60 yilinda Cinli
general Ceng Ki tarafindan y1k11d1g1n1 yerinde On ve Arka Turfan beyhklerlyle
beraber Dogu Ts’i-mi, Bat1 Ts’i-mi, I¢ Pi-lu, Dis Pi-lu, Ig P’u-lei, Dis P’u-lei
(Barkal) beyhklermm kuruldugunu okuduk'® ve gorisimuziin dogru oldugun-

dan emin olduk.

Alt1 Beylige ait I¢ ve Dis kelimelerinin Cince tiranskaripsiyonlari bize yeni ig
ve dig (*tal > tag) ornekleri sunabilir.

NOT: Cinlilerin yakin kavramlar: yazarken yekdigerinden ayirt etme gele-
negini burada da gortyoruz. MO’ki kavim adi veya adlar1 I-ch’ia, MS 1. asirdaki
beyligin ad1 I-chi bi¢iminde yazilmistur.

Cinliler bir ¢ok kavramda oldugu gibi boy veya kavim ad: olan I-chii ile un-
van niteleyicisi olan I-chih, I-chieh’yi de ufak bir yazim farkiyla ayirmiglardir.
Halbuki her ikisi de Tirk¢enin *ic soztddr.

16. Ta-li Jung kavmi

MO VIL. yiizyilda adi gegen bir kavimdir. Sar1 irmaga batidan katilan Vey
wrmaginin Ordos’tan beslenen irmak ve daglarinda (Ch'i dag: ve nehri, Ching
nehri ve Liang dag1) yasarlardi.’¢*

I-ck’ii, Ta-li, Wu-chi ve Hu-yen (Hun ve Yen) kavimlerinin MO 600'den
itibaren Sensi’nin kuzeyi ile Ordos bozkirlarinda yasadiklarini yukarida belirt-
migtik.16>

Ta-1i'ler I-ch’ia Junglar1 gibi “Cine bagh muhafizlar bélgesi’ne dahildiler;
Ta-li hikiimdar: da MO 481'den sonra I-ch’ii kavminin bagkan: gibi Cin dev-
letinden kiral (wang) unvanini almisti.’® MO 461'de Cin devleti I-¢ii ve Tali
Hunlarina yaptig: ilk saldirida Ta-li kiralligini ilhak etmisti.'¢

161 Ogel, 2. c., 399, 400, 424. s.

162 Bgel, 2. c., 399. 5. vd.

163 Chavannes, Baz: Tiirkleri Taribi, 146. s.
164 Onat vd., 4.s.

165 Ogel, 1.¢.,69,267.s.// Onat vd., 4.s.
166 Ogel, 1.c.,71.s.

167 Ogel, l.c.,74.s.
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16.1. Ta-li kelimesi ne olabilir?

Ta-li kelimesi en eski Tlirkgenin bir kelimesi olan *tal, yani tag (tagranin ti-
redigi tag) ve buglinki dig kelimesinden bagka bir nen degildir. *Tal > tag > t1g >
dis evrimini takip etmigtir. Boylece eski kavimlerin cografi duruma gore adlan-
dirildiklarini gériyoruz. Wu-chih yani Uc Junglar, I-ch’ii yani Ic Junglar, Ta-li

ani Tal (D1§§Junglar, Shan yani Dag Junglari, Lin-hu yani “Orman Hu”lar,
at1 Junglari ve saire gibi.

Yukarida I-chi Junglar1 maddesinde gordigimiiz Dogu Ts’i-mi, Bat: Ts'i-
mi, I¢ Pi-lu, Dis Pi-lu, I¢ P’u-lei, Dis P’u-lei, bagka bir deyisle dogu-bat1 ve
i¢-dig ayirimu fikrimizi isbat igin ayr1 bir delildir.

Bu hitkme varinca Cinlilerin kendilerine verdigi “Merkezi tlke” tabirinin,
Cin devletinin bir ¢ok beyligin ortasinda yer aldig1 icin verilmis olabilecegi-
ni diigtindik (O zamana cﬁ:gin bunun sadece Ustiinliik pisikolojisiyle alindig1-
n1 sanmugtik). Sonra Onat’in kitabindaki 38’inci notu okuyunca Nf,erkezi Ulke
(Cincesi Chung-kuo) tabirinin gergekten de “dort tarafi yabanci kavimlerle ¢ev-
rili medeniyet merkezi” manasinda oldugunu gordiik.'*®

Bu bilgi mevzubahis ettigimiz kavimlerin adlarini savunma diizeni, cografi
durum (ytzey sekilleri), yerlesme noktalari ve yonlerden aldig: vargimizi kesin-
lestirmis ve pekistirmis oldu.

17. Cok 6nemli dért sonug: Hu-chi ~ Wu-chi (*Uc), [-ckii (*ic), Ta-li
(*Tal) kavim ve unvan adlarinin MO 659 yilinda tesbiti

Hu-chi ~ Wu-chi kavim adini *Uc, I-ch’ii kavim adin1 *I¢, Ta-li kavim adin1

*Tal seklinde desifre edisimizden, bu kavim ve devletlerin MO 659'da mevcudi-

etlerini tesbit edisimizden dért 6nemli sonug ¢ikariyoruz. Bunlardan biri tarihi,
ﬁiri iktisadi-sosyal, ikisi lisanidir.

17.1. Tarihi sonug

Birinci 6nemli sonug tarihidir: Tarihi sonug, Turk tarihinin baglangicinin
450 sene geriye alinmasidir. Bilindigi gibi su ana dek Turk tarihi MO 209'da
Hunlarin giiglii bir devlet haline gelmesiyle baglatilirdi. $imdi ise bunun MO
659arda sahnede goriilen *Uc Junglar, *Ic Junglar, *Tal Junglarla baglatilmas:
gerekecektir. Maalesef tilkemizde Hunlardan 6nceki Turk tarihiyle alakali ge-
nis bilgi ve belge ihtiva eden eserler mevcut degildir. Dogu Turkistanda Uygur
Turkgesinde yayimlandigini bildigimiz Sema Kiyen'in ve Pan-ku'nun eserlerini
talep etmemize ragmen elde edemedik (Turkiyede Pan-ku'nun bitint degil,
sadece Hunlarla ilgili 94/A-B bolimi yayimlanmustir). Eberhard’in Cin Tarihi
de bu hususta yeterli olmadi. Bu sebepten tarihi bakimdan fazla bilgi veremi-
yoruz.

17.2. Iktisadi-sosyal sonug¢

Elde ettigimiz bir sonug da iktisadi-sosyal, yani yasama tarziyla alakahdur.
Pan-ku'nun verdigi I-ch’i Junglarin kendilerini korumak i¢in kaleler inga et-

168 Onat vd., 2,103.5s.,38. not.
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tikleri bilgisini goz 6niine aldigimizda ilk Tiirk toplumlarinin ve devletlerinin
yerlesik sistemi benimsediklerini soyleyebiliriz. Pan-ku I-ch’ii Junglarin 25 ka-
lesinden bahseder. Demek ki I-ch’ii Jung devleti ufak bir devlet degildi.

Kalelerin mevcudiyeti Eberhard’in ilk Tirklerin aveilik, cobanlik ve ziraat-
le ugrastiklari, bilahare ziraati birakip tamamen gogebe-hayvanci ve savaget bir
toplum olduklar1 gorisiiyle bagdagsmaktadir.’

Bu 6nemli sonug bize bir kere daha sunu géstermektedir. Baglangicindan
itibaren Cin tarihlerinin tiimi Tirkgeye izahl, notlu, tenkitli sekilde ¢evrilme-
dikge, negredilmedikee, didik didik edilmedikge Tirk tarihinin de, Turk mede-
niyetinin de, Tiirk¢enin tarihinin de baglangicini saglikli sekilde saptayamayiz.

17.3. Lisani sonuglar: 1. Tiirk¢enin en eski kelimesi yahut Tiirk¢enin ta-
rihi

Uciincii 6nemli sonug lisanidir. Bu sonug, giiniimiiz Tiirkcesindeki ug, i,
tag (0 zaman ug, ic, “tal) kelimelerinin MO 659da mevcut oldugudur. Béylece
Turkgenin tarihini MO 659 senesine kadar geriye gotiirmiis oluyoruz.

Gergi Alman bilgini Friedrich Hirth (1845-1927), MO 1022de Turkge
kingrak “egri kili¢” kelimesinin Cince bir kaynakta gectigini ve bunun “Tiirk-
cenin yaziya gecmis en eski sézcugi” oldugunu yazmistir.'’° Ancak bu kelime-
nin MO 47de Cinlilerle Giney Hunlar: arasindaki anlagmada gectigini belir-
ten Talat Tekin, “Hirth’in bildirdigine gére, Hsiung-Nu diline ait bu king-lu
= *kingirak s6zctigi daha eski Cin kaynaklarinda 1.O. 1022 yilina ait bir olay
dolayssiyle de gecmekte imig”'” diyerek stiphesini beyan eder.

Talat Tekin gtiphesinde hakli olabilir veya olmayabilir. Bu konuda bir hi-
kim verebilmemiz i¢in kaynag: ve tiranskiripsiyonu gérmemiz gerekir. Simdi-
lik Hirth’in eserini ve Cin kaynagini elde edlémedik. Ancak Hirth'in gértgini
kesinlestirene kadar, MO 659 tarihini Tiirk¢enin en eski kelimelerinin bilindigi
tarih ol§arak kabul etmemiz siiphe gétiirmez.

17.4. Lisani sonuglar: 2. Tiirk¢enin ses bilgisiyle ilgili 6nemli bir bulgu

Dérdiincii onemli sonug da lisanidir. Bu halen kullandigimiz dss (eski zay)

kelimesinin MO 659da *tal seklinde mevcut olusudur. *tal, %ulgarca—@uvaga

midir, yoksa Tiirkgenin hentiz bélinmedigi bir ¢aga mu aittir? $imdilik kati bir

ey soylemek miimkin degilse de su andaki kanaatimiz, *tal kelimesinin Ana

§[‘iirkg;f: devrine ait Old% yonindedir. Yani Turk¢e, MO 659'da Bulgarca-Cu-
e

vagea ve Genel Tiirkge dedigimiz iki ana kola hentiz ayrilmamigti.
18. Lambdasizm, sigmatizm; rotasizm, zetasizm

Bilindigi gibi Genel Turk¢enin Bulgarca-Cuvagcadan ayrildig: iki 6nemli ta-
rafi vardir: Birincisi Genel Turkge z, Bulgarca—%vaga 1, ikincisi Genel Turkce
s, Bulgarca-Cuvagca 1 sesleridir. Alman dilcisi Wilhelm Schott (Mainz 1802-

169 \Wolfram Eberhard, Cin Taribi, 3.b., TTK, Ankara 1995, 17, 38, 44. s.
170 Tolat Tekin, Hunlarin Dili, Doruk y., Ankara 1993, 14. s.
A Hirth, Tbe Ancient History of China, New York 1911, 67. s.dan aktaran Talat Tekin, Hunlarin Dili, 15.s.
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Berlin 1889)’un 1841'de Tiirkgedeki I-r = g-z denkliklerini bulmasindan sonra'’

baglayan “1 > § mi, r > z mi yahut § > 1 mi, z > r mi?” tartigmasi halen siirmektedir.
Birincil ses 1ise I'nin s olmasina sigmatizm (s’lesme) denir.
$ 169
Birincil ses s ise s'nin 1 olmasina lambdasizm (I'lesme) denir.
$

Birincil ses r ise rnin z olmasina zetasizm (z’lesme) denir.

$
Birincil ses z ise Z'nin r olmasina rotasizm (r’lesme) denir.

$

Bu terimlerl, 1, s,z harflerinin Yunan alfabesindeki okunuglarindan tiiretil-
migtir. Tim bu terimler I'lesme, §’lesme, r'lesme, z’lesme biciminde Tirkge-
lestirilebilir.

Zetasizm ve sigmatizm terimlerini 1969 yilinda birincil seslerin 1ve r oldu-
gundan hareketle Talat Tekin teklif etmigtir.!”®

Togan yerli bir adlandirmayla $-z seslerinin mevcut oldugu Turkeeye, yani
Genel Tirkgeye Saz Tiirkgesi, I-r seslerinin meveut oldugu Trkgeye, yani Bul-
gar-Cuvas Turkgesine Lir Tirkgesi der.'’* Aslinda I'lesme, r'lesme, §'lesme,
Z’lesme desek daha dogru olurdu. Zira bu terimler Tiirk¢eye hastir. Tiirkce ol-
masi daha dogru ve uygundur.

Rotasizm (Fr. rhotasizm) patolojide “r sesini s6yleme giicligiini ya da hi¢
soyleyememeyi” ifade eder.'”

18.1. Goriigler

Macar Tiirkolojisi genellikle birincil seslerin §-z oldugunu, dolaysiylas > 1,z
> r inkilabinin mevcudiyetini kabul eder. Gombocz da boyle digiintr.'”® Ancak
Hasan Eren, Gombocz'un daha sonra Ramstedt’in goriigiinii geri cevirmedigini
ve her hangi bir ¢ekince dile getirmedigini beyan eder."”” Bu, Gombocz'un zeta-
sizmi (zlesmeyi) zzmnen kabul ettigi anlamina gelir.

Macarlardan Nemeth g-z'nin birincil oldugu gorisindedir.'”® Yine Macar-
lardan Lajos Ligeti, 1986'da negrettigi eserinde birincil seslerin g-z oldugu go-
ristind beyan etmistir.'”” Rona Tas da bu fikirdedir.'®

Radloff ve Benzing, s ve z seslerinin birincil oldugunu kabul etmiglerdir.'®!

172 Emine Ceylan, Cuvasea Cok Zamanls Ses Bilgisi, TDK, Ankara 1997,114.s.
173 .
Emine Ceylan, Cuvaga..., 114.s.

174 Bagtav, “Sabir Turkleri”, 94. s.

175 “Rotasizm’”, BL, 16. ., 9924, s.

176 Ceylan, Cuvaga..., 115.s.

177" Hasan Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, TDAYB 1999-I/11, 79.s.

1;2 Gyula Nemeth, “Tirkliigiin eski cagr”, Ulkii, Agustos 1940, 514. s.
1

180
181

Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 80. s.
Ceylan, Cuvaga..., 117.s.
Ceylan, Cuvaga..., 115.s. vd.
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Finliler 1>, r > z evrimini kabul eder. Ramstedt 1 ve £'nin birincil oldugunu
kabul ettigi gibi, Nikolay Poppe de,'® Meyer de'®, Risinen de bu goristedir.®*
Cekoslovak Tiirkologu Josef Blagkovi¢ de r > z evrimine inanir.

Yayginlik kazanan tgiincti gorus ise asil seslerin I’ ve 1’ oldugunu, gelismenin
bir tarafta lve r, diger tarafta § ve z oldugunu kabul eder.'® Bu da sonugta sigma-
tizm ve zetasizmden (§'lesme ve z’lesmeden) bagka bir sey degildir.

Meshur Fransiz bilgini Paul Pelliot bu hususta agik bir goris bildirmekten
ozenle kaginmigtir.'%

Clauson Tirkgede r > z degisimi olmadigini ileri sirmusgtir.'*’

Hasan Eren birincil seslerin §, z oldugu fikrindedir, dolayistyla lambdasizm
ve rotasizm taraftaridir.’® Eren, genel Turkce altmus, yetmis sayilarinin Cuvagca
kargiliz1 olan utmal, $itmél’in ve Genel Turkge tis, tig'in Cuvagca karsiligi olan
sal'in lambdasizm tartismalarinda faydali olacag: kanaatindedir.'®

Talat Tekin, 1969'daki bir ¢alismasinda birincil seslerin 1ve r oldugunu sa-

vunmustur.'?

Talat Tekin ve Mehmet Olmez, Milat siralarinda Ana Samoyedceye giren
Tirkge sozlerden birincil seslerin r’ ve I oldugunun an1a§1ld1g1n1 soyler ve su
misalleri verirler: Ana Samoyedce *yiir “100”, Ik Turkge yur Eski Turkge yiiz;
Ana Samoyedce kil, 11k Tiirkge kil’, Eski Turk(;e kis “samur”; Ana Samoyedce
kil, ilk Turkge kal’, Eski Tirkge k1§, Cuvagea hil.»*?

18.2. Lambdasizm degil sigmatizm, rotasizm degil zetasizm

Biz daha evvelki bulgularimiza gore birincil sesin 1 oldugu kanaatindeydik.
Bu kanaate bele- fiillinden meydana gelen belek ve besik kelimelerinden var-
mustik. Fikrimize gore bele- fiili birincil idi. Besik kelimesi ondan tiremisti.
Ancak bu kesin bir kani olamazdi. Ciinkii del- ve des- seklinde iki fiil oldugu
gibi, delik ve desik seklinde iki tiirev ile delik desik seklinde esanlamli bir ikile-
me (hendiadyon) mevcuttu. Kélik ve kosik kelimelerini de ayni ulamda diistine-
biliriz. (Kolik, Trabzon-Akgaabat-Kuru¢am koyiinde kolik seklinde olup “yuk”
anlamindadir ve ¢ocuk oyunlarinda futboldaki gol mukabilidir).

182 Bagtav, “Sabir Tiirkleri”, 94.s..// Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”,

79.s.// Ceylan, Cuvaga. .., 6.s.

Ceylan, Cuvaga..., 116.s.

Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 79. s.

Girer Gilsevin, “Goktirk anitlar: ile yasayan ¢ lehgemizin (Halag, Cuvag, Saha-Yakut) tarihi ilgi
diizeni”, TDAYB 1990, 58.s.

Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 80. s.

Ceylan, Cuvaga..., 116 s.

Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 80. s.

183
184
185

186
187
188
189
190
191

Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 83.s. vd.
Ceylan, Cuvasea...114. s.// Talat Tekin, Tiirkoloji Elestirileri, Simurg y., Ankara 1997, 71.s.
Talat Tekin - Mehmet Olmez, T%irk Dilleri-Giris, Simurg y.,, Istanbul 1999, 15.s.
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Besikin Macarcas: béleso (sondaki 6 uzun)diir.'? Hasan Eren, Macarca bol-
cs6 soztindeki I'nin ikincil oldugunu séyler.'”® Bu takdirde Macarcadaki bolcso
soziini 'li bir Tirk leh¢esinden alinma diye disinmemiz gerekir. Ancak Eren
fikrinde yanilmis da olabilir. Begik (Eski Turkge besiik), besi ~ bisi- “sallamak”
fillinden -k ekiyle yapilmigtir.'**

Gorildugi gibi bele-, belek, del-, delik, kolik; Cuvasca utmal, sitmél, sal
veya Macarca bolcsé kelimeleriyle insanlari ikna etmemiz o kadar kolay olmu-
yor ve bulusumuzun 6nemi burada ortaya ¢ikiyor. Zira biz hem tarih acisindan,

hem de Tiirk¢e oldugu kesin bir kelimeden yola ¢ikarak bir yargiya ulasiyoruz.

MO 659 tarihinde mevcudiyetini tesbit ettigimiz *tal kelimesini goz 6nt-
ne aldigimizda birincil sesin 1 oldugunu, lambdasizm degil, sigmatizm, yani
s'lesme hadisesiyle karsi karsiya oldugumuzu kesinlikle séyliyoruz. Boylece
makalemiz, Turkolojide devrim yaratacak hakikaten mithim bir bulugu icerme
hiiviyetini tagimaktadur.

Zetasizm (Zlesme), sigmatizm (§'lesme) ile beraberdir. Birini kabul ettik mi
oburint de otomatikman kabul etmek durumundayiz. Dolayisiyla Vard1g1mlz
sigmatizm (§'lesme) bulgusundan hareketle “rotasizm mi, zetasizm mi?” diye
sorarsak, Tiirkcede zetasizm hadisesinin mevcut oldugunu kesinlikle s6yliyo-
ruz. Bagka bir deyisle lambdasizm mi, sigmatizm mi; rotasizm mi zetasizm
mi? diye sorarsak, verecegimiz cevap sigmatizm ve zetasizmdir, rotasizm ve
lambdasizm degildir. Yani Tiirkge ifade edersek g'lesme ve z'lesmedir; I'lesme
ve r'lesme degil. Yine bagka bir ifadeyle bu su demek olur: Ilk Turkgede birincil
sesler 1 ve r'dir, s ve z degil. s’lesme ve z'lesme sonradan ger¢eklesmistir. *Tal
“dis” kelimesi bunu isbat etmektedir.

Gergi bunlari bir ¢ok bilim adami, bu arada Talat Tekin de sdylemistir. Ancak
bizim yenililg(imiz ve farkimiz, meseleyi MO 659 tarihine ve Tirkge bir kelimeye
dayandirarak ortaya koymamizdadir.

Netice olarak belgeledigimiz ti¢ kelime hi¢ bir sipheye mahal birakmayacak
kadar kesin tesbitlerdir. Yeni bilgi ve belgelerle lisani ve tarihi delilleri daha da
geriye gotirmek kabildir. 2007 — 30 Agustos 2009.

192 Tylat Tekin - Mehmet Olmez, Tiirk Dilleri-Giris, 14.s.vd.

193 Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 87. s. // Aymi muellif, T%rk
Dilinin Etimolojik Sozligi, 1.b., Ankara 1999, 48.s. vd., “besik.”

194 Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligi, Ankara 1999, “besik”, 48. s. vd. // Hasan Eren, “Yeni bir
etimolojik sozliik”, Tiirk Dili, Ocak 2005, 637. say1, 21. s.
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~ Mehemmedaga $ahtahtili'nin
Istanbul Hayati ve Turkiyeli Muasirlari

Prof. Dr. isa HABIBBEYLI

Nah¢ivan Universitesi Rektorii, akademik
rector@ndu.edu.az

Ozet: Seckin Azerbaycan gazetecisi, diplomati Mehemmedaga Sahtahtili (1846-1931)
Tiflis'te gimnazyum (lise) tahsili almig, Leipzig ve Sorbon tiniversitelerini bitirmigtir. Hayati
Tiflis, Petersburg, Istanbul, Bakii ve Paris'te gecen Sahtahtili Tirk dilinden bagka Alman,
Fransiz, Rus, Arap, Fars, Latin, Pehlevi ve Zend dillerini miikkemmel 6grenmisti. Rusya Tkin-
ci Devlet Dumasinda Azerbaycan temsilcisi olarak bulunan Sahtahtili diplomasi, sarkiyat,
gazetecilik, cevirmenlik, dilcilik sahalarindaki hizmetleri ile tarihte iz birakmustir. Ozgeg-
misinde Turkiye hayati mihim yer tutan Sahtahtili, Petersburg'da ¢ikan “Moskovskiye no-
vosti” gazetesinin Istanbul temsilcisi (1883-1887), Istanbulda serbest gazeteci (1893-1894),
Rusyanin Istanbul biiyiikelgiliginde terciiman-diplomat (1909-1912) olarak Tiirkiye'de
faaliyet gostermistir. Rusyada yayimlattigi “Konstantinopoldan mektuplar” adli makaleleri
Sahtahtili, Turkiye konusunu uzun yillar Rus basininin giindeminde tutmay: bagarmistur.
Ayrica o, Istanbul'da ¢ikan Tiirkge ve Fransizca gazetelere de yazmugtir. Sahtahtili, merkezi
ofisi Istanbul sehrinde bulunan Uluslararas: Ticaret mahkemesinde Rusya'nin daimi temsil-
cisi gorevini yuritmistir.

Agar Sozler: Mehemmedaga Sahtahtili, Sark-i Rus Gazetesi, Azerbaycanl gazeteci ve
diplomat

Abstract: Istanbul in M. Shabtahtli’s life and bis activity
Mahammadaga Shahtahtli (1846 -1931), one of the distinguished publicists of Az-

erbaijan, got his education at a gymnasium in Tbilisi, and graduated from the University
of Leipzig in Germany and the University of Sorbonne in France. Shahtahtli, who lead his
life in Thbilisi, Petersburg, Istanbul, Baku and Paris, studied other languages perfectly along
side with Turkish, such as German, French, Arabic, Russian, Persian, Latin and Pahlevi.
Being represented as an Azerbaijan deputy in the Second State Duma of Russia, he gave
his valuable contributions to the history thanks to his unprecedented services in the fields
of diplomacy, oriental studies, newspaper, translating, and linguistics. Shahtahtli, served as a
representative of Istanbul in the newspaper “Moskovskie novosti” (Moscow News) coming
out in Petersburg (1883-1887), a free pressman in Istanbul (1893-1894), a translator-dip-
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lomat in the embassy of Russia to Ottoman Empire. Shahtahtli was able to make the Rus-
sian press focus on Turkey for long years with the help of article series called “Letters from
Constantinople” which was published in Russia. In his series of articles are spoken about the
social-political and literary-cultural events happened in Istanbul. Meanwhile, M.Shahtahtli
wrote articles in Turkish and French in Istanbul press.Besides, M.Shahtahtli, who was also
busy with social activities, worked as permanent represent of Russia in the International
Trade Court whose head office was in Istanbul.

Keywords: Mchemmedaga Sahtahtili, the newspaper of Sark-i Rus, Azerbaijani jour-
nalist and diplomat.

Azerbaycan halkinin gorkemli simalarindan ve gazetecilerinden biri olan
Mehemmedaga Sahtahtili/Sahtahtinski (1846-1931) Nahcivan'in Sahtaht: ko-
yinde diinyaya gelmistir. Mehemmedaga, ilkokulu Nahg¢ivanda, klasik jimnaz-
yumu Tiflis'te bitirmistir. 1873’te Almanya'nin Laypzig Universitesinin tarih,
felsefe ve hukuk fakiltesinden mezun olmusg, daha sonra Fransa'nin Sorbon
Universitesinin Yiksek Tecriibi Mektebinde okumugtur. Daha XIX. ylizyilda
muhtelif vakitlerde Fransada yasamus, Fransa Sarksinashik Enstittistintin, Ulus-
lararas1 Fonetik Cemiyetinin tyesi se¢ilmistir. Hayatinin bytik bir kismi Rusya
ile ilgili olan Mehemmedaga Sahtahtili, 1906 yilinda ikinci Devlet Dumasinin
milletvekili olmus, bu tilkenin disisleri bakanliginda uzun middet muhtelif vazi-
telerde ¢alismigtir. Ayn1 zamanda, Moskova Lazarev Sark Dilleri Enstitiistinde,
Sark Halklarnin Komiinist Umiversitesinde ders vermistir. Boylece ¢ok zen-
gin ve dikkate deger tecriibe sahibi olan Mehemmedaga Sahtahtili, Azerbaycan
dili diginda, Turk, Rus, Alman, Fransiz, Ingiliz, Arap ve Fars dillerini miikem-
mel bilmis, ayni zamanda Pehlevice ve Zendce gibi olu dilleri de 6grenmistir.
Azerbaycanda Mirza Fethali Ahundov'dan sonra alfabe slahati ile ugragmus,
“Sark fonetik alfabesi” adli yeni proje (tasari, layiha) hazirlamig, Latin alfabesine
gecmek yolunda biitiin kuvveti ile ¢alismigtur.

Mehemmedaga Sahtahtilh Bakide Rusca ¢ikan “Kaspi” gazetesine editorlik
etmig, XX. ylizyilin ilk Azerbaycan gazetesi olan “Sark-1 Rus” gazetesini neg-
retmis (1903-1905), Azerbaycanda dartilfiinun (Gniversite) kurmak igin proje
hazirlamig, Baki Devlet Universitesinde profesoriik etmis (1920-1922), Azer-
baycan Halk Komiserleri Konseyi bagkani Neriman Nerimanov’'un miisaviri
vazifesinde ¢aligmigtir.

Tirkiyede yasayip ¢alistigs yillar Mehemmedaga Sahtahtili’'nin 6zgegmisin-

de ve yaraticiliginda 6nemli yer tutar.

Daha 1901 yilinda Fransada iken Fransizca nesretdigi “Tiirkiye’yi nasil kur-
tarmali” adl1 kitabi Osmanli devletinin tarihine, ayr1 ayr1 hiikiimdarlarin faali-
yetine, saray dahilindeki siireclere derinden vakif oldugunu géstermisti. O, bu
eserinde Turkiye'de monarsi rejiminin iflas ettigini, siyasi ve ilmi bakimdan is-
patlamug, bu tilkede cumhuriyet tipli devlet yaratmak zaruretinin faydali olacag1-
n1 beyan etmigti: “Turkiye Asya tarzi kuldarliktan [kolelikten] azat olup Avrupa
tipli devlet kurmalidir. Bu yegane yoldur. Tirk halk: diizglin ve olumlu bir tarz-
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da tlkenin gercek sahibi oldugunu, hiikiimetin halka hizmet etmekten bagska
bir maksadi olmadigini gérmelidir... Zuliimkar agalarin acinacak ve utandiracak
kullar1 olan Turk halki Avrupa siyasi tefekkiirti sayesinde kendi kaderinin sahibi
ve tlkenin hakiki hakimi oldugunu gordikte [gordugiinde], Avrupa medeniye-
tine saygiyla yaklasacaktir. Boylelikle siyasi azathgini diizgiin degerlendirecek ve
Avrupa medeniyetinin savunucusuna ¢evrilecektir.” (Sahtahtili; 2006, 50-55).

Tirkiye hayatina yakindan vakif olan Mehemmedaga Sahtahtili muhtelif
yillarda Istanbul'da yasamig, Turkiyeden Rusya gazetelerine ¢ok sayida makale
gondermis, Rusya’nin o zaman esas devlet basin yayin organi olan “Moskovs-
ki vedomosti” ve Kafkasya umumi valiliginin bas gazetesi sayilan “Kafkasya”
gazetesinde “Konstantinopoldan mektuplar” adli silsile makaleleri basilmugtur.
“Konstantinopoldan mektuplar” makaleler silsilesi Rusya basininda Tiirkiye ha-
yatindan bahseden kiymetli fikra kronografidirww Bu makalelerde umumen
Tiirkiyede, o climleden Istanbulda bas veren sosyo-kiltiirel hadiseler dolgun
sekilde yansitilmistir. Rusyada genis kamuoyu “Konstantinopoldan mektuplar”
makaleler silsilesi vasitasiyla umumen Tirkiyede, 6zellikle Istanbulda giden
[vuku bulan] olaylar hususunda muntazam ve stirekli olarak haber almak, bilgi
edinmek imkanlarina sahip olmustur. Bir s6zle, Mehemmedaga Sahtahtii’nin
“Konstantinopoldan mektublar” yaz:1 dizisi Tiirkiye-Rusya iliskilerinin gidisa-
tin1 izlemek, zorluklari ve ugurlar: [bagarilari] hakkinda somut detaylar: tespit
etmek bakimindan mithim 6nem arzetmektedir. Makalelerden belli oluyor ki,
Mehemmedaga Sahtahtili Istanbuldan génderdigi mektuplar vasitasiyla sade-
ce Rusya dairelerini bilgilendirmek vazifesini gergeklestirmekle yetinmemistir.
Elinden geldigince Turkiye-Rusya miinasebetlerini daha da yakinlagtirmak, bu
tlkeler arasindaki iligkilerin saglam temeller tizerine oturtulmasina yardim et-
mek amacini izlemigtir. “Konstantinopoldan mektuplar” makaleler silsilesinde
Petersburg’un Istanbuldaki basin muivekkili (temsilcisi) olan “Moskovskoye ve-
domosti” gazetesinin Konstantinopol muhabirinin Turkiyeye ragbeti agik sekil-
de goze carpryor.

M. Sahtahtil’'nin makalelerinde Istanbul’un tarihi rolii, siyasi-cografi mev-
kii ve ehemmiyeti yiiksek degerlendirilmigtir. Makalelerinde Istanbul’a Avrupa
ile Asya arasinda itibarli ve saglam koprii olarak deger vermigtir. M. Sahtahtih
Marmara denizindeki Canakkale bogazini Avrupa ile Asyay: birlegtiren, ala-
kalandiran hayat yolu, karsilikh is birligi kapisi seviyesinde manalandirmigtir.
Istanbul'daki tarihi, mimari abideler, minareli camiler ve ‘mektepler hakkinda-
ki dugtinceleri ve mulahazalarl genis manada Tirkiye mimarisine, sanatina ve
egitimine verilen yiksek kymetin objektif ifadesidir. Biiyiik edip daha 1882 y1-
linda “Kafkasya” gazetesinde Istanbulda medeniyetin ve egitimin genislemesini
tlkenin ileriye dogru inkisafinin esas gostergesi olarak kiymetlendirerek soyle
yazmusti:

“Istanbul’daki Bayezid camiinin yaninda tespit edilmisww kiitiiphane artik
tasar1 degildir, somut istir. ... Ressam Hamdi bey ve onun yaninda Turkiye’nin
el¢isi olan oglu Edhem Pasa tarafindan idare olunan Arkeoloji miizesinin nez-
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dinde ..... sanat mektebi agilmigtir.ww Istanbulda artik biitiin sahalar tizere tahsil
almak i¢in ali [yliksek] mektepler mevcuttur: Biri asker, digeri sivil olan iki tip
mektebi, yliksek harbi mektep, yiiksek teknik mektep ve Muallimler Enstitis.
Bu tahsil muessesesinde ilimler Turk dilinde tedris olunur.” (Sahtahtili 1882).

Sonu(; olarak M. Sahtahtili Istanbul’'un diinyanin nabzinin attig1 miihim si-
yasi-cografi nokta oldugunu kabarik [belirgin] sekilde goze carptirmigtir. Gor-
kemli gazetecinin fikrince Istanbuldan baktikta [bakinca], Avrupa ve Rusya'nin
cikarlar1 ¢ok aydin goziikiyor. Biyik edip su fikirde idi: Avrupa ve Rusya
Tiirkiyede mevki kazanmak i¢in Istanbul’'un itibarina nail olmay1 becermelidir.
Bunun diginda, M. $ahtahtil’'nin makalelerinden Avrupa’nin ve Rusya’nin, hat-
ta baz1 sark devletlerinin Istanbul hakkindaki acik ve ortiili niyetlerini sezmek
mimkindir. Béyle makamlarda zahiren bu niyetler hakkinda Rusya dairelerini
malumatlandiran sahis olarak goriinen M. Sahtahtili, ayn1 zamanda muayyen
vasitalarla Turkiye’nin de meselelere siyasi agidan daha ayik [uyanik] miinase-
bet beslemesine tesir gostermek niyetinde olmustur. M. Sahtahtih Istanbul’u
dinyanin buytik sehirlerinden biri olarak ¢ok sevmis, bu sehre yiirekten baglh
olmus, hayatinda her hangi bir firsat yarandig1 [meydana geldigi] zaman burada
¢aligmaya daima ¢aba gostermistir.

XIX. yiizyilin seksenli-doksanl yillarindan itibaren Istanbulda “Moskovskiy
vedomosti” ve “Katkasya” gazetelerinin muhabiri olarak ¢alisgan M. Sahtahtili,
artik Rusyada Turkiye'ye yakindan vakif olan bir gahis seviyesinde kabul go-
riyordu. Bunun i¢in ona 1908-1912 yillarinda Tiirkiyedeki Rusya sefirliginde
resmi terciman-diplomat vazifesini hayata ge¢irmek misyonu emanet edilmisti.
Bu devirde Turkiye'nin resmi daireleri ile daha yakindan tanigmak imkéani ka-
zanmig, Anadolu mubhitinin derinliklerini ve 6zginligini 6grenmege biyik
ilgi gostermistir. Ayrica M. Sahtahtilh 6nceki yillardan tanidigs Tiirkiye devlet
ricali ve Turk aydinlar ile iligkilerini stirdiirmis, bu munasebetler geliserek ha-
kiki dostluk seviyesine yiikselmigtir. Tirkiyede daima iletisim halinde oldu-
gu insanlarla olan iligkileri ona isbirligi firsati yaratmustir. Bu da tabii olarak
M. Sahtahtil'nin birgok ehemmiyetli gazetecilik eserlerinin ve terciimelerinin
meydana ¢ikmasi ile neticelenmistir. Istanbulda Rusya buytikel¢iliginin tercii-
man-diplomat: iken Tiirkiye’nin diyanet isleri bagkani Semseddin (Giinaltay+)
beyle yaptig1 soylesi, Petersburg'da “Russkoye slovo” (Rusya'nin sozii) gazetesi
vasitastyla bitiin Rusya’ya yayilmigti. (Sahtahtili 1907).

Makalede Tirkiyede XX. yiizyilin baglarinda dini isler sahasinda uygulanan
1slahatlar hakkinda verilen bilgiler, “dini hassasiyetleri siyasi gortislerinden stiin
olan” Rusyanin Miisliiman Turklerinin aydinlanmas: i¢in mithim ehemmiyet
tastyordu. Bunlarin diginda, M. Sahtahtil'nin St. Petersburg'da ¢ikan “Turetskiy
sbornik” (Tirk mecmuasi) adli dergide 1909 yilinda yayinladig: “Muslimanla-
rin yasam-gecim kabiliyetinin buhrani” (Sahtahtili 1909: 97-115) adl biytik
hacimli makalesi onu Turk-Misliman aleminin inceliklerine vakif olan ciddi
bir uzman gibi tanitmugti.
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M. Sahtahtili Tiirkiyede, Istanbulda yasadig: yillarda Tirkiye ordusunun
gecmis (sabik) bag komutani olan Ahmed Muhtar Pasa ile dostlasmis ve onun
“Anadoluda 1877-1878 yillar1 Rusya-Tiirkiye muharebesinin tarihi” hatiratini
Tiirkgeden Rusgaya tercime etmistir. (Ahmet Muhtar Paga, 1913). Bu terctime
vasitastyla yukarida belirtilen muharebe devrinde iki iilke arasinda yaranmis so-
guk miinasebetin yakin tarihteki ac1 derslerinden netice ¢ikararak, Birinci Diin-
ya Savagi arifesinde bu gergin miinasebetlerin aradan kaldirilmas: zaruretine
dikkati yoneltmigtir. M. Sahtahtili yakindan tanidigi Ahmed Muhtar Paga’nin
sahsiyetine ve faaliyetine yiiksek kiymet vermis, onu “Avrupa bi¢imli yiksek akil
sahibi”, “Sark muharebesinin Anadolu hissesinin tarihini yazan ilk Tirk miel-
1ifi”, Turkiyede “sadrazam olmaya en layik adaylardan biri”, “asil egitimci” gibi
takdir etmistir. (Ahmet Sakir+ Paga, 1913: 202-204).

Bundan 6nce M. Sahtahtil’nin Tirkiye'nin Rusyadaki biyiikel¢isi Ahmed
Sakir Paganin “Misliman aleminde giines takvimi” konulu 6nemli eserini
Tirkgeden Ruscaya cevirerek Rusyada kitap halinde negretmesi de (Ahmet
Sakir Paga, 1897) Turk-Miisliiman dinyasina hizmetinin ifadesi idi. Clinkd
Tirk-Misliman aleminde o vakte dek muhtelif takvimlerden, gilines, ay, hicri
ve miladi takvimlerden istifade edilmesi muayyen karigiklik yaratiyordu. Bu da
dogal olarak ayni soy kokiine, ayn1 dini inanca sahip halklarin birbirleri ile ala-
ka kurmalarina, haberlegmelerine ve sair ¢etinliklerin tiirenmesine [zorluklarin
olusmasina] sebep oluyordu. Bundan 6tiirit Ahmed Sakir Paga Tirk-Misliman
dunyasi i¢in tek glines takviminin kabul edilmesini teklif ediyor, bu takvimden
miladi takvime gegisin kurallarini aydinlatiyords. O, hatta birkag yil art arda gii-
nes takvimini siralayip Istanbul'da negrettirerek yaymisti. Taninmig harpgi ve ic-
timai hadim, Istanbul dairelerinde biiyiik niifuza sahip olan Ahmed Muhtar Paga
Miisliman takvimi meselesinde bagka mevkide duruyor, cok varyanth takvimin
tsttinliiklerini takdir edyordu. “Miisliman aleminde giines takvimi” kitabindan
takvim etrafinda bu iki niifuzlu sahsin farkh bakislarina ait genis bilgi edinmek
miimkiindir. M. Sahtahtili bu kiymetli, paha bigilmez kitabin Tiirkiyede oldugu
gibi Rusyada yagayan Tirk-Musliiman ahalisi i¢in de ehemmiyetli oldugunu
goz ontine alarak, Turk¢eden Ruscaya ¢evirmis ve negrettirmistir. Yazdigi mu-
kaddimede kitabin ehemmiyeti agagidaki gibi izah olunmugtur:

“Dinyanin bitin Mislimanlar: i¢in ilmi takvimin esast gibi ¢ok miithim
meseleye hasr olundugu, muasir Tirkiye'nin iki gorkemli devlet hadiminin ka-
leminden ¢iktig1, muasirlarimiz olan Turklerin serhetme tslubu Rus okuyucusu
i¢in tanis olmadig: i¢in adi gegen polemik biiyiik ilgiye sebep oldugundan dolay:
terciime olunmaga tamamen layiktir. Onun (Ahmed $akir Paga'nin — 1. H.) bu
felsefi eseri derin muhteviyath ve dikkat ¢ekicidir.

Sakir Paga’nin tertip ettigi takvimler sarkta ierik ve sekil itibariyle yeni oldu-
gundan, hem uzmanlar, hem de genel olarak sarkiyatcilar icin ilgingtir. Miellif
tarafindan icat edilmis yillarin uzunlugu sistemi, fasillarin [mevsimlerin] tanin-
masi i¢in ve ayin tarihini bir hesaplama sisteminden digerine aktarmak maksa-
diyla maharetle tertip edilmis cedveller dikkati 6zellikle cekmektedir.” (Ahmet
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Sakir Paga 1897: 7-8).
Kaynaklarda M. Sahtahtil’nin biitiin Tirkiye'de iyice taninan, Istanbul Da-

rilmualliminde midir, Halep'te vali vazifelerinde ¢aligmig olan Ahmed Cevdet
Paga’nin “Peygamberler ve halifeler tarihi” (Kisas-1 Enbiya) eserini Rus diline
cevirmesine dair bilgiler vardir. Ama heniiz s6z konusu eserin tercimesinin el
yazmasi bulunamamugtir. Ancak suras: bellidir ki, Petersburg Sanstir Komitesi
eserin negrine izin vermemistir. Bunu géze alarak terctimenin el yazmasini Pe-
tersburg ar§ivlerinde saklanildigini ihtimal etmek mimkindir. Ahmed Cevdet
Paga’nin “Peygamberler ve halifeler tarihi” eserini Anadolu Tiirk¢esinden Rus-
caya cevirirken de M. Sahtahtih, Ahmed Cevdet Pa§a nin tuttugu Islamdaki
stnurli 1slahatgilik meylinin Rusya Mislimanlar: i¢in de faydali olacagini du-
sinmiistii. Bu kadar 151kli maksat tagimasina ragmen, Rusya resmi kisileri Islam
dinini teblig edeceginden ihtiyat ederek [¢ekinerek] eserin basilmasini uygun
gormemislerdir.

M. Sahtahtili Rusya disisleri bakanligimda ¢alistig1 yillarda da Turkiye haya-
tindan terciimeler etmek ananesini devam ettirmigtir. O, XX. ylizyilin baglarin-
da Tirkiye'nin sadrazami vazifesinde ¢alismig oliin Kamil Paga'nin hatiralarini
Ruscaya ¢evirerek 1915 yilinda Rusya disisleri bakanliginin “Haberler” mec-
muasinda bastirmaya nail olmugtur. Eserde bircok meselelerle yanag: [birlikte],
Istanbulda Sultan Hamid déneminin saray hayatinin geliskileri de yansitilmug-
tur.

Gorkemli edip ve ictimai hadim M. Sahtahtili Tiirkiyede nesrolunan “Istan-
bul” ve “Istanbul haberleri” mecmuast ile isbirligi yapmustir. O, bu mecmualarda
Tiirkiye hayat: ile yanagi, Avrupa ve Rusya hayatina dair makaleler yazip dercet-
tirmeye nail olmustur. Boylelikle, M. Sahtahtili daha XIX ytizyilin sonlarindan
itibaren Istanbul basin ile igbirligi yapan ilk Azerbaycan aydinidir.

Gortildigi gibi, M. Sahtahtil’'nin hayatinda ve faaliyetinde genel olarak Tiir-
kiye, hususen de Istanbul mithim yer tutar. Biitin bunlar Azerbaycan-Turkiye
iligkilerinin kiymetli sahifelerini teskil eder. M. Sahtahtili’'nin hayati ve faaliyeti-
nin Istanbul devrini 6grenmekle kadim biiyik ananeleri olan Azerbaycan-Tiir-
kiye alakalarinin tarihini daha da zenginlestirmek mimkiindir.
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Ege, Egemen, Egemenlik ile Yunanca
“Hegemonya” Uzerine

A.Enis TURAN
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Ozet: “Egemen” sézciigiinin eski - ¢agdas Tiirk lehgelerindeki varligi g6vde ile ek olarak
gosterildi. Sézcigtiniin govdesi: “Ege, ige, ege, eye, éye, yége” ile “+man / +men” ekinin geg-
tigi belgeler verildi. Egemen soztintn “ege” govdesine adlardan neteglik(sifat) tiireten “+man
/+men” ekinin eklenmesiyle tiiremis oldugu 6rneklerle gosterildi. Bu bilgiler verilirken eski
Tirk lehgelerindeki “idi (> 1s, is)” sozcugiyle “ege” sézctigiinin bircok kaynak ile donemde
anlamdag olarak kullamilmasina karsihk anlamdags degil, yakin anlamli olarak kullanildig:
orneklerle kanitlandi. Adlardan ad tiireten “+Man / +Men (> +Ban / +Ben)” ekinin Eski —
Cagdas Turk lehgelerindeki varlig: ile igleyisi tizerine 6rnekler gosterildi, ancak bu ekle ilgili
olarak genis kapsamli bilgi verilmedi. “Egemen” s6zciiginiin dil devrimi déneminde Kazanh
dil bilginlerince 6nerildigi bir aniya dayal olarak aktarildi. Bu dénemde Kazak Tiirkgesinden
alinip érnekleme yoluyla Turkiye Tirkgesinin sesbilgisine gore diizenlendigi belirtildi. “Ege
(> yége)”, “ige” govdesinin Eski — Cagdas Tiirk lehcelerindeki yansimalar: verilirken sézcti-
glin daha iyi kavranmast icin degisik atasozleri disinda edebi eserlerdeki kullanimi da verildi.
“Egemen”sozintin, Kazak Turkgesinde yaygin, islek olarak “yégeben” bigciminde, Cagdas Uy-
gur Turkeesi sozliklerinde yer almamasina kargilik yore agizlarinda “igemen”, Kazan Tatar
Tiirkgesinde “6gemen”, Kirgiz Tirkgesi yore agizlarindaki “égemen” bigiminde kullanildig:
gosterilmistir.

Acar Sozler: Ege, idi, egemen, yégeben, igemen, gemen, égemen. Eski Tiirk lehgele-
ri, Cagdag Turk lehceleri. Tiirkiye Tiirkgesi, Kazak Tiirkgesi, Kazan Tatar Tirkgesi, Kirgiz
Thrkgesi

Abstract: On the Turkish words of Ege, Egemen, Egemenlik and the Greek word of
“Hegemonya”

In this article, the word of “egemen” (means sovereign, dominant, preeminent) and its vari-
ations in contemporary Turkic dialects are listed. Stem of the word is “ége, ige, ege, eye, éye,
yége” and its suffix is “4man / +men” which makes the nouns adjective. Here also mentioned
that the old Turkish idi (> 1s, is)” which are used many times in many sources synonyms,
although they are not synonyms but separate words that has near meanings. I displayed here
that suffix of “+man / +men” are used in the contemporary Turkish dialects commonly and I
also showed, depending in a memorial note that the word of “egemen”, during the Turkish
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language reform, borrowed from the Kazak Turkish. The word of “egemen” is common today
in Kazak Turkish as “yégeben” and it is used also in the regional accents of some Turkic dia-
lects such as Uygur, Kazan Tatars and Kirghuzs.

Keywords: Ege, idi, egemen, yégeben, igemen, &gemen, égemen. The Old Turkic dialects,
contemporary Turkic dialects such as turkey, Kazakh, Kazan Tatar, Kyrgyz Turkish, the Gre-
ek word of “Hegemonya”

Gasprrali Ismail Beg'in 10 Nisan 1883 giinii Kirim'da yayinlamaya basladig
“Terciman” gazetesi Turk ulusunun var oldugu giinden beri gir bi¢imde var olan
“Dilde Birlik” tilkiistiniin ilk 6nce Kirim, Kazan, Idil-Ural ile Tiirkistanda, daha

sonralar1 Azerbaycan, Osmanli ile Iran Tiirkleri arasinda yayilmasina yol agtu.

Atatirkin onculigi ile 1932 yilinda kurulan Tirk Dili Tetkik Cemiyeti
(daha sonra Turk Dil Kurumu) Turk¢enin kendi kokenine donmesi, bu kt')ﬁen
tuzerinde gelismesi i¢in gu alanlar1 gelisme kaynaklar: ile yontemleri olarak be-

lirledi:
1. Eski Turk lehgeleri.
2. Cagdas Tiirk lehgeleri.
3. Turkiye Tirkgesi yore agizlari.
4. Turkge kok ile Tiirkge ekleri kullanarak soz tiiretme.

Dernegin kurulusunda Turkiyeden dilcilerle birlikte o rllarda Thrkiye'ye

erlesmis olan bagta Kazan, Kirim, Bagkurt ile Azerbaycan olmak tizere degisik

2i"iirk topluluklarindan bilginler de dil ¢aligmalarinda Kékh'i bir yer edinmisler-
dir.

Yukaridaki dort alan ile yontem biitiintyle birbiriyle iliskili olmakla birlikte
“kaynaklara daha kolay ulagilmas1”, “islenmislik”, “Tark to]pluluklan arast dog-
rud}a]ln dayanigma gerekliligi” gibi bakimlardan en ¢ok yararlanilan, en ¢ok yegle-

nen alan: “Cagdas Tirk lehgeleri” olmugtur.

Tirk Dil Kurumunun “Dilde Birlik-Dilde Tiirkgelesme” tlkiist yolunda
yapt]1§1 caligmalar igerisinde dort ¢agdas Tirk lehgesinden ald1%(1 sozlerden biri
de “Egemen” sozciigidir. Bu sozciik soz varligimizi Tirkce kokenli s6z varlig
ile gliclendirmek i¢in yapilmis bir secimdir.

Kazak Tirkgesinde Yégemen (Yégeben), Cagdas Uygur Turkgesinde “Ige-
men’, ayr1 Kipcak lehgelerinin degi§i§ agizlarinda da bu anlamlarda kullam%an
bu séz tatﬁrE’iin 1932 yilinda Tiirk Diligfetkik Cemiyeti’'ni kurmasindan sonra
bircok kez tizerinde konusulan, Turkiye Tiirkgesinin ses bilgisine gore “Egemen”

bi¢iminde kullanilmas: distintilen sozciiklerden biridir'®,

1 ® Atatiirk dsneminin nli bilginlerinden “TURK DILI ICIN” adli kitabin yazar1 Prof. Dr.
Sadri Maksudi Arsal'in kizi1 Adile Ayda Hanim'in bana sdyledigine gore: En iglek, en yay-
gin bicimiyle Kazak ile Cagdas Uygur Tirkgesinde, yére agizlar: olarak da Kazan Tatar ile
Kirgiz Tiirkgelerinde yasayan bu sézciigi Baskurt Tirki Prof. Dr. Abdiilkadir Inan, Kazan
Tatar Tiirkleri Prof. Dr. Resit Rahmeti Arat ile Prof. Dr. Sadri Maksudi Arsal gibi bilginler
onermis, Kipeak Tiirkleri ile Tiirkiye Tiirkligiint ¢ok 6nemli bir kavramda yakinlagtiracagi,
ayrica Arapga “Hékim” ile “Hakimiyet” sézlerinin karsihg oldugu igin ¢ok begenilmisgtir.
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Bu s6zciik, Kazak ile Uygur Tirkgeleri yaygin yazi-konusma dilinde, Kazan
T?itar Tiirkgest ile Kirgiz Turkgesinde ise daha ¢ok yore agizlarinda kullanilmak-
tadur.

Bu s6zciik ortaya atildig ilk giinden beri giindemde kalmig, daha sonralar
islek duruma getirilmistir.

Bir kiginin, bir ulusun bagka bir giice, kisiye, glice bagl olmamasin, erkin (0z-

lir, hiir, azat) olma durumunu, “ézﬁgna olma” kavramim kargilayan s6zciikler-

ggn biri olan bu sézciik Eski Turkge “Igi, Egi: Beg, yonetici. Sahip” sozciigiiniin
“+ban / +ben; +man / +men” ekinin addan ad tiiretme igleyisiyle tiiremistir.

“Egemen (Hakim)” ile “Egemenlik (Hakimiyet)” sézctigi birtakim “Dura-
gan Turkgeci” dilcilerin 6ne surdigi gercek dist distinceler yuziinden yeterince
islek duruma getirilememektedir.

Oysa, Kipgak ile Karluk-Uygur lehge 6beklerinden bir sozctigin Tirkiye
Tirkgesinde islek duruma getirilip yayginlagmas: dilde birlik alaninda gegmiste
yapilmus bir girisimin bugin de érnek alinmasina yol agacaktir.

Yakin gecmigte, Ustelik Atatiirk gibi bir ¢igir agic1 kilavuz bilgenin ¢agdas
Tiirk lehgelerinden alinmasina 6nci§ﬁk ettigi%)ir s0zlin varlig Iélzak, ygur,
Kirgiz, Kazan Tatar.. gibi leh¢elerden bugiin de ¢ok sayida s6z alig verisi yapil-
masi i¢in bir dil baghl%gl, “dil birligi ile dilde Turklegme bilinci” olugturacaktir.

Yazili kaynaklar: ele gegirilebilmis en Eski Tiirk lehgelerindeki belgelerden
baglayarak bu sozciik, bu kavram ile tiremelerini birer birer aragtirip irdeleyerek
g0z oniine serelim:

A) ART DONEMLI OLARAK (ESKI TURK LEHCELERI):
ESKI TURKCE (KOKTURK - ESKI UYGUR TURKCESI)
ALTTURKISCH GRAMMATIK - A. MARIE VON GABAIN:
Igi: 1di. Sahip, bey. (Altt. Gram. 310)

Ii: 1di “Bey, Sahip”: (Altt. Gram. 309)

Id: Sahip: U.1.23,10; TT. VIL 8 = Igi.

Tyi: 1. Iga “Sahip”: TT. VI. 65; IV. 20, 65; Suv. 90, 15; 368, 23.

2. Sonraki, devami; Man. II. 29, 18; Ind. 20.

Iya: lyi: Ind. 20.

Eski Tiirk¢e doneminde kullanilap “Idi” s6zcigl de bu kokle ilintili olarak
tiremis bir sozcik olup “Iga (> Lya > Iyd)” sozctgu ile yakin anlamli sézciikler-

den biridir.
Idi: 1. Sahip: USp. 271; bey.

2. Busbiitiin bundan dolays, tam, herhangi: Suv. 10; T'T. V1. 34, 247; 11. 8, 42
ve 44; kesin olarak, hi¢; ETS. 329.

3.=1du
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ESKI UYGUR TURKCESI SOZLUGU - Prof. Dr. Ahmet Caferoglu -
Enderun Yayinevi- 1993:

59.s.idi = 1. Sahip: USp. 271; bey. 2. Busbiittin, bundan dolayi, tam herhangi:
Suv. 10; T'T. V1. 34, 247; 11. 8, 42 ve 44; kesin olarak, hi¢c. ETS. 329. 3. Id1.

60.s.igd = 1.1di. Sahip, bey: Alt. Gr. 310. 2. Sahip: USp. 271 = i, bey. 3. Peri,
ruh (mecaz): T'T. VII. 41, 21; yir sub igisi “yer ve su tanrisi” gibi.

68.s.iyi=1.= Ig'zl “sahip”: T'T. VI. 65; IV. 20, 65; Suv. 90, 15; 368, 23. 2. Son-
raki, devami; Man. II. 29, 18; Ind. 20.

--- Ek bilgi: 1) Eski Tirk¢e déneminde kullanilan “Iga - Iya > Iya) sOz-
cigi ile ‘Id1(< Idl) sozciiklerinin gercekte es anlamli olmadig, yakin anlamh
oldugu Karahanl dénemi, Eski Kipgak ile Eski Turkiye Turkcesi doneminin
kaynaklarindaki yanmmalanndan anliyoruz. Bir belgedeki s6zciiklerin anlamla-
rin1 daha genis bir bi¢cimde ortaya ¢ikarmak i¢in es dénemli belgelere bakmak
gerektigi gibi daha sonraki belgelerle de karsilagtirmalar yapmak gerekir.

Bu durumu daha behrgrn bir bicimde g6z 6niine serebilmek i¢in Uygur yazi-
st ile yazilmig Eski Uygur Turkgesi belgelerini daha sonraki belgelere de bakarak
irdelemek gerekir.

“IDI (< IDI)”

Eski Tiirkcenin Uygur Tiirkgesi déneminde kullanilan: “Idi(< Id1);

-—-Ekbilgi: Karahanl Tirkcesi doneminin en bayiik kaynaklarmdan Hoca
Ahmet Yesevi'nin “DIVAN-I HIKMET” adli eserindeki “Izi (fye olan, sahip

olan Tanr)”;

Eski_Kipcak Tiirkgesi, kaynaklarindan: “ET-TUHFETU’Z-ZEKIYYE
FI’L LUG TI’T TURKIYYE” “KITABU’L IDRAK Li-LISANT’L- ET-
RAKile “IR$ADU’L MULUKVE’S SELATIN” adls kitaplarda gecen: “Idi:
Tanrt’'nin iyelik niteligi. Iye olan Tanr1. Malik-il Miilk.”;

Eski Turkiye Turkges1 kaynaklarindan: “TARIH-T IBNI KESIR TERCU-
MESI (XV. yy) adli eserde:

“Gel imdi ey basiret issi ve ey akil ve ma’rifet eyesi.”, bigiminde “Issi(/>Is)”
sozcikleri bicimine doniismiistiir.

---Ek bilgi: Burada bir kavramun iki yakin anlamli yansimasi vardir: “Is” ile
“Eye.” Bu iki s6z birgok yerde anlamdas olarak kullanilmus olabilir. Ancak, bu iki

soz iki ayr1 kavramin kargiligi olup yakin anlamli s6zlerdir.

Eski Tirkiye Tiirkgesi dsneminde kullanilan Is(Is), daha 6nceki Tiirk lehge-
lerinde kullamlan “Idi (< “Izi (peltek “z”)”); Eski Turkiye Tiirkcesi doneminde
kullanilan Eye (Eye) ise daha onceki Tiirk lehgelerinde kullanilan ¢ Ige” “Ege”
sozctigunin donismesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Eski Uygur Turkgesi (Idi=Id1), Karahanli Turkgesi (1zi), Eski Kipgak Tuirk-
cesi (Idi) ile Eski Turkiye Turkgesi (Issi / Is) donemlerinde varligin: siirdiiren
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bu soyut (yalin, micerret) sézciik bi¢im olarak da, anlam olarak da ¢ok az degi-
siklige ugramugtir.

Bu dort donemdeki dort sézciik bir sézetiglin degisik dénemlerdeki bigimi,
koktesi olan sozciiklerdir.

“IGA (> IYA > IYA)’
Eski Tiirkgenin Uygur Tiirkgesi déneminde kullanilan “Igi (> Tyd > Tyi)”;

Karahanli Tirkgesi doneminin en biyiik kaynaklarindan Hoca Ahmet
Yesevi'nin “DIVAN-I HIKMET” adli eserindeki “Ige (Sahip. Ancak, anlam
cekmesi yoluyla: Tanr1)”;

Eski Kip¢ak Tiirkeesi kaynaklarindan: “ET-TUHFETU’Z-ZEKIYYE FI'L-
LUGATTT-TURKIYYE”;, “MUNYETUL-GUZAT”; “BAYTARATUL
VAZIH”; “IRSADU’L-MULUK VE'S-SELATIN”; “KITAB GULISTAN
BI'T-TURKI (GULISTAN TERCUMESI” adli eserlerde gegen: Iye: Sahip,
malik;

Eski Turkiye Tirkgesi ile Osmanlica bir¢ok kaynakta, bu arada kulla-
nildig1 ortak séylem (ciimle) bakimindan en ¢ok “TARIH-I IBNI KESIR
TERCUMESI nde belirginlestirilerek kullanilan: “Eye / Iye” bigiminde varli-

gint strdirmisgtir.

Ancak, Eski Uygur Turkgesi (igii “> iyéi > iy'}i”), Karahanli Tirkgesi (ige),
Eski Kipcak Tiirkgesi: (Tye) ile Eski Tiirkiye Tiirkgesi(Eye / Tye) dénemlerinde
varhigini siirdiiren bu soyut (yalin, miicerret) sozciik, “Idi / Idi” sézciigiinde ol-
dugu gibi bi¢im olarak da, anlam olarak da ¢ok az degisiklige ugramistir. Bu dort
dénemdeki dort sozciik bir sézctigin degisik donemlerdeki yansimalaridur.

1di (>Is, is) ile 1ge (> iye) bi¢imindeki bu iki sozctik bunca dil yikimlar: kar-
sisinda yok olmamus, bir bicimde varligini sirdtirmisgtir.

“Avrupali Tirkologlarin pek de derinligi olmadi1 anlagilan anlamlandirma-
larina kargilik” daha ilk dénemlerden beri birbirinden ayri, yakin anlaml olarak
kullanilan “Idi” ile “Iye” bigiminde iki sézciik tiremesi Tiirklerin s6z tiiretme
kavrayigindaki enginligini bir bagka agidan gostermektedir.

Tanr1 kavrami karsihifi, soyut-yalin kavramlar icin ardicil (miiteselsil) do-
nemler icerisinde: “Idi(< Id) > Tzi; “Tdi(< Id) > Idi; “Idi(< Idu) > Issi / Is bicim-
lerde kullanilmigtir. Gok Tanri, Buddha, Mani, Nesturi Hiristiyanlik ile Islamhk
donemlerinde, degisik tamgalarla (harflerle), ancak sarsilmaz bir baglilikla an-
lamdag bir sozcigl yagatmalar: da yine Turklerdeki inang-kavrayss ¢izgilerinin
degisik dinler icerisinde sarsiimadan, bozulmadan yasgatildigini gstermektedir.
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Bu dort ayr1 inan¢ déneminden kalan belgelerde biitiinciil bir bakisla ¢ikar-
digimiz sudur: “Id1 / Idi; Izi; Issi / Is” yansimalar: “s6ztin gelisi icerinde” daha ¢ok
yalin (soyut) kavramlari, olaganisti varliklari nitelemek i¢in de kullanilmugtur.

Iga “> lya > Iyd”; Ige; Iye; Eye / lye” ise yogun(somut) kavramlari, bilinen,
gunluk yagayista siklikla kullanilan nesnelerle ilgili olarak daha ¢ok kullanilmig-
tir. Bu arada “Idi” gibi yaygin olmamakla birlikte yer yer “Tanri” anlaminda da
kullanilmigtir.

KARAHANLI TURKCESI:
KUTADGU BILIG:
Idi: Sahip. Rab. Tanr.
Kamug bar¢a muiilug toriitilmiisi
Muii1 yok 1di bir afiar yok isi.
[Biitiin gereksinmesi olan yaratilmiglar
_ Gereksinmesi olmayan, bir olan Idi (Iye olan Tanri)ya gereksinirler.] -5. be-
yit.
--- Muii: Bun. Sikinti. Gereksinis. Yokluk.
Avingum sigingum yo6lekim tokum
Ol ol bir idi todgu agim tokum.
[Avuncum, tapincim, dayanagim, siginagim

Odur Bir (olan 1di “sahip”) Tanri, doyuranim, bagislayanim, siginagim.] -
4794. beyit.

---Ek bilgi: KUTADGU BILIGde “Ige / Iye” sézciigii yoktur. Ancak bu

durum bu lehgede “Iye” s6zciginin olmadigini gostermez. Nitekim, o donem-

deki birgok eserde kullanilan ¢ok sayida Tiirkce sozciik, bu arada “O%:i yiz 11111
)

t”’
sonra yazildigi sanilan Ibni Mithenna Liigati'nde kullanilan: “Kercek (Gergek)”
gibi sozciikler de yine bu eserde gegmemektedir.

DIiVANU LUGATI'T-TURK:
Idi = Efendi (Seyyid, Mevla. Sahip. Malik.)

Idim ne teer? = Begim (efendim), ne der? (Bu sozciik Malik, sahip, Tanr1
anlamlarinda ayr1 6rneklerde kullanilmigtir.)

Tanrr'ya da “Idi” denir.
Idimiz yarlig1 = Tanr’mizin buyrugu.
iye: 1ye, ege (sahip).

Bos nefige iye bolmas. = Yaramaz malin iyesi(sahibi) olmaz. (I. 330 - TDK
Yayinlari.)

Kagun karma bolsa iyisi ikki eligin tegir. (I. 410) = Kavun yagma edilse,
sahibi iki eliyle kapar.
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Bu kaynakta da “Idi” daha ¢ok soyut kavramlar i¢in, “Iye” ise daha ok somut
kavramlar i¢in kullanidmigtar.

DIiVAN-I HIKMET - Hoca Ahmet Yesevi (1093 - 1166):
60. Hikmet’ten:

Rahman Igem ¢in agikn1 yolin acar

Mubhabbetni sevki birle yagin sacar

Allah teyu kayda barsa seytan kacar

Keling y1gling zékir kullar zikr aytaylik.

[Rahman 1yem(Sahibim) gercek sevenin yolunu agar,
Sevgiyi sevingle birlikte gizli(ce) sagar

Allah diye(rek) nereye varilsa seytan kagar

Gelin, toplanin zakir kullar zikr edelim.]

77. Hikmet’ten:

Cin dil birle yiglaganlar korgey lika

Siibhan Igem didarim kilgay ata

Kilavuzsuz yolga kirmeng ayni hata

Yolga kirgen menzillerdin ozar dostlar.

[Gergek goniil ile aglayanlar gortirler yizi

Stibhan Iyem yiiziinii gosterir, armagan olarak,

Kilavuzsuz yola girmek, dogrudan yanhstur,

(Oyle) Yola giren duraklarda sasirir, dostlar.]

--- Ek bilgi: “Ozmak: One ge¢mek”, anlamindadir. Burada “yersiz-gereksiz

bir bi¢imde 6ne ge¢mek”, anlaminda kullanilmugtur.
19. Hikmet'ten:
Kudret birle Hakk'din sizge ferman bold1
Thibsiz tengiz i¢re yalguz tiistiim dostlar
Ol tengizge Ogan Izim ferman kild:
Bihamdillah sag-selamet ¢iktim dostlar.
[Tanrr’nin glict ile O’ndan size buyruk geldi
Dipsiz deniz i¢re yalniz diigtim, dostlar,
O denize Ugan (Kadir) 1zi'Mustafa (Malik-iil MilK'im) buyurdu,
Hamd olsun, sag-esen ¢iktim, dostlar. ]
47. Hikmet’ten:
[lahimdin yene iig yol keldi hitab
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Mii'min ervih Rabbimsen dep berdi cevap
Cevap aytmaganm kafir kild: Izim Vehhab
Men hem cevab aytganimni bilemesmen.

[ Yaradan'imdan yine tg kez geldi, hitap
Mimin ruhlar “Rabbimizsin” diyip yanit verdi
Yanit vermeyeni kafir eyledi Izi'm Vehhab
Ben de yanit verdigimi bilemiyorum ]

Hoca Ahmet Yesevinin “DIVAN-I HIKMET” adli eserinden alinan bu
dértlikler icerisinde gecen “Izi”, bu dénemde yazilan: “KUTADGU BILIG”
ile ‘ATABET’UL-HAKAYIK” adli kaynaklardan da agik¢a belli oldugu tizere
Tanrr'nin “Kul tizerindeki iyelik” niteligini kavratan eski donemdeki kavrayigla
ilgili olarak kullanilmugtur.

“Ige”ise “DIVAN-1 HIKMET te siklikla kullanilmakta olup yogun (somut)

kavramlar i¢in kullanidmugtar.

Eski Tiirkiye Tiirkcesinde de: “TARIH-1IBNI KESIRTERCUMESI (XV.
y.y.” adli eserde: “Gel imdi ey basiret issi ve ey akil ve ma'rifet eyesi.’ ", bigimin-
de, bir sdylem 1gerls1nde kullamldlgl igin yakm anlamli” oldugu an1a§11an “Izi
(<Idi)” sozcugt “Is / Is” ile; “Ige” sozctigii ise “Eye” bicimine dontismistiir.

Bu d6nemdeki s6z varligin biraz daha ayrintil 6grenmek icin Hoca Ahmet
Yeseviden sonra ﬁZIImaSII’Ia kargilik kimi soz varliginda bu dénemin sézlerinin

yans1t11d 1 Ibni Miihenna adinda bir Arab’in yazdigi “IBNI MUHENNA LU-
GATT” a§h sozliige bakmak gerekir:

Idi: 1) Sahip, 15, 79 ve 2) Ayni manada olarak, Tanr adlarindan biridir, 137;
(eski bir sekli dp “Id1”d1r)

Igde en: (Tanr adlarindan olmak tizere “efendi”, “sahip” manasinda olan
Arapga “Rab” sézlintiin kargisina konulmustur), 137.

Eyesiz: Issiz. 2™

__——Ekbilgi: Sozlikte “Issiz (Sahipsiz)” b1g1m1nde de verilen: “Eyesiz” soz-

diginda Tanr’'nin Turkge n1tel1IE adlarindan: “Igdegen” sozctiguinin kul-

1an11mas1 Eski Turk(;ede oldugu gibi “Ige (Sahip)” b1(;1rn1nde kullanilmamakla
birlikte bu adin eski “Ige, Ege” bicimden tiiredigini diisindiriyor.

_ Karahanlilar déneminin en biiyiik kaynaklarindan KUTADGU BILIG de
“Ige” sdzcuglniin gegmemesini kitabin konusu ile 11g1h gorursek yaklagik sek-
sen yil sonra yazilmis olan DIVAN-I HIKMET te “Ige” sézciigiiniin gegmesini

nasil agiklayacagiz?

DLT, 11. y.y. Turk boylarinin séz varligini yansitmak i¢in de yazilmig olma-
sina kargilik bu kitapta “Ige” s6zctigiini yer almamaktadir. Ancak, bu boylardan

2 (i-M) IBNI MUHENNA LUGATTI - T. D. K. Yayinlar: - Aptullah Battal - 3. baski. An-
kara - 1997.
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Kipgaklarda: Ege; Daha sonralar: Gi¢ boyun birlesmesiyle ortaya ¢ikan Karluk-
Uygur—Oguz birlig ]§ i (Ozbeklerde): Ege; Uygurlarda: Ige; Oguz-Tiirkmenlerde:

“seyrek de olsa” Ege.. sozciiklerinin yasamasi karsisinda DT in butiin Turk
lehgelerindeki sézleri kapsamadigini kolaylikla soyleyebiliriz.

Buna karsilik tek bagina DIVAN-I HIKMET te “Ige” sézciigiiniin gegmesi

bile bizim i¢in ¢ok 6nemli bir kanittir.
ESKI KIPCAK TURKCESI
iye: Sahip, malik. 3%
Idi: Tanrt’nin iyelik niteligi. fye olan Tanri. Malik-iil Miilk. 42
CODEX CUMANICUS

Bu kaynakta “Idi”, “Ige / Ege” gibi Tiirkge sozciiklerle birlikte Arapga “Sa-
hip” de bulunamad.

ESKI TURKIYE TURKCESI:

ESKI TURKIYE TURKCESI: DEDEM KORKUDUN KiTABI -Orhan
Saik Gokyay

Eye, (iye): Malik, sahip, efendi.

Konur atin eyesi, Han Uruzun agasi. (DEDEM KORKUDUN KITABL
-XIV.yy. 19.s.)

Kanturali cemal ve kemal eyesi yigit idi.(DEDEM KORKUDUN KiTABL
-XIV.yy.91.s.)

ESKI TURKIYE TURKCESI: TARAMA SOZLUGU:

Sen adl eyesi peygambersin, bularin gévdesin basip kacan usadadin, belkim
bular bu sana Verlli’ene ve ululuga bakalar idi. (KISAS- ?ENBIY -XIV.yy. 618.

s.)

Sam vilayetinde kiifiir ehlinden kimesne buyruk eyesi kalmadi. (FUTUH-
US-SAM TyERCUMESI XIV.yy.-118.s.)

Ve birer Arap atlariyle ve her birisi heybet iyesi ve saldbet sahibi idiler.
(SIYER-I DARIR - }%(_IV y.y.- 184.s.)

On iki bin kul idi mugterasi
Kamusu pehlevan erdem eyesi. HIKMETNAME - XV. yy. - 528.5.)

Anda nisanlar vardir akil iyelerine. (CEVAHIR-UL ESDAF - XV. yy. -
491.s.)

3 (E-K)_ET-TUHFETUZ- ZEKIYYE FPL-LUGATI'T- TURKIYYE MUNYETUL-
GUZAT; BAYTARATU’L-VAZIH; IRSADUL -MULUK VE'S-SELATIN; KiTAB
GULISTAN BI'T-TURKI (GULISTAN TERCUMES]I).

+ (E-K2) ET-TUHFETUZ- ZEKIYYE FI'L- LUGATIT TURKIYYE; KITABUL-1D-
RAK Li-LISANTL-ETRAK; IRSADU’L- MULUK VE'S-SELATIN.
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Ta ki hitkim eyesi padisahlara 6ziir kalmaya. IRSAD-UL MURID IL-
EL-MURAD.XV.yy. 166.s.)
_Bir danis ve tedbir eyesi piri ihtiyar ettiler. (TARTH-i AL-i SELCUK TER-
CUMESI - XV.y.y. - 428.5.)
Budur dérdiinci gayre vermeyip yol
Eyesi hanesin bekler gece ol
Besinci bu eger d6gse eyesi
Ana vermeyiiben hergiz yiyesi. (RUSENI DIVANL XV. y.y. 47.s.)
Gel imdi ey basiret issi ve ey akil ve marifet eyesi. (TARTH-I IBNI KESIR
TERCUMESI. XV.y.y. 224. s.{
Arzedemez fakrin ebed kimseye
Irz iyesi cekse ne denlii elem. (DIVAN-I TURKI-1 BASIT. Edirneli Naz-
mi- XV yy. - 153.s.)
Ne denli varsa anda ilm eyesi

Ki anlar hos bilir fikr i kiyast. (SEHNAME TERCUMESI. - XVT1. y.y. -
248.s.)

Kimesne bulmadi ol lutf eyesin
Nitekim kimse diinyanin vefasin. (ZATI KULLIYATT. XVI. v.y. 207.s.)

Kisiniin gérmesi gostermesi goniil diledigl gork eyesi olmayicak sézden ne
bite.

(SIRR-UL ESRAR VE MATLA-UL-ENVAR. XV1.yy. 50.s.)
Ferzane [Fa.]: Ulu ve hikmet eyesi. (SAMIL-UL-LUGA. XV1.y.y. 478.5s.)

Kaynak: TARAMA SOZLUGU - 1578 - 1579. s lar. - I11. Cilt. E-I. TDK
Yayinlari. 1996 yil.

. -—Ekbilgi: Eski Tiirkce belgeleri gozden gecirirken daha o dénemde “Igi >
I}réi” doéniisimiingn yasandigini, bu arada bir¢ok lehge ile agizda ise eski bicimin

“Igd”, “bu arada Ega” bi¢iminde kullanildigin: belirtmistik.

Orneklerden de gorildagi gibi 16. y.y.dan sonra Osmanli alaninda yazilan
ana kaynaklarda artﬂg Tiirkge “Eye / iye” sozctikleri daha az kullanilmaya ga§lan—
mustir. Osmanlicacilarin “Bin y1l)1,1k medeniyetimiz” dedikleri donemde Turklere
cok az yer oldugu gibi Tiirk¢e kokenli sozlere de yer olmadiginy, yillar, yiz yillar
§eg:tikge Tirkge sozlerin yavas yavag bagka dillercf;n sozlerle degistirilmeye bag-
andigini goriyoruz.

. Bu kaynaklar icerisinde yakin anlaml: “idi (> Is, Is)”, igi, Egi(> Eye, Ege,
Iye) bigiminde iki sozciglin anlam ayirtisini en ¢ok belirginlestiren asagidaki
belgedir:

Gel imdi ey basiret issi ve ey akil ve ma’rifet eyesi. (TARTH-1 IBNI KESIR
TERCUMESI. XV. y.y. 224. s.{
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Bu belgedeki: “Issi” ile “eye” sozciiklerinin bir sdylem (ciimle) igerisinde kul-
lanilmig olmasi iki kavramin belirginlesmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Giris bolimiinde agikladigimiz gibi “Idi (> Issi, Is, Is)” daha ¢ok yalin (soyut)
kavramlarda, “Eye/iye” ise yogun (somut) kavramlarda kullanilmaktadir. “Basi-
ret” s6ziintin “akil ve ma’rifet” sozlerine gore daha ¢ok yalin (soyut) bir kavram
tasimasindan 6tiird, daha ¢ok yalin kavramlar: niteleyip belirginlestirmek i¢in

kullanlan “Issi (Idi < Idy)” sozcuglyle birlikte kullanildig: anlagilmaktadur.
B) ES DONEMLI OLARAK: CAGDAS TURK LEHCELERINDE
TURKIYE TURKCESI

A) TURKIYE TURKCESI YAYGIN KONUSMA, YAZI - EDEBIYAT
DILINDE:

Bu alanda Ege (lye, eye) ile Is, is sozciikleri unutulmustur.,

Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’'nin kurulmasindan sonra: Erkin, Egemen gibi
¢agdas Tiirk lehgelerinde yasayan cok sayida sozciik gibi “Tye” sozcigii de yazi-
edebiyat ile yaygin konusma diline kazandirilmaga calisilmis, ancak (simdilik)
yerlesmemistir. “Iye” sozctigi, yalniz bir dilbilgisi adalgas: (terimi) olarak yerles-
mistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun iki ciltlik “TURKCE SOZLUK”iinde’®:

Ege is. Bir cocugu koruyan, islerine bakan ve her tiirlii davraniginda sorumlu
kimse, veli, iye.

Eye: (Yok).

Iye: is. Kendisinin olan bir geyi, yasaya uygun olarak diledigi gibi kullanabi-
len kimse, sahip.

Iyesi olmak: Bir seyi elinde bulundurmak, yasaya uygun olarak diledigince
bulundurabilmek, sahip olmak.

Tyelik, -gi is. Kendisinin olan bir seyi yasa cercevesi iginde istedigi gibi kul-
lanabilme hakkini tagima durumu, sahiplik, milkiyet.

-—- Ek bilgi: “Ege” sozciigiintin bu anlamda ge¢mesi, Eski Turk lehgelerin-
deki kullanma bigimi, anlamu ile ilintilidir. Ancak, kesinlikle bir y6re agzindan,
bu da degllse ‘Istanbul Agz1” tutkunluguyla Istanbul’'un bir yoresinden alinan bu
sozcugiin bu sozliikte kullanilmast dogru degildir.

“Iye” s6zciigi ile bir kokten tiiremesine karsilik, “Ege” sozcugini gunlik
konugma dili ile yazi-edebiyat dilinde bir kavrami karsilamak icin, Turkg;e ko-
kenli bir kar§111k bir uyak segenegl olarak da diriltip yagatmahdir. Ayrica, “Iye”

s6zciguniin “yakin anlamlis1” olarak da yayginlagtirilmalidur.

5 OTURKGE SOZLUK - 1.cilt - 674.5.; 1126.s. -T. D. K. Yayinlari - Ankara - 1998.
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Tiirkiye Tiirkcesinin ge¢mis dénemi olan Osmanlt Turk(;651 baslangic do-
nemi ile Eski Tirkiye Turkgesinde kullanilan “Eye, Iye” 16. y.y.dan sonra unu-
tulmaga yiiz tutarak Medreselilerin usteleyerek baglilikla kuﬁanmaﬂ ylziinden
yerini Arapc¢a “Sahip” ile “Malik” sozctigiine birakmugtir.

B) TURKIYE TURKCESI YORE AGIZLARI

1672.s. ege [ege (III)] = 1. Kendinden yasca biyik olana denir. (*Arpacay
-Kars; -Konya)

2. Hey, ulan anlaminda seslenme tinlemi: Ege, beni dinle. (*Arpagay -Kars)
[ege (IIT)] : (-Kars)

1672.s. egemi = Bir is ile uzagutlukta (ustalikta) 6grencelik, terskolluk (ace-
milik) dénemini agmug olan. (Cukurkdy *Menemen -Izmir)

1809.s. evissi = Evin bagkani (reisi). (-Kastamonu)
1828.s. Ez = Sahip. (*Tosya -Kastamonu)
1819. eye (I) [ege (I) -1, eyve] = Sahip, koruyucu. (*Niksar -Tokat; -Malatya;

Ulugiran *Siran -Gumughane; *Divrigi -Sivas)

[ege (I) -1] : (-Istanbul; -Trabzon; -Bitlis; -Malatya; -Gaziantep; *Cihan-
beyli -Konya)

[eyve] : (*Palo -Elazi)

1819.s. Eye (II) = 1. Evin, ocagin en sayilan kadini. (*Ahlat -Bitlis) 2. Baba.
(Badula *Kelkit -Gtimtighane)

1825.s. eyo = Evin, ocagin egemeni olan kadin. (-Bitlis)
---Kars.: Ege, Is, iz, eye, iye.

KAYNAK: DERLEME SOZLUGU: 4. Cilt. E-F. 2.baski- T. D. K. Yayin-
lari- Ankara -1993)

2490.s. 1s1r = sahip: Buranin isirt kim? (Sigacik *Seferihisar ~Izmir)
2491.s. 1suz = Issiz, tenha. (Uzuncaburg, Kum *Silifke -Iel)
2507.s. idinmek = 1ye olmak (sahip olmak). (*Bornova -Tzmir)

---Ek bilgi: Eski Tiirkge “Idi” sézciigiinden: “Idi+n-mek” biciminde tiiremis
olabilir. “Ed = Mal, milk” s6zctigiinden de tiiremis olabilecegi digtintlebilir?.

2554.s.isdi (IIT) [isti (II)] = 1yesi (sahibi). (Erkilet -Konya)
[isti (IT)] : (Zile *Develi -Kayseri; Magara *Saimbeyli -Adana)

2560.s. ist (I) = sahip. (-Maras; *Develi -Kayseri; *Kadirli, Endel *Osmaniye
-Adana; Civanyaylagi *Mersin, *Anamur -Igel)

2573.s.iye (I1) = 1. Koruyan, sahip. (Kadigiftligi *Yalova -Istanbul; Cilehane
*Resadiye -Tokat) 2. Ev sahibi. (Ahirl -Ankara)
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2575.s. iyye = Kadin. (-Konya)
---Ek bilgi: “iye (II)” 6rnegindeki 1. derleme kargilign Karacay-Balkar Turk-

)

cesini konusan “Kadiciftligi” ile “Cilehane” kdylerinden derlenmis olup Kipcak

lehge dbeginin yansimasidir.

KAYNAK: DERLEME SOZLUGU 7. CIiLT H-1. 2.baski- T. D. K. Yayin-
lari- Ankara -1993:

GAGAVUZ TURKCESI
Saabi: Sahip.

AZERBAYCAN TURKCESTI:
Yiye: Sahip.

Sahip: Sahip.

TURKMEN TURKCESI

Eye (Ad): 1. Iye, sahip: Ak dyin eyesi: Ak evin iyesi (sahibi); 2. Sahip, Ha-
kim; 3. mitoloji: Cin; 4. Dilbilgisi: Ozne. -Eye bolmak: Sahip olmak.

Eye (Ad): Sahip.

Eyecilik (Ad): 1. Mal, miilk; 2. Miilkiyet: Eyecilik el degrilmezdir: Mulki-
yet dokunulmazdir; Cemgyetgilik eyeciligi: Toplum iyeligi. Kamu iyeligi; 3-
Go6z kulak olma, bakma.

Eyelemek (Eylem. Gegigsiz eylem): 1. Sahip olmak; 2. Elinde bulundurmak;

3. Benimsemek, kendine mal etmek: Birinciligi eyeledi: Birinciligi kazand:.
Eyelenmek (Eylem. Doniislii gat1): Iyelenmek. Sahiplenmek.
Eyeletmek (Eylem. Etken ¢at1): Iyelenmek. Sahiplenmek.
Eyeli (Neteglik “Sifat”): Iyeli. Sahipli: Eyeli orun: Iyeli, sahipli yer.
Eyelik (Ad): Iyelik. Sahip olma, sahiplik. Dilbilgisi: Eyelik diigiim: Tlgi du-

rumu.

Eyesiz (Neteglik): iyesiz, sahipsiz. - Dilbilgisi: Eyesiz sozlem: iyesiz, ozne-

siz soylem (ctimle).
Eyesizlik (Ad): 1yesizlik, sahipsizlik. &7
Al-yag1l birenip ¢ikar périsi,

Kiikeyip bark urar anbarin 1si,

6 (D) TURKMENCE—TQRKCE SOZLUK - Hazirlayanlar: Talat Tekin, Mehmet Olmez,
Emine Ceylan, Ziihal Olmez, Ster Eker. - Tirk Dilleri Aragtirmalar: Dizisi. - Ankara -
1995. -Bu bolumi yazarken bu s6zliikten yararlanmakla birlikte okuyucuyu daha ¢ok aydin-
latmak i¢in kimi yerlerine kendi bilgilerimi de ekledim.
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Bég, tore, aksakal yurdur éyesi,
Kiiren tutar gozel ili Turkmeniri.

* * *

Hezret Ali étgec dlemge dawi,
Kapdan Kaba diigdi hazretin ¢awn,
Ya 1klim éyesi Ahmet Yasawi,
Ménin sahipcemalimmni gordnmi?!
Magtimguli (17. y.y. Turkmen ozani)
KARLUK - UYGUR LEHCE OBEGI
OZBEK TURKCESI
Egii: Sahip.
Egii bolmik: Iye olmak. Sahip olmak.
Egili: Tyeli. Tyesi var. Tyesiz degil. Sahipli. Sahibi var. Sahipsiz degil.
Egiisiz: Tyesiz. Iyesi yok. Tyeli degil. Sahipsiz. Sahibi yok. Sahipli degil.
Egilik: Iyelik. Sahiplik. Tye olarak bu iyelige olumlu - olumsuz biitiin du-

rumlarda sorumlu olmak.

Dilbilgisi: Egilik kogimgiliri (Affiksliri): At 6zik - négizigi kosilib, pred-
metnik kimgi, nimigi tégisli ékinini bildiridigin grammatik kosimgilir:
-()m, -(i)ng, -(s)i, -(1)miz, -(i)giz, -l4ri.

Egillimak: 1- Tye olmak. 2- Gii¢ kullanarak ele gecirmek. 3- (Anlam gek-
mesi ile) 6grenmek. Bilmek.

Egﬁll?@mﬁkz Birlikte, birden ¢ok kisi olarak iye olmak.
Xociyin: 1- Iye. Sahip. 2- Yonetici. leri gelen.

Sihib: Iye. Sahip.

Egiisiz qargis égasini tapair.

[Uygun kisiye sdylenmeyen kargis (beddua) sdyleyeni bulur.]
Yimin soz égisigi qaytir.

[Koti soz soyleyene doner. ]

Bilimni mehnitsiz égillib bolmis.

[Bilim emek ¢ekmeden ele gegirilmez.]

itni qapigin qilgin: Egisi.

[t kapagan (saldirgan) eden: 1yesi.]
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UYGUR TURKCESI

Ege =1. 1ye (sahip). Ege bolmak: 1ye (sahip) olmak. Agzina ége bol = Agzi-
na Hakim ol. 2. Tanr, Yaradan: Egem bilidu = Tanrim bilir.

Egidar = Iye (sahip).

Egidargilik = Tye (sahip) olma durumu.; Egidargilik gilmak = Tye olmak. Tye
ctkmak.

Egidarlik = Iyelik (sahiplik), egelik.

Egilik = Ekonomi, iktisat.; Yéza égiligi = Ky ekonomisi.

Egilik almag (dilb.) = Iyelik eki.

Egilik qosumgisi (dilb.) = Iyelik eki.

Egisiz = Iyesiz(sahipsiz).; Egisiz mal = Iyesiz mal.

lf;gisiz ciim!e (dilb.) = Oznesiz ciimle.

Egisizlik = Iyesizlik (sahipsizlik).

Ige = 1. Iye, ege “Sahip.”; Uy igesi = Ev iyesi.; Coii yer igisi = Biiyik toprak
agast.; Senlet i%ivsi = Sanatg, sanati olan.; Talant igisi = Sanat iyesi, sanati olan.;
(iglem igisi = Yazar, edip; Bu ¢ofi ehmiyetke ige = Bunun 6nemi ¢ok.

ige (dilb.) = 2. Ozne.

igidar = 1ye (sahip, malik).

igidargi]jk = 1ye (sahip) olma durumu.; Egidar(;ilik qilmak = 1ye olmak. Iye
cikmak.

Igidarlik = fyelik (sahiplik), egelik.

Igilik = 1. Ekonomi, iktisat.; Délet igiligi = Devlet ekonomisi.; Kollektip
igilik = Kamu ekonomisi.

Igilik (dilb.) = Iyelik durumu.

Igilik qosumgisi (dilb.) = Tyelik durumu eki.

Igisiz = 1. Tyesiz(sahipsiz).; Igisiz qalmak = Tyesiz kalmak.

. Igisiz = 2. Oznesiz, failsiz.; Igisiz péil = Oznesiz eylem, fiil.; Igisiz ciimle =
Oznesiz climle.

Igisizlik = Tyesizlik (sahipsizlik).

---Ek bilgi: Yukarida sozler yazilirken Yrd. Dog. Dr. Iklil Kurban'in “YENI
UYGUR TURKCESI SOZLUGU” - TDK Yayinlar: -1995” adli kaynaktan
yararlanilmgtr.

Xucayin: 1- Iye. Sahip. 2- Tleri gelen.

Uygur Tiirkgesinde “Egemen, Hakim” anlaminda “Igemen” sozii kullanilma-
sina kargilik bu s6z Uygur sézligi ile Kiltir Bakanlhiginca Prof. Dr. Ahmet Bican
Ercilasun'un bagkanliginda yazilan “TURK LEHCELERI SOZLUGU”nde

yer almamaktadir:
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Igemen: Egemen. Hakim.

Igemenlik: Egemen. Hakimiyet.
KUMAN-KIPCAK LEHCE OBEGI
KAZAK TURKCESI

Tye: Iye, ege. Sahip; Tyesi: Tyesi (sahibi).
Tyeleniiw: Tyelenmek, iye (sahip) olmak.

Tyeleniiwsi: Iyelenen, sahip olan. Bir nesneye géz-kulak olarak iyelik duru-

muna gelen.

iyelik: iyelik, sahiplik.

Tyesiz: Tyesiz, sahipsiz.

Koja: 1- Iye, ege. Sahip. 2- Tleri gelen. Beg soyundan.
Kojayin: 1- Iye, ege. Sahip. 2- Tleri gelen. Beg soyundan. 3- Yonetici.
Yége / Ege: Iye, ege. Sahip.

Yégeben, yégemen = Egemen. Hakim.

Yégebendik, yégemenlik = Egemenlik. Hakimiyet.
KIRGIZ TURKCESI

Ee = Iye, sahip.

Eesiz = 1- Iyesiz, sahipsiz. 2- Kimsesiz.

Eesiz siiylom (dilb.) = Oznesiz soylem (ctimle).

Een =Issiz. Kimsesiz yer. - Een - érkin casagan él: Bolluk icerisinde erkince

yagayan el (Halk)..
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As éesi menen

Bag éesi menen.

[At iyesi (sahibi) ile

Bas iyesi ile.] - Kirgiz atasozi.
Basmayildin batkanin

Eesi bilbey, at bilet.

Er cigitin kadirin

Agayin bilbey, cat bilet.
[Kolanin (At kayisinin) battigin
Iyesi bilmez, at bilir.

Yigit delikanlinin degerini
Yakinlar1 bilmez, yat bilir.] - Kirgiz atasozi
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Ege: Tye, sahip.
Kocoyun: 1- Sahip. 2- Tleri gelen. Yonetici.

Kirgiz Tiirkesinde agirlikli olarak yore agizlarinda olmak iizere “Egemen”
s6zcigu de kullanilmaktadir:

Egemen = Egemen. Hakim.
Egemendik = Egemenlik. Hakimiyet.
KAZAN TATAR TURKCESI

Tyi: Tye. Sahip.

Xuca: 1- Sahip. 2- Yonetici.

Kazan Tatar Tirkgesinde agirlikli olarak yére agizlarinda olmak iizere “Ige-
men” s6zcigl de kullanilmaktadur:

Igemen = Egemen. Hakim.

Igemenlik = Egemenlik. Hakimiyet.
BASKURT TURKCESI

Tyi: Tye. Sahip.

Xuja: 1- Sahip. 2- Yonetici.

KARACAY - BALKAR TURKCESI

Iye: Tye(Sahip).

Tyesi tamimazlik bol-: Cok degismek. Taninmaz olmak.
Munu iyesi kaydadi?: Bunun iyesi nerededir?
Iye: Tin (Ruh). Peri. - Cer iyesi: Toprak perisi.
iyelenmek: 1yelenmek, sahiplenmek.

Iyesiz: Iyesd(zis

vant kurt yer. "

2573.s. %e (IT) = 1. Koruyan, sahip. (Kaduciftligi *Yalova ~Istanbul; Cilehane
*Resadiye -Tokat) 2. Ev sahibi. (Ahirli -Ankara)

---Ekbilgi: Yalova'nin Kadiciftligi ile Resadiye’nin Cilehane kdylerinde Ka-
racay-Balkar Turkgesi kullamlmakta%hr.

KAYNAK: DERLEME SOZLUGU 7. CILT H-1. 2.baski- T. D. K. Yayin-
lar1- Ankara -1993:

“Elemen = Saygin kisi. S6zii gecen, 6nde gelen kisi.” Karacay-Balkar Tuirk-
cesindeki bu sézcugin de “Yégeben”, “Yégemen” s6zcugu ile iligkili bir sozciik
oldugunu saniyorum.

)egesiz, sahipsiz. -Tyesiz mali bérii agar: Tyesiz (sahipsiz) hay-

7 ®B KARACAY-BALKAR TURKCESI SOZLUGU - Dr. Ufuk Tavkul - T. D. K. Yayin-
lar1 - Ankara - 2000.
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ARALIK LEHCE OBEGI

ALTAY TURKCESI

Ee: iye.; Ev sahibi. -Suu eezi: Su tini (ruhu); Ot eezi: Od (ates) tini.
Eele-: Iye olmak, iyelemek. Sahip olmak.

Eelen-: Ele gegirmek. Benimsemek. Istekle yonelmek.

ALTAY TURKCESININ TELEUT AGZ1

Ee: Iye (Sahip).

Eezi: Ev iyesi (sahibi). 1yesi (sahibi).5™

TUWA TURKCESI

Ee: Iye (Sahip).

Ee harusalga: Sorumluluk.

Eeleer: Yer iyelenmek, yer iyesi (sahibi) olmak. Bir yeri ele ge¢irmek.
HAKAS TURKCESI

Ee: Iye (Sahip).

Eezi: Sahibi.

Eeen, eezi cok: Sahipsiz.

* * *

EGEMEN ILE EGEMENLIK
Kazak Tiirkgesinde “Yegemen”, Cagdas Uygur Tirkgesinde: “Igemen” bi-

¢iminde kullamilan s6zcik Tirkiye Turkgesinin ses bilgisine, kurallarina gére
uyumlastirilarak “Egemen” bigiminde alinmugtir.

“Egemen”sozciigliniin yansimast Kazak Turkgesi ile Uygur Tiirkgesinde yay-

gin olarak kullanilmaktadir. Cagdas Kirgiz ile Kazan Tatar Tirkgelerinde ise
daha ¢ok yore agizlarinda kullanilmaktadr.

8
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) ARALIK lehge 6beginin en biiyiik lehgelerinden olan: Altay, Tuwa ile Hakas Tiirkge-
si izerine elimde birgok kaynak vardi, bu kaynaklardan yararlandim. 1990 yilinda Giiney
Sibiryadaki Angara ile Irkut sehirlerinde sekiz giin kaldim. Burada bu Tiirk topluluklarmn-
dan kisilerle yanimdaki biri Ozbek, 6biirti Kirgiz olan iki arkadagimin yardimiyla konug-
tum. 1991-2009 yillarinda Sibirya Tirklerinden onlarca kisiyle goruserek dil aragtirmalari
yaptim. 2001-2002 6gretim yilinda Kazakistandaki Ahmet Yesevi tiniversitesinde Tiirk Dili
Okutman: olarak ¢aligirken en genis, en ilgi ¢ekici bilgileri de Aralik lehge 6begini konusan
ogrencilerden derledim. Bu lehgelerden atas6zii, deyim, destanlarda bu s6zlerin gectigi yerler
gibi birgok 6rnek verebilirdim. Ancak, yer darlig: yiiziinden bunu yapamadim. Teletit Ag-
zindan bu 6rnegi yazarken de T. D. K. Yayinlarindan: “TELEUT AGZI SOZLUGU”nden

yararlandim.
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Adile Ayda Hanim'in bana verdigi bilgilere gore Kipgak lehge 6begi iceri-

sinde “Igeben”, “Igemen”, “Yégemen” sézctigi daha ¢ok agizlarda olmak tizere
kullanilmaktadir.

Adile Hanim bu bilgiyi babas: Sadri Maksudi Arsal, Resit Rahmeti Arat ile
Abdilkadir Inan be(f;lerd}f]:n isitmisti. Bence, Kazak Tirkeesi digindaki Kipgak
lehgelerinde bu s6z daha ¢ok agizlarda yagiyor, Turkiyede oldugu gibi yore agiz-

larindan yararlanilmadig; i¢in bu sézcik yayginlagtirilamamugtir.

Aragtirmalarim sonucunda Karagay-Balkar Tirkgesinde buldugum: “Ele-
men: Saygin kisi. S6zi gecen, 6nde el)c]:n kisi” s6zctigiinin de “Yégeben”, “Yé-

emen’ sozcigu ile iliskili bir sézciik oldugunu disuntyorum. Karagay-Balkar
%"iirkgesi, Kazak Tirkgesi gibi Kipgak Lehge Obegi igerisinde olan bir f]eh(;edir.

“Elemen” sozctigl “Egemen” sozcliglinin dontismesi sonucu bu bi¢imi almig
olabilir mi? “DERLEME SOZLUGU”nde Turkiye’ye yerlesmis Karacay koy-
lerinden derlenmis: “Erkillik (< Erkinlik)” 6rnegine bakinca bu olabilirligi de

g6z 6niinde tutmak gerekir, diye digtiniyorum.

SES BILGISI OLARAK “EGEMEN”,“IGEMEN”,“YEGEBEN”,“YE-
GEMEN”:

Gerek eski Tirk lehgeleri, gerekse cagdag Turk lehgelerinde Beg > Bey, Dog-
> Doy-"®), Teg- > Tiy, Eg- > Iy-, Egri > Iyri... rneklerinde oldugu gibi “G
>Y” lzigiminde bir ses dontigmesi vardyr. “Igd” sézctigi de bu ses kura]ina bagh
olarak bircok lehge ile agizda: “Igd > Iyd / 147, “Iga > Ega”, “Igi > Eye / lye”

bigimini almistir.

BICIMBILGISI OLARAK “EGEMEN”, “IGEMEN”, “YEGEBEN”,
“YEGEMEN”:

Yukarida “Ege”, “Ige” sozciigiiniin Tiirkcedeki varhgini gosterdik.

Art dénemli - Es donemli dil verilerine gére bu sézciik goyle tiremistir: “Ege
(sahip)” s6zcigl “+ban / +ben; +man / +men”, “addan ad tiiretme” eki alarak:
“E%emen” bi¢imini almistir. Kazak Turkcesinde s6z baglarinda: “E” tinlistintin

6n takist almast sonucu: “Egeben” > “Yégemen” bicimini almistur.
TURKCEDE “+BAN / +BEN; +MAN / +MEN” ILE “-BAN / -BEN;
-MAN / -MEN”:
Tirkgenin en eski yazili kaynaklarindan beri gerek “addan ad tiiretme”, ge-
rekse eylemden ad tiretme eki igleyisinde bu ek vardur.

Art donemli olarak Eski Turk lehgelerinden: Eski Turkge (KokTurk-Eski
Uygur), Karahanl, Eski Harezm, Eski Kipcak, Cagatay ile Eski Turkiye Turk-
cesinde addan ad ile eylemden ad tiiretme igleyisiyle bu ekten tiremis sozler
vardir.

o O Tog- > Déy-(Dégmek) doniismesi yiiziinden, bir bagka ses degismesi sonucu:

Dézmek”Sabretmek” > Déymek(bkz.: Yunus Emre Divani)” bigiminde ses degismesine ug-
rayan bu sézcigin de anlam ¢atigmasi yiziinden unutuldugunu disiniyorum?
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Es d6énemli olarak Cagdas Turk lehgelerinden: Tirkiye, Azerbaycan, Tiirk-
men, Gagavuz; Ozbek, Uygur; Kazak, Ki%lz, Kazan Tatar, Kirim Tatar, Kara-
cay-Balkar ile Aralik lehge 6beginde bu ekle tiiremis sozler vardir.

“Ege (Eye, iye)” sozcigiine “+mAn” ekinin eklenmesiyle tiiremis olan (ti-
retilmis olan degil) “Igemen”, “Yégeben”, bu lehgelerden Turkiye Turkgesinin
sesbilgisine gore diizenlenerek alinan “Egemen” Turkgenin kurallarina aykar: bir
s0z degildir.

Turkgede “+ban / +ben; +man / +men” ile “-ban / -ben; -man / -men” eki-
nin varligy, isleyisi tizerine birgok dilcinin ¢alismasi vardir. Bunlardan birine ki-
saca goz atalim.

TURKCENIN GRAMERI - Tahsin Banguoglu:

161. -men ekinin Eski Tiirkceden 6nce biiyiiltme anlatimiyla kullanilmig
oldugunu farz edebiliriz (Tiirkler ve Tiirkmenler ayiriminda = Koca Tiirkler).
Bunun benzerleri gibi kiiciiltme anlatimindan biiyiiltme anlatimina ge¢mi
oldugu da diigiiniilebilir, bkz: 142. eski Tiirkcede Kégmen (Sayan d%lglan§
Azman (Kol Tégin’in bir at1, Az bir ulus adidir. Kelime belki anlam karig-
tirmasiyla dilimize ge¢mis). Bu genel anlatimdan gelen ¢esitli anlamda ad-
lardan adlar sayilidir: Degirmen < tegir = teker: Yasiman ; Ozmen; Ilikmen;
Gogmen; YAlman; Kolemen gibi.

Eski Tiirkgede fiillere gelen ve zaman ve alet adlar1 yapan bagka bir -men
eki olmus olabilir (kurtarman, 6rtmen, sikkman, sokmen). Bunun -me sifatfi-
ilerinden uzatma (?) oldugu farzolunur.

Dilimizde azg¢ok canli olan y6niiyle -men eki sifatlara gelerek “pek, veya
biraz” anlatimiyla hemen hepsi kisileri vasiflayan sifatlar yapmugtar:

Akman; Karaman; Gékmen; Kircaman; Sarman (kedi); Kocaman; Kii-
ciimen; Sisman; Delismen; Dalagman; Toraman; Kodaman; Dizman; Kése-
men,

Yer adlar1 Dikmen Karaman Célmen? gibi.

Yeni Tiirk¢cede -men ekiyle bir¢ok kelime ortaya atilmasi bu ekin sezilen
anlattmin1 degerlendirme anlayigiyla degil, Cermen dillerine akrabalik id-
diasindan bajayarak MANN kelimesinin bu dillerdeki “kisi ve yapic1 kisi”
anlatimina 6zenmek yoluyla meydana gelmistir. Béylece -men fark gozetil-
meksizin isim ve fiil tabanlarina getirilmigtir:

Uzman, 6kmen, s6zmen, denetmen, sayman, yazman, segmen, 6gretmen,
yonetmen, ¢evirmen, danigman gibi.

Pek ¢ok soyadlar1 da bu modaya uygun diigmiistiir.”
Kaynak: TURKCENIN GRAMERI - Tahsin Banguoglu:
“196.s. - 198.s. 46. -men sifatlar::

Birinci para1graftaki: “Go¢”, ayrica ad igleyisinde de kullanilir, ancak burada
eylem koku (fiil tabani) degil midir?
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Ikinci paragraftaki: (kurtarman, 6rtmen, sikman, sokmen), “Kurtar-", “Sik-",
“Sok-” eylem E&')kleridir. Ancak, “Ort”, “Aley” demek olup “Ortmen” addan ad

aptmudir. Bu s6zcigtin eylem koki olarak: Ort-”, bigimindeki “Kapatmak” an-
i]ann Bati Oguz Tiirk lehgelerinde daha sonra yiiklenmis anlamidir.

Geriye kalan: “Kurtarman, Sikman, S6kmen” hangi kaynaklarda ge¢mekte-
dir, anlami nedir? “Sékmen” soziinin eski bigimi “Sokman” bi¢imindedir, in-
celme sonucu bu bigimi almigtir. Ikinci paragraftaki: “Dalag-" koki de bu g
sozciikle birlikte eylem koki olduguna gore, yazarin diliyle: “Kisi ile yapic kisi”
'gle%ﬁnde kurulmamig mudir? “Sis” ad da olabilir, “sis-" biciminde eylem kokii

e. Burada da “Kisi”, “canli” anlami tiiremistir. Dolayisiyla bu sézciiklerden 6r-
nekleme yoluyla “eylemden ad tiiretme” igleyisi %62 oniine alinarak: Uzman, 6k-
men, sézmen, se¢gmen, Ogretmen, yonetmen.. gibi sozciiklerin tiiretilmesi, ni¢in
Cermen dillerine “6zenme yoluyla” ortaya ¢ikmus, olsun?

Tahsin Banguoglu “Turk¢ede +man / +men; -man / -men” eklerinin oldu-
sunu orneklerle gostermektedir. Ancak, eylemden bu ekle “bir isi yapan”, “bir is
Eglundan olan” anlaminda s6zciikler tiretilmesinin Cermen 6zentisiyle ilgisiz
oldu;ﬁl yalniz bu birkag 6rnekte degil, yore agizlarimizla birlikte lehgelerdeki

orneklerden de agik¢a anlagilmaktadir.

Eski Turke¢enin KokTurk Turkeesi dénemi KokTurk yazitlarinda “+ban
/ +ben; +man / +men” ile “-ban }: -ben; -man / -men” eki su sozciiklerde
vardir!®®:

Ataman Tarkan - Kisi ad1.

Azman: Sarimtrak (?).

Ko6gmen: Yer ad1.

Orpen - Yer ad..

Tarban - Yer ads. (bk. Tarman)

Tarman - Yer adi. (bk. Tarban)

Tiimen: On bin. Pek ¢ok.

---Ek bilgi: Kil Tegin, Tonyukuk Bilge ile Bilge Kagan yazitlarinda dogru-
dan “+ / -manj; + / -men” eki ile biten bes sdzciik, bu ekin yansimasi olan: “—%an;
+/ -ben” eki almig olan iki s6zcilik vardir: Orpen, Tarban.

Bu yazitlarda kullanilan s6z varhiginin Kok Tiirkeenin yiizde biri bile ola-
mayacag1, unutulmamalidir. S6yle distinelim: Yonetimle ilgili olmasi, savas do-
nemini anlatmasi bakimindan KokTurk YFthlarlyla benzerligi olan Atatiirk'iin

“SOYLEV” adli eseri 1920'li yillardaki
kagini igine alir?

urkiye Tirkgesi so0z varliginin kagta

Eski Tiirkfenin Eski Uygur Turkgesi déneminden kalan belgelerde “+man /

+men; -man / -men” eki su sozcliklerde vardir'*E-U1)

10 (K) ORHON YAZITLARI - Talat Tekin. Yildiz - Dil ve Edebiyat dizisi 1. Sanat Kitabevi:
Karanfil sok. 5/60 06650 Kizilay - Ankara. »

1 (E-U-T) ESKI UYGUR TURKCESI SOZLUGU - Prof. Dr. Ahmet Caferoglu - Enderun
Kitabevi -Istanbul -1993.
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Angman: Topluluk, halk, cemaat.

Batman: Batman, dl¢ek.

Kitmen: Kazma, bel.

Kogmen: Sayan dag:.

Kémen: Hayil. Aldanma. Bagd, sihir.

Tegirmen: Degirmen.

Tuman: Duman, sis, karanlik, koyu karanlik.
Tiimen: On bin, tiimen.

Tigiimen: Memuriyet ad:.

Urmen, Ormen, Omen, Onmen: Bir tiir sayrilik.

Biitiin bu o6rneklerde de gortilecegi tizere Eski Turkcede, daha sonraki eski
Tirk lehgelerinde de “+ban / +ben; +man / +men” ile “-ban / -ben; -man /
-men” eki vardir.

Cagdas Turk leh¢elerinde de ¢ok sayida ad ile eylem koklerine gelen “+ban /
+ben; +man / +men” ile “-ban / -ben; -man / -men” eki vardur.

Kazak Tjirkcesinde giiniimiizde “Tye” sézciigiine gore daha seyrek olarak
kullanilan “Egez >Yé1ge” ahip”)” sozcigunden tiiremis olan; “Yégemen (Hakim)”

Eski Tiirllzlc,eden baslayarak orneklerini verdigimiz “Ege (<Ic7r{c{)” ile Turkcede ad-
lara da eklenen: “+man/+men” eki ile tiremistir. “Egemen/Yégemen” s6zcigii-

niin durum ad: “Egemenlik/Yégemenlik” s6zctigtdur.

Kazak Tirkgesi ile bu lehgenin komsusu olan Tirkmen Tirkgesinde
“+man/+men; -man/-men’, bu ekin degismeli kargiliklari: “+ban/+ben; -ban/-
ben”ile “+pan/+pen; -pan/-pen” ekleriyle de tiiremis ok sayida sézciik vardir:

Kazak Turkgesinde:

Alaman (Kalabalik. Diizensiz kalabalik. Bir sigan tiirtl); AtcAlman (Bir si-
¢an tirtl); Balapan(Civciv. Yeni yetigen, kii¢iik ¢ocuk); Batpan (Batman. Agirhk
ol¢tisii); Berermen (Verecek olan. Odiingli); Dalban (Ygrﬁdﬁgiinde, oturdu-
gunda aligilmadik kipirtilar icerisinde olan); Diyirmen (Degirmen); Duwman

Oyun-eglence); Ermen (Pelit. Mese); Jaman (l{‘gtﬁ);Jalban— jalban (Yungtl-
lik “hafiflik” etmek, ¢iglik etmek. g“lrba§11 olmamak); Jilman (A¢ikgoz); % -
ban (Erkek domuz); %etpen (Kazma); Kityben (Gerekli olmayan soz i%e eylem);
Kiilmen (Kilmen kaguw: Gulimsemek); Kirben (Uzuntiili. Uzgiinlik)...

Bu ekle biten “Egemen” sézciigiiniin tiireyisini ses bilgisi, ses aligkanlig1 ola-
rak tetikleyecek ¢ok sayida bagka dilden, bu arada kékeni belirlenemeyen soz
de vardir: Arman (Uzak. Oteye); Balban (Yavas yuriyisli), Japan (Bos toprak.
“Yaban’dan); Duspan (Dii§rnan “son yillarda Turkge oldugunu savunan ¢aligma-
lardan 6tlirt buraya aldim”).. gibi.

1932 yilinda Turkiyede bir Turk devlet bagkaninin sofrasinda ¢agdas Turk
devletlerinden birinde kullanilan bir soyut s6zciigiin Tirkiye Cumhuriyetinde
islek duruma getirilmesini diiginmesi, 'lxlﬁ‘k tarihinde de, yerytiztiniin tarihinde
cfe benzeri gorilmemis bir “Birlik Ulkiisi” 6rnegi, benzeri gorilemeyecek bir

tlkd bagliligidur.
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Yunanlilar: denize déken Atatiirk i¢in, o donemdeki bilge, ileri gorisli Tiirk
bilginleri i¢in:

““Yunanllara yaklasmak icin Yunancadan “Hegemonya” soéziinii alt
“Egemen” bi¢ciminde Turkceye sokarak Tiirk¢eyi bozmaya ¢aligtilar™ deme
de,%)enzeri goriilmemis bir bii:;isizlik, benzersiz gilr sapkinlik ile saptirma 6rne-
gidir.

Bu ileri gortglilik, bu “Dilde Turkgelesme” ile “Dilde Birlik” tlkistniin

olgesinde bugtin Tirkiye Cumhuriyetinin en yetkin sézligiinde “Egemen” ile
Egemenlik” sozctikleri soyle yer almaktadir:

TURK DIiL KURUMU SOZLUGU - Ankara - 1998 -1. cilt. 674.s.:

Egemen s. 1. Yonetimini hicbir kisitlama veya denetime bagh olmaksizin
strduren, bagiml olmayan, hiikimran, hikim: Egemen devlet. 2. mec. Séziini
gegiren, stiinliik kazanan.

Egemenlik, -gi is. 1. Egemen olma durumu. 2. Milletin ve onun tiizel kisili-
gi olan devletin yetkilerinin hepsi, hitkiimranlik, hakimiyet: “Egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir.” - Anayasa.

“EGEMEN” SOZCUGUNUN KULLANILMASINA KARSI CIKIS-
LAR:

“Egemenlik”s6zciigi tizerine bugtine dek onlarca makale ile kitapta olumsuz
dustinceler bildiren kisiler oldu. Biitiin bu kars1 cikislar: birer birer okuyup incele-
dik. I¢lerinden bir tekinde bile Eski Tirk lehgeleri ile ¢cagdas Tuirk lehgelerinden
kok, ek olarak karsilagtirmalar yapan bir aragtirma yazist il§e kargilagmadik. Bu
konuda yazi yazanfarm bir boliimu Turkiye Turkgesinin ¢agdas Turk lehgelerine
yakinlagmasi yolunda en kii¢iik bir kaygisi olmayan kisilerdir. Bir bolimi agiktan
agiga Osmanlicacidir.

En son olarak, bizim de gidip geldigimiz, Turk Birligi yolunda igbirligi yap-
tigimizi, yapabilecegimizi sandigimiz YENI ORKUN dergisinin ?\Iisan 3’083
saysinda, arunY§ahin adly, kullandig1 s6z varligs ile, diistinceleri ile Osman-
lica agirlikl bir “Yagayan Turkgeci” oldugu anla§1é1n edebiyat 6gretmeni Harun
Sahin’in yazist ¢ikt1.

Simdi bu yazinin konumuzla ilgili béliimiine bakarak nasil bir aragtirmaci
olugunu, bizim ileri sirdiigiimiiz dustincelerde gergekten bir yanlislik olup ol-
rnag:lgma bakalim:

“Hakimiyet-Egemenlik: Egemenlik, Yunan'in “hegemonya”sindan gel-
mektedir. ]—{ﬁkimiyet ise ha(c), kef(s), mim(m) asli harflerinden tiiremis bir
kelimedir. Dilimizde hikimiyetle aym kokten tiireme hikim, mahkam, hii-
kiim, mahkeme... kelimeleri vardir. Biz Yunan'in hegemonyasin1 hakimiyete
tercih etmekle hakimi, hitkmii, ahkdmi, mahkemeyi zihinlerde mahkim et-
miyor muyuz? Diyebilirsiniz ki ikisi de yabanc1 kelime, hangisi olsa ne fark
eder? lyi de biz bu kelimeleri bin yildan beri kullaniyoruz. Kullana kullana
Tlirkge{;girdik.’_’

Duragan, duruk, yerinde sayici dil goriisiniin usanmadan soyleyip durdugu
bir goriis:
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“Egemen Yunan'in h emonyasmdan gelir.”. nereden b111yorsunuz?‘ Dogru
degil, “Egemen’”, Kazak urkgesmdekl Yegemen (<Egemen)”, Uygur Tiirkee-
sindeki ¢ Igemen Kazan ile Kirgiz yore aglzlarmdan gelir. Koki ile: ¢ ‘Ege (Sa-
hip, gozeten, tore “efendi”)”; Eki ile: “+men”; Anlam isleyisi ile; Kokiine, ekine
baklldlgmda anlaminin semh§1 ile; Buytik ses uyumuna uygun olarak tliremis
olmast ile: “Tirkgedir”!

“Dilimizde hakimiyetle aym kokten tiireme hikim, mahkam, hiikiim,
mahkeme... kelimeleri vardar.”, diyor!

Varsa, ne olmusg? I§te ‘Haklm , yarg1g " ile “yargml oldu! “Mahkam”, “tu
tuklu” oldu! “Hikum”, “yarg1” oldu! “Mahkeme” ise “Yarg1 kurulu”, duru§ma
oldu! Simdilik, birka¢ sozciik, birkag séz 6begi.. Bu sézler Yunandan gelmedi,
eski - ¢cagdas lehgelerle yore ag1zlar1m1zda vards, diriltildi.

Bin yilin birden bire basladigini, biitin Turklerin birden bu kirma, bu kar-
masa Osmanlica ile konusmaga bagsladigini, séylemek de gorilmemis bir yan-
Listir. Agin, sekiz ciltlik: “TARAMA OZLUGU” 'ne, on_iki ciltlik “DER-
LEME SOZLUGU”ne, on bir ciltlik “KAZAK TILININ TUSINDIRME
SOZDIGI" bakin. Bu gorkemh sozliklerde 13.yy - 20.yy. aras: iki yiiz yirmi
yedi kaynak eser taranarak bu eserlerdeki Tiirkge lZokenh soz varligiin biiyiik
bir bolimi belirlenmigtir (Osmanlicas:: Tesbit edilmigdir; Yanlis tiretme-
si: Saptanrn1§t1r) Bu ulu sozlikte, glntmizin Osmanlicacilar: ile “Yagayan
Tirkgeci”lerinin “Uydurukea”, “Yan11§ tiretme” dedikleri s6zlerin biyiik bir bé-
limiinin kullanilmis oldugunu géreceksiniz.

Egemen ile egemenlik sozciikleri on bes milyonluk Kazakistanda, kirk mil-
yonluk Dogu Tiirkistanda, on milyonluk Kazan %ﬁatanstan 'inda, dort mllyonluk
Kirgizistanda, son olarak ileri gorsli Tuirk birlikgisi aydinlarin giriskenligiyle
yetmis bes milyonluk Turkiye'de bilinmekte, kullanilmaktadur.

Egemenligin koki de, eki de Tirkgedir. Arap¢a “Hakim’in Arapga ‘Mah-
kam”, “Hikim”,* ‘Mahkeme” gibi yedi-sekiz bagirdagi varsa Turkc;e ‘Egemen’in
de “+mAn eklyle tiremis Turkge bin dolaym(%a bagirdagi-cktesi; “Ege”, “Ige”,
“Eye”, “Iye” sozciiklerinden tiiremis yiiziin tstiinde s6z, soz Sbegi (kelime gru-
bug, Ozbek, Kazak, Kirgiz.. lehgelerindeki yiizlerce atasézii ile §ey1mde karin-

dag1 - kokte§1 var.

Makudan, Meshed’e, Erdebilden, Horasan’a dek, biitiin Iran Turkligiinin
aydinlar1 “Hakim” ile “Hakimiyet” s6zcigiinin Turkgesi olarak da “Egemen”,

“Egemenlik” sozciigiint benimsediler.

Romanyadan Sibiryadaki Yakutsk sehrine dek, Bat: Trakyadaki Yunancay:
ana dili g1b1 bilen Turﬁlere dek, isi-gticti Turklik b11g1s1 olan’iki yiiz “DILD
BIRLIK” ile “DILDE TURKCELESME tlkiciist bu sozciklerle ilgili da-

suncelerimizi okudu, aragtirds, oy birligi ile benimsedi.

Varsin, Istanbul’'u konut edinen birka¢ duragan, “Yagayan Tiirkgeci”karsi ¢ik-
sin!
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Kazakistan ve Tiirkiye Arasindaki Egitim isbirligi ve
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi
Tiirk-Kazak Universitesi

.
Saniya Mametova

Avrasya Universitesi Doktora Ogrencisi

Ozet: Kazakistan ve Tiirkiye arasindaki iliskiler her gegen gelismektedir. Kazakistan'in
bagimsizliginin diinyada ilk taniyan tilke Tirkiye olmugtur. Bagimsizligin ilk yillarindan iti-
baren iki tilke bir¢ok alanda isbirlii yapmaktadir. Bunlarin baginda egitim alaninda igbirli-
gi gelmektedir. Makalede bu igbirliginin somut 6rneklerinden Hoca Ahmet Yesevi Uluslar
arast Turk-Kazak Ortak Universitesi'nin kurulugundan bugiine egitim alanindaki isbirligine
yaptig1 katkilar ortaya konmaktadur.

Acar Sozler: Kazakistan-Tiirkiye Mligkileri, Kazakistan, Tiirk Diinyasi, Hoca Ahmet Ye-
sevi Uluslar aras1 Tiirk-Kazak Universitesi, Turkistan Sehri

Abstract: Educational Cooperation between Kazakhstan and Turkey and the Hoca Abhmet
Yesevi Turkish - Kazakh International University

The relations between Kazakhstan and Turkey are improving constantly. Turkey recog-
nized firstly the independence of Kazakhstan in the world. From the early years of indepen-
dence of Kazakhstan the two countries are cooperating in many fields. One of the important
from them is the cooperation in the field of education. This article explains contributions of
Hoca Ahmet Yesevi Turkish-Kazakh International University into the educational coopera-
tion since the establishment of the university.

Keywords: Turkish and Kazakh Relations, Kazakhstan, Turkish World, Hoca Ahmet
Yesevi Turkish - Kazakh International University, Turkestan City

Kazakistan'in Tiirkiye ile yakin iligkileri Astana’nin Asyadaki bolgesel siirec-
lere derinlemesine girmesine, 6zellikle Orta Asya tlkelerinde ortak Tiirk kulti-
rindn gelismesine yardimet olacaktir. Bu faktdrler Kazakistan-Turkiye iligkile-
rinin tarihi kokenleri, temel agamalarini incelemede, gelecekteki yonelimlerini
tespit etmede 6zel bir rol oynayacaktir. Kazakistan bagimsizligini kazandigin-
dan bu yana gegen zaman i¢inde 6nemli kazanimlarindan biri kardes Turkiye
ile uzun yillar 6ncesinde kesintiye ugramis olan iligkilerin tekrar kurulma51d}1]r.
1990’1 yillarda Kazakistan ve diger Orta Asya tlkelerinin bagimsizhigin ilk
olarak taniyan Tiirkiye Cumhuriyeti oldu. Bu 6ncelikle Tiirk halklarinin bagim-
sizhig1 ile birligini uzun yillar hasretle bekleyen kardeslik duygularindan kaynak-
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lanmakla birlikte, diger taraftan, Turkiye i¢cin bu bélge ¢ok 6nemli ekonomik
pazar konumunu haizdir. Tirkiye Kazakistan ile ortak tarihi ve dili olan akraba
bir devlettir. Iki tilkenin tarihi ve kilturel bir¢ok ortak noktalari mevcuttur.!

Tarihin inisli ¢ikigh zor dénemlerinde birbirlerinden kopan kardes tlkeler
tekrar birbirleriyle kaynasma imkéinini elde ettiler. O zor donemlerde bile iki
tilkede bazi yakinlagmalar mevcuttu. Meseld, Tirkiye'de 50 yildan fazla bir za-
mandir 20 binden fazla Kazak Tirku yasarken, Kazakistan'da da Stalin tarafin-
dan yurtlarindan strilen 140 bin kadar Ahiska Tiirki hayat strdii.

Giinimizde iki tilke arasindaki iligkiler icinde egitim alanindaki igbirliginin
glinden giine biiyimesi sevindiricidir. Kazakistanda 30 civarinda Tiirk liseleri-
nin egitim vermesi, Turkiye'deki tniversitelerde yuzlerce Kazak gencinin tahsil
gortp meslek sahibi olmasi, Tiirk edebiyatinin secme eserlerinin Kazak Turk-
cesine aktarilarak yayinlanmasi, ayni sekilde Kazak edebiyatinin bircok 6nemli
eserinin Turkiye Turkgesine aktarilmasi, Kazak¢a-Tuirkee, Tirkce-Kazakea soz-
likler, ders kitaplarinin hazirlanmas: kiiltirel, bilimsel iligkilerin 6nemli kilo-
metre taglaridir.

Kazakistan bagimsizligini ilan ettiginde, ilk taniyan tlkenin Tirkiye olma-
sint Kazak halk: hi¢bir zaman unutmamaktadir. Bu sekilde baslayan Turkiye
ile Kazakistan arasindaki iligkilerin son yillarda biiyiik bir ivme kazandig1 go-
rilmektedir. TRT yayinlar1 arasinda Kazak Tiirkgesi radyo yayimnlarinin da yer
almasi, Turkiye'nin gozbebegi Istanbul sehrinde bir caddeye Kazak milli sairi
Abay’in adinin verilmesi, Ankarada Kazaklarin 6nde gelen sairlerinden Mag-
can Cumabayev’in heykelinin dikilmesi, Nigde sehrinin girisine biytik Kazak
Hani Abilay Han'in heykelinin dikilmesi gibi gelismeler kilttirel yakinlagmanin
onemli adimlaridir. Son yillarda iki iilke ve genel olarak Tiirk Diunyas: ile ilgili
olarak diizenlenen tarih, dil, edebiyat, folklor, arkeoloji ve sanat konularindaki
sempozyum ve diger bilimsel etkinliklerin sayisinin arttii da gézlemlenmek-
tedir.

Iki tlke arasindaki egitim iligkilerindeki 6nemli merkezlerden biri Hoca
Ahmet Yesevi Uluslararas: Turk-Kazak tiniversitesidir. Tirk Diinyasinin 6nemli
tarihi mekanlarindan biri olan Turkistan sehrindeki bu tniversite 1992 yilinda
kurulugundan beri gecen 17 yil i¢inde Kazak-Turk ortak bilimsel ¢aligmalarina
onemli katkilar sagladi. Bir¢ok alanda uzman yetistiren tiniversitede giinimuz-
de 25 binden fazla 6grenci tahsil gérmektedir. Universite isbirligi ¢ercevesinde
Hoca Ahmet Yesevi Turbesinin restorasyonu Tirkiye tarafindan gerceklestirildi.
Kazak halk: bu restorasyon ¢aligmas i¢in Turkiye’nin yaptigi mali ve uzmanlk
katkisina giikran bor¢ludur.

Tirkiye ile Kazakistan arasindaki ortak tniversitenin Turkistan sehrinde
acilmasi da manidardir. Ciinki Tirkistan Turk Diinyas: i¢in manevi degeri ¢ok
biiyiik olan Hoca Ahmet Yesevi hazretlerinin yagamis oldugu bir sehirdir. Bun-

! Buvnbayeva, A. A., Kazirgi kezendegi Kazakstan-Tirkiya Katnastari: 1991-2001 Jildar, Al-
mati, 2002, s. 3-4.
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dan dolay: tarih boyunca bu sehir Kazaklar i¢cin 6nemli bir merkez olmugtur.
Kazak halkinin 6nemli devlet adamlari, hanlari, bahadirlari, gair ve ozanlari 61-
diikten sonra mezarlarinin bu sehirde olmasini arzu etmiglerdir. Bircok Kazak
hani Yesevi tlirbesini ebedi istirahatgahi olarak segmistir. Bu sebeple bagimsiz
Kazakistan i¢in Tuirkistan bir manevi merkez olarak biiytik 6nemi haizdir. Cum-
hurbagkan: Nursultan Nazarbayev, Kazakistan bagimsizligini kazandiktan sonra
ilk olarak bu sehri ziyaret etmesi bosuna degildir.?

Tirkiye ile Kazakistan arasindaki egitim iligkilerinin temel prensipleri ilk
defa iki ilke cumhurbagkanlari Stileyman Demirel ve Nursultan Nazarbayev ta-
rafindan ele alinarak bu konunun ¢ergeveleri belirlendi. Daha sonra bu hususta
birgok ikili anlagmalar yapildi.

Kazakistan Cumhurbagkan: Nazarbayev’in 6 Haziran 1991 tarihinde imza-
ladig1 kararnameyle kutsal Tuirkistan sehrinde kurulan Hoca Ahmet Yesevi Uni-
versitesi, 31 Ekim 1992de Turkiye ve Kazakistan arasinda varilan anlagmayla
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tuirk-Kazak Universitesi olarak yeniden tegkil
edildi. Boylece Kazakistan'in ilk uluslararas: iniversitesi ve Tirk Diinyasinin ilk
ortak tiniversitesi diinyaya gelmis oldu.

Universitenin yillar i¢inde gelisip biiyimesine uzun yillar Mutevelli Heyet
baskanlig1 yapmus olan Tuirkiye eski Kiiltir Bakant Namik Kemal Zeybek, YOK
Uyesi Uygur Tazebay, Bener Cordan, 6gretim tiyeleri Prof. Dr. Mehmet Saglam,
Prof. Dr. Kemal Giriiz, Prof. Dr. Abdilhaluk Cay, Prof. Dr. Orhan Kavuncu,
Prof. Dr. Gulgin Candarlioglu, Prof. Dr. Abdilkadir Yuvali, Prof. Dr. Osman
Horata, Prof. Dr. Oktay Sinanoglu, Feyzullah Budak, Saim Hekimoglu, Ihami
Isbilen ve Ziyaeddin Bagkan gibi birgok ismin katkllan oldu.

Universitede Tiirk ve Kazak vatandaslarmin yani sira Tirk Diinyasimin di-
ger tlkelerinden gelen gengler de egitim gormektedir. Universitenin ilk yilinda
tum fakiltelerde Tirk ve Kazak dilleri 6gretilmektedir. Ayrica bazi bolimlerde
Arapga, Cince ve Ingilizce gibi dil egitimleri de verilmektedir.

Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi ilk agildiginda sa-
dece 322 6grenci kayith iken, bu say1 giinimizde 32 ilkeden 25 bin 6grenciye
ulagmustir. Burada Kazak 6gretim tyeleriyle birlikte, sekiz tilkeden gelen 70’ten
fazla yabanct bilim adami da ders vermektedir. Universitenin Turkistan, Cim-
kent, Kentav, Taraz ve Almati sehirlerinde enstitileri bulunmaktadir. Ginu-
mizde bu enstitiilerde 29 tlkeden gelen 1500 kadar 6grenci egitim gérmektedir.
Sonug itibariyla, Kazakistan Cumhurbagkan: Nazarbayev ve Tiirkiye Cumhur-
bagkani Stuleyman Demirel’in 6n ayak olmalariyla kurulan Hoca Ahmet Yese-
vi Uluslararas: Turk-Kazak Universitesi giinimiizde 6grenci sayist ve eZitimin
kalitesi agisindan Kazakistandaki 188 yiiksek 6grenim merkezi arasinda ilk on
icinde yer almaktadir. O halde Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak
Universitesinin Kazakistan ile birlikte gelismekte oldugunu séyleyebiliriz.

2 Berdibay, R., Ttirki Diiniyesine Kizmet, Tirkistan, 2004, s. 8-10.
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Universitede Kazakistan Ilimler Akademisinin 3 tyesi, Kazakistan devlet
o6dili sahibi 3 6gretim tyesi, 111 doktora sahibi bilim adami, 431 bilim aday:
[Rus ve onun etkisindeki tilkelerde akademik meslegin ilk derecesindeki kimse:
bilim uzmani] 6gretim tyesi ve dogentler 26 fakiltede 105 uzmanlik alaninda
ders vermektedir. Bunlarin arasinda fizik ve biyofizik konusunda diinyaca ken-
dini kanitlamig bilim_adamlar1 da bulunmaktadir. Hoca Ahmet Yesevi Ulus-
lararas: Tiirk-Kazak Universitesi 2003—2004 yilinda yabanct ilim adamlariyla
birlikte uluslararas: standartlara uygun bir egitim plani hazirlayarak uygulamaya
koymustur. Ogrencilere ¢agdas ve seviyeli egitim verilmesi amaglanarak kred}illi
sisteme gecilmistir. Son yillarda Universite %iinyesinde uluslararasi iapta sem-

ozyum ve kongreler diizenlenmektedir. Bunlardan bazilarini saymak gerekirse:
F. ve II. Uluslararas: Tiirkoloji Kongresi, L ve II. Iktisatgilar Forumu, Uluslararas:
Turizm Konferansi, N. Torekulov’un 90. dogum yili vesilesiyle gergeklestirilen
uluslararast sempozyumu soyleyebiliriz.?

Universiteden birincilikle mezun olan O6grencilere, yiiksek lisans egiti-
mi i¢in yurt digina gitme imkéni saglanmaktadir. Ayrica tniversite mezunlart
Kazakistandan bagka BDT tilkeleri, Tiirkiye ve Avrupa iilkelerinde is bulabil-
mektedir. Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasﬁ"ﬁrk—Kaza Universitesi mezunlari-
nin diplomalar iki tilkede de gegerli olmaktadr.

Yetenekli genglere egitim saglanmasi amaciyla ilk defa Kazakistan capin-
da yetenekli ve gayretli gengler ucretsiz olarak Universiteye kabul edilmektedir.
Bu durum, BD%‘ tlkelerinin higbirinde bugiine kadar gerceklememis bir uy-
gulamadir. Turkistan sehrindeki okullardan yiiksek bagariyla mezun olanlar ve
sehirdeki yetim ¢ocuklar okullara imtihansiz alinmaktadir. Universitede sosyal
durumu iyi olmayan 6grenciler, sanatgilar ve sporculara ticretsiz yemek imkani
saglanmaktadur.

Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tirk-Kazak Universitesine bagli olarak
Tiirkistan Biyoteknoloji ve Ziraat Mihendisligi Koleji ve Tiilkibas lise%eri acildi.
Buralarda 6grencilere verilen tcretsiz egitimlerde matematik ve yabanci diller
derinlemesine 6gretilmektedir. Bilimsel aragtirmalarin sistematik olarak ytri-
tilmesi maksadiyla Turkistan sehrinde bir bilim merkezi kuruldu. Onun bunye-
sinde Tiirkoloji, cevrebilimi konularinda bilimsel aragtirma enstittileri, Arkeoi]oj i
Merkezi ve Almati sehrindeki Tuirk Ulkelerinin Iligkilerini Aragtirma Enstitiisu,
Taraz gehrinde Tirk Halklar1 Edebiyatini Aragtirma Merkezi bulunmaktadur.
Universite arkeologlar: I-XII. ytizyillara ait eski Karagik, Sarapkent sehirlerinde
kazilar yapmakta ve Giiney Kazakistan'in arkeolojik eserlerini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Kuiltir Merkezinde koki bir Turklerinin tarihinin aynasi gibi “Tiirk Diin-
yast Tarihi Miizesi” agilmugtir.

~

Bilim Merkezinin hazirladign 20den fazla monografik eserde Tirkoloji-
nin bugiinki 6nemli meseleleri,g[‘iirk halklarinin tarihi, edebiyat: ve dili diinya
manevi ve kiltirel degerleri ¢ergevesinde mukayeseli olarak genis ¢apl arag-
tirilmaktadir. Genig ¢apli incelemelerin sonucunda “Turk Halklarinin Tarihi”,

“Turk Diinyasinin Tarihi Sahsiyetleri”, “Hun Yilliklar1”, “Turk Dilleri”, “Orta

*  Budak, F.,, Kazakistan-Tiirkiye Arasinda i§birligi, Yassavi Universitetinin Habarsis1, 2002,
Say1 1,s.123.
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Cag Kipcak Dilinin Yadigérlar1” gibi yeni metotla yazilan ders kitaplari ve ders
araglari kullanima sunuldu. Universitede Diinya Turkologlar1 Dernegi’nin ku-
rulmasi da bu ¢aligmalarin 6nemini arttirdi. Yuksek egitimli uzmanlar: hazirla-
ma, Kazakistan ve Turkiye cumhuriyetlerinin yiiksek okullarinda gérev yapacak
kabiliyetli doktora, yiiksek lisans ve serbest aragtirmacilarin ¢aligmalar: bir (ﬁ)ﬁzen
i¢inde tegkilatlandirgarak 3000 civarinda 6grencinin bilimsel ¢alismalar yapma-
sina imkan verildi. Universite biinyesinde dort bilimsel alanda 6nemli konularla
ilgili doktora ve bilim adaylig: caligmalarin: takip edecek bilimsel kurullar ¢alis-
maktadir. Universite mezunlarinin yiiksek lisans ve doktora egitimlerine devam
etmeleri i¢in uygun sartlar saglanmaktadr.

Ogretim tyeleri egitim yilinin baglamasindan itibaren fedakarca ¢alismalari
neticesinde bazi basarilara imza atilmigtir. Ornek vermek gerekirse, yakin za-
manlarda kalite yonetimine gecildi. Bu konudaki sertifikanin alinmasinin tize-
rinden ¢ok fazla Kir zaman gecmemesine ragmen, Universitede Avrupa standart-

larinda ¢aligmalar yapilmaktadir.

Bugiine kadar buradaki yeni binalarin hepsi kardes Turkiye'nin yardimlariyla
inga edilmekteydi. Kazakistan ekonomisindeki geligmelerin neticesinde tiniver-
sitenin dokuz Kath merkez binasinin ingaatina %5 yil i¢inde ilk defa Kazakistan
tarafindan mali kaynak aktarilds.*

Bunlarin diginda universite i¢indeki tip fakiltesi tim Kazakistan icindeki
tip fakilteleri i¢inde cok yonlii egitim vermesi ile 6n plana ¢ikmaktadur. %u cer-
cevede fakiiltenin tedavi klinigi de mevcut bulunmaktadir. Bu hususta Jambul,
Guney Kazakistan ve Kizilorda eyaletleri i¢inde Avrupa standartlarina en yakin
(uzmanlari, binalari ve ara —gere(;ileri acisindan) tip merkezi Hoca Ahmet Yesevi
Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi I(ilinigi olmaktadur.

Maddi alt yapisi bakimindan tniversite Kazakistanda en 6nde gelen yiik-
sek okullardan biri olarak kabul edilmektedir. Tim egitim sistemi ve bilimsel
laboratuarlar: yeni teknolojiler ve bagimsiz bilgisayarlar ile donatilmigtir. Uni-
versitenin tamaminda 2048 kb/s hizinda internet sistemi, 6gretim Gyeleri ve 6g-
rencilere hizmet vermektedir. Dinyanin taninmig bilim afamlarl video konte-
rans sistemini kullanarak uydu araciligiyla 6grencilere ders vermektedir. Ayrica
uzaktan egitim sistemi vasitasiyla da duzenli egitim verilmektedir. Universitenin
merkez kutiiphanesinden 6grencilerin diizenli bir sekilde yararlanmalar: saglan-
mustir. Merkez katiiphane Anadolu Kitiphaneler Konsorsiyumuna tiye oldu.
Ogrencilerin, internet araciligiyla abone oﬁlnmu§ 1834 uluslararas: dergilerde-
ki makalelerden yararlanmasina imkan saglanmaktadir. Bu hizmet 6grenciler,
okutman ve 6gretim Uyelerine tcretsizdir. Universite uluslararast “Iurkoloji”
ve “Haberci” dergilerini yayinlamaktadir. Universite biinyesinde kitap, dergi ve
gazete yaymlaya%ilen gunumizin yiksek teknolojisine sahip matbaa faaliyete

ecmistir. 2004 yilinin sonunda Kazakistan ¢apinda dagitimi yapilan 16 sayfalik
vzaziya.kz” gazetesi yayin hayatina atildi ve tg eyalette seyredilen “Ay-TV”

televizyon kanalinin izni alindi.

Universite Kazakistan'in yiiksek okullari arasinda ilk olarak egitim arag gereg-
leri, fizik ve kimya araglari, kimyasal reaktifler ve bilgisayar toplayan bir tretim

4 Piraliyev, S. J., Elbast Agskan Universitet, Aykin, 23.05.2004.
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yeri acildi. Basin-yaymn Egitim Bilimsel Sanayi Merkezi kuruldu. Bu ¢alisma-
lara gayretli 6grenciler katilmaktadir. Sehirde bulunan 1300 yatakl yurt, saghik
merkezi, 400 kisilik 6grenci yemekhanesi, 700 kisilik kaltir merkezi, okutman
ve profesorler i¢in lojmanlar, Turan Konuk Evi ve 84 kisilik ti¢ yildizli “Yasst”
Konuk Evi Avrupa standartlarina gore insa edildi.

Universitede faaliyet gosteren yedi enstitiiniin hepsinin ayr1 ayr: ¢alisma sa-
halar1 bulunmaktadir. Ornegin, Almati Enstittsi bilim ada Kgl ve doktora tez-
lerinin savunmasini yaptirmaktadir. Almati Kazakistan'in bilim potansiyelinin
toplandig: yerdir. Ankara Enstitistinin uzaktan egitim sistemi ise Avrupada
beIﬁi bir yere sahiptir. Burada Turkiye’nin 1500 6grencisi ticretli olarak egitim
gormekte ve Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Turk-Kazak Universitesi cﬁplo—
mastyla mezun olmaktadir. Taraz Enstitist de 6zel bir yeri haizdir. Universitede
ti¢ bilimsel konsey bulunmaktadir. Bilimsel konsey kurmak i¢in en az bes bilim
doktoru bulunmasi gerekir. Tarazda yerli profesorler gorevlendirildi. Cimkent
Enstitisti ¢ok eskiden beri faaliyet gosteren birgok ilim adaminin yetistigi bir
merkezdir.graraz ve Cimkent’te 6grencilerin cogunlugu tcretli olaraK egitim al-
maktadir. Bunlar gelirinin kendi ihtiyaglarindan fazlasini Turkistan’a aktarmak-
tadir. Amag, Tﬁréistan’l desteklemektir. Sanayi sehri Kentav Kazakistandaki
cevre sorunlari olan bélgelerden biridir. Bu yiizden ¢evrebilimcilerin burada egi-
tilmesi isabetlidir. Bu se%ae le, Kentav'da Turk tilkelerinden 200 6grenci haznr%lk
kursundan gecirildi. Bunlar Kazakistan'in yiiksek okullarina hazirlanmaktadur.
Egitim ve Bilim Bakanliginin talimati uyarinca yurt disindan gelen 300 Kazak
ogrenci hazirlik egitiminden ge¢mektedir. Kazakistan boyunca bu temel go-
revi Kentav yerine getirmektedir. Bu sene egitim yilinin baginda tniversitede
“Biyoloji ve T1p”, “Sg(;)syoloji ve Isletme” adyla iki enstitii agildi. Bunlarin hepsi
Tirkistan'in geﬁ§mesine hizmet etmektedir.

Universitenin sporda da 6nemli bagarilar1 vardir. Sidney Olimpiyatlarinda
fampiyon alan merhum Bekzat Sattarhanov tiniversitenin gururudur. Sporcu-
ar arasinda iki diinya sampiyonu, bes Sidney Olimpiyatlarina katilimci, sambo
%ireﬁnde iki bronz mad g'a sahibi, boksta Asya oyunlarinin ¢ sampiyonu ve

sya oyunlarindan ¢esitli derece alanlar bulunmaktadir. Bayan basketbol takimi
Kazakistanda iki kere sampiyonluk elde etti. Sadece 2006-2007 egitim yilinda
birgok 6grenci diinya, bolge ve Kazakistan ¢apindaki yarigmalara katildi. Bunlar
arasinda Kazak giiresinde Madi Kurimbayev, Moskovadaki diinya sampiyona-
sinda samboda %larhan Serjanov, Asya olimpiyatinda Kayrat Pazﬂ?bekov, tek-
vandoda Katar’in Doha sehrinde yapli,an Asya oyunlarinda Rinat Kuralbayev ve
bagkalar: birincilik alarak altin madalya sahibi oldular.

Ayrica Universitenin yetenekli 6grencileri Altinay Jorabayeva uluslararas:
“Asyanin Sesi” festivalinde Altin Dombuira sahibi oldu. Nurgaliy Turlibekov,
Moldiyar Ergébekov “Gen¢ Kanat” yarigmasinda birincilik, 2004de yapi-
lan uluslararas: Ilham festivalinde “diizenleme” tiirtindeki sarki yarigmasin-
da Nurjan Kaljanov ve tniversitenin “Beysultan” dans grubu birincilik aldilar.
Kazakistandaki ozanlar atigmas: yarigmasinda birinciligi birka¢ defa tniversite
mensuplari kazandilar.

Universitenin uluslararasi statii kazanmasinin 10. yildonimii vesilesiyle tini-
versite yonetimine tebrik mesaji yollayan Cumhurbagkani Nursultan Nazarba-

72



KAZAKISTAN VE TURKIYE ARASINDAKI EGITIM ISBIRLIGi

yev: “Dili ve kultiirt ortak Tiirk halklarinin genglerinin tahsil gordigt bu tni-
versite, Kazakistan ve Tiirkiye arasindaki samimi dostluk, kiltirel ve manevi
iligkilerin somut bir sekilde gelismesine hizmet eden, uluslararas: él¢tilere uygun
bir tiniversitenin elecegini mijdelemektedir.” Demistir. 18-19 Kasim 2008 ta-
rihinde bagkent Astanada Kazakistan Cumhurbagkanhiginin kalite alanindaki
basar1 6dillerinin verildigi altin kalite fuar ve sergisi gergeklestirildi. Bu fuarda
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Turk-Kazak Universitesi de katildi. Egitim-
bilim alanindaki kalite gostergelerinin sergilendigi standda Universitenin ha-
yatindan kesitler sunan videolar, sunumlar, slaytlar ve tniversite matbaasinda
yaymnlanmig 6gretim dyelerinin bilimsel ¢alismalari, kitaplar, arkeolojik kazi
buluntular: sergilendi. Fuara Kazakistandaki tiim sanayi kuruluglar: ve yliksek
egitim kurumlarindan olusan 140’tan fazla kurum katildi. Universite standinda
Universite yapisi, kalite yonetim sistemi ve genel hizmet alanlarini gésteren diag-
ramlar ile dinamik gostergeler, haritalar, uluslararasi iligkiler ile dig ortakliklarin
faaliyetleri, sosyal iligkiler, altyaps, kaynaklar, tiniversite basarilari, bu baglamda
egitimin yenilik¢i teknolojileri hakkinda fotograflar ve canlandirma gosteri-
leri, tniversitenin bilimsel sonuglari, kiltiir ve spor hususunda somut bilgiler
verildi. Universite yoneticilerinin bagkanliginda gidilen bu fuarda Kazakistan
Cumbhurbagkani Nursultan Nazarbayev ve Egitim ve Bilim Bakani J. Tiiymeba-
yev ozel ilgi gostererek tiniversite hakkindaki fikirlerini ifade ettiler. Kazakistan
Cumhurbagkant’nin “kalite alanindaki bagari 6diilleri” yarigmasina bagarili bir
katilim gergeklestiren tiniversite bundan sonraki yarigmalara da devamli surette
istirak ederek deneyimini arttirarak tniversitenin bagarilarini tiim diinyaya ta-
nitma karari aldi.®

Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi diger tiniversiteler
ile kargilagtirldiginda asagidaki gibi bazi farkli 6zellikleri ve avantajlar: oldugu
gorilmektedir:

*

Kazakistan, Turkiye ve diger Turk halklarinin yetenekli genglerine bir ¢att
altinda glinimizun ihtiyaglarina uygun ve ilk defa olarak gerceklestirilen
uluslararasi Kazak-Tiirk egitim standartina gore egitim vermekte ve Gniver-
sitede tahsil goren tiim Turk halklarinin 6grencilerine Kazak ve Turk halkina
dostluk ve kardeslik sevgisi agilamaktadir;

Yabanc: tlkeler ve Tirk topluluklarindan gelen genglere ve vatanina déniis
yapan Kazaklara ticretsiz egitim saglamaktadur;

Kirsal kesimden gelen yetenekli genglerin egitim, barinma ve iage ihtiyagla-
rini Ucretsiz temin etmektedir;

Ogretim, bilim, kiiltiir ve egitim faaliyetlerini Kazakga, Tiirk¢e, Rus¢a ve In-
gilizce olmak tizere dort dilde yurtitmektedir;

Kazakistanda ilk defa 1992 yilindan itibaren tiim resmi yazigmalari, konfe-
rans, toplant1 ve istisareleri sadece resmi dilde yirtitmektedir;

> Berkimbayeva, $. K., Bolasak Mektepten Bastaladi, Kazakistan Mektebi Biigingi Jay: jane
Damuv Bolasagi, Almati, 2002, s. 3.
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Eskiden beri mevcut olan 6gretim sistemleriyle birlikte Kazakga, Rusca ve
Tiirkge uzaktan egitim i¢in Tirkistan, Almati ve Istanbul (Tirkiye) sehirle-
rinde KAZTEP, TURTEP ve RUSTEP programlariyla 6gretilmektedir;

Egitimi lise, kolej, dil 6gretim merkezi, lisans, yiiksek lisans, doktora olarak
genis kapsamli egitim sistemi olarak olugturulmustur;

Yetim ve sosyal durumu zayf ailelerinin ¢ocuklarina ticretsiz veya egitim tic-
retlerine % 30 veya % 50 indirim yapilmakta, bunlara tiniversite tarafindan
Ucretsiz yemek saglanmaktadir, yine sahipsiz ve himayesiz kalmis gengler
icin 6zel olarak inga edilecek bir yurt binas: tiniversitece yaptirilmaktadur;

Universite tip fakiiltesinin organizasyonuyla Kazakistandaki 6ziirlii gengler
i¢cin Tiirkiye'nin 6nde gelen cerrahlarinin 6nderliginde plastik ve diger este-
tik ameliyatlarin ticretsiz yapilmas: saglanmaktadur;

Ayrica Turkistan ve Kentav sehirlerinin ve o bolgenin sakinlerine gerekli
olan mesleki uzmanliklar verilmesinin Gcretsiz saglanmasi ise tiniversitenin
organizasyon yapisinin da kendine has 6zellikleri vardur:

Diinyada ilk olarak iki tilke arasinda esit sartlar ve demokratik prensipler te-
melinde kurulan yonetim sistemi: Hiikiimetleraras1 Miitevelli Heyeti, Uni-
versite Rektori (Kazakistan), I. Rektor Yardimeist (Turkiye), Universite Se-
natosu (iki lkenin 6gretim tyeleri), yonetim sistemi, enstitiiler, yurt diginda
bulunan temsilcilik (Ankara) ile fakulte (Istanbul), hazirlik ve dil 6gretimi,
bilimsel ve ¢eviri merkezleri, fakilte dekanliklari, 6grenci rektorligu ile 6g-
renci dekanliklari, gengler teskilati, sosyal, spor, kiltur vb. bélimler...

Kalite yonetimi sistemi ile ilgili olarak tniversitenin tiim boliimlerine bag-
kanlik edecek idare, kaliteye gore yonetim temsilcisi, koordinatorlik konseyi
ve kalite faaliyetlerinin tam ve zamaninda hayata gegirilmesini takip edecek
olan teftis ve metot bolimii;

Diinyanin 6nde gelen 50 tilkenin tniversitelerinin standartlari géz 6ntinde
tutularak organize edilen Kazakistan'in ilk olarak iki saglik klinigine sahip
olan tip fakultesi;

Kazakistan Cumhurbagkaninin kabul ettigi koyt gelistirme programina uy-
gun olarak Turkistan ve Kentav bolgesinin sakinleri i¢in 6zel meslek egitim
merkezi;

Cevre sartlar1 agir bolgelerin kirsal sakinleri i¢in kurulan Biyoteknoloji ve
Ziraat Mithendisligi Koleji;

Ekolojisi mahvolmug Aral-Sirderya bélgesindeki ve UNESCO’nun ulus-
lararas1 6diline aday botanik bahge. Buranin projesi 1993’te Kazakistan
Ilimler Akademisinin Botanik Bilimsel Inceleme Enstitiisinde hazirlanip
karara baglandi. Kazakistan, Rusya ve Ozbekistan botanik bilimcilerinin fik-
rine gore, Turkistan botanik bahgesi biyoloji, biyoekoloji sorunlarini aragti-
ran 6nemli bir bilimsel merkezdir. Burada bilimsel-sanayi, kiltiirel-egitimsel
sahalarda ¢aligmalar yapilmaktadir. Bununla birlikte Gniversitenin biyoloji,
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cevrebilimi ve tip fakiltelerinin egitim alanidir da. Bu tiir bir botanik bahgesi
Kazakistan'da sadece bu tiniversitede bulunmaktadar.

Diinyadaki 6nde gelen 200 tniversiteye uygun olarak insa edilen tniversite
yerleskesi mevcuttur.®

Universitenin yerleskesi, diinyanin ¢esitli tilkelerinden gelen 6grenciler ve
ogretim Uyelerine bir ¢ati altinda egitim ve bilim yapma, dinlenme, modern
bir sekilde yasama i¢in Avrupa standartlarina uygun insa edilmistir. Iste bun-
larin hepsi Universitenin sadece 18 sene icinde elde ettigi kazanimlarinn,
gelecege yonelik adimlarinin ilkleridir.

Universitenin yiiksek yonetimi kendi mensuplarina Kazakistan Egitim ve
Bilim Bakanliginin ve kanunlar ve zorunlu talepleri yerine getirmenin 6ne-
mini belirtmeyi ve onlarin uygulanmasini her seviyedeki toplantilarin giinde-
mine alarak tegvik etmektedir. Universite yonetimi kendi icraatlarinin, kalite
alanindaki hedeflere ulasma hususundaki ¢aligmalarinin giincelligi ve 6nemi
hususundaki mensuplarinin fikirleri, Kazakistan Egitim ve Bilim Bakanlig:
reytinglerini agagidaki vasitalarla takip etmektedir:

Senato, Kalite Koordinasyon Konseyi, Direktorlik, Fakiilte kurullarinin top-
lantilars; * Kalite alanindaki yoneticilerin ve personelin egitimi;

Enformasyon alanindaki yayinlar;
Universitenin kararlarr;

Universitenin yiiksek yonetimi, kalite yonetimini gelistirme ve onun faydasi
ve iglevini verimli olarak yerine getirmesi i¢in agamali olarak mercek altina
alinmaktadir. Bu maksada uygun olarak kalite koordinasyon kurulu, kalite
isletmesi yonetimi kuruldu ve tniversiteye kalite yonetimi temsilcisi tayin
edildi. Olgme, segme ve iyilestirme siirecinin planlanmasi ve gerceklestiril-
mesi i¢in, kalite isletmesi yénetimi i¢in devamli i¢ takip yapilmaktadir. Kalite
isletmesi yonetimi tarafindan veriler toplanip ¢ézimlemeleri yapilarak neti-
celeri, iniversite hizmetlerini gelistirmek i¢in gerekli tedbirleri alacak yiksek
yonetime gonderilmektedir. Yiksek yonetim, kalite yonetimini gelistirme
gorevine gerekli kaynaklari temin etmekle yikiimlidir. Somut bir sekilde
soylemek gerekirse, kalite igletmesi alaninda yonetim ve gorevlileri dig ve
i¢ egitimleri yapildi, gorevlere uygun odalar, mali 6denek, malzeme ve tek-
nik kaynaklar tam olarak saglandi. Hali hazirdaki kalite yonetimi sistemini
kesintisiz gelistirmeyi gerekli goren Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Ttirk-
Kazak Universitesi kendi imkanlarini, ve mensuplarinin ve diger taraflarin
taleplerini kargilama seviyesini devamli kontrol ederek hali hazirdaki kalite
isletme sistemini devamli gelistirme, ISO 9001, HS ve TQM (kalite ortak

yonetimi)'ye gore gorevlilerin uzmanligini arttirma, yonetim liderligi teme-

Bitibayeva, K. O., Kazak Mektepterindegi Okuv-Terbiye Urdisin Jetildiriivdin Negizgi Ma-
seleleri, Kazakistan Mektebi Biigingi Jay: jane Damuv Bolasagi, Almati, 2002, s. 15.
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linde kalite siyasetini gerceklestirme hususlarinda iyilestirme galismalarin
kesintisiz strdirmektedir.”

Kazakistan uluslararas: politikadaki 6nemi giin gectik¢e artmaktadir. Buna
uygun olarak Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi basta
olmak uzere Kazakistan tiniversiteleri uluslararas: standartlara uygun olarak
yapilandirilmaktadir. Ayrica bu ¢alismalar Kazakistan ve Tirkiye gibi kar-
des tilkelerin sadece egitim ve bilim alaninda degil siyaset, ticaret ve kiiltiirel
alandaki iligkilerinin dostluk temelinde gelismesine de hizmet etmektedir.

7 Barakova, S., Mektepterdin Sapalr Bilim Berivin Katmamasiz Etiiv Problemalar:, Almati,

2002, s. 24-24.
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Milliyetcilik Kavrami ve Tiirk Milliyetciligi

Elnur Hasan Mikail

Ozet: Bu ¢alismada bugiin i¢in ¢ok 6nem arz eden, fakat neredeyse XIX. ylizyilin
baslarina kadar akademik alanda hakkinda ¢ok az aragtirma yapilan milliyetcilik kavramu,
milliyetcilik akiminin dogusu ve milletlerin etnik temeli aragtirlmigtir. Insanlarin millet-
ler halinde béliinmesinde ve diinyanin her kosesinde milli kimligin giiciinii sebatla devam
ettirisinde hem bir tehlike hem de bir umut vardir. Milliyetcilik ideolojisinin etkisi altinda
tiretilen ve belirli bir tilke milliyetciliginin geligmesi i¢in katkida bulunan ve katkida bulun-
may1 amaglayan ilk dénem eserlerinden ayiran nokta, ele aldiklari konuyu derinlemesine
incelemeleri, kargilagtirmali bakis agilariyla agiklamaya ¢alismalariydi. Daha sonraki yillarda,
sémirge imparatorluklarinin ¢oziliisinin de etkisiyle sayist artan milliyetcilik calismalari,
farkl: etkenlere vurgu yapmakla birlikte milliyetciligi giderek daha ¢ok modernlesme stireci-
nin bir pargasi ya da triini olarak algilamaya basladilar. Bunda, 1960’lardan itibaren sosyal
bilimlerin bir¢ok alaninda etkisi hissedilen modernlegme ekoliintn roli da vardar.

Agar Sozler: Milli Kimlik, Milliyetcilik, Turancilik Felsefesi, Tirk Milliyetciligi.
Abstract: Nationalism Concept and Turkish Nationalism

This study will research the various nationalism concepts and principal Turkish
Nationalism’s movements as an essay in characteristic foundation of the nations’ethnic base.
The Nationalism Concept was much considerable theme for the current and last 20.th eras.
Unfortunately our research will also prove to us of thus main important concept wasn't
studied deeply and by a profound methods didn’t improved for these rising process of the
nationalism trend events. In case this research’s aim will be to fill some blank absences of
the nationalism concepts throw within such fundamental ethnicities as ethnology science
branch, include academic area.

Firstable, when the Nationalism was taken up as a branch of the social science matter is
ran into 1920 and 1930’s years. Recently evidents was Carleton Hayes’s studies, also 1940’
could put on nationalism concept of the academical world’s agenda. For progress of the
nationalist ideology and which was produced within ability of no answer to influence and
one countries useful contribution for the sake of nationalist concepts’ development these
variants was discovered. Current works’ dispersive point from first term’s works was thorough
examination of the deal with subject, also their effort performace could clearly clarified their
modern and comparatively glance angle all right. Afterward years, colonial empires’solutions
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effect was increased those issued nationalism studies. Together doing accents to some factors,
we could perceive all seekness thus nationalism as such kinds of the modernization process’
part or product.

Keywords: National Identity, Nationalism, The Philosophy of Turanism, Turkish Nati-

onalism.

GIRIS

Bu ¢aligmada bir dizi sosyal bilimci tarafindan son bir-iki yilda geligtirilmeye
baglanan yeni bir yaklagim savunulacak, milletlerin dogusu, Etniklik, Milli Kim-
lik, Ulus-Devlet iligkileri ve Milliyetciligin dogusu gibi konular tartigilacaktr.
Makalenin hazirlanmas: agamasinda milliyetci teorilerin akademik olarak arag-
tirmasini yapan iki 6nemli yazar Umut Ozkiriml'nin Milliyetgilik Kuramlarina

“Elestirel Bakis”ve Anthony D. Smith’in “Milli Kimlik” adl: eserleri incelenmis,
ad1 gecen kitaplardan yararlanilmigtr.

Devletlerin olusum siirecinin temel etkenleri arasinda gosterebilecegimiz
¢ok mithim bir konu olan milliyetcilik kavraminin akademik olarak bu yuzyila
kadar neredeyse hi¢ ¢aligma konusu olmamas: ¢ok ilgingtir. Asil sagilacak olansa,
neredeyse iki yiiz yildir toplum hayatma ve dlinya siyasetine damgasini vuran
milliyetciligin ciddi olarak “akademik” alanda arastirma konusu olarak gériilme-
ye baglanmasinin bu kadar yeni olmasidir. Milliyetcilik diistincesinin kokenleri-
ni XVIIL. yuzyil sonlarina, Herder ve Fichte'ye, hatta kimi yazarlara gére Kant
ve Rousseau’ya kadar gotiirmek miimkiindjir.

Milliyetciligin bir sosyal bilim konusu olarak ele alinmasi ise 1920 ve 1930’]ar1
bulur. Bu donemde Carleton Hayes’in, 1940’larda da Hans Kohn'un ¢alismalar
Milliyetciligi akademik diinyanin giindemine sokar. Bu ikisinin ¢aligmalarini,
milliyetcilik ideolojisinin etkisi altinda tretilen ve belirli bir tlke milliyetgili-
ginin gelismesi i¢in katkida bulunan ve katkida bulunmay: amaglayan ilk do-
nem eserlerinden ayiran nokta, ele aldiklar1 konuyu derinlemesine incelemeleri,
kargilagtirmali bakis acilariyla agiklamaya ¢aligmalariydi. Daha sonraki yillarda,
somiirge imparatorluklarinin ¢ozilistinin de etkisiyle sayist artan milliyetcilik
caligmalari, farkh etkenlere vurgu yapmakla birlikte milliyetciligi giderek daha
¢ok modernlesme stirecinin bir pargasi ya da Griind olarak algilamaya bagladilar.
Bunda, 1960’lardan itibaren sosyal bilimlerin birgok alaninda etkisi hissedilen
modernlesme ekoliiniin rolii de vardir. 1980’ler ise pek ¢ok milliyet¢ilik uzmani
tarafindan déntigiim noktast olarak kabul edilir. Bu dénemde John Armstrong,
Benedict Anderson, Ernest Gellner, 1. J. Hopsbawn ve Anthony D. Smith’in

kuramsal icerikli eserleri yayimlandi.
1. Milli Kimlik Kavrami

Secerelik (jenealoji) ve varsayimsal soy baglari, halkin seferber edilmesi, yerli
dil, adet ve gelenekler -biitiin bunlar, Dogu Avrupa ve Asyadaki sayisiz toplu-
lugun izledigi son derece farkli bir “Milli olusum” rotasini yansitan ve dinamik
bir siyasi meydan okuma olan alternatif bir etnik millet kavraminin unsurlari-
dir. Ileride gorecegimiz gibi bugiin de diinyanin pek ¢ok yoresinde tekrarlanan
meydan okumadir.
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Bu ve her milliyetciligin can evindeki derin ikiliyi yansitir. Sinif kimliginin,
istikrarli bir topluﬁ,lgun olusumunu hem lehte hem de aleyhte etkileyen bag-
ka bir vechesi daha vardir. “Simif” bir toplumsal iligkiye isaret eder. Verili bir
toplumsal formasyonda her zaman, Ingilteredeki isci sinifi kiiltiira hakkinda
yapilan ¢aligmalarin gosterdigi gibi, simif farklhiliklarinin, dolayisiyla kimlik fark-
larinin keskinlesmesine hizmet eden, ¢atigma halinde iki ya da daha fazla sayida
stnuf bulunur. Hatta boyle genis kolektif kimlikler daha sinirli sinif kimliklerine
meydan bile okuyabilir, tamamen farkli bir kategorilestirme ol¢iitiine bagvura-
rak sinifsal kimliklerin temelini oyabilir ya da bolebilirler. Hem dinsel hem de
etnik kimlikler, bu temeller tizerinde kurulmus olan topluluklara birden faz-
la siufi dahil etmeye gayret etmislerdir. Din asla, hatta pratikte belli bir sinifa
tahsis edilmis veya esas olarak belli bir sinifi amaglamis oldugunda bile 6zel bir
sinifa seslenmez. V. ytizyilda Sasani Iran'indaki Mazdekgilik hi¢ stiphe yok ki,
alt sinuflar i¢in toplumsal adalet isteyen bir hareketti. Ama mesaj: ilke olarak
evrenseldi.

Weber'in belirttigi gibi “sinif dini’nin pek ¢ok farkli bi¢iminin olmasi simif-
sal ve dinsel kimlikler arasinda yakin bagﬂr bulundugunu ve birinden 6tekine
strekli bir “kayma”nin oldugunu distindirtmektedir. Buna ragmen “dinsel kim-
lik”, “toplumsal siuf kimlik’lerinden oldukga farkli bir 6l¢tte dayanir ve son
derece fgrkh beseri ihtiyag ve eylem alanlarindan dogar.

Sinuf kimlikleri Giretim, miibadele alanlarinda dogarken, dinsel kimlikler ile-
tisim ve toplumsallagma alanlarinda dogarlar. Kiltir ve kiltiirii olusturan un-
surlar: gelenek, ve ritteller i¢inde kodlanmig degerler, semboller, mitler, gelenek
ve gorenekler arasinda bir hizalagmaya dayanirlar. Ampirik olarak belli sembolik
kodlar, deger sistemleri, inang ve geleneklere ve ritieller toplulugu kiimesine tek
bir inananlar toplulugu vardir ki, bu da kastedilen toplumsal sinif kimligi yani
ortak bazi degeri:r etrafinda bir araya gelen milli kimliklerdir. Aslinda her milli-
yetcilik degisen derecelerde ve farkﬁ, bigimlerde sivil ve etnik unsurlar barindirir
icinde.

Kimi zaman sivil ve teritoryal unsurlar hakimdir. Kimi zaman da etnik ve
yerli unsurlarin 6ne ¢iktig1 géraliir. Ornegin Jakoben donemindeki Fransiz mil-
liyetciligi temelde sivil ve teritoryalds; siyasi yasal (mesru) bir topluluk i¢inde-
ki Fransiz yurttaglarinin kardesligini ve Cumbhuriyet¢i Vatanseverlerin (Patrie)
birligini vaz etmisti. Ama ayn: siralarda Barere ile Abbe Grigoire’nin vaz ettigi
hegemonik bir Fransiz kilttrinin safligindan duyulan gurur ile uygarlagtirma
misyonunu yansitan dilsel bir milliyetcilik ortaya ¢ikti. XIX. yiizyil baglarinda
Fransiz kilturel milliyetciligi, ister Frankg, ister Galler olsun mil?;:te dair daha
etnik nitelikli diigiinceler yansitmaya bagladi. Daha sonra bunlar, Fransa hakkin-
da Jakoben doneminkinden son derece farkli ideallere cevaz verir hale geldiler.
Dinci-monarsist sag, 6zellikle Dreyfus davas: sirasinda, Cumhuriyetci teritoryal
ve sivil modelin aksine, jenealojik ve yerli organik millet kavramlarini benimsedi.
Buna ragmen zit millet modelleri arasinda son derece ciddi ¢atigmalar oldugun-
da bile, belli temel varsayimlar, savagan taraflar1 ortak bir milli séylem yo%ryla
bir araya getirmistir. Bu ortak varsayimlarin mevcudiyeti milli kimligin temel
ozelliklerine dair agagidaki listeyi yapmayr miimkiin kilmaktadur:
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Tarihi bir toprak-Ulke ya da Yurt;

Ortak mitler ve tarihi bellek;

Ortak bir kitlesel kamu kiltiirt;

Toplulugun biitiin fertleri i¢in gecerli ortak yasal (megru) hak ve gorevler;

VLA L=

Topluluk fertlerinin tlke tizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklari
ortak bir ekonomi.

Demek ki bir millet, tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi,
kitlevi bir kamu kiiltiiriini, ortak bir e%onomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri
paylagan bir insan toplulugunun ad: olarak tanimlanabilir. Kosullu islevsel bir
gegerlilige sahip bu tanim, milli kimligin ne denli karmagik ve soyut bir doga-
da oldugunu gostermektedir. Aslinda, millet, kolektif kimligin 6teki tiirlerine
ait unsurlar1 buinyesinde toplar. Milli kimligin sadece simifsal, dinsel ya da et-
nik- bagka kimlik tipleriyle kurabilecegi terkip bi¢iminin degil, ideoloji olarak
milliyetciligin de liberalizm, fagizm ve komiinizm gibi diger ideolojilerle girdigi
bukalemun benzeri permutasyonlarin (degisimlerin) izahati burada aranmalidir.
Milli bir kimlik temelde ¢ok boyutludur. Su veya bu milliyetci hizip tarafin-
dan bile asla tek bir unsura indirgenemeyecegi gibi, bir halkin bunyesine yii-
zeysel yollardan kolay ve hizli bir sekilde zerk edi%abilmesi de mimkun degildir.
Boyle gir tanimlamanin milli kimligi ayn1 zamanda devlete iligkin herhangi bir
kavramlagtirmadan da ayirdig: aciktir. Devletle ilgili bir kavramsallagtirmada,
minhasiran diger toplumsal kurumlardan farklilasmis ve onlardan 6zerk, belli
bir toprak parcasinda bask: ve zor tekeli uygulayan kamu kurumlar kast edilir.
Oysa millet, bir tarihi kiltir ile belli bir yurdu paylasan herkesi tek bir siya-
si toplulugun i¢inde birlestiren kiltirel ve siyasi If)ilr bag: gosterir. Her ikisinin
de tarihi topraga ve ilkeye atifta bulundugu ve (demokratik devletlerde) halk
egemenligine bagvurdugu dustinilirse, bu, iki kavram arasinda kimi ¢akigmalar
bulundugunu inkar etmek anlamina gelmez.

Ama, modern devletler kendilerini su veya bu milletin devleti olarak milli ve
{)opﬁler tabirlerle megrulagtirmak zorunda kaldiklarinda bile, icerikleri ve odak-
ar1 son derece farklidir. Bugiin “cogul” devletlerin varligi, devlet ile millet ara-
sindaki bu tekabiliyet eksikligini gostermektedir. Walker Konner’in 1970lerin
basinda yaptig1 degerlendirme devlet sinirlarinin ¢akismasi ve devletin toplam
niifusunun tek bir etnik kiiltlirii paylasiyor olmas: géz oniine alindiginda bugiin
mevcut devletlerin sadece yiizde onunun hakiki anlamda “millet-devlet” olma
iddiasinda bulunabilecegini gostermistir.

“Etniklik” kavrami son zamanlarda buyiik ilgi gérmeye basladi. Bazilar: icin
bu kavram “ilksel/asli” bir nitelige sahiptir. Zamanin diginda dogal olarak vardur.
Insani varligin “veri’lerinden biridir. Bu goris, sosyo-biyolojiden de belli bir
destek gorerek genetik secme ve i¢ sagligin bir uzantisi olarak kabul edilir. Oteki
ucta ise “etniklik” durumsal olarak gortlir. Bir etnik guruba aidiyet, 6znenin
ozgil durumuna gore degisiklik gosteren, zorunlu olarak gelip gecici ve kararsiz
tutum, alg1 ve duygularla ilgili bir meseledir. Dolayisiyla bireyin durumu degis-
tiginde grup ayniyeti de degisecektir. Ya da en azindan bireyin bagh kaldig: pek

¢ok kimlik ve sdylemin o birey agisindan 6nemleri farkli donem ve durumlara
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gore degisiklik gosterecektir. Boyle bir miicadelede etniklik yararl bir ara¢ ha-
line gelir.

2. Milliyetcilik Kavrami

Millete dair bu Batili ya da “sivil” model ayrintilariyla ele alinmay: hak et-
mektedir. Burada hakim olan diisiince mekansal ya da ferritoryaldir. Bu mantiga
gore milletlerin iyi tanimlanmug tlkelere/topraklara sahip olmalar: gerekir. Oyle
ki, 6rnegin ellerindeki toprag: bir demirci orsindeymis gibi isleyerek temellik
eden, kendilerini yiiksek denizlerin harcindan karilmis géren eski Flamanlar
gibi, halk ile toprak adeta birbirlerine ait olmalidirlar. Ama s6z konusu toprak
parcasinin herhangi bir yer olmast mimbkiin degildir. O herhangi bir toprak par-
cast degil, “tarihi” bir toprak, “yurt”, halkin “besigi” olmalidir. Tiirklerde oldugu

ibi, o toprak suyun koklerini tagimasa bile bu boyledir. “Tarihi Toprak”, zerrain
%to rak) ile halkin, nesiller boyu birbirleri tizerinde misterek ve yararl etkilerde
bulundugu bir topraktir. Tarihi bellek ve ¢agrigimlarin mekani haline gelir yurt;
“bizim” bilginlerimizin, azizlerimizin ve kahramanlarimizin yagadiklari, ¢alig-
tiklary, dua edip savastiklar1 yerdir o. Biitin bunlar yurdu yerytziinde biricik
kilar. Nehirleri, denizleri, gélleri, daglar: ve kentleriyle “kutsal” hale gelir yurt.
Derin ve deruni anlamlar1 sadece sirra matuf olanlar, yani milletin 6z-bilingli
evlatlarinca kavranabilecek miibarek ve yiice yerlerdir buralar. Topraktaki dogal
kaynaklar da sadece o halka aittir, “yabancilar’in kullanimina ve sémiiriisiine

kapalidir. Milli iilke kendine yeterli olmak zorundadir.

Otarsi, ekonomik ¢ikarlarin oldugu kadar kutsal yurt topraklarinin da savu-
nulmasi anlamina gelir. Milli kimlikle, milliyetciligin temel varsayimu ile kaste-
dilen olgu, ¢ok az da olsa belli bir siyasi toplulugu gostermektedir. Diger yandan
siyasi bir kurumun da, menfaatlerini korumakla ytukimli oldugu halkin, toplu-
lugun, milletin, ulusun ortak kurumlarinin hak ve gérevlere dair tek bir yasanin
varligini ima etmesi sart1 vardir. Bu siyasi toplulugun fertlerinin ise kendilerinin
aidiyet, var olma, yagamak icin mekén sartlar1 i¢in hatlar1 kesin ve sinirlanmig
bir toprak parcasini da akla getirmektedir. Milli kimligin ikinci bir unsuru patria
(vatan) fikridir; yasalari ve kurumlariyla tek siyasi iradeye sahip bir topluluk. Bu
durum ortak siyasi hissiyat ve maksatlarin ifadesi olan en azindan bazi ortak
dizenleyiciler gerektirir. Hatta XX. yiizyilin baglarinda bile patria kavraminin
yasadigi, Fransiz filozoflarinin kaydettigi gibi devrim sonrasi olmasina karsin
bile Fransada bile patria bliyik 6lciide merkezilesmis ve tniter kurumlar eliyle
ifade edilir. Gerek ABD, gerekse Hollanda Birlesik Kiralligi, berat, senet, bildir-

geleriyle bu tiir milli birliklerin en iyi 6rneklerini olustururlar.

Milletin modernist imgesine gére, milli kimligi yaratan milliyetciliktir. Gell-
ner, “milliyet¢ilik milletlerin 6z benlikleri konusunda uyanmis olmalari degildir;
milliyetcilik olmadik yerde milletler icat eder- ama daha 6nce de dendigi gibi
tamamen olumsuz bile olsalar kendisinin isleyebilecegi, o milleti farkli kilan
bazi 6nceden mevcut emarelere ihtiyaci vardir....” derken meseleyi 6zIu bir se-
kilde ortaya koymaktadir. Ayn1 bicimde Kedourie de bizzat milliyetciligin “icat
edilmis” bir doktrin oldugunu ileri siirer; “milliyetcilik XIX. ytizyilin baglarinda

Avrupada icat olunmug bir doktrindir.” Bu icat kelimesinden ne anlamamiz ge-

81



Elnur Hasan MiKAIL

rekiyor? Milliyetcilik hangi anlamda “ olmadik yerde milletler icat eder” ya da
olusturur?

Milliyetciligi bir ideoloji, dil ve duygu seklinde ele alarak aciklayalim. Milli-
yetcilik ifadesi su anlamlara gelecek sekilde birka¢ bicimde kullanilmaktadir:

1. Biitln olarak millet ve milli-devletlerin biitin bir kurulma ve kendini idame
ettirme siireci,

2. Bir millete ait olma bilinci ve Milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve
hissiyata sahip olmak,

3. “Millet” ve roltne iligkin bir dil ve sembolizm,

4. Milletler ve milli irade hakkinda bir kiltiirel doktrin ile milli emellerin ve
milli iradenin ger¢eklesmesine dair regeteleri de igeren bir ideoloji,

5. Milletin amaglarina ulagacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal
ve siyasi hareket.

Saniyorum ilk kullanim bi¢imini distncelerimizden dislayabiliriz. Bu, di-
gerlerinden ¢ok daha genistir ve 6nceden de ele alinmig bir konudur. Milliyetci
hareketi bir yana birakalim, milli ideoloji veya doktrin tiirinden bir seye sa-
hip olmadan yiiksek diizeyde bir milli biling sergileyen bir niifus bulmak ga-
yet miimkiindir. Cok az veya hi¢ milli biling ya da hissiyat: olmayan niifuslar
arasinda milliyetci ideolojiler ve hareketler gortlebilir. Nifusun kigiik bir ke-
siminde ortaya ¢ikar ama genis kesimlerinde hi¢bir yank: uyandirmazlar. Altin
kiyis1 ve Nijerya da dahil Bat1 Afrika’nin ¢ogunda olan buydu. Etnik ve bolgesel
bolinmeleri tiimiyle bir yana koyarsak, bu somirgelerin yeniligi, daha yakin
zamanlarda kurulan Britanya somirgelerinde yagayanlarin ¢ogunun ait olduk-
lar1 farz olunan bir Altin kiyisi (sonra Gana oldu) ya da bir Nijerya milliyetinin
farkinda olmadiklar1 anlamina gelmekteydi. Gérdugumiiz gibi eger bir toplum-
da o toplumun tarihten akip gelen izlerinin korunmas: amaciyla disiinen ve
milliyet¢iligi idrak eden beyinler yoksa o toplum, millet (ulus) kisa bir zaman
i¢inde yok olup gidecektir. Bir milletin kendine 6zgl deger, yargy, dil, gelenek
ve gorenekleri vardir. Bu bir milleti, etnosu diger etnisitelerden ayiran temel
ozelliklerdir. Saydigim bu temel deger yargilarini bir halka, ulusa unutturursaniz
o milleti yeryiiziinden silmis olursunuz. Bunun diger bir yolu da jenosiddir yani
toplu soy kiyimu.

Eski diinyada millet ve milliyetciligin ne 6lgiide var oldugunu degerlendi-
rirken yonetici tabakalar hakkinda bile yeterince kanitimizin olmamasi elimizi
kolumuzu bagliyor. Belki de milletlerin ve milliyet¢iligin mimkianligini kabu-
le daha ¢ok kanita sahip oldugumuz iki 6rnek durumda daha hazirlikli olugu-
muzun nedeni budur.

3. Turk Milliyetciligi ve Turancilik Felsefesi

Diinya tzerinde insan topluluklari milletler halinde yasamaktadirlar. Her
millet kendi 6zelliklerini korumaya, gelistirmeye gayret etmekte ve kendi toplu-

lugunu diger milletlerden daha ileri, daha yiiksek, daha miireffeh yapmaya ¢alig-
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maktadir. Milletler arasindaki bu rekabet ve kargilikli yarigma, milleti meydana
getiren insanlarin misterek duygular halinde birlesmeleri ve mugterek bir milli
suur etrafinda toplanarak kendi toplum varliklarini belirli hedeflere yoneltmek
suuruna sahip olmalariyla mimkiindir. Milletlerin faaliyetlerinde, yukselmele-
rinde ve kendi toplumlarini refaha kavusturmak, gelistirmek ¢abalarinda milli-
yetcilik suuru ve milliyetcilik duygusu baglica tesir yapan faktor olmaktadur.

Milliyetgilik duygusundan yoksun olan bir toplumun millet manzarast gos-
termesi mimkiin degildir. Milliyetcilik duygusuna sahip olmayan, milli suura
sahip olmayan bir toplulugun bir arada yagamasi miimkin degildir. Béyle bir
duygudan ve suurdan mahrum topluluklarin dis olaylarin en ufak bir tesirine
kars1 kendilerini koruyamadiklarini, hatta dis tesirler olmasa dahi kendi ken-
dilerine dagildiklarini ve belirli vasiflar1 olan, belirli hedefleri olan bir topluluk
hiviyetinden ¢iktiklarini gérmekteyiz.

Tiirk milletinin yiikselmesi ve tehlikelerden korunmasi, Tiirk milletini mey-
dana getiren kisilerin teker teker milli suur sahibi olmasina ve kalplerinin millet
sevgisi, vatan sevgisi ile carpmasina baghdir. Tirk milliyetciligi, %’jrk milletine
karst beslenen derin sevgi, baghlik duygusunun, misterek bir tarih ve musgte-
rek hedeflere yénelme suurunun ifadesidir. Turk milliyetciligi insani duygular-
la beslenen bir anlayistir. Tiirk milliyetciligi kin ve garazi esas almayan, sevgiyi
esas alan bir dugtince tarzidir. Mlilliyetcilik; milletini sevmek, vatanini sevmek ve
milletinin tehlikelere karsi korunmast icin her fedakarligi géze almak duygusu
ve dugtincesidir. Turk milliyetciligi buttin Tirkleri kardes sayan bir distincedir.
Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlari i¢inde yagayan ve kendisini ‘Tiirk milletinin bir
mensubu kabul ed}é:n herkesi kardes sayan bir distince ve gortstur.

Tiirk milliyetciligi Turk milletinin goziyle olaylar: gormek ve degerlendir-
mek zihniyetini ifade etmektedir. Ister Tiirkiye i¢cinde olsun, ister Ttirkiye digin-
da olsun, cereyan eden her olayin Tirk milletine zarar getirmemesini istemek,
diginmek ve bunun i¢in ¢aligmak duygusu ve suuru, Turk milliyetciliginin bir
baska ifadesidir, denilebilir. Bunun yani sira Turk milletinin gerek Turkiye'de
meydana gelen, gerekse Tiirkiye diginda meydana gelen olaylardan azami 6l¢tide
yararlanmasini istemek, meyd);na gelen her olayin Tiirkiye’ye azami 6l¢tide yarar
saglamasini diisinmek ve bunun i¢in ¢aba harcamak da Turk milliyetciliginin
bir geregi olarak goriilmelidir.

Millet tarifini ele almakta Tirk milliyet¢iligini belirlemek i¢in yarar vardur.
Bugiin Turk milleti dedigimiz gercegi su sekilde tarif etmek miimkindutr: Mug-
terek bir tarihten gelen ve misterek bir tarih suuruna sahip bulunan, ayni dine
mensup, ayni kiilttirle yogrulmus, ayni devleti kurmus, yasatmis ve bugiin de
aynt devletin sahibi ve ayn1 devletin bayrag: altinda ve sinirlari i¢inde yasayan
insan toplulugu Tiirk milletini tegkil etmektedir. Yani Tirkiye Cumhuriyeti si-
nirlart icinde yasayan ve Turkligi benimseyen, aymi kiltiirle yogrulmus, ayn
dine mensup insan toplulugu bugiinki milletimizi meydana getirmektedir.

Tirk milletinin tarifi bu ¢izilen ¢izgilerin digina da tagmaktadir. Ttirk mil-
leti buyiik bir millet oldugu i¢in bugiin diinya tizerinde genis sahalara yayilmis
ve dagilmigtir. Buglin diinya tzerinde yasayan ayni dine mensup, ayni tarihe
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mensup ve ayni dili konugan Tirk topluluklarinin sayist yiiz yirmi milyon ci-
varinda tahmin edilmektedir. Bunlarin ancak tgte biri Turkiye sinurlari iginde
bulunmaktadir. Bugiinkt Tiirkiye sinirlari diginda kalan Turkleri Turk milletin-
den saymayacak miy1z? Buglinkti Turkiye Cumhuriyeti sinirlari diginda kalan
Tirkler de Tirk milletindendir. Onlar da Tirk milleti deyiminin i¢indedirler.
Ancak Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari diginda kalan Turkler bagka topraklar-
da, bagka milletlerin idaresi altinda bulunmaktadirlar. Tirkiye Cumhuriyeti
butiin Turkliik meselelerinin sahibi ve temel varligidir. Bu bakimdan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin birinci planda ele alinmasi, korunmas: ve yiiceltilmesi baglica
konuyu teskil etmelidir.

Tiirk milletinden olmak; Tirk milletini sevmek ve Tiirk devletine sadakatle
hizmet agk: tagimak, vatana baglilik duygusu i¢inde bulunmak ve Tiirk milleti-
nin ylikselmesi i¢in elinden gelen her fedakarlig1 yapmak ve ¢aligmak duygusu ve
suurudur. Bu duygu ve suuru tastyan, herkes Turk'tiir. Kalbinde yabanci bagka bir
milletin 6zlemini, 6zentisini tagimayan, kendisini Tiirk hisseden, Tiirkligt be-
nimseyen ve Tirk milletine, Tiirk devletine hizmet aski tagtyan herkes Turk'tiir.
Iste Turk milliyetciliginin temel gorisi budur. Bu géris 1s1g1nda olaylar: deger-
lendirmek zorunlulugu vardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 diginda kalan Turklerle minasebetlerimiz ve
bunlara kars: tutumumuz ne olmalidir? Bu sorulara verilecek cevap sudur: Tirk
milliyetciligi, diinya tizerinde nerede Tiirk varsa onlarla ilgilidir. Onlara karg:
derin bir sevgi ve ilgiyle doludur. Diinyanin neresinde Turk varsa bu Tirklerin
iyi durumda olmalari, yiikselmeleri, korunmalari, kendilerine miimkiin olan her
cesit yardim ve destegin saglanmasi Tiirk milliyet¢iliginin sagsmaz disturudur.
Ancak Turk milliyetciligi Turkiye Cumhuriyeti sinirlari diginda bulunan Tiirk-
lerle ilgisinde ve miinasebetlerinde, bu ilgi ve miinasebetlerin Tiirkiye Cumhu-
riyetini tehlikeye sokmayacak, Turkiye Cumhuriyetine zarar vermeyecek sekilde
yuritilmesi prensibini esas alir.

SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligmada bugiin i¢in ¢ok 6nem arz eden fakat neredeyse XX. yiizyilin
baglarina kadar akademik alanda hakkinda ¢ok az arastirma yapilan konu olan
milliyetcilik kavrami, milliyetcilik akiminin dogusu, milletlerin etnik temeli bo-
limleri seklinde aragtirilmistir.

Bildigimiz gibi son yillarda bitiin diinyada milliyetgilik dalgasinin kabarigiy-
la birlikte, milliyetcilik literatiiriinde de bir zenginlesme gortliyor. Farkli milli
kimlik ve milli devlet tiplerinin siyasi diizeyde yol actig1 degisimleri, olusumlar:
ve sonuglari ayirt edip gostermek icin bu ¢aligmay: hazirladim.

Yurttaghiga ve tilke/toprak esasina dayanan milli kimlik ve etnik soycu milli
kimlik arasinda ne tir ayrimlar ve ne tir gegisler oldugu agiklanmugtir. Milli
kimlik de, zengin bir tarihsel malzemeye dayanarak ve ¢ok ¢esitli 6rnekler kargi-
lagtirilarak ele alinmistir. Insanlarin milletler halinde bolinmesinde ve diinyanin
her késesinde milli kimligin giiclini sebatla devam ettirisinde hem bir tehlike
hem de bir umut vardir. Bu tehlikeler yeterince agiktir; etnik ¢atigmalarin her
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yere yayilmast ve kizigmasi, daha biiyik bir milli tirdeglik hamlesi esnasinda
“sindirilemeyen” azinliklara zulmiin reva gérilmesi, eski ¢aglar i¢in bile anla-
silmaz boyutlara varan terdriin, etnik kirimin ve soykirimin hakl: gosterilmesi.
Milliyetgilik aym zamanda bugiin popiiler rizaya sahip ve popiiler bir cosku sag-
layan siyasi dayanismanin yegane tahayyiiliinii ve ras onef) ini verir. Biyuk bolu-
muyle milliyetciligin yerine getirdigi vaatlerdir bun%;r Bunca insanin kendini
milletle 6zdeslestirmeyi siirdirmesinin ger¢ek nedenleridir.
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Ozet: Kazak Hanhg: Dénemindeki Ozanlar ve Fikirleri

XV ile XVIII ytzyillar arasinda tarihte yer alan Kazak Hanligi’'nda sairler biiyiik bir 6ne-
mi haizdi. Ozanlar sadece edebiyatla mesgul olan sahsiyetler degildi. Onlarin siyasi ve hatta
askeri rolleri de vardi. Clinkii ozanlar hanin yaninda devaml bulunan ve gesitli konularda
damigmanlik yapan bilge sahsiyetlerdi. Savas sirasinda da han ve komutanlar onlarin fikirleri-
ne deger verirdi. Ozanlarin bir gérevi de hanlara hatalarini cesur bir sekilde ifade etmekti.

Agar Sozler: Kazak Hanligi, ozan, Kazak Edebiyati, Mahambet Otemisov, Buhar Jirav
Abstract: Bards and Their Opinions in the Period of the Kazakh Khanate

Bards had an important role in the Kazakh Khanate reigned from XVth to XVIIIth
century. They were not only literary figure who was busy with poems. But they had political
and even military roles also. Because they were always together with khan and were wise men
giving regular consultant to khan on various topics. Khan and commanders gave value to
their ideas during the war. Another task of bard was to express bravely to khan his personal
failures.

Keywords: Kazakh Khanate, bard, Kazak Literature, Makhambet Otemisov, Bukhar

Jirav

Kazak xaugprbl XV racelp MeH XVIII rachipiblH eKiHII 3KapThIChIHA
meriHri apanbIKThl anamel, 1456 xbuiel Ly e3eni GoiibmHgarer Kosbl-backt
nereH Mekenyie Kypbutral. TyHrbin xangap Kepeit men 2Koni6ek 6ouibl. Kazak
XaHJIbIFbI YITTHIK, MOJICHUET NEeH OfcOUEeTTIH epKeHeyiHe 30p bIKNaj eTim,
epeKIle Karfai kacafpl. 2Keke oTay Tirin, e3 MeMIIeKeTiH KypraH Ka3ak, e
yuiH XV-XVI raceipiappia eH 6acTbl Macesie — aHa KypblUTFaH MeMJIEKeTTi
KYILEATY MeH Kopray 60Jiibl. KoramibIK oii-caHa, XasbIKThIH aHCAPbl — YITTHIK,
TYHFBIIIT MEMJIEKETTI cakTam Kaiy OoJjipl. Py-Taiimanmapmel Gip OpTaibIKKa
OarbIH/BIPBII, iMIKi aJaybI3LIKTEI TUSThHIH, CHIPTKbI AYIIIAHJApra TOUTAPhIC
GepeTiH, eJjliH KAMBIH KENTiH oMipIlli KepeK eKeHIH XallbIK KaKChl TYCIH].
MemitekeT KYIITI 60Ty YIIiH aKbUTIbI fja aiibapibl XaH KepeK eKeHiH Oiim,
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XaHABIK, MAesSHbI JiopinTeni. XaHAbIK WCOJOTHMSHbI KaKTar, YTiTTeyre 6ap
KYIIIH canraH >Xblpayjap MeH Ou-lIeleHaep e3AepiHiH KymipeTTi Ce3iMeH,
YJIri iciMeH ke eHOeK CiHipfii.

Kaszak TapuxbIHbIH KBI3BIKTHI d JKirepii, OMMIbUI fja CYJYJIbIKKA TOJbI
6eT1H1H Oipi — XaHABIK QYip Ke3eHi. bys Ka3zak xankbl MOIEeHUETiHiH, Jie ©3iHMiK
OeTi alikpiHANa 6acTaraH Ke3eH efli. Ocbl KUbIH 3aMaHfa e1-3KypThIMEH Oipre
eMip cypin, onappblH 0acblHa TYCKEH aybIPTHAIIBUILIKTAPFa OPTaKTachIIl,
KalrbI-KacipeTTepiH MYHJIbI-CA3/ibl OyeHAepiMEH 3apliaHa-IIepiieHe TOJFaraH
>KbIpayJap efii. Bynioyippe exxenri MugosorusbIK aHbI3Aap MeH (POJILKIIOPIIbIK,
LIbIFapManap, Tapuxy-1IeKipesiK TYbIHAbLIAP MEH LIeILEeH/IK OHep KaTap FyMbIpP
kemTi. Ce6ebi, Ka3ak XaHAbIFbIHAArbl GOJIMBIC MEH MEMJIEKETTIK KYPbLIbIM
esreie efi. Kernmesni emMip MEH OTBIPBIKIILI TYPMBICTBIH, OaKTaIIbLIBIK, TIeH
IVKAHIIBIIBIKTBIH KATap, >KapachbIMbl [AaMybl COJI KE3Jeri pyXaHu emipre
©31HJIIK CHTIaThI MOJI aybI3 9fIcOMETIH, SIFHU JKbIpayJiap M033UsChl MEH IIEIIeH/IiK
eHepIi oKkei. AybI3 ofiebmeTi ierexHie 6i3 (POIBKIOp Typallbl AlTHIN OTHIPFaH
SKOKTIBI3. PONBLKIIOP OYIT aBTOPHI 3KOK, aybI30a aybI3 YPIAKTAH YPINAKKA KeTKSH
uibIFapManap. Aj aybi3 ofebueTi ka3da ofedueTiHe KO cajFaH TybIHbIIAp.
OnbIH ponbKIIOpAaH 6acTbl afbIPMAIIbUIBIFBI — aBTOPJBIK Oonybl. OHpa
HIbIFapMa Ma3MYHBI TYPaKThI, KiMIe apHaJIFaHbI 6T iJTi GOITBII, aBTOPJIBIH «MEHi»
KepiHefi. MyHbI >Kacaylibuiap HEeTi3iHeH, XKbIpayJiap MeH Ou-1ueleHyiep 60bl.
Byn ke3neri moa3usi yprnakTaH yprnakka aybi3lla, IIbEFapMallbUIbIKTAPbIHbIH
GomMariibl y3iHIepi, KeKe KOoJapbl MeH IIyMakTaphbl FaHa e3repicTepre
YIIbIpar KeTTi.

Ceiirin, XV-XVIII raceipnappgarbl noasus OipTiHgen Tosbichin, XIX
racelpfarbl MaxambeTKe >KeTKeHfie aybl3 ofieOmeTiHeH »ka30a ofeOmeTtiHe
aybicTbl. XV-XVIII racelpnap apanbibl q)onbmopnaH JKEKE aBTOpJaphbly
OemiHiN LWL >Ka30a oieOMeTi TyraHra JeHiHri 13neHy, epJey >KOJbl
Oap keseH efi. Bbyn - Kasak XaHAbFbl KYpbUIbIN, Tainanaap OipJecTiriHiH,
peomanmaplk, MEMJIEKETTIH HbIFast 6actaran jioyipi. Ockl Ke3meH 6acTan Ka3ak,
aTbIMEH aTaJlaTbIH MOJIEHUET OpKeH el OacTajibl, Ka3aK, XaJIKbIHbIH 63 ofle01eTi
KanbinTacTel. Tl eHepiHe, ce3 eHepiHe Ka3zakTap epekiie MoH 6epreH. X VIII-
XIX raceipiappa Kas3ak, JanacblH Ke3reH opbIc xoHe EBpona casxaTiibuiapbl
MEH TFaJbIMAApbl Ka3aK, XaJKbIHbIH aKbIHJbIFbIHA, CO3 OHEpPiH aca KOoraphbl
OarayaifiThIHABIBIHA, TINTI Op PYAbIH, 9p AybUTIbIH 63 aKbIHbl OapibIbIHA
OipieH Hasap aypaprad. By Gip KyHjle naifia GosFaH KacheT emMec, Kasakrap
apacblHa €XKeJyjieH-aK Kafipil akplHapbl, ce3 3eprepiepi OosraH. Ockbl
YaKpITTa KOPKEM 9fIeOMETIICH KaTap aybI3 9eOHeTi ie JaMK TYCTi, CO3 OHEPiHiH
Gachl — aybI3 ofeOueTi GOMIIbL, SIFHH, MAKaJI-MITeIiep, XKymbaKrap, eprerinep,
6aTLIpnap XKBIPBI, JIMPO-3NHUKANbIK KbIPJIAp, WELICH/IK Co3, ailThbIC OHepi T.0.
naiia 6ol Ockl ce3 eHepiHiH mebdepiiepiHe TOKTAJICaK, oiap Ou-ienieHaep,
aKbIH-3KbIpaysap, XXbIpiibl-TepMerntiiiep. Kazak xaikpl Oy eHep uelepiH
KAacHeT TYTBIIN, KUeJli caHaraH, oJlap epeKllie TAIaHT ueJiepi, KallaH Jja XanblK,
KYPMETiHe, CYHiCTIeHIITriHe OeJIeHTeH.

Kbipaynap — MEMIIEKETTET1, XaH capaibIH/IaFbl KOPEreH cascaTKep, XaHHbIH
aKpUIIIBICHI, KOJIOACHI 9pi laybUINa3 akpIH 60J1a 6inyii. 2KbIpaysap XaH KeHeCiHiH
OeJicenl My1eci 60omFaH, MeMIIEKeT Oackapy iCiHe Tikesel KATbIChI, CasCH,
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KOraMJIbIK MoceJlesiepyli mernryre apanachin oTbipraH. Corbic Ke3iHjie XaHHbBIH
JKeKe e3iHe Jie, SCKep KeHecCTe Jie akbUI-KeHec Oepir, 60irKay skacarl, 3 OiIapbiH
albIK, alTKaH. ¥PbIC ajIbIHIA YKaybIHTEpIIepre apHarl XbIp TOJIFar, OJap/blH
PYXBIH KOTEPIM OTPhIFaH. Ka>KeT Ke3fie e37epi Ae MalKacKa KATBICHII, epIIiK
KepceTkeH. KbIpayJapiplH ilmiHge KoJ0achutapbl fja OOJFaH, Talmajap MeH
pyJapabl 6ackapran. Omap >kaHa KYpbUIFaH MEMJIEKETTIH, KY[HTI XaH OMJIIriHIH
MBIKTBI O0JTYBIH KO37eTI, COJI Ke3JIeTi ofieOneTTi, MOICHUETTi MEMJIEKETKE, XaHFa
KbI3MET eTKi3reH. O30epiH oMipIlliHiH, MEMJIEKETTIH KbI3METIIICi Jien Oifrex.
XaHHBIH KeHeclIici, 6ac uaeonorsl 6OMFaHAbIKTaH OJIap YJIKeH MEMJIEKETTIK
MaHpbI3bl 6ap Macesiesiep G0MbIHIIA FaHA TOJFaraH, 63 CO3/IEPiH Tikesel aMmipiire
apHaraH. JJIeTTe el TOJFaHTKAaH >Karjaiiiap MEeH TOTeHIIe OKUFaiap Ke3iHfe
ceitiereH. COHMIBIKTAH OJIap/ibl XaNbIK, Ta, XaH f1a KajlipJierex, xay IIankaH, e
Jargaprad Kesjie oJlapfiaH akbUl-KeHec cypara [1].

XKrulpaynap mbrapManapbl HakKbUI, KaHATTBbl Ce3[EpACH KypaJraH
unocopusbIK, TOJFAaynap TypiHAe kedeni. Tonraymapga 3aMaH SKaiiybl
TYWreHaepiH, KOFramibIK Moceseiep/li, oJieM, OOJMbIC, TIPUIIIKTe OOJbII
JKaTKAH e3repicTep Typasbl KbIpiaifbl. «2KbIpaynap op 3amMaH XaJbIKThbI
capKbUIMac OiiFa, alaMIlbUIbIK, KACUeTKe, Ul icTepre, XKapaTbUIbICThI Oiyre
makpipapl. OcbFaH oOpail ONapfblH IIbFapMalapblHIa XallbIKKa apHal
afTbUIATBIH TOPOMENIK OJap, TEPEeH aKkpUIIAp O3iHiH KEeICTi, Cyly TYpiHfe
TOruIin, cail CybIH[Al arbulbll, TacKbIHAAN OTbIpaabl. OnapablH TYyOereini
oMbl XallbIKKA YJITi OepeTiH HaKpUI ce3lep, ofieMi omap» [2],-meiimi Oikei
Maprynan. 2ZKblpayjap Tonrarad CybIphbIIl caiMa KbIpJap (puaocopUsIIbIK OFa
KYPBUIFaH TY>XbIPbIMJIAPbIMEH JIe, 3KeKe ajiaM OelHeJlepiH XKacaraH TapThIMJIbI
Ma3MyHbIMEH fie AapayiaHajpl. MyHfia e, 3Kep, XaJbIK TarfbIpbl, OoJalarsl
KYTHeni ce3 60mapl.

XKeblpaynapapIH TosFayapblHAa JMPUKANIBIK KeHiMKepMeH Oipre aBTOp/bIH
«MeHi» fie Kepineni. Tonray ken Karpaiia OipiHILI >KakTaH (MEH) aiTbLIbIM,
aBTOP/IBIH, KOTEPIMN OTHIPFaH TaKbIPbIObIHA ©3 KAThIHACHIH TIKENEH KOpCceTeNl.
ConpibIkTaH Keibip Tomraynapia 6uorpadusybK, cunat 6achM GOJBIT KeTeyi
[3]. Keit Tonraynapaa xelpay o3 GetiHeciH compaiiibl. Mbicanra, Kasryran
XKbIpay/iblH «Majak KbIpbl» JIereH TOJIFYbIH AJICAK 6onappl. bipak KpIpay €3
MYICCIH €] Tar/bIpbIHAH KOFapbl KOlMaiiibl, ©31H KaHILIa KeTepMeJen aiTca
na, QMlpIHIClHeH KOFApbI alapMaiifibl, «MEH» JICTCHMEH XalbIKThIH KaMKOPbI
CKCHIH YMBITMAibl. XaJbIKTbIH aTbIHAH COMIIeN, ©3iH XalbIKMeH OipTyrac
cesiHefli, COHJILIKTAH /1a OHbIH CO31 OTiMIi, 631 enre 6efei, opi KaipJi.

XY raceIpnappaH O6epi Kene KaTKaH TOJFayJapiblH Oi3/liH 3aMaHbIMbI3Fa
GacTankpl KYHiHAEe SKETMel, op alyaH e3repicrepre yIbIpam >KeTKeHJri
Oenristi. AcCaHKANFbIHBIH LIbFapMallbUIbIFbIHArb] « KyHApPBIFbI KOK, >Kallbl 3KOK,
KyJlaH KalTiN KyH Kepep» el 06acTalaTblH TONFAybIHbIH KYHABUILEBI COJ -
6acka XbIpayapra TeiiHOel, TeK ACaHKANFbIHBIH aThIMEH alTHITYbI 3KOHE COJ
3aMaHHbIH ©31H/IK eMip CalThbl MEH ©3iHe ToH MY HUEeTaHbIMBbIHBIH KepiHyi. Emi
Y1IiH 5aKChI 3Kep, >KalIbl KOHBIC i3/IeM IapK, ypraH AcaH fAajlaHbIH KyJIaHbI MEH
>KbUIaHbIHBIH, KMHAIIBICHIH FaHa ce3reHjiell 60JIFaHMeH, HeTi3iHfle OHBIH >KaHbIH
KVHAWTBIH ajjaM eMIpiHfieri Keperap Karjaiinap ekeHi OopiMmisre TYCIHIKTI.
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@HJIOCOQ)I/MJILIK MOHJIET1 TOJIFay Tap/ibIH KOFAMJIBIK Macesiesiepre GalIaHbICThI,
eme eJIIK SKarmaapypl, SJIeyMeTTiK MlHJlCTTCpIIl apKaJiaii >KeTKeHiH aHbIK,
Kepil OThIPMBI3. MpbICaIIbI XKOFapbifia ANTBUIFAH apHay TOIFAyllap XaH MeH
KbIpay apachlHfa 60JFaH py YIIiH, KaybIM YIIiH, KOFaM YIIiH TyraH TypJi
>Karmainapra 6aimanbicTbl mbIKKaH. Ockbl kepae lllankuisz >keipaynbiH, bu
Temipre apHan aiiTKaH TOJFaybIHA Ke3 caiicak, Temipyi 6ip arblHaH acbIpa
MakKTan OTbIPafibl /Ia, €KiHIIli >KarbIHAH OHbIH CIKIMHEeH Jie apThIK, EMECTIriH,
KaTapparbl KemnTiH Oipi ekeHuiriH skacklpmaiiibl. IIbHABIKTBI aiiTa OTHIPHIN,
OJ1 eMipfiiH, ecy, e3repy AUAJeKTUKACHIH MaibiMpai Oisiefi. OMipai e3repty
TYPFbICHIHAH TaHBLIFLICHI Kelyi, aflaM MeH TaOuraT apachblHaH OpTakK, CHUIMaT
Tabybl OHbIH, (PUIOCOUSIIBLIK, OfFa HepiireHfirin kepcerefi [4].

Tomrayga enm 60y MoceseciHiH, epilik, OaTBIPJILIK OyeHIMEH TOJBLIFYbI
Ka3zryrannan 6acranpl Aeyimiszre 6omaibl. Ka3ryran Ka3akThIH 6aThIp XbIpaybl
aTaliraH, OHbIH >KbIpJIapblHaH epiliK PyXbl,0aThIPIbIK J1e6i eceni. Tomraynap
TEK eJIiK MocelieJIepMEH FaHa KepiHOel, sKeKe aJaMHBIH Ce3iM KYIIEpiH fie
3KeTKi3e OileTiH JMPUKaJbIK, KbI3METIMeH Jie Kepineni. by skepae Hocnamber
>KbIpAy/IbIH, TOJFayJapblH alThil eTyiMizre Oomajbl. OHBIH TOJFayJaphbl
eMipjii KepiKTeHIipil, KepKeNTyre MyMKIHAIKTIH MOJI €KeHiH KepceTin O6epfi.
An KuembeT >Kblpay/iblH TOJFaybIHJarbl €PEeKIIeNiK — eMip HIbIHbIFbIHBIH
KepiHyl, KOramJiblK KalllbUIbIKTapra Ha3zap ayfapbiia Oactaybl. «EHcereit
6oiinbl ep Ecim» plem GacranaTbiH KbIpfla XaHHBIH Ka3bIKCbI3 >KaHAapra
lereH astyChbI3/IbIFbIH OeTiHe 0achll, OHbIH KOMNTiH KYLIIMEH FaHa XaH OOJbI
OTBIPFaH/IbIFbIH OETiHE aiTajpl.

XVIII raceippia Toaray Ma3MyH KarblHaH Oafibim, jaMu TYCTi. Byi noyipmig
ekinpiepi Akrambepni, YMmoOeteir, Bykap cusakTbl ipi >Kblpaynap eni. Kaszak
TapuXxbIHJIa OYJ1 FachIp «AKTa6aH IyObIPLIH/bI, a7IKA KOJT CyJilaMax» JiereH aTieH
Qlristi 60oraH aca KMbIH J1a Ky pyesi Ke3eH 60saThH. COHIBIKTAH XbIpayJiap/ibIH
KACbIChI OOJIMAChIH ©3 >KbIpJIapbIHAa €11 6011y, OIpiril Ky >KUHAY, ChIPTKBI
Kayra TOUTapbIC 6epy CUSIKTbI MaceseNiep/ii KoTep/i.

JIyHUETaHbIM aaMHBIH, oJIeMre JereH pyXaHW KaTbIHACTApPLIHBIH HeTi3i
00JIaThIH 3KOHE OJIAP/bIH 6opiH XKaMblIaMa TY P/ie KAMTUTbIH, aJaM MEH QJIEMHiH
CaH ajlyaH apaKaThIHACIH GinpipeTin yrbM. [IyHUETaHbIM — aKUKATTHI PyXaHU
KQKeTTi urepy >Kywueci, SFHM ajlaMfIap/ibIH, OUTIMI MEH HaHBIMbI, MYPaTTaphbl,
KOpILIAFraH OpTara MCUXOJOTHSUTBLIK, 3KOHE ICTeTUKAIILIK, Ke3Kapac. [l yHueTaHbIM
— OyJT IIbIHANBI QJleMre >KoHe OHJIArbl aJlaMHbIH OPHBIHA, aJJaMHBIH KOpIIIaraH
aKMKAT TIeH ©3-63iHe KAaThIHACHIHA JIereH Ke3KapacTap >KYUeci, COHbIMEH
Oipre, ocbl Ke3KapacTapra HeETI3[IelreH aflaMapfiblH eMIpJIiK YCTaHbIMJIaphbl,
MypaTTapbl, CeHIMACpi, TaHbIM AaKUKATbl NPUHIMNTEP, KYH/BUIBIKTBIK
Garmapiapbl. HYHI/ICTEIHLIMHBIH €PEeKIIeIri OHBIH TYTac SJeMJi eMec, dIeMji
6ipryrac kyiiiHge kepceryi. Bynm Typanel B.I.AdanacbeB: «Qnem GipryTac
KYWiHIe elHopCeMeH HIeKTeJIMEreH, elTeHeMeH KaObICIaiThH, Oenrini 6ip
1eri 6ap, Y3aKThIK TeH Y3bIHABIKKA e KEHICTIK MeH YaKbITTA IIEKTEIITeH IIeKCi3
KOMIOHEHTTep/IeH KypasiraH sKkytie. CoHbIMeH Gipre o1eM OHbIH KOMITIOHEHTTEPiH
KYPalTbIH Y3aKThIK MeH Y3bIHLIKTBIH Kol FaHa KOCBIHABICHI eMeC, OJIAP/bIH
canaJibIK, epeKIIeNiKTepiHe KOChUIMANTBIH 3KaHa cama», - neimi [S].
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Kazak myHHMeTaHbIMBIH[A aiaM MeH TYHHE oyeljieH-aK OipTyTac JiereH
YFBIM KaJbINTACKAH, SIFHU eKeyi Oip-6ipiMeH ThIFbI3 GaitanbicTa [6]. [yHue
— IYHUETaHLIMHBIH HETi3Ti YFbIMbI, OJI KeNTereH MarbiHaHbl OutIipeni. Byxin
AYHHE HeMece 6ONIMBIC, T HUEHI eMip, TipLIUIIK PeTiHfie TaHy, KapbIK, Y HUE;
«IyHHere Keny jie 6ap, KeTy jie 6ap» — JAyHUE TyTes YFbIMbIMEH OiiHefi.
JIyHUeHIH TyTKachl JieTeH yrbIM 0ap, ON AYHHEHiH peTiH TankaH ajamra
KatblcTbl. COHBIMEH KaTap JyHUeHi exire 6esy 6ap: o iy Hue MeH Oyl Ty Hue.
Tarbl 6ip caTbIChl — oJieM, Kep XXYy3i, XahaH. Punocodusia oneM agam
YFBIMBIMEH KaTap JYHHUE YFbIMbIHBIH CHHOHKMMI peTiHAe KOJgaHbuiagbl [7].
«TyPpKiTK, OfaH MYChIIMAH/BIK, Ty HUIETAaHbIMAA «TYHUE» JIeTeH CyObeKT TeH
00beKTiHiH 6ipnirid 6inaipeni, — peipi F.Ecim. — By 6ipnik XanbIk caHacbIHAA
«TarAbIp» JIETeH TYCiHiKKe ue 6oyran. MyHJIal epeKIIeik, acipece Kbipayap
LIbIFapMALLbUIbIFbIH/IA ANKbIH aHFAPbLIaJbL. «2KbIpayiiap «diiem» eMec Iy Hue»
JIereH YFbIMIbI KOJIAHFaH. «OJeM» JIeTeH HETi3iHeH FbUIbIMU SfeOueTTep
apKpLUIbI CIHICTI 6OJIFaH TYCIiHIK, Ka3aKThIH €3KeNrl YFBIMbI — Ty Hue» [§].

XKapbIk myHUeHi TYCiHy, OUTy — aJJaMHBIH PyXaHU TOXipuOEeCiHiH Herisi.
Kazak d¢unocodpusceHia, nyHueTaHbiMbiHAa 2KapblK JyHUEre Keskapac,
OHbIMEH KapbIM-KaThlHAC Heri3ri opbiH ajnajbl. Kasak 2Kapblk JTyHUEHiH
IIeKCi3 MIaJKapbIH Ke30eH fie, KASJIMeH Jie Kepim, oil ke3iHe camapl. Kazak
dunocousichiHbH, XKapblK, JyHUEre Ke3KApachblHbIH, OWIKTIrT MbIHAfal OM-
TY>KbIpbIMAIA: Oip KarblHaH «OyJi myHUE — OipTyTac jiece, eKiHIli >KarblHaH
«afiaM MeH ayieM 6ipTyTac» aen Tyueni» [9]. Ocbl 61pT¥TaC Y HHE/IC ajJaMHBbIH
3 OPHBIH cesiHe OiuTyi, 0J1 OpHBIHBIH 2KapbIK Y HUEHIH Y31JIMec eMipiHiH Keperi
EKEeHJIiriH 01Ty — e3 albIHa 6ip 1OKLI. 2KaphIK myHUe 6y Kia diemii 6erHene i,
COHbIMEH Oipre amam oJeMiH, afgamiapiblH TIpLIUIriH aHrapTajgbl. Ocbira
Kapama-kapcel 2KanraH myHue fiereH yrbiM 6ap. [yHue 6ip Ky'ine TypMaiipbl,
69pi anIamiiibl, emip esrepir, aybeiTky 6epepi. llan akpiH ToraybIHA:

Jl'yHUe JieTeH 1IoJ1aK, enTi,

2KaH keypiere KoHaK, femTi,

Axuper fiereH 6ip Kuim

AnbIn KaiTap cofl-aK, enTi, — gen XkbipaaHabl [10.167].

Apam TaGUFaTIEH CaHACKIT, ©31H/IIK aJlaM/bIF bIH NaITbIMATI/IBL, O31HJIK OpHbIH
Tabyra ThIPbICA/IbL. AJI TAGUFATTAFbI ©3IHIK OPbIHBI TA0y — ajjamra KacTepii
kacueT. OHbl eMip KYH[bUIbIFbIHA afHANABIPY ©Te MaHbI3bl Macese. Anam
i3MIeHiI, OpeKeT eTy HOTMXKECIHIe TabUraTKa MYPhIC BIKIAJ eTyre YHpeHesi, OJ1
Tabury opTara epKiH oeftimaeneni. Kasax yHemi TaburaTHeH apaiachIn XY preH,
AJIbIHIArbl MAJIbIH, aCTIAHAAFGI XXYIBI3ABI OaKKaH. ACIaHra Kapan aya-paibIH
O1J1iN OTBIPFaH, ACMAHHBIH, K63 alFbIChbl3 KOPKEMJIITiH CUMaTTaraH. «AjgaM MeH
AneM 6ipTyTac» fiereH (procousbIK, YFEIMABI FaJTaM/bl K&30€H Kepill, KusiT
KAHaTbIMEH KETil, Oif Ke3iHe cajia OThIPbIN OLreH. «AfjaM aTaMeKeHiHfIeri el-
SKYPTBIH, ©3iH XoHe 2Kep-AHaHbl YIII KyaTbIMEH — aKbUI KyaTbIMEH, XXYPeK
KYyaTbIMEeH, Tl KyaThIMEH XapbUTKayFa THIPICKAH; Y1l JKaMaH/bIKTAH — HAKAK
KaH TeryjeH, Kici MaJbIH Hakak, ajlyflaH, aTa-06a0ajiaH KaJiFaH €CKi KYPTThI
Oy3ydaH cakTaran», - neifi 2K.Momga6exos [11].
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AJTaMHBIH YIIBITBIFBI COJT QJIeM]li, TAOUFATTHI Kepe OisTyiHjie, ce3ine OinyiHfe,
QJIeMMEH JIypbIC KapbIM-KaThIHAC Kacail OuTyiHe. QJieM MEH ajlaMHbIH, OpTakK,
KACHETi OJIapyIbIH >KaH-3KaKThl OipTYTaCThIFbIHIA. OJIEMHIH TOMEHT1, OpTa, 6uiK
HeHreiinepi 6ap oHe osap Oip-OipiMeH OailnaHbICTa JaMUfBI, ajl alaM ©3iHiH
OipTYTaCThIK, KACHETi apKACKHIHIA dJIeM JICHIeiJIepiH ce3ine, 6aikail, KaobLiaai
6iseni. Ochl apKpLUIbI a1aM MEH SJIeM 11 Tel KapbIM-KAThIHAC KYPaJbl, €Ki XKaKThI
OaiinanbicTa 60Ja/bl XKoHe eKeyiHiH 0ip-OipiHe KaxKeTTiIiri Kepineni [12].

Y akpIT Ta ToyeJIci3 Y1l 06liKTeH TYpajibl: 6TKEH, Oy TiH, 6osanak. CoHbIMEH
Y1 OenlikTeH TypaTblH KEHICTIK MeH yakbIT — AYHHEHiH ipretachl OOJIbI
TaObUIA/IBL. AlaM 6anackl KYHACIIKTI OMip/i TY CiHil, TipIIiTiKTiH KUbIH/bEBIH
MOIIbIHJIAM, OHbIH KbI3bIFbIHA MoH Oepei. By eMip dunocodusich! anamaapabIH
>kep GeTiHferi 00ITy yakbIThI ATTiHE i, Macee COHBI ce3iHe 6iyyie. AmaMaapibIH
eMip Cypy YakbIThl ©TKEH IlIaK, OChbl IIAK, OoJsallakNeH OelnrijieHce, OHfa
aaMaapablH ©3iH-31 TaHbITAThIH Ke3i — eMip Cypil OTbIpraH yakpIThl. Kazak
OMILIBUTIAPBIHBIH, KOMLIJII OChl HIAKThI €63 €TKEeH. AKBIH-KbIpayJiap agam
eMipiHiH op OeneciHe MoH 6epreH. Mbicainbl, Byxap bipay:

Kubipma JiereH xacbHpi3,
ArbIn kaTKaH OyJIaKTai.
OTbI3 [IEreH JKaChIHbI3
Kapra oiiHaraH nakrait, -
gen [10.102] op ke3eHHiH epeKILeNiKTEPiH alThII, XKbIpiaca, eHji 6ipae:

KbI3bIKTHI KYHJIEP KbI3/IbIPFaH,

Acay TONKbIH OY3/IbIpraH,

Kb3apb1 aybuiibl Keprefe,

BynanpaTtkan xxubipma 6ec, — [10.107], -

[en aaMHbIH >KUbIpMa 6eC >KacTarbl KaXKbIPJbl Ke3iHe JaibIK 9cepdi co3,
OTKIp TiJl Taybll, ailKbIH 00pa3 >Kacail OTHIPbIN, KOPITIKMEH CaJbICThIPAJIbI.
KopimikTiH ©HCI3, CYPEeHCi3 cunaThl KepceTinesi:

Tokcan 6ec fiereH Top eKeH,
JIyiiimM >KaHHBIH KOPbI €KEH.
Kaprubiz necen kapOaHbim,

Exi xarb1 op eken [10.164].

Bipak onap emn yakpITTa emipfieH TYHIIMEHi. ATaMHbIH KapTaibIl e1yiH
3aH/IbUIBIK, JIET CaHaIl, Ty HAe-Ta0uraT eJIreH afjaMMeH 0ipre KypbIMaijibl, MOHT
>Kacaifibl iekii. AjlaM yakbITThl TEPEH, Ce3iHefli, COJl apKbUTbI ©3 eMipiH pyXaHu
GaiibITa Giyiefi, TinTi eMipiH y3apTa 6inefi. ZKapbIK TyHUEHIH op TaHBIH KyaHa
Kapchl ajbll, Kellke 6aTKaH KyHMeH Kumail kouwracaasl [13]. Qnem yHemi
KO3FaJIbICTa, 63repicTe eMip CYPefi, KO3FAIIbIC APKbUIbI YFbIHLUIAbL. OJIeMHIH
HETI3ri KbI3METI — eMIpJIiH Y3/1iKCi3 TaMybl 3KoHe YHeMi KaHAapBII OTHIPYHI, a
aJiaM CcoJ 9JieMHiH 6ip GeJliri. 9jeM YIriCiHjie Heri3ri OpbIHAbI OHbIH OPTAIbEbI
asbIM, OJ1 9JIeMli, KeHICTIKTi, YaKpITTbI Gip-OipiMen OipikTipeni. Ka3ak xaikpl
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Y1IiH ol opranbik — XKep, TyraH xep, Otan. 2Kbipaynap myHAETaHbIMBI OCBI
JKepMeH, TaburatneH 6esiHOec O6ipJiKTe KepiHefi.

2Kabarpuinl 3Kac Tanlak,
ZKappait aran OomraH Xep.
2KatbIn KasraH 6ip TOKTbI
KaibLbIin MBIH KOI GOJIFaH Kep.

Kblpaynbl, TyraH skepre JiereH Maxa00aThiHpa ek oK. OHbIH e3iH
KOpLlIaraH, ajaM KoJjbl OyJjlipMereH TaburaT Typasbl TYCIHIri, emipre
Ke3Kkapachl Kepineni. TaburaT asicbIHIarbl aKbIH KUSUTbI ©3iHiH YIIKBIPILIFBIMEH,
KEHJIiTiMeH TaH KaJIbIpajibl.

Kazak iy HueTaHbIMbIH/IA €J1 MEH JKep eTi3 IeTeH yFbIM 6ap, - neiini Hypianosa
K.II. - 6y npuHIMNTI TYCiHIK Ka3aKTbIH Taburat - AHa JiereH PyXaHu OWbIH
3KeTKi3ce, COHbIMEH KaTap TaburaTKa MereH epeKile KapbIM-KAThIHAC, OHBI
epexkiite ce3iny 6ap [9]. Enmen 2Kep eri3 ien GiireH XaJbIk TAOMFATTHIH aJaMMEH
GaiiaHbIC SKaKbIHIBIFBIH aca 6ip MaHaJIBbIKIIEH, KOPEreH/IKIEH TY>KbIPbIMJIAFaH.
TaburaT neH afaMHBIH eTi3 ChIH/IbI GaliJIaHBICHIH KOPKEM TYPJie KeTKi3e GireH.
KastyraHn xbIpay eH aijbIMeH agaM Oanackl xkepre 60pblUThI, Ochl 3Kepae Oun
OYHUere Kenji, e3iHiH afaM/bIK, KeiniHe ue 6oabl aeini. 2Kep — AHa, xep —
CEeHiH, acbIpaylliblH, OHbl TeK MaifjalaHbIl KaHa KONMai, I'yJIeHaipin, ecipy
kepek. 2Kep afam eMipiMeH OaiiiaHbICTa Kapanajbl.

Kazak xaHgpIrbl [19yipiHfe KOFaMHbIH OacTbl 9JIEyMETTIK MaceJesepiHiH
Oipi >Kep-Cy, >Kallllbl KOHBIC, KbUTbl KbICTAy MEH IIapyallbUIbIK ©HIMJEPiH
eJl MY/JIeciHe caii KaMTamachl3 eTy OoJiblll TaOblIabl. OChbl epeKIleNiKTep
XKbIpayJiap YHUETaHbIMbIHA SCEpITi bIKMAbIH Turiseni. Kpipaynap xep MeH
agaM eMipiH 61p OipiMeH OaitlaHbICTbIpa Kapanfpl. AJIEIM e3i eMlp CYle
OTBIPFaH XEpP/iH GaraChiH, KYHbIH OLTyi KepeK, eMip/iH OTKIHIII eKCeHAriH,
©JIFeH COH, /la Xepre KaiThI KeJeTiHIH ce3iHyl KepeK, Oipak, oraH feiiH opKiM
©3 apMaH-MY/JIECiH OpbIHAaybl kepek jeii. AcaH Kairbl Oiiblm MeH XKem
O0l1bIHaH KOHBIC ayAapy/bl >KeH KepMei:

Enin menen 2KaibIKThIH,

Bipin xasra xarinacay

Bipin KpIcka KpIcTacay,

AT, KOJBIH/IbI MaJIapChIH

AunTbiH MeHeH KywMicke! [10, 25]-

Jien ©KiHe >KbIpJlaFaHMEH, YMITIH Y30eifi, Koil ycTiHe ©603Toprail
SKYMBIPTKAJIaFaH 3aMaH/bl aHCall, >KWhaH Ke3il KeTefli.

Ka3zryran XKbIpay ajjaM 0anachl eH aIjbIMeH JKepre 60pLIHITI>I OCBI Kepyie
OJI TyHHUere KeJefli, ©3iHiH alaMfIbIK KeiriHe ue 6onafpl ietini. Emingi Ky
TacTanm KeTy MyMKiH emec. Byn — Ka3ryran GaThIpiblH TyHHEre KejreH,
KiHfIiriH KeckeH xepi. COHAbIKTaH f1a Oy Kep OFaH bICTBIK,

Kaprapnaii MbiHay Ka3ryran 6aThIp TyFaH XXypT
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Kinpirimyii KeckeH XypT

Kip-KOHBIMJIBI SKyFaH XYPT.

Kaparaiinan cagak OyabIpblrl,
KpuTianbIMIbI capbl KYH OKKA TOITHIPHIIL,
XKanra cakray 6osran xkypt [10, 32].

Keipay xanbIKka e3epi emip Cypill OThIpFaH >XepiH KYpMeTTey Kepek
eKEHIIrH yiipeTei.

Kazak mamaceiHga e3iHiH KypbUIbIMbIHA COWKec Oackapy Kyiieci 6oJraH
JKOHE HeTi3ri CyObeKTiiepi XaH MEH XaH KeHeCIIIepi—CyITaHiap, Ou-1ueiieHsep,
6atbIpiap, py 6acel akcakamaap efi. Onap Ka3ak KOraMbIHBIH CasiCH-JIEyMETTIK
MoceJiesiepiHiH HeTi3iH WeleTiH KeHec My 1uenepi efii. byn xaiibmaa YmoeTei
SKbIpayJIbIH alTKAHBI Oap:

ApyarbIHa 00JIbICKaH

Onia OUITIK KbUIbICKAH
Kammaran kanpiait ypbicTaH
Kepeiine 6atbip Kasbioek
Ka3 paybictbl Kasbioek,
Ky naybictbl KyTThI6aid,
Kapa kepeit Kaban6aii,
Kamxbsrans: beremb6aii —
AOGbL1aii, CeHiH TYChIHIAa
Coumn 6eceyi 6ombMTHI-alk !
Keiti 6atbip, keiii Ou,
Tonipim 6epren conpai corii! [10, 87]

XaH — KeH Jlanaja Kellin-KOHbI KYH KellIKeH Ka3ak XallKbH Oip oprara
SKMHAKTAI, XaJIKbIHbIH HAMBICHIH KOpFaii 6iireH Tapuxu peHoMeH. 93 2KoHibek
xaH, Kepeil xan, Toyke xaH, KacbiM xaH, EciM xaH, AObuiail xaHpuap Kaszak,
XaJIKBIHBIH, EJIiTiH, epJIriH acbipa Oijice, oyapablH KackiHga Tese, OiiTeke,
Ka3bibek 61 cusikThbl 6usnep MeH AcaH, YMoeteit, Aktambepai, bBykap cusikTbI
KbIpaysiap 6osrad. 2KbIpaysap XaH MeH XaJbIKThIH apachlHAArbl TYJFa efi.
Xanpapra Kapchl MIKip alTy TeK >KbIpayJap/blH FaHa KOJbIHAH Kejli. MyHbI
AcaH KairbiHbH 2KoHiOeK XaHFa aiiTKaH Co31HeH KepeMis:

A1, XaH MeH afiTiacaM OiJTMENCiH,
ANTKaHbIMa KOHOEHCIH,
[ITa6bubIn XKaTKaH XanKbIH Oap,
AimarbIH Ke37ien KepMEIiCiH, -

Jlen XaH OpeKeTTepiHe JUIeTTI 6ara Gepe OTHIPHIN, OJIAPAbIH, AlaMIILLUIBIK,
KacueTTepiH OaclIbUIbIKKA ajla OUIreH OJ AUIETTIMIKTI XaH casicaThbIHAH
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i3meiyi. XaHra SfUIEeTCI3MIKTI OKeJeTiH OHBIH CasiCl eMipfieH XabapChI3fbIEhl,
KarbapakaTTbIFbI et OireH AcaH Kaiirbl COFbIC, KAKTHIFLICTAP/bI 60IIbIPMAy
Y1IiH 63 OMbIH XaHra >KeTKi3e O1JIyre ThIpbICa/bl:

MyHaH COH KMJIbI-KWJIbI 3aMaH 60J1ap,

3amMaH a3blI, 3aH TO3BII XKaMaH OoJiap.
Kaparaiijipl 6acbIHa IOPTaH WIBFBI,
Bananapppiy 1oypeHi Tomam 6outap.

bykap AGbinaiiblH GObIHAH KepeMeTTell el 0acKapyLIbUIbIK KacHETiH
TaHbIca, AGbUIAl XaH ©31 KYpraH MeMJIEKETTIK casicaTbiHAa Bykap >kbIpay/ibiH
afiTKaH aKpLI-KeHeCiHe KYJIaK achIl OThIpFaH, BykapabiH 60MbIHAH GOJIaIaKThI
60JTKarblIIl, 9yJine, JapbiH ueci ekeHiH kepreH. bykap:

Amynan6a, AGbUTau. ..

OKIeHMeHEH KaObIHOA,

OTiHMeHeH KapbliiMa,

OpbICnIeHEH COFBICHIT,

BackiHa myHIa KeTeprexn

KypTbIHa XaynbIk, carbiHOa, - [10, 104]

Jien, XaJIbIKThI OipJTikKe, Oy TiHIIKKE MAKbIPbIT, €J1 60CTaHIbIFBIHBIH KAMbIH
Ke3yeii. XallbIK ITeH XaH apachIHfIa ISHeKep O0raH XXbIpay «0aclIbIChI3 XaJIbIK,
a3afipl, XaJbIKChI3 XaH TO33/bl» JIET€HMi MBIKTAN ecKepTefi. MeMIleKeTTiH
aribapsl osapybIH GipJIiriHye Aeii.

Bykap Kblpay cos 3amMaHfarbl €1 OMiey iciHe apasachll, 3 MiKipiH eTKip
alThIMN, KEJTECIHEH KeCiM bHapbIl OTIPAThIH 01 fie 6ona 6iareH. XaH 6osca
J1a, Kapa 00Jica [ia XK6H CUITel, XOJFa CaJlbIll OTbIPFaH.

AObI1ail XaHHbIH KAChIHIA
BykapekeH >xbIpnaifpl,
XKreipnaranna He fieiini

Corbicna fien xKbipaaiabl [10 ,104].

«lammbipan MILIKKAH XaHap Kell, INalay >KaTKaH Majjiap Kel» femn
Bykap enpii 6ypa TapTKaH cyiTaH, py 6achl afamiapjiaH OTTbl CO3iH asiMaraH.
Xanblk, OyKapachl MeH XaH apachIHfarbl TYCIHYIIUTIK MEMIIEKETTiH Tiperi
eKeHiH OulreH. AnMac T, Ayaibl aybl3 aKpUIbI, JaHAreM, TUleri KaObll
OonraH 6aTareii, TUTIIH MaiibIH TaMbI3bII, CO3/iH OAJIbIH arbI3aThIH CYbIPbUFaH
LIelleH, XaH Llelle alMaraH Mocellesiepyii ILelliln, epekiie Oi-Mikip epoiTeTiH
oyime XbIpaynabl AObUTall XaH KachklHaH Oip e KaigbipMaraH. «Kemekei
oynme» AObLTall XaHHBIH J[ypbIC IIemiM KaObUpIayblHA, KOC OVyHipieH
TOHIN TYpraH eKi aJlbIll MEMJICKETTIH apachlHia OHTAIUIbI casicaT YCTayblIHa,
QCKepHU JUIIIOMATUSUILIK, KAPbIM-KATHIHACTAPAbl PETTEyre OapbIHINA bIKMIAT
Kacaipl. bykap wibrapmanapeiHia Peceil UMNEPUSCBHIHBIH, OTapJiayllibUIbIK,
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GaCKBIHIIIBUIBLIK, CasICaThI, 3YJIbIMIIBIK 9peKeTTepi amKkepeneHeni. OTaH Kopray,
KOPFraHbIC KaOlIeTiH KYIIeNUTy, Xep-Cy/ibl 3KaT KOJIbIHAH CakTay, ell Ouiey
TOCLJIEPiH MYJTIKCI3 MEHIepy, XaHHbIH KaKChbl KaaaMapblH KOJjar, Tepic
ICTepiH icTeTney, 3aMaH arbIMbIH XiTi aHFapy, YATTBIK MY/JIEHi, CAIT-ICTY PAi,
alaMrepuIiiiK KaruadapbIH CaKTay KbIpay TOJFayIapbIHbIH CAsICU-OJIEyMETTiK
Ma3MYHBIH aHbIKTAWJbI [ 14].

Kazak memiekeTiHiH Heri3i enjiH pyJblK apa KaTbIHACBIHAH Kypajca,
OHBIH, KafiHap OyJarbl TYBICKAH/bIK, MEWipIMALTIK Ce3IMHIH apTybl apKbUIbl
KYPaJlaTbIHbIH XbIpayJjiap »Kakchl TyciHmi. On Ke3feri ajqra KOWraH casicu-
QNIEYMETTIK Tajlan Ka3ak JereH YITTBIK CaHaHbl PYJbIK, KY30iK YFbIMHBIH
ieHOEpiHeH achIpbil, TyOi Oip TyTac MEMIIEKETTIK Jlopexkere KeTepy efii.
KruipaynapabiH apMaHbl Ka3ak, SKYPThIH KaObIPFaibl MEMJIEKET KaTapbIHA KOCY
601b1. XaNbIKTHIH 0aChIH OipiKTipeMi3 e Tajaail KUbIHABIKTHI 6acTaH KeIiipyi,
aIIacTiaH KbIpJIaphbl XaHAbI fa, KapaHbl Aa asMabl. OmapabiH opOip KbIPbIH
Keke Oip Tapux feyre Gomasbl, ce6ebi com Keafieri XabIKThIH op KaaMbIH
OeliHesen, KyH/Ibl MOJIIMETTEpP Oepil OThIpafbl.

Kaii xe3ne 6oaMacbiH KOFam JJaMybIH TYClHy YIHlH OHbIH, ©TKEHiHe YHlJIy
kepek. COHJIbIKTaH 6YI‘1HF1 KOFam Ka}KCTTlJIIKTCle 61J1y YILIH eJliMi3 ereMeHi
MeMJIeKeT GOJIbIN, 9JIEMHIH Kol eJiepiMeH Tepe3eMi3 TeH OOJIFaH Ke3ie Kasak,
XaJIKBIHBIH KOFaMJBIK-CasICH, JIEYMETTIK MypaJiapbl MEH PyXaHH Ka3bIHAIAPbIH
TEpEeH, 3epTTeMN, XATbIKThIH 0ail MOJIEHHETIH, (POJIBKIIOPBIH, (PHUIIOCODHUSCHIH 63
IapesKeciHfie kepceTe Oiyimi3 Kepek.
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VEFAYAT

Erges Ugkun
(21 Subat 1927 - 25 Mayis 2009)

Uckun, hayatim Turan i¢in harcamis ¢ok kiymetli bir sahsiyetti. Turan
Sairiydi. Gliney Turkistanda, Anthoy'da bagslayan 82 yillik ileli bir yolculuk
Silitkede noktalandi. Turan Sairi Sahimerdankul Hanoglu Haci Erges Uckun
bir kalp krizi sonucu Hakkin rahmetine kavugtu. Yaklagik 10 yildir Mersin'in
Silifke il¢esinde yasayan ve gecirdigi fel¢ nedeniyle konusamayan Uckun 36.
Silifke Kiiltiir Haftas: etkinlikleri dolayisiyla ilgede bulunan Tiirk Diinyas: Halk
Opyunlari ekibinin gosterisi sirasinda fenalagt:. Omrii boyunca Tiirk Diinyasinin
birligi, Turan i¢in atan sairin kalbi, bu heyecana dayanamamugti. Silitke Devlet
Hastanesi'ne kaldirilan Ugkun biitiin miidahalelere ragmen kurtarilamadi. Ol-
digiinde ‘vatanim’ dedigi Silifke’ye gémilmek istemisti. 26 Mayis glinti Merkez
Alaattin Camiinde 6gleyin kilinan cenaze namazindan sonra Silitke gehir me-
zarliginda sevenleri tarafindan topraga verildi. Mekani cennet olsun.

Guney Ttirkistan (Afganistan) Ozbek Tiirklerinden olan Uckun, Afganistan’in
Meymene vilayetine bagli Anthoyda 21 Subat 1927de dogdu. 1938-44 yillar1
arasinda Anthoy Ilkokulu'nu
bitirdi. 1950 yilina kadar Kabil

Dariilmuallimini’nde okudu.
1950-52 yillar1 arasinda Ka- .
bil Darilfiinunu'nda kimya ve a% |

N

Giiney Tiirkistan Biiytikleri

biyoloji okudu. 1952-54 yillar1
arasinda Anthoy'da 6gretmen-
lik yapti. Siyasi dalgalanmalar
yizinden Meymene’ye gon-
derildi. 1957 yilina kadar Ebu
Ubeydi Cuzcini Lisesi midiir

muavinligi gérevinde bulundu.

Erges Uckun {5591 5 01
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O zamanki Afgan Hikiimeti’nin Tiirklere karg agtif1 yok etme siyasetine isyan
ederek sevdigi mesleginden ve vatanindan ayrildi. Yillar sonra esine, “12 yagin-
dan itibaren Turancilik adina yagadigini ve kdy koy dolagarak haksizliga ugrayan
Tirklere yardim etmeye ¢alistigini” anlatmigti. Uygulanan politikaya kars: gel-
digi icin Afgan Hitkiimetince, 61t ya da diri olarak yakalanmas i¢in para 6dila
konmugtu. Cocuklugundan beri, biitiin Tirklerin tek bir ¢ati altinda yagsamas:
gerektigini savunmus, siir ve yazilariyla birlik ve beraberlik saglamaya ¢alismug,
iskence goren Turklere destek vermisti. Bagi i¢in 6dil konulunca, yaya olarak
once Pakistan'a, oradan da Iran'a kacti. 1957'de de “Ay yildizima kavu§tum de-
digi Turkiye'ye sigind.

1957-61 y1llan arasinda Adanada Toros Ilkokulunda 6gretmenlik yapt.
1961 y111nda esi Turkan Hanimla burada tamigarak evlendi. Aldig: 160 lira ma-
asla geg:merneymce ayn1 yil istifa etti. Inglhzce bildigi ve kimya, biyoloji egitimi
aldig1 icin Mersin Atas Rafinerisi laboratuarinda ige alindi. 1974 yilinda oradan
da ayrildi. O dénemlerde insanlarin birbirlerini 6ldirmelerine neden olan karsit
siyasi gorislerin hakim olmasi, 4 erkek ¢ocuk sahibi olarak aileyi korkutmusg-
tu. Asil hedefi, hadiselerin kaynagindan gelismeleri takip etmekti. Timuginhan,
Timurhan, Bedelhan ve Aybarshan adli ogullarini bu kargasadan uzaklagtirmak
i¢in bir arkadag: araciligiyla Amerika’ya gitti. Princetonda Mobil Oilde teknik
eleman olarak ¢aligmaya bagladi.

Erges Uckun, ABD'de Tirk Dinyasini bolme, pargalama ve yonetme calig-
malarini yakindan takip etti. Kendi kit imkanlariyla ¢ikardigi “Orun” gazetesi ve
“Capandaz” dergisini Turk Diinyasina, Afganistan’a ulagtirmaya ¢aligtyor, siirle-
riyle, yazilariyla Turk Milletini uyarmaya, ayaga kaldirmaya, birlesmeye, butin-
lesmeye ¢agiriyordu. 1990’11 yillarda Tirk Diinyasinin yeniden bagimsiz devlet-
ler halinde uyanist onu umitlendirmisti. 1996'da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye—
tinde, Girne'de 4’tinciisti yapilan Uluslararas: $iir S6leni’'nde verilen ve ti¢ biyiik
odiilden biri olan ‘Seyh Galip Odili’ne layik gorilda. Yaklagik 30 yil ABD'de
yagadiktan sonra yeniden Turkiye’ye dondi, Silifke’ye yerlesmeye karar verdi. Bir
ev yaptirdi. En verimli déneminde, galiba 2004'de Turkiye Yazarlar Birligi'nin
duzenledigi Tirkcenin Uluslararas: Siir S6lenlerinin 5.sine Strazbourg'da katil-
mustt. Bu seyahatten doniste felg gegirdi ve konusamaz oldu, kendi ifadesiyle,
Strazbourg'da zehirlenmisti. Bir volkanin lav ptskiirememesi gibi bir durumla
kargilasan Erges Uckun, o seksenlik geng, suskunlugunu yastyordu. Tirk Diin-
yast sahipsizdi, o Tirk Diinyasina sahip ¢ikmaya ¢aligtyordu ama maalesef Tiirk
Diinyasina goniil veren bizler onu Tirkiyede de yalniz biraktik. Kislag: Hora-
san, menzili Bakii, yaylas: Almati, sevgilisi Ankara, aski Askabat, gonli Taskent
ve Semerkant olan Koca Sair Erges Uggun...

Tirk Dinyasinda, Afganistanda ve Tirkiyede cesitli yayin organlarinda
Tirk Diinyas: ve Tirklik meselelerine iliskin pek ¢ok aragtirma ve inceleme
yazilari ¢ikan Erges Uckun'un, Tiirkiye'de, Otiiken Yayinlar: arasinda “Yurt Ko-
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suglar1” adli bir siir kitab yayinlandi. Yurt Kosuglar siir kitab1 onun siirlerinin
sadece bir kismudir. Tacik mi, Tachik mu? kitap¢igi yayinlanmug bir diger ese-
ridir. Afganistan’la ilgili olarak yazdig1 “Kébil Nigin Yaniyor?” makalesi Ersin
Ozarslan'in gev1r1s1yle yaymnlanmistir. Yine, “Yeni Turkiye Dergisi’nin Turk
Diinyas: 6zel sayist i¢in Afganistan Turklerini isledigi “Ellibin Yagindaki Turan
Afganistan Olur mu?”adli 6nemli bir makalesi vardir. “Kadir Taga”, “Misliman
Tiirkler ve Ingilizler” gibi eserlerinin oldugu bilinmektedir. Diiz yazilari da en az
siirleri kadar etkileyici ve 6nemlidir. Uckun’un, Tirkge, Arapga, Farsca, Urduca
ve Tacikge siirleri bulunuyordu. Cok sayida yayina hazir kitab: bulunan fakat
saglik sorunlari nedeniyle artik yazamadigina tiziilen Ugkun, yaklagik on yildir
Mersin'in Silifke ilgesinde yasamaktaydi. Prof. Orhan Séylemez Uckun'un diger
siirlerini yayina hazirhiyordu.

Eserlerini diinyanin her yerindeki Turk'in okuyup anlayabilecegi sekilde
yaziyordu. Milletimiz bdyle kiymetli evlatlar1 kolay bulmadig: gibi ¢abuk kay-
bediyor. Tiirk Diinyasina gelmis ve gelebilecek tehlikeleri onun kadar iyi takip
eden ve yorumlayan, diigiince ve hayal cografyas: onun kadar genis birini daha
tanimadim. Yagarken kiymetini bilemedigimiz son Dedem Korkut'umuzdu di-
yebilirim. Ingallah bu biiyiik sanatkérin diger eserleri ve hatiralariyla Uggunun
tamamen kendi imkénlariyla kirk yildir Amerikada ¢ikarmaya ¢alistigi Orun ve
Capandaz dergilerindeki yazilari, sagda solda kalmug, kaybolmus siirleri ve ma-
kaleleri, 6zellikle Afganistandan kagmasina sebep olan “Oglak, Kabak ve Giires”
baglikli milli sporlara dair makalesi de ayr1 ayr1 kitaplar halinde negredilir. Biz,
6ri'1tbagda ¢tkmig makalelerini ve bazi mektuplarini bir araya getirme gayretin-
deyiz.! Basilmamus siir, makale ve yazilarinin basilmasi ve adini, hizmetlerini
yasatmak i¢in, bagta Adana Toros Ilkokulu'na onun adi verilmesi gibi konularda,
bize, gayret etmek distiyor.

Arslan KUCUKYILDIZ

' http://ridvanozturk.com/default.asp?id=98
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INANMA

Ey yigitler aman bermen zalimge
Zalim kulnun yahg1 yamani bolmas

Kurandan don giyip gelse inanman
Iblislernin din @ iman1 bolmas

Tirk oglunun 6z yurdudur Turkistan
Kutublardan Akdeniz’ge uzangan

Bir yan1 Alaska bir yan1 Kazan
Tiirk bitiindir Ozbek Tirkmeni bolmas

Icki diski deme, yok et diismani

Illetten yaradan kutgaz vatanni

Uckun gibi seylen giyip kefenni

11 bolmaknin bagka imkani bolmas.



VEFAYAT

Hayrullah Hakbeyi (Mehdibeyi)
Saplak (Heris - Xanmurad
1943 — Kerec 29 Mayis 2009)

“Azerbaycan’sitesinin verdigi habere gore, Azerbaycan'in gorkemli hiciv sairi
Saplaq (Xeyyrulla Haqbeyl) uzun bir hastaliktan sonra Kerec (Iran) sehrinde 29
May1s 2009 Cuma giint (8 Hordad 1388) 66 yasinda vefat etmistir.

Saplak 1322 giines yilinda (M. 1943) Azerbaycan’in Heris kasabasinin Han-
murad kéyiinde iftci bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmisti. Ilk tahsiline
kéytinde baglayan sair, ailesinin, birgok Azerbaycanl aileler gibi babasinin Azer-
baycan Demokrat Firkasinin saflarinda bulunmas: yiiziinden Tahran’a gégmek
mecburiyetinde kaligindan sonra, onu Tahranda tamamlamugtir. Saplak, Tahran
Universitesinin edebiyat fakiiltesini bitirmistir.

Saplak halkini seven ve 6zgiirliik ugrunda miicadele eden bir sair olarak Iran
Islam Inkllabma dek (Subat 1979) ok sayida hicviye yazmustir. Siirlerinin ek—
serisi hurafat aleyhine yazilan taglamalardir. Inkilaptan sonra “Herisden bir ses”
(1358/1979) ve “Men giines vurgunuyam” (1369/1990) adh yergi niteligi tasi-
mayan siirleri basilmigtir. Ancak onun sairlik benliginin gozgiisii olan hicviyele-
rinin ¢ogunlugu bugiine degin 11k ylizii gormemistir.

Inkilaptan sonra siyasi ve siufsal faaliyetlerle meggul
oldugu belirtilen Saplak, Kerec sehrinde dostlariyla birlik-
te kurdugu “Ferruh-i Yezdi” adl edebi toplulugun yillarca
idare heyetinde ¢alismistur.

Yukaridaki bilgileri aktardigimiz “Azerbaycan sayt1”,
sairin 6liimiini duyurdugu haberinde, 6nimuizdeki giinler-
de bu “Cenubi Azerbaycan'in Sabir’i” adina layik goriinen
miucadeleci sairin hicviyelerini okuyucularina takdim et-
meye c¢alisacagini bildirmistir. (Azerbaycan sayti Azerbay-
can demokratlarinin internet negriyyesi 10 Hordad 1388)
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Saplak hakkinda Mesiaga Mehemmedi de 22 Temmuz 2009 giint “Cahan”
adli blogunda, “Azerbaycan” sitesindeki habere ve Guntay Gencalp'in yazisina
dayanarak “Satirikin Lirikas: Saplagdan Bir Qezel” baglikli bir not yazip sairin
bir gazelini ekleyip yayinlamistir. Giintay Gencalp 1995te Saplak ile Bakiide
son gortstiinde onu Karabag meselesinin ¢ok tzduglni, Iranda kominizme
inanan miicadele adamlarinin, onun ¢ékmesinden son ra biiyiik bir bosluk ya-
say1p nihilizme yuvarlandigini séyledigini naklederek vaktiyle kurtulusu komii-
nizmde gormiis Saplak’in da ayni duygulari yasadigini ima etmektedir. Ayrica
ad: gecen “Cahan” blogu, Guntay Gencalp'in “Satirik sair morhum Saplagla
bagl xatiralorim” adli yazisini ve Ramin Cabbari’'nin Saplak ile ilgili hatira ve
gorislerini yayinlamigtir. Cabbari'nin verdigi bilgiye gére Saplak, Hafiz'in bir
gazeline Turkge nazire de yazmistur.

T.C. Kiiltur ve Turizm Bakanliginin genel agdaki (ekitap.kulturturizm.gov.
tr) sitesinde sairin 6 adet siirine yer verilmis ve hakkinda agagidaki degerlendir-
mede bulunulmugtur: “...Geng yaslarindan siire sanata biiyik heves gostermis-
tir. (...) Saplaq siirin muhtelif tirlerinde eserler verse de satirik siirler yazmaya
daha fazla egilim gostermistir. Bu iste hem gezip dolagti1 muhitin onda uyan-
dirdig1 his ve digtincelerin, hem de sanat dleminde ragbet besledigi sanatkarla-
rin poetik nefesleri belirleyici rol oynamustir. Saplaq siir aleminde Mdtciiz, Sa-
bir ve Heddad’in edebi mirasina derinden ragbet gostermistir. Saplaq'in 6lmez
Sabir’in eserlerine yazdig1 nazireler, onun bu biiyiik satirigin edebi mirasina ¢ok
yakindan asina oldugunu, ayni sekilde kendisinin mizahi kaleminin kudretini
gosteriyor.” Fakat orada sairin adi nedense “Xeyrula Mehdibeyi (Hakbeyi, ol-
mali?) Saplaq” diye gegmektedir.

Sair hakkinda su kaynaklarda da bilgi oldugu anlasiliyor: XX esr Cenubi
Azerbaycan edebiyyatinda demokratik ideyalar (1900-1985-ci iller); Meqale-
ler mecmuesi, Baki, 1990 ve Cenubdan sesler, Baki, 1987. Ali Kafkasyali, Iran
Tiirk Edebiyat1 Antolojisi I-VI, Erzurum 2002)

Umit ve temenni ediyoruz ki, XXI. yiizyilda yazip yaratan bir sairin eserleri
yitip gitmeyecek toplanarak yayinlanacak ve boylece edebiyatimiz biraz daha
zenginlesecektir. Bu agir ve yerine getirene biiyiik onur bahsedecek sorumluluk,
en evvel onun yakin dostlarina ve arkadaglarina diismektedir.

Fethi GEDIKLI
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SAPLAQ_

GOZ YASI

Damina yiik ¢atmis maginlar!,
Basmincin? yolun tutanda -

Onlara hosratle baxardiq

Icinds aylosmis® yolcular

Yol ¢ekan gozlorls, géormadan,

Heg kiprik ¢almadan*

Bir Iohza gorsonib’ sonra itordilor®.

Biz yolun yaninda xiilyaya dalaraq,
Uzaq 6lkelors biz do bir safora

Cixmagq arzulardiq.

Toz-duman i¢indo

Maginlar 6tordi’, goadenlor godordi.
Gorkamli galomo soflori®,

Soyiid dallarinin nazli yellonmosi,

Sar1 topalordon axan arxin® arxayin'® sasi
Onlara “slvida” deyardi.

Vo lakin haraya godacoksa'!, gatsin
Sobanin agzindan figqiran

Alovun ilanlar dili ilo danigsan qislari,
Tabrizin kiisayon'?, utancaq bahari
Ariyan buzlarin dali sel-sulari,
Sovzugu® kiginin “Hékmavar” nobar1™
Soharin giilsabah' iistiinde titroyon gehlori,

Yaylarin, axsamdan-axgama 9smaya baglayan mehlori...

Xatira goldikgo

Carasiz her yolcu

Bir Iohzo o ke¢mis giinlors dénacok
Go6zii nomlonacok

Papiros'? alindo s6nacak.

I¢ino dumanlar enacok.

Sonra titroyon barmagi ilo

Kipriyino dolan bir damci g6z yasini
Gizlinca doracak...

Kaynak: ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosyagoster.aspx?...xeyrulamehdibeyisaplaq

otobiisler gecerdi

akan arkin

kendinden emin sigara

sobzelerin, meyvalarin ilk yetigeni

kavak saflari, siralari > sabah vakti acan bir giil ¢esidi
tatl esinti

! otobiisler " imdada kosacaksa, yardima gidecekse

? Tebriz’in dogusunda bir yer ismi 12 kiisen; kiismeyi adet haline getirmis

j 0["11”““§ 13 sebzeci: seyyar olarak sebze satan kimse

s ng}qrpmadan 14 “Hokmavar”: Tebriz’de bol sebze iiretimiyle bir
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