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Dilimizin veya başka deyişle Türk dünyasının alfabe meselesi çözüldü mü? 
Böyle geniş bir açıdan baktığımızda bu sualin cevabı olumlu değildir. Günü-
müzde bu meselenin şurada-burada canlı olarak tartışılması bunu gösteriyor. 

Gerçekten, ilk defa M. F. Ahundzade’nin gündeme getirdiği alfabe ıslahı 
meselesi aradan bir buçuk asır geçtikten sonra ve ıslahtan vazgeçilip yeni bir 
alfabe kabul edilmesine rağmen tamamiyle ve başarılı bir şekilde çözülmüş sa-
yılmaz. Ahundzade’nin izinden hemyerlisi Mehemmedağa Şahtahtılı gibi gaze-
teciler, Enver Paşa gibi askerler ve devlet adamları gitmiş, daha sonra bilindiği 
gibi önce Azerbaycan’da, ardından Türkiye’de Latin alfabesi kabul edilmiştir. Bu 
esnada Azerbaycan’da toplanan meşhur 1926 Bakü Türkoloji Kurultayında alfa-
be meselesi yoğun tartışmalara konu olmuş ve orada bütün Türkler için ortak bir 
alfabe kabul edilmesi kararı alınmıştır.

Azerbaycan, Türkiye ve diğer Türk dünyası ülkelerinin Latin alfabesini kabul 
etmesi tarihin en büyük totaliter devletlerinden birini kurmuş Sovyetler Birliği-
nin işine gelmemiş ve 1939’da, her bir Türk ülkesine -birbirleriyle kültürel mü-
nasebetleri asgari seviyede kalsın diye- Kiril alfabesi esasında ayrı ayrı alfabeler 
dayatılmıştır. 

Şimdiki vaziyete bakacak olursak bugün yeryüzündeki Türklerin başta La-
tin olmak üzere, Kiril ve Arap alfabesini kullandıklarını görürüz. Azerbaycan, 
Türkiye, Türkmenistan, Özbekistan, Kırım Türkleri Latin esasına dayanan ama 
az-çok ayrı alfabeleri kullanırken, Kazakistan ve Rusya Federasyonu içinde 
özerk Tataristan, Başkurdistan cumhuriyetleri Kiril alfabesini kullanmaktadırlar. 
Tataristan’ın Latin alfabesine geçme teşebbüsü Rusya Federasyonu tarafından 
anayasaya aykırı olduğu gerekçesiyle engellenmiştir. Arap alfabesini kullanan-
lar ise başlıca olarak İran Türkleri ve Uygur Türkleridir. Dikkat edilecek olursa 
kullanılan alfabelerin bir kısmı egemen devletlerin mecburi kılması sebebiyledir. 
Hür seçim imkanı olsa büyük ihtimalle bütün Türklerin Latin alfabesiyle yaz-
mayı yeğleyecekleri söylenebilir.

Görüldüğü gibi mevcut durumda, sıradan bir aydının -yani Türkolog değilse 
veya özel bir ilgisi yoksa- Türkçenin bu çeşitli “dilleri”nde yazılan edebiyatı oku-
ması imkansızdır. Oysa vaktiyle alfabe meselesi ortaya atıldığında bütün Türk-

Alfabe ve İmla Meselesi
•
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lerin tamamen ortak olarak kullandıkları bir alfabesi vardı. Öyle anlaşılıyor ki, 
bu alfabeyi hem biz güç yazılıp okunuyor, dilimize uygun değil diye bıraktık; 
hem de bizim alfabe birliğimizi ortadan kaldırmak isteyen düşmanlarımız ba-
zen sinsice ve ekseriyetle güç tatbik ederek bize terk ettirdiler. Neticede alfabe 
hususundaki bugünkü kaos ortamını gene biz ve bizim birliğimizi istemeyen 
aktörler bize hazırlatmışlardır. İmdi bunu derken, eskiye dönelim gibi bir dü-
şünceyle hareket etmiyoruz, sadece meseleyi tespit ediyoruz. Umumiyetle alfabe 
değişikliğini meşru göstermek için birçoklarınca öne sürülen onun çetinliği ko-
nusu, bugün bu alfabeyle kıyaslanmayacak kadar zor olan Japon ve Çin yazısıyla 
okuyup yazanları ve onların dünyanın en önde gelen güçleri olduğunu bildi-
ğimizde tamamen temelsiz kalmaktadır. Yoksa Türklerin zekası bu halklardan 
daha mı azdır?! 

Alfabenin Latinleş(tiril)ip onlara bölünmesi her bir ülkedeki, hatta bölgede-
ki söyleyiş şekillerini yazıya yansıtma neticesini doğurarak mahalli telaffuzları 
edebi dile getirmiş ve onların yazılışlarını dondurmuştur. Bu konuyu mütalaa 
ederken şimdi tabii ve normal karşıladığımız bu mevcut durumun, vaktiyle yü-
rütülmüş harici müdahalenin sonucu olarak ortaya çıktığını yahşıca değerlen-
dirmeyi becermeliyiz. 1937’de Bakü’de düzenlenen “Orfografiya ve Terminolo-
giya Konfransı”nı bu noktada hatırlatmak yeterlidir.

Bir (ortak) olan alfabeyi onlarcaya dönüştürdükten sonra şimdi onu tekrar 
birleştirme ve ortaklaştırma yönünde muttasıl ve muntazaman çalışmalıyız. Bu 
konu daha geniş şekilde ele alınmayı bekleyedursun, burada işin başka bir yönü-
ne, imla (orfoqrafiya, yazım, yazılış) meselesine dokunmak istiyoruz. Acaba bu 
konuda bazı küçük adımlar atılamaz mı? Bunu gerçekleştirmekten gaye, Türk 
dünyası olarak adlandırdığımız coğrafyada üretilen yazılı ürünün bu coğrafyanın 
her bucağında, her küncünde yayılması ve okunmasını kolaylaştırmaya yardımcı 
olmaktır. Böylece bu geniş dünyanın ortak aklından, ortak intellektinden beslen-
me imkanı elde edilecektir. İşin iktisadi boyutu da cabası. Niye bir yazarımızı iki 
yüz milyon insan okumasın, niye gazetemiz, dergimiz beş yüz bin, bir milyon, 
on milyon satmasın? Tek tek sekiz milyona, yirmi milyona, otuz milyona, yetmiş 
milyona hitap etmek yerine bunların toplamına hitap etme yolunun açılmasının 
sağlanması daha verimli olmaz mı?  

Vaziyeti böylece ortaya koyduktan sonra mevcut durumda ne yapılabilir diye 
fikir yürütmek lazımdır. Biz ileride Kiril ve Arap alfabeleriyle yazan akraba devlet 
ve toplulukların da buldukları ilk fırsatta Latin alfabesine geçeceğine inanıyoruz. 
O halde Latin alfabesi kullananlar arasında alfabeleri yakınlaştırmak için neler 
yapılabilir. Bu meseleyi etraflıca düşünmek ve tartışmak lazımdır. Yukarıda do-
kunduğumuz gibi bu mesele henüz çözülmüş bitmiş değildir. Yeni Zelanda’dan 
Amerika Birleşik Devletleri’ne Hindistan’dan İngiltere’ye kadar İngilizce konu-
şan ve yazanların aynı alfabeyi kullanmaları bize bir şey demiyor mu? Benzer 
şekilde 30 küsur Arap devleti, hatta Arap olmayan bazı İslam devletlerinin de 
aynı Arap alfabesini kullanması mantıksız mıdır, yararsız mıdır? Bütün devlet-
lerin içinde konuşulan dilin standart olmamasına rağmen, andığımız devletleri 
aynı alfabeyi ve dili kullanmaya yönelten amiller nelerdir? Bu soruların cevabını 
arayıp bulmak bizim de Türk cumhuriyetleri olarak ne yapmamız gerektiğini 
bize kandıracaktır. 
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“Ziyalı”larımızın vazifesi bu meseleyi her zaman diri tutmak, enine boyuna 
tartışmak ve siyasetçilerimizi uygun adımları atmak için teşvik etmek olmalıdır. 
Ancak bu büyük adımlar yanında atılacak küçük adımlar da vardır. Örnek ola-
rak, bugün Türkiye ve Azerbaycan’da kullanılan Latin alfabesi, Türkiye alfabe-
sinde bulunmayan üç harften maada aynıdır. Bunlardan Ə dışında kalan X, Q 
harfleri Türkiye’de de alınma kelimeler ve yerel diller sebebiyle basın-yayında 
ara ara kullanılmaktadır. Yine de, bu iki alfabeyi daha da yakınlaştırmak ve hatta 
birleştirmek için karşılıklı bazı adımların atılabileceğini düşünüyoruz. Ama bü-
tün bunlardan önce Türkçenin Oğuz grubundan gelen bu iki “dil”de imla konu-
sunda da bazı düzenlemelerin yapılarak aradaki farkların azaltılması ciddiyetle 
ele alınmayı beklemektedir. Türkiye’den Türk Dil Kurumu ve Azerbaycan’dan 
Nesimi Adına Dilcilik Enstitüsü veya bunların yanında ilgili diğer kurumlar 
belirli aralıklarla bir araya gelerek karşılıklı olarak bazı kararları uygulamaya so-
kabilirler. Halihazırda ilişkilerimizin gitgide yoğunluk kazanması sebebiyle her 
iki ülkeden birçok kimse birbirinin edebiyatını belki bizim tahmin ettiğimizden 
daha fazla okumakta ve izlemektedir. İki dilden aktarmalar da çok sıklaşmıştır. 
Her iki toplumdan insanlar arasında internet yazışmaları hayli artmıştır. Ama 
bu esnada bir kısmı teknik olmak üzere bazı sıkıntılar yaşanmaktadır. Oysa imla 
konusunda bazı küçük adımların atılması işleri kolaylaştıracak, anla(ş)mayı hız-
landıracak, aktarma işlemleri sırasında zaman tasarrufu sağlayacaktır. 

Neler yapılması gerektiğine dair somut bazı tekliflerimizi sıralarsak maksadı-
mız daha iyi anlaşılabilecektir: Mesela,  bugün Türkiye’de sıra sayılarının rakam-
la gösteril mesi durumunda rakamdan sonra ya bir nokta ya da kesme işareti ko-
nularak derece gösteren ek yazılır: 15., 56., XX.; 5’inci, 6’ncı gibi. Azerbaycan’da 
ise bu sayılar 525-ci, 6-cı, 9-cu örneklerinde görüldüğü gibi, bizdeki ikinci se-
çeneğe göre, daha sade surette yazılmaktadır. Belki burada Azerbaycan şekline 
bir n harfi eklenerek 525-nci, 6-ncı, 9-ncu yazılışı kabul edilebilir. Bilgisayar-
la yazarken bu şekilde yazmak daha kolay olmaktadır. Başka bir husus şudur: 
Bizde kesme işareti çok sık kullanılmaktadır, oysa Azerbaycan’da bu işarete hiç 
ihtiyaç duyulmamıştır. Bunun yerine bazı kısaltmalardan sonra, aşağıdaki alın-
tıda olduğu gibi tire konulmaktadır: “ABŞ, İngiltərə və SSRİ-nin qarşılıqlı ra-
zılaşmalarına əsasən, SSRİ silahlı qüvvələri İran ərazisini (GA-nı) tərk etməli 
idi.” Benzer şekilde asırlar/yüzyıllar Türkiye’de “XX. asır/yüzyıl”, Azerbaycan’da 
noktasız olarak “XX əsr/yüz il” gibi yazılmaktadır. Bunlara bazı şahıs isimlerinin 
(Abdulla/Abdullah, Rza/Rıza); büyük harfle yazılan bazı isimlerin (Yer üzü/
yeryüzü, Göy üzü/gökyüzü, Günəş/güneş, Ay/ay, Vətən/vatan); doğrudan na-
killerden sonra “dedi” önüne tire konulması, Rusçadan ve Arapçadan gelen ke-
limelerde çift yazılan harflerin (hakimiyyət/hakimiyet), ssenari/senari/senaryo) 
tek yazılması hususları gibi daha onlarca örnek verilebilir. Oysa bunlar ikincil 
derecedeki meseleler olarak Türkiye’de ve Azerbaycan’da yapılacak tartışmalar 
ve görüşmelerden sonra çözüme bağlanıp iki tarafta da bir türlü yazılabilir. Yaz-
mayı kolaylaştıran bu tür değişiklikleri Ruslar ve daha yakınlarda Almanlar da 
yapmışlardır.

Dünya gitgide “küresel bir köy” halini alıyor. Avrupa Birliği, Kuzey Amerika 
Ülkeleri Serbest Ticaret Anlaşması (NAFTA), Arap Birliği, İslam Konferansı 
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Teşkilatı gibi teşkilatlar kendi içlerindeki ayrılıkları azaltıp ortak yararları, dün-
yada ve kendi toplulukları arasında barışı ve kardeşliği temin etmeye çalışıyorlar. 
Aynı şeyi bizler de gerçekleştirebilmeliyiz. 

Nasıl seyahat ve turizm, gezilen-görülen yerlerdeki insanlarla tanışmayı, 
konuşmayı, iletişimi mümkün kılarak farklı yerlerdeki insanların birbirleriyle 
alış verişe geçmesini, bilgi ve deneyimleriyle birbirlerini beslemelerini, sonuçta 
karşılıklı olarak ufuklarının açılmasını, yeni teşebbüslere girmelerini, hatta yeni 
sıçramalar yapabilmelerini, birlikte iş yapmalarını sağlama potansiyeli taşıyorsa, 
karşılıklı okuma, aktarma ve çeviriler yapma imkanlarına kavuşma da aynı neti-
celeri elde etmemizi sağlar. Sıçramalar, gezip görüp dünyayı anlamak ve anlam-
landırmakla ve kendi küçük, dar dünyamıza; büyük, geniş dünyayı tercümeler, 
uyarlamalar yoluyla taşımakla ve onu özümsemekle olur. Tarihe baktığımızda 
İslam medeniyetinin, Rönesans’ın tercüme faaliyetleriyle doğduğunu görüyo-
ruz. İçe kapanmak çözüm değildir, dışa açık olmalı, mümkün olduğu kadar çok 
insanı etkilemeli ve onlardan etkilenmelidir. Küçük dünyamızı büyütmeliyiz! 
Gerekli olan, gündelik sorunları aşıp çeyrek asır sonrasını, yarım asır sonrasını, 
yüzyıl sonrasını tasarlamayı ve öngörmeyi başarmaktır.

Globalleşme/küreselleşme denilen olgu sadece ekonomik, sosyal ve siyasal 
alanda yaşanmıyor elbette, küreselleşmenin bir de kültürel yüzü var. Bu sahada 
da büyük etkilemeler, etkilenmeler, etkileşmeler oluyor. Burada daha çok eko-
nomik ve siyasi gücü elinde bulunduranlar kültürel sahada da haiz oldukları 
bu kudretin verdiği fırsatlardan yararlanıyorlar. Bu çok kötü bir şey değil, ama 
bizim de varlığımızı göstermemiz, bizim de bazı kültür unsurlarımızı insanlığın 
yararlanmasına sunmamız arzuya şayandır.

İşte Türk dünyası dediğimiz ülkeler arasında daha etkin, verimli ve geniş bir 
alış verişin kurulabilmesine, imla konusunda atılacak bu küçük adımların büyük 
bir sürat kazandıracağına eminiz. O yüzden bıkmadan-usanmadan, netice alana 
dek mermeri oyan su damlaları gibi daima bu noktayı döğmeliyiz.

Fethi GEDİKLİ
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Hun Türkçesi Üzerine Araştırma ve İncelemeler - 8: Hun 
Türklerindeki Hu-Chie ~ Wu-Chie,  İ-Ch’ü  Jung,  

Ta-Li Jung Kavim Adlarının Etimolojisi ve
Çok Önemli Üç Sonuç; 

Türk Dilinin ve Türk Tarihinin MÖ 659 Yılında 
 Başladığının Belgelenmesi1

•

Dr. Yusuf GEDİKLİ 

Özet: Hu-Chie ~ Wu-chie, Hunlardaki unvanlardan biridir.  Çinliler bu unvanı Hun-
lardan almıştır. Hu-Chie ~ Wu-chie, aynı zamanda bir Hun boyudur. Bu isimde kavimler 
Göktürklerde, Tunguzlarda, Moğullarda da vardır. Hu-Chie ~ Wu-chie kavmiyle birlikte 
İ-chü Jung ve Ta-li Jung kavimleri MÖ 659’da Çin kayıtlarında yer almıştır. 

Makalemizde Hu-Chie ~ Wu-chie unvan ve boy adının Türkçe *Uc, İ-ch’ü ( Jung) boy 
adının Türkçe *İc ~ *İç, Ta-li ( Jung) boy adının Türkçe *Tal > taş > tış > dış demek olduğu 
delilleriyle ortaya konmuştur.

Bu çözümlerden üç mühim sonuç ortaya çıkmıştır: 

1. Türk tarihi MÖ 209’da değil, en azından MÖ 659’da başlamaktadır.

2. Türk dilinin belgelenen en eski kelimeleri olan *uc, *ic ~ *iç, *tal, MÖ 659 tarihine 
aittir. 

3. *Tal kelimesindeki l sesi Türkçenin o devirde l’li olduğunu, l sesinin henüz ş sesine 
intikal etmediğini göstermektedir. Bu da fonetik yönden çok önemli bir bulgudur.

Açar Sözler: Hu-Chie ~ Wu-chie unvanı ve boyu, İ-ch’ü Jung boyu, Ta-li Jung boyu, 
*uc, *ic ~ iç, *tal > taş > tış > dış.

Abstract: Studies in Hunnic Turkish: 8 The Etymology Of Clan Names Of Hu-Chie ~ Wu-
Chie, I-Ch’u Jung and Ta-Li Jung amongst the Huns and Three Important Conclusions Co-
ming Out from This That the Turkish Language And History Begins in the Year of 659 BC. 

Hu-Chie ~ Wu-chie is one of the title of the Huns. Chinese took it from the Huns. Hu-
Chie ~ Wu-chie also is a clan of the Huns. But there are also clans under this title amongst the 
Kök-turk, the Tungus and the Mongol. Together with Hu-Chie ~ Wu-chie clan, I-chü Jung 
and Ta-li Jung clans also were recorded in the Chinese papers in the year of 659 BC.

1 Hun Türkçesiyle ilgili daha önce yayımlanan 1+7 makale, Türk Dünyası Araştırmaları der-
gisinin 2006-2008 tarihlerine ait sayılarında yer almıştır.
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In this article, I proved that Hu-Chie ~ Wu-chie title and clan name comes from old 
Turkish word of *Uc; and the clan name of I-ch’ü ( Jung) comes from old Turkish *İc ~ *İç; 
and the clan name of Ta-li ( Jung) comes from old Turkish word of *Tal > taş > tış > dış. And 
the first words *İc ~ *İç means “inside; interior; heart; kernel, pulp” and the word of *Tal means 
“outside; external, outer” in Turkish. From this analyze, it appears three important following 
conclusions:

1. The history of Turks begins at least in the years of 659 BC, not 209 BC. 

2. The proved oldest Turkish words *uc, *ic ~ *iç and *tal go back to the year of 659 BC.

3. The phoneme of L in the word of *Tal shows that the Turkish language is a language 
of L and this L phoneme did not changed to the Ş phoneme in that years. And this is also an 
important finding to the phonetic situation in old Turkish.

Keywords: The title and the clan of Hu-Chie ~ Wu-chie, the clan of I-chü Jung, the clan 
of Ta-li Jung, *Uc; *İc ~ *İç; *Tal > taş > tış > dış.

Hun unvanlarından biri de Hu-chie veya Wu-chihe olup,2 aynı zamanda 
kavim adıdır. 

1. Hunların Hu-chihe ~ Wu chihe unvanı ve Hu-chihe ~ Wu chihe kav-
mi 

Diğerleri gibi bu unvan da sağ ve sol olarak ikiye ayrılır. Onat, Hu-chih beyi 
ifadesinin (unvanının) ilk defa MÖ 90 senesinde geçtiğini, Hun teşkilatındaki 
yerinin tesbit edilemediğini belirtir.3

Ancak bu unvan veya makam Çinlilerde de vardır. Üstüne üstlük Hu-chie ve 
Wu-chie yazılımlarının her ikisi, zaman zaman bir kavim adına da işaret eder. 
Yani üç durumla karşı karşıyayız :

1. Hun unvanı veya makamı olan Hu-chihe ~ Wu chihe. 
2. Çin unvanı veya makamı olan Wu chihe.
3. Ayrı ayrı bir çok kavmin adı olan Hu-chihe ~ Wu chihe. 
Bunların üçünü birbirine karıştırmadan, birbirinden tefrik ederek incelemek 

zorundayız. Tabii elimizdeki verileri bir liste halinde sunmalıyız ki, ikna edici ve 
sağlıklı bir neticeye varalım. Önce unvan olan verilerden başlayalım: 

1.1. Hunların Hu-chihe ~ Wu chihe unvanına ait veriler (unvan, şahıs adı 
vs)

1. Unvan ilk defa MÖ 90’daki muharebelerde sağ ve sol hu-chi olarak geçer. 
Bu muharebelerde Hunlar büyük general Yen-chü ile sağ ve sol hu-chi kuman-
dasındaki 20 bin atlıyı, Tanrı dağlarındaki Çin kuvvetlerine karşı göndermişler-
di.4 Ögel’de Hu-chi, Hanşu tercümesinde Hu-chih imlasıyla geçer.5

2 Ayşe Onat – Sema Orsoy – Konuralp Ercilasun, Han Hanedanlığı Tarihi – Hsiung-nu (Hun) 
Monografisi, TTK, Ankara 2004,  38, 53. s.

3 Onat vd., 38, 117. s., 264 nolu dip not.
4 Bahaeddin Ögel, Büyük Hun İmparatorluğu Tarihi, KB y., Ankara 1981, 2. c., 110. s. // Onat vd., 38. s.
5 Ögel, 2. c., 110. s. // Onat vd., 38, 117. s. 
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2. MÖ 57’de general Li Ling’in oğlu, Wu-chieh yabgu ilan edilmişti. Ögel 
bu yabgunun garnizonunun Orhun yakınlarında olduğunu söyler.6 Ancak bu 
doğru olmamalıdır. Wu-chieh yabgunun bölgesi, Hun devletinin kuzeybatısın-
da olmak lazımgelir.

3. MÖ 50’li yıllarda, yani Hunların fetret devrinde Vusunların Hun pirense-
sinden doğan bir pirensi (küçük kunmosu), Wu-ch’ü-t’u ~ Wu-chiu-t’u adını 
taşıyordu.7 Fakat bununla üzerinde durduğumuz unvan arasında bir ilginin olup 
olmadığını şu anda bilemiyoruz.

4. MÖ 8 - MS 13 arasında hüküm süren Huhanye’nin oğlu Nang-chih-
ya-ssu, başa geçince Wu-chu-liu jou-ti yabgu unvanını almıştı.8 Bu unvanla 
mevzubahis ettiğimiz kelime arasında bir alaka olabilir. 

5. 90-93 arasında Güney Hunlarında Wu-ch’ü-chang adlı bir şahsın adı 
geçer.9 (Chang, Çincede “baş, başbuğ, vali” manasındadır).

6. 96’da Güney Hun yabgusunun sağ wen-yü-tu kıralı Wu-chü idi. İsyan 
edip sınırı terk etmişti.10 Wu-chü ad değil, unvan olmalıdır.

7. 487’de Kuça hakimi Wu-chie Mu-ti idi.11

8. Tobalarda ve Juan Juanlarda Wu-ch’i şeklinde birer insan ismine rastlan-
mıştır.12 Muhtemelen unvan kullanıla kullanıla şahıs isminin yerini almıştır.

1.2. Çinlilerde wu-chi unvanına (makamına) ait veriler
Çinliler bu unvanın yalnız wu-chi çeşitlemesini kullanmışlardır. Hu-chihe 

çeşitlemesini kullanmamışlardır.
1. MÖ 48-33 arasında Çin, Turfan’da Wu ve Chi adında iki askerî komu-

tanlık kurdu. Bunlar Ch’e-shih (Turfan) ön beyliğindeki tarım kolonilerini idare 
edeceklerdi.13

2. 10 yılında Çinlilerin wu-chi komutanlığı ve wu-chi komutan yardımcılı-
ğı makamları kayıtlarda yer alır. Bu tarihte Çinli wu-chi komutan yardımcıları, 
wu-chi birlik komutanını öldürüp Hunlara sığınmışlardı.14 

6 Ögel, 2. c., 148. s.
7 Gumilev, Hunlar, 3. b., Selenge y., İstanbul 2003, 181, 183, 184, 198. s.
8 Onat vd., 69, 84, 87, 88, 89. s. // Gumilev, 197. s.
9 Gumilev, 241. s. vd.
10 Shen Wei-hsien, çeviren W. Eberhard, “Muahhar Han devrinde (MS 25 - MS 220) Hun tarihine kro-

nolojik bir bakış”, Belleten, Birinci Teşrin 1940, TTK, Ankara, 4. c., 16. sayı, 363. s. Bu makale Shen 
Wei-hsien’e ait olmasına rağmen genellikle Eberhard’a mal edilir. Eberhard sadece makalenin çeviricisi 
ve bazı izahların müellifidir.

11 Gumilev, 487. s.
12 W. Eberhard, “Tobalarda ad verme”, Türk Dili Belleten, Seri III, Mart 1946, 6-7. sayı, 555. s.
13 Ögel, 2. c. 430. s.
14 Onat vd., 83. s. 
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3. Batı memleketleri Ban Çao’nun genel vali olduğu 89-104 arasında da,15 
wu ve chi adını taşıyan iki daire ile idare edilmişlerdi.16

4. Toba devri Çin kaynakları Han döneminde Kao-ch’ang-lei (Turfan) eya-
letine Chang-shih, Wu-chi, Hsiao-wei gibi büyük Çin memurlarının tayin 
edildiğini yazar.17 (Chang-shih, Çincede “genel vali” demektir.18 Türklerde gör-
düğümüz Çigşi şahıs ismi veya unvanı, bu birleşik kelime olabilir).

5. Göktürk devrindeki Çin menbaları şöyle yazar: “(Yine Turfan ovasındaki) 
T’i-en-ti kenti ise eski Çin komutanlıkları Wu-chi, Hsiao-wei’lerin oturdukları 
bir garnizon yeri idi.”19

1.3. Wu-chi ~ Vu-ci isimli yerler (Çin’de, Hunların ilk yurdu olan Ordos’ta 
ve Mançu topraklarında)

Wu-chi ~ Vu-ci’ye benzer yazılış ve okunuşta bir kelime, Türklerde olduğu 
gibi Çin’de de yer ismi olarak görülmektedir:

1. MÖ III. asırda, yani Hun devletinin kurulmasından önce bugünkü 
Ordos’un tam orta-güneyinde, Sarı ırmağın kolu olan Wei ırmağına karışan 
Ching-ho ırmağının çatında, iki tane Wu-chi yerleşim birimi görülmektedir.20 
Bunlar tabii ki aynı zamanda Wu-chi kavminin yerleştiği bölgeleri göstermek-
tedir.

2. MÖ 140 senesinde iş başına geçen ünlü imparator Wu-ti, Hun yabgusunu 
kandırmak için bir tuzak kurmuştu. Hun yabgusu Chün-chên, 100 bin kişilik 
ordusuyla Çin sınırındaki Wu-chou kalesinden içeri girmiş, lakin tuzağı fark 
ettiği için geri dönmüştü.21 

3. Miladi III-VII. asırda Mançu topraklarında Wu-chi adlı bir yerleşim yeri 
vardı.22

4. Altı devlet (419-580) zamanından sonra Çin’in kuzeyinde Vu-ci isimli 
bir yerden bahsedilir.23 Vu-ci, Wu-chi kelimesinin okunuşudur. Eberhard böyle 
yazdığı için dokunmadık.

5. Kubilay Han (hükümdarlık devri 1260-1294) O-chou adlı Çin kalesini 
kuşatmak için Yang-tze (Gök ırmak) nehrinin güneyine geçmişti.24 

15 Ögel, 2. c., 364. s.
16 Ögel, 2. c., 343. s.
17 Ögel, 2. c., 432. s.
18 Ögel, 2. c., 339. s.
19 Ögel, 2. c., 432. s. vd.
20 Bahattin Ögel, “Büyük Hun Devleti’nin kuruluşundan önce Kuzey Çin’in etnololoji hakkında”, AÜ-

DTCFD, Aralık 1949, 4.Sayı, 666-667. sayfalar arasındaki haritaya bakınız.
21 Onat vd., 23. s.
22 W. Eberhard, Çin’in Şimal Komşuları, TTK, Ankara 1996, 187, 189. s.
23 Eberhard, Çin’in…, 99. s.
24 John Man, Kubilay Han, çeviren İlke Önelge, Nokta Kitap, İstanbul 2007, kitabın başında yer alan 

“kitabın içinde kullanılan resimler” bölümü.
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Wu-chi, Wu-chou, Vu-ci, U-ci,25 O-chou yer ve kale adlarının üzerinde 
durduğumuz wu-chi makam ve unvanıyla aynı kelime olduğundan eminiz. 

2. Hu-chihe ~ Wu chihe kavim adları: Hun devletinden (MÖ 209) önce
Hu-chihe ~ Wu chihe, Hunlarda unvandan önce kavim adı olarak görül-

mektedir. Şöyle ki:
1. MÖ VII. asra ait etnik bir haritada Wu-chi, İ-chü, Ta-li kavimlerinin 

Ordos bozkırında yaşadıkları görülür.26

2. Ögel’in en eski Çin kaynaklarına dayanarak çizdiği haritada Ordos bozkı-
rının tam orta-güneyinde Wu-chih’ler vardır.27 Krş. 1.3’teki 1. madde ile.

3. Çin kaynaklarında MÖ 659-620 arasına ait kayıtlarda şöyle bir cümle yer 
alır:

“Ch’i ve Liang dağları ile Ching ve Ch’i ırmaklarının kuzeylerinde şu kavimler 
yaşıyorlardı: İ-chü Jung barbarları, Ta-li, Wu-ch’shih ve Hu-yen kavimleri.”28

Ögel’in eserindeki kayıtta Wu-ch’shih olarak yazılan kavim adı bir dizgi 
yanlışıdır. Doğrusu Wu-chih veya Wu-chieh olmalıydı. Nitekim Gumilev’in 
eserinde yer alan MÖ VII. asra ait haritada Wu-chi yazılmıştır.29

4. Hanşu’nun Hunlar bölümünde Vey nehrinin kuzey kollarından olan Ch’i 
nehrinin kuzeyinde İ-ch’ü, Ta-li, Hsü-yen Junglarla birlikte Wu-chih kav-
minin de yaşadığı yazılır.30 Bu kayıt Hui Wang zamanından (MÖ 676-652) 
öncedir.31 Demek ki bu Wu-chi’ler Ögel’in de belirttiği gibi MÖ VII. yüzyılda 
yaşamışlardır. Ögel, bu bölgenin Kuzey Şensi, Güney Ordos’ta olduğunu kay-
deder.32 

5. Çin menbalarında daha sonraki asırlara ait bir notta Hu-chieh’ların MÖ 
481-256 arasında Vusunlarla birlikte Kua-cho (sonraki Sha-che)’da oturdukları 
yazılır.33

Hu-chieh’lar Ögel’e göre Vusunlarla beraber Tun-huang’ın doğusunda yer 
alan Kua-chou ve Sha-chou civarında yaşıyorlardı. Hu-chieh’lar Vusunların ku-
zeydoğusunda idiler.34 Ögel buraların eskiden sulak yerler olduğunu belirtir.35

6. Han dönemi kayıtlarının Hsiung-nu bahsinde An-ting’de, yani Ordos’un 
güneyinde Wu-chi isimli bir kavimden bahsedilir.36

25 T’ang Chi, “Türk tarihine aid Çin kaynakları”, Tarih Enstitüsü Dergisi, İstanbul 1971, 2. sayı, 203. s.
26 Gumilev, 44. sayfadaki harita.
27 Ögel,1. c., 7. sayfadaki harita
28 Ögel, 2. c., 394. s.
29 Gumilev, 44. sayfadaki harita.
30 Ögel, 1. c, 69. s. // Onat vd., 4. s. 
31 Onat vd., 4, 106. s. 82 nolu not.
32 Ögel, 1. c., 69. s.
33 Ögel, 1. c., 456. s.
34 Bahaeddin Ögel, “Wu-sunlar ve siyasi sınırları”, AÜDTCFD, Mayıs-Haziran 1948, 6. c., 3. sayı, 268. s
35 Ögel, “Wu-sunlar ve siyasi sınırları”, 269. s.
36 Ögel, “Büyük Hun devletinin kuruluşundan önce Kuzey Çin’in etnolojisi hakkında”, 674. s.
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3. Hun devrinde geçen Hu-chieh ~ Wu-chieh kavim adları 
Hun devrinde iki Hu-chieh, bir Wu-chieh kavminden bahsedilmektedir.
3.1. Bodag ~ Budak (Mete) devrindeki Hu-chieh kavmi
Hu-chieh memleket ve kavim adı, ilkin Bodag ~ Budak (Mete)’ın MÖ 

176’daki mektubunda geçer. Bodag ~ Budak (Mete) mektubunda Lou-lan ve 
Wu-sunlarla birlikte Hu-chieh kavmini ve etrafındaki 26 ülkenin hepsini haki-
miyeti altına aldığını, bunların “hepsinin Hsiung-nu olduğu”nu yazmıştır.37 

Bodag ~ Budak (Mete) çağındaki Hu-chieh’lar Ögel’in kitabında yer alan 
haritada Doğu Türkistan’da, Urumçi’nin kuzeybatısında bulunan Telli-nor gö-
lünün kuzeyinde gösterilir.38 Ögel başka bir yerde Bodag ~ Budak (Mete)’ın an-
dığı bu kavmi İli havzasında aramak lazımgeldiğini bildirir.39 Her ikisi birbirine 
yakın coğrafyalardır.

E. H. Parker, Bodag ~ Budak (Mete)’ın mektubunda geçen Hu-chieh kavim 
adını, Hu-k’ai olarak okur.40 Ögel de bir yerde kavmin adını Hu-kai yazar.41

De Groot, Ho-chieh ~ Wu-chieh = O’kut ~ Ho-k’ut kavminin Kobdo, Tar-
bagatay, Yedisu civarında yaşadığını kaydeder.42 

De Groot, Bodag ~ Bodak (Mete) devrindeki Hu-chieh kavim adıyla son-
raki Uygur kavim adını birleştirir.43 Ögel, Hu-chieh veya Wu-chieh kavmiyle 
aynı adı taşıyan bir Hun boyu olduğunu, ikisinin aynı olup olmadığının biline-
meyeceğini söyler.44

Onat’ın verdiği “Han dönemi Orta Asya” haritasında Hu-chieh’ların İrtiş’in 
yukarı kesiminde, Kara İrtiş vadisinde yaşadığı gösterilmiştir.45 Wu-sunlar 
Isıkgöl’le Balkaş arasında, Chien-k’unlar Sayan kuzeyiyle Abakan arasında, 
Ting-lingler Baykal’ın doğusu ve batısında, Loulanlar ise Lop havzasında ya-
şarlardı.

Hu-chieh’lar MÖ 140-125 arasını gösteren haritada yine Telli-nor gölünün 
kuzeyinde görünürler.46

3.2. Hunların Fetret devrindeki (MÖ 60-MÖ 50) Hu-chieh kavmi
Hun tarihinde Bodag ~ Budak (Mete)’ın mektubunda geçen Hu-chieh ülke 

ve kavim adıyla aynı olduğuna inandığımız başka bir kavim adı, MÖ 57’de ge-

37 Ögel, 1. c., 448-450, 453-456, 469, 640. s. // Onat vd., 14. s.
38 Ögel, 1. c., 380. s. daki harita.
39 Ögel, 1. c., 456. s.
40 Onat vd., 14, 111. s. 163 nolu dip not.
41 Ögel, 1. c., 441. s.
42 Hüseyin Namık Orkun, Hunlar, İstanbul 1938, 51. s. // İbrahim Kafesoğlu, “Türkler”, İA, 12-2. c., 210. 

s. // Aynı müellif, Türk Milli Kültürü, 187. s.
43 Ögel, 1. c., 448-450. s.
44 Ögel, 1. c., 454. s.
45 Onat vd., kitabın sonundaki 4 nolu haritaya bakınız.
46 Ögel, 1. c., 539 daki harita.
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çer.47 MÖ 57’de T’u-ch’i yabgu, Wu-chieh garnizon kumandanını ve Yü-chen 
beyini 20’şer bin atlıyla Huhanye’ye karşı hücuma göndermişti.48

Wu-chie’ların MÖ 71-61 arasında yaşadıkları bölge, Gumilev’in kitabın-
daki haritada bugünkü Doğu Türkistan’ın Kulca - Wu-su (Hsi-hu) çizgisi civar-
larında, İli nehrinin başlangıcının kuzey kısımlarında gösterilmiştir.49 MÖ 85’te 
de burada idiler.50 MÖ 85’lerde bu arazinin kuzeyi, “batı ucu” olarak bilinmekte 
idi.

Gumilev MÖ 50 yıllarında Tanrı dağlarından batıya uzanan bölgelerin hem 
Çinliler, hem Hunlar için “batı ucunu” teşkil ettiğini söyler.51 Bu “uç” bölgeyi 
kabaca batıda Isıkgöl-Balkaş gölü, doğuda Tarbagatay ve Saur dağları-Wu-su 
(Hsi-hu) arasındaki dörtgen şeklinde çizebiliriz. 

Ögel, MÖ 57’de geçen Wu-chieh terkibinin hem garnizon adı, hem bir Hun 
boy adı olduğunu bildirir. Burada dikkati celbeden husus, Wu-chieh garnizon 
kumandanlarının iki tane oluşu ve her birinin emrinde 20’şer bin süvari bulu-
nuşudur.52

MÖ 57 senesindeki hadiselerde hem Wu-chieh garnizon kumandanı (sonra 
kendisini Wu-chieh yabgu ilan etti, bilahare yabguluktan sarfınazar etti, Chü-li 
yabguyu destekledi, tekrar kendisini yabgu ilan etti), hem Hu-chieh beyi (sonra 
kendisini Hu-chieh yabgu ilan etti, bilahare sarfınazar etti ve Chü-li yabguyu 
destekledi) tabirleri geçmekte,53 bu da tereddüt uyandırmaktadır. Konuyu ince-
leyince ve düşününce bunlardan Wu-chieh yabgunun garnizon komutanlığı 
makamıyla, Hu-chieh yabgunun ise unvan ve kavim adıyla alakalı olduğunu 
anlıyoruz.

Wu-chieh garnizon komutanlığı, merkezî hükümetin Hu-chieh idarî birimi 
üzerindeki yetkili askerî makamıdır. Hu-chieh ise o bölgede merkezî hükümete 
bağlı bir eyalet, beylik veya özerk bölgedir ve aynı zamanda bu bölgenin halkının 
adıdır. Başındaki kişi Hu-chieh beyi unvanını taşır.

Her iki isim aynı Türkçe kelimenin değişik yazımlarıdır. Çünkü aynı anda 
her iki unsur da hadisenin içindedir. Yani Hu-chieh unvanı ile bu olay ve tarih-
teki Wu-chieh garnizon komutanı aynı kelimedir, fakat ayrı kavramlardır. Eş 
sesli kelimenin karışıklığa yol açmaması için doğal olarak imlada ufak da olsa 
bir ayrıma gitmek gerekirdi. Bu da Çinli kâtipler tarafından küçük bir yazım 
farkıyla halledildi. Her iki kelime ve kavramı gösteren işaretlerin birincisi fark-
lı, ikincisi aynıdır.54 Neticede Hu-chieh ve Wu-chieh kelime ve ses çevrimleri 
ortaya çıktı.

47 Ögel, 1. c., 455. s. // Onat vd., 53, 54, 83. s.
48 Onat vd., 53. s.
49 Gumilev, 169. sayfadaki harita.
50 Gumilev, 161. s.
51 Gumilev, 180. s.  
52 Ögel, 2. c., 145-147. s. // Onat vd., 53. s.
53 Onat vd., 53. s.
54 Annemarie von Gabain, “Hunnisch - Türkische Beziehungen (Hunca-Türkçe münasebetleri)”, 60. Do-

ğum Yılı Münasebetiyle Zeki Velidi Togan’a Armağan, Maarif b.e., İstanbul 1950-1955, 29. s.
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Onat ve Ögel bu vakalarda geçen Hun boyunu Hu-chieh olarak verir.55 Çin 
kaynakları da bu yazımı kullanmıştır. Ancak yukarıda gördüğümüz gibi bir de 
Wu-chieh garnizon komutanı vardır. Her ikisi ayrı unvan (makam) ve kişiler-
dir.

Hem makam sahibi Wu-chieh beyi, hem kavim ve bölgeyi ifade eden Hu-
chieh beyi yabguluk iddiasına kalkıştıklarına göre ikisi de büyük ihtimalle Hun 
Türküdür. Şayet öyle olmasa Hun halkından destek bulamazlardı.

3.3. Cici’nin yendiği Wu-chieh kavmi
MÖ’ki olayları anlatan Çin kaynakları Cici devrindeki kavmin adını hem 

Bodag ~ Budak (Mete) zamanındaki gibi Hu-chieh, hem de Wu-chieh yaz-
mışlardır.56  Hanşu 94 A/B ise Budak (Mete) zamanındaki kavmin adını Hu-
chieh, Cici zamanındaki kavmin adını Wu-chieh yazmıştır.57

Wu-chieh  kavminin adı MÖ 49’da meşhur Cici ile ilgili vakalarda geçer. 
Cici bu kavmi yenmişti.58 Ögel Cici’nin yengisinden bahsederken Wu-chieh 
kavim adını soru işaretiyle Uygur olarak verir.59

Cici’nin yendiği kavim adı olan Wu-chieh ~ Hu-chieh ile Bodag ~ Budak 
(Mete)’ın zamanındaki Hu-chieh kavmi arasında etnik bir bağlantı olup olma-
dığını anlamak güçtür. Ancak fonetik ve ad aynıdır.

Cici aynı yıllarda Vusun küçük k’un-mosu Wu-chiu-t’u’yu da yenmişti.60 
Döginyi, Cici devrindeki U-kye (Wu-chieh veya Hu-chieh’nın Döginyice 

okunuşu) ülkesinin İrtiş’in batısında olduğunu yazar.61 
De Groot Tarbagatay, Semipalatinsık ve Kobdo’da olduklarını düşünür. An-

cak Ögel, MÖ 56’da İli eyaletinin mevcut oluşunu dikkate alarak Wu-chieh’ların 
daha kuzeyde, yani Cungarya ile Semipalatinsık arasında olmaları icap ettiğini 
ve Hunların sağ bilge beyiyle mücadele etmelerinin bunu teyit ettiğini söyler.62 

Cici’nin yendiği kavim Czegledy’de Hukie ~ Vukie olarak geçer; Cungarya 
kapısı ve Tarbagatay dağları civarında yaşadığı belirtilir.63

Ögel, Cici’nin Hu-chieh veya Wu-chieh’larını etraflıca incelemiş, bunların 
İli havzasında olmaları gerektiğini belirtmiştir.64

55 Ögel, 1. c., 455. s. // Onat vd., 53. s.
56 Ögel, 1. c.,453. s. vd..
57 Onat, 14, 58. s.
58 Ögel, 1. c., 453. s. vd. // Onat vd., 58. s.
59 Ögel, 2. c., 158. s.
59 Onat vd., 58. s.
61 J. Deguignes, Büyük Türk Tarihi, haz. Selahattin Alpay, Türk Kültür y., İstanbul 1976, 1. c., 230. s.
62 Ögel, “İlk Töles boyları Ugır, Ting-Ling ve Ka’o-ch’ê’ler”, Belleten, Ekim 1948, 45-48. no, 805. s.
63 Karoly Czegledy, Turan Kavimlerinin Göçü, Turan Kültür Vakfı y., İstanbul 1999, 47, 149. s.
64 Ögel, 1. c., 454, 488. s.
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Onat ise zikredilen kavmi Yukarı İrtiş (Kara İrtiş) havzasına yerleştirir. Yal-
nız Onat’taki harita Han devrini (MÖ 206 - MS 25) gösterir. Ögel ise kısa bir 
dönem olan Cici yabgu devrinden bahseder.

3.4. Kore, Mançurya, Moğul ve Tunguzlarda Wu-chi isimli boylar
1. Han sülalesi zamanında Koredeki kavimlerden biri Vu-cü, Vo-cı adını 

taşıyordu.65

2. Mançurya’nın ortalarında oturan ve adları çok geçen Vu-ci (Ögelde Wu-
chi) adlı bir Su-şın boyu vardır.66 Eberhard bunların Mo-holarla aynı oldu-
ğunu, asıl adlarının “her halde Mokri” (Ögelde Mukri) olduğunu belirtir.67 Bu 
boy Tobalardan önce ve Tobalar devrinde yaşamıştır. 470’de elçisi Toba sarayına 
gelmişti.68 Boyun esas adının Mo-ho (doğrusu *Mogri veya *Mugri) olduğu 
anlaşılıyor. 

3. Eberhard Şı-veğ kavimleri bahsinde Vu-cı adlı bir boyu anar, fazla bilgi 
vermez.69

4. Eberhard “şimal oymakları ve soy kökleri belli olmayan boylar ve oymak-
lar” bölümünde Wu-chi adında bir oymak adına yer verir.70

5. Tunguzların Wu-chi adlı bir boyu vardır.71

3.5. Göktürk ve Uygurlarda Wo-chih, O-chih boyları
1. Wo-chih bir Göktürk boyudur. VII. asırda, Kem nehrinin doğusunda idi-

ler.72 Orhun kitabelerinde geçen Çiklerin de Yenisey havalisinde ve Kögmen 
dağında oturduklarını hatırlatmak yerindedir.

2. Uygurların Köktürk harfli yazıtlarında geçen Üç Tuglıg Türk Bodun’un üç 
kabilesi Tu-po, Mi-lieh-ko ve O-chih’dır.73 O-chih kabilesinin üzerinde dur-
duğumuz Wu-chi veya Wo-chih kabile adıyla aynı olduğuna inanıyoruz.

4. Çinlilerde askerî ıslahat
Hem Hunların, hem Çinlilerin kullandığı Hu-chieh ~ Wu-chieh unvanının 

ne manaya geldiği çok tartışılmıştır. Ancak konuya girmeden evvel Çin askerî 
ıslahatı hakkında bilgi vermeliyiz.

Listelediğimiz bilgilere göre Hun Türklerinde olduğu gibi Çinlilerde de wu-
chi sözünün olduğu görülüyor. Hunların askerlik bakımından Çinlilerden daha 
ileri olduğunu biliyoruz. Hunlara komşu olan Chao (Cao) beyliği MÖ IV. yüz-

65 Eberhard, Çin’in Şimal Komşuları, 16, 18, 22, 25, 99, 187-189. s.
66 Ögel, 1. c., 331, 335, 346. s. // Eberhard, Çin’in Şimal Komşuları, 84. s.
67 Eberhard, Çin’in Şimal Komşuları, 36, 38, 84, 187-189. s.
68 W. Eberhard, “Bir kaç eski Türk unvanı hakkında”, Belleten, Temmuz 1945, 35. sayı, 323. s.
69 Eberhard, Çin’in Şimal Komşuları, 58. s.
70 Eberhard, Çin’in Şimal Komşuları, 201. s.
71 Eberhard, Çin’in Şimal Komşuları, 189. s.
72 Ahmet Taşağıl, Çin kaynaklarına göre Eski Türk Boyları, TTK, Ankara 2004, 85. s.
73 Saadettin Gömeç, Kök Türk Tarihi, Ankara 1997, 93. s.
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yılın sonlarında Hunları örnek alarak askerî reform yapmıştı. Cao beyliğinin 
hükümdarı Wu Ling (MÖ 325-298) Hun giyimlerini almış, orduda atlı ve yay 
çeken birlikler oluşturmuş, Hunların savaş taktiklerini bilen generaller bulmuş-
tu.74

Reformlarla birlikte Çinlilerin eskiden giydikleri uzun elbiseler yerine tokalı 
kısa ceketler giyilmişti. Ata binmek için uygun olan pantolon giyme yaygınlaş-
mıştı. Çinliler ağır arabaları bırakıp Hunlar gibi hafif atlı birlikler kurmuş, Çin 
ayakkabısının yerini Hun çizmesi almıştı. Hun süs eşyaları, madenden yapılan 
silah ve donanım Çin’e girmişti. Ögel, Bodag ~ Budak (Mete) çağında Çinlile-
rin artık Hunlarla aynı savaş düzenini, taktiğini, silah ve giyimini kullandıklarını 
söyler.75

Çinliler Hunlardan giyim, silah, savaş düzeni ve taktiklerle beraber Hunca 
kelime ve deyimler de almışlardı.76

Bu duruma göre Çinlilerdeki Wu-chi veya Wu-chou müessesesinin Hun-
lardan alındığını söylemek mümkündür.

5. Çinlilerin Wu-chieh unvanı hususunda fikirler
Chavannes, ünlü eseri Batı Türkleri Tarihinde Wu-ki-hiao-wei makamının 

bazılarına göre batı memleketlerini pasifize etmek için teşkil edildiğini, sabit bir 
merkezinin olmadığını belirtir. Chavannes kia, i, ping, ting, wu, ki, keng, sin, 
jen, kui denilen on çevrimsel işaretin (Türkçe tercümede harf kullanılmış, işaret 
olmalıydı) sekiz tanesinin ikişer ikişer dört mevsimi oluşturduğunu, wu ve ki 
işaretlerinin göçebelere ait olduğunu, bu iki işaretin dört mevsimden her birin-
deki 18 günün (belki 18. günün?) başına geldiğini, Wu-ki-hiao-wei’deki wu ve 
ki işaretlerinin sürekli hareket halindeki görevliyi kastettiğini, bilim adamlarına 
göre wu ve ki işaretlerinin çevrimin ortasında yer aldığını, Wu-ki-hiao-wei ma-
kamının 36 barbar kırallığın ortasında bulunduğunu, fakat bu makamın bulun-
duğu Turfan’ın 36 barbar kırallığın ortası olmadığını, ayrıca wu, ki’nin toprağı 
sembolize ettiğini ve Wu-ki-hiao-wei makamının Çinli tarım kolonilerini idare 
ettiğini belirtir (Hem konu karmaşık olduğu için, hem tercüme pek iyi olmadığı 
için ne denilmek istendiği tam olarak anlaşılamıyor). 

Chavannes, Sü Sung’da yer alan Wu-ki-hiao-wei’in vazifesinin Hunları geri 
atıp batı ülkelerinde süküneti sağlamak olduğu bilgisini daha tutarlı bulur. Batı 
ülkeleri kastedildiğinde wu ve ki işaretlerinin madenlerle ilgili olduğunu, kuzey-
deki Hunların ise suyla ilgili olduğunu, bu harflerle sembolize edilen toprağın 
maden ürettiğini, madenin suyu yönlendirdiğini; yani Wu-ki-hiao-wei maka-
mının Hunları yenmek ve batı bölgelerini huzura kavuşturmak görevini üstlen-
diğini kaydeder.77 

74 Ögel, 1. c., 59, 63-65, 235. s.
75 Ögel, 1. c., 64. s. vd.
76 Ögel, 1.c., 64. s.
77 E. Chavannes, Batı Türkleri Tarihi, Selenge y., İstanbul 2007, 146. s.
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William Montgomery Mc Govern, 1939’da çıkan eserinin 439. sayfasında,78 
Çinlilerin wu-chi (ok. Vu-ci) kumandanlığı için “central commanding officer” 
(merkezî kumandanlık karargâhı) der. 

Eberhard, her ne kadar Chavannes, Franke ve ötekiler Mc Govern’la aynı 
görüşte iseler de kendisinin wu-chi general unvanının Han-shu (Hanşu)’da 
tesbit edilen manasını doğru bulduğunu, vu ve ci dönüm günlerinin Hunlarda 
mukaddes olduğunu, Hunların yer ve gök kültüne tabi olduklarını, vu ve ci’nin 
yer unsurunun günleri olduğunu, dolayısıyla bu Çince unvanın sadece “Hun 
generali” manasını vermesi icap ettiğini bildirir.79

Ying-Shih Yü, MÖ 48’den sonra tarım kolonilerini korumak için vu-ci al-
baylığı makamının kurulduğunu, bilahare kaldırıldığını, 74’te tekrar kurulduğu-
nu aktarır.80

Onat, verdiği izahatta Hunlarda “wu ve chi on günlük bir sürenin 5. ve 6. 
günleriydi” der.81  Parker ise “takvimin belirli günleri ve gün içinde belirli saatler” 
diye çevirir. 

6. Bu kısmın sonucu
Bu görüşlerle wu-chi general unvanı arasındaki alakayı anlamak bizim için 

şimdilik zorsa da (bunun için daha çok bilgiye ve daha anlaşılır ifadeye ihtiyacı-
mız vardır) durumu şöyle özetleyebiliriz: 

Chavannes’da wu, ki; Mc Govern’da wu-chi; Eberhard’da vu, ci; Onat’ta wu, 
chi işaretleri hakkında verilen bilgiler sürekli hareket halindeki görevliyi göster-
mekte ve Hunları geri püskürtüp Çin hudutlarında süküneti sağlamak amacını 
gütmektedir. Çinlilerin wu-ki makamının çeşitli hükümdarlıkların ortasında 
bulunması da dikkati celbetmektedir. 

7. Hu-chieh ~ Wu-chieh unvan ve kavminin imlası
Her iki kelime, yani unvan olan ile kavim olan hep birbirine karıştırılmıştır. 

Öyle ki birini öbüründen tefrik etmek adeta imkânsız hale gelmiştir. Fakat ikisi 
de aynı kelime olduğu için bu durum mühim değildir. Yazımları şöyle derleyip 
toplamak kabildir:

Friedrich Hirth, 1899’da Bodag ~ Budak (Mete) ve Cici çağındaki Hu-chieh 
kavminin adını Wu-kie, Hu-kie, U-k’it; Paul Pelliot 1920’de Hu-kie, Wu-kie; 

78 Mc Govern’ın eseri “The Early Empires of Central Asia. A study of the Scythians and the Huns and 
the Party they played in World History. With special reference to the Chinese sources” adındadır. 
Eberhard, bir alttaki dip notta künyesini verdiğimiz makaleyle eseri Ülkü mecmuasında tanıtmıştır.

79 W. Eberhard, “Kitablar ve mecmualar (Mc Govern’ın kitabını tanıtma)”, Ülkü, 1. Teşrin [Kasım] 1940, 
16. c., 92. sayı, 191. s.

80 Ying - Shih Yü, “Hsiung-nu (Şyung-nu)”, çev. Selçuk Esenbel, Erken İç Asya Tarihi, haz. Denis Sinor, 
İletişim y., İstanbul 2000, 189, 205. s.

81 Onat vd., 109. s. 134 nolu not.
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Lajos Ligeti 1940’ta Ho-ku;82 Orkun 1930’larda O-kut,83 Yıng-Shıh Yü Hu-
Cye yazar.84 Orkun Bodag ~ Budak zamanındaki kavmi Ho-ku da yazar.85 Bun-
lar eski imla ve okuyuşlardır.

Ögel kitabında Hu-chi,86 makalesinde Ho-chieh yazar.87 Hu-chien de ya-
zar.88 Lakin bu dizgi yanlışıdır, doğrusu Hu-chieh’dir. Hanşu Hu-chih yazar.89 
Hu-chi veya Hu-chih unvan veya makamının Hu-chihe, Hu-chieh,90 Wu-
chieh,91 Wu-chihe, Hu-chiheh, Wu-chiheh imlaları da mevcuttur. 

Ögel Hu-chieh, Wu-chi ~ Wu-chih kavim adlarının yazılışlarının birbirine 
benzediğini kaydeder.92 Gerçekten Hu-kiě ile Wu-kiě (böyle de yazılırlar) ka-
vim adlarının ikinci işaretleri aynıdır.93

8. Hu-chieh ~ Wu-chieh kavmi hakkında fikirler
Hu-chieh ~ Wu-chieh unvanından sonra aynı yazılışlı kavim adına gelelim. 
1. Japon araştırıcısı Matsuda, Bodag ~ Budak (Mete)’ın mektubunda geçen 

Hu-chieh’ların MÖ III. yüzyılın ortalarında Hu-tê adıyla geçen kavimle alakalı 
olabileceğini söyler.94 Ögel de Çin menbalarının Hu-tê dediği devletin İli hav-
zasının kuzeybatısında bulunan Hunların Hu-chieh boyu olduğunu kaydeder.95 
Sonra bunu sadece bir fikir olarak ileri sürer.96 Ancak bu denkleştirme doğru 
olamaz. Çünkü Hu-chieh’nın ikinci hecesi c veya ç, Hu-tê’nin ikinci hecesi t 
veya d’dir.

2. Hirth, Hu-chieh veya Wu-chieh’in Ugır (Uygur değil) kelimesinden ge-
lebileceğini söyler. Nemeth bunu doğrulayarak kelimenin Ogur olduğunu ya-
zar.97 

Ancak bu denkleştirmeler de doğru olamaz. Bunun doğru olması için Çince 
tıranskıripsiyonun ikinci hecesinin mutlaka –hu veya –ho şeklinde olması gere-
kirdi. Çünkü ga sesinin Çince karşılığı –hu veya –ho hecesidir.

82 İbrahim Kafesoğlu, “Türkler”, İA, 12-2. c., 210. s. // Aynı müellif, Türk Milli Kültürü, 187. s.
83 Orkun, Hunlar, 51. s. // Aynı müellif, Attila ve Oğulları, Remzi kitaphanesi, İstanbul 1933, 10. s.
84 Ying - Shih Yü, 174, 180. s
85 Orkun, Hunlar, 22. s.
86 Ögel, 2. c., 110. s.
87 Bahaeddin Ögel, “İlk Töles boyları Ugır, Ting-Ling ve Ka’o-ch’ê’ler”, 800-805. s.
88 Ögel, 1. c., 640. s.
89 Ögel, 2. c., 110. s. // Onat vd., 38, 117. s.
90 Ögel, 2. c., 146. s. vd.
91 Ögel, 2. c., 146. s.
92 Ögel, 1. c., 453. s.
93 Annemarie von Gabain, “Hunnisch - Türkische Beziehungen”, 29. s.
94 Ögel, 1. c., 455. s.
95 Ögel, 1. c., 377. s.
96 Ögel, 1. c., 386. s.
97 İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, 187. s.
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3. De Groot, Hu-chieh veya Wu-chieh kavminin Uygur olduğunu ileri sür-
müştür. Ögel bu kelimeler ile Uygur’un yazılışının birbirine benzediğini kayde-
derek98 teklifi soru işaretiyle karşılar.99 

A. von Gabain, Bodag ~ Budak (Mete) çağındaki Hu-kie kavminin eski 
okunuşunun Huo-kiat, Cici çağındaki Wu-kie kavminin eski okunuşunun 
‘uo-kiat olduğunu, her ikisinin de Uygurlar demek olabileceğini yazar.100 (Gaba-
in makalesinin Türkçesinde Hu-kie’nin eski okunuşunu Kno-kibt, Wu-kie’nin 
eski okunuşunu Ne-kiet olarak verir.101 Biz Almancasına bakarak düzelttik). 

Ying-Shih Yü, Hu-cye’nin sonraki Uygurlar olarak tanımlanabileceğini be-
lirtir.102 

Fakat Hu-chieh = Uygur eşitlemesi de doğru olamaz.  Çünkü Hu-chieh’nın 
Uygur olması için Wui-hu ~ Wei-hu veya Hui-hu ~ Hei-hu şeklinde tıranskıripe 
edilmesi gerekirdi. Yani Çince tıranskıripsiyonda muhakkak bir –hu veya –ho 
hecesi olması lazımdır. Bir de Uygur kelimesindeki y sesinin MÖ’ki devirlerde 
y değil, d olması gerekirdi. Kısaca Hu-chieh = Uygur fonetik eşitlemesi doğru 
değildir.

9. Hu-chieh ~ Wu-chieh kavmi hakkında Ögel’in görüşleri
4. Ögel, Cici döneminde kavmin adının hem Wu-chieh, hem Hu-chieh 

olarak yazıldığını kaydeder.103

Ögel bir makalesinde Ho-chieh boyunu (kavmini) etraflıca incelemiştir. 
Ögel MÖ 176’da Bodag ~ Budak (Mete)’ın mektubunda geçen Ho-chieh 
boyunun ilk unsuru olan ho karakterinin gwa, chieh karakterinin g’iat ~ g’iet 
okunduğunu ve kavim adının Türkçesinin Ugur olabileceğini belirtir. Ögel haklı 
olarak De Groot’un Uygur çözümüne karşı çıkar ve Uygur kelimesinin Gök-
türkler döneminde ortaya çıktığını bildirir.104

Ögel, Wu-chieh sözünün birinci karakterinin eski telaffuzunun uo veya u 
olduğunu, ho karakterinden biraz farklı olduğunu, ikinci karakterin okunuşunun 
g’et ~ g’iat olduğunu, sondaki t’lerin r’lere tekabül ettiğini bildirir ve bunun Ukır 
ve Ugur olmasının “güç ve çok tehlikeli bir iş olmayacağını” beyan eder.105

Lakin yukarıda bahsettiğimiz sebeplerden ötürü Ho-chieh boyunun fonetik 
çözümü Ugur da olamaz. Ugur da muhakkak bir –hu veya –ho hecesi icap et-
tirir. Ukır da olamaz. Çünkü o devirde Türkçede ka değil, ga sesi vardır. 

98 Ögel, 2. c., 146 s.
99 Ögel, 1. c., 449, 450. s. // Ögel,  2. c., 146, 158. s. vd.
100 A. von Gabain, “Hunnisch – Türkische Beziehungen”, 24. s. vd.
101 Annemarie von Gabain, A. von Gabain, “”Hun-Türk münasebetleri”, II. Türk Tarih Kongresi 

(tebliğler, 20-25 Eylül 1937’de İstanbul’da toplandı), İstanbul 1945, 907. s. vd.
102 Ying - Shih Yü, 174, 180. s.
103  Ögel, “İlk Töles boyları Ugır, Ting-Ling ve Ka’o-ch’ê’ler”, 800, 803. s. 
104  Ögel, “İlk Töles boyları Ugır, Ting-Ling ve Ka’o-ch’ê’ler”, 800-805. s.
105 Ögel, “İlk Töles boyları Ugır, Ting-Ling ve Ka’o-ch’ê’ler”, 802. s. vd. 



Dr. Yusuf GED�KL�

22

Budak (Mete) zamanındaki Hu-chieh kavim adını Hirth U-k’it, De Groot 
Ho-k’ut, Ligeti Ho-ku, Orkun O-kut, Ho-ku da okur ve yazarlar.106 Bu yazılışlar 
zannederiz kelimenin türlü okunuş denemelerinden doğmuş ve zaman zaman 
alimleri yanıltmıştır. Alimler genellikle U-k’it, Ho-k’ut, O-kut, Ho-ku’nun 
ilk biçimini *Ogud farzetmişler, bilahare Ugır, Ogur, Oguz şeklinde ortaya 
çıktığını düşünmüşlerdir. Bazıları U-k’it, Ho-k’ut, O-kut, Ho-ku yazılan kavim 
adının doğrudan doğruya Oğuz olabileceğini fikretmiştir.107 Kimileri O-kut ve 
çeşitlemelerini topluluk eki olarak kabul etmiştir.108 Bunların, yani *Ogud, Ogur, 
Ugır, Ugur, Oguz çeşitlemelerinin hiç biri doğru olamaz. Yukarıda dediğimiz 
gibi Hu-chieh veya Wu-chieh bunlardan her hangi birisi olsaydı, ikinci hecesi 
mutlaka –hu veya –ho olmalıydı. Şayet kelime *Ogud olsa idi, *Hu-hu-tu veya 
*Wu-hu-tu olarak yazılmalıydı. Şayet Ogur, Ugur, Ugır, Oguz sözlerinden biri 
olsaydı, ses çevrimi Hu-hu veya Wu-hu biçiminde olmalıydı (Çinliler sondaki r 
ve z’leri yazmaz). Yahut da –hu, -ho heceleri –wu veya -wo olmalıydı (ga’lar –wu 
veya –wo da yazılmıştır).

10. Hu-chieh ~ Wu-chieh unvan, makam, kavim, insan ve yer adları ne 
olabilir?

Hu-chieh ~ Wu-chieh unvanının ve kavim adının Türkçesinin hangi kelime 
olabileceğini çok düşündük ve nihayet 24 Haziran 2005 günü Hu-chieh ~ Wu-
chieh unvan ve kavim adının orijinaline intikal ettik. Bu unvan ve kavim adı 
Türkçenin *uc kelimesinden başka bir nen değildir. Şayet uç olsaydı Hu-ch’ih 
şeklinde yazılırdı. O çağda uc kelimesi c’li olmalıdır. Sedasızlaşma sonradan 
olmuştur. Bu da Çinlilerin yabancı kelimeleri tıranskıripe ederken fonetiğe ne 
kadar ehemmiyet verdiklerini gösterir. 

Kelime Orhun kitabelerinde uç “uç”,109 Uygurcada uç “1. Uç, baş 2. Uzak”, 
Kutadgu Bilig’de uç “uç, tepe”110, Divan’da uç “uç kenar”, uç el “sınır, sınırdaki 
il”111 manalarında kaydedilmiştir. Kutadgu Bilig’de Uç Ordu begi, Uç Ordu hanı 
terkipleri mevcuttur. 

KURAL 1: Bu ses çevrimleri bize Han devrinde h ve w ile başlayan Çin 
tıranskripsiyonlarının o veya u okunması gerektiğini gösteriyor. Hu-chih ~ Wu-
chih = *uc gibi. Bu, önemli bir keşiftir.

Bu netice Çinlilerdeki wu-chi, yani uc askerî teşkilatının Türklerdeki uc 
müessesesiyle aynı olduğunu, Çinlilerin bu makamı ve kelimeyi Hun Türkle-
rinden aldığını göstermektedir. Böylece Türkçe *uc > uç kelimesinin MÖ 659-
620 arasında112 yahut VII. asrın ortalarında Türkçede mevcut olduğunu tesbit 
ediyoruz.113

106 Orkun, Hunlar, 51. s. // Aynı müellif, Attila ve Oğulları, 10. s.
107 Salim Koca, Türkler, 1. c., 702. s.
108 Necati Demir “Çokluk eki +ıt, +ut üzerine”, Türk Dili, Kasım 2005, 647. sayı, 438. s.
109  Talat Tekin, Orhon Yazıtları, Yıldız y., İstanbul 2003, 112. s.
110  Kutadgu Bilig III – İndeks (hazırlayanlar Kemal Eraslan, Osman F. Sertkaya, Nuri Yüce, TAKE y., 

İstanbul 1979, 486. s.
111 Divanü Lügatit Türk Dizini, TDK, Ankara 1972, 132. s.
112 Ögel, 2. c., 394. s.
113 Gumilev, 44. sayfadaki harita.
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Bu çözümden Matsuda’nın Hu-tê, Hirth’in Ugır, Nemeth’in Ogur (Ugırın 
değişkeni), De Groot, Gabain, Ying-Shih Yü’nün Uygur, Ögelin Ugur, Ukır 
çözüm ve eşitlemelerinin doğru olmadığı kesinlikle ortaya çıkıyor.

Mühim bir vargımız da şudur: Hu-chieh ~ Wu-chieh sınır kavmi, Hun 
Türklerindendir. Çünkü sınırı bekleyen kavim veya boy, ancak devletin esas hal-
kından olursa güvenilir olabilir. Sonraki devirlerde bu görevi *Çig > Çik kavimleri 
üstlenmiştir. *Çig > Çik’in manası “sınır kavmi, sınırı bekleyen kavim”dir. Ayrıca 
Cici devrinde yahut fetret devrinde hem boyun (kavmin) reisi, hem kavmin üze-
rine tayin edilen merkezi devletin yetkilisi kendilerini yabgu ilan ettiklerine göre 
ikisinin de Hun Türkü olması lazımdır. Aksi takdirde taban bulamazlardı.

11. Uc ~ uç müessesesi
Uç, “Eski Türk devletlerinde, bu arada Osmanlılarda sınır eyalet ya da san-

caklarının genel adı” idi.114 Uç beyi ise Anadolu Selçüklülerinde “sınırdaki uç 
beyliklerinin başındakilere, Osmanlı devletinde sınır kalelerinin muhafız ve ku-
mandanlarına verilen ad”dı.115

Osmanlı kaynaklarında kelime aslına uygun biçimde uc yazılmıştır. 
Uçlar ve uç beyleri sınır kale ve mevzilerini korur, kollar; vakit vakit akın 

yaparlardı. Osman Beyin uç beyliğinden cihanşümul Osmanlı devleti doğ-
muştu. Aşıkpaşazade Tarihi’nde “uclar, uc edindi, uc begleri, uc edinüben, uc 
oldı, ucları, senün ucundur” ifadeleri mevcuttur.116 Bu uc beglerinden Konur 
Alp, Akyazı’yı; Akça Koca, İznikmid’i (bugünkü İzmit); Evrenüz Beg, İpsala 
ve Gümülcine’yi üs edinmişti. Neşrî Tarihi’nde Balkanlara ait “uc begi, uc beyi 
İshak” tabirleri geçer.117 

Ögel Hun, Göktürk, Selçüklü, Osmanlı devletlerinde “uç illerinden, uç 
ordugâhları”ndan söz eder.118 

Uc sözünün ucat şeklinde cemi de vardır. XIV. asırda Çoban oğlu Temürtaş 
Noyan, yerleri iyi tayin edilemeyen Togancık ve Yakub Beyleri ucat (uclar)’dan 
ayırarak İlhanlılara tabi kılmıştı.119

Günümüzde askerlikteki anlamıyla uç, öncü birliklerin ilerisinde giden, düş-
manın hareketini karşılayan, asıl birliğe haber veren birliktir. Açılarak hareket 
eder, avcı kolu düzeninde ilerler, gerideki kuvvetlerle ses ve görüş bağlantısını 
korur (Aradaki mesafe yaklaşık 100 metredir).120

114 “Uç”, Büyük Larus, 19. c., 11 903. s.
115 “Uç beyi”, Büyük Larus, 19. c., 11 912. s.
116 Osmanlı Tarihleri, Aşıkpaşaoğlu - Tevârih-i Al-i Osman, haz. Çiftçioğlu Nihal Atsız, Türkiye y., İstanbul  

1947, 22, 40, 46, 55, 94, 104, 106. bablar,  109, 125, 128, 132, 164, 172, 174. s.
117 Mehmed Neşrî, Kitâb-ı Cihân-nüma, haz.lar Faik Reşit Unat-Mehmet Altay Köymen, 2. b., TTK, 

Ankara 1987, 54- 64-65, 618-619. s.
118 Bahaeddin Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları, TDAV y., İstanbul 1988, 148. s.
119 Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, 3. b., Enderun k., İstanbul 1981, 318. s.
120 “Uç”, Büyük Larus, 19. c., 11 903. s.
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12. Türk tarihinde Uc ~ Uç adlı noktalar ve yerleşim birimleri
982’de yazılan anonim Hududül Alem’de Karluklara ait “Uc: Dağda bulunur. 

Burada 200 kadar insan vardır” mevkisinden bahsedilir.121 Burası muhtemelen 
askerî bir noktadır.

1069’da yazılan Kutadgu Bilig’de Uç Ordu begi (1594, 3815. beyitler), Uç 
Ordu hanı (3816. beyit) ifadeleri geçer. 

Kaşgarî 1072-74’te kaleme aldığı eserinde uç sözünün “uç, kenar”, uç él 
tamlamasının “sınır, sınırdaki il” olduğunu beyan eder.122 Divanda “Bayyıgaç: 
Uc ile Kuça arasında bir mevki adı” kaydı vardır.123 Divan’da Uç “tanınmış bir 
kent”tir.124 Kaşgarî’nin haritasında Balasagun ve Barsgan’ın kuzeydoğusunda 
işaretlenmiştir. Bu da tahminimize göre bir ülkenin “uc”udur. 

Kaşgarî’nin Uc mevkisi ile Kutadgu Bilig’in Uç Ordu ve Uç Ordu hanı ifa-
deleri aynı yeri işaret edebilir. Demek ki Uc ~ Uç adlı şehirler veya yerleşim 
birimleri Yusuf Has Hacib ve Kaşgarî zamanında dahi vardı.

Doğu Türkistan’daki Uc-Turfan şehrinin adındaki Uc elemanı, bahis konusu 
ettiğimiz uc ile alakalıdır. Şehrin eski adı Uc idi. 1756’da Çinlilere isyan ettiği 
için ceza olarak yıkıldı ve halkı öldürüldü. Yeni şehir inşa etmek için Turfanlı-
lar Uc’a getirilince şehrin adı Uc-Turfan oldu.125 Eski Uc, sonraki Uc-Turfan 
Aksu’nun batısında olup Kırgız sınırına yakındır. Üçturfan olarak da telaffuz 
edilir. Bugünkü adı Wu-shih’dır. Çince ad eski ise, Uc kelimesinin fonetik ya-
zımı olmalıdır.

Osmanlılarda Niğde, Bozok, Adana, Maraşta Yörükan taifesinden Uçbeği, 
Uçbeğli ~ Uçbeğlü cemaatleri vardı.126 Çukurova bölgesinde XIX. asırda asıl 
beylere bağlı olan ikinci dereceli beylere kıyı beyi denirdi. Malumdur ki kıyının 
anlamı da “uç, etraf, kenar”dır. İstanbulda Fatih ilçesinin Edirnekapı semtinde 
Uçbey sokağı vardır.

Kelime aynı zamanda Hun-Oğuz aynılığını gösteren delillerden biridir. 
13. Sonuç
Hu-chieh da olsa, Wu-chieh da olsa zikredilen unvan, kavim ve yer adları-

nın *Uc olduğuna eminiz. Daha sonraki Selçüklü ve Osmanlılarda uç beylikleri 
mevcuttu.

Hunların *uc unvanı ile Hunlara tabi boy veya kavim adının yazılışı arasın-
da çok ufak bir fark olduğunu belirtmiştik. Unvan Hu-chih şeklinde, kavim 
Hu-chihe şeklinde yazılmıştır. Bunun sebebi her iki kavramı ayırmak amacıdır. 

121 Ramazan Şeşen, İslam Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, 2. b., TKAE y., Ankara 1998, 65. s.
122  DLT Dizini, 132. s.
123 Şeşen, 29. s.
124 Divanü Lügatit Türk, Kabalcı y., İstanbul 2005, 613. s.
125  Emel Esin, “Turfan”, İA, 12-2. c., 118. s.
126 Cevdet Türkay, Osmanlı İmparatorluğunda Oymak, Aşiret ve Cemaatler, Tercüman y., İstanbul 1975, 744. s.
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Aynı ayırıma Cici devrinde geçen hadiselerdeki Wu-chieh garnizon komutanı, 
Hu-chieh beyi makam adlarında da gidilmiştir. Aynen Beş Sülale (907-960) 
devrinde Uygur anlamındaki Hui-ho yazılımının Müslüman anlamına gelme-
sinden ötürü Uygur kavim adının ufak bir farkla, Wei-wu biçiminde yazılması 
gibi. Yahut da günümüzde Çinlilerin Müslüman Türklere Ch’an-t’ou-hui veya 
kısaca Ch’an-hui “sarıklılar”,127 Müslüman Çinlilere ise aynı anlamda fakat ufak 
bir yazım farkıyla Kan-hui adını vermeleri gibi.128 (Ch’an-hui, Müslümanların 
sarık sarmalarıyla ilgili bir adlandırmadır).

Çinliler 1911’den sonraki cumhuriyet devrinde Hotan’ın Çinlilerin oturduğu 
batı kısmına Ho-t’ien, Müslüman Türklerin oturduğu doğu kısmına Yü-t’ien 
derler.129 Gördüğümüz gibi burada da ufak bir imla farkıyla iki kavram ifade 
edilmiştir.

KURAL 2: Çinliler her devirde birbirine yakın kavramları ufak tefek yazım 
farklarıyla birbirinden ayırmışlardır.

13.1. Diğer Uc ~ Uç kavimleri
Toba devrinden önce ve Toba devrinde Mançurya’da yaşayan Vu-ci veya 

Wu-chi Moğul boyunun adı da Türkçenin bu Uc kelimesinden başka bir şey 
değildir. Demek ki boyun esas adı  *Mogri veya Mugri’dir (Mokri veya Mukri 
değil). Lakin vazifesi uçları beklemek ve akın yapmak olduğu için aynı zamanda 
Wu-chi adını almıştır veya bu ad onlara başkaları tarafından verilmiştir.

Gumilev’e göre bu Moğul kavmi, XII. yüzyılın Çurçenleri, XVII. yüzyılın 
Mançurlarıdır.130

Türkçe isim taşıyan bir kavmin Moğullar arasında bulunması bizi şaşırtma-
malıdır. Zira 89-106 arasında Hunlar Orhun’u terk ettiklerinde geride kalan 100 
bin Hun ailesi veya obası, Siyenbilere iltihak etmişti.131 Dolayısıyla Moğullar 
arasında Türkçe kavim isimleri olması pek tabiidir. Zaten Çin menbaları Moğul 
kavimlerindeki memur unvanlarının Türkçe olduğunu bildirir.132 Moğullar he-
men her devirde Türk idaresinin ve kültürünün etkisinde kalmışlardır.

Afganistan’daki Türkmenlerin Göklen boyunun Mukri isimli bir aşireti 
mevcuttur. İran’da da Mukri Kırmançları bilinir. Eröz, bu ikinci durumu ilgi 
çekici olarak niteler.133 Kanaatimizce İran’daki Mukri Kırmançlarının arasında 
Moğul boyları erimiş, lakin isim kalmıştır. Orta-batı İrandaki Sulduz şehrinin 
adı Moğullardan kalmıştır.

127 Muhaddere N. Özerdim, “Bugün Çin Türkistanı’nda yaşayan halklardan Kırgızların örf ve adetleri”, 
Doğu Dilleri, Ankara 1964, 1. c., 1. sayı, 24. s. 

128 Muhaddere N. Özerdim, “Bazı Çin kaynaklarına göre bugün Çin Türkistanı’nda yaşayan halklardan 
Moğolların örf ve adetleri”, AÜDTCFD, 1951, 9. c., 3. sayı, 215. s.

129 Muhaddere N. Özerdim, “Çin kaynaklarına göre Çin Türkistanının şehirleri”, AÜDTCFD, Ankara 
1950, VIII. c., 1-2. sayı, 234. s.

130 Gumilev, 336. s.
131 Ögel, 1. c., 302. s. vd.
132 Eberhard, Çinin Şimal Komşuları, 57. s. // Ögel, 1. c., 328, 335, 346. s.
133 Mehmet Eröz, “Afganistanda Türk aşiretleri”, Türk Kültürü, Eylül 1969, 83. sayı, 848. s.
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Tunguzlardaki Wu-chi ve Göktürklerdeki Wo-chih boylarının manaları 
aynı *uc kelimesidir. Kitabeler Wo-chih boyunun yerinde ve yakınında Çik-
lerden bahseder ki, Çik’in “sınır kavmi” olduğunu belirtmiştik. Bu da fikrimizi 
güçlendiren bir kanıttır. Demek hudut işleriyle ilgili makam ve kavimler Uc ve 
Çik adlarıyla isimlendiriliyordu.

 Çağatayca “arka” manasındaki uca,134 günümüz Türkmencesinde “omurga-
nın alt uç tarafındaki çıkıntı” olan ûca,135 Türkiye ağızlarındaki uca “1. But 2. 
Oturak yeri”136 bu uc ile aynı köktendir.

14. T’u-chüe = Türküt çözümü
Hu-chieh ~ Wu-chieh kavminin U-k’it, Ho-k’ut, Ho-ku, O-kut okunup 

yazılması gibi, 540-550’li yıllara ait T’u-chüe ~ T’u-chueh (ok. Tu-küe), yani 
Türk kavim adı da Pelliot tarafından Türk+üt (Türk+ler) şeklinde çözülmüş ve 
bu çözüm Türkologlarca doğru kabul edilmiştir. Gumilev de bu görüştedir.137 

Pelliot, çözümünde (1915) Tibetlilerin Türklere Drugu demesinden esinlen-
miş, T’ou-kiue’yi önce Dürküt, sonra Türküt okumuştur.138 Türküt adının so-
nundaki –üt eki, Moğulca çoğul eki olarak kabul edilir. Bu ek Moğulcada vardır 
ama ondan evvel İskit, Saka, Soğd, Eski İranca, Eski Türkçede de vardı. –t çoğul 
eki Fincede de bulunur.139 Hatta bugünkü Arapçada dahi mevcuttur. Dolayısıyla 
–üt elemanının Moğulca olduğu hususu eksiktir. Zaten Türküt çözümü de yan-
lıştır. Çünkü Türk kavim ve bilahare millet adının sonunda olduğu kabul edilen 
–üt çoğul eki farazidir; T’u-chüe ~ T’u-chueh kavim adının sonunda böyle bir 
çoğul ekinin farz olunabileceği bir okunuşu olmamak lazımgelir. Olsa da bu 
okunuş yukarıdaki okunuşlar veya yanlış okunuşlar gibi bizi yanlış yola götürür. 
Dolayısıyla Türküt çözümü doğru değildir. Doğru çözüm *Türk, *Türik, *Tü-
rük olmalıydı. Nasıl Hu-chieh ~ Wu-chieh kavmi U-k’it, Ho-k’ut, Ho-ku, O-
kut değilse, T’u-chüe ~ T’u-chueh kavmi de Türküt değil, doğrudan doğruya 
*Türk, *Türik, *Türük’tür.

Kelimenin o zaman *Türik ~ *Türük şeklinde iki heceli olması gerekir. İster 
tek, ister çift heceli olsun Çince yazımı değişmez.

U-k’it, Ho-k’ut, Ho-ku, O-kut ve Türküt biçimlerinin Sinologlarca hangi 
kaideye, kanuna göre verildiğini bilmiyoruz; ancak Sinologların bizim çözümle-
rimizi dikkate alıp yeni değerlendirmelere gitmeleri kaçınılmazdır.

Nitekim Peter A. Boodberg, Türküt çözümünün doğru olmayabileceğini, 
kelimenin okunuşu için bir çok faktörü dikkate almak gerektiğini, doğru çö-

134 Abuşka Lügatı veya Çağatay Sözlüğü, haz. Besim Atalay, Ankara 1970,  92. s.
135 Yusuf Azmun “Türkmencede asli ve dolaylı uzun ünlüler”, Journal of Turkish Studies – Türklük Bilgisi 

Araştırmaları, 14. c., (Fahir İz Armağanı I), Harvard Univercity 1990, 86. s.
136 DS, 11. c., 4019. s.
137 Lev Gumilyov, Kadim Türkler, Bakü 1993, 31. s. // Aynı müellif, Eski Türkler, 4. b., Selenge y., İstanbul 

2003, 36. s.
138 Sencer Divitçioğlu, Köktürkler, 1. b., Ada y., İstanbul 1987, 48. s.
139 Şerif Baştav, “Sabir Türkleri”, Belleten, İkinci Kânun [Ocak] – Nisan 1941, 17-18. sayı, 77. s.
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zümün Tukut ~ Tukur, Tüküt ~ Tükür veya Tukud ~ Tukuz, Tüküd ~ Tüküz 
olabileceğini, Tüküz’ün de Türküz yani Türkler olabileceğini ileri sürmüştür.140

Tabii ki biz Boodberg’in çözümünü de kabul etmiyoruz. Kelime şu bu değil, 
dosdoğru *Türk, *Türik, *Türük’tür.

NOT: Bu kısmı yazdıktan sonra Talat Tekin’in, Orhon Türkçesi Grameri’nde 
Pelliot’nun Türküt çözümünün “şüpheli bir varsayımına dayandığını” yazdığını 
okuduk. Tekin’in fikri de yukarıda yazdıklarımızı tasdik etmektedir. (21 Nisan 
2009).

15. İ-chü Jung kavim adı
Ordos bölgesinde yaşayan Hun kavimlerinden biri de İ-chü Jung kavmidir. 

Kayıtlarda pek çok defa geçerler. Türkçeye çevrilmiş eserlerden elde ettiğimiz 
verileri şöyle listelemek mümkündür: 

15.1. Tarihî kaynaklarda İ-chü Junglar
1. MÖ VII. asrın etnik haritasında İ-chü, Wu-chi, Ta-lilerin Ordos bozkı-

rında yaşadıkları işaretlenmiştir.141

2. İ-chü Jungları, MÖ 659-620 arasındaki olaylarda geçer. Bu tarihler ara-
sında Kun Jungları ve Hun isimli kavimler de geçer. Ayrıca Lin-hu (Orman 
Hu’ları) ve Lou-fan (Lou-han) gibi Hun kavimleri de mevcuttur.142 Yine bu 
tarihlerde Dağ Junglarından bahsedilir.143

3. İ-ch’ü, Ta-li, Wu-chi, Hu-yen (Hun ve Yen olarak da geçer) kavimleri 
MÖ 600’den sonra Şensi’nin kuzeyi ile Ordos bozkırlarında yaşıyorlardı.144

4. Bu kavimler “Çin’e bağlı muhafızlar bölgesi” adlı bir savunma çemberi 
oluşturmuş, MÖ 481’den itibaren Ta-li ve İ-ch’ü kavimlerinin başkanları kıral 
(wang) unvanını kazanmışlardı.145 MÖ 461’de Çin devleti İ-chü (İ-çü) ve Ta-li 
(Tali) Hunlarına ilk seferini açmış, Ta-li kırallığını almış, 444’te İ-ch’ü’lerle 
savaşmış, 430’de İ-ch’ü’ler Vey ırmağının güneyine itilmişlerdi.146

5. Ögel, Ordos’un güneyinde oturan İ-ch’ü Junglarının MÖ IV. yüzyılda 
Çin’e ak at sunduklarını bildirir.147

6. MÖ 328’den sonra büyük savaşlar oldu. Bu esnada İ-chü’ler Çin beyliğinin 
kuzeyinde idiler.148

140 Peter A. Boodberg, “T’u-chüeh Türkleri hakkında üç not“, Türk Dünyası Araştırmaları, Haziran 
1996, 102. sayı, 177-181. s.

141 Gumilev, 44. sayfadaki harita.
142 Ögel, 1. c., 267. s.
143 Ögel, 1. c., 268. s.
144 Ögel, 1. c., 69, 267. s. // Onat vd., 4. s.
145 Ögel, 1. c., 71. s.
146 Ögel, 1. c., 74. s.
147 Ögel, 1. c., 61. s.
148 Ögel, 1. c., 74. s. vd.
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7. MÖ 328’de Çin kıralı İ-ch’ü devletini il haline getirdi. MÖ 315 yılında 
Çin devleti, İ-ch’ü devletinin 25 kalesini aldı.149  

8. Ögel’in, MÖ 300 tarihlerine ait kavim yerleşimlerini gösterdiği haritada 
İ-chü’ler, Wu-chih’ların doğusunda görülür.150 Ancak İ-ch’ü’ler MÖ III. asrın 
başlarında ortadan kalkar.151

9. Buna rağmen Çin kaynakları MÖ 140’ta “Kuzeyli Hu (Hun) olan İ-ch’ü 
kavimleri” ifadesini kullanır.152

10. 66’da Güney Hunları İ-chih-tsih kıralı Ta-chü Chü-ch’ü’yü üniversiteye 
gönderdiler. Bu Konfuçyanistlerin üniversitesiydi.153 İ-chih- elemanının üzerin-
de durduğumuz İ-ch’ü ile aynı olduğu fikrindeyiz.

11. 73 sularında Barköl bölgesinde bir İ-chi beyliği mevcuttu.154 
15.2. İ-ch’ü hakkında görüşler
Ögel bu kavmi İ-ch’ü155 yazar, bazen okunuşu olan İçü156 şeklini verir; aynı 

sayfada hem İ-ch’ü, hem İçü yazdığı da vakidir.157

İ-ch’ü’ler şehirlileşmişlerdi. Şehirleri, kaleleri, karakol kuleleri vardı. Güney-
lerindeki Çin beyliği de esasta Çinli değildi.158

Ögel, İ-ch’ü’ler için “Hunların ataları” der.159 Japon Türkoloğu Uchuda 
Gimpû, İ-chü’leri Hun saymaz.160 Lakin Ögel’in haklı olduğu aşağıda görüle-
cektir.

15.3. İ-ch’ü kelimesi ne olabilir?
Bu kavmin adı olan İ-chü sözü Türkçenin *ic sözüdür. İç ve yukarıda geçen 

uc kavramı “Çine bağlı muhafızlar bölgesi” düzenine göre verilmiştir. *İcdeki, 
*ucdaki ve dıştaki Junglar bu şekilde isimlendirilmiştir. Ancak Çincede İ-ch’ü 
değil, İ-chü yazılmalıydı. Çünkü o çağda Türkçede sonda ç değil, c vardır. Şayet 
gerçekten ç ise bu o zamanki Türkçede sedasızlaşmanın başladığını gösterir. An-
cak Çince imlaların sonraki devirlerde değiştirildiği bilinir.

15.4. Barköldeki İ-chi beyliği ve boyu
Aynı isimde başka bir beylik tarihlerce kayda alınmıştır. 73 sularında Turfan 

ön beyliği, Turfan arka beyliği (Cimsa), Doğu Chü-mi, Pei-lu, Pu-lei (Barköl), 

149 Ögel, 1. c., 75. s. // Onat vd., 4. s.
150 Ögel, 1. c., 53. s.daki harita. 
151 Ögel, 1. c., 75-76. s.
152 Ögel, 1. c., 529. s.
153 Shen Wei-hsien, 352. s.
154 Ögel, 2. c., 399, 424. s.
155 Ögel, 1. c., 61, 69, 71, 75, 267, 529. s.
156 Ögel, 1. c., 74-76. s.
157 Ögel, 1. c., 75. s.
158 Ögel, 1. c., 75. s.
159 Ögel, 1. c., 75-76. s.
160 Pulat Otkan, “Uchida Gimpû…” Belleten, Temmuz 1979, 171. sayı, 644. s.
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İ-chi beylikleri hep birlikte Altı beyliği (Çince Chü-shih Liu–kuo = Cüş’ün 
Altı beyliği) oluştururlardı. Bu beyliklerin hepsi Hunlarla sınırdaştı.161 

İ-chi beyliği, P’u-lei (Barköl) bölgesindeydi. Ögel bunun bir Hun boyu 
olduğunu söyler. Kaynaklar bu boyun veya devletçiğin cesur, savaşçı, yağmayı 
seven kişiler olduğunu, tarım yapmadıklarını, suları ve otlakları takip ederek 
hayvanlarını yaydıklarını, saçlarını kesmediklerini ve taramadıklarını yazar.162 
Bunlar Türklere uygun tariflerdir.

Buradaki İ-chi de Türkçe *ic sözüdür. Ögel İ-chi beyliği halkının bir Hun 
boyu olduğunu söylerken sanırız İ-chü Junglarını da nazarda tutmuştur.

Böyle yazdıktan sonra Chavannes’da Kü-şi kırallığının MÖ 60 yılında Çinli 
general Çeng Ki tarafından yıkıldığını, yerinde Ön ve Arka Turfan beylikleriyle 
beraber Doğu Ts’i-mi, Batı Ts’i-mi, İç Pi-lu, Dış Pi-lu, İç P’u-lei, Dış P’u-lei 
(Barköl) beyliklerinin kurulduğunu okuduk163 ve görüşümüzün doğru olduğun-
dan emin olduk.

Altı Beyliğe ait İç ve Dış kelimelerinin Çince tıranskıripsiyonları bize yeni iç 
ve dış (*tal > taş) örnekleri sunabilir.

NOT: Çinlilerin yakın kavramları yazarken yekdiğerinden ayırt etme gele-
neğini burada da görüyoruz. MÖ’ki kavim adı veya adları İ-ch’ü, MS I. asırdaki 
beyliğin adı İ-chi biçiminde yazılmıştır.

Çinliler bir çok kavramda olduğu gibi boy veya kavim adı olan İ-chü ile un-
van niteleyicisi olan İ-chih, İ-chieh’yi de ufak bir yazım farkıyla ayırmışlardır. 
Halbuki her ikisi de Türkçenin *ic sözüdür.

16. Ta-li Jung kavmi
MÖ VII. yüzyılda adı geçen bir kavimdir. Sarı ırmağa batıdan katılan Vey 

ırmağının Ordos’tan beslenen ırmak ve dağlarında (Ch’i dağı ve nehri, Ching 
nehri ve Liang dağı) yaşarlardı.164 

İ-ch’ü, Ta-li, Wu-chi ve Hu-yen (Hun ve Yen) kavimlerinin MÖ 600’den 
itibaren Şensi’nin kuzeyi ile Ordos bozkırlarında yaşadıklarını yukarıda belirt-
miştik.165

Ta-li’ler İ-ch’ü Jungları gibi “Çin’e bağlı muhafızlar bölgesi”ne dahildiler; 
Ta-li hükümdarı da MÖ 481’den sonra İ-ch’ü kavminin başkanı gibi Çin dev-
letinden kıral (wang) unvanını almıştı.166 MÖ 461’de Çin devleti İ-çü ve Tali 
Hunlarına yaptığı ilk saldırıda Ta-li kırallığını ilhak etmişti.167

161 Ögel, 2. c., 399, 400, 424. s.
162 Ögel, 2. c., 399. s. vd.
163 Chavannes, Batı Türkleri Tarihi, 146. s.
164 Onat vd., 4. s.
165 Ögel, 1. c., 69, 267. s. // Onat vd., 4. s.
166 Ögel, 1. c., 71. s.
167 Ögel, 1. c., 74. s.
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16.1. Ta-li kelimesi ne olabilir?
Ta-li kelimesi en eski Türkçenin bir kelimesi olan *tal, yani taş (taşranın tü-

rediği taş) ve bugünkü dış kelimesinden başka bir nen değildir. *Tal > taş > tış > 
dış evrimini takip etmiştir. Böylece eski kavimlerin coğrafi duruma göre adlan-
dırıldıklarını görüyoruz. Wu-chih yani Uc Junglar, İ-ch’ü yani İc Junglar, Ta-li 
yani Tal (Dış) Junglar, Shan yani Dağ Jungları, Lin-hu yani “Orman Hu”ları, 
Batı Jungları ve saire gibi.

Yukarıda İ-chi Jungları maddesinde gördüğümüz Doğu Ts’i-mi, Batı Ts’i-
mi, İç Pi-lu, Dış Pi-lu, İç P’u-lei, Dış P’u-lei, başka bir deyişle doğu-batı ve 
iç-dış ayırımı fikrimizi isbat için ayrı bir delildir. 

Bu hükme varınca Çinlilerin kendilerine verdiği “Merkezî ülke” tabirinin, 
Çin devletinin bir çok beyliğin ortasında yer aldığı için verilmiş olabileceği-
ni düşündük (O zamana değin bunun sadece üstünlük pisikolojisiyle alındığı-
nı sanmıştık). Sonra Onat’ın kitabındaki 38’inci notu okuyunca Merkezi Ülke 
(Çincesi Chung-kuo) tabirinin gerçekten de “dört tarafı yabancı kavimlerle çev-
rili medeniyet merkezi” manasında olduğunu gördük.168

Bu bilgi mevzubahis ettiğimiz kavimlerin adlarını savunma düzeni, coğrafi 
durum (yüzey şekilleri), yerleşme noktaları ve yönlerden aldığı vargımızı kesin-
leştirmiş ve pekiştirmiş oldu.

17. Çok önemli dört sonuç: Hu-chi ~ Wu-chi (*Uc), İ-ch’ü (*İc), Ta-li 
(*Tal) kavim ve unvan adlarının MÖ 659 yılında tesbiti

Hu-chi ~ Wu-chi kavim adını *Uc, İ-ch’ü kavim adını *İc, Ta-li kavim adını 
*Tal şeklinde deşifre edişimizden, bu kavim ve devletlerin MÖ 659’da mevcudi-
yetlerini tesbit edişimizden dört önemli sonuç çıkarıyoruz. Bunlardan biri tarihî, 
biri iktisadi-sosyal, ikisi lisanidir. 

17.1. Tarihî sonuç
Birinci önemli sonuç tarihîdir: Tarihî sonuç, Türk tarihinin başlangıcının 

450 sene geriye alınmasıdır. Bilindiği gibi şu ana dek Türk tarihi MÖ 209’da 
Hunların güçlü bir devlet haline gelmesiyle başlatılırdı. Şimdi ise bunun MÖ 
659’larda sahnede görülen *Uc Junglar, *İc Junglar, *Tal Junglarla başlatılması 
gerekecektir. Maalesef ülkemizde Hunlardan önceki Türk tarihiyle alakalı ge-
niş bilgi ve belge ihtiva eden eserler mevcut değildir. Doğu Türkistan’da Uygur 
Türkçesinde yayınlandığını bildiğimiz Sema Kiyen’in ve Pan-ku’nun eserlerini 
talep etmemize rağmen elde edemedik (Türkiye’de Pan-ku’nun bütünü değil, 
sadece Hunlarla ilgili 94/A-B bölümü yayımlanmıştır). Eberhard’ın Çin Tarihi 
de bu hususta yeterli olmadı. Bu sebepten tarihî bakımdan fazla bilgi veremi-
yoruz. 

17.2. İktisadi-sosyal sonuç
Elde ettiğimiz bir sonuç da iktisadi-sosyal, yani yaşama tarzıyla alakalıdır. 

Pan-ku’nun verdiği İ-ch’ü Jungların kendilerini korumak için kaleler inşa et-

168 Onat vd., 2, 103. s., 38. not.
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tikleri bilgisini göz önüne aldığımızda ilk Türk toplumlarının ve devletlerinin 
yerleşik sistemi benimsediklerini söyleyebiliriz. Pan-ku İ-ch’ü Jungların 25 ka-
lesinden bahseder. Demek ki İ-ch’ü Jung devleti ufak bir devlet değildi.

Kalelerin mevcudiyeti Eberhard’ın ilk Türklerin avcılık, çobanlık ve ziraat-
le uğraştıkları, bilahare ziraati bırakıp tamamen göçebe-hayvancı ve savaşçı bir 
toplum oldukları görüşüyle bağdaşmaktadır.169

Bu önemli sonuç bize bir kere daha şunu göstermektedir. Başlangıcından 
itibaren Çin tarihlerinin tümü Türkçeye izahlı, notlu, tenkitli şekilde çevrilme-
dikçe, neşredilmedikçe, didik didik edilmedikçe Türk tarihinin de, Türk mede-
niyetinin de, Türkçenin tarihinin de başlangıcını sağlıklı şekilde saptayamayız. 

17.3. Lisani sonuçlar: 1. Türkçenin en eski kelimesi yahut Türkçenin ta-
rihi

Üçüncü önemli sonuç lisanidir. Bu sonuç, günümüz Türkçesindeki uç, iç, 
taş (o zaman uc, ic, *tal) kelimelerinin MÖ 659’da mevcut olduğudur. Böylece 
Türkçenin tarihini MÖ 659 senesine kadar geriye götürmüş oluyoruz.

Gerçi Alman bilgini Friedrich Hirth (1845-1927), MÖ 1022’de Türkçe 
kıngrak “eğri kılıç” kelimesinin Çince bir kaynakta geçtiğini ve bunun “Türk-
çenin yazıya geçmiş en eski sözcüğü” olduğunu yazmıştır.170 Ancak bu kelime-
nin MÖ 47’de Çinlilerle Güney Hunları arasındaki anlaşmada geçtiğini belir-
ten Talat Tekin, “Hirth’in bildirdiğine göre, Hsiung-Nu diline ait bu king-lu 
= *kıngırak sözcüğü daha eski Çin kaynaklarında İ.Ö. 1022 yılına ait bir olay 
dolayısiyle de geçmekte imiş”171 diyerek şüphesini beyan eder.

Talat Tekin şüphesinde haklı olabilir veya olmayabilir. Bu konuda bir hü-
küm verebilmemiz için kaynağı ve tıranskıripsiyonu görmemiz gerekir. Şimdi-
lik Hirth’in eserini ve Çin kaynağını elde edemedik. Ancak Hirth’in görüşünü 
kesinleştirene kadar, MÖ 659 tarihini Türkçenin en eski kelimelerinin bilindiği 
tarih olarak kabul etmemiz şüphe götürmez.

17.4. Lisani sonuçlar: 2. Türkçenin ses bilgisiyle ilgili önemli bir bulgu
Dördüncü önemli sonuç da lisanidir. Bu halen kullandığımız dış (eski taş) 

kelimesinin MÖ 659’da *tal şeklinde mevcut oluşudur. *tal, Bulgarca-Çuvaşça 
mıdır, yoksa Türkçenin henüz bölünmediği bir çağa mı aittir? Şimdilik kati bir 
şey söylemek mümkün değilse de şu andaki kanaatimiz, *tal kelimesinin Ana 
Türkçe devrine ait olduğu yönündedir. Yani Türkçe, MÖ 659’da Bulgarca-Çu-
vaşça ve Genel Türkçe dediğimiz iki ana kola henüz ayrılmamıştı.

18. Lambdasizm, sigmatizm; rotasizm, zetasizm
Bilindiği gibi Genel Türkçenin Bulgarca-Çuvaşçadan ayrıldığı iki önemli ta-

rafı vardır: Birincisi Genel Türkçe z, Bulgarca-Çuvaşça r, ikincisi Genel Türkçe 
ş, Bulgarca-Çuvaşça l sesleridir. Alman dilcisi Wilhelm Schott (Mainz 1802-

169 Wolfram Eberhard, Çin Tarihi, 3. b., TTK, Ankara 1995, 17, 38, 44. s.
170 Talat Tekin, Hunların Dili, Doruk y., Ankara 1993, 14. s.
171 F. Hirth, The Ancient History of China, New York 1911, 67. s.’dan aktaran Talat Tekin, Hunların Dili, 15. s.
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Berlin 1889)’un 1841’de Türkçedeki l-r = ş-z denkliklerini bulmasından sonra172 
başlayan “l > ş mi, r > z mi yahut ş > l mi, z > r mi?” tartışması halen sürmektedir. 

Birincil ses l ise l’nin ş olmasına sigmatizm (ş’leşme) denir.
Birincil ses ş ise ş’nin l olmasına lambdasizm (l’leşme) denir. 
Birincil ses r ise r’nin z olmasına zetasizm (z’leşme) denir.
Birincil ses z ise z’nin r olmasına rotasizm (r’leşme) denir.
Bu terimler l, r, s, z harflerinin Yunan alfabesindeki okunuşlarından türetil-

miştir. Tüm bu terimler l’leşme, ş’leşme, r’leşme, z’leşme biçiminde Türkçe-
leştirilebilir.

Zetasizm ve sigmatizm terimlerini 1969 yılında birincil seslerin l ve r oldu-
ğundan hareketle Talat Tekin teklif etmiştir.173

Togan yerli bir adlandırmayla ş-z seslerinin mevcut olduğu Türkçeye, yani 
Genel Türkçeye Şaz Türkçesi, l-r seslerinin mevcut olduğu Türkçeye, yani Bul-
gar-Çuvaş Türkçesine Lir Türkçesi der.174 Aslında l’leşme, r’leşme, ş’leşme, 
z’leşme desek daha doğru olurdu. Zira bu terimler Türkçeye hastır. Türkçe ol-
ması daha doğru ve uygundur.

Rotasizm (Fr. rhotasizm) patolojide “r sesini söyleme güçlüğünü ya da hiç 
söyleyememeyi” ifade eder.175 

18.1. Görüşler
Macar Türkolojisi genellikle birincil seslerin ş-z olduğunu, dolayısıyla ş > l, z 

> r inkılabının mevcudiyetini kabul eder. Gombocz da böyle düşünür.176 Ancak 
Hasan Eren, Gombocz’un daha sonra Ramstedt’in görüşünü geri çevirmediğini 
ve her hangi bir çekince dile getirmediğini beyan eder.177 Bu, Gombocz’un zeta-
sizmi (z’leşmeyi) zımnen kabul ettiği anlamına gelir.

Macarlardan Nemeth ş-z’nin birincil olduğu görüşündedir.178 Yine Macar-
lardan Lajos Ligeti, 1986’da neşrettiği eserinde birincil seslerin ş-z olduğu gö-
rüşünü beyan etmiştir.179 Rona Tas da bu fikirdedir.180

Radloff ve Benzing, ş ve z seslerinin birincil olduğunu kabul etmişlerdir.181 

172 Emine Ceylan, Çuvaşça Çok Zamanlı Ses Bilgisi, TDK, Ankara 1997, 114. s.
173 Emine Ceylan, Çuvaşça…, 114. s.
174 Baştav, “Sabir Türkleri”, 94. s.
175 “Rotasizm”, BL, 16. c., 9924, s.
176 Ceylan, Çuvaşça…, 115. s.
177 Hasan Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, TDAYB 1999-I/II, 79. s.
178 Gyula Nemeth, “Türklüğün eski çağı”, Ülkü, Ağustos 1940, 514. s.
179 Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 80. s.
180 Ceylan, Çuvaşça…, 117. s.
181 Ceylan, Çuvaşça…, 115. s. vd.
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Finliler l > ş, r > z evrimini kabul eder. Ramstedt l ve r’nin birincil olduğunu 
kabul ettiği gibi, Nikolay Poppe de,182 Meyer de183, Räsänen de bu görüştedir.184 
Çekoslovak Türkoloğu Josef Blaşkoviç de r > z evrimine inanır.

Yaygınlık kazanan üçüncü görüş ise asıl seslerin l’ ve r’ olduğunu, gelişmenin 
bir tarafta l ve r, diğer tarafta ş ve z olduğunu kabul eder.185 Bu da sonuçta sigma-
tizm ve zetasizmden (ş’leşme ve z’leşmeden) başka bir şey değildir.

Meşhur Fransız bilgini Paul Pelliot bu hususta açık bir görüş bildirmekten 
özenle kaçınmıştır.186

Clauson Türkçede r > z değişimi olmadığını ileri sürmüştür.187

Hasan Eren birincil seslerin ş, z olduğu fikrindedir, dolayısıyla lambdasizm 
ve rotasizm taraftarıdır.188 Eren, genel Türkçe altmış, yetmiş sayılarının Çuvaşça 
karşılığı olan utmăl, śitmĕl’in ve Genel Türkçe tış, tiş’in Çuvaşça karşılığı olan 
şăl’ın lambdasizm tartışmalarında faydalı olacağı kanaatindedir.189

Talat Tekin, 1969’daki bir çalışmasında birincil seslerin l ve r olduğunu sa-
vunmuştur.190  

Talat Tekin ve Mehmet Ölmez, Milat sıralarında Ana Samoyedceye giren 
Türkçe sözlerden birincil seslerin r’ ve l’ olduğunun anlaşıldığını söyler ve şu 
misalleri verirler: Ana Samoyedce *yür “100”, İlk Türkçe yür’, Eski Türkçe yüz; 
Ana Samoyedce kil, İlk Türkçe kil’, Eski Türkçe kiş “samur”; Ana Samoyedce 
kil, ilk Türkçe kıl’, Eski Türkçe kış, Çuvaşça hil.191

18.2. Lambdasizm değil sigmatizm, rotasizm değil zetasizm
Biz daha evvelki bulgularımıza göre birincil sesin l olduğu kanaatindeydik. 

Bu kanaate bele- fiilinden meydana gelen belek ve beşik kelimelerinden var-
mıştık. Fikrimize göre bele- fiili birincil idi. Beşik kelimesi ondan türemişti. 
Ancak bu kesin bir kanı olamazdı. Çünkü del- ve deş- şeklinde iki fiil olduğu 
gibi, delik ve deşik şeklinde iki türev ile delik deşik şeklinde eşanlamlı bir ikile-
me (hendiadyon) mevcuttu. Kölik ve köşik kelimelerini de aynı ulamda düşüne-
biliriz. (Kölik, Trabzon-Akçaabat-Kuruçam köyünde kolik şeklinde olup “yük” 
anlamındadır ve çocuk oyunlarında futboldaki gol mukabilidir).

182 Baştav, “Sabir Türkleri”, 94. s.. // Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 
79. s. // Ceylan, Çuvaşça…, 6. s.

183 Ceylan, Çuvaşça…, 116. s.
184 Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 79. s.
185 Gürer Gülsevin, “Göktürk anıtları ile yaşayan üç lehçemizin (Halaç, Çuvaş, Saha-Yakut) tarihî ilgi 

düzeni”, TDAYB 1990, 58. s.
186 Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 80. s.
187 Ceylan, Çuvaşça…, 116 s.
188 Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 80. s.
189 Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 83. s. vd.
190 Ceylan, Çuvaşça…114. s.// Talat Tekin, Türkoloji Eleştirileri, Simurg y., Ankara 1997, 71. s.
191 Talat Tekin - Mehmet Ölmez, Türk Dilleri-Giriş, Simurg y.,, İstanbul 1999, 15. s.
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Beşikin Macarcası bölcsö (sondaki ö uzun)’dür.192 Hasan Eren, Macarca böl-
csö sözündeki l’nin ikincil olduğunu söyler.193 Bu takdirde Macarcadaki bölcsö 
sözünü ş’li bir Türk lehçesinden alınma diye düşünmemiz gerekir. Ancak Eren 
fikrinde yanılmış da olabilir. Beşik (Eski Türkçe beşük), beşi ~ bişi- “sallamak” 
fiilinden -k ekiyle yapılmıştır.194 

Görüldüğü gibi bele-, belek, del-, delik, kölik; Çuvaşça utmăl, sitmĕl, şăl 
veya Macarca bölcsö kelimeleriyle insanları ikna etmemiz o kadar kolay olmu-
yor ve buluşumuzun önemi burada ortaya çıkıyor. Zira biz hem tarih açısından, 
hem de Türkçe olduğu kesin bir kelimeden yola çıkarak bir yargıya ulaşıyoruz.

MÖ 659 tarihinde mevcudiyetini tesbit ettiğimiz *tal kelimesini göz önü-
ne aldığımızda birincil sesin l olduğunu, lambdasizm değil, sigmatizm, yani 
ş’leşme hadisesiyle karşı karşıya olduğumuzu kesinlikle söylüyoruz. Böylece 
makalemiz, Türkolojide devrim yaratacak hakikaten mühim bir buluşu içerme 
hüviyetini taşımaktadır.

Zetasizm (z’leşme), sigmatizm (ş’leşme) ile beraberdir. Birini kabul ettik mi 
öbürünü de otomatikman kabul etmek durumundayız. Dolayısıyla vardığımız 
sigmatizm (ş’leşme) bulgusundan hareketle “rotasizm mi, zetasizm mi?” diye 
sorarsak, Türkçede zetasizm hadisesinin mevcut olduğunu kesinlikle söylüyo-
ruz. Başka bir deyişle lambdasizm mi, sigmatizm mi; rotasizm mi zetasizm 
mi? diye sorarsak, vereceğimiz cevap sigmatizm ve zetasizmdir, rotasizm ve 
lambdasizm değildir. Yani Türkçe ifade edersek ş’leşme ve z’leşmedir; l’leşme 
ve r’leşme değil. Yine başka bir ifadeyle bu şu demek olur: İlk Türkçede birincil 
sesler l ve r’dir, ş ve z değil. ş’leşme ve z’leşme sonradan gerçekleşmiştir. *Tal 
“dış” kelimesi bunu isbat etmektedir.

Gerçi bunları bir çok bilim adamı, bu arada Talat Tekin de söylemiştir. Ancak 
bizim yeniliğimiz ve farkımız, meseleyi MÖ 659 tarihine ve Türkçe bir kelimeye 
dayandırarak ortaya koymamızdadır.

Netice olarak belgelediğimiz üç kelime hiç bir şüpheye mahal bırakmayacak 
kadar kesin tesbitlerdir. Yeni bilgi ve belgelerle lisani ve tarihî delilleri daha da 
geriye götürmek kabildir. 2007 – 30 Ağustos 2009.

192 Talat Tekin - Mehmet Ölmez, Türk Dilleri-Giriş, 14. s. vd.
193 Eren, “Rotasizm ve lambdasizm mi, yoksa zetasizm ve sigmatizm mi?”, 87. s. // Aynı müellif, Türk 

Dilinin Etimolojik Sözlüğü, 1. b., Ankara 1999, 48. s. vd., “beşik.”
194 Hasan Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, Ankara 1999, “beşik”, 48. s. vd. // Hasan Eren, “Yeni bir 

etimolojik sözlük”, Türk Dili, Ocak 2005, 637. sayı, 21. s.
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Özet: Seçkin Azerbaycan gazetecisi, diplomatı Mehemmedağa Şahtahtılı (1846-1931) 
Tiflis’te gimnazyum (lise) tahsili almış, Leipzig ve Sorbon üniversitelerini bitirmiştir. Hayatı 
Tiflis, Petersburg, İstanbul, Bakü ve Paris’te geçen Şahtahtılı Türk dilinden başka Alman, 
Fransız, Rus, Arap, Fars, Latin, Pehlevi ve Zend dillerini mükemmel öğrenmişti. Rusya İkin-
ci Devlet Dumasında Azerbaycan temsilcisi olarak bulunan Şahtahtılı diplomasi, şarkıyat, 
gazetecilik, çevirmenlik, dilcilik sahalarındakı hizmetleri ile tarihte iz bırakmıştır. Özgeç-
mişinde Türkiye hayatı mühim yer tutan Şahtahtılı, Petersburg’da çıkan “Moskovskiye no-
vosti” gazetesinin İstanbul temsilcisi (1883-1887), İstanbulda serbest gazeteci (1893-1894), 
Rusya’nın İstanbul büyükelçiliğinde tercüman-diplomat (1909-1912) olarak Türkiye’de 
faaliyet göster miştir. Rusyada yayımlattığı “Konstantinopol’dan mektuplar” adlı makaleleri 
Şahtahtılı, Türkiye konusunu uzun yıllar Rus basınının gündeminde tutmayı başarmıştır. 
Ayrıca o, İstanbul’da çıkan Türkçe ve Fransızca gazetelere de yazmıştır. Şahtahtılı, merkezi 
ofisi İstanbul şehrinde bulunan Uluslararası Ticaret mahke me sinde Rusya’nın daimi temsil-
cisi görevini yürütmüştür.

Açar Sözler: Mehemmedağa Şahtahtılı, Şark-i Rus Gazetesi, Azerbaycanlı gazeteci ve 
diplomat

Abstract: Istanbul in M. Shahtahtli’s life and his activity 

Mahammadaga Shahtahtli (1846 -1931), one of the distinguished publicists of Az-
erbaijan, got his education at a gymnasium in Tbilisi, and graduated from the University 
of Leipzig in Germany and the University of Sorbonne in France. Shahtahtli, who lead his 
life in Tbilisi, Petersburg, Istanbul, Baku and Paris, studied other languages perfectly along 
side with Turkish, such as German, French, Arabic, Russian, Persian, Latin and Pahlevi. 
Being represented as an Azerbaijan deputy in the Second State Duma of Russia, he gave 
his valuable contributions to the history thanks to his unprecedented services in the fields 
of diplomacy, oriental studies, newspaper, translating, and linguistics. Shahtahtli, served as a 
representative of Istanbul in the newspaper “Moskovskie novosti” (Moscow News) coming 
out in Petersburg (1883-1887), a free pressman in Istanbul (1893-1894), a translator-dip-
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lomat in the embassy of Russia to Ottoman Empire. Shahtahtli was able to make the Rus-
sian press focus on Turkey for long years with the help of article series called “Letters from 
Constantinople” which was published in Russia. In his series of articles are spoken about the 
social-political and literary-cultural events happened in Istanbul. Meanwhile, M.Shahtahtli 
wrote articles in Turkish and French in Istanbul press.Besides, M.Shahtahtli, who was also 
busy with social activities, worked as permanent represent of Russia in the International 
Trade Court whose head office was in Istanbul.

Keywords: Mehemmedağa Şahtahtılı, the newspaper of Şark-i Rus, Azerbaijani jour-
nalist and diplomat.

Azerbaycan halkının görkemli simalarından ve gazetecilerinden biri olan 
Mehemmedağa Şahtahtılı/Şahtahtinski (1846-1931) Nahcıvan’ın Şahtahtı kö-
yünde dünyaya gelmiştir. Mehemme dağa, ilkokulu Nahçıvan’da, klasik jimnaz-
yumu Tiflis’te bitirmiştir. 1873’te Almanya’nın Laypzig Üniversitesinin tarih, 
felsefe ve hukuk fakültesinden mezun olmuş, daha son ra Fransa’nın Sorbon 
Üniversitesinin Yüksek Tecrübi Mektebinde okumuştur. Daha XIX. yüzyılda 
muhtelif vakitlerde Fransa’da yaşamış, Fransa Şark şi nas lık Enstitüsünün, Ulus-
lararası Fonetik Cemiyetinin üyesi seçilmiştir. Hayatının büyük bir kısmı Rusya 
ile ilgili olan Mehemmedağa Şahtahtılı, 1906 yılında ikinci Devlet Dumasının 
milletvekili olmuş, bu ülkenin dışişleri bakanlığında uzun müddet muhtelif vazi-
felerde çalışmıştır. Aynı zamanda, Moskova Lazarev Şark Dilleri Enstitüsünde, 
Şark Halklarının Komünist Ümiversitesinde ders vermiştir. Böylece çok zen-
gin ve dikkate değer tecrübe sahibi olan Mehemmedağa Şahtahtılı, Azerbaycan 
dili dışında, Türk, Rus, Alman, Fransız, İngiliz, Arap ve Fars dillerini mükem-
mel bilmiş, aynı zamanda Pehlevice ve Zendce gibi ölü dilleri de öğrenmiştir. 
Azerbaycan’da Mirza Fethali Ahundov’dan sonra alfabe ıslahatı ile uğraşmış, 
“Şark fonetik alfabesi” adlı yeni proje (tasarı, layiha) hazırlamış, Latin alfabesine 
geçmek yolunda bütün kuvveti ile çalışmıştır.

Mehemmedağa Şahtahtılı Baküde Rusça çıkan “Kaspi” gazetesine editörlük 
etmiş, XX. yüzyılın ilk Azerbaycan gazetesi olan “Şark-ı Rus” gazetesini neş-
retmiş (1903-1905), Azerbaycan’da darülfünun (üniversite) kurmak için proje 
hazırlamış, Bakü Devlet Üniversitesinde profesörük etmiş (1920-1922), Azer-
baycan Halk Komiserleri Konseyi başkanı Neriman Nerimanov’un müşaviri 
vazifesinde çalışmıştır.

Türkiyede yaşayıp çalıştığı yıllar Mehemmedağa Şahtahtılı’nın özgeçmişin-
de ve yaratıcılığında önemli yer tutar. 

Daha 1901 yılında Fransa’da iken Fransızca neşretdiği “Türkiye’yi nasıl kur-
tarmalı” adlı kitabı Osmanlı devletinin tarihine, ayrı ayrı hükümdarların faali-
yetine, saray dahilindeki süreçlere derinden vakıf olduğunu göstermişti. O, bu 
eserinde Türkiye’de monarşi reji mi nin iflas ettiğini, siyasi ve ilmî bakımdan is-
patlamış, bu ülkede cumhuriyet tipli devlet yaratmak zaruretinin faydalı olacağı-
nı beyan etmişti: “Türkiye Asya tarzı kuldarlıktan [kölelikten] azat olup Avrupa 
tipli devlet kurmalıdır. Bu yegâne yoldur. Türk halkı düzgün ve olumlu bir tarz-
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da ülkenin gerçek sahibi olduğunu, hükümetin halka hizmet etmekten başka 
bir maksadı olmadığını görmelidir... Zulümkâr ağaların acınacak ve utandıracak 
kulları olan Türk halkı Avrupa siyasi tefekkürü sayesinde kendi kaderinin sahibi 
ve ülkenin hakiki hakimi olduğunu gör dükte [gördüğünde], Avrupa medeniye-
tine saygıyla yaklaşacaktır. Böylelikle siyasi azat lığını düzgün değerlendirecek ve 
Avrupa medeniyetinin savunucusuna çevrilecektir.” (Şahtahtılı; 2006, 50-55). 

Türkiye hayatına yakından vakıf olan Mehemmedağa Şahtahtılı muhtelif 
yıllarda  İstanbul’da yaşamış, Türkiye’den Rusya gazete le ri ne çok sayıda makale 
göndermiş, Rusya’nın o zaman esas devlet basın yayın organı olan “Moskovs-
ki vedomosti” ve Kafkasya umumi valiliğinin baş gazetesi sayılan “Kafkasya” 
gazetesinde “Konstanti no pol’dan mektuplar” adlı silsile makaleleri basılmıştır. 
“Konstantinopol’dan mek tup lar” makaleler silsilesi Rusya basınında Türkiye ha-
yatından bahseden kıymetli fıkra kronografidir.ww Bu makalelerde umumen 
Türkiye’de, o cümleden İstanbul’da baş veren sosyo-kültürel hadiseler dolgun 
şekilde yansıtılmıştır. Rusya’da geniş kamuoyu “Konstantinopol’dan mektuplar” 
maka le ler silsilesi vasıtasıyla umumen Türkiyede, özellikle İstanbul’da giden 
[vuku bulan] olaylar hususunda muntazam ve sürekli olarak haber almak, bilgi 
edinmek imkânlarına sahip olmuştur. Bir sözle,  Mehemmedağa Şahtahtılı’nın 
“Konstanti no pol’dan mektublar” yazı dizisi Türkiye-Rusya ilişkilerinin gidişa-
tını izlemek, zorlukları ve uğurları [başarıları] hakkında somut detayları tespit  
etmek bakımından mühim önem arzetmektedir. Makalelerden belli oluyor ki, 
Mehemmedağa Şahtahtılı İstanbul’dan gönderdiği mektuplar vasıtasıyla sade-
ce Rusya dairelerini bilgilendirmek vazifesini gerçekleştirmekle yetinmemiştir. 
Elinden geldiğince Türkiye-Rusya münasebetlerini daha da yakın laş tırmak, bu 
ülkeler arasında ki ilişkilerin sağlam temeller üzerine oturtulmasına yardım et-
mek amacını izlemiştir. “Konstantinopol’dan mektuplar” maka leler silsilesinde 
Petersburg’un İstanbul’daki basın müvekkili (temsilcisi) olan “Moskov s ko ye ve-
domosti” gazetesinin Konstantinopol muhabirinin Türkiyeye rağbeti açık şekil-
de göze çarpıyor.

M. Şahtahtılı’nın makalelerinde İstanbul’un tarihî rolü, siyasi-coğrafi mev-
kii ve ehemmiyeti yüksek değerlendirilmiştir. Makalelerinde İstanbul’a Avrupa 
ile Asya arasında itibarlı ve sağlam köprü olarak değer vermiştir. M. Şahtahtılı 
Marmara denizindeki Çanakkale boğazını Avrupa ile Asyayı birleştiren, ala-
kalandıran hayat yolu, karşılıklı iş birliği kapısı seviyesinde manalandırmıştır. 
İstanbul ’daki tarihî, mimari abideler, minareli camiler ve mektepler hakkında-
ki dü şün celeri ve mülahazaları, geniş manada Türkiye mimarisine, sanatına ve 
eğitimine verilen yüksek kymetin objektif ifadesidir. Büyük edip daha 1882 yı-
lında “Kafkasya” gazetesinde İstanbul’da medeniyetin ve eğitimin genişle me si ni 
ülkenin ileriye doğru inkişafının esas göstergesi olarak kıymetlen di re rek şöyle 
yazmıştı: 

“İstanbul’daki Bayezid camiinin yanında tespit edilmişww kütüphane artık 
tasarı değildir, somut iştir. ... Ressam Hamdi bey ve onun yanında Türkiye’nin 
elçisi olan oğlu Edhem Paşa tarafindan idare olunan Arkeo loji müzesinin nez-
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dinde ..... sanat mektebi açılmıştır.ww İstanbul’da artık bütün sahalar üzere tahsil 
almak için ali [yüksek] mektepler mevcuttur: Biri askerî, diğeri sivil olan iki tıp 
mektebi, yüksek harbi mektep, yüksek teknik mektep ve Muallimler Enstitüsü. 
Bu tahsil müessesesinde ilimler Türk dilinde tedris olunur.” (Şahtahtılı 1882).

Sonuç olarak M. Şahtahtılı İstanbul’un dünyanın nabzının attığı mühim si-
yasi-coğrafi nokta olduğunu kabarık [belirgin] şekilde göze çarptırmıştır. Gör-
kemli gazetecinin fikrince İstanbul’dan baktıkta [bakınca], Avrupa ve Rusya’nın 
çıkarları çok aydın gözüküyor. Büyük edip şu fikirde idi: Avrupa ve Rusya 
Türkiye’de mevki kazanmak için İstanbul’un itibarına nail olmayı becermelidir. 
Bunun dışında, M. Şahtahtılı’nın maka lelerinden Avrupa’nın ve Rusya’nın, hat-
ta bazı şark devletlerinin İstanbul hakkın daki açık ve örtülü niyetlerini sezmek 
mümkündür. Böyle makamlarda zahiren bu niyetler hakkında Rusya dairelerini 
malumatlandıran şahıs olarak görünen M. Şahtahtılı, aynı zamanda muayyen 
vasıtalarla Türkiye’nin de meselelere siyasi açıdan daha ayık [uyanık] münase-
bet beslemesine tesir göstermek niyetinde olmuştur. M. Şahtahtılı İstanbul’u 
dünyanın büyük şehirlerin den biri olarak çok sevmiş, bu şehre yürekten bağlı 
olmuş, hayatında her hangi bir fırsat yarandığı [meydana geldiği] zaman burada 
çalışmaya daima çaba göstermiştir.

XIX. yüzyılın seksenli-doksanlı yıllarından itibaren İstanbul’da “Moskov skiy 
vedomosti” ve “Kafkasya” gazetelerinin muhabiri olarak çalışan M. Şahtahtılı, 
artık Rusya’da Türkiye’ye yakından vakıf olan bir şahıs seviyesinde kabul gö-
rüyordu. Bunun için ona 1908-1912 yıllarında Türkiye’deki Rusya sefirliğinde 
resmi tercüman-diplomat vazifesini hayata geçirmek misyonu emanet edilmişti. 
Bu devirde Türkiye’nin resmi daireleri ile daha yakından tanışmak imkânı ka-
zanmış, Anadolu muhitinin derinliklerini ve özgünlüğünü öğrenmeğe büyük 
ilgi göstermiştir. Ayrıca M. Şahtahtılı önceki yıllardan tanıdığı Türkiye devlet 
ricali ve Türk aydınları ile ilişkilerini sürdürmüş, bu münasebetler gelişerek ha-
kiki dost luk seviyesine yükselmiştir.  Türkiye’de daima iletişim halinde oldu-
ğu insan larla olan ilişkileri ona işbirliği fırsatı yaratmıştır. Bu da tabii olarak 
M. Şahtahtılı’nın birçok ehemmiyetli gazetecilik eserleri nin ve tercümelerinin 
meydana çıkması ile neticelenmiştir. İstanbul’da Rusya büyükelçiliğinin tercü-
man-diplomatı iken Türkiye’nin diyanet işleri başkanı Şem seddin (Günaltay+) 
beyle yaptığı söyleşi, Petersburg’da “Russkoye slovo” (Rusya’nın sözü) gazetesi 
vasıtasıyla bütün Rusya’ya yayılmıştı. (Şahtahtılı 1907). 

Makalede Türkiye’de XX. yüzyılın başlarında dinî işler sahasında uygulanan 
ıslahatlar hakkında verilen bilgiler, “dinî hassasiyetleri siyasi görüşlerinden üstün 
olan” Rusya’nın Müslüman Türklerinin aydınlanması için mühim ehemmiyet 
taşıyordu. Bunların dışında, M. Şahtahtılı’nın St. Petersburg’da çıkan “Turetskiy 
sbornik” (Türk mecmuası) adlı dergide 1909 yılında yayınladığı “Müslümanla-
rın yaşam-geçim kabiliyetinin buhranı” (Şahtahtılı 1909: 97-115) adlı büyük 
hacimli makalesi onu Türk-Müslüman aleminin inceliklerine vakıf olan ciddi 
bir uzman gibi tanıtmıştı.
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M. Şahtahtılı Türkiye’de, İstanbul’da yaşadığı yıllarda Türkiye ordusunun 
geçmiş (sabık) baş komutanı olan Ahmed Muhtar Paşa ile dostlaşmış ve onun 
“Anadolu’da 1877-1878 yılları Rusya-Türkiye muharebe sinin tarihi” hatıratını 
Türkçeden Rusçaya tercüme etmiştir. (Ahmet Muhtar Paşa, 1913). Bu tercüme 
vasıtasıyla yukarıda belirtilen muharebe devrinde iki ülke arasında yaranmış so-
ğuk münasebetin yakın tarihteki acı derslerinden netice çıkararak, Birinci Dün-
ya Savaşı arifesinde bu gergin münasebetlerin aradan kaldırıl ması zaruretine 
dikkati yöneltmiştir. M. Şahtahtılı yakından tanıdığı Ahmed Muhtar Paşa’nın 
şahsiyetine ve faaliyetine yüksek kıymet vermiş, onu “Avrupa biçimli yüksek akıl 
sahibi”, “Şark muharebesinin Anadolu hissesinin tarihini yazan ilk Türk müel-
lifi”, Türkiyede “sadrazam olmaya en layık adaylardan biri”, “asıl eğitimci” gibi 
takdir etmiştir. (Ahmet Şakir+ Paşa, 1913: 202-204).

Bundan önce M. Şahtahtılı’nın Türkiye’nin Rusya’daki büyükelçisi Ahmed 
Şakir Paşa’nın “Müslüman aleminde güneş takvimi” konulu önemli eserini 
Türkçeden Rusçaya çevirerek Rusya’da kitap halinde neşretmesi de (Ahmet 
Şakir Paşa, 1897) Türk-Müslüman dünyasına hizmetinin ifadesi idi. Çünkü 
Türk-Müslüman ale min de o vakte dek muhtelif takvimlerden, güneş, ay, hicri 
ve miladi takvim ler den istifade edilmesi muayyen karışıklık yaratıyordu. Bu da 
doğal olarak aynı soy köküne, aynı dinî inanca sahip halkların birbirleri ile ala-
ka kurmalarına, haberleşmelerine ve sair çetinliklerin türenmesine [zorlukların 
oluşmasına] sebep oluyordu. Bundan ötürü Ahmed Şakir Paşa Türk-Müslüman 
dünyası için tek güneş takviminin kabul edil me sini teklif ediyor, bu takvimden 
miladi takvime geçişin kurallarını aydın latıyordı. O, hatta birkaç yıl art arda gü-
neş takvimini sıralayıp İstanbul’da neşrettirerek yaymıştı. Tanınmış harpçi ve ic-
timai hadim, İstanbul daire le rinde büyük nüfuza sahip olan Ahmed Muhtar Paşa 
Müslüman takvimi me se le sinde başka mevkide duruyor, çok varyantlı takvimin 
üstünlüklerini takdir edyordu. “Müslüman aleminde güneş takvimi” kitabından 
takvim etrafın da bu iki nüfu zlu şahsın farklı bakışlarına ait geniş bilgi edinmek 
mümkündür. M. Şahtahtılı bu kıymetli, paha biçilmez kitabın Türkiye’de olduğu 
gibi Rusya’da yaşayan Türk-Müslüman ahalisi için de ehemmiyetli olduğunu 
göz önüne alarak, Türkçeden Rusçaya çevirmiş ve neşrettirmiştir. Yazdığı mu-
kaddimede kitabın ehemmiyeti aşağıdaki gibi izah olunmuştur: 

“Dünyanın bütün Müslümanları için ilmî takvimin esası gibi çok mühim 
meseleye hasr olunduğu, muasır Türkiye’nin iki görkemli devlet hadiminin ka-
leminden çıktığı, muasırlarımız olan Türklerin şerhetme üslubu Rus okuyucusu 
için tanış olmadığı için adı geçen polemik büyük ilgiye sebep olduğundan dolayı 
tercüme olunmağa tamamen layıktır. Onun (Ahmed Şakir Paşa’nın – İ. H.) bu 
felsefi eseri derin muhteviyatlı ve dikkat çekicidir.

Şakir Paşa’nın tertip ettiği takvimler şarkta içerik ve şekil iti ba riy le yeni oldu-
ğundan, hem uzmanlar, hem de genel olarak şarkıyatçılar için ilginçtir. Müellif 
tarafından icat edilmiş yılların uzunluğu sistemi, fasıl la rın [mevsimlerin] tanın-
ması için ve ayın tarihini bir hesaplama sisteminden diğerine aktarmak maksa-
dıyla maharetle tertip edilmiş cedveller dikkati özellikle çekmektedir.” (Ahmet 
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Şakir Paşa 1897: 7-8).
Kaynaklarda M. Şahtahtılı’nın bütün Türkiye’de iyice tanınan, İstanbul  Da-

rülmualliminde müdür, Halep’te vali vazifelerinde çalışmış olan Ahmed Cevdet 
Paşa’nın “Peygamberler ve halifeler tarihi” (Kısas-ı Enbiyâ) eserini Rus diline 
çevirmesine dair  bilgiler vardır. Ama henüz söz konusu eserin tercümesinin el 
yazması bulunamamıştır. Ancak şurası bellidir ki, Petersburg Sansür Komitesi 
eserin neşrine izin vermemiştir. Bunu göze alarak tercümenin el yazmasını Pe-
tersburg arşivlerinde saklanıldığını ihtimal etmek mümkündür. Ahmed Cevdet 
Paşa’nın “Peygamberler ve halifeler tarihi” eserini Anadolu Türkçesinden Rus-
çaya çevirirken de M. Şahtahtılı, Ahmed Cevdet Paşa’nın tuttuğu İslamdaki 
sınırlı ıslahatçılık meylinin Rusya Müslümanları için de faydalı olacağını dü-
şünmüştü. Bu kadar ışıklı maksat taşımasına rağmen, Rusya resmi kişileri İslam 
dinini tebliğ edeceğinden ihtiyat ederek [çekinerek] eserin basılmasını uygun 
görmemişlerdir.

M. Şahtahtılı Rusya dışişleri bakanlığımda çalıştığı yıllarda da Türkiye haya-
tından tercümeler etmek ananesini devam ettirmiştir. O, XX. yüzyılın başların-
da  Türkiye’nin sadrazamı vazifesinde çalışmış olün Kâmil Paşa’ nın hatıralarını 
Rusçaya çevirerek 1915 yılında Rusya dışişleri bakanlığının “Haberler” mec-
muasında bastırmaya nail olmuştur. Eserde birçok me se lelerle yanaşı [birlikte], 
İstanbul’da Sultan Hamid döneminin saray hayatının çelişkileri de yansıtılmış-
tır.

Görkemli edip ve ictimai hadim M. Şahtahtılı Türkiyede neşrolunan “İstan-
bul” ve “İstanbul haberleri” mecmuası ile işbirliği yapmıştır. O, bu mecmualarda 
Türkiye hayatı ile yanaşı, Avrupa ve Rusya hayatına dair makaleler yazıp dercet-
tirmeye nail olmuştur. Böylelikle, M. Şahtahtılı daha XIX yüzyılın sonlarından 
itibaren İstanbul basını ile işbirliği yapan ilk Azerbaycan aydınıdır.

Görüldüğü gibi, M. Şahtahtılı’nın hayatında ve faaliy etinde genel olarak Tür-
kiye, hususen de İstanbul mühim yer tutar. Bütün bunlar Azer baycan-Türkiye 
ilişkilerinin kıymetli sahifelerini teşkil eder. M. Şahtahtılı’nın hayatı ve faaliyeti-
nin İstanbul devrini öğren mekle kadim büyük ananeleri olan Azerbaycan-Tür-
kiye alakalarının tarihini daha da zen ginleştirmek mümkündür.
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Özet: “Egemen” sözcüğünün eski - çağdaş Türk lehçelerindeki varlığı gövde ile ek olarak 
gösterildi. Sözcüğünün gövdesi: “Ége, ige, ege, eye, éye, yége” ile “+man / +men” ekinin geç-
tiği belgeler verildi. Egemen sözünün “ege” gövdesine adlardan neteglik(sıfat) türeten “+man 
/+men” ekinin eklenmesiyle türemiş olduğu örneklerle gösterildi. Bu bilgiler verilirken eski 
Türk lehçelerindeki “idi (> ıs, is)” sözcüğüyle “ege” sözcüğünün birçok kaynak ile dönemde 
anlamdaş olarak kullanılmasına karşılık anlamdaş değil, yakın anlamlı olarak kullanıldığı 
örneklerle kanıtlandı. Adlardan ad türeten “+Man / +Men (> +Ban / +Ben)” ekinin Eski – 
Çağdaş Türk lehçelerindeki varlığı ile işleyişi üzerine örnekler gösterildi, ancak bu ekle ilgili 
olarak geniş kapsamlı bilgi verilmedi. “Egemen” sözcüğünün dil devrimi döneminde Kazanlı 
dil bilginlerince önerildiği bir anıya dayalı olarak aktarıldı. Bu dönemde Kazak Türkçesinden 
alınıp örnekleme yoluyla Türkiye Türkçesinin sesbilgisine göre düzenlendiği belirtildi. “Ége 
(> yége)”, “ige”  gövdesinin Eski – Çağdaş Türk lehçelerindeki yansımaları verilirken sözcü-
ğün daha iyi kavranması için değişik atasözleri dışında edebi eserlerdeki kullanımı da verildi. 
“Egemen” sözünün, Kazak Türkçesinde yaygın, işlek olarak “yégeben” biçiminde, Çağdaş Uy-
gur Türkçesi sözlüklerinde yer almamasına karşılık yöre ağızlarında “igemen”, Kazan Tatar 
Türkçesinde “ẽgemen”, Kırgız Türkçesi yöre ağızlarındaki “égemen” biçiminde kullanıldığı 
gösterilmiştir.

Açar Sözler: Ege, idi, egemen, yégeben, igemen, ẽgemen, égemen. Eski Türk lehçele-
ri, Çağdaş Türk lehçeleri. Türkiye Türkçesi, Kazak Türkçesi, Kazan Tatar Türkçesi, Kırgız 
Türkçesi

Abstract: On the Turkish words of Ege, Egemen, Egemenlik and the Greek word of 
“Hegemonya” 

In this article, the word of “egemen” (means sovereign, dominant, preeminent) and its vari-
ations in contemporary Turkic dialects are listed. Stem of the word is “ége, ige, ege, eye, éye, 
yége” and its suffix is “+man / +men” which makes the nouns adjective. Here also mentioned 
that the old Turkish idi (> ıs, is)” which are used many times in many sources synonyms, 
although they are not synonyms but separate words that has near meanings. I displayed here 
that suffix of “+man / +men” are used in the contemporary Turkish dialects commonly and I 
also showed, depending in a memorial note that the word of “egemen”, during the Turkish 
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language reform, borrowed from the Kazak Turkish. The word of “egemen” is common today 
in Kazak Turkish as “yégeben” and it is used also in the regional accents of some Turkic dia-
lects such as Uygur, Kazan Tatars and Kırghızs. 

Keywords: Ege, idi, egemen, yégeben, igemen, ẽgemen, égemen. The Old Turkic dialects, 
contemporary Turkic dialects such as turkey, Kazakh, Kazan Tatar, Kyrgyz Turkish, the Gre-
ek word of “Hegemonya”

Gaspıralı İsmail Beğ’in 10 Nisan 1883 günü Kırım’da yayınlamaya başladığı 
“Tercüman” gazetesi Türk ulusunun var olduğu günden beri bir biçimde var olan 
“Dilde Birlik” ülküsünün ilk önce Kırım, Kazan, İdil-Ural ile Türkistan’da, daha 
sonraları Azerbaycan, Osmanlı ile İran Türkleri arasında yayılmasına yol açtı.  

Atatürk’ün öncülüğü ile 1932 yılında kurulan Türk Dili Tetkik Cemiyeti 
(daha sonra Türk Dil Kurumu) Türkçenin kendi kökenine dönmesi, bu köken 
üzerinde gelişmesi için şu alanları gelişme kaynakları ile yöntemleri olarak be-
lirledi:

1. Eski Türk lehçeleri.
2. Çağdaş Türk lehçeleri.
3. Türkiye Türkçesi yöre ağızları.
4. Türkçe kök ile Türkçe ekleri kullanarak söz türetme.
Derneğin kuruluşunda Türkiye’den dilcilerle birlikte o yıllarda Türkiye’ye 

yerleşmiş olan başta Kazan, Kırım, Başkurt ile Azerbaycan olmak üzere değişik 
Türk topluluklarından bilginler de dil çalışmalarında köklü bir yer edinmişler-
dir.

Yukarıdaki dört alan ile yöntem bütünüyle birbiriyle ilişkili olmakla birlikte 
“kaynaklara daha kolay ulaşılması”, “işlenmişlik”, “Türk toplulukları arası doğ-
rudan dayanışma gerekliliği” gibi bakımlardan en çok yararlanılan, en çok yeğle-
nen alan: “Çağdaş Türk lehçeleri” olmuştur. 

Türk Dil Kurumunun “Dilde Birlik-Dilde Türkçeleşme” ülküsü yolunda 
yaptığı çalışmalar içerisinde dört çağdaş Türk lehçesinden aldığı sözlerden biri 
de “Egemen” sözcüğüdür. Bu sözcük söz varlığımızı Türkçe kökenli söz varlığı 
ile güçlendirmek için yapılmış bir seçimdir.

Kazak Türkçesinde Yégemen (Yégeben), Çağdaş Uygur Türkçesinde “İge-
men”, ayrı Kıpçak lehçelerinin değişik ağızlarında da bu anlamlarda kullanılan 
bu söz Atatürk’ün 1932 yılında Türk Dili Tetkik Cemiyeti’ni kurmasından sonra 
birçok kez üzerinde konuşulan, Türkiye Türkçesinin ses bilgisine göre “Egemen” 
biçiminde kullanılması düşünülen sözcüklerden biridir1(E). 

1 (E) Atatürk döneminin ünlü bilginlerinden “TÜRK DİLİ İÇİN” adlı kitabın yazarı Prof. Dr. 
Sadri Maksudi Arsal’ın kızı Adile Ayda Hanım’ın bana söylediğine göre: En işlek, en yay-
gın biçimiyle Kazak ile Çağdaş Uygur Türkçesinde, yöre ağızları olarak da Kazan Tatar ile 
Kırgız Türkçelerinde yaşayan bu sözcüğü Başkurt Türkü Prof. Dr. Abdülkadir İnan, Kazan 
Tatar Türkleri Prof. Dr. Reşit Rahmeti Arat ile Prof. Dr. Sadri Maksudi Arsal gibi bilginler 
önermiş, Kıpçak Türkleri ile Türkiye Türklüğünü çok önemli bir kavramda yakınlaştıracağı, 
ayrıca Arapça “Hâkim” ile “Hâkimiyet” sözlerinin karşılığı olduğu için çok beğenilmiştir.
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Bu sözcük, Kazak ile Uygur Türkçeleri yaygın yazı-konuşma dilinde, Kazan 
Tatar Türkçesi ile Kırgız Türkçesinde ise daha çok yöre ağızlarında kullanılmak-
tadır.

Bu sözcük ortaya atıldığı ilk günden beri gündemde kalmış, daha sonraları 
işlek duruma getirilmiştir.

Bir kişinin, bir ulusun başka bir güce, kişiye, güce bağlı olmamasını, erkin (öz-
gür, hür, azat) olma durumunu, “öz başına olma” kavramını karşılayan sözcükler-
den biri olan bu sözcük Eski Türkçe “İgä, Égä: Beg, yönetici. Sahip” sözcüğünün 
“+ban / +ben; +man / +men” ekinin addan ad türetme işleyişiyle türemiştir. 

“Egemen (Hâkim)” ile “Egemenlik (Hâkimiyet)” sözcüğü birtakım “Dura-
ğan Türkçeci” dilcilerin öne sürdüğü gerçek dışı düşünceler yüzünden yeterince 
işlek duruma getirilememektedir.

Oysa, Kıpçak ile Karluk-Uygur lehçe öbeklerinden bir sözcüğün Türkiye 
Türkçesinde işlek duruma getirilip yaygınlaşması dilde birlik alanında geçmişte 
yapılmış bir girişimin bugün de örnek alınmasına yol açacaktır.

Yakın geçmişte, üstelik Atatürk gibi bir çığır açıcı kılavuz bilgenin çağdaş 
Türk lehçelerinden alınmasına öncülük ettiği bir sözün varlığı Kazak, Uygur, 
Kırgız, Kazan Tatar.. gibi lehçelerden bugün de çok sayıda söz alış verişi yapıl-
ması için bir dil bağlılığı, “dil birliği ile dilde Türkleşme bilinci” oluşturacaktır. 

Yazılı kaynakları ele geçirilebilmiş en Eski Türk lehçelerindeki belgelerden 
başlayarak bu sözcük, bu kavram ile türemelerini birer birer araştırıp irdeleyerek 
göz önüne serelim:

A) ART DÖNEMLİ OLARAK (ESKİ TÜRK LEHÇELERİ):
ESKİ TÜRKÇE (KÖKTÜRK - ESKİ UYGUR TÜRKÇESİ)
ALTTURKİSCH GRAMMATİK - A. MARİE VON GABAİN:
İgä: İdi. Sahip, bey. (Altt. Gram. 310)
İä: İdi “Bey, Sahip”: (Altt. Gram. 309)
İä: Sahip: U. I. 23, 10; TT. VII. 8 = İgä.
İyä: 1. İgä “Sahip”: TT. VI. 65; IV. 20, 65; Suv. 90, 15; 368, 23.
2. Sonraki, devamı; Man. II. 29, 18; Ind. 20.
Iya: İyä: Ind. 20. 
Eski Türkçe döneminde kullanılan “İdi” sözcüğü de bu kökle ilintili olarak 

türemiş bir sözcük olup “İgä (> İyä > İyä)” sözcüğü ile yakın anlamlı sözcükler-
den biridir.

İdi: 1. Sahip: USp. 271; bey.
2. Büsbütün bundan dolayı, tam, herhangi: Suv. 10; TT. VI. 34, 247; II. 8, 42 

ve 44; kesin olarak, hiç; ETŞ. 329.
3. = Idı.
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ESKİ UYGUR TÜRKÇESİ SÖZLÜĞÜ - Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu - 
Enderun Yayınevi- 1993:

59.s. idi = 1. Sahip: USp. 271; bey. 2. Büsbütün, bundan dolayı, tam herhangi: 
Suv. 10; TT. VI. 34, 247; II. 8, 42 ve 44; kesin olarak, hiç. ETŞ. 329. 3. Idı.

60.s. igä = 1. İdi. Sahip, bey: Alt. Gr. 310. 2. Sahip: USp. 271 = iä, bey. 3. Peri, 
ruh (mecaz): TT. VII. 41, 21; yir sub igäsi “yer ve su tanrısı” gibi.

68.s. iyä = 1. = İgä “sahip”: TT. VI. 65; IV. 20, 65; Suv. 90, 15; 368, 23. 2. Son-
raki, devamı; Man. II. 29, 18; Ind. 20.

--- Ek bilgi: 1) Eski Türkçe döneminde kullanılan “İgä (> İyä > İyä)” söz-
cüğü ile “İdi(< Idı)” sözcüklerinin gerçekte eş anlamlı olmadığı, yakın anlamlı 
olduğu Karahanlı dönemi, Eski Kıpçak ile Eski Türkiye Türkçesi döneminin 
kaynaklarındaki yansımalarından anlıyoruz. Bir belgedeki sözcüklerin anlamla-
rını daha geniş bir biçimde ortaya çıkarmak için eş dönemli belgelere bakmak 
gerektiği gibi daha sonraki belgelerle de karşılaştırmalar yapmak gerekir.

Bu durumu daha belirgin bir biçimde göz önüne serebilmek için Uygur yazı-
sı ile yazılmış Eski Uygur Türkçesi belgelerini daha sonraki belgelere de bakarak 
irdelemek gerekir.

“İDİ ( < IDI)”
Eski Türkçenin Uygur Türkçesi döneminde kullanılan: “İdi(< Idı)”; 
---Ek bilgi: Karahanlı Türkçesi döneminin en büyük kaynaklarından Hoca 

Ahmet Yesevi’nin “DİVAN-I HİKMET” adlı eserindeki “İzi (İye olan, sahip 
olan Tanrı)”; 

Eski Kıpçak Türkçesi kaynaklarından: “ET-TUHFETÜ’Z-ZEKİYYE 
Fİ’L-LÜGATİ’T-TÜRKİYYE”; “KİTÂBÜ’L-İDRÂK Lİ-LİSÂNİ’L-ET-
RÂK” ile “İRŞÂDÜ’L-MÜLÛK VE’S-SELÂTÎN” adlı kitaplarda geçen: “İdi: 
Tanrı’nın iyelik niteliği. İye olan Tanrı. Mâlik-ül Mülk.”;

Eski Türkiye Türkçesi kaynaklarından: “TARİH-İ İBNİ KESİR TERCÜ-
MESİ (XV. y.y.)” adlı eserde:

“Gel imdi ey basiret issi ve ey akıl ve ma’rifet eyesi.”, biçiminde “İssi(/>İs)” 
sözcükleri biçimine dönüşmüştür. 

---Ek bilgi: Burada bir kavramın iki yakın anlamlı yansıması vardır: “İs” ile 
“Eye.” Bu iki söz birçok yerde anlamdaş olarak kullanılmış olabilir. Ancak, bu iki 
söz iki ayrı kavramın karşılığı olup yakın anlamlı sözlerdir. 

Eski Türkiye Türkçesi döneminde kullanılan İs(Is), daha önceki Türk lehçe-
lerinde kullanılan “İdi (< “İzi (peltek “z”)”); Eski Türkiye Türkçesi döneminde 
kullanılan Éye (Eye) ise daha önceki Türk lehçelerinde kullanılan “İge”, “Ége” 
sözcüğünün dönüşmesi sonucu ortaya çıkmıştır.

Eski Uygur Türkçesi (İdi=Idı), Karahanlı Türkçesi (İzi), Eski Kıpçak Türk-
çesi (İdi) ile Eski Türkiye Türkçesi (İssi / İs) dönemlerinde varlığını sürdüren 
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bu soyut (yalın, mücerret) sözcük biçim olarak da, anlam olarak da çok az deği-
şikliğe uğramıştır. 

Bu dört dönemdeki dört sözcük bir sözcüğün değişik dönemlerdeki biçimi, 
kökteşi olan sözcüklerdir.

“İGÄ (> İYÄ > İYÄ)”
Eski Türkçenin Uygur Türkçesi döneminde kullanılan “İgä (> İyä > İyä)”;
Karahanlı Türkçesi döneminin en büyük kaynaklarından Hoca Ahmet 

Yesevi’nin “DİVAN-I HİKMET” adlı eserindeki “İge (Sahip. Ancak, anlam 
çekmesi yoluyla: Tanrı)”; 

Eski Kıpçak Türkçesi kaynaklarından: “ET-TUHFETÜ’Z-ZEKİYYE Fİ’L-
LÜGATİ’T-TÜRKİYYE”; “MÜNYETÜ’L-GUZÂT”; “BAYTARATU’L 
-VÂZIH”; “İRŞÂDÜ’L-MÜLÛK VE’S-SELÂTÎN”; “KİTÂB GÜLİSTÂN 
Bİ’T-TÜRKÎ (GÜLİSTAN TERCÜMESİ” adlı eserlerde geçen: İye: Sahip, 
mâlik;

Eski Türkiye Türkçesi ile Osmanlıca birçok kaynakta, bu arada kulla-
nıldığı ortak söylem (cümle) bakımından en çok “TARİH-İ İBNİ KESİR 
TERCÜMESİ”nde belirginleştirilerek kullanılan: “Eye / İye” biçiminde varlı-
ğını sürdürmüştür. 

Ancak, Eski Uygur Türkçesi (İgä “> İyä > İyä”), Karahanlı Türkçesi (İge), 
Eski Kıpçak Türkçesi: (İye) ile Eski Türkiye Türkçesi(Eye / İye) dönemlerinde 
varlığını sürdüren bu soyut (yalın, mücerret) sözcük, “İdi / Idı” sözcüğünde ol-
duğu gibi biçim olarak da, anlam olarak da çok az değişikliğe uğramıştır. Bu dört 
dönemdeki dört sözcük bir sözcüğün değişik dönemlerdeki yansımalarıdır.

İdi (>Is, is) ile İge (> İye) biçimindeki bu iki sözcük bunca dil yıkımları kar-
şısında yok olmamış, bir biçimde varlığını sürdürmüştür.

“Avrupalı Türkologların pek de derinliği olmadığı anlaşılan anlamlandırma-
larına karşılık” daha ilk dönemlerden beri birbirinden ayrı, yakın anlamlı olarak 
kullanılan “İdi” ile “İye” biçiminde iki sözcük türemesi Türklerin söz türetme 
kavrayışındaki enginliğini bir başka açıdan göstermektedir. 

Tanrı kavramı karşılığı, soyut-yalın kavramlar için ardıcıl (müteselsil) dö-
nemler içerisinde: “İdi(< Idı) > İzi; “İdi(< Idı) > İdi; “İdi(< Idı) > İssi / İs biçim-
lerde kullanılmıştır. Gök Tanrı, Buddha, Mani, Nesturi Hıristiyanlık ile İslâmlık 
dönemlerinde, değişik tamgalarla (harflerle), ancak sarsılmaz bir bağlılıkla an-
lamdaş bir sözcüğü yaşatmaları da yine Türklerdeki inanç-kavrayış çizgilerinin 
değişik dinler içerisinde sarsılmadan, bozulmadan yaşatıldığını göstermektedir.
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Bu dört ayrı inanç döneminden kalan belgelerde bütüncül bir bakışla çıkar-
dığımız şudur: “Idı / İdi; İzi; İssi / İs” yansımaları “sözün gelişi içerinde” daha çok 
yalın (soyut) kavramları, olağanüstü varlıkları nitelemek için de kullanılmıştır.

İgä “> İyä > İyä”; İge; İye; Eye / İye” ise yoğun(somut) kavramları, bilinen, 
günlük yaşayışta sıklıkla kullanılan nesnelerle ilgili olarak daha çok kullanılmış-
tır. Bu arada “İdi” gibi yaygın olmamakla birlikte yer yer “Tanrı” anlamında da 
kullanılmıştır. 

KARAHANLI TÜRKÇESİ: 
KUTADGU BİLİG:
İdi: Sahip. Rab. Tanrı.
Kamug barça muñlug törütülmüşi
Muñı yok İdi bir añar yok işi.
[Bütün gereksinmesi olan yaratılmışlar
Gereksinmesi olmayan, bir olan İdi (İye olan Tanrı)ya gereksinirler.] -5. be-

yit.
--- Muñ: Bun. Sıkıntı. Gereksiniş. Yokluk. 
Avıngum sıgıngum yölekim tokum
Ol ol bir İdi todgu açım tokum.
[Avuncum, tapıncım, dayanağım, sığınağım
O’dur Bir (olan İdi “sahip”) Tanrı, doyuranım, bağışlayanım, sığınağım.] - 

4794. beyit.
---Ek bilgi: KUTADGU BİLİG’de “İge / İye” sözcüğü yoktur. Ancak bu 

durum bu lehçede “İye” sözcüğünün olmadığını göstermez. Nitekim, o dönem-
deki birçok eserde kullanılan çok sayıda Türkçe sözcük, bu arada “Öğüt”, yüz yıl 
sonra yazıldığı sanılan İbni Mühenna Lügati’nde kullanılan: “Kerçek (Gerçek)” 
gibi sözcükler de yine bu eserde geçmemektedir. 

DİVÂNÜ LÜGÂTİ’T-TÜRK:
İdi = Efendi (Seyyid, Mevlâ. Sahip. Mâlik.)
İdim ne teer? = Beğim (efendim), ne der? (Bu sözcük Mâlik, sahip, Tanrı 

anlamlarında ayrı örneklerde kullanılmıştır.) 
Tanrı’ya da “İdi” denir.
İdimiz yarlıgı = Tanrı’mızın buyruğu.
İye: İye, ege (sahip).
Boş neñge iye bolmas. = Yaramaz malın iyesi(sahibi) olmaz. (I. 330 - TDK 

Yayınları.)
Kagun karma bolsa iyisi ikki eliğin tegir. (I. 410) = Kavun yağma edilse, 

sahibi iki eliyle kapar.
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Bu kaynakta da “İdi” daha çok soyut kavramlar için, “İye” ise daha çok somut 
kavramlar için kullanılmıştır.

DİVAN-I HİKMET - Hoca Ahmet Yesevî (1093 - 1166):
60. Hikmet’ten:
Rahman İgem çın âşıknı yolın açar
Muhabbetni şevki birle yaşın saçar
Allah teyu kayda barsa şeytan kaçar
Keling yığlıng zâkir kullar zikr aytaylık.
[Rahman İyem(Sahibim) gerçek sevenin yolunu açar,
Sevgiyi sevinçle birlikte gizli(ce) saçar
Allah diye(rek) nereye varılsa şeytan kaçar
Gelin, toplanın zâkir kullar zikr edelim.]
77. Hikmet’ten:
Çın dil birle yığlaganlar körgey lika
Sübhan İgem didârını kılgay ata
Kılavuzsuz yolga kirmeng aynı hata
Yolga kirgen menzillerdin ozar dostlar.
[Gerçek gönül ile ağlayanlar görürler yüzü
Sübhan İyem yüzünü gösterir, armağan olarak,
Kılavuzsuz yola girmek, doğrudan yanlıştır,
(Öyle) Yola giren duraklarda şaşırır, dostlar.]
--- Ek bilgi: “Ozmak: Öne geçmek”, anlamındadır. Burada “yersiz-gereksiz 

bir biçimde öne geçmek”, anlamında kullanılmıştır.
19. Hikmet’ten:
Kudret birle Hakk’dın sizge ferman boldı
Tübsiz tengiz içre yalğuz tüştüm dostlar
Ol tengizge Oğan İzim ferman kıldı
Bihamdillah sağ-selamet çıktım dostlar.
[Tanrı’nın gücü ile O’ndan size buyruk geldi
Dipsiz deniz içre yalnız düştüm, dostlar,
O denize Uğan (Kadir) İzi’Mustafâ (Mâlik-ül Mülk’üm) buyurdu,
Hamd olsun, sağ-esen çıktım, dostlar.]
47. Hikmet’ten:
İlahımdın yene üç yol keldi hitab
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Mü’min ervâh Rabbimsen dep berdi cevap
Cevap aytmagannı kâfir kıldı İzim Vehhab
Men hem cevab aytganımnı bilemesmen. 
[Yaradan’ımdan yine üç kez geldi, hitap
Mümin ruhlar “Rabbimizsin” diyip yanıt verdi
Yanıt vermeyeni kâfir eyledi İzi’m Vehhab
Ben de yanıt verdiğimi bilemiyorum.]
Hoca Ahmet Yesevi’nin “DİVAN-I HİKMET” adlı eserinden alınan bu 

dörtlükler içerisinde geçen “İzi”, bu dönemde yazılan: “KUTADGU BİLİG” 
ile “ATÂBET’ÜL-HAKÂYIK” adlı kaynaklardan da açıkça belli olduğu üzere 
Tanrı’nın “Kul üzerindeki iyelik” niteliğini kavratan eski dönemdeki kavrayışla 
ilgili olarak kullanılmıştır. 

“İge” ise “DİVAN-I HİKMET”te sıklıkla kullanılmakta olup yoğun (somut) 
kavramlar için kullanılmıştır.

Eski Türkiye Türkçesinde de: “TARİH-İ İBNİ KESİR TERCÜMESİ (XV. 
y.y.” adlı eserde: “Gel imdi ey basiret issi ve ey akıl ve ma’rifet eyesi.”, biçimin-
de, bir söylem içerisinde kullanıldığı için “yakın anlamlı” olduğu anlaşılan: “İzi 
(<İdi)” sözcüğü “İs / Is” ile; “İge” sözcüğü ise “Eye” biçimine dönüşmüştür.

Bu dönemdeki söz varlığını biraz daha ayrıntılı öğrenmek için Hoca Ahmet 
Yesevi’den sonra yazılmasına karşılık kimi söz varlığında bu dönemin sözlerinin 
yansıtıldığı İbni Mühenna adında bir Arab’ın yazdığı “İBNİ MÜHENNA LÜ-
GATI” adlı sözlüğe bakmak gerekir:

İdi: 1) Sahip, ıs, 79 ve 2) Ayni manada olarak, Tanrı adlarından biridir, 137; 
(eski bir şekli de “İdi”dir).

İgdegen: (Tanrı adlarından olmak üzere “efendi”, “sahip” manasında olan 
Arapça “Rab” sözünün karşısına konulmuştur), 137.

Eyesiz: Issız. 2(İ-M)

---Ek bilgi: Sözlükte “Issız (Sahipsiz)” biçiminde de verilen: “Eyesiz” söz-
cüğü dışında Tanrı’nın Türkçe nitelik adlarından: “İgdegen” sözcüğünün kul-
lanılması Eski Türkçede olduğu gibi “İge (Sahip)” biçiminde kullanılmamakla 
birlikte bu adın eski “İge, Ege” biçimden türediğini düşündürüyor.

Karahanlılar döneminin en büyük kaynaklarından KUTADGU BİLİG’de 
“İge” sözcüğünün geçmemesini kitabın konusu ile ilgili görürsek, yaklaşık sek-
sen yıl sonra yazılmış olan DİVAN-I HİKMET’te “İge” sözcüğünün geçmesini 
nasıl açıklayacağız? 

DLT, 11. y.y. Türk boylarının söz varlığını yansıtmak için de yazılmış olma-
sına karşılık bu kitapta “İge” sözcüğünü yer almamaktadır. Ancak, bu boylardan 

2 (İ-M) İBNİ MÜHENNA LÜGATİ - T. D. K. Yayınları - Aptullah Battal - 3. baskı. An-
kara - 1997.
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Kıpçaklarda: Ege; Daha sonraları üç boyun birleşmesiyle ortaya çıkan Karluk-
Uygur-Oğuz birliği (Özbeklerde): Ege; Uygurlarda: İge; Oğuz-Türkmenlerde: 
“seyrek de olsa” Ege.. sözcüklerinin yaşaması karşısında DLT’ün bütün Türk 
lehçelerindeki sözleri kapsamadığını kolaylıkla söyleyebiliriz.

Buna karşılık tek başına DİVAN-I HİKMET’te “İge” sözcüğünün geçmesi 
bile bizim için çok önemli bir kanıttır. 

ESKİ KIPÇAK TÜRKÇESİ
İye: Sahip, mâlik. 3(E-K) 
İdi: Tanrı’nın iyelik niteliği. İye olan Tanrı. Mâlik-ül Mülk. 4(E-K2)

CODEX CUMANİCUS
Bu kaynakta “İdi”, “İge / Ege” gibi Türkçe sözcüklerle birlikte Arapça “Sa-

hip” de bulunamadı. 
ESKİ TÜRKİYE TÜRKÇESİ: 
ESKİ TÜRKİYE TÜRKÇESİ: DEDEM KORKUDUN KİTABI -Orhan 

Şaik Gökyay
Eye, (İye): Malik, sahip, efendi.
Konur atın eyesi, Han Uruz’un ağası. (DEDEM KORKUDUN KİTABI. 

-XIV. y.y. 19. s.)
Kanturalı cemal ve kemal eyesi yiğit idi. (DEDEM KORKUDUN KİTABI. 

-XIV. y.y. 91. s.)
ESKİ TÜRKİYE TÜRKÇESİ: TARAMA SÖZLÜĞÜ:
Sen adl eyesi peygambersin, buların gövdesin basıp kaçan uşadadın, belkim 

bular bu sana verilene ve ululuğa bakalar idi. (KISAS-I ENBİYA -XIV. y.y. 618. 
s.)

Şam vilâyetinde küfür ehlinden kimesne buyruk eyesi kalmadı. (FÜTUH-
ÜŞ-ŞAM TERCÜMESİ  - XIV. y.y. - 118.s.)

 Ve birer Arap atlariyle ve her birisi heybet iyesi ve salâbet sahibi idiler. 
(SİYER-İ DARİR - XIV. y.y. - 184. s.)

On iki bin kul idi müşterası
Kamusu pehlevan erdem eyesi. (HİKMETNAME - XV. y.y. - 528. s.)
Anda nişanlar vardır akıl iyelerine. (CEVAHİR-ÜL ESDAF - XV. y.y. - 

491.s.)

3 (E-K) ET-TUHFETÜ’Z-ZEKİYYE Fİ’L-LÜGATİ’T-TÜRKİYYE; MÜNYETÜ’L-
GUZÂT; BAYTARATU’L-VÂZIH; İRŞÂDÜ’L-MÜLÛK VE’S-SELÂTÎN; KİTÂB 
GÜLİSTÂN Bİ’T-TÜRKÎ (GÜLİSTAN TERCÜMESİ).

4 (E-K2) ET-TUHFETÜ’Z-ZEKİYYE Fİ’L-LÜGATİ’T-TÜRKİYYE; KİTÂBÜ’L-İD-
RÂK Lİ-LİSÂNİ’L-ETRÂK; İRŞÂDÜ’L- MÜLÛK VE’S-SELÂTÎN. 
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Tâ ki hüküm eyesi padişahlara özür kalmaya. (İRŞAD-ÜL MÜRİD İL-
EL-MURAD. XV. y.y. 166. s.)

Bir dâniş ve tedbir eyesi pîri ihtiyar ettiler. (TARİH-i ÂL-i SELÇUK TER-
CÜMESİ - XV. y.y. - 428. s.) 

Budur dördüncü gayre vermeyip yol
Eyesi hanesin bekler gece ol
Beşinci bu eğer döğse eyesi
Ana vermeyüben hergiz yiyesi. (RUŞENİ DİVANI. XV. y.y. 47.s.)
Gel imdi ey basiret issi ve ey akıl ve ma’rifet eyesi. (TARİH-İ İBNİ KESİR 

TERCÜMESİ. XV. y.y. 224. s.) 
Arzedemez fakrın ebed kimseye
Irz iyesi çekse ne denlü elem. (DİVAN-I TÜRKİ-İ BASİT. Edirneli Naz-

mi- XVI. y.y. - 153.s.)
Ne denlü varsa anda ilm eyesi
Ki anlar hoş bilir fikr ü kıyası. (ŞEHNAME TERCÜMESİ. - XVI. y.y. - 

248.s.)
Kimesne bulmadı ol lutf eyesin
Nitekim kimse dünyanın vefasın. (ZATİ KÜLLİYATI. XVI. y.y. 207.s.) 
Kişinün görmesi göstermesi gönül diledüğü görk eyesi olmayıcak sözden ne 

bite.
(SIRR-ÜL ESRAR VE MATLA-ÜL-ENVAR. XVI. y.y. 50. s.)
Ferzane [Fa.]: Ulu ve hikmet eyesi. (ŞAMİL-ÜL-LÛGA. XVI. y.y. 478. s.)
Kaynak: TARAMA SÖZLÜĞÜ - 1578 - 1579. s.lar. - III. Cilt. E-İ. TDK 

Yayınları. 1996 yılı.
---Ek bilgi: Eski Türkçe belgeleri gözden geçirirken daha o dönemde “İgä > 

İyä” dönüşümünün yaşandığını, bu arada birçok lehçe ile ağızda ise eski biçimin 
“İgä”, “bu arada Égä” biçiminde kullanıldığını belirtmiştik.  

Örneklerden de görüldüğü gibi 16. y.y.dan sonra Osmanlı alanında yazılan 
ana kaynaklarda artık Türkçe “Eye / iye” sözcükleri daha az kullanılmaya başlan-
mıştır. Osmanlıcacıların “Bin yıllık medeniyetimiz” dedikleri dönemde Türklere 
çok az yer olduğu gibi Türkçe kökenli sözlere de yer olmadığını, yıllar, yüz yıllar 
geçtikçe Türkçe sözlerin yavaş yavaş başka dillerden sözlerle değiştirilmeye baş-
landığını görüyoruz.

Bu kaynaklar içerisinde yakın anlamlı “İdi (> Is, İs)”,  İgä, Égä(> Eye, Ége, 
İye) biçiminde iki sözcüğün anlam ayırtısını en çok belirginleştiren aşağıdaki 
belgedir:

Gel imdi ey basiret issi ve ey akıl ve ma’rifet eyesi. (TARİH-İ İBNİ KESİR 
TERCÜMESİ. XV. y.y. 224. s.) 
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Bu belgedeki: “İssi” ile “eye” sözcüklerinin bir söylem (cümle) içerisinde kul-
lanılmış olması iki kavramın belirginleşmesi bakımından çok önemlidir. 

Giriş bölümünde açıkladığımız gibi “İdi (> İssi, İs, Is)” daha çok yalın (soyut) 
kavramlarda, “Eye/iye” ise yoğun (somut) kavramlarda kullanılmaktadır. “Basi-
ret” sözünün “akıl ve ma’rifet” sözlerine göre daha çok yalın (soyut) bir kavram 
taşımasından ötürü, daha çok yalın kavramları niteleyip belirginleştirmek için 
kullanılan “İssi (İdi < Idı)” sözcüğüyle birlikte kullanıldığı anlaşılmaktadır.

B) EŞ DÖNEMLİ OLARAK: ÇAĞDAŞ TÜRK LEHÇELERİNDE
TÜRKİYE TÜRKÇESİ 
A) TÜRKİYE TÜRKÇESİ YAYGIN KONUŞMA, YAZI - EDEBİYAT 

DİLİNDE:
Bu alanda Ege (İye, eye) ile Is, is sözcükleri unutulmuştur. 
Türk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasından sonra: Erkin, Egemen.. gibi 

çağdaş Türk lehçelerinde yaşayan çok sayıda sözcük gibi “İye” sözcüğü de yazı-
edebiyat ile yaygın konuşma diline kazandırılmağa çalışılmış, ancak (şimdilik) 
yerleşmemiştir. “İye” sözcüğü, yalnız bir dilbilgisi adalgası (terimi) olarak yerleş-
miştir.

Türk Dil Kurumu’nun iki ciltlik “TÜRKÇE SÖZLÜK”ünde5(*):
Ege is. Bir çocuğu koruyan, işlerine bakan ve her türlü davranışında sorumlu 

kimse, veli, iye.
Eye: (Yok).
İye: is. Kendisinin olan bir şeyi, yasaya uygun olarak dilediği gibi kullanabi-

len kimse, sahip. 
İyesi olmak: Bir şeyi elinde bulundurmak, yasaya uygun olarak dilediğince 

bulundurabilmek, sahip olmak.
İyelik, -ği is. Kendisinin olan bir şeyi yasa çerçevesi içinde istediği gibi kul-

lanabilme hakkını taşıma durumu, sahiplik, mülkiyet.   
--- Ek bilgi: “Ege” sözcüğünün bu anlamda geçmesi, Eski Türk lehçelerin-

deki kullanma biçimi, anlamı ile ilintilidir. Ancak, kesinlikle bir yöre ağzından, 
bu da değilse “İstanbul Ağzı” tutkunluğuyla İstanbul’un bir yöresinden alınan bu 
sözcüğün bu sözlükte kullanılması doğru değildir. 

“İye” sözcüğü ile bir kökten türemesine karşılık, “Ege” sözcüğünü günlük 
konuşma dili ile yazı-edebiyat dilinde bir kavramı karşılamak için, Türkçe kö-
kenli bir karşılık, bir uyak seçeneği olarak da diriltip yaşatmalıdır. Ayrıca, “İye” 
sözcüğünün “yakın anlamlısı” olarak da yaygınlaştırılmalıdır.

5 (*) TÜRKÇE SÖZLÜK - 1. cilt - 674.s.; 1126.s. -T. D. K. Yayınları - Ankara - 1998. 
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Türkiye Türkçesinin geçmiş dönemi olan Osmanlı Türkçesi başlangıç dö-
nemi ile Eski Türkiye Türkçesinde kullanılan “Eye, İye” 16. y.y.dan sonra unu-
tulmağa yüz tutarak Medreselilerin üsteleyerek, bağlılıkla kullanması yüzünden 
yerini Arapça “Sahip” ile “Mâlik” sözcüğüne bırakmıştır.

B) TÜRKİYE TÜRKÇESİ YÖRE AĞIZLARI
1672.s. ege [eğe (III)] = 1. Kendinden yaşça büyük olana denir. (*Arpaçay 

-Kars; -Konya)
2. Hey, ulan anlamında seslenme ünlemi: Ege, beni dinle. (*Arpaçay -Kars)
[eğe (III)] : (-Kars)
1672.s. egemi = Bir iş ile uzagutlukta (ustalıkta) öğrencelik, terskolluk (ace-

milik) dönemini aşmış olan. (Çukurköy *Menemen -İzmir)
1809.s. ev issi = Evin başkanı (reisi). (-Kastamonu)
1828.s. Ez = Sahip. (*Tosya -Kastamonu)
1819. eye (I) [eğe (I) -1, eyve] = Sahip, koruyucu. (*Niksar -Tokat; -Malatya; 

Uluşiran *Şiran -Gümüşhane; *Divriği -Sivas)
[eğe (I) -1] : (-İstanbul; -Trabzon; -Bitlis; -Malatya; -Gaziantep; *Cihan-

beyli -Konya)
[eyve] : (*Palo -Elazığ)
1819.s. Eye (II) = 1. Evin, ocağın en sayılan kadını. (*Ahlat -Bitlis) 2. Baba. 

(Badula *Kelkit -Gümüşhane)
1825.s. eyo = Evin, ocağın egemeni olan kadın. (-Bitlis)
---Karş.: Ege, Is, iz, eye, iye. 
KAYNAK: DERLEME SÖZLÜĞÜ: 4. Cilt. E-F. 2.baskı- T. D. K. Yayın-

ları- Ankara -1993)
2490.s. ısır = sahip: Buranın ısırı kim? (Sıgacık *Seferihisar -İzmir)
2491.s. ısıız = Issız, tenha. (Uzuncaburç, Kum *Silifke -İçel)
2507.s. idinmek = İye olmak (sahip olmak). (*Bornova -İzmir)
---Ek bilgi: Eski Türkçe “İdi” sözcüğünden: “İdi+n-mek” biçiminde türemiş 

olabilir. “Ed = Mal, mülk” sözcüğünden de türemiş olabileceği düşünülebilir?. 
2554.s. isdi (III) [isti (II)] = İyesi (sahibi). (Erkilet -Konya)
[isti (II)] : (Zile *Develi -Kayseri; Mağara *Saimbeyli -Adana)
2560.s. ist (I) = sahip. (-Maraş; *Develi -Kayseri; *Kadirli, Endel *Osmaniye 

-Adana; Civanyaylağı *Mersin, *Anamur -İçel) 
2573.s. iye (II) = 1. Koruyan, sahip. (Kadıçiftliği *Yalova -İstanbul; Çilehane 

*Reşadiye -Tokat) 2. Ev sahibi. (Ahırlı -Ankara)
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2575.s. iyye = Kadın. (-Konya)
---Ek bilgi: “iye (II)” örneğindeki 1. derleme karşılığı Karaçay-Balkar Türk-

çesini konuşan “Kadıçiftliği” ile “Çilehane” köylerinden derlenmiş olup Kıpçak 
lehçe öbeğinin yansımasıdır.  

KAYNAK: DERLEME SÖZLÜĞÜ 7. CİLT H-İ. 2.baskı- T. D. K. Yayın-
ları- Ankara -1993:

GAGAVUZ TÜRKÇESİ
Saabi: Sahip.
AZERBAYCAN TÜRKÇESİ:
Yiye: Sahip.
Sahip: Sahip.
TÜRKMEN TÜRKÇESİ
Eye (Ad): 1. İye, sahip: Ak öyiñ eyesi: Ak evin iyesi (sahibi); 2. Sahip, Hâ-

kim; 3. mitoloji: Cin; 4. Dilbilgisi: Özne. -Eye bolmak: Sahip olmak.
Eye (Ad): Sahip.
Eyeçilik (Ad): 1. Mal, mülk; 2. Mülkiyet: Eyeçilik el degrilmezdir: Mülki-

yet dokunulmazdır; Cemgıyetçilik eyeçiligi: Toplum iyeliği. Kamu iyeliği; 3- 
Göz kulak olma, bakma.

Eyelemek (Eylem. Geçişsiz eylem): 1. Sahip olmak; 2. Elinde bulundurmak; 
3. Benimsemek, kendine mal etmek: Birinciliği eyeledi: Birinciliği kazandı.

Eyelenmek (Eylem. Dönüşlü çatı): İyelenmek. Sahiplenmek.
Eyeletmek (Eylem. Etken çatı): İyelenmek. Sahiplenmek.
Eyeli (Neteglik “Sıfat”): İyeli. Sahipli: Eyeli orun: İyeli, sahipli yer.
Eyelik (Ad): İyelik. Sahip olma, sahiplik. Dilbilgisi: Eyelik düşüm: İlgi du-

rumu.
Eyesiz (Neteglik): İyesiz, sahipsiz. - Dilbilgisi: Eyesiz sözlem: İyesiz, özne-

siz söylem (cümle).
Eyesizlik (Ad): İyesizlik, sahipsizlik. 6(T-T) 
Al-yaşıl bürenip çıkar périsi,
Kükeyip bark urar anbarıň ısı,

6 (T-T) TÜRKMENCE-TÜRKÇE SÖZLÜK - Hazırlayanlar: Talat Tekin, Mehmet Ölmez, 
Emine Ceylan, Zühal Ölmez, Süer Eker. - Türk Dilleri Araştırmaları Dizisi. - Ankara - 
1995. -Bu bölümü yazarken bu sözlükten yararlanmakla birlikte okuyucuyu daha çok aydın-
latmak için kimi yerlerine kendi bilgilerimi de ekledim.
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Bég, töre, aksakal yurduň éyesi,
Küren tutar gözel ili Türkmeniň. 
*  * *
Hezret Alı étgeç älemge dawı,
Kapdan Kaba düşdi hazretiň çawı,
Ya ıklım éyesi Ahmet Yasawı,
Méniň sahıpcemalımnı gördüňmi?!
     Magtımgulı (17. y.y. Türkmen ozanı)
KARLUK - UYGUR LEHÇE ÖBEĞİ
ÖZBEK TÜRKÇESİ
Égä: Sahip.
Égä bolmåk: İye olmak. Sahip olmak.
Égäli: İyeli. İyesi var. İyesiz değil. Sahipli. Sahibi var. Sahipsiz değil.
Égäsiz: İyesiz. İyesi yok. İyeli değil. Sahipsiz. Sahibi yok. Sahipli değil.
Égälik: İyelik. Sahiplik. İye olarak bu iyeliğe olumlu - olumsuz bütün du-

rumlarda sorumlu olmak. 
Dilbilgisi: Égälik koşimçälärï (Affikslärï): Åt özäk - négizïgä koşilïb, pred-

metnik kimgä, nimägä tégişli ékänïnï bïldïrädïgän grammatik koşimçälär: 
-(i)m, -(i)ng, -(s)i, -(i)miz, -(i)giz, -lärï.

Égällämåk: 1- İye olmak. 2- Güç kullanarak ele geçirmek. 3- (Anlam çek-
mesi ile) öğrenmek. Bilmek.

Égälläşmåk: Birlikte, birden çok kişi olarak iye olmak.
Xocäyin: 1- İye. Sahip. 2- Yönetici. İleri gelen.
Såhib: İye. Sahip.
Égäsiz qarğış égäsïnï tåpär.
[Uygun kişiye söylenmeyen kargış (beddua) söyleyeni bulur.]
Yåmån söz égäsïgä qaytär.
[Kötü söz söyleyene döner.]
Bilimnï mehnätsiz égälläb bolmäs.
[Bilim emek çekmeden ele geçirilmez.]
İtnï qåpäğån qılgän: Égäsï.
[İti kapağan (saldırgan) eden: İyesi.]
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UYGUR TÜRKÇESİ
Ége = 1. İye (sahip). Ége bolmak: İye (sahip) olmak. Agzına ége bol = Ağzı-

na Hâkim ol. 2. Tanrı, Yaradan: Égem bilidu = Tanrım bilir.
Égidar = İye (sahip). 
Égidarçilik = İye (sahip) olma durumu.; Égidarçilik qilmak = İye olmak. İye 

çıkmak.
Égidarlik = İyelik (sahiplik), egelik. 
Égilik = Ekonomi, iktisat.; Yéza égiligi = Köy ekonomisi. 
Égilik almaş (dilb.) = İyelik eki. 
Égilik qoşumçisi (dilb.) = İyelik eki.
Égisiz = İyesiz(sahipsiz).; Égisiz mal = İyesiz mal.
Égisiz cümle (dilb.) = Öznesiz cümle.
Égisizlik = İyesizlik (sahipsizlik).
İge = 1. İye, ege “Sahip.”; Üy igesi = Ev iyesi.; Çoñ yer igisi = Büyük toprak 

ağası.; Sen’et igisi = Sanatçı, sanatı olan.; Talant igisi = Sanat iyesi, sanatı olan.; 
Qelem igisi = Yazar, edip; Bu çoñ ehmiyetke ige = Bunun önemi çok.

İge (dilb.) = 2. Özne.
İgidar = İye (sahip, malik). 
İgidarçilik = İye (sahip) olma durumu.; Égidarçilik qilmak = İye olmak. İye 

çıkmak.
İgidarlik = İyelik (sahiplik), egelik. 
İgilik = 1. Ekonomi, iktisat.; Dölet igiligi = Devlet ekonomisi.; Kollektip 

igilik = Kamu ekonomisi.
İgilik (dilb.) = İyelik durumu.
İgilik qoşumçisi (dilb.) = İyelik durumu eki.
İgisiz = 1. İyesiz(sahipsiz).; İgisiz qalmak = İyesiz kalmak.
İgisiz = 2. Öznesiz, failsiz.; İgisiz péil = Öznesiz eylem, fiil.; İgisiz cümle = 

Öznesiz cümle.
İgisizlik = İyesizlik (sahipsizlik).
---Ek bilgi: Yukarıda sözler yazılırken Yrd. Doç. Dr. İklil Kurban’ın “YENİ 

UYGUR TÜRKÇESİ SÖZLÜĞÜ” - TDK Yayınları -1995” adlı kaynaktan 
yararlanılmıştır.

Xucayin: 1- İye. Sahip. 2- İleri gelen.
Uygur Türkçesinde “Egemen, Hâkim” anlamında “İgemen” sözü kullanılma-

sına karşılık bu söz Uygur sözlüğü ile Kültür Bakanlığınca Prof. Dr. Ahmet Bican 
Ercilasun’un başkanlığında yazılan “TÜRK LEHÇELERİ SÖZLÜĞÜ”nde 
yer almamaktadır:
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İgemen: Egemen. Hâkim.
İgemenlik: Egemen. Hâkimiyet.
KUMAN-KIPÇAK LEHÇE ÖBEĞİ 
KAZAK TÜRKÇESİ
İye: İye, ege. Sahip; İyesi: İyesi (sahibi).
İyelenüw: İyelenmek, iye (sahip) olmak.
İyelenüwşi: İyelenen, sahip olan. Bir nesneye göz-kulak olarak iyelik duru-

muna gelen.
İyelik: İyelik, sahiplik.
İyesiz: İyesiz, sahipsiz.
Koja: 1- İye, ege. Sahip. 2- İleri gelen. Beğ soyundan.
Kojayın: 1- İye, ege. Sahip. 2- İleri gelen. Beğ soyundan. 3- Yönetici.
Yége / Ége: İye, ege. Sahip.
Yégeben, yégemen = Egemen. Hâkim.
Yégebendik, yégemenlik = Egemenlik. Hâkimiyet.
KIRGIZ TÜRKÇESİ
Ée = İye, sahip.
Éesiz = 1- İyesiz, sahipsiz. 2- Kimsesiz.
Éesiz süylöm (dilb.) = Öznesiz söylem (cümle). 
Éen = Issız. Kimsesiz yer. - Éen - érkin caşağan él: Bolluk içerisinde erkince 

yaşayan el (Halk)..
Aş éesi menen
Baş éesi menen.
[At iyesi (sahibi) ile
Baş iyesi ile.] - Kırgız atasözü.
Basmayıldın batkanın
Éesi bilbey, at bilet.
Ér cigitin kadırın
Agayın bilbey, cat bilet.
[Kolanın (At kayışının) battığını
İyesi bilmez, at bilir.
Yiğit delikanlının değerini
Yakınları bilmez, yat bilir.] - Kırgız atasözü 



EGE, EGEMEN, EGEMENL�K �LE YUNANCA “HEGEMONYA” ÜZER�NE

59

Ége: İye, sahip.
Kocoyun: 1- Sahip. 2- İleri gelen. Yönetici.
Kırgız Türkçesinde ağırlıklı olarak yöre ağızlarında olmak üzere “Égemen” 

sözcüğü de kullanılmaktadır:
Égemen = Egemen. Hâkim.
Égemendik = Egemenlik. Hâkimiyet.
KAZAN TATAR TÜRKÇESİ
İyä: İye. Sahip.
Xuca: 1- Sahip. 2- Yönetici. 
Kazan Tatar Türkçesinde ağırlıklı olarak yöre ağızlarında olmak üzere “İge-

men” sözcüğü de kullanılmaktadır:
İgemen = Egemen. Hâkim.
İgemenlik = Egemenlik. Hâkimiyet.
BAŞKURT TÜRKÇESİ
İyä: İye. Sahip.
Xuja: 1- Sahip. 2- Yönetici. 
KARAÇAY - BALKAR TÜRKÇESİ
İye: İye(Sahip). 
İyesi tanımazlık bol-: Çok değişmek. Tanınmaz olmak.
Munu iyesi kaydadı?: Bunun iyesi nerededir?
İye: Tin (Ruh). Peri. - Cer iyesi: Toprak perisi.
İyelenmek: İyelenmek, sahiplenmek.
İyesiz: İyesiz, egesiz, sahipsiz. -İyesiz malı börü aşar: İyesiz (sahipsiz) hay-

vanı kurt yer. 7(K-B)

2573.s. iye (II) = 1. Koruyan, sahip. (Kadıçiftliği *Yalova -İstanbul; Çilehane 
*Reşadiye -Tokat) 2. Ev sahibi. (Ahırlı -Ankara)

---Ek bilgi: Yalova’nın Kadıçiftliği ile Reşadiye’nin Çilehane köylerinde Ka-
raçay-Balkar Türkçesi kullanılmaktadır. 

KAYNAK: DERLEME SÖZLÜĞÜ 7. CİLT H-İ. 2.baskı- T. D. K. Yayın-
ları- Ankara -1993:

“Elemen = Saygın kişi. Sözü geçen, önde gelen kişi.” Karaçay-Balkar Türk-
çesindeki bu sözcüğün de “Yégeben”,  “Yégemen” sözcüğü ile ilişkili bir sözcük 
olduğunu sanıyorum.

7 (K-B) KARAÇAY-BALKAR TÜRKÇESİ SÖZLÜĞÜ - Dr. Ufuk Tavkul - T. D. K. Yayın-
ları - Ankara - 2000.
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ARALIK LEHÇE ÖBEĞİ
ALTAY TÜRKÇESİ
Ee: İye.; Ev sahibi. -Suu eezi: Su tini (ruhu); Ot eezi: Od (ateş) tini.
Eele-: İye olmak, iyelemek. Sahip olmak.
Eelen-: Ele geçirmek. Benimsemek. İstekle yönelmek.
ALTAY TÜRKÇESİNİN TELEÜT AĞZI
Ee: İye (Sahip).
Eezi: Ev iyesi (sahibi). İyesi (sahibi).8(**)

TUWA TÜRKÇESİ
Ee: İye (Sahip).
Ee harıısalga: Sorumluluk.
Eeleer: Yer iyelenmek, yer iyesi (sahibi) olmak. Bir yeri ele geçirmek.
HAKAS TÜRKÇESİ
Ee: İye (Sahip).
Eezi: Sahibi.
Eeen, eezi cok: Sahipsiz.
*  * *
EGEMEN İLE EGEMENLİK
Kazak Türkçesinde “Yegemen”, Çağdaş Uygur Türkçesinde: “İgemen” bi-

çiminde kullanılan sözcük Türkiye Türkçesinin ses bilgisine, kurallarına göre 
uyumlaştırılarak “Egemen” biçiminde alınmıştır.

“Egemen” sözcüğünün yansıması Kazak Türkçesi ile Uygur Türkçesinde yay-
gın olarak kullanılmaktadır. Çağdaş Kırgız ile Kazan Tatar Türkçelerinde ise 
daha çok yöre ağızlarında kullanılmaktadır. 

8 (**) ARALIK lehçe öbeğinin en büyük lehçelerinden olan: Altay, Tuwa ile Hakas Türkçe-
si üzerine elimde birçok kaynak vardı, bu kaynaklardan yararlandım. 1990 yılında Güney 
Sibirya’daki Angara ile İrkut şehirlerinde sekiz gün kaldım. Burada bu Türk toplulukların-
dan kişilerle yanımdaki biri Özbek, öbürü Kırgız olan iki arkadaşımın yardımıyla konuş-
tum. 1991-2009 yıllarında Sibirya Türklerinden onlarca kişiyle görüşerek dil araştırmaları 
yaptım. 2001-2002 öğretim yılında Kazakistan’daki Ahmet Yesevi üniversitesinde Türk Dili 
Okutmanı olarak çalışırken en geniş, en ilgi çekici bilgileri de Aralık lehçe öbeğini konuşan 
öğrencilerden derledim. Bu lehçelerden atasözü, deyim, destanlarda bu sözlerin geçtiği yerler 
gibi birçok örnek verebilirdim. Ancak, yer darlığı yüzünden bunu yapamadım. Teleüt Ağ-
zından bu örneği yazarken de T. D. K. Yayınlarından: “TELEÜT AĞZI SÖZLÜĞÜ”nden 
yararlandım.    
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Adile Ayda Hanım’ın bana verdiği bilgilere göre Kıpçak lehçe öbeği içeri-
sinde “İgeben”, “İgemen”, “Yégemen” sözcüğü daha çok ağızlarda olmak üzere 
kullanılmaktadır.

Adile Hanım bu bilgiyi babası Sadri Maksudi Arsal, Reşit Rahmeti Arat ile 
Abdülkadir İnan beğlerden işitmişti. Bence, Kazak Türkçesi dışındaki Kıpçak 
lehçelerinde bu söz daha çok ağızlarda yaşıyor, Türkiye’de olduğu gibi yöre ağız-
larından yararlanılmadığı için bu sözcük yaygınlaştırılamamıştır.

Araştırmalarım sonucunda Karaçay-Balkar Türkçesinde bulduğum: “Ele-
men: Saygın kişi. Sözü geçen, önde gelen kişi” sözcüğünün de “Yégeben”,  “Yé-
gemen” sözcüğü ile ilişkili bir sözcük olduğunu düşünüyorum. Karaçay-Balkar 
Türkçesi, Kazak Türkçesi gibi Kıpçak Lehçe Öbeği içerisinde olan bir lehçedir. 

“Elemen” sözcüğü “Egemen” sözcüğünün dönüşmesi sonucu bu biçimi almış 
olabilir mi? “DERLEME SÖZLÜĞÜ”nde Türkiye’ye yerleşmiş Karaçay köy-
lerinden derlenmiş: “Erkillik (< Erkinlik)” örneğine bakınca bu olabilirliği de 
göz önünde tutmak gerekir, diye düşünüyorum. 

SES BİLGİSİ OLARAK “EGEMEN”, “İGEMEN”, “YÉGEBEN”, “YÉ-
GEMEN”: 

Gerek eski Türk lehçeleri, gerekse çağdaş Türk lehçelerinde Beg > Bey, Dög- 
> Döy-9(D), Teg- > Tiy, Eg- > İy-, Egri > İyri… örneklerinde olduğu gibi “G 
> Y” biçiminde bir ses dönüşmesi vardır. “İgä” sözcüğü de bu ses kuralına bağlı 
olarak birçok lehçe ile ağızda: “İgä > İyä / İä”, “İgä > Égä”, “İgä > Éye / İye” 
biçimini almıştır.

BİÇİMBİLGİSİ OLARAK “EGEMEN”, “İGEMEN”, “YÉGEBEN”, 
“YÉGEMEN”:

Yukarıda “Ége”, “İge” sözcüğünün Türkçedeki varlığını gösterdik. 
Art dönemli - Eş dönemli dil verilerine göre bu sözcük şöyle türemiştir: “Ege 

(sahip)” sözcüğü “+ban / +ben; +man / +men”, “addan ad türetme” eki alarak: 
“Egemen” biçimini almıştır. Kazak Türkçesinde söz başlarında: “É” ünlüsünün 
“Y” ön takısı alması sonucu: “Égeben” > “Yégemen” biçimini almıştır.

TÜRKÇEDE “+BAN / +BEN; +MAN / +MEN” İLE “-BAN / -BEN; 
-MAN / -MEN”:  

Türkçenin en eski yazılı kaynaklarından beri gerek “addan ad türetme”, ge-
rekse eylemden ad türetme eki işleyişinde bu ek vardır.

Art dönemli olarak Eski Türk lehçelerinden: Eski Türkçe (KökTürk-Eski 
Uygur), Karahanlı, Eski Harezm, Eski Kıpçak, Çağatay ile Eski Türkiye Türk-
çesinde addan ad ile eylemden ad türetme işleyişiyle bu ekten türemiş sözler 
vardır.  

9 (D) Tög- > Döy-(Döğmek) dönüşmesi yüzünden, bir başka ses değişmesi sonucu: 
Dözmek”Sabretmek” > Döymek(bkz.: Yunus Emre Divanı)” biçiminde ses değişmesine uğ-
rayan bu sözcüğün de anlam çatışması yüzünden unutulduğunu düşünüyorum? 
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Eş dönemli olarak Çağdaş Türk lehçelerinden: Türkiye, Azerbaycan, Türk-
men, Gagavuz; Özbek, Uygur; Kazak, Kırgız, Kazan Tatar, Kırım Tatar, Kara-
çay-Balkar ile Aralık lehçe öbeğinde bu ekle türemiş sözler vardır.

“Ege (Eye, iye)” sözcüğüne “+mAn” ekinin eklenmesiyle türemiş olan (tü-
retilmiş olan değil) “İgemen”, “Yégeben”, bu lehçelerden Türkiye Türkçesinin 
sesbilgisine göre düzenlenerek alınan “Egemen” Türkçenin kurallarına aykırı bir 
söz değildir.

Türkçede “+ban / +ben; +man / +men” ile “-ban / -ben; -man / -men” eki-
nin varlığı, işleyişi üzerine birçok dilcinin çalışması vardır. Bunlardan birine kı-
saca göz atalım.

TÜRKÇENİN GRAMERİ - Tahsin Banguoğlu:
161. -men ekinin Eski Türkçeden önce büyültme anlatımıyla kullanılmış 

olduğunu farz edebiliriz (Türkler ve Türkmenler ayırımında = Koca Türkler). 
Bunun benzerleri gibi küçültme anlatımından büyültme anlatımına geçmiş 
olduğu da düşünülebilir, bkz: 142. eski Türkçede Kögmen (Sayan dağları) 
Azman (Köl Tégin’in bir atı, Az bir ulus adıdır. Kelime belki anlam karış-
tırmasıyla dilimize geçmiş). Bu genel anlatımdan gelen çeşitli anlamda ad-
lardan adlar sayılıdır: Değirmen < tegir = teker: Yasıman ; Özmen; İlikmen; 
Göçmen; YAlman; Kölemen gibi.

Eski Türkçede fiillere gelen ve zaman ve alet adları yapan başka bir -men 
eki olmuş olabilir (kurtarman, örtmen, sıkman, sökmen). Bunun -me sıfatfi-
ilerinden uzatma (?) olduğu farzolunur.

Dilimizde azçok canlı olan yönüyle -men eki sıfatlara gelerek “pek, veya 
biraz” anlatımıyla hemen hepsi kişileri vasıflayan sıfatlar yapmıştır:

Akman; Karaman; Gökmen; Kırcaman; Sarman (kedi); Kocaman; Kü-
çümen; Şişman; Delişmen; Dalaşman; Toraman; Kodaman; Dızman; Köse-
men,

Yer adları Dikmen Karaman Çölmen? gibi.
Yeni Türkçede -men ekiyle birçok kelime ortaya atılması bu ekin sezilen 

anlatımını değerlendirme anlayışıyla değil, Cermen dillerine akrabalık id-
diasından başlayarak MANN kelimesinin bu dillerdeki “kişi ve yapıcı kişi” 
anlatımına özenmek yoluyla meydana gelmiştir. Böylece -men fark gözetil-
meksizin isim ve fiil tabanlarına getirilmiştir: 

Uzman, ökmen, sözmen, denetmen, sayman, yazman, seçmen, öğretmen, 
yönetmen, çevirmen, danışman gibi.

Pek çok soyadları da bu modaya uygun düşmüştür.”
Kaynak: TÜRKÇENİN GRAMERİ - Tahsin Banguoğlu:
“196.s. - 198.s. 46. -men sıfatları:
Birinci paragraftaki: “Göç”, ayrıca ad işleyişinde de kullanılır, ancak burada 

eylem kökü (fiil tabanı) değil midir? 
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İkinci paragraftaki: (kurtarman, örtmen, sıkman, sökmen), “Kurtar-”, “Sık-”, 
“Sök-” eylem kökleridir. Ancak, “Ört”, “Alev” demek olup “Örtmen” addan ad 
yapımıdır. Bu sözcüğün eylem kökü olarak: Ört-”, biçimindeki “Kapatmak” an-
lamı Batı Oğuz Türk lehçelerinde daha sonra yüklenmiş anlamıdır. 

Geriye kalan: “Kurtarman, Sıkman, Sökmen” hangi kaynaklarda geçmekte-
dir, anlamı nedir? “Sökmen” sözünün eski biçimi “Sokman” biçimindedir, in-
celme sonucu bu biçimi almıştır. İkinci paragraftaki: “Dalaş-” kökü de bu üç 
sözcükle birlikte eylem kökü olduğuna göre, yazarın diliyle: “Kişi ile yapıcı kişi” 
işleyişinde kurulmamış mıdır? “Şiş” ad da olabilir, “şiş-” biçiminde eylem kökü 
de. Burada da “Kişi”, “canlı” anlamı türemiştir. Dolayısıyla bu sözcüklerden ör-
nekleme yoluyla “eylemden ad türetme” işleyişi göz önüne alınarak: Uzman, ök-
men, sözmen, seçmen, öğretmen, yönetmen.. gibi sözcüklerin türetilmesi, niçin 
Cermen dillerine “özenme yoluyla” ortaya çıkmış, olsun?

Tahsin Banguoğlu “Türkçede +man / +men; -man / -men” eklerinin oldu-
ğunu örneklerle göstermektedir. Ancak, eylemden bu ekle “bir işi yapan”, “bir iş 
kolundan olan” anlamında sözcükler türetilmesinin Cermen özentisiyle ilgisiz 
olduğu yalnız bu birkaç örnekte değil, yöre ağızlarımızla birlikte lehçelerdeki 
örneklerden de açıkça anlaşılmaktadır.

Eski Türkçenin KökTürk Türkçesi dönemi KökTürk yazıtlarında “+ban 
/ +ben; +man / +men” ile “-ban / -ben; -man / -men” eki şu sözcüklerde 
vardır10(K):

Ataman Tarkan - Kişi adı.
Azman: Sarımtrak (?).
Köğmen: Yer adı.
Örpen - Yer adı.
Tarban - Yer adı. (bk. Tarman)
Tarman - Yer adı. (bk. Tarban)
Tümen: On bin. Pek çok.
---Ek bilgi: Kül Tegin, Tonyukuk Bilge ile Bilge Kağan yazıtlarında doğru-

dan “+ / -man; + / -men” eki ile biten beş sözcük, bu ekin yansıması olan: “-ban; 
+ / -ben” eki almış olan iki sözcük vardır: Örpen, Tarban.

Bu yazıtlarda kullanılan söz varlığının KökTürkçenin yüzde biri bile ola-
mayacağı, unutulmamalıdır. Şöyle düşünelim: Yönetimle ilgili olması, savaş dö-
nemini anlatması bakımından KökTürk yazıtlarıyla benzerliği olan Atatürk’ün 
“SÖYLEV” adlı eseri 1920’li yıllardaki Türkiye Türkçesi söz varlığının kaçta 
kaçını içine alır?

Eski Türkçenin Eski Uygur Türkçesi döneminden kalan belgelerde “+man / 
+men; -man / -men” eki şu sözcüklerde vardır11(E-U-T):

10 (K) ORHON YAZITLARI - Talat Tekin. Yıldız - Dil ve Edebiyat dizisi 1. Sanat Kitabevi: 
Karanfil sok. 5/60 06650 Kızılay - Ankara.

11 (E-U-T) ESKİ UYGUR TÜRKÇESİ SÖZLÜĞÜ - Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu - Enderun 
Kitabevi -İstanbul -1993.
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Ançman: Topluluk, halk, cemaat.
Batman: Batman, ölçek.
Kitmen: Kazma, bel.
Kögmen: Sayan dağı.
Kömen: Hayâl. Aldanma. Büğü, sihir.
Tegirmen: Değirmen.
Tuman: Duman, sis, karanlık, koyu karanlık.
Tümen: On bin, tümen.
Tüşümen: Memuriyet adı.
Ürmen, Örmen, Ömen, Önmen: Bir tür sayrılık. 
Bütün bu örneklerde de görüleceği üzere Eski Türkçede, daha sonraki eski 

Türk lehçelerinde de “+ban / +ben; +man / +men” ile “-ban / -ben; -man / 
-men” eki vardır. 

Çağdaş Türk lehçelerinde de çok sayıda ad ile eylem köklerine gelen “+ban / 
+ben; +man / +men” ile “-ban / -ben; -man / -men” eki vardır.

Kazak Türkçesinde günümüzde “İye” sözcüğüne göre daha seyrek olarak 
kullanılan “Ége(>Yége”Sahip”)” sözcüğünden türemiş olan: “Yégemen (Hâkim)” 
Eski Türkçeden başlayarak örneklerini verdiğimiz “Ege (<İge)” ile Türkçede ad-
lara da eklenen: “+man/+men” eki ile türemiştir. “Égemen/Yégemen” sözcüğü-
nün durum adı: “Égemenlik/Yégemenlik” sözcüğüdür.

Kazak Türkçesi ile bu lehçenin komşusu olan Türkmen Türkçesinde 
“+man/+men; -man/-men”, bu ekin değişmeli karşılıkları: “+ban/+ben; -ban/-
ben” ile “+pan/+pen; -pan/-pen” ekleriyle de türemiş çok sayıda sözcük vardır:

Kazak Türkçesinde:
Alaman (Kalabalık. Düzensiz kalabalık. Bir sıçan türü); AtcAlman (Bir sı-

çan türü); Balapan(Civciv. Yeni yetişen, küçük çocuk); Batpan (Batman. Ağırlık 
ölçüsü); Berermen (Verecek olan. Ödünçlü); Dalban (Yürüdüğünde, oturdu-
ğunda alışılmadık kıpırtılar içerisinde olan); Diyirmen (Değirmen); Duwman 
(Oyun-eğlence); Ermen (Pelit. Meşe); Jaman (Kötü); Jalban- jalban (Yüngül-
lük “hafiflik” etmek, çiğlik etmek. Ağırbaşlı olmamak); Jılman (Açıkgöz); Ka-
ban (Erkek domuz); Ketpen (Kazma); Küyben (Gerekli olmayan söz ile eylem); 
Külmen (Külmen kağuw: Gülümsemek); Kirben (Üzüntülü. Üzgünlük)…

Bu ekle biten “Egemen” sözcüğünün türeyişini ses bilgisi, ses alışkanlığı ola-
rak tetikleyecek çok sayıda başka dilden, bu arada kökeni belirlenemeyen söz 
de vardır: Arman (Uzak. Öteye); Balban (Yavaş yürüyüşlü), Japan (Boş toprak. 
“Yaban”dan); Duspan (Düşman “son yıllarda Türkçe olduğunu savunan çalışma-
lardan ötürü buraya aldım”).. gibi. 

1932 yılında Türkiye’de bir Türk devlet başkanının sofrasında çağdaş Türk 
devletlerinden birinde kullanılan bir soyut sözcüğün Türkiye Cumhuriyetinde 
işlek duruma getirilmesini düşünmesi, Türk tarihinde de, yeryüzünün tarihinde 
de benzeri görülmemiş bir “Birlik Ülküsü” örneği, benzeri görülemeyecek bir 
ülkü bağlılığıdır.
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Yunanlıları denize döken Atatürk için, o dönemdeki bilge, ileri görüşlü Türk 
bilginleri için:

““Yunanlılara yaklaşmak için Yunancadan “Hegemonya” sözünü alıp 
“Egemen” biçiminde Türkçeye sokarak Türkçeyi bozmaya çalıştılar”“ demek 
de, benzeri görülmemiş bir bilgisizlik, benzersiz bir sapkınlık ile saptırma örne-
ğidir.

Bu ileri görüşlülük, bu “Dilde Türkçeleşme” ile “Dilde Birlik” ülküsünün 
gölgesinde bugün Türkiye Cumhuriyetinin en yetkin sözlüğünde “Egemen” ile 
“Egemenlik” sözcükleri şöyle yer almaktadır:

TÜRK DİL KURUMU SÖZLÜĞÜ - Ankara - 1998 -1. cilt. 674.s.: 
Egemen s. 1. Yönetimini hiçbir kısıtlama veya denetime bağlı olmaksızın 

sürdüren, bağımlı olmayan, hükümran, hâkim: Egemen devlet. 2. mec. Sözünü 
geçiren, üstünlük kazanan.

Egemenlik, -ği is. 1. Egemen olma durumu. 2. Milletin ve onun tüzel kişili-
ği olan devletin yetkilerinin hepsi, hükümranlık, hâkimiyet: “Egemenlik kayıtsız 
şartsız milletindir.” - Anayasa.

“EGEMEN” SÖZCÜĞÜNÜN KULLANILMASINA KARŞI ÇIKIŞ-
LAR:

“Egemenlik” sözcüğü üzerine bugüne dek onlarca makale ile kitapta olumsuz 
düşünceler bildiren kişiler oldu. Bütün bu karşı çıkışları birer birer okuyup incele-
dik. İçlerinden bir tekinde bile Eski Türk lehçeleri ile çağdaş Türk lehçelerinden 
kök, ek olarak karşılaştırmalar yapan bir araştırma yazısı ile karşılaşmadık. Bu 
konuda yazı yazanların bir bölümü Türkiye Türkçesinin çağdaş Türk lehçelerine 
yakınlaşması yolunda en küçük bir kaygısı olmayan kişilerdir. Bir bölümü açıktan 
açığa Osmanlıcacıdır.  

En son olarak, bizim de gidip geldiğimiz, Türk Birliği yolunda işbirliği yap-
tığımızı, yapabileceğimizi sandığımız YENİ ORKUN dergisinin Nisan 2003 
sayısında, Harun Şahin adlı, kullandığı söz varlığı ile, düşünceleri ile Osman-
lıca ağırlıklı bir “Yaşayan Türkçeci” olduğu anlaşılan edebiyat öğretmeni Harun 
Şahin’in yazısı çıktı.

Şimdi bu yazının konumuzla ilgili bölümüne bakarak nasıl bir araştırmacı 
oluğunu, bizim ileri sürdüğümüz düşüncelerde gerçekten bir yanlışlık olup ol-
madığına bakalım:

“Hâkimiyet-Egemenlik: Egemenlik, Yunan’ın “hegemonya”sından gel-
mektedir. Hâkimiyet ise ha(c), kef(s), mim(m) aslî harflerinden türemiş bir 
kelimedir. Dilimizde hâkimiyetle aynı kökten türeme hâkim, mahkûm, hü-
küm, mahkeme... kelimeleri vardır. Biz Yunan’ın hegemonyasını hâkimiyete 
tercih etmekle hâkimi, hükmü, ahkâmı, mahkemeyi zihinlerde mahkûm et-
miyor muyuz? Diyebilirsiniz ki ikisi de yabancı kelime, hangisi olsa ne fark 
eder? İyi de biz bu kelimeleri bin yıldan beri kullanıyoruz. Kullana kullana 
Türkçeleştirdik.”

Durağan, duruk, yerinde sayıcı dil görüşünün usanmadan söyleyip durduğu 
bir görüş: 
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“Egemen Yunan’ın hegemonyasından gelir.”. nereden biliyorsunuz? Doğru 
değil, “Egemen”, Kazak Türkçesindeki “Yegemen (<Egemen)”, Uygur Türkçe-
sindeki “İgemen”, Kazan ile Kırgız yöre ağızlarından gelir. Kökü ile: “Ege (Sa-
hip, gözeten, töre “efendi”)”;  Eki ile: “+men”; Anlam işleyişi ile; Köküne, ekine 
bakıldığında anlamının sezilişi ile; Büyük ses uyumuna uygun olarak türemiş 
olması ile: “Türkçedir”! 

“Dilimizde hâkimiyetle aynı kökten türeme hâkim, mahkûm, hüküm, 
mahkeme... kelimeleri vardır.”, diyor!

Varsa, ne olmuş? İşte: “Hâkim”, “yargıç” ile “yargıcı” oldu! “Mâhkûm”, “tu-
tuklu” oldu! “Hüküm”, “yargı” oldu! “Mahkeme” ise “Yargı kurulu”, “duruşma” 
oldu! Şimdilik, birkaç sözcük, birkaç söz öbeği.. Bu sözler Yunan’dan gelmedi, 
eski - çağdaş lehçelerle yöre ağızlarımızda vardı, diriltildi. 

Bin yılın birden bire başladığını, bütün Türklerin birden bu kırma, bu kar-
maşa Osmanlıca ile konuşmağa başladığını, söylemek de görülmemiş bir yan-
lıştır. Açın, sekiz ciltlik: “TARAMA SÖZLÜĞÜ”ne, on iki ciltlik “DER-
LEME SÖZLÜĞÜ”ne, on bir ciltlik “KAZAK TİLİNİÑ TÜSİNDİRME 
SÖZDİGİ”e bakın. Bu görkemli sözlüklerde 13.y.y - 20.y.y. arası iki yüz yirmi 
yedi kaynak eser taranarak bu eserlerdeki Türkçe kökenli söz varlığının büyük 
bir bölümü belirlenmiştir (Osmanlıcası: Tesbit edilmişdir; Yanlış türetme-
si: Saptanmıştır). Bu ulu sözlükte, günümüzün Osmanlıcacıları ile “Yaşayan 
Türkçeci”lerinin “Uydurukça”, “Yanlış türetme” dedikleri sözlerin büyük bir bö-
lümünün kullanılmış olduğunu göreceksiniz.

Egemen ile egemenlik sözcükleri on beş milyonluk Kazakistan’da, kırk mil-
yonluk Doğu Türkistan’da, on milyonluk Kazan Tataristan’ında, dört milyonluk 
Kırgızistan’da, son olarak ileri görüşlü Türk birlikçisi aydınların girişkenliğiyle 
yetmiş beş milyonluk Türkiye’de bilinmekte, kullanılmaktadır. 

Egemenliğin kökü de, eki de Türkçedir. Arapça “Hâkim”in Arapça “Mâh-
kûm”, “Hüküm”, “Mahkeme” gibi yedi-sekiz bağırdaşı varsa, Türkçe “Egemen”in 
de “+mAn” ekiyle türemiş Türkçe bin dolayında bağırdaşı-ekteşi; “Ege”, “İge”, 
“Eye”, “İye” sözcüklerinden türemiş yüzün üstünde söz, söz öbeği (kelime gru-
bu), Özbek, Kazak, Kırgız.. lehçelerindeki yüzlerce atasözü ile deyimde karın-
daşı - kökteşi var. 

Maku’dan, Meşhed’e, Erdebil’den, Horasan’a dek, bütün İran Türklüğünün 
aydınları “Hâkim” ile “Hâkimiyet” sözcüğünün Türkçesi olarak da “Egemen”, 
“Egemenlik” sözcüğünü benimsediler.

Romanya’dan Sibirya’daki Yakutsk şehrine dek, Batı Trakya’daki Yunancayı 
ana dili gibi bilen Türklere dek, işi-gücü Türklük bilgisi olan iki yüz “DİLDE 
BİRLİK” ile “DİLDE TÜRKÇELEŞME” ülkücüsü bu sözcüklerle ilgili dü-
şüncelerimizi okudu, araştırdı, oy birliği ile benimsedi. 

Varsın, İstanbul’u konut edinen birkaç durağan, “Yaşayan Türkçeci” karşı çık-
sın!
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Özet: Kazakistan ve Türkiye arasındaki ilişkiler her geçen gelişmektedir. Kazakistan’ın 
bağımsızlığının dünyada ilk tanıyan ülke Türkiye olmuştur. Bağımsızlığın ilk yıllarından iti-
baren iki ülke birçok alanda işbirliği yapmaktadır. Bunların başında eğitim alanında işbirli-
ği gelmektedir. Makalede bu işbirliğinin somut örneklerinden Hoca Ahmet Yesevi Uluslar 
arası Türk-Kazak Ortak Üniversitesi’nin kuruluşundan bugüne eğitim alanındaki işbirliğine 
yaptığı katkılar ortaya konmaktadır.

Açar Sözler: Kazakistan-Türkiye İlişkileri, Kazakistan, Türk Dünyası, Hoca Ahmet Ye-
sevi Uluslar arası Türk-Kazak Üniversitesi, Türkistan Şehri

Abstract: Educational Cooperation between Kazakhstan and Turkey and the Hoca Ahmet 
Yesevi Turkish - Kazakh International University 

The relations between Kazakhstan and Turkey are improving constantly. Turkey recog-
nized firstly the independence of Kazakhstan in the world. From the early years of indepen-
dence of Kazakhstan the two countries are cooperating in many fields. One of the important 
from them is the cooperation in the field of education. This article explains contributions of 
Hoca Ahmet Yesevi Turkish-Kazakh International University into the educational coopera-
tion since the establishment of the university. 

Keywords: Turkish and Kazakh Relations, Kazakhstan, Turkish World, Hoca Ahmet 
Yesevi Turkish - Kazakh International University, Turkestan City

Kazakistan’ın Türkiye ile yakın ilişkileri Astana’nın Asya’daki bölgesel süreç-
lere derinlemesine girmesine, özellikle Orta Asya ülkelerinde ortak Türk kültü-
rünün gelişmesine yardımcı olacaktır. Bu faktörler Kazakistan-Türkiye ilişkile-
rinin tarihî kökenleri, temel aşamalarını incelemede, gelecekteki yönelimlerini 
tespit etmede özel bir rol oynayacaktır. Kazakistan bağımsızlığını kazandığın-
dan bu yana geçen zaman içinde önemli kazanımlarından biri kardeş Türkiye 
ile uzun yıllar öncesinde kesintiye uğramış olan ilişkilerin tekrar kurulmasıdır. 
1990’lı yıllarda Kazakistan ve diğer Orta Asya ülkelerinin bağımsızlığını ilk 
olarak tanıyan Türkiye Cumhuriyeti oldu. Bu öncelikle Türk halklarının bağım-
sızlığı ile birliğini uzun yıllar hasretle bekleyen kardeşlik duygularından kaynak-
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 lanmakla birlikte, diğer taraftan, Türkiye için bu bölge çok önemli ekonomik 
pazar konumunu haizdir. Türkiye Kazakistan ile ortak tarihi ve dili olan akraba 
bir devlettir. İki ülkenin tarihî ve kültürel birçok ortak noktaları mevcuttur.1

Tarihin inişli çıkışlı zor dönemlerinde birbirlerinden kopan kardeş ülkeler 
tekrar birbirleriyle kaynaşma imkânını elde ettiler. O zor dönemlerde bile iki 
ülkede bazı yakınlaşmalar mevcuttu. Meselâ, Türkiye’de 50 yıldan fazla bir za-
mandır 20 binden fazla Kazak Türkü yaşarken, Kazakistan’da da Stalin tarafın-
dan yurtlarından sürülen 140 bin kadar Ahıska Türkü hayat sürdü.

Günümüzde iki ülke arasındaki ilişkiler içinde eğitim alanındaki işbirliğinin 
günden güne büyümesi sevindiricidir. Kazakistan’da 30 civarında Türk liseleri-
nin eğitim vermesi, Türkiye’deki üniversitelerde yüzlerce Kazak gencinin tahsil 
görüp meslek sahibi olması, Türk edebiyatının seçme eserlerinin Kazak Türk-
çesine aktarılarak yayınlanması, aynı şekilde Kazak edebiyatının birçok önemli 
eserinin Türkiye Türkçesine aktarılması, Kazakça-Türkçe, Türkçe-Kazakça söz-
lükler, ders kitaplarının hazırlanması kültürel, bilimsel ilişkilerin önemli kilo-
metre taşlarıdır. 

Kazakistan bağımsızlığını ilan ettiğinde, ilk tanıyan ülkenin Türkiye olma-
sını Kazak halkı hiçbir zaman unutmamaktadır. Bu şekilde başlayan Türkiye 
ile Kazakistan arasındaki ilişkilerin son yıllarda büyük bir ivme kazandığı gö-
rülmektedir. TRT yayınları arasında Kazak Türkçesi radyo yayınlarının da yer 
alması, Türkiye’nin gözbebeği İstanbul şehrinde bir caddeye Kazak milli şairi 
Abay’ın adının verilmesi, Ankara’da Kazakların önde gelen şairlerinden Mağ-
can Cumabayev’in heykelinin dikilmesi, Niğde şehrinin girişine büyük Kazak 
Hanı Abılay Han’ın heykelinin dikilmesi gibi gelişmeler kültürel yakınlaşmanın 
önemli adımlarıdır. Son yıllarda iki ülke ve genel olarak Türk Dünyası ile ilgili 
olarak düzenlenen tarih, dil, edebiyat, folklor, arkeoloji ve sanat konularındaki 
sempozyum ve diğer bilimsel etkinliklerin sayısının arttığı da gözlemlenmek-
tedir.

İki ülke arasındaki eğitim ilişkilerindeki önemli merkezlerden biri Hoca 
Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak üniversitesidir. Türk Dünyasının önemli 
tarihî mekânlarından biri olan Türkistan şehrindeki bu üniversite 1992 yılında 
kuruluşundan beri geçen 17 yıl içinde Kazak-Türk ortak bilimsel çalışmalarına 
önemli katkılar sağladı. Birçok alanda uzman yetiştiren üniversitede günümüz-
de 25 binden fazla öğrenci tahsil görmektedir. Üniversite işbirliği çerçevesinde 
Hoca Ahmet Yesevi Türbesinin restorasyonu Türkiye tarafından gerçekleştirildi. 
Kazak halkı bu restorasyon çalışması için Türkiye’nin yaptığı mali ve uzmanlık 
katkısına şükran borçludur.

Türkiye ile Kazakistan arasındaki ortak üniversitenin Türkistan şehrinde 
açılması da manidardır. Çünkü Türkistan Türk Dünyası için manevi değeri çok 
büyük olan Hoca Ahmet Yesevi hazretlerinin yaşamış olduğu bir şehirdir. Bun-

1  Buvrıbayeva, A. A., Kazirgi kezendegi Kazakstan-Türkiya Katnastarı: 1991-2001 Jıldar, Al-
matı, 2002, s. 3-4.  
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dan dolayı tarih boyunca bu şehir Kazaklar için önemli bir merkez olmuştur. 
Kazak halkının önemli devlet adamları, hanları, bahadırları, şair ve ozanları öl-
dükten sonra mezarlarının bu şehirde olmasını arzu etmişlerdir. Birçok Kazak 
hanı Yesevi türbesini ebedi istirahatgahı olarak seçmiştir. Bu sebeple bağımsız 
Kazakistan için Türkistan bir manevi merkez olarak büyük önemi haizdir. Cum-
hurbaşkanı Nursultan Nazarbayev, Kazakistan bağımsızlığını kazandıktan sonra 
ilk olarak bu şehri ziyaret etmesi boşuna değildir.2

Türkiye ile Kazakistan arasındaki eğitim ilişkilerinin temel prensipleri ilk 
defa iki ülke cumhurbaşkanları Süleyman Demirel ve Nursultan Nazarbayev ta-
rafından ele alınarak bu konunun çerçeveleri belirlendi. Daha sonra bu hususta 
birçok ikili anlaşmalar yapıldı.

Kazakistan Cumhurbaşkanı Nazarbayev’in 6 Haziran 1991 tarihinde imza-
ladığı kararnameyle kutsal Türkistan şehrinde kurulan Hoca Ahmet Yesevi Üni-
versitesi, 31 Ekim 1992’de Türkiye ve Kazakistan arasında varılan anlaşmayla 
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi olarak yeniden teşkil 
edildi. Böylece Kazakistan’ın ilk uluslararası üniversitesi ve Türk Dünyasının ilk 
ortak üniversitesi dünyaya gelmiş oldu.

Üniversitenin yıllar içinde gelişip büyümesine uzun yıllar Mütevelli Heyet 
başkanlığı yapmış olan Türkiye eski Kültür Bakanı Namık Kemal Zeybek, YÖK 
Üyesi Uygur Tazebay, Bener Cordan, öğretim üyeleri Prof. Dr. Mehmet Sağlam, 
Prof. Dr. Kemal Gürüz, Prof. Dr. Abdülhaluk Çay, Prof. Dr. Orhan Kavuncu, 
Prof. Dr. Gülçin Çandarlıoğlu, Prof. Dr. Abdülkadir Yuvalı, Prof. Dr. Osman 
Horata, Prof. Dr. Oktay Sinanoğlu, Feyzullah Budak, Saim Hekimoğlu, İlhami 
İşbilen ve Ziyaeddin Başkan gibi birçok ismin katkıları oldu.

Üniversitede Türk ve Kazak vatandaşlarının yanı sıra Türk Dünyasının di-
ğer ülkelerinden gelen gençler de eğitim görmektedir. Üniversitenin ilk yılında 
tüm fakültelerde Türk ve Kazak dilleri öğretilmektedir. Ayrıca bazı bölümlerde 
Arapça, Çince ve İngilizce gibi dil eğitimleri de verilmektedir.

Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi ilk açıldığında sa-
dece 322 öğrenci kayıtlı iken, bu sayı günümüzde 32 ülkeden 25 bin öğrenciye 
ulaşmıştır. Burada Kazak öğretim üyeleriyle birlikte, sekiz ülkeden gelen 70’ten 
fazla yabancı bilim adamı da ders vermektedir. Üniversitenin Türkistan, Çim-
kent, Kentav, Taraz ve Almatı şehirlerinde enstitüleri bulunmaktadır. Günü-
müzde bu enstitülerde 29 ülkeden gelen 1500 kadar öğrenci eğitim görmektedir. 
Sonuç itibarıyla, Kazakistan Cumhurbaşkanı Nazarbayev ve Türkiye Cumhur-
başkanı Süleyman Demirel’in ön ayak olmalarıyla kurulan Hoca Ahmet Yese-
vi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi günümüzde öğrenci sayısı ve eğitimin 
kalitesi açısından Kazakistan’daki 188 yüksek öğrenim merkezi arasında ilk on 
içinde yer almaktadır. O halde Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak 
Üniversitesinin Kazakistan ile birlikte gelişmekte olduğunu söyleyebiliriz.

2 Berdibay, R., Türki Düniyesine Kızmet, Türkistan, 2004, s. 8-10.



Saniya MAMETOVA

70

 Üniversitede Kazakistan İlimler Akademisinin 3 üyesi, Kazakistan devlet 
ödülü sahibi 3 öğretim üyesi, 111 doktora sahibi bilim adamı, 431 bilim adayı 
[Rus ve onun etkisindeki ülkelerde akademik mesleğin ilk derecesindeki kimse: 
bilim uzmanı] öğretim üyesi ve doçentler 26 fakültede 105 uzmanlık alanında 
ders vermektedir. Bunların arasında fizik ve biyofizik konusunda dünyaca ken-
dini kanıtlamış bilim adamları da bulunmaktadır. Hoca Ahmet Yesevi Ulus-
lararası Türk-Kazak Üniversitesi 2003–2004 yılında yabancı ilim adamlarıyla 
birlikte uluslararası standartlara uygun bir eğitim planı hazırlayarak uygulamaya 
koymuştur. Öğrencilere çağdaş ve seviyeli eğitim verilmesi amaçlanarak kredili 
sisteme geçilmiştir. Son yıllarda üniversite bünyesinde uluslararası çapta sem-
pozyum ve kongreler düzenlenmektedir. Bunlardan bazılarını saymak gerekirse: 
I. ve II. Uluslararası Türkoloji Kongresi, I. ve II. İktisatçılar Forumu, Uluslararası 
Turizm Konferansı, N. Törekulov’un 90. doğum yılı vesilesiyle gerçekleştirilen 
uluslararası sempozyumu söyleyebiliriz.3

Üniversiteden birincilikle mezun olan öğrencilere, yüksek lisans eğiti-
mi için yurt dışına gitme imkânı sağlanmaktadır. Ayrıca üniversite mezunları 
Kazakistan’dan başka BDT ülkeleri, Türkiye ve Avrupa ülkelerinde iş bulabil-
mektedir. Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi mezunları-
nın diplomaları iki ülkede de geçerli olmaktadır. 

Yetenekli gençlere eğitim sağlanması amacıyla ilk defa Kazakistan çapın-
da yetenekli ve gayretli gençler ücretsiz olarak üniversiteye kabul edilmektedir. 
Bu durum, BDT ülkelerinin hiçbirinde bugüne kadar gerçeklememiş bir uy-
gulamadır. Türkistan şehrindeki okullardan yüksek başarıyla mezun olanlar ve 
şehirdeki yetim çocuklar okullara imtihansız alınmaktadır. Üniversitede sosyal 
durumu iyi olmayan öğrenciler, sanatçılar ve sporculara ücretsiz yemek imkânı 
sağlanmaktadır.

Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesine bağlı olarak 
Türkistan Biyoteknoloji ve Ziraat Mühendisliği Koleji ve Tülkibas liseleri açıldı. 
Buralarda öğrencilere verilen ücretsiz eğitimlerde matematik ve yabancı diller 
derinlemesine öğretilmektedir. Bilimsel araştırmaların sistematik olarak yürü-
tülmesi maksadıyla Türkistan şehrinde bir bilim merkezi kuruldu. Onun bünye-
sinde Türkoloji, çevrebilimi konularında bilimsel araştırma enstitüleri, Arkeoloji 
Merkezi ve Almatı şehrindeki Türk Ülkelerinin İlişkilerini Araştırma Enstitüsü, 
Taraz şehrinde Türk Halkları Edebiyatını Araştırma Merkezi bulunmaktadır. 
Üniversite arkeologları I-XII. yüzyıllara ait eski Karaşık, Şarapkent şehirlerinde 
kazılar yapmakta ve Güney Kazakistan’ın arkeolojik eserlerini ortaya çıkarmak-
tadır. Kültür Merkezinde kökü bir Türklerinin tarihinin aynası gibi “Türk Dün-
yası Tarihi Müzesi” açılmıştır.

Bilim Merkezinin hazırladığı 20’den fazla monografik eserde Türkoloji-
nin bugünkü önemli meseleleri, Türk halklarının tarihi, edebiyatı ve dili dünya 
manevi ve kültürel değerleri çerçevesinde mukayeseli olarak geniş çaplı araş-
tırılmaktadır. Geniş çaplı incelemelerin sonucunda “Türk Halklarının Tarihi”, 
“Türk Dünyasının Tarihî Şahsiyetleri”, “Hun Yıllıkları”, “Türk Dilleri”, “Orta 

3 Budak, F., Kazakistan-Türkiye Arasında İşbirliği, Yassavi Universitetinin Habarşısı, 2002, 
Sayı 1, s. 123. 
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Çağ Kıpçak Dilinin Yadigârları” gibi yeni metotla yazılan ders kitapları ve ders 
araçları kullanıma sunuldu. Üniversitede Dünya Türkologları Derneği’nin ku-
rulması da bu çalışmaların önemini arttırdı. Yüksek eğitimli uzmanları hazırla-
ma, Kazakistan ve Türkiye cumhuriyetlerinin yüksek okullarında görev yapacak 
kabiliyetli doktora, yüksek lisans ve serbest araştırmacıların çalışmaları bir düzen 
içinde teşkilatlandırılarak 3000 civarında öğrencinin bilimsel çalışmalar yapma-
sına imkân verildi. Üniversite bünyesinde dört bilimsel alanda önemli konularla 
ilgili doktora ve bilim adaylığı çalışmalarını takip edecek bilimsel kurullar çalış-
maktadır. Üniversite mezunlarının yüksek lisans ve doktora eğitimlerine devam 
etmeleri için uygun şartlar sağlanmaktadır.

Öğretim üyeleri eğitim yılının başlamasından itibaren fedakârca çalışmaları 
neticesinde bazı başarılara imza atılmıştır. Örnek vermek gerekirse, yakın za-
manlarda kalite yönetimine geçildi. Bu konudaki sertifikanın alınmasının üze-
rinden çok fazla bir zaman geçmemesine rağmen, üniversitede Avrupa standart-
larında çalışmalar yapılmaktadır.

Bugüne kadar buradaki yeni binaların hepsi kardeş Türkiye’nin yardımlarıyla 
inşa edilmekteydi. Kazakistan ekonomisindeki gelişmelerin neticesinde üniver-
sitenin dokuz katlı merkez binasının inşaatına 15 yıl içinde ilk defa Kazakistan 
tarafından mali kaynak aktarıldı.4

Bunların dışında üniversite içindeki tıp fakültesi tüm Kazakistan içindeki 
tıp fakülteleri içinde çok yönlü eğitim vermesi ile ön plana çıkmaktadır. Bu çer-
çevede fakültenin tedavi kliniği de mevcut bulunmaktadır. Bu hususta Jambıl, 
Güney Kazakistan ve Kızılorda eyaletleri içinde Avrupa standartlarına en yakın 
(uzmanları, binaları ve araç-gereçleri açısından) tıp merkezi Hoca Ahmet Yesevi 
Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi kliniği olmaktadır.

Maddi alt yapısı bakımından üniversite Kazakistan’da en önde gelen yük-
sek okullardan biri olarak kabul edilmektedir. Tüm eğitim sistemi ve bilimsel 
laboratuarları yeni teknolojiler ve bağımsız bilgisayarlar ile donatılmıştır. Üni-
versitenin tamamında 2048 kb/s hızında internet sistemi, öğretim üyeleri ve öğ-
rencilere hizmet vermektedir. Dünyanın tanınmış bilim adamları video konfe-
rans sistemini kullanarak uydu aracılığıyla öğrencilere ders vermektedir. Ayrıca 
uzaktan eğitim sistemi vasıtasıyla da düzenli eğitim verilmektedir. Üniversitenin 
merkez kütüphanesinden öğrencilerin düzenli bir şekilde yararlanmaları sağlan-
mıştır. Merkez kütüphane Anadolu Kütüphaneler Konsorsiyumuna üye oldu. 
Öğrencilerin, internet aracılığıyla abone olunmuş 1834 uluslararası dergilerde-
ki makalelerden yararlanmasına imkân sağlanmaktadır. Bu hizmet öğrenciler, 
okutman ve öğretim üyelerine ücretsizdir. Üniversite uluslararası “Türkoloji” 
ve “Haberci” dergilerini yayınlamaktadır. Üniversite bünyesinde kitap, dergi ve 
gazete yayınlayabilen günümüzün yüksek teknolojisine sahip matbaa faaliyete 
geçmiştir. 2004 yılının sonunda Kazakistan çapında dağıtımı yapılan 16 sayfalık 
“Evzaziya.kz” gazetesi yayın hayatına atıldı ve üç eyalette seyredilen “Ay-TV” 
televizyon kanalının izni alındı.

Üniversite Kazakistan’ın yüksek okulları arasında ilk olarak eğitim araç gereç-
leri, fizik ve kimya araçları, kimyasal reaktifler ve bilgisayar toplayan bir üretim 

4 Piraliyev, S. J., Elbası Aşkan Universitet, Aykın, 23.05.2004.
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 yeri açıldı. Basın-yayın Eğitim Bilimsel Sanayi Merkezi kuruldu. Bu çalışma-
lara gayretli öğrenciler katılmaktadır. Şehirde bulunan 1300 yataklı yurt, sağlık 
merkezi, 400 kişilik öğrenci yemekhanesi, 700 kişilik kültür merkezi, okutman 
ve profesörler için lojmanlar, Turan Konuk Evi ve 84 kişilik üç yıldızlı “Yassı” 
Konuk Evi Avrupa standartlarına göre inşa edildi.

Üniversitede faaliyet gösteren yedi enstitünün hepsinin ayrı ayrı çalışma sa-
haları bulunmaktadır. Örneğin, Almatı Enstitüsü bilim adaylığı ve doktora tez-
lerinin savunmasını yaptırmaktadır. Almatı Kazakistan’ın bilim potansiyelinin 
toplandığı yerdir. Ankara Enstitüsünün uzaktan eğitim sistemi ise Avrupa’da 
belli bir yere sahiptir. Burada Türkiye’nin 1500 öğrencisi ücretli olarak eğitim 
görmekte ve Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi diplo-
masıyla mezun olmaktadır. Taraz Enstitüsü de özel bir yeri haizdir. Üniversitede 
üç bilimsel konsey bulunmaktadır. Bilimsel konsey kurmak için en az beş bilim 
doktoru bulunması gerekir. Taraz’da yerli profesörler görevlendirildi. Çimkent 
Enstitüsü çok eskiden beri faaliyet gösteren birçok ilim adamının yetiştiği bir 
merkezdir. Taraz ve Çimkent’te öğrencilerin çoğunluğu ücretli olarak eğitim al-
maktadır. Bunlar gelirinin kendi ihtiyaçlarından fazlasını Türkistan’a aktarmak-
tadır. Amaç, Türkistan’ı desteklemektir. Sanayi şehri Kentav Kazakistan’daki 
çevre sorunları olan bölgelerden biridir. Bu yüzden çevrebilimcilerin burada eği-
tilmesi isabetlidir. Bu sebeple, Kentav’da Türk ülkelerinden 200 öğrenci hazırlık 
kursundan geçirildi.  Bunlar Kazakistan’ın yüksek okullarına hazırlanmaktadır. 
Eğitim ve Bilim Bakanlığının talimatı uyarınca yurt dışından gelen 300 Kazak 
öğrenci hazırlık eğitiminden geçmektedir. Kazakistan boyunca bu temel gö-
revi Kentav yerine getirmektedir. Bu sene eğitim yılının başında üniversitede 
“Biyoloji ve Tıp”, “Sosyoloji ve İşletme” adıyla iki enstitü açıldı. Bunların hepsi 
Türkistan’ın gelişmesine hizmet etmektedir.

Üniversitenin sporda da önemli başarıları vardır. Sidney Olimpiyatlarında 
şampiyon alan merhum Bekzat Sattarhanov üniversitenin gururudur. Sporcu-
lar arasında iki dünya şampiyonu, beş Sidney Olimpiyatlarına katılımcı, sambo 
güreşinde iki bronz madalya sahibi, boksta Asya oyunlarının üç şampiyonu ve 
Asya oyunlarından çeşitli derece alanlar bulunmaktadır. Bayan basketbol takımı 
Kazakistan’da iki kere şampiyonluk elde etti. Sadece 2006-2007 eğitim yılında 
birçok öğrenci dünya, bölge ve Kazakistan çapındaki yarışmalara katıldı. Bunlar 
arasında Kazak güreşinde Madi Kurımbayev, Moskova’daki dünya şampiyona-
sında samboda Darhan Serjanov, Asya olimpiyatında Kayrat Pazılbekov, tek-
vandoda Katar’ın Doha şehrinde yapılan Asya oyunlarında Rinat Kuralbayev ve 
başkaları birincilik alarak altın madalya sahibi oldular.

Ayrıca üniversitenin yetenekli öğrencileri Altınay Jorabayeva uluslararası 
“Asya’nın Sesi” festivalinde Altın Dombıra sahibi oldu. Nurgaliy Turlıbekov, 
Moldiyar Ergöbekov “Genç Kanat” yarışmasında birincilik, 2004’de yapı-
lan uluslararası İlham festivalinde “düzenleme” türündeki şarkı yarışmasın-
da Nurjan Kaljanov ve üniversitenin “Beysultan” dans grubu birincilik aldılar. 
Kazakistan’daki ozanlar atışması yarışmasında birinciliği birkaç defa üniversite 
mensupları kazandılar. 

Üniversitenin uluslararası statü kazanmasının 10. yıldönümü vesilesiyle üni-
versite yönetimine tebrik mesajı yollayan Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarba-
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yev: “Dili ve kültürü ortak Türk halklarının gençlerinin tahsil gördüğü bu üni-
versite, Kazakistan ve Türkiye arasındaki samimi dostluk, kültürel ve manevi 
ilişkilerin somut bir şekilde gelişmesine hizmet eden, uluslararası ölçülere uygun 
bir üniversitenin geleceğini müjdelemektedir.” Demiştir. 18-19 Kasım 2008 ta-
rihinde başkent Astana’da Kazakistan Cumhurbaşkanlığının kalite alanındaki 
başarı ödüllerinin verildiği altın kalite fuar ve sergisi gerçekleştirildi. Bu fuarda 
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi de katıldı. Eğitim-
bilim alanındaki kalite göstergelerinin sergilendiği standda üniversitenin ha-
yatından kesitler sunan videolar, sunumlar, slaytlar ve üniversite matbaasında 
yayınlanmış öğretim üyelerinin bilimsel çalışmaları, kitaplar, arkeolojik kazı 
buluntuları sergilendi. Fuara Kazakistan’daki tüm sanayi kuruluşları ve yüksek 
eğitim kurumlarından oluşan 140’tan fazla kurum katıldı. Üniversite standında 
üniversite yapısı, kalite yönetim sistemi ve genel hizmet alanlarını gösteren diag-
ramlar ile dinamik göstergeler, haritalar, uluslararası ilişkiler ile dış ortaklıkların 
faaliyetleri, sosyal ilişkiler, altyapı, kaynaklar, üniversite başarıları, bu bağlamda 
eğitimin yenilikçi teknolojileri hakkında fotoğraflar ve canlandırma gösteri-
leri, üniversitenin bilimsel sonuçları, kültür ve spor hususunda somut bilgiler 
verildi. Üniversite yöneticilerinin başkanlığında gidilen bu fuarda Kazakistan 
Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev ve Eğitim ve Bilim Bakanı J. Tüymeba-
yev özel ilgi göstererek üniversite hakkındaki fikirlerini ifade ettiler. Kazakistan 
Cumhurbaşkanı’nın “kalite alanındaki başarı ödülleri” yarışmasına başarılı bir 
katılım gerçekleştiren üniversite bundan sonraki yarışmalara da devamlı surette 
iştirak ederek deneyimini arttırarak üniversitenin başarılarını tüm dünyaya ta-
nıtma kararı aldı.5 

Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi diğer üniversiteler 
ile karşılaştırıldığında aşağıdaki gibi bazı farklı özellikleri ve avantajları olduğu 
görülmektedir:
* Kazakistan, Türkiye ve diğer Türk halklarının yetenekli gençlerine bir çatı 

altında günümüzün ihtiyaçlarına uygun ve ilk defa olarak gerçekleştirilen 
uluslararası Kazak-Türk eğitim standartına göre eğitim vermekte ve üniver-
sitede tahsil gören tüm Türk halklarının öğrencilerine Kazak ve Türk halkına 
dostluk ve kardeşlik sevgisi aşılamaktadır;

* Yabancı ülkeler ve Türk topluluklarından gelen gençlere ve vatanına dönüş 
yapan Kazaklara ücretsiz eğitim sağlamaktadır;

* Kırsal kesimden gelen yetenekli gençlerin eğitim, barınma ve iaşe ihtiyaçla-
rını ücretsiz temin etmektedir; 

* Öğretim, bilim, kültür ve eğitim faaliyetlerini Kazakça, Türkçe, Rusça ve İn-
gilizce olmak üzere dört dilde yürütmektedir;

* Kazakistan’da ilk defa 1992 yılından itibaren tüm resmi yazışmaları, konfe-
rans, toplantı ve istişareleri sadece resmi dilde yürütmektedir;

5 Berkimbayeva, Ş. K., Bolaşak Mektepten Bastaladı, Kazakistan Mektebi Bügingi Jayı jane 
Damuv Bolaşağı, Almatı, 2002, s. 3. 
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 * Eskiden beri mevcut olan öğretim sistemleriyle birlikte Kazakça, Rusça ve 
Türkçe uzaktan eğitim için Türkistan, Almatı ve İstanbul (Türkiye) şehirle-
rinde KAZTEP, TURTEP ve RUSTEP programlarıyla öğretilmektedir;

* Eğitimi lise, kolej, dil öğretim merkezi, lisans, yüksek lisans, doktora olarak 
geniş kapsamlı eğitim sistemi olarak oluşturulmuştur;

* Yetim ve sosyal durumu zayıf ailelerinin çocuklarına ücretsiz veya eğitim üc-
retlerine % 30 veya % 50 indirim yapılmakta, bunlara üniversite tarafından 
ücretsiz yemek sağlanmaktadır, yine sahipsiz ve himayesiz kalmış gençler 
için özel olarak inşa edilecek bir yurt binası üniversitece yaptırılmaktadır;

* Üniversite tıp fakültesinin organizasyonuyla Kazakistan’daki özürlü gençler 
için Türkiye’nin önde gelen cerrahlarının önderliğinde plastik ve diğer este-
tik ameliyatların ücretsiz yapılması sağlanmaktadır;

 Ayrıca Türkistan ve Kentav şehirlerinin ve o bölgenin sakinlerine gerekli 
olan mesleki uzmanlıklar verilmesinin ücretsiz sağlanması ise üniversitenin 
organizasyon yapısının da kendine has özellikleri vardır:

* Dünyada ilk olarak iki ülke arasında eşit şartlar ve demokratik prensipler te-
melinde kurulan yönetim sistemi: Hükümetlerarası Mütevelli Heyeti, Üni-
versite Rektörü (Kazakistan), I. Rektör Yardımcısı (Türkiye), Üniversite Se-
natosu (iki ülkenin öğretim üyeleri), yönetim sistemi, enstitüler, yurt dışında 
bulunan temsilcilik (Ankara) ile fakülte (İstanbul), hazırlık ve dil öğretimi, 
bilimsel ve çeviri merkezleri, fakülte dekanlıkları, öğrenci rektörlüğü ile öğ-
renci dekanlıkları, gençler teşkilatı, sosyal, spor, kültür vb. bölümler…

* Kalite yönetimi sistemi ile ilgili olarak üniversitenin tüm bölümlerine baş-
kanlık edecek idare, kaliteye göre yönetim temsilcisi, koordinatörlük konseyi 
ve kalite faaliyetlerinin tam ve zamanında hayata geçirilmesini takip edecek 
olan teftiş ve metot bölümü; 

* Dünyanın önde gelen 50 ülkenin üniversitelerinin standartları göz önünde 
tutularak organize edilen Kazakistan’ın ilk olarak iki sağlık kliniğine sahip 
olan tıp fakültesi;  

* Kazakistan Cumhurbaşkanının kabul ettiği köyü geliştirme programına uy-
gun olarak Türkistan ve Kentav bölgesinin sakinleri için özel meslek eğitim 
merkezi; 

* Çevre şartları ağır bölgelerin kırsal sakinleri için kurulan Biyoteknoloji ve 
Ziraat Mühendisliği Koleji; 

* Ekolojisi mahvolmuş Aral-Sirderya bölgesindeki ve UNESCO’nun ulus-
lararası ödülüne aday botanik bahçe. Buranın projesi 1993’te Kazakistan 
İlimler Akademisinin Botanik Bilimsel İnceleme Enstitüsünde hazırlanıp 
karara bağlandı. Kazakistan, Rusya ve Özbekistan botanik bilimcilerinin fik-
rine göre, Türkistan botanik bahçesi biyoloji, biyoekoloji sorunlarını araştı-
ran önemli bir bilimsel merkezdir. Burada bilimsel-sanayi, kültürel-eğitimsel 
sahalarda çalışmalar yapılmaktadır. Bununla birlikte üniversitenin biyoloji, 
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çevrebilimi ve tıp fakültelerinin eğitim alanıdır da. Bu tür bir botanik bahçesi 
Kazakistan’da sadece bu üniversitede bulunmaktadır.

* Dünyadaki önde gelen 200 üniversiteye uygun olarak inşa edilen üniversite 
yerleşkesi mevcuttur.6

* Üniversitenin yerleşkesi, dünyanın çeşitli ülkelerinden gelen öğrenciler ve 
öğretim üyelerine bir çatı altında eğitim ve bilim yapma, dinlenme, modern 
bir şekilde yaşama için Avrupa standartlarına uygun inşa edilmiştir. İşte bun-
ların hepsi üniversitenin sadece 18 sene içinde elde ettiği kazanımlarının, 
geleceğe yönelik adımlarının ilkleridir. 

* Üniversitenin yüksek yönetimi kendi mensuplarına Kazakistan Eğitim ve 
Bilim Bakanlığının ve kanunlar ve zorunlu talepleri yerine getirmenin öne-
mini belirtmeyi ve onların uygulanmasını her seviyedeki toplantıların günde-
mine alarak teşvik etmektedir. Üniversite yönetimi kendi icraatlarının, kalite 
alanındaki hedeflere ulaşma hususundaki çalışmalarının güncelliği ve önemi 
hususundaki mensuplarının fikirleri, Kazakistan Eğitim ve Bilim Bakanlığı 
reytinglerini aşağıdaki vasıtalarla takip etmektedir: 

* Senato, Kalite Koordinasyon Konseyi, Direktörlük, Fakülte kurullarının top-
lantıları; * Kalite alanındaki yöneticilerin ve personelin eğitimi;

* Enformasyon alanındaki yayınlar; 
* Üniversitenin kararları;
* Üniversitenin yüksek yönetimi, kalite yönetimini geliştirme ve onun faydası 

ve işlevini verimli olarak yerine getirmesi için aşamalı olarak mercek altına 
alınmaktadır. Bu maksada uygun olarak kalite koordinasyon kurulu, kalite 
işletmesi yönetimi kuruldu ve üniversiteye kalite yönetimi temsilcisi tayin 
edildi. Ölçme, seçme ve iyileştirme sürecinin planlanması ve gerçekleştiril-
mesi için, kalite işletmesi yönetimi için devamlı iç takip yapılmaktadır. Kalite 
işletmesi yönetimi tarafından veriler toplanıp çözümlemeleri yapılarak neti-
celeri, üniversite hizmetlerini geliştirmek için gerekli tedbirleri alacak yüksek 
yönetime gönderilmektedir. Yüksek yönetim, kalite yönetimini geliştirme 
görevine gerekli kaynakları temin etmekle yükümlüdür. Somut bir şekilde 
söylemek gerekirse, kalite işletmesi alanında yönetim ve görevlileri dış ve 
iç eğitimleri yapıldı, görevlere uygun odalar, mali ödenek, malzeme ve tek-
nik kaynaklar tam olarak sağlandı. Hali hazırdaki kalite yönetimi sistemini 
kesintisiz geliştirmeyi gerekli gören Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-
Kazak Üniversitesi kendi imkânlarını, ve mensuplarının ve diğer tarafların 
taleplerini karşılama seviyesini devamlı kontrol ederek hali hazırdaki kalite 
işletme sistemini devamlı geliştirme, İSO 9001, HS ve TQM (kalite ortak 
yönetimi)’ye göre görevlilerin uzmanlığını arttırma, yönetim liderliği teme-

6 Bitibayeva, K. O., Kazak Mektepterindegi Okuv-Terbiye Ürdisin Jetildirüvdin Negizgi Ma-
seleleri, Kazakistan Mektebi Bügingi Jayı jane Damuv Bolaşağı, Almatı, 2002, s. 15.
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 linde kalite siyasetini gerçekleştirme hususlarında iyileştirme çalışmalarını 
kesintisiz sürdürmektedir.7

 Kazakistan uluslararası politikadaki önemi gün geçtikçe artmaktadır. Buna 
uygun olarak Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi başta 
olmak üzere Kazakistan üniversiteleri uluslararası standartlara uygun olarak 
yapılandırılmaktadır. Ayrıca bu çalışmalar Kazakistan ve Türkiye gibi kar-
deş ülkelerin sadece eğitim ve bilim alanında değil siyaset, ticaret ve kültürel 
alandaki ilişkilerinin dostluk temelinde gelişmesine de hizmet etmektedir.

7 Barakova, S., Mektepterdin Sapalı Bilim Berüvin Katmamasız Etüv Problemaları, Almatı, 
2002, s. 24-24. 
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Özet: Bu çalışmada bugün için çok önem arz eden, fakat neredeyse XIX. yüzyılın 
başlarına kadar akademik alanda hakkında çok az araştırma yapılan milliyetçilik kavramı, 
milliyetçilik akımının doğuşu ve milletlerin etnik temeli araştırılmıştır. İnsanların millet-
ler halinde bölünmesinde ve dünyanın her köşesinde milli kimliğin gücünü sebatla devam 
ettirişinde hem bir tehlike hem de bir umut vardır. Milliyetçilik ideolojisinin etkisi altında 
üretilen ve belirli bir ülke milliyetçiliğinin gelişmesi için katkıda bulunan ve katkıda bulun-
mayı amaçlayan ilk dönem eserlerinden ayıran nokta, ele aldıkları konuyu derinlemesine 
incelemeleri, karşılaştırmalı bakış açılarıyla açıklamaya çalışmalarıydı. Daha sonraki yıllarda, 
sömürge imparatorluklarının çözülüşünün de etkisiyle sayısı artan milliyetçilik çalışmaları, 
farklı etkenlere vurgu yapmakla birlikte milliyetçiliği giderek daha çok modernleşme süreci-
nin bir parçası ya da ürünü olarak algılamaya başladılar. Bunda, 1960’lardan itibaren sosyal 
bilimlerin birçok alanında etkisi hissedilen modernleşme ekolünün rolü da vardır.

Açar Sözler: Milli Kimlik, Milliyetçilik, Turancılık Felsefesi, Türk Milliyetçiliği.
Abstract: Natıonalism Concept and Turkish Natıonalism 
This study will research the various nationalism concepts and principal Turkish 

Nationalism’s movements as an essay in characteristic foundation of the nations’ ethnic base. 
The Nationalism Concept was much considerable theme for the current and last 20.th eras. 
Unfortunately our research will also prove to us of thus main important concept wasn’t 
studied deeply and by a profound methods didn’t improved for these rising process of the 
nationalism trend events. In case this research’s aim will be to fill some blank absences of 
the nationalism concepts throw within such fundamental ethnicities as ethnology science 
branch, include academic area.

Firstable, when the Nationalism was taken up as a branch of the social science matter is 
ran into 1920 and 1930’s years. Recently evidents was Carleton Hayes’s studies, also 1940’s 
could put on nationalism concept of the academical world’s agenda. For progress of the 
nationalist ideology and which was produced within ability of no answer to influence and 
one countries useful contribution for the sake of nationalist concepts’ development these 
variants was discovered. Current works’ dispersive point from first term’s works was thorough 
examination of the deal with subject, also their effort performace could clearly clarified their 
modern and comparatively glance angle all right. Afterward years, colonial empires’ solutions 
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 effect was increased those issued nationalism studies. Together doing accents to some factors, 
we could perceive all seekness thus nationalism as such kinds of the modernization process’ 
part or product. 

Keywords: National Identity, Nationalism, The Philosophy of Turanism, Turkish Nati-
onalism.

GİRİŞ
Bu çalışmada bir dizi sosyal bilimci tarafından son bir-iki yılda geliştirilmeye 

başlanan yeni bir yaklaşım savunulacak, milletlerin doğuşu, Etniklik, Milli Kim-
lik, Ulus-Devlet ilişkileri ve Milliyetçiliğin doğuşu gibi konular tartışılacaktır. 
Makalenin hazırlanması aşamasında milliyetçi teorilerin akademik olarak araş-
tırmasını yapan iki önemli yazar Umut Özkırımlı’nın Milliyetçilik Kuramlarına 
“Eleştirel Bakış” ve Anthony D. Smith’in “Milli Kimlik” adlı eserleri incelenmiş, 
adı geçen kitaplardan yararlanılmıştır.

Devletlerin oluşum sürecinin temel etkenleri arasında gösterebileceğimiz 
çok mühim bir konu olan milliyetçilik kavramının akademik olarak bu yüzyıla 
kadar neredeyse hiç çalışma konusu olmaması çok ilginçtir. Asıl şaşılacak olansa, 
neredeyse iki yüz yıldır toplum hayatına ve dünya siyasetine damgasını vuran 
milliyetçiliğin ciddi olarak “akademik” alanda araştırma konusu olarak görülme-
ye başlanmasının bu kadar yeni olmasıdır. Milliyetçilik düşüncesinin kökenleri-
ni XVIII. yüzyıl sonlarına, Herder ve Fichte’ye, hatta kimi yazarlara göre Kant 
ve Rousseau’ya kadar götürmek mümkündür.

Milliyetçiliğin bir sosyal bilim konusu olarak ele alınması ise 1920 ve 1930’ları 
bulur. Bu dönemde Carleton Hayes’in, 1940’larda da Hans Kohn’un çalışmaları 
Milliyetçiliği akademik dünyanın gündemine sokar. Bu ikisinin çalışmalarını, 
milliyetçilik ideolojisinin etkisi altında üretilen ve belirli bir ülke milliyetçili-
ğinin gelişmesi için katkıda bulunan ve katkıda bulunmayı amaçlayan ilk dö-
nem eserlerinden ayıran nokta, ele aldıkları konuyu derinlemesine incelemeleri, 
karşılaştırmalı bakış açılarıyla açıklamaya çalışmalarıydı. Daha sonraki yıllarda, 
sömürge imparatorluklarının çözülüşünün de etkisiyle sayısı artan milliyetçilik 
çalışmaları, farklı etkenlere vurgu yapmakla birlikte milliyetçiliği giderek daha 
çok modernleşme sürecinin bir parçası ya da ürünü olarak algılamaya başladılar. 
Bunda, 1960’lardan itibaren sosyal bilimlerin birçok alanında etkisi hissedilen 
modernleşme ekolünün rolü de vardır. 1980’ler ise pek çok milliyetçilik uzmanı 
tarafından dönüşüm noktası olarak kabul edilir. Bu dönemde John Armstrong, 
Benedict Anderson, Ernest Gellner, I. J. Hopsbawn ve Anthony D. Smith’in 
kuramsal içerikli eserleri yayımlandı.

1. Milli Kimlik Kavramı
Şecerelik (jenealoji) ve varsayımsal soy bağları, halkın seferber edilmesi, yerli 

dil, adet ve gelenekler -bütün bunlar, Doğu Avrupa ve Asya’daki sayısız toplu-
luğun izlediği son derece farklı bir “Milli oluşum” rotasını yansıtan ve dinamik 
bir siyasi meydan okuma olan alternatif bir etnik millet kavramının unsurları-
dır. İleride göreceğimiz gibi bugün de dünyanın pek çok yöresinde tekrarlanan 
meydan okumadır. 
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Bu ve her milliyetçiliğin can evindeki derin ikiliyi yansıtır. Sınıf kimliğinin, 
istikrarlı bir topluluğun oluşumunu hem lehte hem de aleyhte etkileyen baş-
ka bir veçhesi daha vardır. “Sınıf ” bir toplumsal ilişkiye işaret eder. Verili bir 
toplumsal formasyonda her zaman, İngiltere’deki işçi sınıfı kültürü hakkında 
yapılan çalışmaların gösterdiği gibi, sınıf farklılıklarının, dolayısıyla kimlik fark-
larının keskinleşmesine hizmet eden, çatışma halinde iki ya da daha fazla sayıda 
sınıf bulunur. Hatta böyle geniş kolektif kimlikler daha sınırlı sınıf kimliklerine 
meydan bile okuyabilir, tamamen farklı bir kategorileştirme ölçütüne başvura-
rak sınıfsal kimliklerin temelini oyabilir ya da bölebilirler. Hem dinsel hem de 
etnik kimlikler, bu temeller üzerinde kurulmuş olan topluluklara birden faz-
la sınıfı dâhil etmeye gayret etmişlerdir. Din asla, hatta pratikte belli bir sınıfa 
tahsis edilmiş veya esas olarak belli bir sınıfı amaçlamış olduğunda bile özel bir 
sınıfa seslenmez. V. yüzyılda Sasani İran’ındaki Mazdekçilik hiç şüphe yok ki, 
alt sınıflar için toplumsal adalet isteyen bir hareketti. Ama mesajı ilke olarak 
evrenseldi.

Weber’in belirttiği gibi “sınıf dini”nin pek çok farklı biçiminin olması sınıf-
sal ve dinsel kimlikler arasında yakın bağlar bulunduğunu ve birinden ötekine 
sürekli bir “kayma”nın olduğunu düşündürtmektedir. Buna rağmen “dinsel kim-
lik”, “toplumsal sınıf kimlik”lerinden oldukça farklı bir ölçüte dayanır ve son 
derece farklı beşeri ihtiyaç ve eylem alanlarından doğar. 

Sınıf kimlikleri üretim, mübadele alanlarında doğarken, dinsel kimlikler ile-
tişim ve toplumsallaşma alanlarında doğarlar. Kültür ve kültürü oluşturan un-
surlar: gelenek, ve ritüeller içinde kodlanmış değerler, semboller, mitler, gelenek 
ve görenekler arasında bir hizalaşmaya dayanırlar. Ampirik olarak belli sembolik 
kodlar, değer sistemleri, inanç ve geleneklere ve ritüeller topluluğu kümesine tek 
bir inananlar topluluğu vardır ki, bu da kastedilen toplumsal sınıf kimliği yani 
ortak bazı değerler etrafında bir araya gelen milli kimliklerdir. Aslında her milli-
yetçilik değişen derecelerde ve farklı biçimlerde sivil ve etnik unsurlar barındırır 
içinde. 

Kimi zaman sivil ve teritoryal unsurlar hâkimdir. Kimi zaman da etnik ve 
yerli unsurların öne çıktığı görülür. Örneğin Jakoben dönemindeki Fransız mil-
liyetçiliği temelde sivil ve teritoryaldı; siyasi yasal (meşru) bir topluluk içinde-
ki Fransız yurttaşlarının kardeşliğini ve Cumhuriyetçi Vatanseverlerin (Patrie) 
birliğini vaz etmişti. Ama aynı sıralarda Barere ile Abbe Grigoire’nin vaz ettiği 
hegemonik bir Fransız kültürünün saflığından duyulan gurur ile uygarlaştırma 
misyonunu yansıtan dilsel bir milliyetçilik ortaya çıktı. XIX. yüzyıl başlarında 
Fransız kültürel milliyetçiliği, ister Frankçı, ister Gallcı olsun millete dair daha 
etnik nitelikli düşünceler yansıtmaya başladı. Daha sonra bunlar, Fransa hakkın-
da Jakoben döneminkinden son derece farklı ideallere cevaz verir hale geldiler. 
Dinci-monarşist sağ, özellikle Dreyfus davası sırasında, Cumhuriyetçi teritoryal 
ve sivil modelin aksine, jenealojik ve yerli organik millet kavramlarını benimsedi. 
Buna rağmen zıt millet modelleri arasında son derece ciddi çatışmalar olduğun-
da bile, belli temel varsayımlar, savaşan tarafları ortak bir milli söylem yoluyla 
bir araya getirmiştir. Bu ortak varsayımların mevcudiyeti milli kimliğin temel 
özelliklerine dair aşağıdaki listeyi yapmayı mümkün kılmaktadır:
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 1. Tarihî bir toprak-Ülke ya da Yurt;
2. Ortak mitler ve tarihi bellek;
3. Ortak bir kitlesel kamu kültürü;
4. Topluluğun bütün fertleri için geçerli ortak yasal (meşru) hak ve görevler;
5. Topluluk fertlerinin ülke üzerinde serbest hareket imkânına sahip oldukları 

ortak bir ekonomi.
Demek ki bir millet, tarihî bir toprağı/ülkeyi, ortak mitleri ve tarihî belleği, 

kitlevi bir kamu kültürünü, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve görevleri 
paylaşan bir insan topluluğunun adı olarak tanımlanabilir. Koşullu işlevsel bir 
geçerliliğe sahip bu tanım, milli kimliğin ne denli karmaşık ve soyut bir doğa-
da olduğunu göstermektedir. Aslında, millet, kolektif kimliğin öteki türlerine 
ait unsurları bünyesinde toplar. Milli kimliğin sadece sınıfsal, dinsel ya da et-
nik- başka kimlik tipleriyle kurabileceği terkip biçiminin değil, ideoloji olarak 
milliyetçiliğin de liberalizm, faşizm ve komünizm gibi diğer ideolojilerle girdiği 
bukalemun benzeri permutasyonların (değişimlerin) izahatı burada aranmalıdır. 
Milli bir kimlik temelde çok boyutludur. Şu veya bu milliyetçi hizip tarafın-
dan bile asla tek bir unsura indirgenemeyeceği gibi, bir halkın bünyesine yü-
zeysel yollardan kolay ve hızlı bir şekilde zerk edilebilmesi de mümkün değildir. 
Böyle bir tanımlamanın milli kimliği aynı zamanda devlete ilişkin herhangi bir 
kavramlaştırmadan da ayırdığı açıktır. Devletle ilgili bir kavramsallaştırmada, 
münhasıran diğer toplumsal kurumlardan farklılaşmış ve onlardan özerk, belli 
bir toprak parçasında baskı ve zor tekeli uygulayan kamu kurumları kast edilir. 
Oysa millet, bir tarihi kültür ile belli bir yurdu paylaşan herkesi tek bir siya-
si topluluğun içinde birleştiren kültürel ve siyasi bir bağı gösterir. Her ikisinin 
de tarihî toprağa ve ülkeye atıfta bulunduğu ve (demokratik devletlerde) halk 
egemenliğine başvurduğu düşünülürse, bu, iki kavram arasında kimi çakışmalar 
bulunduğunu inkâr etmek anlamına gelmez. 

Ama, modern devletler kendilerini şu veya bu milletin devleti olarak milli ve 
popüler tabirlerle meşrulaştırmak zorunda kaldıklarında bile, içerikleri ve odak-
ları son derece farklıdır. Bugün “çoğul” devletlerin varlığı, devlet ile millet ara-
sındaki bu tekabüliyet eksikliğini göstermektedir. Walker Konner’in 1970’lerin 
başında yaptığı değerlendirme devlet sınırlarının çakışması ve devletin toplam 
nüfusunun tek bir etnik kültürü paylaşıyor olması göz önüne alındığında bugün 
mevcut devletlerin sadece yüzde onunun hakiki anlamda “millet-devlet” olma 
iddiasında bulunabileceğini göstermiştir. 

“Etniklik” kavramı son zamanlarda büyük ilgi görmeye başladı. Bazıları için 
bu kavram “ilksel/asli” bir niteliğe sahiptir. Zamanın dışında doğal olarak vardır. 
İnsani varlığın “veri”lerinden biridir. Bu görüş, sosyo-biyolojiden de belli bir 
destek görerek genetik seçme ve iç sağlığın bir uzantısı olarak kabul edilir. Öteki 
uçta ise “etniklik” durumsal olarak görülür. Bir etnik guruba aidiyet, öznenin 
özgül durumuna göre değişiklik gösteren, zorunlu olarak gelip geçici ve kararsız 
tutum, algı ve duygularla ilgili bir meseledir. Dolayısıyla bireyin durumu değiş-
tiğinde grup ayniyeti de değişecektir. Ya da en azından bireyin bağlı kaldığı pek 
çok kimlik ve söylemin o birey açısından önemleri farklı dönem ve durumlara 
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göre değişiklik gösterecektir. Böyle bir mücadelede etniklik yararlı bir araç ha-
line gelir.
2. Milliyetçilik Kavramı

Millete dair bu Batılı ya da “sivil” model ayrıntılarıyla ele alınmayı hak et-
mektedir. Burada hâkim olan düşünce mekânsal ya da territoryaldır. Bu mantığa 
göre milletlerin iyi tanımlanmış ülkelere/topraklara sahip olmaları gerekir. Öyle 
ki, örneğin ellerindeki toprağı bir demirci örsündeymiş gibi işleyerek temellük 
eden, kendilerini yüksek denizlerin harcından karılmış gören eski Flamanlar 
gibi, halk ile toprak adeta birbirlerine ait olmalıdırlar. Ama söz konusu toprak 
parçasının herhangi bir yer olması mümkün değildir. O herhangi bir toprak par-
çası değil, “tarihî” bir toprak, “yurt”, halkın “beşiği” olmalıdır. Türklerde olduğu 
gibi, o toprak suyun köklerini taşımasa bile bu böyledir. “Tarihî Toprak”, terrain 
(toprak) ile halkın, nesiller boyu birbirleri üzerinde müşterek ve yararlı etkilerde 
bulunduğu bir topraktır. Tarihî bellek ve çağrışımların mekânı haline gelir yurt; 
“bizim” bilginlerimizin, azizlerimizin ve kahramanlarımızın yaşadıkları, çalış-
tıkları, dua edip savaştıkları yerdir o. Bütün bunlar yurdu yeryüzünde biricik 
kılar. Nehirleri, denizleri, gölleri, dağları ve kentleriyle “kutsal” hale gelir yurt. 
Derin ve deruni anlamları sadece sırra matuf olanlar, yani milletin öz-bilinçli 
evlatlarınca kavranabilecek mübarek ve yüce yerlerdir buralar. Topraktaki doğal 
kaynaklar da sadece o halka aittir, “yabancılar”ın kullanımına ve sömürüsüne 
kapalıdır. Milli ülke kendine yeterli olmak zorundadır. 

Otarşi, ekonomik çıkarların olduğu kadar kutsal yurt topraklarının da savu-
nulması anlamına gelir. Milli kimlikle, milliyetçiliğin temel varsayımı ile kaste-
dilen olgu, çok az da olsa belli bir siyasi topluluğu göstermektedir. Diğer yandan 
siyasi bir kurumun da, menfaatlerini korumakla yükümlü olduğu halkın, toplu-
luğun, milletin, ulusun ortak kurumlarının hak ve görevlere dair tek bir yasanın 
varlığını ima etmesi şartı vardır. Bu siyasi topluluğun fertlerinin ise kendilerinin 
aidiyet, var olma, yaşamak için mekân şartları için hatları kesin ve sınırlanmış 
bir toprak parçasını da akla getirmektedir. Milli kimliğin ikinci bir unsuru patria 
(vatan) fikridir; yasaları ve kurumlarıyla tek siyasi iradeye sahip bir topluluk. Bu 
durum ortak siyasi hissiyat ve maksatların ifadesi olan en azından bazı ortak 
düzenleyiciler gerektirir. Hatta XX. yüzyılın başlarında bile patria kavramının 
yaşadığı, Fransız filozoflarının kaydettiği gibi devrim sonrası olmasına karşın 
bile Fransa’da bile patria büyük ölçüde merkezileşmiş ve üniter kurumlar eliyle 
ifade edilir. Gerek ABD, gerekse Hollanda Birleşik Kırallığı, berat, senet, bildir-
geleriyle bu tür milli birliklerin en iyi örneklerini oluştururlar. 

Milletin modernist imgesine göre, milli kimliği yaratan milliyetçiliktir. Gell-
ner, “milliyetçilik milletlerin öz benlikleri konusunda uyanmış olmaları değildir; 
milliyetçilik olmadık yerde milletler icat eder- ama daha önce de dendiği gibi 
tamamen olumsuz bile olsalar kendisinin işleyebileceği, o milleti farklı kılan 
bazı önceden mevcut emarelere ihtiyacı vardır....” derken meseleyi özlü bir şe-
kilde ortaya koymaktadır. Aynı biçimde Kedourie de bizzat milliyetçiliğin “icat 
edilmiş” bir doktrin olduğunu ileri sürer; “milliyetçilik XIX. yüzyılın başlarında 
Avrupa’da icat olunmuş bir doktrindir.” Bu icat kelimesinden ne anlamamız ge-
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 rekiyor? Milliyetçilik hangi anlamda “ olmadık yerde milletler icat eder” ya da 
oluşturur? 

Milliyetçiliği bir ideoloji, dil ve duygu şeklinde ele alarak açıklayalım. Milli-
yetçilik ifadesi şu anlamlara gelecek şekilde birkaç biçimde kullanılmaktadır:
1.  Bütün olarak millet ve milli-devletlerin bütün bir kurulma ve kendini idame 

ettirme süreci,
2. Bir millete ait olma bilinci ve Milletin güvenliği ve refahıyla ilgili özlem ve 

hissiyata sahip olmak,
3. “Millet” ve rolüne ilişkin bir dil ve sembolizm,
4. Milletler ve milli irade hakkında bir kültürel doktrin ile milli emellerin ve 

milli iradenin gerçekleşmesine dair reçeteleri de içeren bir ideoloji,
5. Milletin amaçlarına ulaşacak ve milli iradeyi gerçekleştirecek bir toplumsal 

ve siyasi hareket.
Sanıyorum ilk kullanım biçimini düşüncelerimizden dışlayabiliriz. Bu, di-

ğerlerinden çok daha geniştir ve önceden de ele alınmış bir konudur. Milliyetçi 
hareketi bir yana bırakalım, milli ideoloji veya doktrin türünden bir şeye sa-
hip olmadan yüksek düzeyde bir milli bilinç sergileyen bir nüfus bulmak ga-
yet mümkündür. Çok az veya hiç milli bilinç ya da hissiyatı olmayan nüfuslar 
arasında milliyetçi ideolojiler ve hareketler görülebilir. Nüfusun küçük bir ke-
siminde ortaya çıkar ama geniş kesimlerinde hiçbir yankı uyandırmazlar. Altın 
kıyısı ve Nijerya da dâhil Batı Afrika’nın çoğunda olan buydu. Etnik ve bölgesel 
bölünmeleri tümüyle bir yana koyarsak, bu sömürgelerin yeniliği, daha yakın 
zamanlarda kurulan Britanya sömürgelerinde yaşayanların çoğunun ait olduk-
ları farz olunan bir Altın kıyısı (sonra Gana oldu) ya da bir Nijerya milliyetinin 
farkında olmadıkları anlamına gelmekteydi. Gördüğümüz gibi eğer bir toplum-
da o toplumun tarihten akıp gelen izlerinin korunması amacıyla düşünen ve 
milliyetçiliği idrak eden beyinler yoksa o toplum, millet (ulus) kısa bir zaman 
içinde yok olup gidecektir. Bir milletin kendine özgü değer, yargı, dil, gelenek 
ve görenekleri vardır. Bu bir milleti, etnosu diğer etnisitelerden ayıran temel 
özelliklerdir. Saydığım bu temel değer yargılarını bir halka, ulusa unutturursanız 
o milleti yeryüzünden silmiş olursunuz. Bunun diğer bir yolu da jenosiddir yani 
toplu soy kıyımı. 

Eski dünyada millet ve milliyetçiliğin ne ölçüde var olduğunu değerlendi-
rirken yönetici tabakalar hakkında bile yeterince kanıtımızın olmaması elimizi 
kolumuzu bağlıyor. Belki de milletlerin ve milliyetçiliğin mümkünlüğünü kabu-
le daha çok kanıta sahip olduğumuz iki örnek durumda daha hazırlıklı oluşu-
muzun nedeni budur.

3. Türk Milliyetçiliği ve Turancılık Felsefesi
Dünya üzerinde insan toplulukları milletler hâlinde yaşamaktadırlar. Her 

millet kendi özelliklerini korumaya, geliştirmeye gayret etmekte ve kendi toplu-
luğunu diğer milletlerden daha ileri, daha yüksek, daha müreffeh yapmaya çalış-
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maktadır. Milletler arasındaki bu rekabet ve karşılıklı yarışma, milleti meydana 
getiren insanların müşterek duygular hâlinde birleşmeleri ve müşterek bir millî 
şuur etrafında toplanarak kendi toplum varlıklarını belirli hedeflere yöneltmek 
şuuruna sahip olmalarıyla mümkündür. Milletlerin faaliyetlerinde, yükselmele-
rinde ve kendi toplumlarını refaha kavuşturmak, geliştirmek çabalarında milli-
yetçilik şuuru ve milliyetçilik duygusu başlıca tesir yapan faktör olmaktadır.

Milliyetçilik duygusundan yoksun olan bir toplumun millet manzarası gös-
termesi mümkün değildir. Milliyetçilik duygusuna sahip olmayan, millî şuura 
sahip olmayan bir topluluğun bir arada yaşaması mümkün değildir. Böyle bir 
duygudan ve şuurdan mahrum toplulukların dış olayların en ufak bir tesirine 
karşı kendilerini koruyamadıklarını, hatta dış tesirler olmasa dahi kendi ken-
dilerine dağıldıklarını ve belirli vasıfları olan, belirli hedefleri olan bir topluluk 
hüviyetinden çıktıklarını görmekteyiz.

Türk milletinin yükselmesi ve tehlikelerden korunması, Türk milletini mey-
dana getiren kişilerin teker teker millî şuur sahibi olmasına ve kalplerinin millet 
sevgisi, vatan sevgisi ile çarpmasına bağlıdır. Türk milliyetçiliği, Türk milletine 
karşı beslenen derin sevgi, bağlılık duygusunun, müşterek bir tarih ve müşte-
rek hedeflere yönelme şuurunun ifadesidir. Türk milliyetçiliği insanî duygular-
la beslenen bir anlayıştır. Türk milliyetçiliği kin ve garazı esas almayan, sevgiyi 
esas alan bir düşünce tarzıdır. Milliyetçilik; milletini sevmek, vatanını sevmek ve 
milletinin tehlikelere karşı korunması için her fedakârlığı göze almak duygusu 
ve düşüncesidir. Türk milliyetçiliği bütün Türkleri kardeş sayan bir düşüncedir. 
Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde yaşayan ve kendisini Türk milletinin bir 
mensubu kabul eden herkesi kardeş sayan bir düşünce ve görüştür. 

Türk milliyetçiliği Türk milletinin gözüyle olayları görmek ve değerlendir-
mek zihniyetini ifade etmektedir. İster Türkiye içinde olsun, ister Türkiye dışın-
da olsun, cereyan eden her olayın Türk milletine zarar getirmemesini istemek, 
düşünmek ve bunun için çalışmak duygusu ve şuuru, Türk milliyetçiliğinin bir 
başka ifadesidir, denilebilir. Bunun yanı sıra Türk milletinin gerek Türkiye’de 
meydana gelen, gerekse Türkiye dışında meydana gelen olaylardan azamî ölçüde 
yararlanmasını istemek, meydana gelen her olayın Türkiye’ye azamî ölçüde yarar 
sağlamasını düşünmek ve bunun için çaba harcamak da Türk milliyetçiliğinin 
bir gereği olarak görülmelidir. 

Millet tarifini ele almakta Türk milliyetçiliğini belirlemek için yarar vardır. 
Bugün Türk milleti dediğimiz gerçeği şu şekilde tarif etmek mümkündür: Müş-
terek bir tarihten gelen ve müşterek bir tarih şuuruna sahip bulunan, aynı dine 
mensup, aynı kültürle yoğrulmuş, aynı devleti kurmuş, yaşatmış ve bugün de 
aynı devletin sahibi ve aynı devletin bayrağı altında ve sınırları içinde yaşayan 
insan topluluğu Türk milletini teşkil etmektedir. Yani Türkiye Cumhuriyeti sı-
nırları içinde yaşayan ve Türklüğü benimseyen, aynı kültürle yoğrulmuş, aynı 
dine mensup insan topluluğu bugünkü milletimizi meydana getirmektedir.

Türk milletinin tarifi bu çizilen çizgilerin dışına da taşmaktadır. Türk mil-
leti büyük bir millet olduğu için bugün dünya üzerinde geniş sahalara yayılmış 
ve dağılmıştır. Bugün dünya üzerinde yaşayan aynı dine mensup, aynı tarihe 
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 mensup ve aynı dili konuşan Türk topluluklarının sayısı yüz yirmi milyon ci-
varında tahmin edilmektedir. Bunların ancak üçte biri Türkiye sınırları içinde 
bulunmaktadır. Bugünkü Türkiye sınırları dışında kalan Türkleri Türk milletin-
den saymayacak mıyız? Bugünkü Türkiye Cumhuriyeti sınırları dışında kalan 
Türkler de Türk milletindendir. Onlar da Türk milleti deyiminin içindedirler. 
Ancak Türkiye Cumhuriyeti sınırları dışında kalan Türkler başka topraklar-
da, başka milletlerin idaresi altında bulunmaktadırlar. Türkiye Cumhuriyeti 
bütün Türklük meselelerinin sahibi ve temel varlığıdır. Bu bakımdan Türkiye 
Cumhuriyeti’nin birinci planda ele alınması, korunması ve yüceltilmesi başlıca 
konuyu teşkil etmelidir. 

Türk milletinden olmak; Türk milletini sevmek ve Türk devletine sadakatle 
hizmet aşkı taşımak, vatana bağlılık duygusu içinde bulunmak ve Türk milleti-
nin yükselmesi için elinden gelen her fedakârlığı yapmak ve çalışmak duygusu ve 
şuurudur. Bu duygu ve şuuru taşıyan, herkes Türk’tür. Kalbinde yabancı başka bir 
milletin özlemini, özentisini taşımayan, kendisini Türk hisseden, Türklüğü be-
nimseyen ve Türk milletine, Türk devletine hizmet aşkı taşıyan herkes Türk’tür. 
İşte Türk milliyetçiliğinin temel görüşü budur. Bu görüş ışığında olayları değer-
lendirmek zorunluluğu vardır. 

Türkiye Cumhuriyeti sınırları dışında kalan Türklerle münasebetlerimiz ve 
bunlara karşı tutumumuz ne olmalıdır? Bu sorulara verilecek cevap şudur: Türk 
milliyetçiliği, dünya üzerinde nerede Türk varsa onlarla ilgilidir. Onlara karşı 
derin bir sevgi ve ilgiyle doludur. Dünyanın neresinde Türk varsa bu Türklerin 
iyi durumda olmaları, yükselmeleri, korunmaları, kendilerine mümkün olan her 
çeşit yardım ve desteğin sağlanması Türk milliyetçiliğinin şaşmaz düsturudur. 
Ancak Türk milliyetçiliği Türkiye Cumhuriyeti sınırları dışında bulunan Türk-
lerle ilgisinde ve münasebetlerinde, bu ilgi ve münasebetlerin Türkiye Cumhu-
riyetini tehlikeye sokmayacak, Türkiye Cumhuriyetine zarar vermeyecek şekilde 
yürütülmesi prensibini esas alır. 

SONUÇ ve ÖNERİLER
Bu çalışmada bugün için çok önem arz eden fakat neredeyse XX. yüzyılın 

başlarına kadar akademik alanda hakkında çok az araştırma yapılan konu olan 
milliyetçilik kavramı, milliyetçilik akımının doğuşu, milletlerin etnik temeli bö-
lümleri şeklinde araştırılmıştır. 

Bildiğimiz gibi son yıllarda bütün dünyada milliyetçilik dalgasının kabarışıy-
la birlikte, milliyetçilik literatüründe de bir zenginleşme görülüyor. Farklı milli 
kimlik ve milli devlet tiplerinin siyasi düzeyde yol açtığı değişimleri, oluşumları 
ve sonuçları ayırt edip göstermek için bu çalışmayı hazırladım. 

Yurttaşlığa ve ülke/toprak esasına dayanan milli kimlik ve etnik soycu milli 
kimlik arasında ne tür ayrımlar ve ne tür geçişler olduğu açıklanmıştır. Milli 
kimlik de, zengin bir tarihsel malzemeye dayanarak ve çok çeşitli örnekler karşı-
laştırılarak ele alınmıştır. İnsanların milletler halinde bölünmesinde ve dünyanın 
her köşesinde milli kimliğin gücünü sebatla devam ettirişinde hem bir tehlike 
hem de bir umut vardır. Bu tehlikeler yeterince açıktır; etnik çatışmaların her 
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yere yayılması ve kızışması, daha büyük bir milli türdeşlik hamlesi esnasında 
“sindirilemeyen” azınlıklara zulmün reva görülmesi, eski çağlar için bile anla-
şılmaz boyutlara varan terörün, etnik kırımın ve soykırımın haklı gösterilmesi. 
Milliyetçilik aynı zamanda bugün popüler rızaya sahip ve popüler bir coşku sağ-
layan siyasi dayanışmanın yegâne tahayyülünü ve rasyonelini verir. Büyük bölü-
müyle milliyetçiliğin yerine getirdiği vaatlerdir bunlar. Bunca insanın kendini 
milletle özdeşleştirmeyi sürdürmesinin gerçek nedenleridir. 
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Özet: Kazak Hanlığı Dönemindeki Ozanlar ve Fikirleri

XV ile XVIII yüzyıllar arasında tarihte yer alan Kazak Hanlığı’nda şairler büyük bir öne-
mi haizdi. Ozanlar sadece edebiyatla meşgul olan şahsiyetler değildi. Onların siyasi ve hatta 
askeri rolleri de vardı. Çünkü ozanlar hanın yanında devamlı bulunan ve çeşitli konularda 
danışmanlık yapan bilge şahsiyetlerdi. Savaş sırasında da han ve komutanlar onların fikirleri-
ne değer verirdi. Ozanların bir görevi de hanlara hatalarını cesur bir şekilde ifade etmekti.

Açar Sözler: Kazak Hanlığı, ozan, Kazak Edebiyatı, Mahambet Ötemisov, Buhar Jırav 

Abstract: Bards and Their Opinions in the Period of the Kazakh Khanate

Bards had an important role in the Kazakh Khanate reigned from XVth to XVIIIth 
century. They were not only literary figure who was busy with poems. But they had political 
and even military roles also. Because they were always together with khan and were wise men 
giving regular consultant to khan on various topics. Khan and commanders gave value to 
their ideas during the war. Another task of bard was to express bravely to khan his personal 
failures.  

Keywords: Kazakh Khanate, bard, Kazak Literature, Makhambet Otemisov, Bukhar 
Jirav 

Қaзaқ хaндығы ХV ғaсыр мен ХVIII ғaсырдың екінші жaртысынa 
дейінгі aрaлықты aлaды,  1456 жылы Шу өзені бoйындaғы Қoзы-Бaсы 
деген мекенде құрылғaн. Тұңғыш хaндaр Керей мен Жәнібек бoлды. Қaзaқ  
хaндығы ұлттық мәдениет пен әдебиеттің өркендеуіне зoр ықпaл етіп, 
ерекше жaғдaй жaсaды. Жеке oтaу тігіп, өз мемлекетін құрғaн қaзaқ елі 
үшін ХV-ХVI ғaсырлaрдa ең бaсты мәселе – жaңa құрылғaн мемлекетті 
күшейту мен қoрғaу бoлды. Қoғaмдық oй-сaнa,  хaлықтың aңсaры – ұлттық 
тұңғыш мемлекетті сaқтaп қaлу бoлды. Ру-тaйпaлaрды бір oртaлыққa 
бaғындырып, ішкі aлaуыздықты тиятын, сыртқы дұшпaндaрғa тoйтaрыс 
беретін, елдің қaмын жейтін әмірші керек екенін хaлық жaқсы түсінді. 
Мемлекет күшті бoлу үшін aқылды дa aйбaрлы хaн керек екенін біліп, 

Қaзaқ Хaндығы Кeзeңіндeгі 
Жырaулaр Дүниeтaнымы

(Kazak Xandığı Kezenindeqi Jıraular Düniyetanımı)
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 хaндық идеяны дәріптеді. Хaндық идеoлoгияны жaқтaп, үгіттеуге бaр 
күшін сaлғaн жырaулaр мен би-шешендер өздерінің құдіретті сөзімен, 
үлгі ісімен көп еңбек сіңірді.

Қaзaқ тaрихының қызықты дa жiгерлi, oйшыл дa сұлулыққa тoлы 
бетiнiң бiрi – хaндық дәуiр кезеңi. Бұл  қaзaқ хaлқы мәдениетiнiң де өзiндiк 
бетi aйқындaлa бaстaғaн кезең едi.  Oсы қиын зaмaндa ел-жұртымен  бiрге 
өмiр сүрiп, oлaрдың бaсынa түскен aуыртпaшылықтaрғa oртaқтaсып, 
қaйғы-қaсiреттерiн мұңды-сaзды әуендерiмен зaрлaнa-шерлене тoлғaғaн 
жырaулaр едi. Бұл дәуірде ежелгі мифoлoгиялық aңыздaр мен фoльклoрлық 
шығaрмaлaр, тaрихи-шежірелік туындылaр мен шешендік өнер қaтaр ғұмыр 
кешті. Себебі, қaзaқ хaндығындaғы бoлмыс пен мемлекеттік құрылым 
өзгеше еді. Көшпелі өмір мен oтырықшы тұрмыстың, бaқтaшылық пен 
диқaншылықтың қaтaр, жaрaсымды дaмуы сoл кездегі рухaни өмірге 
өзіндік сипaты мoл aуыз әдебиетін, яғни жырaулaр пoэзиясы мен шешендік 
өнерді әкелді. Aуыз әдебиеті дегенде біз фoльклoр турaлы aйтып oтырғaн 
жoқпыз. Фoльклoр бұл aвтoры жoқ, aуызбa aуыз ұрпaқтaн ұрпaққa жеткен 
шығaрмaлaр. Aл aуыз әдебиеті жaзбa әдебиетіне жoл сaлғaн туындылaр. 
Oның фoльклoрдaн бaсты aйырмaшылығы – aвтoрлық бoлуы. Oндa 
шығaрмa мaзмұны тұрaқты, кімге aрнaлғaны белгілі бoлып, aвтoрдың «мені» 
көрінеді. Мұны жaсaушылaр негізінен, жырaулaр мен би-шешендер бoлды. 
Бұл кездегі пoэзия ұрпaқтaн ұрпaққa aуызшa, шығaрмaшылықтaрының 
бoлмaшы үзінділері, жеке жoлдaры мен шумaқтaры ғaнa  өзгерістерге 
ұшырaп жетті. 

Сөйтіп, ХV-ХVIII ғaсырлaрдaғы пoэзия біртіндеп тoлысып, ХІХ 
ғaсырдaғы Мaхaмбетке жеткенде aуыз әдебиетінен жaзбa әдебиетіне 
aуысты. ХV-ХVIII ғaсырлaр aрaлығы фoльклoрдaн жеке aвтoрлaрдың 
бөлініп шығып жaзбa әдебиеті туғaнғa дейінгі іздену, өрлеу жoлы 
бaр кезең еді. Бұл - қaзaқ хaндығы құрылып, тaйпaлaр бiрлестiгiнiң, 
феoдaлдық мемлекеттiң нығaя бaстaғaн дәуiрi. Oсы кезден бaстaп қaзaқ 
aтымен aтaлaтын мәдениет өркендей бaстaды, қaзaқ хaлқының өз әдебиетi 
қaлыптaсты. Тiл өнерiне, сөз өнерiне қaзaқтaр ерекше мән берген. ХVIII-
ХIХ ғaсырлaрдa қaзaқ дaлaсын кезген oрыс және Еврoпa сaяхaтшылaры 
мен ғaлымдaры қaзaқ хaлқының aқындығынa, сөз өнерiн aсa жoғaры 
бaғaлaйтындығынa, тiптi әр рудың, әр aуылдың өз aқыны бaрлығынa 
бiрден нaзaр aудaрғaн. Бұл бiр күнде пaйдa бoлғaн қaсиет емес, қaзaқтaр 
aрaсындa ежелден-aқ қaдiрлi aқындaры, сөз зергерлерi бoлғaн. Oсы 
уaқыттa көркем әдебиетпен қaтaр aуыз әдебиетi де дaми түстi, сөз өнерiнiң 
бaсы – aуыз әдебиетi бoлды, яғни, мaқaл-мәтелдер, жұмбaқтaр, ертегiлер, 
бaтырлaр жыры, лирo-эпикaлық жырлaр, шешендiк сөз, aйтыс өнерi т.б. 
пaйдa бoлды.  Oсы сөз өнерiнiң шеберлерiне тoқтaлсaқ, oлaр би-шешендер, 
aқын-жырaулaр, жыршы-термешiлер. Қaзaқ хaлқы бұл өнер иелерiн 
қaсиет тұтып, киелi сaнaғaн, oлaр ерекше тaлaнт иелерi, қaшaн дa хaлық 
құрметiне, сүйiспеншiлiгiне бөленген. 

Жырaулaр – мемлекеттегі, хaн сaрaйындaғы көреген сaясaткер, хaнның 
aқылшысы, қoлбaсы әрі дaуылпaз aқын бoлa білді. Жырaулaр хaн кеңесінің 
белсенді мүшесі бoлғaн, мемлекет бaсқaру ісіне тікелей қaтысы, сaяси, 
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қoғaмдық мәселелерді шешуге aрaлaсып oтырғaн. Сoғыс кезінде хaнның 
жеке өзіне де, әскер кеңесте де aқыл-кеңес беріп, бoлжaу жaсaп, өз oйлaрын 
aшық aйтқaн. Ұрыс aлдындa жaуынгерлерге aрнaп жыр тoлғaп, oлaрдың 
рухын көтеріп oтрығaн. Қaжет кезде өздері де шaйқaсқa қaтысып, ерлік 
көрсеткен. Жырaулaрдың ішінде қoлбaсылaры дa бoлғaн, тaйпaлaр мен 
рулaрды бaсқaрғaн.  Oлaр жaңa құрылғaн мемлекеттің күшті, хaн билігінің 
мықты бoлуын көздеп, сoл кездегі әдебиетті, мәдениетті мемлекетке, хaнғa 
қызмет еткізген. Өздерін әміршінің, мемлекеттің қызметшісі деп білген. 
Хaнның кеңесшісі, бaс идеoлoгы бoлғaндықтaн oлaр үлкен мемлекеттік 
мaңызы бaр мәселелер бoйыншa ғaнa тoлғaғaн, өз сөздерін тікелей әміршіге 
aрнaғaн. Әдетте елді тoлғaнтқaн жaғдaйлaр мен төтенше oқиғaлaр кезінде 
сөйлеген. Сoндықтaн oлaрды хaлық тa, хaн дa қaдірлеген, жaу шaпқaн, ел 
дaғдaрғaн кезде oлaрдaн aқыл-кеңес сұрaғaн [1].   

Жырaулaр шығaрмaлaры нaқыл, қaнaтты сөздерден құрaлғaн 
филoсoфиялық тoлғaулaр түрiнде келедi. Тoлғaулaрдa зaмaн жaйлы 
түйгендерiн, қoғaмдық мәселелердi, әлем, бoлмыс, тiршiлiкте бoлып 
жaтқaн өзгерiстер турaлы жырлaйды. «Жырaулaр әр зaмaн хaлықты 
сaрқылмaс oйғa, aдaмшылық қaсиетке, игi iстерге, жaрaтылысты бiлуге 
шaқырaды. Oсығaн oрaй oлaрдың шығaрмaлaрындa хaлыққa aрнaп 
aйтылaтын тәрбиелiк oйлaр, терең aқылдaр өзiнiң келiстi, сұлу түрiнде 
төгiлiп, сaй суындaй aғылып, тaсқындaп oтырaды. Oлaрдың түбегейлi 
oйы хaлыққa үлгi беретiн нaқыл сөздер, әдемi oйлaр» [2],-дейдi Әлкей 
Мaрғұлaн. Жырaулaр тoлғaғaн суырып сaлмa жырлaр филoсoфиялық oйғa 
құрылғaн тұжырымдaрымен де, жеке aдaм бейнелерiн жaсaғaн тaртымды 
мaзмұнымен де дaрaлaнaды. Мұндa ел, жер, хaлық тaғдыры, бoлaшaғы 
жүйелi сөз бoлaды.

Жырaулaрдың тoлғaулaрындa лирикaлық кейіпкермен бірге aвтoрдың 
«мені» де көрінеді. Тoлғaу көп жaғдaйдa бірінші жaқтaн (мен) aйтылып, 
aвтoрдың көтеріп oтырғaн тaқырыбынa өз қaтынaсын  тікелей көрсетеді. 
Сoндықтaн кейбір тoлғaулaрдa биoгрaфиялық сипaт бaсым бoлып келеді 
[3]. Кей тoлғaулaрдa жырaу өз бейнесін сoмдaйды. Мысaлғa, Қaзтуғaн 
жырaудың «Мaдaқ жыры» деген тoлғaуын aлсaқ бoлaды. Бірaқ жырaу өз 
мүддесін ел тaғдырынaн жoғaры қoймaйды, өзін қaншa көтермелеп aйтсa 
дa, әміршісінен жoғaры aпaрмaйды, «мен» дегенмен хaлықтың қaмқoры 
екенін ұмытпaйды. Хaлықтың aтынaн сөйлеп, өзін хaлықпен біртұтaс 
сезінеді, сoндықтaн дa oның сөзі өтімді, өзі елге беделді, әрі қaдірлі.    

ХУ ғaсырлaрдaн берi келе жaтқaн тoлғaулaрдың бiздiң зaмaнымызғa 
бaстaпқы күйiнде жетпей, әр aлуaн өзгерiстерге ұшырaп жеткендiгi 
белгiлi. Aсaнқaйғының шығaрмaшылығындaғы «Құйрығы жoқ, жaлы жoқ, 
құлaн қaйтiп күн көрер» деп бaстaлaтын тoлғaуының құндылығы сoл - 
бaсқa жырaулaрғa телiнбей, тек Aсaнқaйғының aтымен aйтылуы және сoл 
зaмaнның өзiндiк өмiр сaлты мен өзiне тән дүниетaнымының көрiнуi. Елi 
үшiн жaқсы жер, жaйлы қoныс iздеп шaрқ ұрғaн Aсaн дaлaның құлaны мен 
жылaнының қинaлысын ғaнa сезгендей бoлғaнмен, негiзiнде oның жaнын 
қинaйтын aдaм өмiрiндегi кереғaр жaғдaйлaр екенi бәрiмiзге түсiнiктi. 
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 Филoсoфиялық мәндегi тoлғaулaрдың қoғaмдық мәселелерге бaйлaнысты, 
ерлiк, елдiк жaғдaйлaрды, әлеуметтiк мiндеттердi aрқaлaй жеткенiн aнық 
көрiп oтырмыз. Мысaлы жoғaрыдa aйтылғaн aрнaу тoлғaулaр хaн мен 
жырaу aрaсындa бoлғaн ру үшiн, қaуым үшiн, қoғaм үшiн туғaн түрлi  
жaғдaйлaрғa бaйлaнысты шыққaн. Oсы жерде Шaлкиiз жырaудың Би 
Темiрге aрнaп aйтқaн тoлғaуынa көз сaлсaқ, Темiрдi бiр жaғынaн aсырa 
мaқтaп oтырaды дa, екiншi жaғынaн oның ешкiмнен де aртық еместiгiн, 
қaтaрдaғы көптiң бiрi екендiгiн жaсырмaйды. Шындықты aйтa oтырып, 
oл өмiрдiң өсу, өзгеру диaлектикaсын пaйымдaй бiледi. Өмiрдi өзгерту 
тұрғысынaн тaнығысы келуi, aдaм мен тaбиғaт aрaсынaн oртaқ сипaт 
тaбуы oның филoсoфиялық oйғa берiлгендiгiн көрсетедi [4]. 

Тoлғaудa ел бoлу мәселесiнiң ерлiк, бaтырлық әуенiмен тoлығуы 
Қaзтуғaннaн бaстaлды деуiмiзге бoлaды. Қaзтуғaн қaзaқтың бaтыр жырaуы 
aтaлғaн, oның жырлaрынaн ерлiк рухы,бaтырлық лебi еседi. Тoлғaулaр 
тек елдiк мәселелермен ғaнa көрiнбей, жеке aдaмның сезiм күйлерiн де 
жеткiзе бiлетiн лирикaлық қызметiмен де көрiнедi. Бұл жерде Дoспaмбет 
жырaудың тoлғaулaрын aйтып өтуiмiзге бoлaды. Oның тoлғaулaры 
өмiрдi көрiктендiрiп, көркейтуге мүмкiндiктiң мoл екенiн көрсетiп бердi. 
Aл Жиембет жырaудың тoлғaуындaғы ерекшелiк – өмiр шындығының 
көрiнуi, қoғaмдық қaйшылықтaрғa нaзaр aудaрылa бaстaуы. «Еңсегей 
бoйлы ер Есiм» деп бaстaлaтын жырдa хaнның жaзықсыз жaндaрғa 
деген aяусыздығын бетiне бaсып, oның көптiң күшiмен ғaнa хaн бoлып 
oтырғaндығын бетiне aйтaды. 

ХVIII ғaсырдa тoлғaу мaзмұн жaғынaн бaйып, дaми түстi. Бұл дәуiрдiң 
өкiлдерi Aқтaмбердi, Үмбетей, Бұқaр сияқты iрi жырaулaр едi. Қaзaқ 
тaрихындa бұл ғaсыр «Aқтaбaн шұбырынды, aлқa көл сұлaмa» деген aтпен 
әйгiлi бoлғaн aсa қиын дa күрделi кезең бoлaтын. Сoндықтaн жырaулaрдың 
қaйсысы бoлмaсын өз жырлaрындa ел бoлу, бiрiгiп күш жинaу, сыртқы 
жaуғa тoйтaрыс беру сияқты мәселелердi көтердi. 

Дүниетaным aдaмның әлемге деген рухaни қaтынaстaрының негiзi 
бoлaтын және oлaрдың бәрiн жaлпылaмa түрде қaмтитын, aдaм мен әлемнiң 
сaн aлуaн aрaқaтынaсын бiлдiретiн ұғым. Дүниетaным – aқиқaтты рухaни 
қaжеттi игеру жүйесi, яғни aдaмдaрдың бiлiмi мен нaнымы, мұрaттaры, 
қoршaғaн oртaғa психoлoгиялық және эстетикaлық көзқaрaс. Дүниетaным  
– бұл шынaйы әлемге және oндaғы aдaмның oрнынa, aдaмның қoршaғaн 
aқиқaт пен өз-өзіне қaтынaсынa деген көзқaрaстaр жүйесі, сoнымен 
бірге, oсы көзқaрaстaрғa негізделген aдaмдaрдың өмірлік ұстaнымдaры, 
мұрaттaры, сенімдері, тaным aқиқaты принциптері, құндылықтық 
бaғдaрлaры. Дүниетaнымның ерекшелiгi oның тұтaс әлемдi емес, әлемдi 
бiртұтaс күйiнде көрсетуi. Бұл турaлы В.Г.Aфaнaсьев: «Әлем бiртұтaс 
күйiнде ешнәрсемен шектелмеген, ештеңемен қaбыспaйтын, белгiлi бiр 
шегi бaр, ұзaқтық пен ұзындыққa ие кеңiстiк пен уaқыттa шектелген шексiз 
кoмпoненттерден құрaлғaн жүйе. Сoнымен бiрге әлем oның кoмпoненттерiн 
құрaйтын ұзaқтық пен ұзындықтың жәй ғaнa қoсындысы емес, oлaрдың 
сaпaлық ерекшелiктерiне қoсылмaйтын жaңa сaпa», - дейдi [5]. 
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Қaзaқ дүниетaнымындa aдaм мен дүние әуелден-aқ  біртұтaс деген 
ұғым қaлыптaсқaн, яғни екеуі бір-бірімен тығыз бaйлaныстa [6]. Дүние 
– дүниетaнымның негізгі ұғымы, oл көптеген мaғынaны білдіреді. Бүкіл 
дүние немесе бoлмыс, дүниені өмір, тіршілік ретінде тaну, жaрық дүние; 
«дүниеге келу де бaр, кету де бaр» – дүние түгел ұғымымен білінеді. 
Дүниенің тұтқaсы деген ұғым бaр, oл дүниенің ретін тaпқaн aдaмғa 
қaтысты. Сoнымен қaтaр дүниені екіге бөлу бaр: o дүние мен бұл дүние. 
Тaғы бір сaтысы – әлем, жер жүзі, жaһaн. Филoсoфиядa әлем aдaм 
ұғымымен қaтaр дүние ұғымының синoнимі ретінде қoлдaнылaды [7]. 
«Түркілік, oдaн мұсылмaндық дүниетaнымдa «дүние» деген субъект пен 
oбъектінің бірлігін білдіреді, – дейді Ғ.Есім. – Бұл бірлік хaлық сaнaсындa 
«тaғдыр» деген түсінікке ие бoлғaн. Мұндaй ерекшелік, әсіресе жырaулaр 
шығaрмaшылығындa aйқын aңғaрылaды. «Жырaулaр «әлем» емес «дүние» 
деген ұғымды қoлдaнғaн. «Әлем» деген негізінен ғылыми әдебиеттер 
aрқылы сіңісті бoлғaн түсінік, қaзaқтың ежелгі ұғымы – дүние» [8].  

Жaрық дүниені түсіну, білу – aдaмның рухaни тәжірибесінің негізі. 
Қaзaқ филoсoфиясындa, дүниетaнымындa Жaрық дүниеге көзқaрaс, 
oнымен  қaрым-қaтынaс негізгі oрын aлaды. Қaзaқ Жaрық дүниенің 
шексіз шaлқaрын көзбен де, қиялмен де көріп, oй көзіне сaлaды. Қaзaқ 
филoсoфиясының Жaрық дүниеге көзқaрaсының биіктігі мынaдaй oй-
тұжырымдa: бір жaғынaн «бұл дүние – біртұтaс десе, екінші жaғынaн 
«aдaм мен әлем біртұтaс» деп түйеді» [9]. Oсы біртұтaс дүниеде aдaмның 
өз oрнын сезіне білуі, oл oрнының Жaрық дүниенің үзілмес өмірінің керегі 
екендігін білу – өз aлдынa бір шoқы. Жaрық дүние бүкіл Әлемді бейнелейді, 
сoнымен бірге aдaм әлемін, aдaмдaрдың тіршілігін aңғaртaды. Oсығaн 
қaрaмa-қaрсы Жaлғaн дүние деген ұғым бaр. Дүние бір күйде тұрмaйды, 
бәрі aлдaмшы, өмір өзгеріп, aуытқи береді. Шaл aқын тoлғaуындa: 

Дүние деген шoлaқ депті, 
Жaн кеудеге қoнaқ депті, 
Aхирет деген бір киім 
Aлып қaйтaр сoл-aқ  депті, – деп жырлaнaды [10.167]. 
Aдaм тaбиғaтпен сaнaсып, өзiндiк aдaмдығын пaйымдaйды, өзiндiк oрнын 

тaбуғa тырысaды. Aл тaбиғaттaғы өзiндiк oрынды тaбу – aдaмғa қaстерлi 
қaсиет. Oны өмiр құндылығынa aйнaлдыру өте мaңызды мәселе. Aдaм 
iзденiп, әрекет ету нәтижесiнде тaбиғaтқa дұрыс ықпaл етуге үйренедi, oл 
тaбиғи oртaғa еркiн бейiмделедi. Қaзaқ үнемi тaбиғaтпен aрaлaсып жүрген, 
aлдындaғы мaлын, aспaндaғы жұлдызды бaққaн. Aспaнғa қaрaп aуa-рaйын 
бiлiп oтырғaн, aспaнның көз aлғысыз көркемдiгiн сипaттaғaн. «Aдaм мен 
Әлем бiртұтaс» деген филoсoфиялық ұғымды ғaлaмды көзбен көрiп, қиял 
қaнaтымен жетiп, oй көзiне сaлa oтырып бiлген. «Aдaм aтaмекенiндегi ел-
жұртын, өзiн және Жер-Aнaны үш қуaтымен – aқыл қуaтымен, жүрек 
қуaтымен, тiл қуaтымен жaрылқaуғa тырысқaн; үш жaмaндықтaн – нaқaқ 
қaн төгуден, кiсi мaлын нaқaқ aлудaн, aтa-бaбaдaн қaлғaн ескi жұртты 
бұзудaн сaқтaғaн», - дейдi Ж.Мoлдaбекoв [11].  
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 Aдaмның ұлылығы сoл әлемдi, тaбиғaтты көре бiлуiнде, сезiне бiлуiнде, 
әлеммен дұрыс қaрым-қaтынaс жaсaй бiлуiнде. Әлем мен aдaмның oртaқ 
қaсиетi oлaрдың жaн-жaқты бiртұтaстығындa. Әлемнiң төменгi, oртa, биiк 
деңгейлерi бaр және oлaр бiр-бiрiмен бaйлaныстa дaмиды, aл aдaм өзiнiң 
бiртұтaстық қaсиетi aрқaсындa әлем деңгейлерiн сезiне, бaйқaй, қaбылдaй 
бiледi. Oсы aрқылы aдaм мен әлем iштей қaрым-қaтынaс құрaды, екi жaқты 
бaйлaныстa бoлaды және екеуiнiң бiр-бiрiне қaжеттiлiгi көрiнедi [12].

Уaқыт тa тәуелсiз үш бөлiктен тұрaды: өткен, бүгiн, бoлaшaқ. Сoнымен 
үш бөлiктен тұрaтын кеңiстiк пен уaқыт – дүниенiң iргетaсы бoлып 
тaбылaды. Aдaм бaлaсы күнделiктi өмiрдi түсiнiп, тiршiлiктiң қиындығын 
мoйындaп, oның қызығынa мән бередi. Бұл өмiр филoсoфиясы aдaмдaрдың 
жер бетiндегi бoлу уaқыты делiнедi, мәселе сoны сезiне бiлуде. Aдaмдaрдың 
өмiр сүру уaқыты өткен шaқ, oсы шaқ, бoлaшaқпен белгiленсе, oндa 
aдaмдaрдың  өзiн-өзi тaнытaтын кезi – өмiр сүрiп oтырғaн уaқыты. Қaзaқ 
oйшылдaрының көпшiлiгi oсы шaқты сөз еткен. Aқын-жырaулaр aдaм 
өмiрiнiң әр белесiне мән берген. Мысaлы, Бұхaр жырaу:  

Жиырмa деген жaсыңыз, 
Aғып жaтқaн бұлaқтaй. 
Oтыз деген жaсыңыз
Жaрғa oйнaғaн лaқтaй, - 

деп [10.102]  әр кезеңнiң ерекшелiктерiн aйтып, жырлaсa, ендi бiрде: 
Қызықты күндер қыздырғaн, 
Aсaу тoлқын бұздырғaн, 
Қызды aуылды көргеде, 
Бұлaңдaтқaн жиырмa бес, – [10.107], -

деп aдaмның жиырмa бес жaстaғы қaжырлы кезiне лaйық әсерлi сөз, 
өткiр тiл тaуып, aйқын oбрaз жaсaй oтырып, кәрiлiкпен сaлыстырaды. 
Кәрiлiктiң өңсiз, сүреңсiз сипaты көрсетiледi:

Тoқсaн бес деген тoр екен, 
Дүйiм жaнның қoры екен.
Қaрғиын десең қaрбaнып, 
Екi жaғы oр екен [10.164]. 

Бiрaқ oлaр еш уaқыттa өмiрден түңiлмейдi. Aдaмның қaртaйып өлуiн 
зaңдылық деп сaнaп, дүние-тaбиғaт өлген aдaммен бiрге құрымaйды, мәңгi 
жaсaйды дейдi. Aдaм уaқытты терең сезiнедi, сoл aрқылы өз өмiрiн рухaни 
бaйытa бiледi, тiптi өмiрiн ұзaртa бiледi. Жaрық дүниенiң әр тaңын қуaнa 
қaрсы aлып, кешке бaтқaн күнмен қимaй қoштaсaды [13]. Әлем үнемi 
қoзғaлыстa, өзгерiсте өмiр сүредi, қoзғaлыс aрқылы ұғынылaды. Әлемнiң 
негiзгi қызметi – өмiрдiң үздiксiз дaмуы және үнемi жaңaрып oтыруы, aл 
aдaм сoл әлемнiң бiр бөлiгi. Әлем үлгiсiнде негiзгi oрынды oның oртaлығы 
aлып, oл әлемдi, кеңiстiктi, уaқытты бiр-бiрiмен бiрiктiредi. Қaзaқ хaлқы 
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үшiн oл oртaлық – Жер, туғaн жер, Oтaн. Жырaулaр дүниетaнымы oсы 
жермен, тaбиғaтпен бөлiнбес бiрлiкте көрiнедi. 

Жaбaғылы жaс тaйлaқ, 
Жaрдaй aтaн бoлғaн жер. 
Жaтып қaлғaн бiр тoқты
Жaйылып мың қoй бoлғaн жер.
Жырaудың туғaн жерге деген мaхaббaтындa шек жoқ. Oның өзiн 

қoршaғaн, aдaм қoлы бүлдiрмеген тaбиғaт турaлы түсiнiгi, өмiрге 
көзқaрaсы  көрiнедi. Тaбиғaт aясындaғы aқын қиялы өзiнiң ұшқырлығымен, 
кеңдiгiмен тaң қaлдырaды.  

  Қaзaқ дүниетaнымындa ел мен жер егiз деген ұғым бaр, - дейдi Нұрлaнoвa 
Қ.Ш. - бұл принциптi түсiнiк қaзaқтың тaбиғaт - Aнa деген рухaни oйын 
жеткiзсе, сoнымен қaтaр тaбиғaтқa деген ерекше қaрым-қaтынaс, oны 
ерекше сезiну бaр [9]. Ел мен Жер егiз деп бiлген хaлық тaбиғaттың aдaммен 
бaйлaныс жaқындығын aсa бiр дaнaлықпен, көрегендiкпен тұжырымдaғaн. 
Тaбиғaт пен aдaмның егiз сынды бaйлaнысын көркем түрде жеткiзе бiлген. 
Қaзтуғaн жырaу ең aлдымен aдaм бaлaсы жерге бoрышты, oсы жерде Oл 
дүниеге келдi, өзiнiң aдaмдық кейпiне ие бoлды дейдi. Жер – Aнa, жер – 
сенiң aсырaушың, oны тек пaйдaлaнып қaнa қoймaй, гүлдендiрiп, өсiру 
керек. Жер aдaм өмiрiмен бaйлaныстa қaрaлaды. 

Қaзaқ  хaндығы дәуiрiнде қoғaмның бaсты әлеуметтiк мәселелерiнiң 
бiрi жер-су, жaйлы қoныс, жылы қыстaу мен шaруaшылық өнiмдерiн 
ел мүддесiне сaй қaмтaмaсыз ету бoлып тaбылaды. Oсы ерекшелiктер 
жырaулaр дүниетaнымынa әсерлi ықпaлын тигiзедi. Жырaулaр жер мен 
aдaм өмiрiн бiр-бiрiмен бaйлaныстырa қaрaйды.  Aдaм өзi өмiр сүрiп 
oтырғaн жердiң бaғaсын, құнын бiлуi керек, өмiрдiң өткiншi екендiгiн, 
өлген сoң дa жерге қaйтып келетiнiн сезiнуi керек, бiрaқ oғaн дейiн әркiм 
өз aрмaн-мүддесiн oрындaуы керек дейдi. Aсaн қaйғы Oйыл мен Жем 
бoйынaн қoныс aудaруды жөн көрмейдi:

Едiл менен Жaйықтың 
Бiрiн жaзғa жaйлaсaң
Бiрiн қысқa қыстaсaң
Aл, қoлыңды мaлaрсың
Aлтын менен күмiске! [10, 25]–
деп өкiне жырлaғaнмен, үмiтiн үзбейдi, қoй үстiне бoзтoрғaй 

жұмыртқaлaғaн зaмaнды aңсaп, жиһaн кезiп кетедi. 
Қaзтуғaн жырaу aдaм бaлaсы ең aлдымен жерге бoрышты, oсы жерде 

oл дүниеге келедi, өзiнiң aдaмдық кейпiне ие бoлaды дейдi. Едiлдi қиып 
тaстaп кету мүмкiн емес. Бұл – Қaзтуғaн бaтырдың дүниеге келген, 
кiндiгiн кескен жерi. Сoндықтaн дa бұл жер oғaн ыстық. 

Қaрғaдaй мынaу Қaзтуғaн бaтыр туғaн жұрт



Jaziyra OŞAKBAYEVA

94

 Кiндiгiмдi кескен жұрт
Кiр-қoңымды жуғaн жұрт. 
Қaрaғaйдaн сaдaқ будырып,
Қылшaнымды сaры жүн oққa тoлтырып,
Жaнғa сaқтaу бoлғaн жұрт  [10, 32]. 

Жырaу хaлыққa өздерi өмiр сүрiп oтырғaн жерiн құрметтеу керек 
екендiгiн үйретедi. 

Қaзaқ дaлaсындa өзiнiң құрылымынa сәйкес бaсқaру жүйесi бoлғaн 
және негiзгi субъектiлерi хaн мен хaн кеңесшiлерi–сұлтaндaр, би-шешендер, 
бaтырлaр, ру бaсы aқсaқaлдaр едi. Oлaр қaзaқ қoғaмының сaяси-әлеуметтiк 
мәселелерiнiң негiзiн шешетiн кеңес мүшелерi едi. Бұл жaйындa Үмбетей 
жырaудың aйтқaны бaр: 

Aруaғыңa бoлысқaн
Әдiл билiк қылысқaн 
Қaшпaғaн қaндaй ұрыстaн
Керейде бaтыр Қaзыбек
Қaз дaуысты Қaзыбек,
Қу дaуысты Құттыбaй,
Қaрa керей Қaбaнбaй,
Қaнжығaлы Бөгембaй –
Aбылaй, сенiң тұсыңдa
Сoл бесеуi бoлыпты-aй!
Кейi бaтыр, кейi би,
Тәңiрiм берген сoндaй сый! [10, 87]    

 Хaн – кең дaлaдa көшiп-қoнып күн кешкен қaзaқ хaлқын бiр oртaғa 
жинaқтaп, хaлқының нaмысын қoрғaй бiлген тaрихи фенoмен. Әз Жәнiбек 
хaн, Керей хaн, Тәуке хaн, Қaсым хaн, Есiм хaн, Aбылaй хaндaр қaзaқ 
хaлқының елдiгiн, ерлiгiн aсырa бiлсе, oлaрдың қaсындa Төле, Әйтеке, 
Қaзыбек би сияқты билер мен Aсaн, Үмбетей, Aқтaмбердi, Бұқaр сияқты 
жырaулaр бoлғaн. Жырaулaр хaн мен хaлықтың aрaсындaғы тұлғa едi. 
Хaндaрғa қaрсы пiкiр aйту тек жырaулaрдың ғaнa қoлынaн келдi. Мұны 
Aсaн қaйғының Жәнiбек хaнғa aйтқaн сөзiнен көремiз:

Aй, хaн мен aйтпaсaм бiлмейсiң,
Aйтқaнымa көнбейсiң.
Шaбылып жaтқaн хaлқың бaр,
Aймaғын көздеп көрмейсiң, - 

деп хaн әрекеттерiне әдiлеттi бaғa бере oтырып, oлaрдың aдaмшылық 
қaсиеттерiн бaсшылыққa aлa бiлген oл әдiлеттiлiктi хaн сaясaтынaн 
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iздейдi. Хaнғa әділетсіздікті әкелетін oның сaяси өмірден хaбaрсыздығы, 
жaйбaрaқaттығы деп білген Aсaн қaйғы сoғыс, қaқтығыстaрды бoлдырмaу 
үшін өз oйын  хaнғa жеткізе білуге тырысaды: 

Мұнaн сoң қилы-қилы зaмaн бoлaр,
Зaмaн aзып, зaң тoзып жaмaн бoлaр.
Қaрaғaйдың бaсынa шoртaн шығып, 
Бaлaлaрдың дәурені тәмaм бoлaр. 

Бұқaр Aбылaйдың бoйынaн кереметтей ел бaсқaрушылық қaсиетiн 
тaнысa, Aбылaй хaн өзi құрғaн мемлекеттiк сaясaтындa Бұқaр жырaудың 
aйтқaн aқыл-кеңесiне құлaқ aсып oтырғaн, Бұқaрдың бoйынaн бoлaшaқты 
бoлжaғыш, әулие, дaрын иесi екенiн көрген. Бұқaр:

Aшулaнбa, Aбылaй…
Өкпеңменен қaбынбa,
Өтiңменен жaрылмa,
Oрыспенен сoғысып,
Бaсынa мұншa көтерген
Жұртыңa жaулық сaғынбa, - [10, 104]

деп, хaлықты бiрлiкке, бүтiндiкке шaқырып, ел бoстaндығының қaмын 
көздейдi. Хaлық пен хaн aрaсындa дәнекер бoлғaн жырaу «бaсшысыз хaлық 
aзaды, хaлықсыз хaн тoзaды» дегендi мықтaп ескертедi. Мемлекеттiң 
aйбaры oлaрдың бiрлiгiнде дейдi.   

Бұқaр жырaу сoл зaмaндaғы ел билеу iсiне aрaлaсып, өз пiкiрiн өткiр 
aйтып, келтесiнен кесiм шығaрып oтырaтын би де бoлa бiлген. Хaн бoлсa 
дa, қaрa бoлсa дa жөн сiлтеп, жoлғa сaлып oтырғaн. 

Aбылaй хaнның қaсындa
Бұқaрекең жырлaйды,
Жырлaғaндa не дейдi
Сoғыспa деп жырлaйды [10 ,104].  

«Шaшырaп шыққaн хaндaр көп, шaшaу жaтқaн мaлдaр көп» деп 
Бұқaр елдi бұрa тaртқaн сұлтaн, ру бaсы aдaмдaрдaн oтты сөзiн aямaғaн. 
Хaлық бұқaрaсы мен хaн aрaсындaғы түсiнушiлiк мемлекеттiң тiрегi 
екенiн бiлген. Aлмaс тілді, дуaлы aуыз aқылшы, дaнaгөй, тілегі қaбыл 
бoлғaн бaтaгөй, тілдің мaйын тaмызып, сөздің бaлын aғызaтын суырылғaн 
шешен, хaн шеше aлмaғaн мәселелерді шешіп, ерекше oй-пікір өрбітетін 
әулие жырaуды Aбылaй хaн қaсынaн бір елі қaлдырмaғaн. «Көмекей 
әулие» Aбылaй хaнның дұрыс шешім қaбылдaуынa, қoс бүйірден 
төніп тұрғaн екі aлып мемлекеттің aрaсындa oңтaйлы сaясaт ұстaуынa, 
әскери диплoмaтиялық қaрым-қaтынaстaрды реттеуге бaрыншa ықпaл 
жaсaйды. Бұқaр шығaрмaлaрындa Ресей империясының oтaрлaушылық, 
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 бaсқыншылық сaясaты, зұлымдық әрекеттері әшкереленеді. Oтaн қoрғaу, 
қoрғaныс қaбілетін күшейту, жер-суды жaт қoлынaн сaқтaу, ел билеу 
тәсілдерін мүлтіксіз меңгеру, хaнның жaқсы қaдaмдaрын қoлдaп, теріс 
істерін істетпеу, зaмaн aғымын жіті aңғaру, ұлттық мүддені, сaлт-дәстүрді, 
aдaмгершілік қaғидaлaрын сaқтaу жырaу тoлғaулaрының сaяси-әлеуметтік 
мaзмұнын aнықтaйды [14].

Қaзaқ мемлекетiнiң негiзi елдiң рулық aрa қaтынaсынaн құрaлсa, 
oның қaйнaр бұлaғы туысқaндық, мейiрiмдiлiк сезiмнiң aртуы aрқылы 
құрaлaтынын жырaулaр жaқсы түсiндi. Oл кездегi aлғa қoйғaн сaяси-
әлеуметтiк тaлaп қaзaқ деген ұлттық сaнaны рулық, жүздiк ұғымның 
шеңберiнен aсырып, түбi бiр тұтaс мемлекеттiк дәрежеге көтеру едi. 
Жырaулaрдың aрмaны қaзaқ жұртын қaбырғaлы мемлекет қaтaрынa қoсу 
бoлды. Хaлықтың бaсын бiрiктiремiз деп тaлaй қиындықты бaстaн кешiрдi, 
aлдaспaн жырлaры хaнды дa, қaрaны дa aямaды. Oлaрдың әрбiр жырын 
жеке бiр тaрих деуге бoлaды, себебi сoл кездегi хaлықтың әр қaдaмын 
бейнелеп, құнды мәлiметтер берiп oтырaды. 

Қaй кезде бoлмaсын қoғaм дaмуын түсiну үшiн oның өткенiне үңiлу 
керек. Сoндықтaн бүгiнгi қoғaм қaжеттiлiктерiн бiлу үшiн елiмiз егемендi 
мемлекет бoлып, әлемнiң көп елдерiмен тереземiз тең бoлғaн кезде қaзaқ 
хaлқының қoғaмдық-сaяси, әлеуметтiк мұрaлaры мен рухaни қaзынaлaрын 
терең зерттеп, хaлықтың бaй мәдениетiн, фoльклoрын, филoсoфиясын өз 
дәрежесiнде көрсете бiлуiмiз керек.  
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Uçkun, hayatını Turan için harcamış çok kıymetli bir şahsiyetti. Turan 
Şairiydi. Güney Türkistan’da, Anthoy’da başlayan 82 yıllık çileli bir yolculuk 
Silifke’de noktalandı. Turan Şairi Şahımerdankul Hanoğlu Hacı Ergeş Uçkun 
bir kalp krizi sonucu Hakkın rahmetine kavuştu. Yaklaşık 10 yıldır Mersin’in 
Silifke ilçesinde yaşayan ve geçirdiği felç nedeniyle konuşamayan Uçkun 36. 
Silifke Kültür Haftası etkinlikleri dolayısıyla ilçede bulunan Türk Dünyası Halk 
Oyunları ekibinin gösterisi sırasında fenalaştı. Ömrü boyunca Türk Dünyasının 
birliği, Turan için atan şairin kalbi, bu heyecana dayanamamıştı. Silifke Devlet 
Hastanesi’ne kaldırılan Uçkun bütün müdahalelere rağmen kurtarılamadı. Öl-
düğünde ‘vatanım’ dediği Silifke’ye gömülmek istemişti. 26 Mayıs günü Merkez 
Alaattin Camiinde öğleyin kılınan cenaze namazından sonra Silifke şehir me-
zarlığında sevenleri tarafından toprağa verildi. Mekânı cennet olsun.

Güney Türkistan (Afganistan) Özbek Türklerinden olan Uçkun, Afganistan’ın 
Meymene vilayetine bağlı Anthoy’da 21 Şubat 1927’de doğdu. 1938-44 yılları 
arasında Anthoy İlkokulu’nu 
bitirdi. 1950 yılına kadar Kabil 
Darülmuallimîni’nde okudu. 
1950-52 yılları arasında Ka-
bil Darülfünunu’nda kimya ve 
biyoloji okudu. 1952-54 yılları 
arasında Anthoy’da öğretmen-
lik yaptı. Siyasî dalgalanmalar 
yüzünden Meymene’ye gön-
derildi. 1957 yılına kadar Ebu 
Ubeydî Cuzcânî Lisesi müdür 
muavinliği görevinde bulundu. 
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 O zamanki Afgan Hükümeti’nin Türklere karşı açtığı yok etme siyasetine isyan 
ederek sevdiği mesleğinden ve vatanından ayrıldı. Yıllar sonra eşine, “12 yaşın-
dan itibaren Turancılık adına yaşadığını ve köy köy dolaşarak haksızlığa uğrayan 
Türklere yardım etmeye çalıştığını” anlatmıştı. Uygulanan politikaya karşı gel-
diği için Afgan Hükümetince, ölü ya da diri olarak yakalanması için para ödülü 
konmuştu. Çocukluğundan beri, bütün Türklerin tek bir çatı altında yaşaması 
gerektiğini savunmuş, şiir ve yazılarıyla birlik ve beraberlik sağlamaya çalışmış, 
işkence gören Türklere destek vermişti. Başı için ödül konulunca, yaya olarak 
önce Pakistan’a, oradan da İran’a kaçtı. 1957’de de “Ay yıldızıma kavuştum” de-
diği Türkiye’ye sığındı. 

1957-61 yıllan arasında Adana’da Toros İlkokulunda öğretmenlik yaptı. 
1961 yılında eşi Türkan Hanımla burada tanışarak evlendi. Aldığı 160 lira ma-
aşla geçinemeyince aynı yıl istifa etti. İngilizce bildiği ve kimya, biyoloji eğitimi 
aldığı için Mersin Ataş Rafinerisi laboratuarında işe alındı. 1974 yılında oradan 
da ayrıldı. O dönemlerde insanların birbirlerini öldürmelerine neden olan karşıt 
siyasi görüşlerin hâkim olması, 4 erkek çocuk sahibi olarak aileyi korkutmuş-
tu. Asıl hedefi, hadiselerin kaynağından gelişmeleri takip etmekti. Timuçinhan, 
Timurhan, Bedelhan ve Aybarshan adlı oğullarını bu kargaşadan uzaklaştırmak 
için bir arkadaşı aracılığıyla Amerika’ya gitti. Princeton’da Mobil Oil’de teknik 
eleman olarak çalışmaya başladı.

Ergeş Uçkun, ABD’de Türk Dünyasını bölme, parçalama ve yönetme çalış-
malarını yakından takip etti. Kendi kıt imkânlarıyla çıkardığı “Orun” gazetesi ve 
“Çapandaz” dergisini Türk Dünyasına, Afganistan’a ulaştırmaya çalışıyor, şiirle-
riyle, yazılarıyla Türk Milletini uyarmaya, ayağa kaldırmaya, birleşmeye, bütün-
leşmeye çağırıyordu. 1990’lı yıllarda Türk Dünyasının yeniden bağımsız devlet-
ler halinde uyanışı onu ümitlendirmişti. 1996’da Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriye-
tinde, Girne’de 4’üncüsü yapılan Uluslararası Şiir Şöleni’nde verilen ve üç büyük 
ödülden biri olan ‘Şeyh Galip Ödülü’ne layık görüldü. Yaklaşık 30 yıl ABD’de 
yaşadıktan sonra yeniden Türkiye’ye döndü, Silifke’ye yerleşmeye karar verdi. Bir 
ev yaptırdı. En verimli döneminde, galiba 2004’de Türkiye Yazarlar Birliği’nin 
düzenlediği Türkçenin Uluslararası Şiir Şölenlerinin 5.sine Strazbourg’da katıl-
mıştı. Bu seyahatten dönüşte felç geçirdi ve konuşamaz oldu, kendi ifadesiyle, 
Strazbourg’da zehirlenmişti. Bir volkanın lav püskürememesi gibi bir durumla 
karşılaşan Ergeş Uçkun, o seksenlik genç, suskunluğunu yaşıyordu. Türk Dün-
yası sahipsizdi, o Türk Dünyasına sahip çıkmaya çalışıyordu ama maalesef Türk 
Dünyasına gönül veren bizler onu Türkiye’de de yalnız bıraktık. Kışlağı Hora-
san, menzili Bakü, yaylası Almatı, sevgilisi Ankara, aşkı Aşkabat, gönlü Taşkent 
ve Semerkant olan Koca Şair Ergeş Uçgun...

Türk Dünyasında, Afganistan’da ve Türkiye’de çeşitli yayın organlarında 
Türk Dünyası ve Türklük meselelerine ilişkin pek çok araştırma ve inceleme 
yazıları çıkan Ergeş Uçkun’un, Türkiye’de, Ötüken Yayınları arasında “Yurt Ko-
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şugları” adlı bir şiir kitabı yayınlandı. Yurt Koşugları şiir kitabı onun şiirlerinin 
sadece bir kısmıdır. Tacik  mi, Taclık  mı? kitapçığı yayınlanmış bir diğer ese-
ridir.  Afganistan’la ilgili olarak yazdığı “Kâbil Niçin Yanıyor?” makalesi Ersin 
Özarslan’ın çevirisiyle yayınlanmıştır. Yine, “Yeni Türkiye Dergisi”nin Türk 
Dünyası özel sayısı için Afganistan Türklerini işlediği “Ellibin Yaşındaki Turan 
Afganistan Olur mu?” adlı önemli bir makalesi vardır. “Kadir Taga”,  “Müslüman 
Türkler ve İngilizler” gibi eserlerinin olduğu bilinmektedir. Düz yazıları da en az 
şiirleri kadar etkileyici ve önemlidir. Uçkun’un, Türkçe, Arapça, Farsça, Urduca 
ve Tacikçe şiirleri bulunuyordu. Çok sayıda yayına hazır kitabı bulunan fakat 
sağlık sorunları nedeniyle artık yazamadığına üzülen Uçkun, yaklaşık on yıldır 
Mersin’in Silifke ilçesinde yaşamaktaydı. Prof. Orhan Söylemez Uçkun’un diğer 
şiirlerini yayına hazırlıyordu.

Eserlerini dünyanın her yerindeki Türk’ün okuyup anlayabileceği şekilde 
yazıyordu. Milletimiz böyle kıymetli evlatları kolay bulmadığı gibi çabuk kay-
bediyor. Türk Dünyasına gelmiş ve gelebilecek tehlikeleri onun kadar iyi takip 
eden ve yorumlayan, düşünce ve hayal coğrafyası onun kadar geniş birini daha 
tanımadım. Yaşarken kıymetini bilemediğimiz son Dedem Korkut’umuzdu di-
yebilirim. İnşallah bu büyük sanatkârın diğer eserleri ve hatıralarıyla Uçgun’un 
tamamen kendi imkânlarıyla kırk yıldır Amerika’da çıkarmaya çalıştığı Orun ve 
Çapandaz dergilerindeki yazıları, sağda solda kalmış, kaybolmuş şiirleri ve ma-
kaleleri, özellikle Afganistan’dan kaçmasına sebep olan “Oğlak, Kabak ve Güreş” 
başlıklı millî sporlara dair makalesi de ayrı ayrı kitaplar halinde neşredilir. Biz, 
örütbağda çıkmış makalelerini ve bazı mektuplarını bir araya getirme gayretin-
deyiz.1 Basılmamış şiir, makale ve yazılarının basılması ve adını, hizmetlerini 
yaşatmak için, başta Adana Toros İlkokulu’na onun adı verilmesi gibi konularda, 
bize, gayret etmek düşüyor.

Arslan KÜÇÜKYILDIZ

1 http://ridvanozturk.com/default.asp?id=98
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İNANMA
 
Ey yiğitler aman bermen zalimge 
Zalim kulnun yahşı yamanı bolmas 
 
Kurandan don giyip gelse inanman 
İblislernin din ü imanı bolmas 
 
Türk oğlunun öz yurdudur Türkistan 
Kutublardan Akdeniz’ge uzangan 
 
Bir yanı Alaska bir yanı Kazan 
Türk bütündür Özbek Türkmeni bolmas 
 
İçki dışki deme, yok et düşmanı 
İlletten yaradan kutgaz vatannı 
 
Uçkun gibi şeylen giyip kefenni 
İl bolmaknın başka imkanı bolmas.
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“Azerbaycan” sitesinin verdiği habere göre, Azerbaycan’ın görkemli hiciv şairi 
Saplaq (Xeyyrulla Haqbeyi) uzun bir hastalıktan sonra Kerec (İran) şehrinde 29 
Mayıs 2009 Cuma günü (8 Hordad 1388) 66 yaşında vefat etmiştir.  

Saplak 1322 güneş yılında (M. 1943) Azerbaycan’ın Heris kasabasının Han-
murad köyünde çiftçi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelmişti. İlk tahsiline 
köyünde başlayan şair, ailesinin, birçok Azerbaycanlı aileler gibi babasının Azer-
baycan Demokrat Fırkasının saflarında bulunması yüzünden Tahran’a göçmek 
mecburiyetinde kalışından sonra, onu Tahran’da tamamlamıştır. Saplak, Tahran 
Üniversitesinin edebiyat fakültesini bitirmiştir.

Saplak halkını seven ve özgürlük uğrunda mücadele eden bir şair olarak İran 
İslam İnkılabına dek (Şubat 1979) çok sayıda hicviye yazmıştır. Şiirlerinin ek-
serisi hurafat aleyhine yazılan taşlamalardır. İnkılaptan sonra “Heris’den bir ses” 
(1358/1979) ve “Men güneş vurğunuyam” (1369/1990) adlı yergi niteliği taşı-
mayan şiirleri basılmıştır. Ancak onun şairlik benliğinin gözgüsü olan hicviyele-
rinin çoğunluğu bugüne değin ışık yüzü görmemiştir.

İnkılaptan sonra siyasi ve sınıfsal faaliyetlerle meşgul 
olduğu belirtilen Saplak, Kerec şehrinde dostlarıyla birlik-
te kurduğu “Ferruh-i Yezdi” adlı edebi topluluğun yıllarca 
idare heyetinde çalışmıştır.

Yukarıdaki bilgileri aktardığımız “Azerbaycan saytı”, 
şairin ölümünü duyurduğu haberinde, önümüzdeki günler-
de bu “Cenubi Azerbaycan’ın Sabir’i” adına layık görünen 
mücadeleci şairin hicviyelerini okuyucularına takdim et-
meye çalışacağını bildirmiştir. (Azerbaycan saytı Azerbay-
can demokratlarının internet neşriyyesi 10 Hordad 1388)



Hayrullah Hakbeyi
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Saplak hakkında Mesiağa Mehemmedi de 22 Temmuz 2009 günü “Cahan” 
adlı blogunda, “Azerbaycan” sitesindeki habere ve Guntay Gencalp’ın yazısına 
dayanarak “Satirikin Lirikası Saplaqdan Bir Qezel” başlıklı bir not yazıp şairin 
bir gazelini ekleyip yayınlamıştır. Güntay Gencalp 1995’te Saplak ile Bakü’de 
son görüşünde onu Karabağ meselesinin çok üzdüğünü, İran’da komünizme 
inanan mücadele adamlarının, onun çökmesinden son ra büyük bir boşluk ya-
şayıp nihilizme yuvarlandığını söylediğini naklederek vaktiyle kurtuluşu komü-
nizmde görmüş Saplak’ın da aynı duyguları yaşadığını ima etmektedir. Ayrıca 
adı geçen “Cahan” blogu, Guntay Gencalp’ın “Satirik şair mərhum Saplaqla 
bağlı xatirələrim” adlı yazısını ve Ramin Cabbari’nin Saplak ile ilgili hatıra ve 
görüşlerini yayınlamıştır. Cabbari’nin verdiği bilgiye göre Saplak, Hafız’ın bir 
gazeline Türkçe nazire de yazmıştır.

T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığının genel ağdaki (ekitap.kulturturizm.gov.
tr) sitesinde şairin 6 adet şiirine yer verilmiş ve hakkında aşağıdaki değerlendir-
mede bulunulmuştur: “…Genç yaşlarından şiire sanata büyük heves göstermiş-
tir. (…) Saplaq şiirin muhtelif türlerinde eserler verse de satirik şiirler yazmaya 
daha fazla eğilim göstermiştir. Bu işte hem gezip dolaştığı muhitin onda uyan-
dırdığı his ve düşüncelerin, hem de sanat âleminde rağbet beslediği sanatkârla-
rın poetik nefesleri belirleyici rol oynamıştır. Saplaq şiir âleminde Mö’cüz, Sa-
bir ve Heddad’ın edebî mirasına derinden rağbet göstermiştir. Saplaq’ın ölmez 
Sabir’in eserlerine yazdığı nazireler, onun bu büyük satiriğin edebî mirasına çok 
yakından aşina olduğunu, aynı şekilde kendisinin mizahî kaleminin kudretini 
gösteriyor.” Fakat orada şairin adı nedense  “Xeyrula Mehdibeyi (Hakbeyi, ol-
malı?) Saplaq” diye geçmektedir.

Şair hakkında şu kaynaklarda da bilgi olduğu anlaşılıyor: XX esr Cenubi 
Azerbaycan edebiyyatında demokratik ideyalar (1900-1985-ci iller); Meqale-
ler mecmuesi, Bakı, 1990 ve Cenubdan sesler, Bakı, 1987. Ali Kafkasyalı, İran 
Türk Edebiyatı Antolojisi I-VI, Erzurum 2002)

Ümit ve temenni ediyoruz ki, XXI. yüzyılda yazıp yaratan bir şairin eserleri 
yitip gitmeyecek toplanarak yayınlanacak ve böylece edebiyatımız biraz daha 
zenginleşecektir. Bu ağır ve yerine getirene büyük onur bahşedecek sorumluluk, 
en evvel onun yakın dostlarına ve arkadaşlarına düşmektedir.

Fethi GEDİKLİ



SAPLAQ

GÖZ YAŞI 

Damına yük çatmış maşınlar1, 
Basmıncın2 yolun tutanda - 
Onlara həsrətlə baxardıq 
İçində əyləşmiş3 yolcular 
Yol çekən gözlərlə, görmədən, 
Heç kiprik çalmadan4 
Bir ləhzə görsənib5 sonra itərdilər6. 
Biz yolun yanında xülyaya dalaraq, 
Uzaq ölkələrə biz də bir səfərə 
Çıxmaq arzulardıq. 
Toz-duman içində 
Maşınlar ötərdi7, gədənlər gədərdi. 
Görkəmli qələmə səfləri8, 
Söyüd dallarının nazlı yellənməsi, 
Sarı təpələrdən axan arxın9 arxayın10 səsi 
Onlara “əlvida” deyərdi. 
Və lakin haraya gədəcəksə11, gətsin 
Sobanın ağzından fışqıran 
Alovun ilanlar dili ilə danışan qışları, 
Təbrizin küsəyən12, utancaq baharı
Əriyən buzların dəli sel-suları, 
Sovzuçu13 kişinin “Hökmavar” nobarı14 
Səhərin gülsabah15 üstündə titrəyən şehləri,
Yayların, axşamdan-axşama əsməyə başlayan mehləri... 161

Xatirə gəldikçə 
Çarəsiz hər yolcu 
Bir ləhzə o keçmiş günlərə dönəcək 
Gözü nəmlənəcək 
Papiros17 əlində sönəcək. 
İçinə dumanlar enəcək. 
Sonra titrəyən barmağı ilə 
Kipriyinə dolan bir damcı göz yaşını 
Gizlincə dərəcək... 

Kaynak: ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosyagoster.aspx?...xeyrulamehdibeyisaplaq

1  otobüsler
2  Tebriz’in doğusunda bir yer ismi
3  oturmuş
4  göz kırpmadan
5  görünüp
6  kaybolurdular
7  otobüsler geçerdi
8  kavak safları, sıraları
9  akan arkın
10  kendinden emin

11  imdada koşacaksa, yardıma gidecekse
12  küsen; küsmeyi adet haline getirmiş
13  sebzeci: seyyar olarak sebze satan kimse
14  “Hökmavar”: Tebriz’de bol sebze üretimiyle bir 

zamanlar meşhur olan bir mahalle. Nobar yenicə, 
səbzelerin, meyvalarin ilk yetişeni

15  sabah vakti açan bir gül çeşidi
16  tatlı esinti
17  sigara




