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ВВЕДЕНИЕ  

 

Современное мировое развитие во все большей мере характеризуется появлением 

сложнопереплетенных процессов национального самоутверждения и роста национализма, 

межнациональных противоречий и конфликтов. В последние годы ареной таких конфликтов стал ряд 

стран, стремящихся отойти от тоталитаризма. 

В пространстве бывшего Союза, как и в Югославии, центробежные тенденции сопровождаются 

исковерканными судьбами тысяч людей, их гибелью. События в Нагорном Карабахе, межнациональные 

столкновения в Молдове, Южной Осетии и Абхазии, на Северном Кавказе и т. п. должны быть 

предметом серьезных размышлений, глубокого анализа политиков и ученых. 

К сожалению, на протяжении десятилетий проблемы, возникающие в результате пробуждения 

и быстрой активизации национального самосознания, оставались «незамеченными». Но сегодня иные 

времена. Распад СССР стал фактом. Рассеялся мираж якобы возникающей здесь «надэтнической» 

общности. 

Процессы демократизации общественной жизни обнажили в национальной сфере проблемы и 

противоречия, имеющие глубокие социальные, экономические, государстзенно-политнческие, духовно-

культурные, экологические, демографические и другие корпи. Стало очевидным, что вопросы 

выживания целых народов, деформации национального развития, отражаясь в их национальном 

самосознании, порождают чувство обиды, создают почву для конфликтов. Глубокий след в социальном 

«самочувствии» наций оставили массовые репрессии, депортации целых народов, лишение их 

национальных и элементарных человеческих прав, организация целенаправленной, миграции населения 

и произвольное определение границ союзных, и автономных республик. 

Острый характер приобрели вопросы развития языка и национальной культуры, сохранения 

национальных традиций и культурной жизни малочисленных наций. 

Все эти вопросы требуют научной оценки, поиска реальных путей для направления 

национальных движений в общий поток развития мировой цивилизации, ставят перед наукой сложный 

комплекс теоретических и практических задач, решение которых возможно путем широкого 

философского осмысления диалектики национальных тенденций, выявления действия закономерностей 

общественного развития, противоречий, движущих сил социального прогресса. 

Проводить правильную, научно обоснованную национальную политику возможно лишь при 

условии понимания ключевых тенденций реальной действительности, диалектики происходящего, его 

объективной логики, творческого использования принципа системного подхода. 

Представление об обществе как целостной системе является ключевым для понимания истории 

человечества. Именно поэтому переустройство общества должно быть направлено на осуществление 

взаимосвязанных и взаимообусловленных преобразований во всех сферах социальной жизни. Иначе 

говоря, весь процесс изменения общества должен получить целостный, системный характер. Все 

предлагаемые обновления в созревших для преобразований элементах системы должны быть 

взаимоувязаны, подчинены главным системообразующим, реальным предпосылкам более высокого 

уровня организации социальной жизни. 

Понимание целостной, системной природы коренного обновления общества позволяет 

определить в этой системе и место межнациональных отношений, выступающих системообразующим 

элементом будущей качественно новой целостности. 

Из вышеизложенного можно заключить, что проблема межнациональных отношений является 

объектом не только фундаментальных исследований, но и прикладных задач. 

Вызвано это тем, что в самом научном осмыслении проблем национального развития, как ни в 

одной другой области общественных наук, превалировали догматические представления, иллюзорные 

стереотипы мышления. Теория долгое время испытывала на себе груз сталинских взглядов и политики, 

преодолеть которые не удалось и сегодня. Консерватизм мышления тормозит развитие теории, 

ослабляет связи ее с жизнью, не позволяет правильно осмыслить происходящие в национальной сфере 

процессы во всей полноте, раскрыть их противоречивую природу. Это, прежде всего, выражается в 

отсутствии гибкости в понятийном аппарате; вульгарно-классовом методе, суть которого в подмене 

национального классовым. На практике это означало сведение многомерности национальной жизни к 

жестким установкам национальной политики, а, в конечном счете — к ее огосударствлению. 

Использование «этнической карты» сегодня выступает в качестве главной платформы 

практически всех политических движений и партий, ведущих открыто или скрытно борьбу за власть. 
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Однако трансформация этносоциальных общностей в объект политики, перенесение этой 

политики на реальные социальные процессы осложняют проблемы общества, затрудняют их адекватное 

решение. 

Задача науки — глубоко осмыслить теоретическое наследие, осветить в полном объеме 

современное состояние межнациональных отношений, тенденции их развития, поставить на службу 

общества то рациональное, что действительно соответствует интересам всех национальностей. 

В методологическом плане перемены в национальной сфере предполагают, прежде всего, 

полное восстановление подлинно научных взглядов на теорию и практику. Но переход на позиции 

творческого мышления в национальном вопросе не означает простого отказа от прежнего опыта. 

Представляется необходимым осмыслить научные идеи через призму условий, опыта, задач 

современности в общем контексте мирового развития и уровня цивилизации. Поэтому весьма важно 

усвоить и переработать все ценное из опыта зарубежных государств, практики многонациональных 

стран, учесть свой и мировой опыт совместного проживания народов. 

Мир уже вступил в технологическую эпоху во многом благодаря экономическим, 

политическим, культурным, экологическим и другим связям государств. Народы могут сильно 

деградировать, если их лидеры изберут путь автаркии, наивно думая, что можно двигаться вперед, 

оградив себя высокой стеной от других этносов. Нации неизбежно взаимодействуют в рамках единой 

цивилизации согласно принципам диалектики, предполагающей не только борьбу противоположностей, 

но и их единство. 

Качественно новая модель межнациональных отношений должна исключать набор готовых 

рецептов и доктринерских предписаний, обеспечить активное взаимодействие новаторских теорети-

ческих мыслей с практикой. В национальных отношениях, во взаимодействиях наций выявилось 

множество новых явлений и тенденций. Было бы ошибкой не учитывать их. Задачей первостепенной 

важности становится пересмотр устоявшихся представлений о сущности нации, переосмысление 

принципов межнациональных отношений, вопросов управления этой сферой и т. д. Фундаментальные 

исследования в данной области, опирающиеся на новый подход, на принципиально новую социально-

философскую концепцию, создадут надежную основу для успешного обновления системы 

межнациональных отношений, являющихся мощным источником социального развития. 

В принципе по национальной проблематике накопилась большая литература. Однако, отдавая 

должное работам исследователей, следует подчеркнуть, что многие из этих трудов оказались 

оторванными от жизни, а они сами — неготовыми к радикальным переменам и прогнозам. Характер их 

исследовательской тематики в основном обусловливался потребностями «развитого социализма». 

Поэтому многие актуальные проблемы национальных отношений не изучены во всей полноте и глубине. 

Теория, находясь под «гипнозом» догматических стереотипов, выполняя социальный заказ 

обюрократившегося партийного и государственного аппарата, оказалась неспособной адекватно 

осмыслить практику, новые явления и тенденции в национальной сфере. В научных исследованиях 

долгое время обходились острые проблемы развития наций и национальных отношений, что сдерживало 

изучение актуальных вопросов развития наций и национальных отношений. По существу все 

содержание диалектики национальных отношений сводилось к доказательству бесконфликтности 

национальных процессов, начетническому анализу тенденций развития и сближения наций. В 

результате делался ошибочный вывод о якобы неизбежном преодолении национальных различий, о 

«слиянии наций».
1
 

Изучаемая в 70—80-х годах проблема «Советский народ — новая историческая общность 

людей» отвечала задачам проводимой политики, а не реальным национальным интересам. Научный 

анализ происходящих в национальной сфере реальных процессов позволит полнее выяснить тенденции 

и закономерности развития и взаимодействия наций, глубже раскрыть их взаимосвязь и взаимовлияние с 

целью достижения социального прогресса. 

Глубокого изучения требуют полиэтничность состава населения Азербайджана, характер 

межнациональных отношений, богатая этническая история республики. Пока что нет специальных 

глубоких исследований по проблемам межнациональных отношений, вопросам национальной политики, 

соответствующей условиям утверждения государственной независимости Азербайджана. 

Нашим обществоведам еще предстоит изучить глубокие пласты социальной жизни. Критика 

негативных явлений в национальной сфере времен застоя была тем основным идейно-политическим 

рычагом, с помощью которого в последние годы расшатывались стереотипы общественного сознания. 

Но по мере развертывания этого процесса становилось все очевиднее, что истинные причины 

необходимости качественного обновления национальной политики лежат гораздо глубже. Они — не 

только следствие противоречий, но и деформаций национальной политики, которые сложились в годы 

                                                           
1 См Саликов Р. А. , Копылов И. Я. , Юсупов Э. Ю. Национальные процессы в СССР. - М.: Наука, 1987. С. 12. 
1 Эта проблема лишь выделяется в трудах Бромлея Ю. В. ,Джунусова М. С. , Куличенко М. И.  и др. 
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сталинской тоталитарной системы. Поэтому современное мышление в национальной сфере должно 

сформироваться на основе творческого подхода, научного анализа ошибок в осуществлении 

национальной политики. Важно усвоить и ту истину, что содержание обновления межнациональных 

отношений связано также со сломом сложившейся политической системы, переходом к новым 

политико-экономическим методам управления, к гуманизации и демократизации всех сторон 

общественной жизни. 

Исследование проблем обновления межнациональных отношений диктует необходимость с 

учетом новых данных науки разобраться в сущности многих понятий, в том числе и понятия «нация», 

рассмотреть другие понятия исследуемой темы. Это важно еще и потому, что содержание многих из них 

подвергается выхолащиванию и искажается. 

Происходящие за последние годы процессы во внутринациональных и межнациональных 

отношениях показывают, что без нового научного осмысления проблемы «самосознания наций», 

«национальной независимости», «национальной идеи», взаимосвязи «национального» с экономикой, 

психологией и т. д. нельзя выработать обновленную национальную концепцию. В полной мере это 

относится и к понятиям «национальные отношения», «межнациональные отношения», «национальные 

процессы», «внутринациональные отношения» — здесь необходима более строгая, четкая 

дифференциация. В научной разработке нуждаются и такие «забытые» проблемы, как развитие наций в 

рамках общечеловеческого прогресса, целостного мира, а также национальный аспект справедливости и 

т. д. Углубление методологических основ исследования национальных процессов объясняется тем, что в 

последние годы наша периодическая печать, активно обращаясь к национальной проблематике, не 

всегда точно расставляет акценты, не всегда исходит из научных основ проблемы и не проявляет знания 

сути и истории вопроса. Упускаются из виду специфика национальных процессов в нашем регионе, 

наличие в них двух диалектически взаимосвязанных начал: развитие и взаимовлияние наций. 

Национальные отношения несут в себе противоречия, которые многоплановы и охватывают все 

сферы жизни наций. В них проявляются интересы и потребности наций. Национальные отношения 

представляют собой специфическую форму общественных отношений, поэтому возникающие в 

национальной сфере противоречия являются отражением происходящих в обществе процессов. Они 

обусловлены появлением на исторической арене наций, которые будут существовать еще долго. Учет 

этого положения должен быть одной из отправных методологических точек в анализе национальных 

явлений. 

Следует отметить, что в СССР проявлялись разные виды национальных противоречий, и они не 

всегда принимались во внимание в политике и управлении. 

Особую важность и актуальность в методологическом отношении приобретает и задача четкого 

разграничения понятий «противоречия», «деформации» и «негативные явления» в сфере 

межнациональных отношений. 

Представляется существенным и исследование проблем формирования национальных чувств в 

неразрывной связи с окружающей средой — природной, культурной, этнической и т. д. Скажем, 

экология, оказывая огромное воздействие на состояние здоровья, социальное самочувствие человека — 

представителя конкретной национальности, может выступать в определенной мере катализатором 

отрицательных национальных чувств. 

Условия оптимизации, а затем и гармонизации межнациональных отношений органически 

связаны с политической структурой общества, его функционированием. Задача теории по-новому 

осмыслить национально-государственное устройство народов, искать научно обоснованный механизм 

реализации принципов самоопределения и суверенитета наций в демократическом обществе и правовом 

государстве. 

Интересы общественной практики выдвигают как важнейшую проблему научного познания 

материальных основ обновления национальных отношений, их гармонизации в условиях многообразий 

форм собственности. Острые вопросы возникают в отношениях между народами в связи с 

осуществлением принципов экономического суверенитета республик, в результате которого теряют свое 

значение многие прежние формы экономических связей. В условиях формирования новой 

хозяйственной инфраструктуры, создания в независимых республиках рыночной экономики насущной 

задачей является выработка современной концепции экономического прогресса народов, участия 

независимых государства в международном разделении труда, специализация, использование 

потенциала экономических сообществ в интересах государств и т. д. 

Ничто так не действует на национальное самочувствие людей, как нарушение социальной 

справедливости. К сожалению, в национальной проблематике этот вопрос по сей день, недостаточно 

разработан, не определены критерии и нормы социальной справедливости в национальной сфере, что 

негативно сказывается в национальной политике. 
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Рост аномалий в межнациональных отношениях требует выяснения лежащих в их основе 

реальных духовных факторов, поиска механизма более эффективного приобщения людей разных 

национальностей к культурным ценностям, нормам человеческого общежития, способам поведения в 

многонациональной среде. Каждый народ суверенен в определении формы развития своей культуры, 

жизнеспособность которой зависит и от прочности преемственных связей, и от степени отражения в ней 

новых явлений и тенденций, порожденных общением народов, приобщением к общемировым 

гуманистическим ценностям. 

Долгое время национальная политика строилась на искажении положения о двух тенденциях 

развития наций. Все многообразие форм развития сводилось к схеме, которая в диалектике развития и 

сближения наций приоритет отдавала тенденции сближения. В этом — корень многих перекосов. В этой 

схеме принципы интернационализма были направлены не на гармонизацию национальных отношений, а 

служили утилитарным, узкопрактическим целям. 

Реалии жизни показывают, что нельзя рассматривать личность без учета ее национальной 

принадлежности, конкретных качественных характеристик и национального разнообразия 

человеческого фактора. Учет этого весьма важен в управлении обществом. 

Следует знать, что во взаимоотношениях наций в силу объективных факторов могут быть 

разные периоды, но сущность феномена дружбы народов, ее историческая оправданность, закрепленная 

совместным проживанием и взаимовлиянием многих поколений, остается неизменной. Понимание этого 

с методологической точки зрения необходимо, ибо абсолютизация отрицательных граней 

взаимоотношения наций — постоянный источник межнационального конфликта. 
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РАЗДЕЛ 1 

 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

ИЗУЧЕНИЯ НАЦИЙ И НАЦИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИИ 
 

Истоки тупиковой ситуации в межнациональных отношениях в государствах бывшего СССР не 

только в тоталитарном режиме и его деформирующем воздействии на национальную политику. Они 

таятся в исходных пунктах и принципах теоретического осмысления национального развития. 

Осознается это еще далеко не многими, особенно в отношении наиболее общих методологических и 

мировоззренческих вопросов. 

Специальных исследований, посвященных этим проблемам, пока что нет.
1
 Между тем 

специалисты по национальным проблемам испытывают острую потребность как раз в фундаментальных 

методологических трудах. В национальной сфере задачи методологии в том, чтобы выявить основные 

принципы анализа национальных процессов, приемы и методы исследования, критерии понимания их 

результатов и последствий осуществляемых перемен. 

Разработка проблем методологии изучения наций и национальных отношений является 

важнейшим направлением научных поисков в сфере общественных дисциплин. Пройдя определенный 

путь радикального изменения всей системы социальных связей, важно, наконец, решить: какими 

должны быть методология и мировоззрение, соответствующие научному мышлению и поискам сов-

ременных общественных наук. Что означает для философии ориентация общества на гуманизм, 

демократию, плюрализм мнений, приоритет общечеловеческих ценностей над классовыми? Ведь стало 

достаточно очевидным, что философия, под знаменем которой строился социализм, не обнаружила, в 

конечном счете, ни диалектичности, ни научности. 

Какой же должна быть философия нового общественного устройства, новых социальных 

связей? Еще совсем недавно представлявшиеся для нас немыслимыми по своей дерзости вопросы: 

достаточно ли последовательно материалистическое понимание истории? безупречна ли диалектика как 

метод познания и деятельности? — требуют уже более или менее конструктивных решений. Они 

составляют основу и ответа на вопрос о том, что является ли по-прежнему исходным научным 

принципом изучения наций и национальных отношений принцип материалистического подхода. 

На наш взгляд, понимание сущности этого принципа требует существенного дополнения. 

Избежать крайностей «грубого» материализма можно, соединив его с диалектикой, дополнив 

принципами противоречивости, всесторонности рассмотрения, развития, детерминизма, историчности и 

т. д. Ф. Энгельс отмечал, что если кто-нибудь утверждает, что в историческом процессе экономический 

момент является будто бы единственно определяющим моментом, то он превращает это утверждение в 

ничего не говорящую, абстрактную, бессмысленную фразу. 

К сожалению, именно в этих исходных мировоззренческих и методологических вопросах 

попытки придать новое направление теоретической мысли не только не получили развитие в 

последующей истории марксизма, но были догматически выхолощены. Внимание отечественных 

философов сконцентрировалось на взаимоисключении материализма и идеализма, на их 

противопоставлении. Относительная самостоятельность общественного сознания по отношению к 

бытию, способность теории «отрываться» от эмпирического опыта, активность сознания по отношению 

к материи—все это трактуется не более как их способность влиять на форму или интенсивность 

объективного процесса. 

Но исторический опыт показывает, что в процессах взаимодействия бытия и сознания, базиса и 

надстройки выявляется не только относительная самостоятельность, но и в какой-то мере первенство 

духовного над материальным, реализуются возможности надстроечных структур играть 

главенствующую роль в развитии общества. 

Если то или иное событие как результат исторического процесса объясняется в целом 

материальными факторами, объективной необходимостью, то это вовсе не означает, что оно 

непосредственно вызвано причинами этого же рода. Определяющими в каждом конкретном случае 

могут быть как объективный, материальный, так и субъективный, духовный факторы. Возможно и их 

«равнодействие». 

История движется, явно припадая на одну ногу. Экономический, политический, культурный, 

правовые и множества других факторов корректируют ее хромоту. Это соотносительное влияние 

объективных и субъективных факторов в их взаимодействии и взаимном сцеплении пока что не стало 

                                                           
1 Эта проблема лишь выделяется в трудах Бромлея Ю. В. ,Джунусова М. С. , Куличенко М. И.  и др. 
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предметом конкретного философского и социологического анализа, который надлежало распространить 

на все сферы общественной жизни. И причина этого в традиционно-диалектическом стиле мышления, 

который постоянно воспроизводит вульгаризм о том, что законы общества столь же однозначны, как и 

всемирное тяготение или законы классической механики. Именно «слабость» тезиса об активности 

общественного сознания и надстройки по отношению к бытию, базису вела к формированию версии 

«сильного» (вульгарного, «грубого») материализма. 

Истина, в конечном счете, вытекает из вероятностного истолкования исторического процесса. 

Она не может быть абсолютной и однозначной ввиду природы самих социальных процессов. «Умный 

материализм» не должен узурпировать истину, превращая ее в непререкаемую догму. Ибо в своих 

разумных формах он не отнимает ни у кого права быть чуточку идеалистом. «Умный материализм» не 

исключает возможности решения основного гносеологического вопроса как бы в пользу идеализма в 

определенных случаях. Отсюда следует признание неизбежности взаимодополнения этих позиций, их 

паритетности в сфере познания независимо от тех или иных идеологических, политических или каких-

либо иных установок. 

История советского общества убедительно показала как опасно, во-первых, недооценивать 

объективные факторы исторического развития, давать волю субъективизму, доктринам, 

превратившимся в самоцель. Во-вторых, она показала и обратную сторону исторического процесса — 

драматические последствия абсолютизации материалистического начала, недооценки роли духовного 

фактора в общественной жизни. 

Это общее положение дает нам основание для вывода о том, что без учета определенной 

паритетности материализма и идеализма, их взаимодополнения невозможно глубоко и всесторонне 

анализировать национальные проблемы, дать ответ на многие вопросы, которые возникают при 

изучении национальной проблематики. Такой подход — это и определенная мировоззренческая 

позиция, и способ мышления, и метод анализа национальных явлений. Сущность этого принципа 

состоит в том, что нации и национальные отношения, как любые общественные отношения, не могут 

быть рассмотрены только с материальной, экономической стороны жизни в качестве определяющей. 

«Умный» материалистический подход, решая сложную проблему развития общества и 

общественных отношений, в том числе и межнациональных, показывает, что сознательные действия 

отдельных субъектов (социальных слоев, наций и др.) — это поверхностный слой социальных явлений, 

за которыми скрывается их глубинная сторона. Этой глубинной стороной социальных явлений 

выступают и общественное бытие, и общественное сознание. 

Словом, подчеркивая важное значение экономического фактора в генезисе наций и 

национальных отношений, мы вместе с тем не ставим вопрос так, что он является единственным. В этом 

процессе нельзя игнорировать и важность демократии, государственно-политической Жизни, в 

целом надстроечных факторов. На ход общественного развития оказывают влияние, а во многом и 

определяют его характер, политические формы борьбы и ее результаты — государственный строй, 

правовые формы, политические, юридические, философские теории, религиозные воззрения. В 

историческом процессе экономическое движение прокладывает себе дорогу, но только, в конечном 

счете. 

Экономические отношения по-разному влияют на формирование наций. Но главное — это 

создание общности экономических связей, которая возникает на базе существующего способа 

производства материальных благ, господствующих производственных отношений. Существенное 

значение имеет разделение труда и наличие единого экономического пространства. Характер 

экономической базы определяет и характер взаимоотношения наций. 

Важное значение для изучения национальных процессов имеет методологически правильное 

осмысление механизма отражения экономических связей нации, на ее духовной жизни, в свою очередь 

воздействие элементов духовной жизни нации на общность ее экономических связей. В ходе 

экономической жизни люди с помощью языка, через сферу социально-политической и духовной жизни 

вступают в определенные внутринациональные связи и отношения. В многонациональном государстве 

развитая экономика тысячами нитей связывает все этносы, обусловливая их дальнейшее развитие. Но 

сами материальные условия жизни людей непосредственно идей не производят. Влияние экономики на 

формирование идей оказывается косвенно. Это касается и национальных отношений, которые 

складываются независимо от волн и сознания отдельной личности, и это несмотря на то, что только 

нации, социальные группы, отдельные индивидуумы являются субъектами этих отношений. Можно 

сказать, что национальные отношения не могут существовать вне деятельности людей, как природные 

явления—вне движения материи. 

Другим фундаментальным принципом методологии изучения проблем развития нации и 

национальных отношений является принцип историзма. Он дает возможность видеть, осмысливать, 
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анализировать пройденное во всей его полноте и диалектической противоречивости, избежать 

просчетов, рассматривать структуру общества как динамично развивающуюся, а не застывшую. 

Подход к национальным явлениям на принципах историзма позволяет рассматривать их с 

точки зрения того, как они возникли, как развивались и пришли к современному состоянию. Принцип 

историзма означает, что национальные общности — категория не вечная, а является исторически 

преходящей. Их генезис обусловлен определенными историческими потребностями. Новые 

общественно-исторические потребности приведут к неизбежной смене их качественно новыми 

человеческими общностями. Принцип историзма, составляющий неотъемлемую и важную сторону ди-

алектического метода, дает возможность исследователям в обязательном порядке учитывать конкретно-

исторические условия развития наций, без чего нельзя понять как общих закономерностей, так и 

особенностей этого развития. 

Принципиально важным является рассмотрение проблем развития нации и национальных 

отношений в определенных исторических рамках, необходимость учета условии как в 

общеисторическом плане, т. е. содержания эпохи, так и в конкретно-государственном, т. е. 

необходимость учета особенностей той или иной страны. Она может быть осознана во всей сложности 

только при ее конкретной постановке. Это положение составляет очень важную сторону научного 

метода анализа любого аспекта исследуемой проблемы. Необходимо исключить абстрактный подход в 

изучении социальной общности, так как именно человек всегда остается сущностью всех социальных 

образований, сущность самого человека тоже есть совокупность всех общественных отношений. На 

практике это означает, что при изучении социальных явлений учет национальных особенностей имеет 

важное значение. 

Принцип историзма требует учета того, что национальные процессы имеют мировой, всеобщий 

характер. Это дает возможность подходить к этой проблеме как относительно самостоятельной, что не 

означает абсолютизации движений. Последние всегда имеют своим основанием социальные факторы и, 

развиваясь, в конечном счете, приобретают социальный характер. 

К числу исходных методологических принципов исследования проблем в национальной сфере 

относится также принцип социально-классового подхода. Он не исчерпал своих возможностей и служит 

гарантией от проявлений субъективизма и объективизма в этой области обществознания. Новиков А. И.  

отмечает, что классовый подход выступает как методологическая основа «теории, идеологии, 

социальной политики».
1
 Он незаменим в раскрытии истинной сущности национальных движений, 

прикрывающихся маской «защиты национальных традиций», «сохранения национального духа», в 

борьбе против проявлений шовинизма и национализма. Национальные отношения не могут быть 

познаны вне учета социальной структуры общества, изолированно от социальных отношений. 

Однако нельзя упрощать роль классового фактора. Социальные и национальные столкновения 

не изолированы. В жизни нации наступает период, когда происходит совпадение интересов всех 

составляющих ее социальных слоев и групп. На этой основе и формируется единство нации. Вместе с 

тем сами процессы становлений наций, их развитие не могут быть правильно поняты без учета того, 

какие слои нации являются движущей силой этих процессов и определяют их социальное содержание. 

Конфликты между нациями возникают не на почве национального разделения. Они имеют под собой 

экономические, геополитические, идеологические и другие социальные факторы. Следовательно, 

социальные и национальные столкновения переплетаются друг с другом, а «не представляют собой 

совершенно, — как это правильно отмечает Г. Е. Глезерман, — самостоятельные, независимые друг от 

друга линии».
2
 

Все это и является воплощением социально-классового подхода к оценке сущности нации и 

национальных явлений. 

Логика изучения нации как формы социальной общности, исследования межнациональных 

отношении требуют определения основных субъектов этих отношений, т. е. видов или типов 

этносоциальных общностей, что возможно только при анализе историко-стадиальной типологии 

человеческих форм общностей людей. С точки зрения методологии это имеет важное значение, ибо 

теория нации никак не может вырваться из тисков схоластического догматизма. 

В стадиальном плане видами этносоциальных общностей людей являются: племя, нация, народ. 

Национальные, этнические и этнографические группы являются элементами структуры нации, куда 

входят и национальные отношения, которые подразделяются на внутринациональные, 

межнациональные и межличностные. 

Не касаясь проблем возникновения рода и племени, ибо они достаточно полно раскрыты в 

научной литературе и среди исследователей не вызывают особых расхождений во мнении, выскажем 

свое отношение к понятию «народность». 

                                                           
1 См : Новиков А. И. Классовый подход и новое мышление. —Лениздат, 1988. С. 10. 
2 Глезерман Г. Е. Классы и нации. — М.: Политиздат, 1977. С. 27. 
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В теории принято считать, что народность является одним из основных типов этносоциальных 

общностей. Причем выделяются народности феодального, капиталистического и социалистического 

обществ. При строгом научном подходе мы видим, что одновременное использование для выделения 

современных этносоциальных общностей этого понятия наряду с понятием «нация» является 

анахронизмом. Имея почти все признаки, определяющие содержание понятия «нация», определение 

«народность» вносит много путаницы в осмысление национальных процессов, создает дополнительные 

проблемы на уровне массового сознания. Так, в литературе принято считать, что «социальные 

структуры нации и народностей... существенно различаются. В отличие от нации у народностей нет 

промышленности и соответственно «своего» рабочего класса».
1
 Иначе как абсурдом это не назовешь, 

ибо многие из тех национальностей, которые включены в графу «народность», имеют и 

промышленность, и «своих рабочих». 

Прав В. Тишков, который считает, что даже в своем наиболее приемлемом стадиальном (или 

вертикальном) варианте (племя — доклассовый уровень общественного развития, народность — до 

буржуазный, нация — буржуазная и социалистическая стадия развития) эта формула содержит много 

неясностей, требующих дополнительного научного осмысления. Тем более трудно согласиться с 

«горизонтальным» делением современных народов на нация и народности, осуществляемым на основе 

практически единственного критерия — наличия или отсутствия государственности. Ибо даже по 

признаку численности, не говоря уже о внутренних структурах, социально-экономических и культурных 

характеристиках, принципиальную грань между нацией и народностью провести невозможно. 

Использование применительно к одним национальностям понятия «нация», к другим — 

«народность» ущемляет национальное достоинство народов, так как искусственно разделяет 

этносоциальные общности на высшую и низшую категории. А это в свою очередь в реальной жизни 

ведет, во-первых, к национальному недовольству, во-вторых, к необоснованным претензиям на 

исключительность статуса и вытекающих отсюда особых прав на территориальное пространство и их 

ресурсы, на определенные льготы в системе социальных благ и т. д., что является почвой для 

межнациональных конфликтов. 

На наш взгляд, в стадиальном отношении можно было бы ограничиться тремя видами 

общности людей: племя — нация — народ. Безусловно, понятие «народ» более широкое, чем две 

предыдущие категории. В его структуру можно было бы включить не только этнические и 

этносоциальные, но и новые формы общности людей, использовать его применительно к 

донациональным, национальным и постнациональным общностям. 

В литературе и обиходе используется термин «национальные меньшинства». Это понятие 

предполагает, что под ним следует понимать меньшую часть нации: 1) проживающую за пределами 

избранной ею формы самоопределения, либо за пределами местопребывания основной части этнической 

общности, не имеющей никакой формы самоопределения; среди инонационального населения, 

могущего иметь свою государственность либо не иметь его; 2) сохранившую, однако, национальное 

самосознание, культуру, быт, традиции, язык основной части этнической общности.
2
 

Исходя из новых процессов и явлений в национальной сфере, Болтенкова Л. Ф.  предлагает 

заменить термин «национальные меньшинства» понятием «граждане некоренных национальностей». Но 

это нововведение вряд ли решает проблему. В нем аспект неравноправия еще больше углубляется. Так, 

возьмем Закавказье. Многие сотни лет азербайджанцы компактно и некомпактно живут на современной 

территории Грузии, грузины — в Азербайджане. Живя совместно, многие поколения этих народов 

участвовали в общей борьбе против иноземцев, отстаивали свой национальный суверенитет. У них 

много общего в быту и традициях, в культуре, во внешнем облике. Словом, грузин является таким же 

гражданином Азербайджана, как и азербайджанец — Грузии, а до недавнего времени и Армении. 

В целом же следует отметить, что проблема национальных меньшинств в современных 

условиях приобретает мировой характер, это одна из самых сложных и острых социальных проблем 

современности. Разрешение ее на основе принятых международным сообществом документов и 

выработки на этой базе концепции может явиться существенным вкладом в теорию нации и О 

национальных отношений. 

Принципиальным положением методологии анализа проблемы является знание правильного 

соотношения специального и этнического в национальном. Надо отметить, что здесь многое 

«накручено». Известно, что этнические свойства, а к ним в первую очередь относятся этническое 

самосознание, язык, культура, присущи не только племенам, но и нациям. При этом все они имеют не 

биологическое, а социальное происхождение. А поскольку обе исторические социальные общности 

имеют этнические качества, то и племя, и нацию можно именовать этнической общностью. Кроме 

                                                           
1 См.: Бромлей Ю. В.  Основные разновидности национальных общностей (понятийно-терминологические аспекты) //Научный 

коммунизм, 1990, № 1. С. 33. 
2 См.: Болтенкова Л. Ф.  Интернационализм в действии.-М. Мысль, 1988. С 11. 
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этнических компонентов, эти общности обладают и территориальной общностью, а нация и развитой 

экономической общностью, соответствующей социальной структурой. 

Таким образом, «они обладают наряду с этнической также социальной стороной в узком 

значении этого слова (или, учитывая многозначность слова «социальный», «социально-

экономнческий»). Соответственно эти общности могут быть охарактеризованы как этносоциальные 

образования».
1
 

Положение о том, что в племени и нации органически сочетаются как этнические, так и 

социальные начала, вводится в научный оборот и другими исследователями, что отражает реальность 

современных национальных процессов. Наблюдения, анализ лозунгов, программ национальных 

движений в Прибалтике, Молдове, в республиках Закавказья, Средней Азии и Казахстане показывают, 

что этнические факторы нередко выдвигаются на первый план. Поэтому нельзя согласиться с мнением 

М. И. Куличенко о том, что «безоговорочная характеристика сущности нации как этнической, даже 

социально-этнической общности неправильна не только сама по себе, но... неверна и в 

методологическом отношении»
2
. 

Имеются путаницы в его рассуждениях и о соотношении этнического и национально-

специфического. По его мнению, «национально-специфическое, несомненно, шире и полнее, чем 

этническое, поскольку в него входят многие ценности, возникшие на более высоком уровне 

национального»
3
. Тут явное смешение двух различных понятий, ибо «этническое — родовое, а 

национально-специфическое — видовое понятие. А это, в свою очередь, значит, что в стадиальном 

плане первое шире второго»
4
. 

В теоретико-методологическом отношении выделение этнического имеет важное значение для 

определения национальности человека. Понятие «национальность» является этнической 

характеристикой нации, указывает на особенности ее языка, культуры, традиций и т. д. Однако, 

учитывая, что в понятие «нация» входят не только этнические, но и ее социально-экономические связи, 

то «нация» является более широким понятием, чем «национальность». 

Выделение этих двух близких понятий необходимо по той же причине, что в разных районах 

мира живут люди, говорящие на одном и том же языке. Материальной основой формирования нации 

являются территорнально-экономическне связи. Поэтому группы людей, имеющие общий язык с той 

или иной нацией, но живущие на разных территориях, не могут квалифицироваться как часть данной 

нации, а являются людьми одного этноса. 

В содержание понятий как «нация», так и «национальность» входят язык и самосознание 

этнической принадлежности. Однако если в первом случае они присутствуют как признаки, присущие 

любой нации, то во втором — являются признаками, этнически отличающие одну национальность от 

другой Различение понятий «нация» и «национальность» дает возможность понять, что нация имеет 

одну социальную сущность, но в отличие от таких исторических общностей, как классовая, религиозная 

и т. п., характеризуется также этническими особенностями, т. е. существует в этнической форме. Иначе 

говоря, нация является единством и сущности и существования. Этническое в нации существует не 

пассивно, а, являясь разновидностью структуры содержания, активно влияет на его развитие. 

В свете сказанного, очевидно, что нечеткость позиций при анализе понятий «нация» и 

«национальность», их подмена может внести серьезную путаницу в теоретические исследования, 

сыграть отрицательную роль в политике. В этой связи характерным является рассуждение 

М. И. Куличенко: если нация социальная общность, то и национальность людей «нужно определять, 

прежде всего, и главным образом по социальным признакам. А среди них центральное место занимает, 

естественно, участие человека в экономической, социальной, политической и духовной жизни своей 

нации, в обеспечении национальных и интернациональных интересов».
5
 

Если следовать этой логике, то надо согласиться с мыслью, что, например, азербайджанец, 

проживающий в США, имеет тесные экономические, социальные, политические и духовные связи с 

азербайджанской нацией и эти связи однородны в социально-классовом отношении. Думается, что автор 

сам мало верит этому. Скорее всего, М. И. Куличенко отождествляет два разнопорядковые понятия — 

«нацию» и «национальность». По этому поводу Ю. В. Бромлей замечает: судя по всему, 

«М. И. Куличенко смешивает два, хотя и близких, но все, же различных явления: сознание 

национальной принадлежности и национальное самосознание в широком значении этого слова, т. е. 

самосознание членов нации»
6
. 

                                                           
1 Бромлей Ю. В. Этносоциальные процессы: теория, история, современность. — М.: Наука, 1987. С. 99. 
2 См.: Куличенко М. И. Нация и социальный прогресс. — М.: Наука, 1983. С. 52. 
3 Там же. 
4 См.: Бромлей Ю.  . Этносоциальные процессы: теория, история современность. С. 104. 
5 См.: Куличенко М. И. Нация и социальный прогресс. С. 53. 
6 См.: Бромлей Ю. В.  Этносоциальные процессы: теория, история, современность. С. 106. 
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Смешение понятий «нация» и «национальность», лишение их этнических свойств не 

безобидная игра. Вокруг них всегда шла острая идеологическая борьба. Много конъюнктурного и 

вокруг понятия «единая азербайджанская нация». К сожалению, этим «грешат» и некоторые работники 

научных учреждений, представители творческой интеллигенции. Особенно заговорили об этом в 

последние годы. В чем причины всего этого? Их много. Но главное, в основе всех рассуждений — отход 

от научной методологии в понимании соотношения понятий «нация» и «национальность», их смешение, 

подмена социально-политического этническим. 

Конечно, нет основания оспаривать, тот факт, что азербайджанский народ имеет глубокую 

историю и многовековую богатую духовную культуру. К своему генезису он шел долгим и 

противоречивым путем. Если политическим и культурным центром азербайджанцев как этнической 

общности вплоть до первой четверти XIX века являлся в основном г. Тебриз, который, несмотря на 

феодальную раздробленность страны, возглавлял процесс консолидации народа, то после 

окончательного присоединения Северного Азербайджана в 1828 году к России, в результате активного 

развития со второй половины XIX века нефтяной промышленности на Апшеронском полуострове, в 

силу чего стали складываться капиталистические отношения, экономический и культурный центр 

постепенно перемещается в Баку, а после создания Азербайджанской Республики он становится 

административным и политическим центром вновь созданного азербайджанского государства. С конца 

XIX века промышленный Баку берет на себя роль экономического центра Северного Азербайджана и 

формирования у азербайджанцев национального самосознания, объединения национальных сил. 

Видимо, с этого периода и надо считать начало складывания азербайджанской нации, которая 

окончательно сложилась в начале XX века, когда в Северном Азербайджане капиталистические 

отношения стали ведущей тенденцией общественного развития. 

Ныне азербайджанцы, как нация, консолидированы и функционируют в географических 

пределах своего национального государства — Азербайджанской Республики. Именно она является 

политической основой дальнейшего развития нации. Конечно, я предвижу и возражения оппонентов: 

как же тогда быть с теми азербайджанцами, которые проживают на исконных землях в Южном 

Азербайджане, которые пока что не собираются отрывать себя от своих собратьев в Северном 

Азербайджане, тем более, что численно их значительно больше? Как быть с тем, что на протяжении 

многих столетий азербайджанцы развивались как единая этническая общность, общими усилиями 

многих поколений создавали ценности, которые составляют гордость мировой цивилизации? Как быть, 

наконец, с общностью языка и т. д. 

Да, все это так. Но азербайджанцы, проживающие в Северном Азербайджане, отличаются от 

своих собратьев в Южном Азербайджане не своей этнической характеристикой, а своей социально-

политической основой. Единая у них национальность, т. е. этническая принадлежность. Исторически 

сложилось так, что азербайджанский этнос обрел форму своего существования как нация в 

Азербайджанской Республике, и как этнос многомиллионной численностью на исконной этнической 

территории Южного Азербайджана. Большими группами они расселены и в ряде государств Ближнего 

Востока. Этот факт не противоречит закономерностям исторического развития народов, примеров 

такого порядка в мировой истории много. 

Общность этнических факторов не может служить основанием для утверждения о наличии 

единой азербайджанской нации, отчужденной политически, экономически и территориально. В этом и 

суть диалектики развития азербайджанской этносоциальной общности. Знание этого необходимо для 

правильного решения острых проблем национального развития. 

В литературе уже не раз ставился вопрос о необходимости использования понятия 

«национальность» для обозначения всех разновидностей национально-этнических общностей, где под 

понятием «национальность» подразумевалась бы «совокупность всех лиц одной национальности... 

одной этнической принадлежности независимо от того, на какой территории они проживают»
1
. Конечно, 

это во многом упорядочило бы понятийный аппарат, устранило проблемы на уровне массового 

сознания. Но это вовсе не означает, что надо отказываться от употребления понятия «нация». 

Из общей теории нации сегодня наиболее дискуссионными с точки зрения методологии 

являются проблемы: «общность психического склада нации», «национальный характер», «национальное 

самосознание». 

Рассмотрим вопрос о «психическом складе нации», тем более что комплекс вопросов, 

связанных с психическим складом нации и национальным характером, изучается недостаточно и здесь 

до сих пор не преодолен терминологический разнобой. 

Длительная совместная жизнь в одинаковой среде вырабатывает у людей некоторые общие 

черты психологии, способствует формированию общих привычек, традиций, обычаев, установки и т. д., 

                                                           
1 См.: Бромлей Ю. В. Основные разновидности национальных общностей (понятийно-терминологические аспекты)//Научный 

коммунизм. 1990. № 1. С. 31. 
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«з которых отражены особенности национального бытия, национальной истории, интернациональные 

связи и взаимодействия»
1
. Учет этого необходим для управления национальными процессами. Важно 

понять особенности, своеобразные черты психологии людей, каждый из которых выступает как 

представитель известной профессии, как член известной нации, как житель известной местности. 

Однако, подчеркивая национальные особенности психологии, мы не считаем, что они составляют 

особый психический склад нации. 

Человеческая психология обусловливается совокупностью общественных отношений. Именно 

поэтому можно сказать, что у человека она единая. А так как одной из сторон общественной жизни 

является национальная жизнь, то и психология личности окрашивается в национальное своеобразие. Но 

это отнюдь не особая психология. В конце концов, общими в психологии людей одной и той же нации 

являются национальные особенности этой психологии, которые выражаются в своеобразном колорите 

восприятия и отражения мира, а не в том, будто каждая нация совершенно неповторимо воспринимает и 

отражает содержание этого мира. Л. Дробижева пишет: «Вряд ли есть качество или свойство, присущее 

только одному народу. Но своеобразное сочетание их и степень выраженности составляют особенности 

психики этнических общностей»
2
. 

Такого же мнения придерживается и А. Ф. Дашдамиров
3
. 

Для того чтобы определить, насколько правомерно считать психический склад национальным, 

надо рассмотреть его основные параметры. Возьмем «общность национального темперамента». Каждый 

из нас на примере представителей собственной нации не раз убеждался, что среди них есть люди с 

различным темпераментом. Поэтому говорить о наличии единого темперамента для всей нации было бы 

ненаучно. Ибо научная психология отвергает деление целых наций на сангвиников и флегматиков, 

холериков и меланхоликов. Не «заданные свойства нервной системы», а вся совокупность 

жизнедеятельности личности является решающим в формировании ее поведения. Следовательно, надо 

говорить не об особом национальном темпераменте, а о преобладании проявлений тех или иных типов 

темперамента в той или иной национальной среде. 

Наиболее отчетливо выступает значение социальных условий в процессе формирования 

характера, в том числе и «национального». Смешение «характера» и «психического склада» 

(психологи!!) у ряда авторов, видимо, вызвано тем, что характер, с одной стороны, является составной 

частью психического склада, а с другой—в структуру его самого входят компоненты психического 

склада, Характер имеет общественно-психологическую природу, то есть зависит от того, какие 

социальные ценности усвоила личность. Следовательно, если характер личности в своей основе 

определяется ее общественными отношениями, то характер социальных общностей тем более является 

продуктом общественных условий. Если одной из форм общественных отношений выступают 

национальные отношения, то и психология личности имеет определенные национальные особенности. 

Но это не особая «национальная психология». Содержание национальных отношений, являясь 

продуктом определенного социального бытия, отражается в психологии и придает тем самым ей 

определенное национальное своеобразие, которое, раз возникнув, приобретает относительную 

самостоятельность и играет не последнюю роль в поведении человека. 

Выводы о том, что существует психический склад нации, являющийся одним из ее основных 

признаков, основывается на том, что якобы нация есть не только общественное, но и естественное 

природное явление.
4
 Данное положение противоречит науке, доказывающей, что у нации нет 

обязательной прямой генетической связи с донациональными формами общности людей. Оно 

игнорирует тот факт, что «природные элементы» данного народа в различных общественно-

экономических формациях далеко не одни и те же. Структурные элементы психического склада — 

характер, способность, совокупность устойчивых привычек, обычаев, традиций, вкусов и даже 

предрассудков — также представляют продукт общественных отношений, и прежде всего данной эпохи. 

Следует отметить, что в научной литературе термин «национальная психология», несмотря на 

свою научную несостоятельность, используется все еще активно. Так, авторы книги «Японцы»
5 

не 

скрывают своей позиции, когда пишут, что «мы применяем термин «национальная психология», 

понимая под ним психологию всей нации. Национальный характер рассматривается как центральный 

структурный компонент национальной психологии»
6
. 

                                                           
1 См.: Дашдамиров А. Ф. К методологии исследования национально-психологических проблему//Советская этнография. 1983. 

№ 2. С. 66. 
2 См.: Советская этнография. 1979. № 4. С. 13. 
3 См.: Дашдамиров А. Ф. Социально-психологические проблемы национальной определенности личности//Советская 

этнография 1977 № 3 С 7. 
4 См.: Горячева А. И. Является ли психический склад признаком нации? Вопросы истории. 1967. № 8. 
5 См.: Пронников В. А. ,Ладаноа И. Д. Японцы. — М.: Наука, 1985. С. 5 
6 Там же. С. 30. 
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В японском национальном характере они выделяют: а) общеэтнические черты — трудолюбие, 

сильно развитое эстетическое чувство, любовь к природе, приверженность к традициям, склонность к 

заимствованиям, этноцентризм, практицизм; б) черты группового поведения — дисциплинированность, 

преданность авторитету, чувство долга; в) обыденно житейские черты — вежливость, самообладание, 

бережливость, любознательность
1
. 

Конечно, в характере японцев все эти черты можно обнаружить. Но суть вопроса в том, все ли 

японцы обладают ими в одинаковой степени. Да и потом, можно ли сомневаться, что эти черты имеются 

в характере других наций, но в своеобразных сочетаниях и степени выраженности. Считаем, что их 

нельзя абсолютизировать. 

Национальный характер, понимаемый как некоторая неизменная сущность, свойственная всем 

людям определенной нации, не отражает объективную реальность. Характер является основным 

компонентом психологии. Поэтому методологические принципы анализа национальных особенностей 

психологии и характера общие. А раз так, то целесообразно широко употребляемое понятие 

«национальный характер» заменить понятием «национальные особенности характера». Таким 

уточнением мы ничуть не умаляем значение последнего. Напротив, оно становится адекватным своему 

содержанию. 

В пользу этого говорит и сам механизм формирования национальных особенностей характера. 

Так, развиваясь в неодинаковых природно-географических, социальных и культурных условиях, у 

различных народов сформировалось большое многообразие типов характера и поведения. Но, признавая 

это многообразие, вместе с тем надо не забывать, что все это является производным от целого комплекса 

исторических условий, а в последнем счете—от способа производства материальных благ. Таким 

образом, основой формирования и развития характера, как и психологии, любой личности является 

материальное условие жизни, вся деятельность. Характер личности определяется ее социальным 

положением. Национальные же условия личности формируют национальные особенности ее характера. 

Предметом острой дискуссии в научной литературе продолжает оставаться вопрос о 

содержании, характере и значении национального сознания. Вызвано это тем, что палитра 

национального самосознания очень сложна и многозначна. Раскрытию сути проблемы поможет 

выяснение соотношения понятий «сознание» и «самосознание». 

Проблема сознания и самосознания — одна из основных, главных в философии, психологии и 

социологии. Значение ее обусловлено тем, что учение о сознании и самосознании — методологическая 

основа решения не только теоретических установок, но и практических задач воспитания личности. 

Существует мнение, что в развитии личности сознание себя в его зачаточных формах 

предшествует возникновению предмета сознания. Согласно другому мнению, «сознание себя» 

характеризует более высокий уровень психической жизни, чем предметное сознание. Поэтому в 

процессе развития личности оно возникает значительно позже. 

Видные русские психологи—А. Галич, А. Потебня, И. М. Сеченов рассматривали развитие 

сознания и самосознания в неразрывном единстве субъекта и объекта, считая, что сознание человеком 

своей ближайшей среды и осознание им самого себя осуществляется в одно и то же время, то есть 

человек сразу выступает и как «Я» и как «не Я». 

И. М. Сеченов сформулировал свою теорию самосознания, исходя из рефлекторной теории 

природы психики, суть которой сводится к концепции системного чувства. По его мнению, человек 

беспрерывно получает впечатления от собственного тела. Одни из них воспринимаются обычным путем 

(слухом, глазом), а другие как бы изнутри тела и отражаются в сознании в виде очень неопределенных 

темных чувствований. Последние проявляются в главных анатомических системах тела (голод, жажда) и 

называются системными чувствами. У человека, считает И. М. Сеченов, не может быть собственно 

никакого предметного ощущения, к которому не примешивалось бы системное чувство в той или иной 

форме. В этой смеси или ассоциации для той половины, которая дана деятельностью высших органов, 

существует как эквивалент предмет внешнего мира, а для другой — никакого внешнего эквивалента нет. 

Первая половина чувствования имеет объективный характер, а вторая — чисто субъективный; первой 

соответствуют предметы внешнего мира, второй — чувственные состояния собственного тела, 

«самоощущения». 

Рассматривая субъект и объект в единстве, И. М. Сеченов пришел к очень важному выводу: 

сознание возникло сразу в своих двух формах — в форме предметного сознания и самосознания. 

В самосознании дано изображение и внешнего объекта и самого субъекта. Как объект 

самосознания, личность — это человек, каким он известен себе и каким он мыслится другими. 

Самосознание предполагает познание и знание, прежде всего своего физического состояния, а потом 

                                                           
1 Там же. 
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уже внутреннего духовного мира. Оно помогает человеку осознать себя и других людей. Человек 

становится существующим не только для других, но и для себя. 

Важная сторона самосознания — это способность человека не только отделить себя от 

остального мира, но и осознание самого себя в многообразном отношении с ним. Однако центральным в 

самосознании является сознание собственного существования, сознания самого себя или своего «Я». В 

зависимости от физического, морального состояния, увлеченности или поглощенности человека уровень 

самосознания у него может быть различным. 

Самосознание проявляется как в личностном плане, так и на уровне общественного сознания, 

то есть когда, скажем, научное знание является предметом теоретического осмысления. Но это уже на 

более высоком уровне развития, когда человек осознает свои мысли о предметах и действиях, свои 

чувства и побуждения. То есть он начинает осознавать себя как личность со своим духовным миром, 

создавая свое «представление» о себе. 

Важнейшим моментом в самосознании является осознание требований общества к личности, 

своего общественного долга и смысла жизни, ответственности перед коллективом, нацией, родиной. 

Самосознание — это осознание и оценка личностью своих действий и их результатов. 

Нельзя считать, что самосознание — высший вид сознания или один из его элементов. 

А. Г. Спиркин отмечает, что «самосознание является существенным моментом сознания в целом... Это 

неотъемлемая сторона, аспект или грань сознания общественно развитого человека».
1
 Органом и 

сознания, и самосознания выступает человеческий мозг. 

Установлено, что процессу формирования самосознания предшествовал процесс формирования 

осознания родом самого себя как единого целого. Это явилось одним из условий и предпосылкой 

возникновения впоследствии личного самосознания, подобно тому, как генезис общества явился 

условием и предпосылкой генезиса человека как его производной части. 

Первоначально выделял себя и противопоставлял окружающему миру, другим людям не 

отдельный человек, а род. Процесс этот шел не по линии отношений «субъект и объект», а по линии 

«коллектив и противостоящий ему другой коллектив и природа». 

Коллективные формы деятельности являются решающими в формировании самосознания. Это 

один из фундаментальных методологических принципов в исследовании развития самосознания. 

Человек переходит к анализу своих собственных внутренних душевных особенностей позднее. При этом 

оценка этих особенностей во многом преломляется через призму отношения к тем ценностям, которые 

предъявляются жизненным опытом. Происходит как бы процесс обогащения самосознания: 

последовательное осознание человеком себя как части первобытного стада, рода, семьи, племени, нации, 

всего человечества. Такова диалектика развития самосознания, которое родилось на свет как 

историческая необходимость в самоконтроле человека в сложной системе его взаимоотношений с 

обществом, с другими людьми. У человека родового общества самосознание находилось в зародыше. 

Оно развернулось в действительное самосознание лишь в период формирования классового общества, 

когда возникли представления о самих представлениях, понятия о понятиях, то есть возникла 

философия, формировалась наивная диалектика древних.
2
 Сознание перестраивалось по мере развития 

общественных отношений, усложнения деятельности людей. Существенные перемены в развитии 

самосознания связаны с перестройкой всей социальной жизни. Самосознание может носить как личный, 

так и общественный характер, как, например, национальное самосознание. Все компоненты, 

составляющие материальную, политическую, духовную, этническую сторону жизни нации, 

межнациональные связи и установки отражаются в самосознании нации, которое в широком смысле 

есть осознание нацией своего социального опыта со всеми его национальными особенностями, всего 

социального содержания своей жизни и деятельности. В национальном самосознании отражается весь 

спектр ценностных ориентаций нации, динамика национальных чувств. 

Характерная особенность национального самосознания состоит в том, что, раз возникнув, оно 

становится одним из важных условий дальнейшего существования и развития этносов. Однако 

национальное самосознание «не есть некая неизменная данность, мертвый слепок с национальной 

специфики. Оно постоянно только в одном — в способности максимально полно и экспрессивно 

выражать на каждом данном этапе истории нации цели и задачи ее прогресса. Национальное 

самосознание, полнее, чем другие стороны духовной жизни, отражая и выражая динамику социально-

этнических процессов, постоянно изменяется в зависимости от конкретных исторических этапов 

национального развития. Не переставая быть обобщенным идейно-теоретическим и общественно-

психологическим выражением общих, коренных и долгодействующих интересов нации, национальное 

самосознание оказывается прерогативой того класса, деятельность которого в данную эпоху выражает 

коренные тенденции поступательного движения общества. Таким образом, изменяется содержание, 

                                                           
1 См.: Спиркин А. Г. Сознание и самосознание,—М.: Политиздат, 1972. С. 148—149. 
2 Там же. С. 168. 
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изменяется ведущий социальный носитель и «законодатель» национального самосознания, но остается 

неизменная социальная функция национального самосознания, состоящая в консолидации социально-

этнической общности. По мере социального, этнического, политического и духовного развития нации 

развивается и усложняется ее самосознание».
1
 Отражая глубинные процессы формирования и развития 

нации, национальное самосознание призвано выражать ее объективные интересы в системе 

межнациональных отношений, выступает в качестве жизненно важного средства самоконтроля нации. 

Оно играет огромную позитивную роль в том случае, если направлено на созидание, опирается на 

твердую мировоззренческую базу. 

Сознание этнической принадлежности, являющейся первичным элементом национального 

сознания, служит основанием для некоторых исследователей считать его одним из признаков нации
2
. По 

нашему мнению, эта позиция не учитывает тот факт, что сознание этнической принадлежности 

возникает задолго до формирования нации. Оно присутствует и у первобытных людей, возникая на 

основе общности кровнородственных связей и языка, элементов первобытной культуры и т. д. 

Национальное самосознание возникает позже и выступает как одно из важных условий 

формирования нации, ее цивилизованного жизнеобеспечения в многоэтничной среде. Но его 

формирование — процесс длительный. 

Касаясь структуры национального самосознания, отметим, что она включает в себя: сознание 

этнической общности и отношение к другим этносам; приверженность к национальным ценностям: 

языку, культуре, территории; сознание борьбы за самоопределение и суверенитет, необходимости 

создания национальной государственности или национально-административной единицы и обеспечение 

ее безопасности; сознание национальных интересов. Разумеется, нельзя ограничиваться этим перечнем. 

Национальное самосознание — одна из мало изученных областей феномена нации. Дальнейшая его 

разработка должна углубить понимание содержания национального самосознания. 

Элементы национального самосознания формируются в разное время и во многом зависят от 

условий формирования нации. Так, нация по своим объективным признакам может сложиться и до того, 

как это осознают все ее члены. Глубокое осознание различия между «своими» и «чужими» в этническом 

плане может наступить и после образования этнической общности. Особенно это видно на примере 

крестьянства, вышедшего из докапиталистической формации. Сознание своей этнической общности у 

него просыпается крайне медленно. Именно поэтому иной азербайджанский крестьянин и сегодня 

нередко употребляет слово мусульманин в смысле национальной принадлежности. Определение людей 

по религиозному или региональному принципу является проявлением не только смутности 

национального самосознания, но и решающего воздействия на него этих двух факторов. 

Существенной стороной всей системы национальных отношений является взаимодействие 

культур. Ломка национальных перегородок, расширение межнациональных контактов, взаимодействие 

и взаимовлияние культур является характерной чертой современного мирового развития. Но это не 

означает унификации культур. При всей интенсификации материальных и духовных связей народы 

сохраняют свой неповторимый колорит национальных особенностей культуры, которые активно влияют 

на их жизнь. Социальный эффект культуры очень высок в современных условиях. А ее национальное 

многообразие открывает в этом плане дополнительные возможности для людей разных 

национальностей. 

Вопрос о национальных особенностях культуры возникает тогда, когда, пытаясь раскрыть 

особенности жизни отдельных наций, мы соотносим их с особенностями жизни других аналогичных 

общностей. Так, например, материальные и духовные достижения древних греков становятся «античной 

культурой» лишь в соотношении с достижениями других народов. Если бы не существовало другой 

культуры, кроме античной, то и понятие «античная культура» потеряло бы смысл. Понятие «культура» 

обозначает специфическую форму жизни различных общностей людей, указывает на то, что эти формы 

существуют в истории не изолированно, а в соотнесенности друг с другом. Отношения между ними 

могут быть отношениями различия, сходства, преемственности, диалога, заимствования и т. д. В любом 

случае только они придают им значение различных культур.
3
 

Культура любого народа имеет исторические корни. Культуры не бывают «лучшими» и 

«худшими», а только разными. Они представляют собой совокупность равноценных, хотя и 

отличающихся друг от друга, способов регуляции и координации взаимоотношений индивидов между 

собой и с окружающей средой. Нет единой для всего человечества культуры, последовательно 

                                                           
1 См.: Дашдамиров А. Ф. Классово-интернациональные аспекты сознания и самосознания социалистических наций//Вопросы 

философии. 1977. № 4. С. 33. 
2 Такого мнения придерживаются: Куличенко М. И. См. его кн.: Расцвет и сближение наций в СССР. Проблемы теории и 

методологии.— М.: Мысль, 1981. С. 72; Горовский Ф. Я. ,Рымаренко Ю. И. Марксистско-ленинская теория нации и 

социалистическая практика. С. 71 
3 См.: Проблемы философии культуры /Под ред. В. Ж. Келле.—М.: Мысль, 1984. С. 65. 
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развивающейся от одного исторического этапа к другому, а есть множество культур, соответствующих 

различным общностям людей. 

Особенности культуры сказываются на истории нации, ее развитии. Культурные различия 

между нациями являются одним из источников многообразия исторического процесса. Каждая культура, 

как некая целостность, уникальна. И в этом отношении культуры равны между собой. Конечно, есть 

более развитые и мощные культуры и культуры менее развитые, менее распространенные. Но 

неповторимость национальных, региональных особенностей той или иной культуры уравнивает ее с 

другими. 

При исследовании механизма культурных явлений важнейшим предметом изучения является 

культура народов как социально-этнически нормированное человеческое самовыражение. Культура—не 

только материальные и духовные продукты человеческой деятельности, но и ценности, нормы, 

признанные способы поведения. Она по своим источникам неоднородна: охватывает как продукты 

деятельности прошлых поколений, так и современников, при этом не только своей нации. Культурный 

обмен между нациями — источник взаимного обогащения культур, способ передачи знаний, ценностей 

и опыта. Он расширяет возможности нации, приобщает ее к достижениям науки и техники, способствует 

совершенствованию системы образования и связей в национальных государствах, преодолению 

косности, невежества и отсталости. Новые знания, опыт других наций неизбежно размывают прежние 

локальные формы сознаний, подрывают культурный провинциализм. 

На культуру распространяются общие принципы анализа, вытекающие из всеобщих законов 

общественного развития: о взаимосвязи и взаимозависимости духовного и материального, об 

историческом прогрессе как смене общественно-экономических формаций и т. д. Вместе с тем 

важнейшее методологическое значение имеет исторический подход к проблемам социальной 

детерминации, строгий учет того, что исторически изменчивый характер имеют взаимоотношения 

социального и культурного аспектов исторического процесса. 

Говоря о роли материального в развитии общественного сознания, следует отметить, что 

экономика детерминирует явления культуры постольку, поскольку она определяет характер отношения 

людей к природе и друг другу. От уровня экономического развития, в конечном счете, зависят не только 

материальные условия для культурного творчества, но и сам характер культуры, возможности и пределы 

культурного прогресса общества. 

Характер экономических отношений, уровень развития производительных сил, материального 

благосостояния общества — «экономические детерминанты» развития культуры, но не единственные. 

Материальное благосостояние в определенных условиях может привести и к деградации культуры. Все 

зависит от характера социальных отношений. 

Касаясь детерминантов культуры, нельзя обойти и вопроса о причинах многообразия культуры: 

локальных, региональных, национальных и др. Источник этих различий надо искать в материальных 

условиях формирования тех или иных культур, но в совокупности с определенными социальными 

условиями. 

Еще одним важным детерминирующим моментом многообразия культурного развития явилось 

отсутствие на протяжении тысячелетий систематических контактов, взаимосвязей различных регионов 

мира. Возьмем взаимосвязь в прошлом таких регионов, как средиземноморский, индийский, китайский, 

американский и т д. Эта замкнутость способствовала формированию различных культур с весьма 

существенными особенностями. Но и это не говорит о наличии какой-то «чистой линии» в культуре, 

хотя нередко между культурами существуют такие глубокие различия, что возникает проблема 

адекватности их взаимного восприятия. И все же «чистые линии» в культуре отсутствуют. 

Наличие многообразия культур не исключает положения о единстве мировой культуры. Оно 

основывается на признании единства исторического процесса и универсальной природы человеческой 

деятельности, что обусловлено всеобщностью материально-экономической основы развития общества и 

действующими во все периоды истории общими социологическими законами. Каждая национальная 

культура выражает в своей особенности, хотя бы в тенденции, общечеловеческое содержание, что и 

означает признание возможности взаимодействия, взаимообогащения, интеграции культур. 

Те факторы, которые в свое время обусловили возникновение многообразия культур, — низкое 

развитие производства и отсутствие средства связи, — ныне отошли в прошлое. Сегодня в мире на 

многообразие культур оказывают мощное воздействие интеграционные факторы: научно-технический 

прогресс, развитие средств транспорта и связи, тенденции к унификации образования, огромная 

подвижность населения, интеграционные процессы в хозяйственной жизни и т. д. Эти явления ведут к 

развитию в ней общечеловеческих процессов. 

Степень общечеловеческого в культуре измеряется уровнем развития культуры нации. Это 

означает, что культурное творчество, будучи продуктом конкретных социальных условий и наличного 

уровня культуры, одновременно выходит за их рамки. Опираясь на исторический опыт человечества, 
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оно вместе с тем открывает выход в ранее неизвестное, т. е. является созданием того уникального, что 

имеет общечеловеческое значение. Такова диалектика любой национальной культуры. 

В контексте исследуемой проблемы представляется необходимым рассмотреть и теорию 

национальных отношений. 

Теория национальных отношений имеет важное практическое значение для общества, 

представляющего многонациональную структуру. Каждый этап его развития выдвигает конкретные 

задачи в сфере межнациональных отношений, являющихся одной из сторон социальных отношений 

людей, принадлежащих к разным национальностям, находящимся под влиянием данных 

географических, исторических, культурных, психических и других факторов, имеющих свои языки, 

традиции, свое национальное самосознание, быт и т. д. Национальным отношениям свойственна своя 

специфика и относительная самостоятельность и они не могут сводиться к другим общественным 

отношениям. 

В специальной литературе не всегда точно определяются понятия «национальные отношения» 

и «межнациональные отношения». Как правило, они отождествляются. Между тем понятие 

«национальные отношения» шире и полнее: оно включает «внутринациональные отношения», 

«межнациональные отношения» и «межличностные отношения». Межнациональные отношения 

выступают одной из форм национальных отношений. «Дружба народов» — преимущественное понятие, 

характеризующее сущность межнациональных отношений. Сущность же национальных отношений в 

современных условиях получает свое выражение в формуле «развитие и взаимообогащение». Это — 

мировой закон. Что касается элементов национальных и межнациональных отношений (политические, 

экономические, социальные, духовные и др.), то они совпадают. 

Суть теории национальных отношений охватывает определение понятия «национальные 

отношения», их типы и структуры, факторы и пути развития, принципы управления. В литературе 

понятие «национальные отношения» зачастую употребляется в сочетании с понятием «нации и 

национальные отношения». Нередко происходит подмена понятии «теория нации», «национальный 

вопрос» понятием «национальные отношения» или же сведение «национального вопроса» к 

«национальным отношениям». «Национальный вопрос», — указывается в Философском 

Энциклопедическом Словаре, — совокупность политических, экономических, правовых, 

идеологических и культурных отношений между нациями, народностями, национальными 

(этническими) группами в различных общественно-экономических формациях».
1
 Как видим, в этом 

определении вся проблема сводится к взаимодействиям наций. Оно не охватывает внутренние процессы. 

Тогда как «национальный вопрос» является единством внутреннего и внешнего факторов, и как понятие 

характеризует содержание всей проблемы. 

Очевидно, именно из-за неразработанности понятия «национальные отношения» оно не вошло 

в Философский Энциклопедический Словарь. 

Ю. В. Бромлей считал, что вообще от термина «национальные отношения» следует отказаться 

и заменить его термином «национальные процессы». Он утверждает, что в понятии «национальные 

отношения» «акцент делается на синхронных, нередко ситуационных межнациональных связях. В 

действительности же, хотя национальны явлениям присуща большая устойчивость, чем многим другим 

компонентам жизни общества, однако они тоже изменяются. Поэтому в данной связи предпочтительнее 

понятие «национальные процессы» («этносоциальные процессы»). Оно более емко, а главное, 

подразумевает динамику национальных общностей, включая не только их взаимодействие, но и 

внутреннее развитие каждой из таких общностей»
2
. 

Все это верно. Но стоит ли ради введения нового термина отказываться от понятия, которое 

более точно подчеркивает состояние отношений между национальностями. Речь может идти не столько 

о замене, сколько об обогащении научного аппарата. Термин «национальные процессы» выступает 

именно в качестве дополнительного важнейшего инструментария в разработке национальной 

проблематики. 

Поскольку общепринятого определения понятия «национальные отношения» нет, то 

попытаемся изложить наше понимание его. Известно, что «отношения», как философская категория, 

есть одна из форм единства предметов, явлений, их свойств и взаимосвязи. В мире существуют только 

вещи, их свойства и отношения, которые находятся в бесконечных связях с другими вещами и 

свойствами. Развитие явления приводит к изменению его отношения с другими явлениями. С другой 

стороны, изменение совокупности отношения, в которой существует данный предмет, может привести к 

его изменению. Следует различать внутренние отношения различных, особенно противоположных 

сторон объекта и его внешние взаимоотношения с другими объектами. При этом надо учитывать, во-

первых, относительный характер различия внутренних и внешних отношений, во-вторых, их переходы 

                                                           
1 См.: Философский Энциклопедический Словарь. — М., 1383. С. 416. 
2 См.: Бромлей Ю. В. Национальные процессы в СССР: в поисках новых подходов—М.: Наука, 1988. С. 58. 32 
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друг в друга и, в-третьих, то обстоятельство, что внешние отношения зависят от внутренних, являются 

их проявлением и обнаружением. Еще Гегель выдвигал мысль о том, что всякая конкретная вещь 

состоит в различных и часто противоречивых отношениях ко всему остальному. Отношения могут 

выступать в роли свойства или признака вещей. Вещь, взятая в разных отношениях, выявляет различные 

свойства. 

Категория «отношения» тесно связана с понятием закона — как выражением существенных 

отношений между вещами, явлениями, их свойствами и связями
1
. 

Особый характер имеют общественные отношения. В самом общем плане общественные 

отношения есть реальный процесс жизни людей, включающий в себя все стороны человеческой 

деятельности. Деятельность здесь понимается как определенным образом объектированная в связях и 

отношениях людей. Поскольку общество по своей сути выступает как сумма связей и отношений людей, 

которые вытекают из их потребностей, а также в качестве условия удовлетворения потребностей и т. д., 

постольку общественные отношения могут быть определены как деятельность людей. Потребности 

индивида выступают в качестве типизированной связи, но они в, то, же время есть момент развития 

деятельности, аккумулирующей в себя моменты удовлетворения этой и порожденной новой 

потребности. 

Национальные отношения — особая форма общественных отношений, отражающих 

социально-этническую структуру общества. Они предопределены предпосылками существования наций, 

находятся в системе общества, будучи обусловлены особенностями и тенденциями его развития. В то же 

время, выступая в качестве одной из сторон общественных отношений, национальные отношения вносят 

в его развитие свое содержание. Национальные отношения — это особая форма экономических, 

политических, социальных, духовно-идеологических и т. д. отношений людей, отражающих социально-

этническую структуру общества. 

Они по отношению друг к другу, хотя и в разной мере, выступают факторами развития. Взять, 

например, государство, как самостоятельная сила в обществе. В общем и целом эта сила должна 

следовать за движением производства, но она, в свою очередь, оказывает обратное воздействие на 

условия и ход общественного развития. 

Надо отметить, что вопрос о факторах развития национальных отношений, относится, к числу 

мало разработанных. Вместе с тем важно знать, что действительные факторы развития национальных 

отношений не произвольны, а развиваются согласно определенным закономерностям.
2
 

Рассмотрим принципы управления национальными отношениями. 

Управление, свойственное всем сторонам общественной жизни, присуще и национальным 

отношениям. Оно зависит от социально-экономической природы общества. Управление национальными 

отношениями есть систематически осуществляемое сознательное воздействие на них на основе 

познания и использования, присущих нациям закономерностей и тенденций функционирования и 

развития в интересах обеспечения гармонизации их взаимоотношений. В самой общей форме оно 

представляет собой постановку целей и их достижение. Управлять национальной жизнью — это значит 

своевременно вскрывать здесь противоречия и разрешать их, преодолевать препятствия на пути к цели, 

проводить реалистическую политику, основанную на строгом учете закономерностей общественного 

развития. 

Принципами управления национальными отношениями являются: системность, комплексность 

(требующая увязки в решении экономических, социально-политических и духовных задач), 

демократизм, гуманизм, научность, объективность, конкретность и т. д. 

В системе принципов управления важное место принадлежит учету интересов развития наций. 

Необходимо различать понятие «интерес нации» и «коренные интересы» нации». 

«Интерес нации» (или национальные интересы) — это объективная, общественно 

детерминирующая, осознанная потребность нации, обусловленная определенными производительными 

силами и производственными отношениями, соответствующими социально-политическими и 

духовными устремлениями. 

«Коренные интересы нации» — это основной, определяющий интерес, от которого в конечном 

итоге зависит судьба нации (например, сохранение языка). 

Основные принципы — это проявление не просто потребности как объективной надобности 

или интереса, а коренного интереса исторической общности.
3
 Эти принципы лежат в основе социальной 

справедливости, равноправия социальных групп и национальных общностей. 

                                                           
1 Cм : Философский Энциклопедический Словарь. С 470; Философский словарь. — М.: Политиздат, 1986. С 348. 
2 См. об этом в кн.: Куличенко М. И. Нация и социальный прогресс. С. 96—97. Автор выделяет девять закономерностей 

становления и развития национальных отношений. 
3 См.: Перфильев М. И. Общественные отношения. Методологические и социологические проблемы,— Л.: Наука, 1974, С. 96—

134. 
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Следует различать «интересы нации», «цели нации» и «задачи нации». «Цель нации» — это 

установка на оптимальное решение «задачи», определенной «интересом». В цели нации сливаются в 

одно целое интересы и стремление нации к осуществлению стоящих перед ней задач. 

Национальные интересы вытекают из признания факта существования нации и заставляют всех 

ее членов сплотиться в борьбе за достижение национальной цели. Они выступают движущей силой 

нации. Их нельзя трактовать как нечто неизменное, независящее от социального строя и положения 

нации среди других наций и государств. Национальные интересы не сводятся лишь к защите 

национальной и государственной безопасности, территориальной целостности и т. д. На их 

формирование оказывают влияние различные факторы. Но при всем этом понятие «национальные 

интересы» должно указывать на необходимость точного анализа тех различных интересов различных 

социальных слоев и групп, которые сходятся на определенных общих задачах. Это понятие не может 

служить основанием для того, чтобы заслонять изучение подлинной сути происходящих явлений. 

Научное регулирование в национальной сфере предполагает знание того, что национальные 

отношения не просто характеризуются материальными основами жизни общества, но зависят и от 

степени культуры, духовной зрелости общества в целом, его идейной направленности. Оно имеет целью 

достижение более высокого состояния национальных отношений, что во многом определяется их 

содержанием. Так, дружеский характер взаимоотношений наций — важнейшее условие их прогресса. 

Поэтому всякая нация может и должна учиться у других. 

Национальные ценности, достижения нации определяются не мифической ее 

исключительностью, а являются неизбежным продуктом общественного развития, результатом 

политической, экономической, духовно-культурной и т. д. жизни нации. 

Структура национальных ценностей состоит: из общего, того, что сложилось у всех народов на 

основе единых закономерностей и условий их развития в процессе взаимодействия наций; особенного, т. 

е. национально-специфического, характерного только для данного народа, являющегося отражением 

особых условий его исторического развития в прошлом и настоящем, сложившегося под влиянием 

географической среды, воздействия извне; наконец, единичного, присущего лишь небольшой части или 

отдельным представителям нации.
1
 Учет всего этого в системе управления национальными процессами 

весьма важен. 

Таковы в целом принципы методологии изучения процессов развития наций и национальных 

отношений. Как видим, оставаясь постоянными в своей основе, они вместе с тем обновляются, 

обогащаются жизнью, самой практикой национальных отношений, помогают давать объективную 

оценку сущности нации и подлинному содержанию национальных движений, определять место наций в 

социальном прогрессе. 

Исследование показывает, что требуются серьезные коррективы и в представлении о нации. 

Необходимо учитывать, что к концу XX в. характер общественной жизни сильно изменился. Этих новых 

параметров не могли предвидеть 100 лет тому назад, даже самые гениальные мыслители. Современная 

общественная реальность свидетельствует, что понятие нация сегодня уже адекватно не отражает 

действительности. Поэтому должны меняться наши представления о нации, как важнейшей форме 

социальной общности людей. 

Прежде всего, отметим, что ныне, с незначительной корректировкой, по-прежнему 

главенствует известное определение нации, данное Сталиным. Он писал: «Нация есть исторически 

сложившаяся общность людей, возникшая на базе общности языка, территории, экономической жизни и 

психического склада, проявляющегося в общности культуры»
2
. Следует отметить, что Сталин был не 

оригинален, выдвигая это определение. Он опирался на идеи лидеров социал-демократии (Реннера, 

Бауэра и Каутского), исходил из трудов Маркса, Энгельса, Ленина, литературы того периода. 

Сегодня каждый из этих господствующих пока что в этнической науке признаков требует 

серьезного переосмысления, что уже само собой ставит под сомнение существующее определение 

нации. 

Сущность экономических связей, безусловно, является историческим условием возникновения 

и развития наций. Разрушение узких, местных, сословных союзов средневекового типа прокладывало 

путь к созданию более широких и особого характера объединений населения. Но, как правильно 

замечает В. А. Тишков, даже на капиталистической стадии общность хозяйственных связей была скорее 

свойством, присущим общинам, вотчинам, феодальным государствам, и только этническая 

однородность последних (и, то не всегда) позволяла перенести это свойство в какой-то мере и на 

этносы.
3
 Практически «самостоятельной экономической деятельности народа» не существовало 

                                                           
1 См. Куличенко М. И. Нация и социальный прогресс. — М.: Наука, 1983. С. 31—32. 
2 См.: Сталин И. Марксизм и национальный вопрос. — Госполитиздат, 1951. С. 8. 
3 См.: Тишков В. А. Социальное и национальное в историко-антропологической перспективе//Вопросы философии. 1990. № 12. 

С. 13. 
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(исключая феодальное натуральное хозяйство). Поэтому говорить о ней как о нациеобразующем 

признаке в современную эпоху невозможно. Во многих развитых странах большинство членов этноса к 

внутрихозяйственным связям непосредственного отношения не имеет. Их основной хозяйственной 

деятельностью является обслуживание мировой науки, производство информации, коммерческий 

туризм, финансовое посредничество и т. д. Но при всем этом подобная ориентированность значительно 

больше укрепляет экономическую базу народа, а, следовательно, создает благоприятные условия для его 

существования.  

Другое дело, наличие общих экономических интересов консолидирует в границах государства 

нации, каждая из которых может состоять из самых различных племен, этнографических групп и рас. 

Возможно возникновение из одного этнического ствола и нескольких наций. Правда, этот процесс 

протекает весьма сложно и потому нельзя однозначно усматривать прямой линии. Примером этому 

может служить становление русской, украинской и белорусской народностей, а затем и наций на базе 

единой древнерусской народности. В определенном смысле это относится и к процессу формирования 

тюркоязычных наций.  

Весьма существенным является вопрос о территориальных границах нации, в рамках которых 

протекает ее жизнедеятельность. Если нация имеет свое государство, то эти границы становятся 

государственными, отстаивание которых является общенациональной и общегосударственной задачей. 

В прошлом справедливая борьба за целостность территории ускоряла формирование национального 

самосознания, сплачивала нацию. Она не потеряла свое значение и сегодня. 

Вне определенных территорий нации не смогли бы сформироваться. Но на так называемых 

исторических территориях сменилось много различных народов. Примеров в истории общественного 

развития предостаточно. Нации на этих территориях образовывались как результат смешения, 

взаимодействия и взаимообогащения множества племен, народов, их культур и языков. Поэтому 

национальную территорию неправомерно рассматривать просто как наследство предков. Она не 

становится национальной и в результате насильственных или мирных присоединений. Право на жизнь 

на определенной территории нация приобретает трудом многих поколений. Ссылки на историю или 

этнографию, а тем более на походы различных завоевателей для обоснования права на территорию 

других народов свидетельствуют лишь об агрессивных намерениях тех, кто предъявляет 

территориальные притязания. 

Подогревает подобные поползновения и утвердившаяся в общественном сознании идея о 

территориальной общности в качестве признака нации, абсолютизации положения, что каждая нация 

имеет свою исконную территорию. Из истории известно, что это не так. Многие народы освоили 

нынешнюю свою территорию после того, как сформировались в этнос. Кроме того, нельзя не заметить, 

что территориальная общность как признак нации больше служит разъединению народов. А ведь мы 

сами являемся свидетелями, что территориально-национальные границы становятся анахронизмом. И 

это естественно. Ибо интенсификация взаимосвязей народов, как важное условие эффективности 

хозяйственной деятельности и благосостояния населения в гражданском обществе, развитие 

многонациональных промышленных центров повсеместно ведут к стиранию пространственных границ 

между национальными общностями. Тенденции развития человеческого общества, при всех его 

противоречиях и сложностях, показывают, что в будущем территории в жизни и деятельности общности 

людей постепенно утратят свой национально-государственный характер. 

Особое место в жизни нации занимает общность языка. Она является объективно необходимым 

условием жизнедеятельности нации. Язык есть важнейшее средство человеческого общения. Но 

национальным может стать и не материнский язык, ибо главное назначение его состоит в 

коммуникативной функции. 

Пути образования общности языка разные, но закономерностью является то, что именно в 

процессе консолидации людей в нацию вырабатывается общий литературный язык, выполняющий 

фундаментальную функцию упрочения национальных связей, а также являющийся важнейшим 

условием экономического, политического и культурного развития нации. 

Однако необходимость единого литературного языка не означает, что он является основной 

или же единственной характеристикой нации. Стремление даже одноязычных лиц к объединению 

вызывается не языком, а главным образом общими экономическими и социально-политическими 

интересами, культурой и исторической памятью. Все это может объединить в нацию даже разноязычных 

людей, хотя и у них со временем выделяется общий язык, как это было в латиноамериканских странах. 

Азербайджан также не является исключением. Только благодаря функции быть средством общения 

людей любой язык становится необходимым для их совместной деятельности, а, следовательно, и 

сплочения нации. 

Каким бы образом ни сформировался общенациональный язык, раз возникнув, он становится 

родным для нации, всеми корнями врастает в ее жизненную ткань. Если посредством данного языка 
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осуществляется познавательная и коммуникативная функция, обмен мыслями между людьми, 

воспитывается новое поколение, значит, он и является необходимым инструментом выражения и 

развития культуры нации, ее национальной памяти, а потому родным для его носителей. 

Формирование языка в качестве общенационального — процесс сложный. Имеется немало 

случаев, когда для многих представителей той или иной нации их родной язык не обязательно является 

языком, идущим из родового строя, по прямой из глубины веков их генетической истории. Язык есть 

общественно-историческое явление. Он выступает средством общения людей, прогресса общества. В 

этом его сущность. Главное в языке не различение наций друг от друга, а то, что без общности языка не 

может существовать и функционировать ни одна нация. 

Является ли национальное государство обязательным признаком нации? Мировой опыт 

возникновения государств и наций дает отрицательный ответ на это. В истории человечества немало 

примеров, когда государства складывались на несколько веков раньше прежде чем формировалась 

нация.
1
 Есть примеры и другого порядка, когда нация приобретает свою государственность значительно 

позже, чем она сформировалась. Но одно является правило, возникнув, государство становится мощным 

фактором консолидации этнических групп в нацию. В этом смысле государство играет важную роль. В 

дальнейшем наличие государства занимает существенное место в национальном самосознании, которое 

организует и направляет экономическое, политическое и духовно-культурное развитие нации. 

Идея о значении государства как важного фактора консолидации, а в последующем и развития 

нации, о внутренней связи национальных и социальных проблем имеет прямое отношение и к 

современности. Наглядно это прослеживается в ряде государств Латинской Америки, где нация как 

политическое целое окончательно складывается лишь при условии эффективного действия 

демократических механизмов, которые способствуют развитию горизонтальных связей в обществе, 

цементируют гражданское общество. В свою очередь это приводит к росту самосознания граждан как 

членов одной большой общности — нации. «Таким образом, политическое сплочение через развитие 

демократических механизмов завершает процесс создания нации, начатый в результате этнического и 

культурного синтеза, экономического развития».
2
 

Но это не отменяет того обстоятельства, что попытки к жестокой привязке народа к категории 

нации с национально-государственным статусом всегда связаны с межнациональным конфликтом. 

Например, армяне в Азербайджане, осетины в Грузни. Вместе с тем вызывает недоумение: почему 

народы республик и автономных республик — нации, а те, кто проживает в национально-

территориальных образованиях — народности. 

Следует отметить, что в целом ленинский подход к национальному вопросу имел 

политическую направленность. Поэтому представляется принципиальным, что в основу познания 

сущности нации, ее роли в историческом процессе, закономерностей развития нации надо ставить не 

политику или идеологию, наоборот, из научного определения нации строить национальную политику. У 

нас же все эти годы делалось так, чтобы теорию нации приспособить к политике. 

Суть движения истории в социальных переменах. Но это не противоречит тому, что 

сохраняется этносоциальное многообразие планеты как основа для легимитизации государственности, 

создания жизнеспособных экономических систем и социально-культурных институтов. В то же время 

нарастающий мировой опыт государственности, общепринятые правовые нормы и общепризнанные 

обществоведческие теории входят в противоречие с прежним пониманием нации с присущими ей 

четырьмя признаками. «Переходя все в большей мере из сферы материальной в сферу духовной 

культуры и самосознания, этничность утверждает себя вполне определенно как устойчивая 

совокупность поведенческих норм или социально-нормативной культуры, которая поддерживается 

определенными кругами внутриэтнической информационной структуры (языковые, родственные или 

другие контакты). Этничность позволяет ее носителю лучше ориентироваться в урбанизированном 

мире. Чувство принадлежности к той или иной группе нужно человеку как форма, через которую 

реализуется необходимая ему социальная комфортность (наряду с микроячейкой—семьей) и которая 

используется им для достижения определенных социальных целей».
3
 

По мере развития и утверждения «постиндустриального производства и современных 

цивилизованных форм жизни людей этничности в ее материализованном виде как бы становится 

меньше, а национализма (имеется в виду система взглядов и устремлений) — больше»
4
. 

                                                           
1 Так, в Латинской Америке, в отличие от Европы, государства возникли раньше, чем сформировались соответствующие нации. 

Поэтому здесь отсутствует проблема о том, является или нет территория признаком нации Границы нации и государства, как 

правило, везде совпадают. Понятия «нация» и «страна», «национальность» и «гражданство» употребляются как синонимы. 
2 См.: Национальный вопрос: опыт социал-демократии. Материалы дискуссии//Политические исследования. 1991. № 2. С. 95. 
3 См.: Тишков В. А. Социальное и национальное в историко-антропологической перспективе//Вопросы философии. 1990. № 12. 

С. 8. 
4 Там же. С. 9. 
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По мнению английского ученого Э. Геллнера, «нации создает сам человек; нации — это 

продукт человеческих убеждений, пристрастий и наклонностей. Обычная группа людей... становится 

нацией, если и когда члены этой группы твердо признают определенные общие права и обязанности по 

отношению друг к другу в силу объединяющего их членства. Именно взаимное признание товарищества 

и превращает их в нацию, а не другие общие качества, какими бы они ни были, которые отделяют эту 

группу от всех стоящих вне еѐ».
1
 

Из всего этого можно сделать вывод, что в современном мировом политическом языке, как и в 

международно-правовой практике и теории, нация — «это, прежде всего согражданство, социальное 

сообщество граждан, составляющих государство».
2
 

Человечество стоит у порога третьего тысячелетия. И вопрос о том, по какому пути пойдет 

развитие наций, к какому сообществу народов придет человечество через десятилетия, из каких 

социальных ячеек будет состоять их общий дом — вопрос не праздный, а объективная потребность 

социального познания и управления обществом. Ни одна теория, как бы строга и объективна она ни 

была, не дает окончательного, абсолютно завершенного знания о предмете. Развивающееся познание 

обнаруживает новые факты, положения. Многие из них не укладываются в старую теорию и требуют 

изменения или создания новой. Переход одной теории в другую — закономерное явление в развитии 

познания, при этом прежняя теория сохраняет свое значение, однако в более узких границах. В этом 

смысле теория нации, как одна из форм обобщенного отражения действительности в мышлении, не 

составляет исключение. Социальная практика убеждает, что нация, как изменяющаяся и развивающаяся 

константа, будет еще долго «служить» обществу на путях его прогресса. Поэтому разработка 

современной теории нации и национальных отношений во многом облегчает решение сложнейших 

проблем, которые возникают в национальной сфере. 

  

                                                           
1 См.: Геллнср Э. Нации и национализм//Вопросы философии. 1989. № 7. С. 124. 
2 См.- Тишков В. Этнонационализм и новая Россия //Свободная мысль. 1992. № 4. С. 19. 
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РАЗДЕЛ II 

 

ПОИСК КОНЦЕПЦИИ 

РЕШЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО ВОПРОСА В СССР 
 

Многонациональное унитарное Российское государство создавалось на протяжении нескольких 

столетий путем колонизации и завоеваний территорий. И было бы наивно полагать, что их население 

спокойно, без всякого сопротивления мирилось со своим положением и не стремилось обрести 

национальную свободу и независимость. Дух национальной свободы долго жил у татарского населения 

покоренного Поволжья; мордва и черемисы не раз пользовались случаем, чтобы подняться на 

национально-освободительную борьбу против России. Не раз с оружием в руках выступал против нее 

башкирский народ. Присоединение Сибири и Украины отнюдь не происходило гладко. Польша в 

течение XIX в. дважды поднималась против России и т. д. Идеями национальной независимости жили и 

народы Кавказа, которые вплоть до первой четверти XX в. использовали для ее обретения и 

вооруженные выступления. 

Центробежные тенденции были постоянными спутниками политической жизни царской 

России, правительство которой видело решение проблемы в усмирении народов. Но нельзя сказать, что 

в, то время в обществе не шли поиски как-то смягчить ситуацию, предотвратить национальные 

выступления, имеющие для государства опасные последствия. 

С. проектами решения национальных проблем выступали декабристы, в частности П. Пестель, 

Н. Муравьев, видный деятель украинского национального движения М. Драгоманов и др. Но все они, 

выдвигая планы преобразования империи, стояли не на национальных, а чисто территориальных 

принципах. 

Принцип национального самоопределения народов был выдвинут со всей остротой впервые 

группой «Народная воля», которая не исключала и областного деления. «Народы, — говорилось в 

программе этой партии, — насильственно присоединенные к русскому царству, вольны отделиться или 

остаться в общерусском союзе».
1
 

За создание демократической республики «с широкой автономией областей и общин, как 

городских, так и сельских; возможно более широкое применение федеративных отношений между 

отдельными национальностями, признание за ними безусловного права на самоопределение» — 

выступала программа партии социал-революционеров. 

Армянская партия «Дашнакцутюн» выступала со следующим требованием в качестве 

программы минимум: «Закавказье в качестве демократической республики является составной частью 

России─республики федеративной».
2
 Польская социалистическая партия (основанная в 1893 г.), 

говорится в ее программе, «стремится к созданию независимой демократической республики с целью 

осуществления социализма»
3
. 

Еврейский «Бунд» не прочь был упразднить само слово «Россия», под именем которой он 

подразумевал и страны, захваченные русским правительством «в свои руки и в которых оно теперь 

хозяйничает».
4
 Сюда причислялись Украина, Кавказ, Курляндия, Бессарабия и др. 

В целом, если исключить отдельные нюансы, русские революционные партии высшим 

государственным идеалом считали полную демократизацию государства. Ее они понимали не только в 

том смысле, чтобы для каждой национально-территориальной области был создан законодательный 

корпус в малом масштабе, но и также в том, чтобы народ получил право выбирать своих представителей 

власти. При этом полная демократия, по их мнению, осуществляется в том случае, если государство 

превращается в сожительство автономных национальностей, независимо от их территории. 

Словом, поиск национальной концепции был одним из важных сторон русского 

революционного сознания с самого начала революционного движения. 

После октябрьского (1917 г.) переворота перед большевиками встала одна из сложнейших и 

запутанных проблем: превратить идею о самоопределении наций в практическую политику. 

Дореволюционная Россия была евро-азиатским конгломератом, одним из самых больших 

государств в мире. В 1913 году, по не точным данным, тут проживало свыше 165 млн. человек. 

Перепись населения 1898 г. зафиксировала в России 146 языков и наречий, по материалам же переписи 

                                                           
1 См.: Литература соц.-рев. партии. «Народная воля». Женева. 1905. С. 882. 
2 См.: Программа «Дашнакцутюна» Женева 1908 
3 См.; ПСС о еврейском рабочем движении. Лондон, 1903. С. 4. 
4 Там же. С. 10. 



26 
 

населения 1926 года, в стране было зарегистрировано более 190 этнических единиц.
1
 И это притом, что 

территория СССР в тот период была меньше территории царской России. 

Одна из особенностей России была в том, что она «образовалась, как государство 

многонациональное, раньше, чем феодальные отношения подвергались разложению со стороны 

развивающегося капитализма».
2
 На востоке Европы образование централизованных государств, 

ускоренное потребностями самообороны, «произошло раньше ликвидации феодализма, стало быть, 

раньше образования наций. Ввиду этого нации не развились здесь и не могли развиться в национальные 

государства, а образовали несколько смешанных, многонациональных буржуазных государств, 

состоящих из одной сильной, господствующей нации и нескольких слабых, подчиненных. Таковы 

Австрия, Венгрия, Россия».
3
 

Различные народы входили в состав России на разном уровне социального и культурного 

развития, с различными историческими традициями. Одни из них находились на стадии первобытно-

общинного строя, другие имели в прошлом развитые государства и всячески стремились к их 

возрождению. Она была унитарным, бюрократически-централизованным государством. Поэтому ее 

территориальное устройство создавалось без учета национального состава населения, границы 

административных единиц не соответствовали расселению национальностей. Национальный гнет 

порождал антагонизм народов, приводил к межнациональным столкновениям, которые обострялись 

противоречиями между трудом и капиталом. Для России национальный вопрос был, прежде всего, 

вопросом о ликвидации национального гнета 57% населения страны (столько было в стране нерусского 

населения). Требовалось преодолеть межнациональную вражду, которая насаждалась всей системой 

государственного управления. 

Все это составляло существенную специфику национального вопроса в Россия. 

Партия большевиков еще в первой своей Программе, принятой на II съезде, высказалась за 

установление демократической республики. Но для выработки национальной программы они должны 

были учесть, что Россия была по существу крестьянской страной, в которой функционировали 

многочисленные мелкобуржуазные партии со своей программой, и это накладывало сильный отпечаток 

на их программу. Важно иметь в виду и то, что нации принадлежали к двум основным группам: одни 

развивались от средневековья к буржуазной демократии, а другие уже жили в ее системе. Судьбу нового 

общества во многом определяло также и то, по какому пути пойдет национальное движение ранее 

угнетенных народов. 

Решение национального вопроса в России большевики понимали как революционное единство 

пролетариата всех национальностей страны. То есть классовый принцип был основным критерием 

оценки и решения национальных проблем, вопросов государственного устройства. Федерация 

национальных республик преподносилась как переход к полному единству трудящихся разных наций, 

что, в конечном счете, должно было привести к созданию единой международной Советской 

республики. 

Ленин считал, что основой предпосылки существования новой федерации является верность 

классовым интернациональным интересам пролетариата. Такой подход, по его мнению, соответствовал 

идее мировой революции, ее первому этапу, так как надежды на скорое выступление европейского 

пролетариата требовали монолитности революционного движения России. И совсем не случайно он 

следующим образом определяет суть национальной политики большевиков: «В национальном вопросе 

политика завоевавшего государственную власть пролетариата… состоит в неуклонном фактическом 

проведении в жизнь сближения и слияния рабочих и крестьян всех наций в их революционной борьбе за 

свержение буржуазии».
4
 

Проблемы развития «первого этапа мировой революции» требовали от советских республик 

«тесного военного сплочения»: Именно поэтому эта форма сотрудничества была избрана в период 

гражданской войны в стране. 

С этих же позиций рассматривалось право на самоопределение наций. На VIII съезде партии в 

марте 1919 г. этот вопрос вызвал широкую дискуссию. В частности, Бухарин выдвинул идею, 

объединения пролетариата всех наций, что опиралась на концепцию мировой революции. Если мы 

заявляем, подчеркивал он, об объединении пролетариата всех наций, то логично заявить о «са-

моопределении трудящихся классов каждой национальности».
5
 

Ленин считал, что строительство социализма в стране, где произошло самоопределение 

трудящихся, не ликвидирует национальных особенностей. Поэтому партия должна говорить о 

                                                           
1 См.: Козлов В. И. Национальности СССР (этнодемографический обзор). М.: «Статистика», 1975. С. 32—33. 
2 См.: Попов Н. Н. Национальная политика Советской власти. — Изд. Красная новь. Главполитпрэсвет. — М., 1924. С. 62. 
3 См.: КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК Т. XI,—М.: Политиздат, 1983. С. 361. 
4 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 38. С. 111. 
5 См.: Восьмой съезд РКП (б). Протоколы. — М., 1959. С 46—48. 
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самоопределении наций, их праве на государственное отделение, иначе социалистического общества мы 

никак не можем построить. Но на практике приоритет оставался за классовым принципом, принципом 

интернационального единства пролетариата перед лицом, «развивающейся мировой революции». 

К 1921 году стало ясно, что мировой революции в ближайшее время не будет. Надо было 

рассчитывать только на собственные силы. Это заставило ряд политических деятелей страны заново 

переосмыслить свои воззрения на возможности строительства социализма, в том числе на способы 

решения национального вопроса. Наиболее концентрированно они кашли свое отражение в последних 

статьях и письмах Ленина. 

Известно, что некоторые новые элементы во взглядах Ленина на процессы социалистического 

обновления в стране появляются уже в работе «О кооперации», в которой он говорил о «коренной 

перемене всей нашей точки зрения на социализм».
1
 В статье «К вопросу о национальностях или об 

«автономизации»
2
, написанной им в конце 1922 г., отражена суть «коренной перемены» в его 

представлениях о национальном вопросе, путях развития взаимоотношений народов страны. По 

существу в этой работе была дана новая схема концепции решения национальных проблем в СССР. 

В ней он стремился показать, что именно меняется во взглядах большевиков по национальному 

вопросу и чем вызваны эти изменения. Лейтмотивом ленинского подхода было то, что жизнь не стоит на 

месте, она меняется. Принципиальный политик должен предвидеть перспективы, учитывать 

многообразие явлений. Пролетарский интернационализм, классовый подход в национальном вопросе 

является тем ключом, с помощью которого Ленин пытается дать новый импульс национальной 

концепции Советского государства смягчить свои позиции в национальном вопросе, идти на 

определенные уступки национальным требованиям народов страны. Укреплять Советскую власть, 

говорил он, теперь можно только путем всестороннего учета требований национальностей. 

На XII съезде партии в 1923 г. ленинскую перемену точки зрения по национальному вопросу 

фактически поддержали Н, Бухарин, Г. Гринко, Г. Раковский, Н. Скрыпник и др. Н. Бухарин отмечал, 

«что мы в качестве бывшей великодержавной нации должны идти наперерез националистическим 

стремлениям и поставить себя в неравное положение в смысле еще больших уступок национальным 

течениям».
3
 Он считал, что надо осудить только великодержавный шовинизм. 

Но на съезде восторжествовала позиция Сталина и его сторонников, которые отстаивали 

необходимость борьбы, как против великодержавного шовинизма, так и местного национализма. Сталин 

не посчитался с новыми тенденциями развития в мире, оставаясь по-прежнему на позициях федерации 

«военно-коммунистического» типа. Именно поэтому в его концепции «автономизации» приоритет 

отдается классовым интересам в ущерб интересам национальным, что приводило к пониманию 

Советской федерации как некой формы перехода к полному единству трудящихся разных наций, 

которая в перспективе воплотится в единую международную Советскую республику. С этих позиций 

Сталин подходил и к самоопределению наций, считая, что самоопределение народов подчинено праву 

рабочего класса на укрепление своей власти. Оставаясь в плену догматических представлений в 

национальном вопросе, игнорируя диалектический метод в применении принципов классовой борьбы 

пролетариата, он, по определению Г. Раковского, «остановился как раз на пороге выяснения подоплеки 

национального вопроса у нас».
4
 

Если попытаться коротко сформулировать взгляды Сталина по национальному вопросу, то суть 

их заключается в жесткой централизации и регламентации жизни национальностей, их 

взаимоотношений. Эти взгляды были оформлены в программу, которая была выражением не ошибок 

или непонимания проблемы, а опиралась на четко осмысленную идейную базу — концепцию «мировой 

революции» и «полного единства трудящихся разных наций». Государственно-политическим 

выражением ее было унитарное государство, в котором все нации должны быть «слиты» в одну нацию. 

Объективно принцип самоопределения наций был фундаментом демократического решения 

национального вопроса в" России, в котором его исторические конкретные особенности придавали 

особую насущность признанию этого права наций. Но в понимании Ленина и его сторонников это вовсе 

не означало безусловное отделение, дробление крупного государства. Наоборот, он оставался 

сторонником крупного государства в интересах демократии и социализма, в интересах привлечения к 

борьбе пролетариата как можно большего числа трудящихся разных наций. 

Однако движение национальностей, многие из которых были лишены своей государственности, 

выдвигало совершенно другие цели. Главную задачу осуществления демократической национальной 

концепции народы видели в создании своей национальной государственности. 

                                                           
1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 376. 
2 Там же. С. 356—36. 
3 См.: Двенадцатый съезд РКП (б). Стенографический отчет. — М., 1988 С. 613. 
4 См.: Двенадцатый съезд РКП (б). Стенографический отчет. С. 579. 
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В этой связи важно обратиться к эволюции взглядов Ленина на этот принципиальный для 

России вопрос. Известно, что до первой мировой войны, рассматривая как экономически прогрессивную 

объединительную тенденцию, созданную капитализмом, он отрицательно относился к федерации и 

децентрализации. 

Однако в связи с национальными движениями, вспыхнувшими во время войны, Ленин 

пересматривает свои взгляды. Он понимал, что строительство нового общества немыслимо без 

налаживания сожительства наций, без учета того, что на обломках империи порыв народов к 

самоопределению рождал самые различные идеи национально-государственного образования, которые 

диссонировали в определенной мере «объединению пролетариата разных наций». Именно в этих 

сложных условиях переплетения внутренних и международных факторов, в условиях усиления 

центробежных тенденций Ленин выдвинул задачу создания в России федеративного государства. 

Безусловно, федерация является историческим шагом вперед по сравнению с тем 

национальным антагонизмом и национальной раздробленностью, которые оставили нам в наследство 

годы царского самодержавия. Поэтому принятие в январе 1918 г. III Всероссийским съездом Советов 

«Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа», а также постановления «О федеративных 

учреждениях Российской республики» явилось документом исторической важности для нерусских 

народов страны, укрепившим их веру в независимость. 

Считая федерализм менее развитым, менее отвечающим интересам пролетариата принципом 

государственного устройства, чем демократическое унитарное государство, Ленин все же выдвинул 

концепцию федерализма «как вынужденную меру, как уступку национальным чувствам угнетенных 

народов».
1
 Таким путем он пытался преодолеть сепаратистские тенденции. 

В условиях пробуждения национальностей, их самосознания, нарастания национальных 

движений, центробежных тенденций, для Ленина федерализм был вынужденной мерой, единственной 

государственной формой сохранения единства страны. 

Советская федерация отличалась от буржуазных, существовавших в 1918 г. В отличие от 

буржуазных федераций, созданных чисто по территориальному принципу, советская федерация 

соединила в себе территориальный и национальный принципы, что позволяло иметь дело не с 

абстрактными территориями и не с национальностями, изолированными от других наций, а с народами, 

более или менее компактно живущими на определенной территории. Единый национально-

территориальный принцип создавал объективные условия для устройства национальной 

государственности. Проведение национально-территориального принципа требовало одновременного 

учета многих факторов, среди которых важнейшим было волеизъявление самого населения. Но, к 

сожалению, при осуществлении этого принципа в расчет в основном брались политические цели, а не 

интересы народов. Проводимые в 20-х годах искусственные территориальные переделы и этнические 

переселения вплоть до 50-х годов рано или поздно должны были повлечь за собой национальные 

столкновения, что и произошло в 90-х годах. 

Не менее сложным был вопрос о формах и типах федерации. 

Уже впервые годы после октябрьского переворота вполне определился процесс формирования 

советской федерации — федерации, основанной на автономии, и федерации независимых республик. 

Национальную государственность в виде автономных республик, областей и трудовых коммун в 

пределах РСФСР создавали относительно малочисленные народы. Но это не было правилом, ибо 

отдельные автономные республики по размерам своей территории, численности населения 

превосходили некоторые союзные республики. 

Национальные же меньшинства, начиная с 1920 г., стали создавать национальные 

административно-территориальные единицы: сельсоветы, волости, уезды (районы), трудовые коммуны. 

В стране были созданы 250 национальных районов и 5300 сельсоветов
2
. В тех же уездах, где население 

было смешанным, при уездных исполкомах создавалось бюро, куда входили представители 

национальностей уездов. 

Уже к 1921 г. на территории страны были образованы шесть республик (РСФСР, УССР, БССР, 

Азерб. ССР, Груз. ССР, Арм. ССР). Бухарская и Хорезмская народные советские республики, а также 

Дальневосточная республика. 

Россия стала федеративным государством, основанном на автономии. В ее состав к концу 1922 

г. входили 8 автономных республик, 11 автономных областей, 2 трудовые коммуны
3
. Автономии 

                                                           
1 См.: Вьюницкий В.  В. И. Ленин о советском социалистическом федерализме//Политическое образование. 1989. № 3. С. 21. 
2 См.: Болтенкова Л. Ф. Интернационализм в действии — М.: Мысль, 1988. С. 62. 
3 См.: История национально-государственного строительства в СССР, 1917- 1978. Т. 1. — М.: Мысль, 1979. С. 238. 
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создавались на территории других республик. Так, в Азербайджане была создана Автономная область 

Нагорный Карабах (июль 1923 г.) и Нахичеванская Автономная Республика (февраль 1924 г.)
1
. 

Развивался процесс договорных отношений всех независимых советских республик. В 1921 г. 

их федеративные отношения сложились на базе двусторонних союзных договоров между РСФСР и др. 

республиками. Но задачи слияния наций, выдвинутые большевиками, требовали поиска новых форм их 

сожительства. 

Одной из новых форм федерации была Закфедерация. В литературе утвердился облегченный 

подход к вопросу об утверждении Советской власти в Закавказье, создании на базе суверенных 

республик Закфедерации. Он не отражает объективное положение. Дело в том, что взаимоотношения 

буржуазно-демократических республик, возникших в 1918 г. в Грузии, Азербайджане и Армении, были 

сложными. Создав свою государственность, три основные народа этого региона получили от царского 

самодержавия в наследство экономически разоренную, политически бесправную и отсталую в 

культурном отношении страну. Ситуация осложнялась тем, что правительства этих республик, 

неодинаковые в классово-партийном отношении
2
, не смогли найти ключ для решения национальных и 

межнациональных проблем, вести гибкую политику с империалистическими державами, имеющими 

свои интересы в Закавказье. Все это, плюс постоянные межнациональные войны, погромы сильно 

осложняли и без того тяжелое экономическое и социально-политическое положение Закавказских 

республик в 1918—1921 гг. 

Создание экономического и политического объединения республик Закавказья представлялось 

большевикам важнейшей задачей будущего слияния наций. Реализуя эти цели, в начале ноябре 1921 г. 

Кавказское бюро ЦК РКП (б), а в декабре 1921 г Конференция коммунистических организаций 

Закавказья признали необходимой организацию федеративного союза республик Закавказья, прежде 

всего в области военной, хозяйственной и финансовой работы и внешней политики
3
. 

Однако создание федеративного союза трех республик проходило в условиях острой идейной и 

политической борьбы. В решении этого вопроса столкнулись две позиции: позиция большинства, 

которые без всяких предварительных условий поддерживали краевой комитет РКП (б), и позиция 

«уклонистов», в составе которых были многие известные партийные и государственные деятели. В 

Грузии «уклонисты» во главе с Г. Мдивани справедливо подчеркивали, что объединение без 

определения прав входящих республик, а также статуса их руководящих органов приведет к ущемлению 

суверенитета республик. «Мы не против Закавказской федерации, — отмечал Мдивани, — а против той 

самой Закавказской единой республики, которую создали». В непомерной централизации он видел 

опасность проявления и распространения национальных трений, тогда как уступка самостоятельности 

республикам, по его мнению, «вовсе не мешает самостоятельности Советской власти». 

На аналогичных позициях стоял и Ф. Махарадзе, который отмечал: «Объединение безусловно, 

необходимо, но вместе с тем надо считаться и с другими положениями и оставлять то, что, собственно 

говоря, обеспечивает самостоятельное существование этих республик»
4
. 

Против создания Федерации выступали члены ЦК КП Азербайджана М. Гусейнов и 

Р. Ахундов, которые считали, что для этого нет опыта хозяйственного объединения. 

Отрицательное отношение к идее создании Федерации было вызвано и ошибкой, которую 

допускало Кавбюро ЦК РКП (б). Отстаивая курс на образование федеративного Закавказского союза, 

оно стремилось излишне подчинить его «платформе классовой борьбы», форсировать сверху решение 

этого вопроса. 

Вопрос о коренном улучшении и совершенствовании сложившихся федеративных 

взаимоотношений для большевиков был вопросом общего принципиального значения, жизненно 

важный для территориальной целостности России. Поэтому осенью 1922 г. в стране была развернута 

дискуссия по вопросам окончательного определения организационных форм взаимоотношений и 

сотрудничества республик. В ходе ее высказывались различные точки зрения. Одна из них сводилась к 

«автономизации» суверенных республик в составе РСФСР. Она по существу игнорировала все 

сложности национальных отношений, не учитывала негативные последствия превращения независимых 

государств в автономные образования. Абсолютизировал автономию и Л. Каменев. По его мнению, 

                                                           
1 Мы сознательно не раскрываем историю создания ИКАО. Ибо в последнее время, в связи с событиями в Нагорном Карабахе, 

ей посвящено много научных статей, брошюр и сборников, в которых подробно изложены подходы и цели создания этой 

области, а также политические просчеты при этом. 
2 Если в Грузии было создано социал-демократическое правительство, возглавляемое меньшевиками, в Азербайджане 

помещичье-буржуазное демократическое правительство (в его состав входили мусаватисты, социалисты, либералы, 

представители партии «Единение», беспартийные), то в Армении правительство возглавляли дашнаки — партия национальной 

буржуазии. 
3 См.: Образование СССР. Сб. документов 1917—1924 гг. — М. — Л., 1949. С. 273. 
4
 См.: Мацаберидзе М.  и Метрвели Л. У истоков образования федерации: проблемы и противоречи //Коммунист Грузии. 1989. 

№ 7. С. 29. 
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автономия есть основание национальной политики партии и, «если мы к ней не будем серьезно 

относиться, мы потерпим крушение»
1
. 

Эта точка зрения по существу отменяла обретенный народами их национальный суверенитет, 

что вело в сторону великодержавности, «колонизаторских шатаний в коммунизме»
2
. 

Другая точка зрения сводилась к созданию конфедерации республик, что не отражали в то 

время складывающиеся взаимоотношения между ними. Требовался поиск наиболее целесообразной 

формы построения союзного многонационального государства. 

26 сентября 1922 г. Ленин направил письмо членам Политбюро ЦК РКП (б), в котором 

выдвинул и обосновал идею создания Союза ССР на началах полного равноправия всех независимых 

советских республик, максимально бережного соблюдения их суверенных прав. Выступая против 

спешки и административно-волевых устремлений при решении этого вопроса, Ленин писал 

Л. Каменеву: «По-моему вопрос архиважный. Сталин немного имеет устремление торопиться... 

Одну уступку Сталин уже согласился сделать. В § I сказать вместо «вступления» в РСФСР —  

«Формальное объединение вместе с РСФСР в союз советских республик Европы и Азии». 

Дух этой уступки, надеюсь, понятен: мы признаем себя равноправными с Украинской ССР и 

др. и вместе и наравне с ними входим в новый союз, новую федерацию, «Союз Советских Республик 

Европы и Азии»
3
. 

Выступив против идеи Сталина об «автономизации», Ленин считал, что план «автономизации» 

на принципах «великодержавности» не доучитывает опасность национализма большой нации и 

направлен только против местного национализма. 

Новый проект о взаимоотношениях советских республик был окончательно утвержден 

пленумом ЦК РКП (б) 6 сентября) 1922 г Первый пункт текста новой резолюции гласил: «Признать 

необходимым заключение договора между Украиной, Белоруссией, Федерацией Закавказских Республик 

и РСФСР об объединении их в «Союз Социалистических Советских Республик» с оставлением за 

каждой из них права свободного выхода из состава Союза». 

Первый Общесоюзный съезд Советов, состоявшийся 30 декабря 1922 г., явился завершающим 

этапом объединения всех республик в одном союзном многонациональном государстве. Большевикам, 

правда, с определенными потерями (Польша, Финляндия, Прибалтика), в целом удалось сохранить 

территорию Российской империи. Предоставив некоторым народам государственность в форме 

автономии и национальной республики, отцы Советского государства задержали на определенный 

исторический период начавшееся национальное движение народов, перевели его в желаемое русло. 

Но такое многонациональное государство не могло функционировать без своей конституции. 

Разработку первой Конституции СССР I съезд Советов поручил ЦИК СССР, который должен был 

учесть мнение всех союзных республик. 

Однако подготовка ее проекта в союзной и республиканских комиссиях выявила наличие 

серьезных расхождений в подходах. В частности, против ленинских принципов интернационализма и 

суверенитета союзных республик, составляющих основу построения Союза ССР, выступила группа 

работников в центре, находящаяся по существу под влиянием идеи «автономизации» союзных 

республик. Сошли с этих позиций ряд руководителей на местах. 

Явным проявлением великодержавных настроений было то, что в проекте Конституции, 

составленном Комиссией ВЦИК, наряду с правильными формулировками, имелись также положения о 

неправомерном расширении компетенции общесоюзных органов и соответствующем ограничении прав 

союзных республик. 

Союз республик расценивался не как союз равноправных государств, признанный обеспечить 

свободное развитие национальных республик, а как шаг к их ликвидации, как начало «единого 

неделимого» государства
4
. Эти настроения представляли серьезную опасность для нормализации 

межнациональных отношений. 

Свой подход к национально-государственному устройству страны имели и республиканские 

комиссии. Так, в проекте председателя СНК Украины Раковского предлагалось свести связи между 

союзными республиками к конфедеративным отношениям, отвергалась необходимость института 

общесоюзного гражданства и т. д. Представители Татарской АССР предлагали ликвидировать РСФСР, 

чтобы автономные республики могли бы непосредственно войти в состав СССР
5
. 

В интересах обеспечения равноправия национальностей, укрепления взаимного доверия 

народов, их дружбы требовалось проявить максимум бережного, чуткого отношения к национальным 

                                                           
1 См.: Каменев Л. Б. Национальная политика советской власти //Газета «Жизнь национальностей». № 2. 26 января 1921 г. 
2 См.: КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 2,—М., Политиздат. 1983. С. 370. 
3 Ленин. В И. Поли. собр. соч. Т. 45. С. 221. 
4 См. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференции и пленумов ЦК. Т. 3. С. 85. 
5 См: История национально-государственного строительства в СССР, 1917—1978. Т. 1. С. 289. 
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чувствам ранее угнетенных народов. Ленин это уловил и поэтому писал, что «в данном случае лучше 

пересолить в сторону уступчивости и мягкости к национальным меньшинствам, чем недосолить»
1
. Он 

считал, что необходимо предпринять практические меры, обеспечивающие суверенные права 

национальных республик. «Тут потребуется, — писал он, — детальный кодекс, который могут составить 

сколько-нибудь успешно только националы, живущие в данной республике»
2
. Задача его — реально 

гарантировать национальные республики от проявлений каких-либо форм великодержавного шовинизма 

со стороны общесоюзного государственного аппарата, прикрываемых в качестве предлога лицемерными 

ссылками на необходимость усиления единства и централизма в работе госаппарата. 

Первая Конституция СССР была введена в действие актом 2-го Всесоюзного съезда Советов 31 

января 1924 г. Однако выразив определенные надежды и чаяния народов страны, она была бы неполной 

без обеспечения прав национальных меньшинств. 

Дело в том, что дореволюционная Россия отличалась сильной национальной пестротой. По 

переписи 1920 г. в РСФСР количество национальных меньшинств определялось более 7 млн. человек, в 

1926 г. на Украине их проживало около 6 млн. человек, а на всей территории Закавказья национальные 

меньшинства составляли 24,5% от общего количества населения
3
. 

Для работы среди национальных меньшинств в составе Народного Комиссариата по делам 

национальностей были созданы специальные отделы. В 1921 г. их было 18. Органы по делам 

национальных меньшинств имелись и на местах. Так, при правительстве Азербайджана была создана 

Центральная Комиссия по делам национальных меньшинств. Отделы и их секции совместно со своими 

местными органами проводили всю организационную и культурно-просветительскую работу среди 

национальных меньшинств, разъясняя задачи власти, сущность национальной политики, вовлекали их в 

русло социалистического строительства. 

Но делами национальных меньшинств занимались не только органы, специально созданные для 

этого, а практически все государственные учреждения. Для регулирования всей этой работы, на 3-м 

съезде Советов СССР было принято специальное постановление «Об участии национальных 

меньшинств в советском строительстве». Решение съездов Советов о развитии национальных 

меньшинств проводилось в жизнь Президиумом ЦИКа СССР, Советом Национальностей, местными 

партийными, советскими и государственными органами. Через них Компартия и Советское 

правительство осуществляли свою национальную политику. 

Национальные меньшинства имели право: образовать свои национальные административно-

территориальные единицы, т. е. право на самоопределение: участвовать в формировании всех 

представительных органов власти снизу доверху и в работе этих органов; применять родной язык в 

делопроизводстве, в процессе деятельности государственных и общественных органов в рамках своего 

национального образования; обращаться в государственные органы на родном языке и получать ответ; 

изучать родной язык в школе; развивать национальную культуру; иметь возможность пользоваться 

печатными изданиями на родном языке. 

На национальные меньшинства распространялись общегражданские и гражданские права и 

обязанности.
4
 

Все это закреплялось юридически и обеспечивалось фактически. В частности, возможность 

иметь право образовывать свои национальные административно-территориальные единицы 

квалифицировалась как государственная форма привлечения национальных меньшинств к управлению 

государством. Они привлекались к участию в развитии промышленного и сельскохозяйственного 

производства. Только в Ленинградской области было создано 800 национальных колхозов. На языках 

национальных меньшинств велось обучение, выпускались газеты, журналы. Так, в начале 30-х годов в 

Азербайджане начальное образование велось на родном языке 14 национальностей; на 6 языках 

национальных меньшинств в республике выходило 27 газет: на армянском — 18, на лезгинском — 1, на 

языке поволжских татар — 1, на немецком — 1, на латышском—4, на татарском—2
5
. 

Правительство предприняло систему мер, направленных на улучшение материального 

положения ранее угнетенных национальностей: освобождение от уплаты налогов, регулирование цен на 

промышленные и сельскохозяйственные товары, переключение части средств, накопленных в 

Российской Федерации и на Украине, на хозяйственные нужды других республик и областей. 

Эти и другие мероприятия закладывали фундамент для решения проблем в национальной 

сфере. Ликвидация в основном социального и национального бесправия, обеспечение роста 

политического сознания, линия на всеобщий подъем экономики и культуры всех народов создавали 

                                                           
1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 360. 
2 Там же. С. 361. 
3 См.: Болтенкова Л. Ф. Интернационализм в действии. М.: Мысль, 1988. С. 20, 21, 22. 
4 См.: Там же. С. 58. 
5 См.: Болтенкова Л. Ф. Интернационализм в действии. С163, 169. 
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необходимые предпосылки для утверждения в стране межнациональных отношений, основанных на 

принципах демократизма. 

Разрешение национального вопроса — ликвидация национального гнета, осуществление 

свободного и суверенного самоопределения наций, установление равноправия и дружбы между 

народами — одна из общих закономерностей демократических преобразований в многонациональной 

стране. В ней выражено главное, наиболее существенное в решении национальных проблем. Только 

сугубая внимательность к интересам различных наций устраняет почву для конфликтов, создает то 

доверие между народами, без которого сколько-нибудь успешное развитие всего того, что есть ценного 

в мировой цивилизации, абсолютно невозможно. Она прокладывает дорогу к грядущему сообществу 

народов, в котором доминантой должны выступать общечеловеческие ценности и интересы, права 

личности, а не привилегии отдельных наций. 

  



33 
 

 

 

РАЗДЕЛ III 

 

ПРОТИВОРЕЧИЯ И ДЕФОРМАЦИИ В МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ 

ОТНОШЕНИЯХ 
 

Идея национальной государственности стала основой при образовании СССР в 1922—1924 гг. 

Иначе большевистское правительство просто не могло рассчитывать на поддержку в нерусских районах 

бывшей царской империи. Однако последующее развитие советского общества показало, что многие 

лозунги большевиков (равноправие и свобода народов, право наций на самоопределение и др.) носили 

скорее тактический характер, нежели программный. «Во всяком случае, уже к началу 30-х годов в 

стране вновь возобладали имперские черты: экономический централизм и политический унитаризм, 

бесправие граждан и народов, ассимиляторские тенденции в национально-культурной сфере, 

великодержавный шовинизм в идеологии. Принцип равноправного союза национальных государств в 

СССР на практике не был реализован, остался декларацией. Фактически страна функционировала как 

унитарное государство, причем роль союзных органов власти и управления («Центра») во всех сферах 

общественной жизни была, по существу, не ограниченной»
1
. 

На это имелись глубокие причины. Дело в том, что, находясь на стыке Запада и Востока, 

объединяя разнородные историко-культурные пласты в рамках огромного унитарного государства, 

Россия оказалась средоточием глобальных общецивилизационных противоречий. 

В начале XX века в силу объективных и субъективных факторов Россия активно развивалась в 

сторону демократии, усваивала европейские ценности: формировались элементы гражданского 

общества и парламентаризма, создавались партийные структуры, охватывающие всю широту 

политического спектра и т. д. Однако лишь небольшая, главным образом образованная часть общества 

была вовлечена в этот процесс, который в условиях первой мировой войны откатился обратно. Робкие 

шаги демократизации, тяжелое социально-экономическое положение основной массы населения 

подталкивали решение этих проблем снизу, путем революции. До предела обострив противоречия, 

копившиеся на протяжении многих десятилетий, и породив новые, война ускорила общественно-

политические процессы в России. 

Февральские события 1917 г. обнажили всю глубину социально-политических противоречий, 

породив взлет социальных ожиданий у подавляющего большинства населения. В первое время после 

революции активно формировалось гражданское общество: действовали Советы рабочих, солдатских и 

крестьянских депутатов, фабзавкомы, профсоюзы, солдатские комитеты, организации многочисленных 

партий, разнообразные общества и союзы. Черты, характерные для западной политической культуры, 

получили новый импульс. 

Органы власти формировались по типу парламентской республики. Местное самоуправление 

— земства и городские думы,— получив широкие права, выбирались на основе всеобщего 

избирательного права. Временное правительство и местные органы формировались на многопартийной 

основе. Политические партии функционировали как партии парламентского типа. Одним словом, 

Временное правительство выступало за переход па западный буржуазно-демократический путь 

развития. Парламентская республика с разделением властей, правовое государство и гражданское 

общество, рынок как способ функционирования экономики, частная собственность — таковы были 

элементы программы правительства. Она в основном привлекала образованную часть общества, а также 

те слои, которые уже оказались, связаны с капиталистическими структурами. 

Однако окончательный выбор пути развития в условиях революции и открытой политической 

борьбы зависел от того, на чью сторону встанет большинство народа, хотя ответ на этот вопрос и лежал 

на поверхности: западный вариант развития не мог стать итогом выбора снизу, его социальная база 

оставалась чрезвычайно узкой для огромной, мозаичной во всех отношениях страны. 

Даже аграрная реформа П. Столыпина не успела резко расширить число собственников и 

создать прочную социальную базу сторонникам западного выбора. Первая мировая война внесла 

существенные коррективы в ход исторического развития. 

Но вопрос упирался не только в это. На протяжении I половины XX в. западная цивилизация 

сама переживала глубокий кризис. Поэтому Запад в тот период никак не мог служить образцом 

социального устройства. Именно в этом надо искать причину популярности социалистических идей 

среди определенной части российской интеллигенции. Но марксизм был типичным продуктом западной 

                                                           
1 См:.-.Перепелкин Л. С. ,Шкаратан О. И. Переход к демократии в полиэтническом обществе//Политические исследования 1991 

№ 6 С 60—61. 
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культуры. Уже в силу этого он никак не мог иметь широкую поддержку в крестьянской России, стране, 

в которой фабрично-заводской пролетариат составлял 2% населения. 

Большевизм, хотя и вырос на идеях марксизма, но объективно питался российской спецификой, 

был продуктом местной разновидности марксизма. Он сформировался на проблемах российской 

действительности. Из сложного потока жизни лидеры большевиков выбрали моменты, которые мало 

имели отношение к марксистскому социализму, но, будучи включенными в программу РСДРП (б), 

обеспечили ей массовую поддержку: мир — народам, земля — крестьянам, власть — Советам, борьба с 

разрухой и т. д. Но, несмотря на это, большевики не имели на своей стороне большинства населения. 

Объективно большинство населения России тяготело к вековым традициям общинности, что и 

составляло основу политической культуры в 1917 г. Коллективизм, формы непосредственной 

демократии, достигнутый уровень социальной защиты, реализация принципов социальной 

справедливости на уравнительных началах—эти черты российской общины противостояли западным 

стандартам жизни. 

Таким образом, в канун Октябрьской революции в массах господствовал идеал общественного 

устройства, основанный на нормах общинной демократии. Советы, как самодеятельная организация, 

можно сказать, представляли для масс попытку реализовать снизу общинный демократический идеал. 

То есть двоевластие было противостоянием двух частей общества: меньшая его часть предлагала 

западный выбор, большинство же народа было сторонником развития на почвенных устоях, на основе 

норм общинной демократии. 

Наличие в России, с одной стороны, уклада западного типа, а с другой — традиций общинной 

демократии, казалось бы, должно было привести к синтезу советской и парламентской системы. Но 

большевики, выступая за передачу власти полностью Советам, были против парламентской формы 

правления. Они считали парламентаризм пройденным этапом, видя в Советах универсальную форму 

демократии. Причем, если массы рассматривали Советы как условие для реализации своих общинных 

представлений о демократии и социальной справедливости, то для большевиков это было нечто другое. 

Например, Ленин писал, что для перехода к социалистическому строю, республика Советов является не 

только формой более высокого типа демократических учреждений, но и единственной формой, 

способной обеспечить наиболее безболезненный переход к социализму. Это несовпадение в 

представлениях о цели и идеалах революции у масс и партии отозвалось в последующем на судьбах 

страны и народа тяжелыми последствиями. 

Можно сказать, что Октябрьский переворот несет на себе яркий отпечаток менталитета 

русского народа. Однако советский общественный выбор поставил страну на грань катастрофы. Он не 

учел того, что неславянские народы, входившие в империю, были привержены иным идеалам 

общественного устройства. Поэтому хаос, распад страны изначально были заложены в процесс перемен 

в обществе. Истории неизвестны примеры существования полиэтнических больших обществ, 

организованных на принципах общинной демократии. Большевистские лидеры обязаны были 

предвидеть надвигающуюся опасность, отыскать альтернативу. Но этого не произошло. Не удалось 

обеспечить сочетание Советов с парламентской системой и тем самым перевести распад страны в 

цивилизованные формы. 

Таким образом, Россия в 1917 г. объединяла в своем составе и области, тяготевшие к чисто 

европейскому варианту развития, и пространства евразийского характера, и районы, развивающиеся в 

традициях Востока. Перевести такой сложный конгломерат в однотипный общественный организм было 

невозможно. Существовал один путь. Использовать силовой метод. Именно с его помощью в стране 

стала оформляться система власти, в корне отличная от того идеала, который поддерживали 

«западники» и народ в ходе Октябрьского переворота. Эта система власти — диктатура пролетариата. 

Крайне централизованная, антидемократическая, опирающаяся на диктаторские методы, эта 

система власти носила ярко выраженный азиатский характер. Организация этого общества происходила 

на базе партии большевиков, которая явилась становым хребтом системы власти. Вскоре после 

революции советская демократия стала эфемерной. Советы, исполнительные органы превратились в 

придаток партии. Развернулось тотальное огосударствление всех сторон жизни общества. К лету 1918 г. 

от демократического выбора не осталось ничего, кроме советской формы. 

Уже не было никаких сомнений в том, что созданное на базе прежней империи государство — 

это не соединение независимых государств, а соединение «трудящегося и эксплуатируемого народа». Не 

государство, а класс — вот что выступало субъектом федерации, в которой государство было не целью, 

а средством для проведения более высшей цели — освобождение угнетенных через диктатуру 

пролетариата. Хотя входившие в Союз республики и были образованы по национальному принципу, но 

и нации, подобно государству, были средством, а не самоцелью. Не нацию как таковую стремилась 

освободить партия коммунистов, а «трудящихся» угнетенных наций. Лозунг «самоопределение наций» 

служил, таким образом, целью для социального переворота. Следовательно, национальные задачи 
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каждой республики признавались только в той степени, в какой они соответствовали принципу 

освобождения трудового народа. Тем самым принцип национальности ограничивался принципом 

социального идеала, который ставился выше нации идее независимости. Такой подход не мог не 

способствовать пробуждению и росту национального самосознания. 

Политическим выражением подобного положения явилось то, что на местах начали раздаваться 

голоса недовольства, выдвигаться требования последовательно проводить в жизнь решения XII съезда 

партии, особенно в части борьбы с великодержавным шовинизмом, о развитии экономики, языка, 

культуры, коренизации партийного, государственного аппарата и т. д. Остро ставились вопросы 

перехода на демократические принципы управления страной, учета особенностей национальных окраин. 

Выдвигались и различные идеи, направленные на ускорение культурного подъема ранее отсталых 

национальностей за счет «сдерживания» развития наиболее передовых народов. 

Несмотря на голоса протеста с мест, методы управления обществом, диктуемые первыми 

годами после Октябрьского переворота, а также периодом гражданской войны, все явственно 

переносились на время мирного созидательного процесса. В условиях, когда ситуация в стране 

изменилась радикальным образом, да и международное положение СССР стало укрепляться, Сталин со 

своим ближайшим окружением продолжал активно использовать лозунг «кто кого». Выдвинутый 

Лениным в 1921 г., этот лозунг в середине 20-х, тем более 30-х годах, в период укрепления позиций 

большевиков внутри страны, играл уже негативную роль. В руках же Сталина это был не просто лозунг, 

а целая систем? политической практики, которая была обоснована тезисом обострения классовой 

борьбы по мере укрепления социализма, сформулированным им на июльском (1928 г.) Пленуме ЦК 

партии. Весь вопрос состоял в том, как понимался социализм. 

Взгляд на социализм как монополию государства во всех сферах жизни, в том числе и 

национальной, был положен им в основу всех перемен в стране. 

Сформулированный марксизмом «упорядоченный план государственной власти с 

систематическим и иерархическим разделением труда», это «сверхъестественное господство над 

действительным обществом»
1
, был принят Сталиным не как вынужденная, временная уступка ходу 

событий, а как норма социализма. Развивая «точку зрения» на необходимость укрепления 

централизованной машины в управлении обществом, он впоследствии обосновал ее следующим 

образом: 1) «разбросавшись по лицу СССР», расползлись и укрылись, накинув маску «рабочих» и 

«крестьян» «остатки умирающих классов»; 2) нам нужна «сильная и мощная диктатура пролетариата» 

для усиления классовой борьбы; 3) «чтобы добить остатки умирающих классов» необходимо не 

«ослабление государственной власти», а «ее максимальное усиление»
2
. 

Уже в то время можно было видеть, что созданной в стране общественной модели были 

«присущи, — пишет Е. Плимак, — отчасти объективно обусловленная, отчасти созданная произвольно 

гигантская гипертрофия государственного начала в жизни страны, о огосударствление основных средств 

производства, диктаторско-террористические формы личной власти...»
3
. 

Демократическая программа по национальному вопросу, методы ее осуществления не 

вписывались в эту военно-феодальную модель социализма. Поэтому ее надо было подвести под 

общественное образование, в котором административно-командные методы выступали основными. 

Наиболее открыто столкнулись две линии — административно-командная и демократическая — в 

проведении национальной политики на Четвертом совещании ЦК РКП с ответственными работниками 

национальных республик и областей, созванном в июне 1923 г. в Москве с целью обсуждения вопросов 

практического осуществления решения XII съезда партии и доклада по делу Коллегии НКНаца Султан-

Галиева. 

Это совещание явилось рубежом, от которого берет начало целенаправленная деформация 

национальной политики государства, окончательный отход от демократических форм преобразований в 

стране. Уже в ходе совещания было видно, что его организаторы намерены государственную власть 

сделать главным атрибутом управления национальными процессами. 

М. Фрунзе — один из тех, кто увидел всю ошибочность и опасность «новых» взглядов на 

проведение национальной политики. Существуют глубочайшие корни, которые порождают султан-

галиевщину, отмечал Фрунзе. «Во-первых, они кроются в том совершенно здоровом и естественном 

протесте, который имеет место на местах против линии, названной нами линией великодержавного или 

великорусского шовинизма. Затем эти настроении питаются фактом, который нельзя уничтожить сразу 

                                                           
1 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 17. С. 544. 
2
 Сталин И. В. Соч. Т. 13. С. 207, 210—211. 

3 См.: Плимак Е. В школе великих революций//Коммуиист. 1989. № 7. С. 88—89. 



36 
 

— фактом естественного неравенства, вызывающегося отсталостью ряда национальностей. Наконец, 

здесь имеет место и наличие националистических настроений среди местных народностей»
1
. 

В чем же суть «султангалиевщины»? 

Первое — все мусульманские «колониальные» народы являются «пролетарскими народами». А 

так как все классы в мусульманском обществе порабощены колонизаторами, то они имеют право 

называться «пролетариями». 

Признавая классовые противоречия внутри мусульманского общества, Султан-Галиев все же 

считал, что эти противоречия не могут помешать всем классам действовать сообща, как однородная 

«пролетарская нация». Внутреннюю классовую борьбу он рассматривал как второй этап борьбы. 

Второе — Султан-Галиев сомневался, что социалистическая революция в России разрешит 

национальный вопрос. 

Он был убежден, что методы приобщения народов окраин к революционным преобразованиям 

не учитывают особенностей развития восточных народов, уровня их социально-экономического 

положения, своеобразие классового расслоения, отсутствие национального рабочего класса. Ошибки, 

которые допускались представителями центра, незнание языка, а также великодержавный шовинизм, 

который очень медленно изживался из аппарата власти, приводили к тому, что многие слои населения 

отворачивались от социализма, переходили на сторону басмачей или других военно-политических 

формирований. 

Выход из создавшейся ситуации, безболезненное включение бывших угнетенных 

национальностей к социализму Султан-Галиев видел в создании для народов Востока самостоятельной 

коммунистической партии со своей программой. 

Надо сказать, что его платформа не имела законченной идейной и организационной формы, и 

потому не нашла широкой поддержки в национальных окраинах. К тому же не во всем был прав Султан-

Галиев. Так, большой вред делу социального обновления могло бы нанести отсутствие конкретной 

социальной базы этого движения. Но то, что автор платформы был горячим сторонником более гибких 

форм и методов социальных преобразований в национальных окраинах, искренне стремился вывести 

угнетенные народы на широкую дорогу прогресса, сомнений, на наш взгляд, не было. Обвинение его в 

национал уклонизме, тем более в панисламизме, серьезных оснований под собой не имело. 

Сторонники усиления централизма, государственного начала в управлении национальными 

процессами хотели использовать дело Султан-Галиева для запугивания и перехода в наступление на 

национальные кадры, выступающие за суверенитет национальных республик и областей, за 

последовательное проведение в жизнь решений X и XII съездов партии по национальному вопросу. 

«Дело» Султан-Галиева было и проявлением борьбы за власть в верхнем эшелоне партийного и 

государственного руководства. Это начинали понимать многие деятели партии. Один из руководителей 

Украины Мануильский отмечал: «Я должен сказать, что делу Султан-Галиева придали слшком большое 

значение. Если бы мы покопались в нашей национальной политике на окраинах, мы бы нашли десятки 

таких дел, как Султан-Галиева»
2
. 

Возникновение «султангалиевщины» имело определенные истоки. На наш взгляд, это 

политическое течение возникло в результате искривлений национальной политики, которые 

допускались не только из центра, но и теми чиновниками из представителей некоренной 

национальности, которые сидели в госучреждениях на местах и не изжили колонизаторские настроения. 

Но самое главное — корни возникновения политических течений на национальных окраинах, 

выдвигающих свои национальные программы обновления общества, надо искать в стремлении народов 

обрести свою национальную и государственную независимость, экономическую, политическую и 

духовную свободу. 

Вызвано это было и тем, что многочисленные кадры старых партийных работников русского 

происхождения как в центральных учреждениях партии, так и в организациях компартии национальных 

республик и областей, выросшие в условиях существования «державной» нации и не испытавшие 

национального гнета, зачастую не знали особенностей культурного развития, духовной жизни этих 

народов, приуменьшали их значение или вовсе не считались с ними. 

Отдельные местные руководители, понимая пагубность всего этого, высказывали свое 

несогласие с проводимой ошибочной политикой. Так, по мнению представителя Узбекистана Икрамова, 

причины явления, названного «султангалиевщиной» зиждятся в абсолютизации административно-

советской работы. Критикуя тех, кто был против использования местной интеллигенции в социальных 

                                                           
1 См.:Четвертое совещание ЦК РКП с ответственными работниками национальных республик и областей в Москве 9-12 июня 

1923 г. Стенографический отчет. Бюро секретариата ЦК РКП. — М., 1923. С. 40. 
2 См.: Четвертое совещание ЦК РКП... С. 44. 
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преобразованиях, он отмечал, что «интеллигентные слои на окраинах необходимо вовлекать в работу. 

Если не вовлекать, они пойдут против нас»
1
. 

Грубые ошибки в национальной политике, незнание местных условий, стремление во всем 

подражать «образцам Центральной Советской России», механическое пересаживание на восточные 

окраины «экономических мероприятий Центральной России, годных лишь для более высокой ступени 

хозяйственного развития»
2
, попытки форсировать процессы «советизации» отталкивали местное 

население от новой власти, порождали серьезные осложнения в обществе. Именно на этот период 

выпадают выступления имама Гоцинского в Дагестане, басмачество в Средней Азии и др. 

Новое мышление, демократизация общества позволяют более углубленно подойти к оценке 

этих явлений. Серьезного научного осмысления требуют также и процессы, происходящие в 20—30-х 

годах в восточных республиках, которые долгое время квалифицировались в литературе как 

«панисламизм» и «пантюркизм». Это необходимо не только с точки зрения объективной оценки 

исторического процесса, но и для правильного воспитания новых поколений людей. Тем более что уже в 

то время были и другие подходы в оценке выступлений и движений местного населения. Так, Икрамов, 

говоря о социальных силах, питающих басмачество в Средней Азии, отмечал, что это не шайка бандитов 

и не народное движение, а результат искривления национальной политики и грубой антирелигиозной 

пропаганды
3
. 

Отличались от «официального» толкования этих явлений и взгляды одного из четырех 

сопредседателей ЦИК СССР Н. Нариманова. Относительно обострения вопроса на окраинах и 

«усиления» идеологии панисламизма он отмечал, что у нас панисламизма нет в том его понимании, о 

котором существует литература и известное понятие. Причины национальных выступлений он 

рассматривал как ответ на пренебрежение национальными духовными ценностями местного населения, 

его религии. «Конечно, как материалисты, мы должны выступать и везде и всюду говорить о той лжи, 

которая распространяется муллами, — отмечал Н. Нариманов, — но запрещать верующим входить в 

мечеть или молитвы там совершать—это, по-моему, вздор...»
4
. Еще один вопрос, который на его взгляд 

осложнял национальный вопрос в восточных республиках, — это задержка с раздачей крестьянам 

земель. 

Острая борьба против деформаций национальной политики была развернута еще на XII съезде 

партии. Многие его участники понимали, что перенос борьбы с великодержавного шовинизма на 

местный национализм является не чем иным, как попыткой свернуть в стране процесс демократизации 

национальной жизни в сторону ее огосударствления, жесткой регламентации и централизации. 

Состояние межнациональных отношений во многом зависело от уровня экономического 

развития народов, их хозяйственных взаимосвязей, от того, насколько каждая из наций развила свои 

производительные силы. Но не только отношение одной нации к другой, но и вся внутренняя структура 

самой нации зависели от ступени развития ее производительных сил и ее внутреннего и внешнего 

общения. 

Для установления национального мира в стране надо было ликвидировать фактическое 

неравенство народов, что требовало коренным образом изменить структуру экономики национальных 

окраин, которые были для царской России источником сырья и дешевой рабочей силы. Требовалось 

обеспечить усиленные темпы развития производительных сил и на этой основе поднять материальный 

и культурный уровень этих регионов. Создание здесь промышленного производства было важнейшей 

задачей приобщения ранее угнетенных национальностей к социально-экономическому прогрессу. 

Но центральные органы не всегда увязывали народнохозяйственные задачи с решением 

национального вопроса. Прикрывалось это ссылками на приоритет общегосударственных интересов, 

необязательность создания промышленных предприятий во всех республиках и областях ввиду 

отсутствия материальной базы и т. д. Например, А. Рыков считал: «Мы можем наделать очень много и 

очень больших ошибок, если станем на ту точку зрения, что индустриализация означает развитие во что 

бы то ни стало индустрии в каждой административной единице»
5
. Естественное стремление 

национальных окраин развить на базе имеющегося сырья промышленность квалифицировалось им как 

стремление создать замкнутое хозяйство. 

Один из идеологов великодержавности, сильного центра в ущерб национальным регионам 

Коста Таболов отмечал, что соображения «хозяйственной целесообразности» не могут быть 

использованы в качестве критерия экономической политики. Критикуя тех, кто отстаивал 

последовательность развития национальных окраин, он отмечал: «Только идеолог национал 

                                                           
1 См.: Четвертое совещание ЦК РКП... С. 30. 
2 См : КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 2. С. 368. 
3 См.: Четвертое совещание ЦК РКП... С. 199. 
4 См.: Там же. С. 208. 
5 Цит. по: Садвокасов С. О. национальностях и националах//Большевик. 1928. № 1. С. 59. 
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демократии может отстаивать точку зрения «хозяйственной целесообразности», когда это способствует 

задаче создания замкнутого национального хозяйства»
1
. 

Решение национального вопроса, понимаемого как ликвидация наций, приводило к тому, что 

само существование самостоятельных республик рассматривалось как проявление буржуазности. С 

точки зрения «удобства» проведения революционной работы, отдельные уральские и средневолжские 

руководители предлагали даже ликвидировать Башкирскую республику, разделив ее между этими 

областями. Другие предлагали с точки зрения «экономической целесообразности» вообще 

ликвидировать автономные образовани
2
. 

Надо сказать, что в стране, в которой основное население составляло крестьянство, национальный 

вопрос был и вопросом крестьянским, установления союза рабочего класса и крестьянства, что во 

многом зависело от решения земельного вопроса. Но и здесь централистско-великодержавные 

тенденции не хотели уступать свои позиции. Известное же недоверие центра к местному населению 

поощряло бесконтрольные действия великодержавно настроенной части русского населения, 

способствовало захвату ими земель, что приводило к серьезным национальным столкновениям. 

Так, только за время после Октябрьского переворота (к 1919 г.) земли русского населения в 

Семиреченской области увеличились вдвое и составили 70% всей пахотной земли. К 1923 г. в 

Туркестане проживало ок. 300 тыс. русских, которым принадлежало 57,6% земли, или на каждого 

живущего здесь русского приходилось 3,17 десятины обрабатываемой земли, тогда как на каждого 

коренного жителя (узбека, туркмена и т. д.) приходилось 0,21 десятины, т. е. в 15 раз меньше
3
. 

В ряду сложнейших задач, стоящих перед молодым Советским государством, был вопрос о 

скорейшем, преодолении культурной отсталости ранее угнетенных национальностей. Решить эту 

нелегкую задачу можно было лишь через ликвидацию неграмотности, введение всеобщего начального 

обучения, создание письменности для тех народов, которые ее не имели, издание литературы на родном 

языке, внедрение в государственный аппарат национального языка, подготовку национальных кадров 

управления, развитие учреждений культуры (клубов, театров и т. д.). 

Однако культурный процесс шел очень противоречиво и к концу 20-х годов стал постепенно 

приобретать извращенный характер. Так, игнорирование национальных культур, стремление 

форсировать «слияние» наций привело к волевому переводу письменности многих народов на 

кириллицу, что явилось основой деформации языковой политики. Ее же следствием стало отсечение 

новых поколений от своих историко-культурных корней и традиций. 

Задачи осуществления пролетарской революции в Европе, как об этом заявил Троцкий на X 

Всероссийском съезде Советов, желание преодолеть любые бури, только бы поднять «красное знамя 

Европейского Социалистического Союза Советских республик, как предтечи Мирового Союза 

пролетарских республик», не оставляли места для решения национальных проблем народов. Во многом 

остались нереализованными задачи перехода государственных учреждений на язык местного населения. 

Ущемление национально-культурных интересов народов видно и на примере динамики 

издания газет на Украине. В 1920 г. газет на украинском языке было 125, в 1921г.— 123, в 1922 г — 53. 

На русском же языке было: в 1920 г. — 149, в 1921 г.— .182, в 1922 г. — 168. Все это говорит о том, что 

здесь не очень были заинтересованы расширять функции украинского языка. 

Великодержавные тенденции находили свое выражение и в национальной структуре 

региональных компартий, в формировании кадрового корпуса. Статистика свидетельствует, что в 1923 г. 

в составе Компартии Украины было по национальному происхождению 23% украинцев, 13% евреев и 

57% великороссов. Такой же примерно был кадровый расклад в аппаратах министерств и ведомств. 

Коллегии наркоматов состояли из 12% украинцев, 47% великороссов, 26% евреев; работников же 

непосредственного аппарата было: украинцев — 14%, великороссов — 37%, евреев — 40%
4
. 

Подобная ситуация складывалась и в других республиках. Практически с первых дней 

установления Советской власти в Азербайджане грубо попирались его суверенные права в подборе и 

расстановке руководящих кадров республики. Не считаясь с мнением Азербайджана, центр направлял 

на высшие партийные, государственные и хозяйственные посты своих доверенных лиц, каждый из 

которых в своей сфере выполнял по существу роль наместника. Но этим вопрос не исчерпывался. 

Политика опоры на инонациональные кадры проводилась и в средних и низших звеньях управления. 

Так, из 50 ответработников Бакинского Совета лишь 5 человек были азербайджанцами. А из 680 

работников пяти его управлений и отделов — только 34 были азербайджанцами. 

                                                           
1 См.: Таболов К. Против линии национальной демократии//Большевик. 1928 № 1. С. 71. 
2 См.: Великовский М. Задачи национальной политики в свете решении XVI съезда//Революция и национальности. — М., 1930. 

№ 4. С. 19. 
3 См.: Четвертое совещание ЦК РКП... С. 95, 99. 
4 См.: Четвертое совещание ЦК РКП... С. 221. 
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Эти факты свидетельствуют о том, насколько сложным был процесс возрождения народами 

своих национальных культур и национальной государственности, формирования национальных кадров 

управления. Свои великодержавные устремления руководящие политические, государственные, 

хозяйственные структуры центра прикрывали и «весомыми» аргументами: представители коренных 

национальностей стремятся захватить власть, затем «освободиться от руководства Союза»; стремление 

подготовить свои национальные кадры «есть напор верхушки, заботящейся о самой себе»; постановка 

выдвижения местных кадров «не партийная, а личная—группировочная—корыстная постановка»
1
. 

Искривления национальной политики к середине 20-х годов носили уже столь откровенный 

характер, приобрели столь широкие масштабы, что Г. Зиновьев летом 1927 г. на заседании Президиума 

ЦКК вынужден был признать, что решения XII съезда партии и IV совещания ЦК РКП по 

национальному вопросу не выполняются. «Дела за последние годы развиваются в прямо 

противоположном направлении». «Бюрократизм, опираясь на великодержавный шовинизм, сумел 

испортить отношения между центром и окраиной». 

Национальные кадры рассматривались как работники II разряда. «Искусственное разделение 

работников на правых и левых применяется, как система, для того, чтобы назначенные из центра 

секретари могли бесконтрольно командовать». «Бюрократический режим оттесняет на задворки 

подлинные коммунистические элементы националов»
2
. 

К концу 20-х — началу 30-х годов постепенно начинают предаваться забвению федеративные 

принципы национально-государственного строительства, а самое главное — идеи демократического 

устройства национальных государств. И на этот счет у Сталина были свои взгляды, которые по мере 

укрепления им своей власти претерпевали изменения. Еще на апрельской (1917 г.) конференции РСДРП 

он в своем докладе отмечал: «Чем объяснить различное отношение к национальностям в различных 

государствах? Различием в степени демократичности этих государств... чем демократичнее страна, тем 

слабее национальный гнет и наоборот»
3
. 

В дальнейшем Сталин в корне меняет свой взгляд на этот счет. На XII партконференции в 

январе 1924 г. он заявил, что «некоторые товарищи фетишизируют, абсолютизируют вопрос о 

демократии, думая, что демократия всегда и при всяких условиях возможна... демократии развернутой, 

полной демократии, очевидно, не будет»
4
. 

Устойчивость любого общества, его перспективы во многом зависят от соблюдения баланса 

интересов национального большинства и национальных меньшинств. Достигнуть это возможно только 

на базе политики, основанной на полном равноправии всех взаимодействующих национальностей, 

подлинном демократизме. Однако взятый Сталиным курс развития страны не предусматривал 

включения в этот процесс национальных меньшинств. По его мнению, они не представляют решающую 

силу, с которой надо считаться. Так, в заключительном выступлении на X съезде партии в марте 1921 г. 

в ответ на критику делегатов о том, что он обошел в докладе проблемы национальных меньшинств, 

Сталин отметил, что для нас теперь первостепенную важность представляют те национальные 

меньшинства, которые выделены либо в самостоятельные республики, либо в автономные образования, 

либо в административные единицы. «Это национальные группировки, представляющие не менее 60 млн. 

вопросы, касающиеся их устройства, долженствующие облегчить вовлечение этих народностей в русло 

советского строительства, они являются основными»
5
. 

Начав с игнорирования роли национальных меньшинств в обновлении общества, Сталин в 

дальнейшем вообще отрицал их наличие, «влив» многие национальные меньшинства и этнические 

группы в родственные им нации, сократив тем самым общее количество национальностей в стране 

почти вдвое. На VIII Всесоюзном съезде Советов в 1936 г. он объявил о том, что в Советский Союз 

входят около 60 наций, национальных групп и народностей
6
. Но это была не только рядовая 

информация. За ней следовали практические действия: на местах переписывались паспорта, ущемлялись 

права национальностей, которые не входили в сталинский список, подводя их к насильственной 

ассимиляции. 

Исходя из своих субъективно-волевых воззрений, Сталин определял и формы государственного 

устройства народов. Он заявлял: «нельзя мотивировать перевод автономной республики в разряд 

союзных республик хозяйственной и культурной зрелостью, также как нельзя мотивировать оставление 

                                                           
1 Там же. С. 80. 
2 Цит. по: Каценеленбоген Mux. Об «уклонах» в национальной политике РКП (б) По «достоверным материалам» оппозиции. 

Большевик. 1927. № 22. С. 19, 25. 
3 Цит. по кн.: Революция и национальный вопрос. Документы и материалы по истории национального вопроса в России и СССР 

в XX веке. Изд. Коммунистической Академии. — М., 1930. Т. 3. — 1917. февраль-октябрь С. 9. 
4 Сталин И. Доклад на XII партконференции //Правда. 1924. 20 января. 
5 См.: Десятый съезд РКП (б). Стенографический отчет,—-М.: Госполитиздат. 1963 С. 214. 
6 Сталин И. О проекте Конституции СССР. Доклад на чрезвычайном VIII Всесоюзном съезде Советов 25 ноября 1936 г. 

Большевик. 1936. N° 23. С. 6. 
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той или иной республики в списке автономных республик ее хозяйственной и культурной 

отсталостью»
1
. 

Поиски «теоретического» обоснования выдвинутого им тезиса привели его к выводу о том, что 

для перевода автономных республик в разряд союзных республик требуется наличие трех признаков. По 

его мнению, во-первых, необходимо, чтобы республика была окраинной, не окруженной со всех сторон 

территорией СССР. 

Во-вторых, необходимо, чтобы национальность, давшая советской республике свое имя, 

представляла в республике более или менее компактное большинство. 

В-третьих, необходимо, чтобы республика была не очень маленькой в смысле количества 

населения, чтобы она имела население, скажем, не меньше, а больше хотя бы миллиона. «Я думаю, что 

без наличия этих трех объективных признаков было бы неправильно в настоящий исторический момент 

ставить вопрос о переводе той или иной автономной республики в разряд союзных республик»
2
. 

Таким образом, политика тотальной централизации становилась главным элементом 

формирования мощного централизованного государства. «Некоторые задают, — отмечал Сталин, — 

чисто схоластический вопрос: а что же после объединения, остаются ли республики независимыми? 

Этот вопрос — схоластический Их независимость ограничивается, ибо всякое объединение есть некое 

ограничение ранее имевшихся прав у тех, которые объединились»
3
. 

На усиление централизации власти была направлена и борьба с так называемыми уклонами в 

национальном вопросе. На XVI съезде партии в 1930 г. Сталин, перебрасывая мостик от обострения 

классовой борьбы к необходимости усиления борьбы с уклонами в национальном вопросе, говорил: 

«Картина борьбы с уклонами в партии будет неполной, если мы не коснемся имеющихся в партии 

уклонов в области национального вопроса. Я имею в виду, во-первых, уклон к великорусскому 

шовинизму и, во-вторых, уклон к местному национализму. Эти уклоны не столь заметны и напористы, 

как «левый» или «правый» уклон. Их можно было бы назвать ползучими уклонами. Но это еще не 

значит, что они не существуют. Нет, они существуют и, главное, растут. В этом не может быть никакого 

сомнения»
4
. 

Он не ограничивался констатацией уклонов, а давал также их развернутую характеристику
5
. 

Но к середине 30-х годов, когда общественное мнение уже было подготовлено, Сталин от них 

отказывается и переходит к открытым репрессиям по отношению к «врагам народа», «буржуазным 

националистам». «Спорят о том, — отмечал он в 1934 г.,— какой уклон представляет главную 

опасность, уклон к великорусскому национализму или уклон к местному национализму? При 

современных условиях — это формальный и поэтому пустой спор... Главную опасность представляет 

тот уклон, против которого перестали бороться и которому дали таким образом разрастись до 

государственной опасности»
6
. 

Изучение причин администрирования в национальной политике показывает, что они имеют и 

объективные социальные корни. Этот курс берет начало с периода установления в стране политики 

военного коммунизма. В этот период форма пролетарской диктатуры приобрела «характер военно-

пролетарской диктатуры», «соответствующий характер» приобрела и «форма партийной организации». 

Суть всей этой политической структуры выражалась «в общем и целом в крайнем организационном 

централизме и в свертывании коллективных органов партийной организации». Методы же «партийной 

работы... тяготели к системе боевых приказов, которые давались руководящими партийными 

учреждениями и которые беспрекословно выполнялись без обсуждения рядовыми членами партии»
7
. 

Сложившаяся в этот период структура управления государством и экономикой, чрезвычайные 

меры для наведения порядка не могли быть постоянной нормой государственной жизни. Ленин 

признавал, что состояние гражданской войны вынудило их перейти к мерам военного времени, но 

предупреждал, что было бы величайшей ошибкой, если бы сделали отсюда тот вывод, что только такого 

рода меры и отношения возможны. 

Однако в партии было немало сил, желающих надолго закрепить «меры военного времени», 

как наиболее «удобные». Паразитируя на объективных трудностях политического и экономического 

характера, давлении мелкобуржуазных элементов, усилившихся в связи с введением нэпа, группа 

партийного руководства из состава ЦК (Зиновьев, Каменев, Сталин, Троцкий) продолжала свертывать 

                                                           
1
 Там же. С. 17. 

2
 Там же. № 21. С. 17. 

3 См: Двенадцатый съезд РКП (б). Стенографический отчет. С. 483. 
4 См.:XVI съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б). Стенографаческий отчет. Т. 1. — М.: Политиздат ЦК ВКП(б), 1935. 

С. 105. 
5
 См.: Там же. С. 105—109. 

6
 См.: XVII съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б). Стенографический отчет. — М.: Партиздат, 1934. С. 32. 

7 См.: КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 2. С. 324. 
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демократию. Показательным в этом отношении является заявление Г. Зиновьева, сделанное им на XII 

съезде партии в 1923 г. «Всякая критика партийной линии, — говорил он, — хотя бы так называемая 

«левая», является ныне объективно меньшевистской критикой»
1
. 

Прикрываясь требованиями единства рядов партии, партийной дисциплины, группа из 

партийного руководства культивировала фракционную борьбу, а затем, создав единый блок, вела 

наступление на кадры, которые отстаивали выполнение решений съездов партии. Как определенный 

метод борьбы с оппозицией в республиках, использовалась и партийная чистка, которая проводилась в 

ряде случаев без соответствующих решений съездов, конференций и пленумов ЦК. 

К истокам деформаций национальной политики надо отнести и то, что уровень 

цивилизованности общества оказался недостаточно адекватным революционным задачам. 

Образованности, общей культуры не хватало не только основной массе населения, но и той части 

коммунистов, которая решала судьбу социализма. 

В ходе революции и гражданской войны старая государственная буржуазно-чиновничья 

машина была сломлена. Политические организации, находящиеся в оппозиции к молодому советскому 

государству, были разгромлены и запрещены. В стране сложилась однопартийная система. В этих 

условиях коммунистическая партия приступила к формированию советского аппарата, включению 

тысячи своих кадров в сеть управления государством. В основном она черпала их из среды рабочего 

класса, но и он за годы революции и гражданской войны понес крупные потери. Бухарин указывал, что 

«рабочий класс, как основная социальная база всякого коммунистического строительства, ослабел с 

разных сторон... Он в значительной степени растаскан по деревням, его лучшие элементы поглощены 

административным аппаратом, масса передовых рабочих уничтожена физически в процессе 

гражданской войны»
2
. 

Не в лучшем положении находилась интеллигенция. Будучи в «небольшом количестве», ее 

«коммунистическая» часть представляла тонкий слой общества, который за годы борьбы «надорвался, 

переработался». Что же касается ее другой, «нейтральной» части, то она была отодвинута от участия в 

преобразованиях общества. Тут были и свои причины. Во-первых, не вся интеллигенция приняла 

«революцию». Партия большевиков, как партия рабочих, главную свою задачу видела в приобщении к 

своим целям рабочих, пролетарские слои населения. Ее позиции среди основной массы интеллигенции 

были не столь сильны. Поэтому многие слои интеллигенции имели смутное представление о программе 

большевиков. 

Кроме того, в обстановке нагнетания социальной вражды с эксплуататорским классам, 

интеллигенция также не избежала этой участи. Партии, с которыми она сотрудничала, уже были 

разгромлены, а связи с народными массами, как показали события тех лет, оказались слабыми. 

Неприятие же насильственных методов, как несовместимых с идеальным представлением о 

высокогуманных целях освободительной революции, оттолкнуло многих демократически настроенных 

интеллигентов от большевиков, значительная часть которых в ходе гражданской воины и в 

последующие годы покинули страну. 

Тот же слой интеллигенции, который сотрудничал с новой властью, в последующем в 

значительной части своей был репрессирован как элемент «враждебный», «буржуазный» и 

«националистический». 

Крестьянство, будучи наиболее многочисленным классом и находящимся во власти 

мелкобуржуазной психологии, больше было представлено в Красной Армии и через нее приобщилось, в 

основном, к государственному управлению. В 1922 г. 60% коммунистов армии были выходцами из 

крестьян
3
. Именно этот мощный корпус коммунистов армии и ее офицерский состав, воспитайные в 

духе военного времени, оказывали сильное влияние на ход процессов в стране. 

В целом все это привело к тому, что общество лишилось культурной базы, без которой нельзя 

было всерьез говорить о демократизации общества, последовательном проведении в жизнь 

демократической национальной политики. 

В этой обстановке зачастую у руля аппарата управления становились полуинтеллигенты, 

попутчики, те, кто приспосабливался к новым условиям. Многие же из тех, кто выдвигался из рабочей 

среды, в значительной своей массе не имели достаточной общеобразовательной подготовки. В условиях 

враждебного отношения к «буржуазной интеллигенции» профессиональная подготовка теряла свое 

значение. Получив лишь классовую закалку в период гражданской войны и ломки старого строя, эти 

выдвиженцы привносили с собой в аппарат управления военные, властно-принудительные, казенно-

бюрократические методы работы. Искренне веря в правоту избранного метода работы, они столь же 

искренне лишали общество его демократической сущности. 

                                                           
1 См.: Двенадцатый съезд РКП (б). Стенографический отчет. С. 52. 
2 Десятый съезд РКП (б) Стенографический отчет. — М.: Госполитиздат, 1963. С. 220. 
3 См.: Одиннадцатый съезд РКП (б). Стенографический отчет, —М.: Госполитиздат, 1961. С. 400. 
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На методы работы аппарата управления сильное воздействие оказывал и социальный состав 

партии, который после 1917 г. заметно изменился в результате значительного роста ее рядов за счет 

полуинтеллигентских, мещанских и деклассированных элементов. Этот период характеризуется и 

значительным притоком в ряды партии крестьянской массы. Если до 1917 г. в партии было 3% крестьян, 

то к 1924 г. их удельный вес составил 23%. Выступая на XI съезде партии в 1922 г. с докладом об 

укреплении партии в связи с изменением ее социального состава, Г. Зиновьев говорил, что происходит 

двуединый процесс: «с одной стороны, отход буржуазно-интеллигентских элементов, студенческих и 

прочих. которые шли в партию в надежде, что она произведет буржуазно-демократическую революцию, 

в чаянии политической свободы, а не социалистической революции; с другой стороны, приход 

крестьянских и полукрестьянских элементов — тех самых, которые до 1917 г. были белыми воронами в 

партии»
1
. 

С 1917 по 1924 г. число членов партии увеличилось более чем в сто раз. Из 680 тыс. 

коммунистов только 2% составляли те, кто вступил в партию в 1905—1916 годах
2
. 

Социальный состав партии зачастую определял морально-политическую обстановку во многих 

парторганизациях, раздираемых склоками и групповщиной, одной из причин которых был низкий 

уровень рядовых членов партии. «Нужно правду сказать,— отмечал Г. Зиновьев, — у нас много 

безграмотных членов партин»
3
. 

Политическое недоверие к интеллигенции, которая третировалась как прислужница буржуазии, 

сопровождалось заявлениями о том, что политика социалистического строительства будет обеспечена 

кадрами из числа рабочих и крестьян. «Государственный аппарат, — отмечал Сталин, — есть основной 

массовый аппарат, соединяющий рабочий класс, стоящий у власти в лице его партии, с 

крестьянством...»
4
. 

Интеллигенция все больше и больше отодвигалась от участия в управлении обществом как 

социальный слой, «представляющий опасность» для нового строя. 

Так формировался партийный аппарат, который Сталин отождествлял с партией. Не имея 

необходимой общей и специальной подготовки, системного образования, кадры партийного и 

государственного управления брались за решение национальных проблем, зачастую сами не имея о них 

ясного и четкого представления. К. Радек был глубоко прав, отмечая, что «кроме верхушки партии, в 

лучшем случае несколько тысяч человек, партия, как таковая, курса по национальному вопросу еще не 

проходила. Большинство партии не понимает значения этого вопроса»
5
. 

Но для Сталина и его ближайшего окружения по-прежнему суть национальной политики 

состояла в слиянии рабочих и крестьян всех наций в их революционной борьбе за свержение буржуазии. 

Ради этого и создавалось тоталитарное сверхгосударство, в котором национальности в расчет не 

брались. Этих же принципов придерживался и Н. Бухарин — один из тех, кто активно выступал против 

концепции самоопределения наций, кто еще на VI11 съезде партии выдвигал формулу 

«самоопределения трудящихся классов каждой национальности»
6
. 

Таким образом, рубеж 20—30-х годов отмечен окончательным отходом от демократической 

национальной концепции. Изучение архивных материалов, новых пластов научной литературы 

приводит нас к выводу, что все это—явление не случайное, оно обусловлено сочетанием разного рода 

объективных и субъективных факторов. Извращения в национальной сфере, наряду с политическими и 

социально-экономическими корнями, имели и гносеологические истоки, заключались в ненаучном 

понимании сущности и содержания национальных противоречий. 

Следует отметить, что в научной литературе вопрос о противоречиях в национальной сфере 

освещен крайне слабо. По этой теме нет ни одной самостоятельной работы. Но это не означает, что 

национальной сфере противоречия не свойственны. Противоречия свойственны всякому развитию, 

возникают они и здесь. 

В чем же смысл анализа противоречий в национальной сфере? Их исследование должно дать 

правильное представление о реальных национальных процессах, выявить проблемы и направления их 

решения. Без этого само по себе признание противоречий — то всего лишь созерцательная диалектика. 

Начнем с того, что в литературе нередко противоречия отождествляются с деформациями, что 

ведет к ошибкам в политике. Надо иметь в виду, что «противоречие» и «деформации» — 

самостоятельная область исследования, они связаны, но не одно и, то же. Познание логики их движения, 

их соотношение с проблемами, трудностями, ошибками и негативными явлениями в национальной 

                                                           
1 См.: Одиннадцатый съезд РКП (б). Стенографический отчет. С. 386—387. 
2 См.: Тринадцатый съезд РКП(б). Стенографический отчет. С. 116, 117. 
3 См.: Одиннадцатый съезд РКП (б). Стенографический отчет. С. 402. 
4 См.: Двенадцатый съезд РКП (б). Стенографический отчет. С. 60. 
5. Там же. С. 615. 
6 См.: Восьмой съезд РКП (б). Протоколы. - М.: Госполитиздат. 1959, С. 47. 
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сфере дает возможность лучше осмыслить состояние межнациональных отношений, избежать 

догматических упрощений прошлого и настоящего. 

Противоречия и деформации имеют и точки соприкосновения: невнимание к ним, 

несвоевременное их решение в одинаковой степени приводит к застою и негативным явлениям в 

межнациональных отношениях. Противоречия объективно присущи национальным процессам. 

Деформации же, которые разрастаются подчас до обострения межнациональных отношений, не 

фатальны. Они чаще всего обусловлены нарушениями принципов национальной политики, социальной 

справедливости и демократизма в межнациональных отношениях. То есть в принципе поддаются 

корректировке, социальной профилактике. Уже сам факт включения понятия «деформация» в научный 

оборот позволяет глубже осмыслить и категорию «противоречие». 

Препятствуют познанию противоречий в развитии наций и национальных отношений в первую 

очередь догматическое мышление, боязнь выйти за рамки сложившихся в теории канонов, стереотипов в 

объяснении национальных явлений. То, что противоречия имманентны национальному развитию, что их 

накопление и несвоевременное разрешение, переплетение их с деформациями, осложняет 

межнациональные отношения, пока что остается вне поля научных поисков. Между тем анализ 

реальных противоречий, их использование в качестве источника развития является чрезвычайно 

важным. Игнорирование и недооценка противоречий, напротив, во многом тормозит разработку 

методологии исследования межнациональных отношений, мешает пониманию сути происходящих в 

этой сфере явлений. 

Но в исследовании национальных противоречий имеются и объективные трудности 

методологического характера. Они связаны с тем, что долгое время в науке противоречия 

рассматривались почти исключительно с одной точки зрения: как источник трудностей, негативных 

процессов. Словом, как нечто плохое, что надо как можно скорее преодолеть или, как часто говорили, 

«ликвидировать». «Ликвидация» же «нередко сводилась к замалчиванию реальных проблем, 

возникающих в обществе»
1
. 

Противоречие является главной категорией, выражающей принцип развития нации. Понимание 

этого — ключевой вопрос. Основу межнациональных противоречий составляют постоянно 

возвышающиеся потребности нации и возможности их удовлетворения. А все это базируется на 

взаимодействии между достигнутым уровнем производительных сил и определенными формами 

производственных отношений. Видимо, именно такое понимание проблемы дает основание 

Ф. Т. Константинову, говоря об обострении национальных отношений в мире в целом, сказать, что 

«история есть естественно-исторический процесс, в основе которого лежит развитие производительных 

сил и производственных отношений. В основе современных национальных процессов также лежит 

развитие производительных сил и производственных отношений»
2
. 

Действительно, выросшие на основе научно-технической революции производительные силы 

уже не умещаются в рамках отдельных нации и крупных государств. Возникает потребность 

интеграции. Эта потребность может реализовываться двумя путями. Суть первого из них раскрыл 

К. Маркс, говоря о том, что Бисмарк как утюгом прошелся и 360 разрозненных княжеств превратил в 

германскую нацию. Второй путь предполагает сближение наций и одновременно сохранение их 

независимости, равноправия, этнической самобытности. 

Вторая сторона этого противоречия состоит в том, что неизбежная закономерность 

всевозрастающего сближения наций вызывает ответную реакцию — сохранение особенностей наций, их 

языка, культуры, психологии и т. д. То есть речь идет о глобальном противоречии между 

всевозрастающей интеграцией, неизбежным сближением наций и сохранением национальных 

особенностей. Этот процесс охватил и народы бывшего СССР, что является объективным ходом 

исторического развития. 

Процессы в межнациональных отношениях, как и в любом социальном организме, не могут 

совершаться без противоречий и их непрерывного разрешения. Общественная жизнь идет вперед 

противоречиями, и они во много раз богаче, чем человеческий ум это может постигнуть. Этот 

общесоциологический закон, действующий и в сфере межнациональных отношений, раскрывает 

глубину, внутренний мир происходящих здесь процессов, подлинную картину их объективного 

противоречивого развития: борьбу нового со старым, действия как созидательных, так и 

разрушительных тенденций. 

Именно в противоречии корень развития, жизненность наций. Пели следовать законам 

эволюции органической жизни и общества, то нетрудно обнаружить и диалектику национальных 

                                                           
1.См.:Бурлацкий М. Ф. Проблемы разработки концепции современного социализма. Доклад на методологическом 

семинаре//Вопросы философии. 1988. № 11. С. 37. 
2
 См.: Философские проблемы теории и практики национальных отношений при социализме. Материалы «круглого 

стола»//Вопросы философии. 1988 № 9. С. 59. 
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общностей: разнообразие наций, их самобытность, самосознание не только не нивелируются, но, 

напротив, все больше и больше кристаллизируются. Логика жизни наций такова, что здесь происходит 

раздвоение единого: наряду с законом дивергенции в ней существует и внутренняя потребность к 

интеграционным тенденциям. В этом суть эволюции этносов, их генезис и распад. Вне этого может 

произойти вырождение социально-этнической общности. И с этим следует считаться, ибо трудно 

представить себе ее будущее без этих двуединых взаимополагающих противоположностей. Поэтому 

«различные противоречия на почве национальных отношений будут существовать и впредь, а всякий раз 

для их разрешения потребуются конкретные меры, носящие характер компромиссов. Противоречия 

такого рода никогда не могут быть преодолены раз и навсегда. Сняв сегодня одни проблемы, завтра мы 

встретим другие — в этом заключается диалектика развития. Наша задача — создать механизмы, 

которые позволяли бы вовремя увидеть и разрядить накапливающиеся напряжения»
1
. Противоречия, 

носящие такой характер, являются диалектическими. 

Диалектические национальные противоречия включают в себя как «борьбу», так и единство 

противоположностей, где ведущую, эволюционизирующую роль играет «борьба». Она абсолютна, как и 

обусловливаемая ею национальное движение. Национальное единство, гармонизация национальных и 

межнациональных отношений временно. Возникнув в результате «борьбы», это единство «существует 

до тех пор, пока противоречие, с которым оно связано, не созреет и не разрешится, затем исчезает, 

уступая место новому способу достижения единства и гармонии — так без конца. Следовательно, 

единство меняется, приобретая новое качество, а «борьба» остается. 

В свете сказанного нельзя признать научно обоснованным утверждение о том, что 

«преодоление всех противоречий в национальной сфере может быть достигнуто путем установления 

полного равноправия взаимодействующих национальностей и построения отношений между ними на 

естественной, подлинно демократической, интернационалистской, и закрепленной законами основе»
2
. 

Очевидно, в данном случае автор имеет в виду деформации. Ибо полностью разрешить диалектические 

.противоречия невозможно. 

Диалектические противоречия, как справедливо подчеркивает В. С. Семенов, характеризуются 

тремя важнейшими чертами. «Во-первых, они имеют универсальный, всеобщий характер, поскольку 

относятся ко всем явлениям и процессам в мире. Во-вторых, раскрывают именно внутренний источник 

всякого саморазвития и самодвижения. В-третьих, носят объективный характер, сущностно заложенный 

в каждом явлении. В них непрерывно раздваиваются находящиеся в единстве противоположности, 

борьба которых приводит к возникновению нового качества в результате соединения 

противоположностей или уничтожения одной из них или обеих; на новом качественном уровне 

возникают находящиеся в тождестве внутренне противоположные стороны, и так осуществляется 

самодвижение всего сущего»
3
. 

Диалектическое противоречие, будучи внутренним источником, импульсом развития всех 

компонентов общества как целостной системы, выступает как диалектическое общественное 

противоречие. В национальной сфере оно выступает как часть общественных противоречий, является их 

конкретно-исторической формой. 

Диалектические общественные противоречия определяют разную глубину и степень объектно-

субъектных и субъектно-объектных отношений. Важнейшие из них предстают как субъектно-

объектные, так как выражают диалектические противоречия в базисе общества — в способе 

производства, в материальных отношениях. Но это не отменяет определенную совокупность 

диалектических противоречий субъектно-объектного характера, которые выражают противоречия во 

всех тех явлениях, которые квалифицируются как надстройка общества. Но эти противоречия также 

формируются не субъективно, а на почве более глубинных объективных диалектических противоречий 

сущности первого порядка, хотя и выступают как противоречия сущности второго порядка
4
. 

Логика движения диалектических противоречий, существо и  глубина саморазвития общества, 

составляющих его компонентов, говорит о том, что за противоречиями субъектно-объектного характера 

обычно лежат внутренние диалектические общественные противоречия объектно-субъектного 

характера, выражающие в первую очередь диалектическую противоречивость конкретной 

действительности. 

Следовательно, субъектно-объектная ориентация в качестве определяющей методологической 

установки в выявлении характера, сущности и содержания противоречий в межнациональных 

отношениях может увести нас в сторону от объективной реальности, ориентировать на те из них, 

                                                           
1 См.: Моисеев Н. Национальные проблемы в контексте общих законов развития//Коммунист. 1989. № 8. С. 60—61. 
2 См.: Губогло М. Н. Национальные группы и меньшинств в системе межнациональных отношений в СССР//Советская 

этнография. 1989. № 1. С. 36. 
3 См.: В. С. Семенов. Диалектика развития социализма. — М.: Мысль, 1987. С. 190—191. 
4 См.: Там же. С. 192—193. 
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которые являются противоречиями сущности второго порядка, или же обусловлены деформациями 

принципов национальной политики. В теории такой подход чреват отрицанием диалектических 

противоречий, отходом от диалектико-материалистического понимания сущности социальных явлений. 

На практике же это может привести к ошибочным политическим выводам и действиям. 

Важной теоретико-методологической задачей является разработка типологии противоречий в 

национальной сфере, являющихся специфическим проявлением типов, видов и характеров 

противоречий, свойственных общественному развитию в целом. 

По типологии противоречия в национальной сфере подразделяются на сущностные и 

несущностные: первые вытекают из сущности нации и национальных отношений, являются движущей 

силой их развития; вторые — не являясь таковыми, возникнув в силу определенных причин, также 

требуют своевременного разрешения. 

По своему значению противоречия в национальной сфере делятся на основные и неосновные. 

Основные противоречия являются стержнем диалектических национальных противоречий. Они лежат в 

основе всех других противоречий. В качестве основного противоречия исследователи справедливо 

считают противоречие между развитием и взаимообогащением, а, следовательно сближением наций. 

Среди всех других противоречий это противоречие является не только источником, но и главной 

движущей силой саморазвития нации; сущностным, обязательным, неизбежным противоречием. 

К неосновным же противоречиям относятся противоречия, вызванные, например, нарушениями 

принципов гармонизации межнациональных отношений, единства национального и общечеловеческого 

в развитии экономики, государственности, духовной жизни и т. д. 

В национальной сфере могут проявить себя главные и неглавные противоречия. Они могут 

подразделяться на общие, характерные для данного этапа развития общества, и противоречия, 

порожденные несовпадением интересов непосредственно контактирующих наций. Эти противоречия 

имеют региональный характер. 

Скажем, противоречия, вылившиеся в вооруженный конфликт между Азербайджаном и 

Арменией вокруг Нагорно-Карабахской автономной области, имеют территориальный характер. 

Ситуация в прибалтийском регионе имеет свою специфику. Противоречия между бывшими 

республиками Союза, с одной стороны, и центром, с другой, имели политическое, экономическое, 

этнокультурное, экологическое и т. д. содержание. Поэтому в основе конфликта лежала борьба за 

восстановление государственной независимости. 

По характеру протекания противоречия в национальной сфере делятся на внутренние и 

внешние. Первые из них являются решающими, определяющими для национальной жизни, но нельзя 

сбрасывать со счетов и вторые. Их роль и значение не менее важные. В целом же резкой грани между 

ними не имеется; возможны переходы внешних во внутренние, внутренних во внешние, т. е. 

диалектическое движение. Так, рассмотрим противоречие между национальным и интернациональным. 

Нельзя представлять национальное как нечто внутреннее, а интернациональное, как только внешнее. Их 

взаимовлияние, взаимосвязь и взаимозависимость предопределены самой природой нации. Вся внешняя 

жизнь национальностей, контакты с другими нациями обусловливаются их внутренним состоянием. 

Вместе с тем все внешние явления в жизни наций, в том числе конфликты, противоречия становятся для 

них и внутренним явлением, так как они определяют общее историческое развитие наций. 

Таким образом, единство внутреннего и внешнего состояния, внутреннего и внешнего общения 

наций, выражающего их функциональную природу как устойчивых исторических общностей людей, 

является основным законом национального развития. 

По системному признаку национальные противоречия типологизируются на системные (т. е. на 

собственные) и несистемные (т. е. переходные, остаточные, привнесенные, чуждые). Так, к 

несистемным противоречиям относятся противоречия, вызванные остатками былой неприязни 

национальностей друг к другу. 

Национальные противоречия могут возникать по объективным и субъективным причинам, т. е. 

могут подразделяться на необходимые и случайные. Первые обусловливаются объективными условиями 

развития национальных процессов, вторые — результат ошибок, недостатков деятельности конкретных 

субъектов и потому являются случайными. 

Противоречия находятся в вечном процессе движения, возникновения противоречий и 

разрешения их. Это положение дает ключ для выявления качественных ступеней, стадий, фаз 

развертывания диалектических национальных противоречий. Закономерны три ступени развития 

противоречий: первая — единство, тождество, соответствие сторон; вторая — раздвоение единого, 

борьба противоположных сторон противоречий; третья — разрешение противоречий. Общество должно 

располагать необходимыми условиями своевременно выявить и разрешить национальные противоречия, 

не дав разрастись их противоположным сторонам до нежелательных явлений. Если же не делать этого, 

то противоположные стороны противоречия все более отдаляются и резко противостоят друг другу, 
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становятся длительными, приобретают застойный характер что негативно сказывается на состоянии 

наций и их взаимоотношений. Если же и на этой стадии противоречия не разрешаются, то может 

возникнуть их крайнее обострение — острое кризисное состояние нации, внешним проявлением 

которого является торможение развития, деградация, внутринациональные и межнациональные 

конфликты. 

Противоречия подразделяются и по сферам функциональной деятельности нации: в 

экономической, политической, социальной, духовной жизни и т. д. 

Таким образом, классификация реальных диалектических противоречий в развитии наций и 

межнациональных отношений имеет огромное теоретико-методологическое и практическое значение. 

Типология и классификация противоречий позволяют лучше разобраться в источниках и движущих 

силах развития, обоснованно определять очередность и глубину тех или иных преобразований, 

взаимосвязь между ними. 

Мы вовсе не ошибемся, если отметим, что в целом межнациональные противоречия в 

Советском Союзе были обусловлены исторически. Ибо национально государственное строительство в 

СССР несло на себе влияние имперского наследия царской России и одновременно — большевистских 

идей об объединении пролетариата всех наций, вошедших в противоречие с их интересами укрепления 

национальной государственности. 

Важнейшей методологической установкой в исследовании противоречий в национальной сфере 

является определение соотношения противоречий и антагонизмов. В литературе зачастую грань между 

ними стирается. Это находило свое выражение и в исследовании надуманных, так называемых 

«антагонистических» и «неантагонистических» противоречий. Тогда как противоречия и антагонизмы 

— сущности разного порядка. Если в диалектическом противоречии противоположности выражают 

внутреннее, сущностное состояние явления, то антагонизм является проявлением противостояния 

общественно-политических сил, возникшего на почве противоречия в общественной жизни. 

Антагонизм следует рассматривать как конкретно-историческое проявление диалектических 

общественных противоречий в социальных отношениях. Именно поэтому он является социальным 

антагонизмом. 

Деформации — это все то, что привнесено в естественную жизнь наций. Они аккумулированы 

в отчуждении этих важны, исторических субъектов общественного прогресса от реального участия в 

социальном развитии и охватывают различные области национально-государственного строительства, 

экономическую, социальную, культурную, языковую сферы, среду обитания этносов и т. д. Последствия 

деформации негативно сказались на всех сторонах жизни национальностей, способах их деятельности, 

системе организации, руководства и управления. Противоречия, обусловленные деформациями, обрели 

свойства объективности в том смысле, что они материализованы, опредмечены в реальных структурах и 

социальных процессах. 

Деформации в решении национального вопроса на различных этапах истории СССР нашли 

свое выражение в насильственной ассимиляции, массовых депортациях целых народов, лишении их не 

только национальных, но и элементарных человеческих прав, в искусственном разделении населения на 

«коренное» и «некоренное», в организации целенаправленных миграций народов и произвольном 

определении границ союзных и автономных республик, забвении национальных интересов 

малочисленных народов, игнорировании объективных национальных процессов и т. д. В условиях роста 

движения за государственную и национальную независимость такая ситуация несет в себе заряд 

конфликтов, чреватых тяжелыми политическими последствиями, как это мы наблюдаем сегодня в 

пространстве бывшего Союза. 

Известно, что еще в XIX в. попытки выхода из американской федерации группы южных штатов 

привели к гражданской войне Севера и Юга. 

Сегодня на территории бывшего СССР имеется более 70 горячих точек, в которых точек или же 

раскалены до предела межнациональные конфликты. Наибольшую остроту они приобрели на Кавказе и 

в Молдове и особенно усилились в связи с провозглашением республиками своей независимости. В 

ответ на это так называемое «иноязычное» население (русскоязычное—в Прибалтике и Молдове, 

гагаузы—в Молдове) повело борьбу за самостоятельность и сохранение единства СССР, что породило 

многочисленные конфликты. 

Факты свидетельствуют, что кавказские народы были объединены в искусственные 

формирования с типично колонизаторским умыслом. Так, северные осетины были отделены от своих 

южных, братьев; кабардинцы, принадлежащие к семье адыгейских народов, были объединены в одно 

государство с тюркским народом — балкарами. Ныне в этих республиках преобладают русские, в 

Абхазии — грузины. 

Подсчитано, что на Кавказе существует 30 основных очагов межнациональной напряженности. 

Вражда между народами помогла России завоевать в прошлом столетии Кавказ. Сегодня даже 
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естественные партнеры, как, например, чеченцы и ингуши, которые до сих пор входили в одну 

республику, разделяются на отдельные государства. 

Иная природа вооруженного межнационального конфликта между Азербайджаном и 

Арменией. Главная причина его, как мы отметили выше, в территориальных притязаниях Армении и 

сепаратистских выступлениях части армянского населения Нагорного Карабаха. В среднеазиатских 

республиках межнациональные конфликты (Фергана, Ош, Душанбе) вызваны не только смешанным 

характером населения и крайней запущенностью социально-экономических проблем, но и тем, что 

нынешние границы между среднеазиатскими республиками, как и в прочем между другими 

республиками, проводились произвольно. 

Надо сказать, что возникновению межнациональных конфликтов в определенном смысле 

способствовало также игнорирование специфики экономической и общественной жизни народов. 

Опасение наций и национальных групп «раствориться» в «безнациональном обществе» породило 

устремление утвердить свои национальные права, защитить культуру, язык, особенности национального 

развития. Наименее защищенными в этом отношении чувствуют себя национальные меньшинства. 

Национальная дискриминация, как и насильственная ассимиляция, всегда порождает национальный и 

этнический экстремизм. 

Развитие межнациональных отношений сопровождается также возникновением проблем и 

трудностей. Это естественный процесс. Проблема — это свидетельство действия внутренних 

диалектических противоречий, сигнал, призывающий к их разрешению. Они могут возникнуть и в 

результате допущенных ошибок, несвоевременного решения возникших вопросов на их начальной 

стадии. Беспроблемных межнациональных отношений не бывает, так же как не бывает национального 

развития без противоречий. Кто отрицает это, тот грешит перед истиной. Все дело лишь в 

своевременном их разрешении. Но когда проблемы в этой сфере нарастают быстрее, чем они решаются, 

когда допускаются ошибки, то это говорит уже о неблагополучии в развитии межнациональных 

отношений. 

Несколько иной характер носят трудности, которые обусловливаются объективными 

факторами. Трудности выражают условия, время, в которых решаются те или иные проблемы нации. 

Так, трудности, вызванные сегодня экономическими условиями Азербайджана, социальной 

напряженностью, неадекватностью поставленных задач уровню развития общества и т. д., не позволяют 

быстро, в короткие сроки решить многие проблемы народа в социальной сфере, а также все объективные 

потребности проживающих в республике национальных меньшинств и этнических групп В то же время 

умение быстро преодолеть возникшие в национальной сфере трудности говорит об эффективности 

действия механизма управления обществом. 

Что же касается ошибок, то они носят субъективный характер, связаны с непосредственной 

деятельностью людей. Они могут возникнуть в результате отсутствия необходимых знаний, опыта 

решения межнациональных проблем, неумения прогнозировать развитие ситуации и определять 

наиболее оптимальные пути и формы устранения ошибок. Опасность часто заключается не в том, что 

допускаются ошибки, а в том, что они скрываются. 

Все вышесказанное позволяет более конкретно раскрыть сущность и содержание деформаций и 

противоречий в межнациональных отношениях в многонациональных обществах. 

Более обобщенно можно сказать, что сущность и содержание деформаций в межнациональных 

отношениях — в субъективном воздействии на объективные национальные процессы. Они лежат в 

материальных, социально-политических, духовно-нравственных условиях жизни общества. Их следует 

искать в искажении принципов существования и развития социально-этнической общности: в тех 

элементах обычаев, традиций и нравов, которые уже утратили свою роль движущего фактора; 

различных этнических предрассудках; отсутствии теоретических знаний о закономерностях развития 

наций и национальных отношений, необходимых навыков и опыта в разрешении национальных 

проблем; перекосах в национальной политике; догматизме в теории и социальной практике; 

неадекватности практических мер и воспитательной работы уровню социально-экономического, 

духовного и политического развития, национального самосознания и т. д. 

Сущность межнациональных противоречий — в совокупности сложных, многогранных 

взаимодействий наций. В диалектическом плане их надо рассматривать как борьбу между 

жизнеутверждающими, внутренне развивающими, положительными и разрушительными, 

сдерживающими, отрицательными элементами. Подобно тому, как сущность межнациональных 

отношений раскрывается через общественную деятельность их субъектов (наций), так и сущность 

национальных противоречий может быть раскрыта только исходя из анализа закономерно 

развивающейся системы межнациональных отношений, что дает возможность познать сущность 

национальных противоречий в полном объеме, конкретные пути их формирования и развития. 
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Содержание межнациональных отношений должно быть адекватным общественно-

экономической системе, в которой функционирует нация; оно находится в прямой зависимости от 

экономики и политики, ступени общего развития взаимодействующих социально-этнических 

общностей. Это методологическое положение позволяет раскрыть причины и содержание 

межнациональных противоречий. 

В анализе и оценке состояния межнациональных отношений в бывшем СССР нередко можно 

наблюдать резко полярные выводы. Надо полагать, что теоретико-гносеологические корни таких 

крайностей — в непонимании противоречивой сущности межнациональных отношений и их субъектов, 

в недооценке исторически обусловленной неравномерности формирования и развития наций. 

Именно поэтому в литературе характеристика современных межнациональных отношений в 

республиках бывшего Союза дается на основе субъектно-объективных оценок или путем описания 

«лежащих на поверхности» противоположностей. Даже такой известный специалист по этносоциальным 

проблемам, как академик Ю. В. Бромлей, не всегда придерживался научных принципов, когда писал, 

что «коллизии в области национальных отношений, включая националистические выступления, 

подобные алма-атинским, прежде всего, вызваны застойными явлениями, деформациями в жизни 

нашего общества»
1
. 

К сожалению, подобного рода выводы нередко перекочевывают в документы директивных 

органов, в печать, что привносит путаницу в научное осмысление объективной реальности. Возьмем 

вопрос о равноправии наций, являющемся основным принципом межнациональных отношений. Между 

тем на практике он не всегда соблюдается. Но мы знаем, что познание не ограничивается отражением 

реальности, описанием явлений. Критическое мышление предполагает выяснение сущностных причин 

явных и неявных парадоксов нашей жизни
2
. И в этом смысле межнациональные отношения не 

составляют исключение из действия общих законов диалектики и здесь противоречия дают внутренний 

импульс к развитию. Задача государственных, общественно-политических институтов состоит в 

установлении правильного диагноза этих противоречий и определении путей своевременного их 

разрешения. 

Сегодня в национальной сфере в республиках бывшего СССР главным образом действуют две 

группы противоречий: первая — диалектические противоречия, имманентные национальным про-

цессам; вторая — противоречия, возникшие на почве деформации принципов национальной политики. 

Если первая группа противоречий отражает естественноисторические явления и разрешается в процессе 

их развития, то вторая группа, вызванная нарушениями естественного хода жизни наций, должна быть 

разрешена в результате реформ во всех сферах общественной жизни, совершенствования 

межнациональных отношений. Исследование именно этой системы противоречий является наиболее 

актуальной научной задачей. 

Исследуя сущность и содержание противоречий и деформаций в межнациональных 

отношениях, мы не должны забывать тот факт, что народы бывшего СССР имели между собой более 

или менее существенные различия, являющиеся первой, незрелой формой противоречия (хотя не всякое 

различие представляет собой противоречие). Они охватили экономические, культурные, 

территориальные, природно-географические и др. аспекты жизни национальностей, выражались в 

численности и социально-классовой структуре, в исторически сложившихся традициях и обычаях и т. д. 

Эти и другие различия и служили источником диалектических противоречий в межнациональных 

отношениях, наличие которых не исключало совпадение общих целей и интересов наций по коренным 

вопросам жизни, то есть в сущностных основах многонационального общества. Напротив, они являлись 

движущей силой их дальнейшего развития. 

Наряду с изложенным необходимо обратиться и к глубинным истокам межнациональных 

конфликтов. Характерно, что зарубежные ученые и политики «считают наиболее важными два момента 

межнациональной ситуации у народов, бывшего СССР — пробуждение издавна существовавшего, но 

подавленного в прошлые десятилетия национализма и распад структур, которые сдерживали его 

проявление»
3
. 

По их мнению, важную роль в общественных отношениях, наряду с нациями и классами, 

сегодня играет и этничность. Вызвано это тем, что в современном мире существенно возросло стрем-

ление многих людей к повышению значения их групповой принадлежности и группового своеобразия и 

вытекающих из этого прав. Американские ученые называют этот феномен «массовой 

ретрайбализацией» и отмечают, что он идет вразрез со всем воздействием современной технологии и 

                                                           
1 См.: Бромлей Ю. В. Человек в этнической (национальной) системе//Вопросы философии. 1988. № 7. С. 26. 
2 См.: Зеркин Д. П. Реалистическое понимание противоречий социализма—ядро нового мышления//Научный коммунизм. 1989. 

№ 5. С. 16. 
3 См.: Артановский С. Н. Этноцентризм и «возврат к этничности»: концепции и действитсльность//Этнографическое обозрение. 

1992. № 3. С 16—17. 
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современных коммуникаций, которые доводят все явления до глобального уровня. Этническая группа, 

по их мнению, стала «убежищем, в которое, во всяком случае, большие массы людей отступают сегодня, 

очищая арену перед лицом крушения или несостоятельности всех более крупных конгломератов или 

систем власти и социальной организации»
1
. 

По утверждению западных ученых, с 60-х годов нашего столетия начинается подъем 

этнической идентификации как основы эффективного политического действия в весьма различных 

сообществах. В условиях уменьшения классовых страстей стремление «обрести особые или 

изначальные корни становится весьма интенсивным. Люди хотят принадлежать к «меньшим» группам и 

находят в этничности простое средство осуществить свои желания»
2
. 

Рост этничности — это и ответ притязаниям исторических наций на культурное превосходство, 

т. е. это проявление части противоречий между «большими» и «малыми» нациями. 

Значение этих идей для анализа противоречий и деформаций в бывших республиках Союза 

весьма важно. Ведь при всех особенностях, этнические процессы здесь в целом протекают в русле 

общемировых процессов. И нельзя их сводить лишь к материально-экономическим обстоятельствам 

жизни этносов. Сильные очаги национальных противоречий имеются и в экономически благополучных 

странах. Возьмем, к примеру, Испанию (баски), Великобританию (Ольстер), Канаду (Квебек). С другой 

стороны, мощное национальное движение в странах Прибалтики нельзя объяснить ухудшением 

экономического положения населения — известно, что это были самые преуспевающие республики в 

бывшем СССР. 

Таким образом, имея в своей основе различные корни, к концу 80-х годов национальный 

вопрос стал центральной проблемой политической жизни в СССР, отодвинув на второй план даже 

экономический кризис. По мнению 3. Бжезинского, в различных республиках проблема высвечивалась 

разными гранями — если в Прибалтике выход из Союза решался на уровне утверждаемого в 

одностороннем порядке законодательства, то в Закавказье, Молдове, Узбекистане, на Северном Кавказе 

— в кровавых погромах и войнах на национальной почве. На поверхность выплескивались самые 

примитивные страсти и инстинкты. Все это оказывает решающее влияние на национальные группы, 

которые вообще не имеют своих собственных республик или автономных образований. Словом, 

множились требования в пользу национальной диверсификации
3
. 

Выявляя в каждом отдельном случае причины национальных конфликтов, сущность и 

содержание противоречий, необходимо определять и формы их разрешения. Для тоталитарного режима 

типичными формами разрешения противоречий являются методы принуждения, насилия и т. д. Для 

демократического же общества эти формы неприемлемы. Насильственные методы тут уступают место 

поиску путей сосуществования, сближения на основе проведения демократических реформ, 

переговоров, взаимных уступок и компромиссов. Словом, уступают место разумному управлению 

национальными процессами при всестороннем развитии демократии. 

 

 

  

                                                           
1 См.: Там же. С. 20. 
2 См.: Артановский С. Н Этноцентризм и «возврат к этничности»: концепции и действительность //Этнографическое обозрение. 

1992. № 3. С. 20—21. 
3 См.: Бжезинский 3. Посткоммунистический национализм//Этнографическое обозрение. 1992. № 1. С. 146. 
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РАЗДЕЛ IV 

 

ПРОБЛЕМЫ ГУМАНИЗАЦИИ 

МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

В ПОСТТОТАЛИТАРНОМ ОБЩЕСТВЕ 
 

Концептуальной основой национальной политики в СССР на протяжении всей его истории 

были сталинские представления о нации как рудименте старого мира. Национальное развитие вылилось 

в национальную политику, «поскольку в этом процессе активным системообразующим началом 

выступала именно политика, и все элементы национальной жизни, которые не укладывались в ее 

прокрустово ложе, лишались права на существование, приобретали ярлык «буржуазного», 

«антисоветского», «реакционного», «националистического»
1
. Сущностью сталинской национальной 

политики была политика национального нигилизма. 

Трансформация наций в главный объект политики, опирающейся на многовариантность 

политических проектов, борьба между ними, выбор того или иного пути, представленного 

политическим движением, определяют содержание политизации национальных отношений, которая 

ныне свойственна всем республикам бывшего СССР. Не претендуя на раскрытие сути той или иной 

идеологии и политики, лежащих в основе предлагаемых вариантов переустройства межнациональных 

отношений, выделим существующие программы национального развития, находящиеся на разных 

уровнях реализации. 

Прежде всего, заметим, что в литературе сделаны попытки свести весь набор существующих 

критериев к нескольким типологиям проектов национального переустройства
2
. Количество их может 

быть обозначено условно, ибо отдельные критерии могут быть компонентами одновременно двух и 

даже трех проектов, т.е. они являются как бы универсальными. Но что важно. Это то, что проекты 

национального переустройства, формирования национальных отношений на новой основе являются 

факторами, стимулирующими те или иные процессы в обществе. 

Содержание этих программ можно было бы свести к следующему: 

1. Программы национального переустройства, связанные с отношением к прошлому. В основу 

своего проекта эти движения кладут традиции национальной государственности, этнической; культуры 

и религиозные устои. Обращение к исторической памяти народов больше используется для 

манипуляции общественным сознанием, расширения социальной базы движения. 

2. Проекты национального переустройства, в которых спектр возможных позиций доходит до 

этнокритических утверждений о преимуществе коренного населения над некоренными. В них 

противопоставление «коренных» и «некоренных» (мигрантов), обращение к этническому самосознанию 

сработали достаточно действенно как средство мобилизации населения в поддержку идей движения. 

Они же явились основанием для провоцирования конфликтов. Осуществление идеи мононациональной 

государственности, как показывает опыт, возможно только с применением насилия, изгнанием 

инонациональной части населения из мест исторического проживания. 

3. Программы, основанием которых является политика распределения в обществе 

собственности и власти. Их содержание включает варианты от наделения собственностью лишь граждан 

независимой республики, могущих доказать связь своих предков с регионом проживания, до 

предложений ограничиться некоторым улучшением условий жизни инонационального населения. 

4. Программы национально-государственного устройства, включающие широкий разброс 

элементов: от государственной независимости, сепаратизма автономий до усиления унитарных 

тенденций в государстве. 

5. Программы, в которых вопросы о способах, формах и темпах включения в мировую систему 

тесно связаны с динамикой этнополитического развития государства. Эти проекты проповедуют участие 

в мирохозяйственных отношениях, полагаясь либо на диаспору, либо на придание международного 

характера развязанному ими же конфликту и привлечение к нему внимания мировой общественности. 

Подлинная цель приведенных программ и проектов не оставляет сомнения. Понять же 

реальный механизм национальных движений можно лишь тогда, когда будет дан ответ на вопрос: какая 

социальная сила, с какой политической программой станет в том или ином регионе признанным 

выразителем национальных интересов? 

Переход наций, а бывших республиках Союза из состояний этносоциальных объектов в 

реальные субъекты развития — свершившийся факт. Этот переход осуществлялся через политическую 

                                                           
1 См.: Юсуповский А. Кризис национальных отношений в СССР как система проблем//Коммунист. 1991. № 13. С. 67. 
2 См.: Там же. С. 60—70. 
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сферу, в которой рождались проекты реализации национальных интересов Различие ценностей, 

противоречия интересов социальных и этнических групп, на поддержку которых рассчитаны 

выдвинутые программы, обусловливают характер взаимодействия этих политических проектов. Именно 

их содержание, отражая ценности и интересы политических сил, руководящих воплощением проектов в 

жизнь, и налагаясь на реальные межнациональные отношения в их этносоциальном измерении, 

осложняют многие проблемы, препятствуют их разрешению на основе компромисса 

Как видим, проблемы национального развития трансформируются в проблемы национальной 

политики, которые в свою очередь инициируют политизацию национальных движений. Сами 

программы являются отражением стремления новых политических сил реализовать свои концепции, 

заменив старую элиту у государственной власти. Уроки последнего времени пока что не дают 

оснований для оптимизма. Общим изъяном выдвинутых программ является игнорирование законов 

общественной жизни, что приводит к тому, что второстепенные явления в обществе возводятся в 

абсолют, им приписывается решающая роль в историческом процессе. 

Общество — не бесформенный организм и не простая сумма различных социальных 

феноменов, форм и сфер социальной жизни, каждая из которых развивается по своим специфическим 

законам. Это — единый организм, универсальная социальная система. «Именно системные законы этого 

общественного организма...— отмечает академик В. Г. Афанасьев, — являются высшими для этих сфер 

и форм законами, мерой всех других, более частных, специфических закономерностей»
1
. 

Представление об обществе как целостной социальной системе является ключевым в 

понимании истории человечества. Системный характер общественной организации требует изучать ее в 

полном объеме, во взаимосвязи образующих ее компонентов. Возможность для этого дает 

диалектический метод исследования. Будучи научным методом в социологии, он позволяет 

рассматривать общество как живой, находящийся в полном развитии организм, а не как нечто 

механически сцепленное и допускающее, поэтому всякие произвольные комбинации отдельных 

общественных элементов. 

Подчеркивая идею восходящего спиралеобразного развития общества, научный метод 

доказывает, что «непонимание общественных свойств явлений есть следствие непонимания их 

интегрального... системного качества, что за иллюзиями, возникающими в сознании людей по поводу 

характера их общественных отношений, стоит непонимание реальных системных зависимостей и т. д. и 

т. п.»
2
. 

В системе связь между составляющими ее компонентами настолько тесна и зависима, что 

изменение одних из них, тем более главных, с необходимостью вызывает изменение других, а это влечет 

изменения и самой системы в целом. Целостные системы существуют в своих компонентах, в тех 

частях, из которых непосредственно образовано целое, его качество, без чего целое невозможно. Иначе 

говоря, система, целостность есть, прежде всего, продукт компонентов. В этой связи И. Т. Абрамова 

пишет: «...целостность существует не как идеальное свойство, обособленное от взаимодействующих 

частей или поставленное на их место, а как, целостная система. Целостную систему «вообще», 

безотносительно к частям, которые составляют ее основу, можно представить лишь в абстракции»
3
. 

Системные зависимости не так легко обнаружить, ибо они не лежат на поверхности явлений. 

Только серьезный научный поиск дает возможность глубже понять все процессы и явления в обществе 

во взаимосвязи, в контексте «жизни» всей системы. 

Целостность общества — категория не вечная. Элементы целостности накапливаются по мере 

развития общества. Процесс этот проистекает по линии базиса и надстройки, т. е. социальных 

образований (политических, национальных и т. д.) и культуры. В классово противоречивых обществах 

все эти различные формы и элементы целостности не связаны еще в органическое единство. Правда, 

некоторые идеологи на Западе пытаются из факта определенной производственно-экономической или 

государственной целостности капиталистического общества механически вывести его социальное 

единство. Однако даже внешнее благополучие в передовых, развитых странах Запада не отменяет того 

противостояния социальных слоев и групп населения, которое существует в действительности. 

Подлинная социальная общность людей, целостность общества — это тот идеал, о котором мечтает 

человечество и который опирается на высшие достижения труда и культуры всех народов, отражающих 

стремление людей к социальной справедливости, свободе и демократии. 

При демократическом, социально справедливом обществе каждое явление должно доказать 

свою целесообразность, соответствие и качество не только по отдельным специальным параметрам 

(например, по техническим, экономическим, культурным, моральным и т. д.), но вместе с тем 

обязательно и по параметрам общесистемным. Определение этого системного отношения, как бы 

                                                           
1 См.; Афанасьев В. Т. Системность :и общество. — М.: Политиздат, 1980. С. 256. 
2 См.: Кузьмин В. П. Принцип системности в теории и методологии К. Маркса—М.: Политиздат, 1986, С. 211. 
3 См: Абрамова И. Т. Целостность и управление. — М-, 1974. С. 38. 
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вскрывающего основной закон и цель данного общественного строя, чрезвычайно важно, ибо оно не 

только идеально, но и реально становится высшим критерием всей общественной жизни. 

Именно в соответствии с этим системным принципом следует определить цель и основное 

содержание радикальных перемен в обществе. Концепция его обновления должна включать в себя 

осуществление взаимосвязанных и взаимообусловленных преобразований во всех сферах жизни 

общества, переход его на этой основе в качественно новое состояние. Будучи целостной системой, она 

должна быть, направлена на достижение конкретной цели: сломать тоталитарный режим, решительно 

покончить с исторически ограниченными, изжившими себя формами общественной организации и 

методами управления. Конечная цель фундаментальных перемен в обществе — глубокое обновление 

всех сторон жизни людей, утверждение современных форм жизнеустройства народов, в которых 

приоритет за гуманистическими ценностями в экономике, социальной и политической жизни, в 

культуре. 

Системный характер изменения общества не означает, что «но изменит все состояние общества 

одновременно. Наоборот, одни его сферы будут изменяться достаточно быстро, другие потребуют 

времени. Отсюда необходимость взвешенного подхода к нововведениям в отдельных элементах системы 

«с позиций, как существующего положения дел, так и системных представлений о будущей качественно 

новой целостности. Все конкретные преобразования в созревших для изменений элементах системы 

должны быть взаимосвязаны, согласованы, подчинены главным системообразующим задачам»
1
. 

Сегодня главными объединяющими все практические преобразования и определяющими их 

ход задачами являются радикальная экономическая реформа, демократизация жизни общества и 

формирование нового мышления. Они являются основополагающими и в решении проблем 

межгосударственных и межнациональных отношений в качестве первоочередных. При этом важно 

подчеркнуть не только системность, взаимозависимость задач обновления общества, но и сложность их 

решения. 

Главным при системном подходе является использование критерия целостности системы, 

который предполагает возникновение нового свойства, не присущего ни одному компоненту, части в 

отдельности, а возникающему только при их взаимодействии. Д. М. Гвишиани считает, что суть 

преобразования общества состоит в том, чтобы «путем системного подхода к преобразованиям 

достигнуть качественно нового состояния системы управления в целом, отвечающего возникшим к ним 

требованиям»
2
. 

Отступление от критерия целостности может привести не только к потере эффекта 

преобразований, но и ухудшению частных эффектов, с чем и столкнулось советское общество. С самого 

начала осуществления радикальных перемен в обществе была начисто проигнорирована наука: 

диалектика, принципы историзма и преемственности, целостный подход. При реализации идеи 

обновления общества не были научно и практически обоснованы ее решающие звенья, и главное, не 

было понимания диалектики процесса, из которого следует, что перемены должны охватить все 

компоненты общества. Только системный подход позволяет определить значение того или иного 

компонента во всей системе обновления социальной жизни, показать, что «сфера межнациональных 

отношений, ее внутренняя динамика и проблемы в многонациональном государстве являются такой же 

объективной реальностью, как и сфера экономических и социально-политических отношений»
3
. 

Системный подход помогает выявить место и значение межнациональных отношений, 

раскрыть их исключительную остроту, слабость и несовершенство сложившегося политического 

механизма регулирования. Главная причина всего этого в тех конкретных формах общественной 

организации, которые сложились в прошлом, канонизировались, воспринимались как неизменные и 

превратились в оковы для современного прогресса. 

Деформации общественной жизни происходили постепенно, путем накопления в элементах 

целостной системы. В результате вся структура национальных отношений оказалась в значительной 

мере устаревшей и пронизанной наследием имперских структур. «Ее несоответствие современной жизни 

все более становилось фактором дестабилизации, препятствием на пути широких общегосударственных 

преобразований»
4
. 

Таким образом, представляется достаточно очевидным необходимость качественного 

обновления межнациональных отношений в целостной системе создания нового общественного строя. 

Оно должно быть звеном в системе политических, социально-экономических и духовно-нравственных 

преобразований. Смысл и цели перехода к новому качественному состоянию в межнациональных 

                                                           
1 См.: Гвишиани Д. М. Системная природа перестройки//Вопросы философии. 1988. № 7. С. 3. 
2 См.: Гвишиани Д. М. Системная природа перестройки//Вопросы философии. 1988. № 7. С. 9. 
3 См.: Тишков В. А. О концепции перестройки межнациональных отношений в СССР//Советская этнография. 1989. № 1. С. 75. 
4 См.: Крупник И. И. Многонациональное общество. Состояние национальных отношений в СССР и задачи науки //Советская 

этнография. 1989. № 1. С. 51—52. 
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отношениях могут быть правильно поняты только в том случае, если представить его именно как 

составную часть глубоких перемен во всей структуре общественной жизни, как важное направление 

всей системы переустройства общества. 

Речь идет не просто о совершенствовании традиционных механизмов взаимодействия наций. 

Необходима коренная перемена точки зрения на национальный фактор в общественном развитии, 

выработка принципиально новых оценок в понимании состояния межнациональных отношений, новых 

подходов в разрешении накопившихся проблем. 

Дело в том, что в прежнем обществе было распространено облегченное представление о месте 

наций в социальной структуре. Акцент в межнациональных отношениях был смещен в сторону 

достижений, весь процесс сводился лишь к констатации успехов. Эксплуатировалась идея о Советском 

Союзе как обществе развитого социализма, в котором все составляющие его элементы достигли 

зрелости. Что же касается вопросов и задач, которые объективно выдвигались жизнью, то 

предполагалось, что они автоматически будут сняты в процессе совершенствования социализма. 

Предавался забвению тот непреложный факт, что по мере своего развития общество 

наполняется новым качеством. Происходит это через наполнение составляющих его элементов. 

Следовательно, и национальная политика должна учитывать все качественные изменения в обществе, и 

на каждом новом повороте его развития обновляться. Нельзя игнорировать и внешние факторы, идущие 

в мире интеграционные процессы. Все это должно лечь в основу национальной политики, рассчитанной 

на конкретный исторический отрезок времени. Такой подход, очевидно, надо принять как аксиому. Он 

приемлем в условиях нормального, естественного функционирования политической системы, когда 

процесс общественного развития не подвергается насилию, как в целом, так и в составляющих его 

частях. 

Проблема приобретает другой характер, когда естественный исторический ход развития 

общества тормозится мерами субъективного характера, что приводит к искривлениям и искажениям в 

социальной жизни, в том числе и в национальной. Единственный выход из этой ситуации — это скачок 

в качественном изменении содержания межнациональных отношений. 

Изменения в национальных отношениях — это не только созидание, но и ломка всего того, что 

мешает развитию наций, укреплению взаимосвязей между ними. В ходе перехода на новый уровень 

контактов могут возникнуть и конфликты, в основе которых национальные интересы, определяемые 

содержанием взаимодействия всех совместно проживающих народов. Именно поэтому реформы и 

программы, направленные на регулирование межнациональных отношений, должны учитывать 

интересы всех национальностей. От этого зависят не только перспективы национального развития и 

межнациональных отношений, но и будущее общества. 

Известно, что в бывшем СССР интересы развития общества и интересы наций не были 

адекватны друг другу. А между тем обеспечение единства интересов общества в целом, а также 

социальных слоев, наций, национальных групп и т. д. выступает как важнейший механизм принятия 

сбалансированных политических решений. Достижение в обществе социальной гармонии возможно 

лишь на основе всестороннего учета жизненных интересов национальностей и подлинного 

демократизма. Это-то главное, что должно пронизывать все содержание новой концепции 

межнациональных отношений. 

Жизнь сама поставила задачи радикального пересмотра теории и практической политики в 

сфере национальных отношений, привнесения в эти отношения качественно новых структур и 

элементов, которые обеспечили бы баланс интересов наций. 

Однако груз накопившихся проблем не дает основание рассчитывать на легкий успех. Нужна 

глубокая взвешенность каждого шага и трезвость в осмыслении политических последствий 

осуществляемых мер, осознание того, что любая ошибка может стать почвой для новых национальных 

взрывов, затормозить общественное развитие. 

Политически выверенное решение может быть найдено только в русле осуществления 

глубоких преобразований и реформ, в проведении политики, основанной на реальных подходах. Они, 

как справедливо отмечает В. Тишков, должны преодолеть не только деформации и кризисные явления, 

но и преследовать главные цели — строительство справедливого правового государства. «Для этого 

необходимо изменить политику в сфере межнациональных отношений, которая в настоящем ее виде, 

включая концептуально-теоретический багаж и государственно-правовую практику, во многом неверна 

и превратилась в тормоз дальнейшего развития... общества»
1
. 

Вместе с тем неверно представлять обновление межнациональных отношений только как 

реакцию на деформации и кризис в этой сфере. Суть преобразований гораздо глубже и масштабнее. Она 

обусловлена фундаментальными факторами, вытекающими из объективных закономерностей развития 

                                                           
1 См.: Тишков В. А. О концепции перестройки межнациональных отношений в СССР//Советская этнография. 1989. № 1. С. 74. 



54 
 

самого общества, которое постоянно меняется и прогрессирует. В полной мере это относится и к 

нациям, которые, являясь живым организмом, составляя важный элемент общества, находятся в 

постоянном движении, определяемом потребностями и интересами, степенью духовно-нравственной 

зрелости этой формы социальной организации. 

Национальная политика непременно должна отражать дух времени, учитывать все перемены на 

каждом этапе развития общества, в том числе демографические и экологические процессы. Это 

необходимо как с целью создания условий для дальнейшего развития каждой национальной общности, 

так и для гуманизации межнациональных отношений. Только глубоко перестроив национальную 

политику, учитывающую потребности и интересы всех национальностей, уровень общественного 

развития, рост самосознания наций, можно обеспечить новое качественное состояние межнациональных 

отношений. 

Органическое единство наследия прошлого и всего позитивного, что обусловлено 

современным уровнем общественного развития, является основой новой концепции национальной 

политики, существенным фактором совершенствования межнациональных отношений. Только 

социальная практика национальных общностей может определить, что необходимо брать из прошлого, 

что следовало бы закрепить, от чего следует отказаться. Строительство нового фундамента 

межнациональных отношений сопряжено с огромными трудностями. Именно поэтому придется многое 

доделывать и переделывать. 

Таким образом, вышеизложенное дает основание определить современную политику в 

национальном вопросе как одну из важнейших составных частей общей концепции радикального 

обновления общества, рассматривать межнациональные отношения как необходимый компонент этого 

процесса. 

Качественные изменения в национальной сфере необходимы еще и по той причине, что сегодня 

уже нет СССР — этого мощного конгломерата народов, в котором свобода наций носил, декларативный 

характер. Государства, ранее входившие в этот Союз, обрели независимость, оставаясь по-прежнему 

многонациональными. В связи с этим возникает новая сложная проблема — проблема «коренных» и 

«некоренных» наций, ибо обретение своей независимости бывшими республиками Союза еще не внесло 

серьезных перемен в жизнь национальных меньшинств и этнических групп, проживающих в этих 

республиках. 

Поэтому утверждение национальной государственности, обновление общественно-

политических структур, экономическая реформа, духовно-культурное возрождение народов, давших 

название этим республикам, будут половинчатыми, потерпят неудачу без основательной ломки всего 

того, что мешает развитию всех национальностей, и перемен в их взаимоотношениях. Императив 

времени — формирование нового характера отношений между нациями, основным содержанием 

которого является независимость, равноправие и гуманизм, то есть демократизм с его необходимыми 

атрибутами и нормами, принятыми всем цивилизованным миром. 

 

§ 1. Реформа политической системы — важнейший фактор демократизации 

межнациональных отношений 
 

Характер межнациональных отношений зависит от политической системы, в рамках которой 

нации функционируют. Сложившаяся в СССР административно-командная система оказала пагубное 

воздействие на все стороны жизни общества, прогресс которого все больше сдерживался отсталостью и 

обюрокрачиванием политических институтов. Демократические идеи о жизнеустройстве наций, с 

помощью которых большевики пришли к власти, созданной политической системой были отвергнуты. 

Действующая политическая система оказалась неспособной защитить общество от нарастания 

застойных, предкризисных явлений в государственно-политической, хозяйственно-экономической и 

социальных сферах жизни, предохранить многонациональное государство от национального кризиса. 

Более того, она десятилетиями приспосабливалась не к организации общественной жизни в рамках 

законов, а главным образом к выполнению волевых распоряжений и указаний. 

Таким образом, самой жизнью был поставлен вопрос о фундаментальных изменениях в 

социально-политической организации общества с целью внести в него качественно новые структуры и 

элементы, придав ему новое содержание и динамизм, обеспечивающие независимое развитие республик 

и проживающих в них народов, полное раскрытие их потенциала. 

Известно, что политическая система «есть структурная интеграция форм осуществления 

политики и власти и регулирования социально-политической деятельности в интересах 

господствующего класса...»
1
. Но современный мир развивается не в русле интересов отдельных классов, 

                                                           
1 См.: Развитие политических систем в современном мире: Сб. статей под ред. В. Е. Чиркина и др. — М.: Наука, 1981. С. 4. 
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а общества в целом. Поэтому, если подойти к проблеме с этой точки зрения, то все изменения в 

политической системе должны выступать средством для достижения главной цели — демократизации 

всех сфер жизни общества. Но Советский Союз не мог одновременно оставаться империей и двигаться 

по направлению к многонациональной демократии. Следовательно, надо было сломать саму 

тоталитарную систему, кардинальным образом менять форму участия элементов и субъектов системы в 

осуществлении функций власти и управления, внести качественные изменения в общественные 

отношения, а, в конечном счете, создать демократическое общество. 

Одна из главных задач состоит в том, чтобы выдвинуть нации в центр политического процесса, 

восстановить их роль в системе власти и управления, обеспечить условия для их развития, укрепления 

равноправного сотрудничества на принципах взаимного доверия и уважения национальных ценностей. 

Основные положения реформы политической системы в области национальных отношений 

должны, на наш взгляд, охватить следующие проблемы: 

− обеспечение равных прав всем национальным меньшинствам, удовлетворение 

специфических интересов каждой национальности; 

−     создание условий для свободного развития национальных языков и культур; 

−     укрепление гарантий, исключающих ущемление прав граждан по национальному признаку; 

−  утверждение в межнациональном общении норм взаимного уважения исторических 

традиций и национальной специфики, учета экономических и духовных интересов каждого народа. 

К сожалению, авторы идеи перестройки реформу политической системы понимали не как слом 

всей системы и предоставление свободы выбора всем народам, а как попытку «поднять эффективность... 

политических институтов, раскрыть потенциал социалистического народовластия»
1
. 

По существу реформа политической системы не была нацелена на перевод из теории в 

политическую реальность права наций на самоопределение. Известно, что в советском обществе эта 

политическая категория была наполнена больше пропагандистским налетом, нежели подлинным 

содержанием. Между тем право нации на самоопределение — этот универсальный принцип решения 

национальных проблем — является сложным, многоплановым процессом утверждения национального 

достоинства, развития языка и культуры, укрепления политической самостоятельности, экономического 

и социального прогресса нации. 

Национальное самоопределение в многонациональном государстве предполагает признание за 

всеми нациями права суверенно определять свою судьбу, устанавливать национально-государственные 

формы своего существования. Рост самосознания нации служит импульсом к созданию своей 

государственности внутри многонационального государства, а право на самоопределение создает 

возможность выбора необходимой для их развития формы государственности: автономия в рамках 

одного государства, федеративное объединение нескольких государств или государственных 

образований. 

Фактом является то, что десятилетиями советская федерация не совершенствовалась. 

Стагнация пагубно отразилась как на развитии самих наций, так и на эволюции общества в целом. 

Существующая политическая система не оправдала себя, стала тормозом общественного прогресса. 

Поэтому требовалось не только утвердить демократические принципы национального самоопределения, 

обеспечить их реализацию надлежащими правовыми гарантиями, но и обогатить практику совместного 

проживания наций опытом стран Запада, других регионов мира. В частности, такой моделью 

национального содружества, как «общеевропейский дом», в котором объединяются «национальные 

отечества». 

Именно правовые гарантии осуществления принципа национального самоопределения должны 

определить магистральный путь развития многонационального общества. Его научно-практическое 

осмысление имеет важное значение, ибо отдельные авторы вкладывают в его содержание различную 

политическую нагрузку. Если одни из них видят его реализацию в определении формы своей 

национальной государственности и типа правления, то другие — в новом территориальном 

размежевании между государствами с тем, «чтобы проживающее по соседству население той или иной 

нации могло воссоединиться со своей коренной нацией»
2
. 

Авторам подобных взглядов изменяет чувство реальности. Не жизнь наций должна подгоняться 

под надуманные, искусственно созданные схемы, напротив, сами возникающие проблемы должны 

решаться на основе выверенных жизнью фактов. Было бы наивно полагать, что сегодня какой-нибудь 

народ добровольно, даже из самых гуманных побуждений, откажется от части своей территории. 

Новейшая история на этот счет преподает немало горьких уроков. 

                                                           
1 См.: XIX Всесоюзная конференция Коммунистической партии Советского Союза; Стенографический отчет. — М.: 

Политиздат, 1988. № I. С. 45—46. 
2 См.: Демократизация советского общества и государственно-правовые аспекты национальных отношений в СССР: Материалы 

«круглого стола»//Советское государства и право. 1989, № 1. С. 20 
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Конечно, совместная жизнь наций не всегда протекает в согласии. Возникновение споров на 

этнической основе — явление типичное. Противоестественно, когда они решаются с позиции сил и 

ультиматумов. Тогда как приоритетом в этом деле должны быть Конституция республики и закон. 

Решение всех спорных территориальных вопросов — прерогатива республики, ее парламента и народа. 

Опыт создания Центром в январе 1989 г. Комитета особого управления в НКАО показал, что он 

был атрибутом империи, а не механизмом решения проблемы. После создания этого Комитета 

конфронтация в регионе была обострена именно в силу того, что он рассматривал свои действия не с 

точки зрения соответствия их Конституции республики, принципам ее суверенитета, а через призму 

заданных Центром установок. Вся деятельность Комитета показала, что объективно он служил 

интересам сепаратистов, поддерживаемых Центром, способствовал активному вмешательству Армении 

во внутренние дела Азербайджана. Именно при пособничестве Центра Верховным Советом Армении 

начиная с февраля 1988 г. систематически предпринимались акции, касающиеся политического и 

экономического положения Нагорно-Карабахской автономной области Азербайджанской Республики. 

На территории Азербайджана вопреки правовым нормам в 1990 г. были проведены подпольные выборы 

в Верховный Совет Армении от НКАО и т. д. В этих условиях парламент и правительство Азербайджана 

обязаны были принять меры, гарантирующие незыблемость его территориальной целостности и 

неприкосновенность исторически сложившихся государственных границ. 

В целях защиты целостности территории, в Конституционном Законе Азербайджанской 

Республики записано, что территория Азербайджана неотчуждаема, границы его с другими 

«республиками могут изменяться только по взаимному соглашению с соответствующими 

республиками»
1
. 

Не отвергая право народов на государственное отделение, мы вместе с тем считаем, что в 

современных условиях принцип самоопределения находит свое оптимальное выражение в 

самоуправлении. Оно обеспечивает сохранение национальной самобытности, право народа пользоваться 

всеми благами суверенитета, самостоятельно решать вопросы своего экономического, политического и 

культурного развития. Самоуправление не исключает культурно-национальных образований во имя 

решения общих для всех задач. Сам народ через выборные представительные органы власти, другие 

социально-политические институты определяет формы своего жизнеустройства, управляет 

общественными делами, производством. Народовластие в различных его формах по существу и означает 

самоуправление. 

Обеспечение разделения власти как основы государственности должно быть одним из 

направлений реформы политической системы. Повышение авторитета и роли демократически 

избранного парламента в жизни общества имеет важное значение и для осуществления национальной 

политики, ибо он отражает не только социальную и национальную структуры общества, но и 

проведение в жизнь важнейшего принципа национальной политики — принципа суверенитета наций, 

выражающегося в полном равенстве перед законом, в недопустимости какого-либо ущемления прав 

людей, но национальному признаку, а также предоставления тех или иных привилегий в зависимости от 

национальной и расовой принадлежности. Будучи главным звеном управления государством, парламент 

в своей деятельности органически сочетает интересы всего государства, его регионов и отдельных 

людей. 

Парламент, местные выборные органы должны стоять на страже интересов всех 

национальностей. Этому во многом должны служить радикальное переустройство работы всех 

выборных органов власти, обновление их структуры, создание качественно новых по своим 

полномочиям и функциям Комитетов и Постоянных Комиссий парламента и соответствующих 

комиссий местных выборных органов власти. Они в полной мере должны соединить в себе 

законодательные и контрольные функции также в сфере национальных отношений, на деле обеспечить 

самое активное, сознательное, заинтересованное участие всех людей в управлении государством. 

Задачи этих новых демократических органов власти должны состоять в том, чтобы перевести 

политические установки на язык законодательных актов, укрепить и развивать правовые основы 

регулирования национальных отношений, способствовать осуществлению во всей полноте принципов 

независимости государств, в которых обеспечиваются права и свободы человека любой национальности. 

В регулировании межнациональных отношений, разрешении возникших противоречий и 

проблем весьма полезную функцию могло бы выполнить и создание государственного органа по делам 

национальностей, Советов представителей национальных групп при парламенте с предоставлением им 

права законодательной инициативы. Это позволило бы правильно сочетать интересы всех совместно 

проживающих национальностей. 

                                                           
1 См.: Конституционный Закон Азербайджанской ССР «О суверенитете Азербайджанской Советской Социалистической 

Республики»//Бакинский рабочий. 1989. Л"» 231. 5 октября. С. 1. 
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Самоопределение наций тесно связано с национальным суверенитетом, они взаимно 

обусловливают друг друга. Суверенитет, являясь конституционным принципом, выступает важным 

компонентом политической системы. Анализ понятия «суверенитет» как политического, 

экономического и культурного феномена требует конкретно-исторического подхода. Мы полагаем, что 

суверенными являются все нации, независимо от того, закреплен ли их национальный суверенитет в 

форме национальной государственности или нет. Да и невозможно наделить такой формой каждую 

национальную общность. В мире существует около 4 тыс. народов и этнических групп, 295 из них 

имеют численность свыше миллиона человек, а государств чуть выше 200 и вряд ли их число будет 

резко расти. Однако все народы и этнические группы, как носители национального суверенитета, 

обладают правом «оптимально определять условия своей национальной жизни с учетом объективных 

потребностей развития собственного, а также других наций и народов»
1
. 

Они имеют право на свою территорию и среду обитания, на национальную культуру, 

национальный язык, национальные традиции, право на выбор формы участия в жизни общества в 

соответствии с собственными интересами, которые требуют вступить в определенные союзы, брать на 

себя в этих союзах взаимные обязанности. Суверенитет — не только цель, это и средство достижения 

более высокого качества и уровня жизни народа. Так следует понимать, на наш взгляд, национальный 

суверенитет. 

Иначе говоря, национальный суверенитет, независимость нации, особенно в условиях 

многонациональной страны, не означает национального отделения или же обособления. Он выступает 

гармоничным сочетанием целей и задач своей нации с целями и задачами других народов. Наполненный 

реальным демократизмом, национальный суверенитет является одним из условий национального 

прогресса. В современном мире нет изолированных, абсолютно независимых государств и народов. В 

этом взаимосвязанном мире каждое государство и нация настолько суверенны, насколько они могут 

самостоятельно избирать содержание и форму зависимости, то есть насколько они добровольно 

отказываются от части своих прав ради общих целей. Таково нормальное состояние цивилизованных, 

демократически организованных государств. 

Необходимо различать суверенитет нации и суверенитет государства, которое, как правило, 

многонационально. Каждая из этих категорий имеет, кроме общего, и специфическое содержание. Их 

нельзя отождествлять. В каждом отдельном случае необходимо определить: идет ли речь о 

национальном или государственном суверенитете. Государственный суверенитет выступает как 

интегрирующий фактор, как гарант суверенитета всех входящих в государство наций. Он более полно 

выражает сущность суверенитета, ибо отражает интересы не только титульной нации, но и всех других 

социально-этнических групп, проживающих в государстве. Связанный всеми своими нитями с 

национальным суверенитетом, он является его конституционно-правовым механизмом. 

Государственный суверенитет — это независимость государства от всякой государственной власти вне 

него, он означает всевластие над своей территорией. 

Предметом острого научного спора является сегодня проблема государственного суверенитета 

автономных республик. Автономная республика — национальное образование внутри 

самоопределившегося государства и наделивший данный субъект соответствующими государственно-

правовыми атрибутами. Государственно-образующим фактором здесь, как правило, выступает нация, 

давшая имя автономной республике, а в случае, скажем, с Нахичеванской АР азербайджанская нация, 

образовавшая анклав. 

Несмотря на то, что по своему статусу автономные республики являются государственным 

образованием, на практике они были лишены всякой самостоятельности, выступали придатком 

республик. И это притом, что многие из них по своему экономическому, научно-техническому, 

духовному потенциалу, численности населения и другим параметрам превосходили некоторые 

республики. Существующий же конституционно-правовой механизм в СССР сковывал их развитие. 

Противоречия между автономными образованиями и республиками были еще одной группой 

противоречий, которая подпитывала межнациональную напряженность. Осуществление реформы 

политической системы было бы половинчатым, если бы оно не было направлено на совершенствование 

национально-государственного обустройства народов этих республик. 

Наиболее верный путь решения проблемы — это расширение полномочий автономных 

образований. Реформа должна предоставить автономным республикам необходимые условия для 

суверенного регулирования всех аспектов территориального верховенства, решения вопросов развития 

национальной культуры, защиты природы, охраны исторических памятников, не ущемляя при этом 

интересы проживающих в них представителей других национальностей. 

                                                           
1 См.: Старушенко Г. О возможностях самоопределения.//Правда. 1989. № 260. 17 сентября. С. 3. 
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Распад СССР, провозглашение его субъектами своей государственной независимости, 

провозглашение новых республик (Республика Татарстан, Чеченская Республика и др.) свидетельствуют 

о том, что республики, автономные образования уже нехотели дальше мириться со своим положением. 

Да и как можно было развиваться в старых административно-национальных рамках, если, например, с 

1937 по 1987 г. население Ханты-Мансийского автономного округа увеличилось более чем в 12 раз, 

достигнув к началу 1987 г. 1 млн. 125 тыс. человек. Качественно изменился его экономический и 

культурный потенциал, социальный состав населения. Крупные изменения за это время произошли и в 

Ямало-Ненецком автономном округе. По многим своим характеристикам они превосходят некоторые 

автономные области и республики. 

Или же возьмем Хакасскую, Адыгейскую, Карачаево-Черкесскую автономные области, 

которые по своим социально-экономическим, демографическим, территориальным показателям намного 

превосходят ряд автономных республик. То, что парламент России 3 июня 1991 г. принял законопроект 

о преобразовании этих областей и Горно-Алтайской автономной области в республики в составе 

Российской Федерации, надо рассматривать как проявление здравого смысла, попытку выйти из кризиса 

в межнациональных отношениях. 

Вопрос о преобразовании Татарской и Башкирской автономных республик в самостоятельные 

ставился давно. Еще при обсуждении Конституции СССР в 1936 г. выдвигались предложения о решении 

этой проблемы. Но тогда единственным препятствием явилась выдвинутая Сталиным концепция о 

критериях союзной республики, одним из которых было наличие внешних границ. Мировой опыт 

государственного устройства доказывает надуманность такого условия. 

Статус автономии для крупных социально-этнических общностей, существующий разительный 

контраст между условиями социально-культурного развития населения республики и автономных 

республик серьезно препятствовали решению национальных задач. Так, в Эстонии, где население в два с 

половиной раза меньше, чем в Башкирии, до последнего времени выпускалось 105 журналов, газет и 

других периодических изданий, а в Башкирии их только 10. По изданию книг в расчете на одного 

человека Башкирия отставала от Эстонии в 28 раз. 

Словом, какую бы сферу общественной жизни мы не брали, всюду наталкивались на 

ограничения со стороны федеральных структур, что неизбежно рождало национальное недовольство. 

Поэтому стремление автономий к изменению своего положения надо рассматривать как их объективную 

национальную потребность. 

Уровень демократичности политической системы во многом определяется тем, насколько 

полно он обеспечивает права и интересы национальных групп. Если раньше о судьбе этих народов 

писалось только в розовых тонах, то слом тоталитарной системы, крушение советской империи 

позволили открыто говорить о многочисленных фактах произвола, нарушениях конституционных прав 

этой части населения. Во многих регионах бывшего СССР ныне наблюдается их резкий отток. Эти 

процессы идут и в Закавказье; уменьшается численность азербайджанцев в Грузии. Выезжают 

представители некоренной национальности и из Азербайджана. Например, если по переписи 1959 г. 

русские в республике составляли 10% общего числа населения, то по переписи 1979 г.— соответственно 

7,9%. По переписи же 1989 г. из более 7 млн. чел. населения Азербайджана русские составляют 5,6%
1
. 

Причины роста эмиграции из республик и автономных образований разные: экономические, 

политические, языковые, культурные и т. д. Но сказывается и такая негативная тенденция, как 

преднамеренные действия с целью насильственного выживания группы населения. Так, если за годы 

советской власти из Армении были выдворены или же насильственно переселены около 500 тыс. 

азербайджанцев, только за время конфликта в 1988 г. в связи с событиями вокруг НКАО — более 165 

тыс. Сейчас азербайджанцы полностью выселены из Армении — мест исторического проживания. 

Аналогичные тенденции в последние годы имели место в Средней Азии и Грузии. 

Стремление к выживанию из республик части населения и создание на этой основе 

мононациональной республики имеет, на наш взгляд, глубокие социально-политические и 

идеологические корни. Задача науки состоит в том, чтобы объективно изучить истоки, вскрыть всю 

вредность этого явления, в том числе и для самой коренной нации, несовместимость его с 

демократическими ценностями и идеалами. Ибо не может общее благо строиться на несправедливости, 

допущенной хотя бы в отношении одного человека. 

С проблемой суверенитета тесным образом связан вопрос о гражданстве. Следует признать, что 

суверенитет, выраженный правом нации на самоопределение и не подкрепленный Законом о 

гражданстве, является ограниченным. Гражданство — это важный политический вопрос, один из 

основополагающих компонентов государственного суверенитета. Движение за принятие законов о 

гражданстве также вызвано стремлением восстановить в полном объеме национально-государственный 

                                                           
1 См.: Об итогах Всесоюзной переписи населении 1989 года в Азербайджанской ССР//Бакйнский рабочий. 1990: № 114. 25 мая. 
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суверенитет. Другое его направление — остановить миграцию, ибо в ряде государств идет активный 

процесс сокращения численности коренной нации, что вызывает у ее представителей опасение 

депопуляции этноса. Так, за последние 30 лет в результате низкой рождаемости и интенсивной 

миграции процент коренного населения Эстонии неуклонно сокращался: 75% в 1959 г. до 65% в 1979 г. 

и 61% в 1988 г.
1
 

Аналогичный процесс происходил и в Латвии, где латыши превратились по существу в 

национальное меньшинство на своей территории. Связано это было также с экстенсивным развитием 

промышленности и вседозволенностью союзных ведомств, которые по своему усмотрению вызывали 

мощные потоки миграции. Многие годы они расширяли производство главным образом путем 

привлечения все новой рабочей силы из-за пределов республики, что создавало искусственное снижение 

доли латышей в своей же республике. 

В этих условиях стабилизация демографической обстановки видится в установлении 

гражданства — одного из самых непосредственных форм преодоления отчуждения человека от 

государства, повышения ответственности за его судьбу. Гражданским долгом становится выполнение 

каждым требования: больше ответственности, больше сознательного отношения к своим обязанностям 

перед государством. 

Каким должно быть содержание Закона о гражданстве, кого считать состоящим в гражданстве 

той или иной республики, а кого нет — вопрос не праздный. Этот юридический институт раньше 

больше носил декларативный характер. Так, неоднозначное мнение имеется относительно выдвинутых 

прибалтийскими государствами проектов об избирательном цензе. Нам представляется, что отвергать их 

с порога нельзя. Авторы этих проектов в ряде пунктов опираются на опыт других стран. Например, в 

Чехо-Словакии для принятия в гражданство требовалось, чтобы лицо, претендующее на него, жило в 

республике не менее 5 лет, отличалось лояльным поведением, имело хорошие моральные качества и т. д. 

Разумеется, Закон о республиканском гражданстве не должен содержать никаких национальных 

критериев. Ведь в любом государстве принимают в гражданство в основном тех, кто вжился в общину, 

изучил язык этого государства, принимает и поддерживает его политическую систему. 

Закон о гражданстве обязательно должен учитывать принципы Всеобщей декларации прав 

человека, принятой Генеральной; Ассамблеей ООН в декабре 1948 г. В статье 15 декларации 

указывается: «1. Каждый человек имеет право на гражданство. 2. Никто не может быть произвольно 

лишен своего гражданства или права изменить свое гражданство»
2
. Главное, чтобы установление 

гражданства не представлялось как государственное обособление и не затрагивало основные права 

граждан, а воспринималось как условие повышения ответственности перед самим собой, перед народом, 

перед обществом в целом. Институт гражданства необходим для демократизации общественной жизни, 

утверждения самоуправления и подлинного суверенитета, демократического решения национальных 

проблем. 

Логика общественного развития подтверждает, что советская федерация не могла дальше 

функционировать в прежней форме. Требовалось выработать принципиально новые научно-практичес-

кие основания для сотрудничества народов. Однако, к сожалению, общественные науки продолжали 

выполнять роль повивальной бабки. Вместо того чтобы дать научные рекомендации о демократизации 

общества, предоставлении народам свободы, усилия отдельных ее представителей были направлены на 

модернизацию прежней политической системы. При наличии видимых контуров развала СССР, 

известный специалист по национальным проблемам В. Тишков предлагал форсировать процесс 

интеграции и отказаться уже в наши дни от принципа «национального государства» и перейти к 

административно-территориальному принципу управления в федеративном государстве
3
. 

Очевидным является то, что автор упускает из вида исторические особенности создания 

федерации именно «национальных государств». В этом нас убеждает и его высказывание о том, что 

тезис право наций на самоопределение является «величайшим заблуждением социалистической мысли 

XIX века, распространенным на век XX»
4
. 

Опыт истории свидетельствует, что до тех пор, пока нация не реализует свой потенциал в 

рамках национального государства, она будет рассматривать федерацию, вхождение в 

многонациональное государство как насилие. В посттоталитарный период, в условиях развала империи 

и крушения старых структур власти, «когда политическая система общества еще не обрела 

                                                           
1 См.: Ребане Я.  О национальных процессах в Советский Эстонии//Советская Эстония. 1988. 19 мая. 
2 Цит. по: Батурин Ю. М. ,Лившиц Р. 3. Социалистическое правовое государство: от идеи к осуществлению. — М.: Наука, 1989. 

С. 239. 
3 См.: Тишков В. А. О концепции перестройки межнациональных отношений; в СССР//Советская этнография. 1989. № 1. С. 85; 

О новой Конституции СССР//Советская этнография. 1990. № 5. С. 10—14. 
4 Цит. по: Морозов О. Федерация? Конфедерация? Содружество? Сообщество... //Литературная газета. 1990. № 19. 19 мая. С. 13. 
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функциональную устойчивость, именно нации начинают выступать в качестве основы общественного 

процесса»
1
. 

С исторической точки зрения обострение межнациональных отношений в СССР — составная 

часть общеисторического процесса национального освобождения, когда нации стремятся организоваться 

в таких государственных формах, которые обеспечили бы свободу национального развития. 

Оптимальные условия для реализации этих целей создает независимое национальное государство. Но 

если это невозможно в силу каких-то конкретных причин (малочисленность нации, некомпактность 

проживания), то нация стремится к обретению максимально возможной автономии. Это ее естественное 

стремление к самовыражению и саморазвитию, особенно в периоды глубоких общественных 

катаклизмов. Характерный пример — судьба евреев или советских немцев, которые уезжают 

соответственно в Израиль и Германию, чтобы сохранить себя как часть еврейской или же немецкой 

нации, не погибнуть, не раствориться в другой нации. Эта объективная историческая тенденция пришла 

в столкновение с проводившейся на протяжении десятилетий целенаправленной политикой по 

формированию искусственной общности — советского народа. 

Рост национального самосознания — характерная особенность малочисленных наций, которые 

всячески пытаются сохранить свою самобытность. Ведь человек, прежде всего, ощущает себя 

представителем нации, а затем уже членом искусственной общности. В национальной 

государственности малочисленные нации видят гарантию сохранения своих национальных ценностей. 

Все эти процессы были характерны и для Западной Европы, но проходили они значительно раньше, 

параллельно с формированием наций. 

Что касается Советского Союза, то здесь нации сосуществовали на вполне конкретных 

территориях, с четко очерченными границами, были включены в систему политико-экономических и 

духовных связей. Но в ходе промышленного развития произошло взаиморасселение представителей 

наций. Поэтому этнически чистых территорий в стране фактически не было. Но любые перемены в 

жизни одной нации в многонациональном государстве, одностороннее удовлетворение ею своих 

интересов затрагивает интересы другой, что рано или поздно ведет к конфликту. Характерно, что эти 

конфликты возникают между представителями крупных наций и малочисленных народов. 

Важно помнить, что независимо от источника межнационального конфликта, он не может 

рассматриваться внутренним делом только данного государства. Если учесть, что некоторые нации в 

силу исторического разъединения проживают на территории соседних государств (азербайджанцы, 

осетины в Грузии, таджики в Узбекистане, русские в Казахстане, Молдове, государствах Прибалтики и 

т. д.), то такие конфликты приобретают межгосударственное звучание, становятся предметом 

отношений государств. Но не только. Они становятся проблемой международной. Следовательно, 

должны решаться с учетом мнения мирового сообщества. 

Межнациональные конфликты, связанные с попыткой изменить сложившийся территориально-

политический статус, подрывают важнейший принцип послевоенного развития, закрепленный в 

хельсинкском. Заключительном акте 1975 г., Парижской хартии СБСЕ — принцип нерушимости границ. 

Нельзя не заметить противоречий между принципом нерушимости границ и желанием выйти из 

сложившегося государственного образования. Без их решения в соответствии с требованием 

исторического прогресса создание демократического общества невозможно. В какой форме он, и будут 

разрешены — дело будущего. Сегодня надо считаться с теми принципами, которые признаны мировым 

сообществом. 

Например, СБСЕ считает, что Нагорный Карабах является неотъемлемой частью Азербайджана 

и что самоопределение не дает права на отделение. Правильно установлены границы в прошлом или нет, 

не имеет значения, сегодня все эти границы признаются незыблемыми. Такова официальная точка 

зрения СБСЕ. По мнению высокопоставленного представителя этой организации Макса Кемпбелльмана, 

«самоопределение и самостоятельность — это два совершенно разных права, и между ними нет 

юридической связи. Ваше самоопределение следует уважать, с ним надо считаться, но если вам хочется 

еще чего-то дополнительно, то, пожалуйста, проводите переговоры. Есть механизмы, позволяющие 

международным сообществам контролировать ваши права, но выходить из государства нельзя... 

На юге США есть, к примеру, штат Нью-Мексико. Там, в основном, проживает испавоязычное 

население. Теперь представьте себе, что этот штат захочет выйти из состава США и присоединиться к 

Мексике. Что будет?»
2
. 

Имея международное измерение, межнациональные конфликты в государствах бывшего СССР 

затрагивают в первую очередь интересы группы соседних стран. Именно поэтому в последнее время 

идут активные поиски расширения политического сотрудничества между независимыми государствами 

                                                           
1 См.: Национальные процессы и межнациональные противоречия в СССР и Восточной Европе: Материалы 

дискуссии//Мировая экономика и международные отношения. 1992. № 1. С. 91. 
2 Об этом см.: «Границы государства незыблемы» — такова позиция СБСЕ Бакинский рабочий, 1992. № 145. 7 августа. С. 1, 3. 
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в целях дальнейшего укрепления доверия между собой в увязке с демократическим решением проблем 

национальных меньшинств. Примером такого поиска являются попытки общественных и 

государственных структур создать «Общекавказский дом». 

Любые рассуждения о решении межнациональных проблем будут неполными, если не будет 

дан ответ на вопрос: каковы перспективы развития субъектов бывшей советской федерации? Включатся 

ли они в общий поток развития сообщества государств или станут на путь изоляционизма? 

Прежде всего, надо признать необратимость становления независимости республик бывшего 

Союза. Стремление отрицать эту реальность, попытку призвать вернуться к прошлому следует 

расценивать как вредную, реакционную позицию. Но с другой стороны, именно на основе утверждения 

независимости республик и появляются новые возможности их взаимодействия вплоть до создания 

принципиально новых межгосударственных образований. 

Конечно, формы межгосударственного взаимодействия могут быть разными, но их содержание 

должно отразить объективную потребность в объединении усилий- наций, растущую взаимозависимость 

государств. Трудностей в решении этой задачи немало. Будут и обвинения: мол, опять решили 

возвратиться назад, к: империи. Однако все это чистейшей воды политиканство и опровергается самой 

же историей, ходом общественного прогресса. Если новые руководители новых государств не поймут 

эту историческую реальность, то поймут это те, кто их сменит. 

Общеизвестно, что соглашение о Содружестве, подписанное в Алма-Ате 21 декабря 1991 г. и 

закрепленное рядом правовых документов 30 декабря в Минске одиннадцатью независимыми 

государствами, положило конец существованию СССР. Резко изменив социально-политический климат 

на местах, создание Содружества положило начало новому периоду в развитии республик бывшего 

Союза, качественно новому характеру их взаимоотношений. 

Содружество, по мнению его создателей, не является ни государственным, ни 

надгосударственным образованием. Это более свободная форма ассоциации, чем федерация или 

конфедерация. Решающее слово здесь принадлежит не какому-то центру или над республиканской 

власти, а входящим в него государствам, Совету глав государств СНГ. Содружество предполагает 

добровольность присоединения к нему и свободу выхода из него. Государства, подписавшие 

декларацию о Содружестве, обязались признать и уважать территориальную целостность друг друга, 

нерушимость существующих границ. Бывшие республики Союза пошли на создание Содружества с 

целью «построить демократические правовые государства, отношения между которыми будут 

развиваться на основе взаимного признания и уважения государственного суверенитета и суверенного 

равенства, неотъемлемого права на самоопределение, принципов равноправия и невмешательства во 

внутренние дела... уважения прав и свобод человека, включая права национальных меньшинств, 

добровольного выполнения обязательств и других общепризнанных принципов и норм международного 

права». 

Они подтвердили, что «укрепление имеющих глубокие исторические корни отношений 

дружбы, добрососедства и взаимовыгодного сотрудничества отвечает коренным интересам народов и 

служит делу мира и безопасности», а также признали «свою ответственность за сохранение 

гражданского мира и межнационального согласия»
1
. 

Исходя из содержания Алма-Атинской декларации, можно сделать вывод, что Содружество 

является прообразом того Союза, к которому ныне стремятся страны Западной Европы. Подписание 

декларации по времени совпало со встречей (декабрь 1991 г.) Европейского Совета глав государств и 

правительств 12 стран. Эта встреча стала важным пунктом в объединении Европы, дала новый импульс 

экономической и военно-политической интеграции. По существу в истории Европы начинается новый 

этап развития. Главы 12 государств заложили юридические основы для создания федеральных структур 

новой Европы, что позволит Европейскому Совету добиться беспрецедентной за всю историю Европы 

интеграции, проводить единую внешнюю и военную политику, перейти к общей валюте и созданию 

единой обороны и т. д. Словом, начался процесс эволюции сообщества к союзу. Во имя всеевропейских 

целей страны ЕС пошли даже на то, чтобы отказаться от части своего суверенитета в важнейших 

областях своего государства. 

С 1992 г. начался процесс приема в ЕС новых членов — Австрии и Швейцарии. Среди 

кандидатов в ЕС — Финляндия, Норвегия, Турция, Польша, Венгрия, Кипр и Мальта. Как видно, 

интеграционные тенденции, при всем их противоречивом развитии, продолжают доминировать во 

всемирном процессе. Все государства в мире ищут пространство для жизнеобеспечения своего народа. 

И в этом смысле республики бывшего Союза друг для друга пока остаются наилучшим пространством 

взаимодействия. 

                                                           
1 См.: Алма-Атинская декларация//Правда. 1991. № 299. 23 декабря. С. 1. 
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С созданием Содружества независимых государств появляется возможность поставить на 

реальную почву решение многих проблем между его членами, обеспечить осуществление (там, где они 

созданы) республиканских концепций национального развития, предотвратить этнические 

столкновения, экономический национализм и т. д. 

На наш взгляд, для Азербайджанской Республики вхождение в СНГ, наряду с решением 

вышеуказанных задач, означает и следующее: 

− снятие в переходном периоде очень серьезных, болезненных проблем, в частности, 

сохранение территориальной целостности, мирное развитие процессов, исключение противостояния в 

обществе, создание благоприятных условий для осуществления в республике демократических реформ; 

− снижение опасности новых конфликтов из-за взаимных территориальных притязаний в 

результате распада СССР; 

− согласованное проведение экономических реформ, что поможет оградить республику в 

условиях перехода к рынку от экономических потрясений; 

− снятие опасения за судьбу более одного миллиона азербайджанцев, проживающих в странах 

СНГ; 

− постепенное преодоление карабахского кризиса, поиск путей достойного выхода из 

конфликта с Арменией, разрешение имеющихся противоречий между Азербайджаном и Арменией; 

− сохранение и дальнейшее укрепление традиционно дружественных отношений с народами 

республик бывшего Союза, в том числе с тюркскими республиками и народами; 

− еще одно подтверждение того, что народ Азербайджана борется за свою свободу и 

независимость не для самоизоляции, а для строительства гражданского общества и правового 

государства, открытого для сотрудничества со всеми государствами мира на принципах равноправия и 

взаимной выгоды; 

— серьезный политический прорыв в мировое сообщество государств, расширение границ 

политических связей, более уверенное вхождение в новые экономические пространства. 

В целом же участие в СНГ является для Азербайджана переходным этапом на пути достижения 

им полной независимости, постепенной интеграции в финансово-экономические и культурные 

структуры других регионов мира. 

Но может возникнуть и такой вопрос: можно ли считать это новое образование единственно 

возможной формулой совместной и бесконфликтной жизни народов независимых государств, 

возникших на обломках СССР, можно ли считать, что СНГ обеспечит гармонизацию интересов 

этнических меньшинств и групп с интересами коренных наций независимых государств? 

Процесс организации новой жизни бывших советских народов находится пока что на стадии 

формирования. Поэтому будет некорректным давать какие-то исчерпывающие прогнозы. Но 

противоречия, которые уже возникают в ходе определения правовых норм и статусов взаимоотношений 

независимых государств, говорят о том, что это содружество со временем может трансформироваться в 

образование, в котором будут господствовать международно-союзнические отношения, что 

предполагает иную политическую философию, иной образ мышления, иное восприятие национальных 

спектров. 

Построенная на основе реалий нашего времени внешняя политика новых государств должна 

исходить из коренных потребностей общественного развития в республиках, быть нацелена на 

стабилизацию межнациональных отношений, достижение баланса интересов проживающих в них 

национальностей. А это невозможно без перехода от преимущественно административных к 

преимущественно экономическим методам руководства на всех уровнях, к широкой демократизации 

всей жизни общества. 

Сегодня республики сами решают все вопросы, связанные с взаимоотношениями между 

проживающими в них национальностями, в том числе и образованием и упразднением на своей 

территории автономий. Учитывая, что они затрагивают интересы национально-государственного 

обустройства народов, надо, чтобы они решались глубоко взвешенно, на основе международных 

деклараций о суверенных правах национальных меньшинств. Вместе с тем тут во внимание должны 

браться не только интересы национальных меньшинств, но и высшие интересы титульной нации. В 

целях же исключения какого-либо ущемления прав этнических групп, вопросы их жизнеустройства, 

развития должны быть четко зафиксированы в республиканских конституциях, что является важным 

гарантом национального мира и согласия в обществе. 

Формирование правового государства — одно из важнейших направлений реформы 

политической системы, необходимая гарантия нормального функционирования самой системы. Вместе с 

тем — это универсальный механизм регламентации межнациональных отношений, цивилизованного 

решения проблем в этой сфере. Правовое государство призвано не только утверждать в обществе 

гуманистические начала, оно выступает и как «практический инструмент обеспечения и защиты 
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свободы, чести и достоинства личности, средство борьбы с бюрократией, местничеством и 

ведомственностью, форма осуществления... народовластия»
1
. 

Создание правового государства, утверждение его принципов предполагает господство закона, 

полный отказ от административно-командных методов руководства, преодоления юридического 

нигилизма, волюнтаризма, субъективизма в руководстве и управлении социальными процессами. 

Подлинный, недекларированный демократизм, общечеловеческие ценности становятся 

основополагающими принципами деятельности институтов общества, открывают широкие возможности 

для удовлетворения специфических интересов каждого народа и вместе с тем укрепляют гарантии прав 

людей, каждого человека вне зависимости от его национальной принадлежности. Существующие же 

законы, как свидетельствуют факты из практики межнациональных отношений, пока что не 

обеспечивают всего этого. 

Правовое государство будет фикцией, если его создание не будет сопровождаться 

формированием гражданского общества. Последнее состоит не только из элементов базиса и 

надстройки. Для гражданского общества характерен и комплекс социокультурных, этнонациональных, 

семейно-бытовых отношений, институтов, обеспечивающих социализацию и формирование нового 

поколения людей. Концепция гражданского общества имеет в своей основе идею индивидуальной 

свободы, самоценности каждой отдельно взятой личности. 

Следует заметить, что у нас в научной литературе до последнего времени не уделялось 

внимание разработке проблем гражданского общества. Во многом это было обусловлено тем, что 

марксизм представлял себе общество не только без господства, но и без власти. Следовательно, если нет 

власти, то нет необходимости и создавать институты управления. Общественные процессы в 

республиках бывшего Союза актуализируют разработку проблемы гражданского общества 

применительно к современным условиям. Не ставя перед собой цель, подробно рассматривать 

составные элементы гражданского общества, все же обозначим его основное содержание. 

Гражданское общество — это не мир изолированных личностей, а сложная система, 

включающая в себя весь спектр социальных отношений. Это целостный социальный организм, 

развивающийся в направлении более высокого порядка своего единства. Интегральная совокупность, 

сущностное единство всех элементов общества делает гражданское общество тем, что оно есть на самом 

деле. Еще Гегель обратил на это внимание. В его общественной модели в качестве главного элемента 

гражданского общества выступает отдельная конкретная личность, не представляющая свою ценность 

вне соотношения с другими индивидами. Тем самым он подчеркивал неразрывное единство отдельного 

лица как единичного и общества как всеобщности. Оба они «существуют лишь друг для друга и друг, 

посредством друга, переходя друг в друга»
2
. 

Характерная черта любого жизнеспособного сообщества людей — в его сущностном единстве, 

в том, что это общество состоит из совокупности не только похожих, аналогичных элементов, 

социальных общностей, отношений, структур, институтов и т. д., но также различий, многообразия. 

Однако это не беспорядочное разнообразие разнородных изолированных начал, лишенного внутреннего 

единства. Сущностное единство гражданского общества заключается в мире и согласии всех 

социальных элементов общества, оно состоит в сосуществовании в его рамках разнородных социальных 

сил, институтов, общественных организаций, этнонациональных общностей, отдельных личностей и т. 

д., объединенных общей целью совместной жизни. 

Подчеркивая самоценность личности, ее прав и свобод, следует иметь в виду, что это 

предполагает и ответственность самой личности перед обществом, перед остальными членами 

общества. Уже само понятие права имманентно содержит в себе ограничения, налагаемые на свободу. 

Объемы же такого ограничения обусловлены характером государства, осуществляющего право. При 

этом важно помнить, что необходимость государства как фактора всеобщего интереса и субъекта 

реализации этого интереса не является предметом дискуссии. Государство выступает как воплощение 

общего и единичного, т. е. как результат соединения двух противоположных явлений — интересов 

целого и интересов отдельных личностей. 

Интересы разумного сочетания свободы, равенства, справедливости и прав людей, независимо 

от их социальной, этнической и религиозной принадлежности, интересы мира и согласия в системе 

требуют поиска путей сохранения баланса между государством и гражданским обществом. 

Игнорирование такого баланса, как показал и опыт СССР, чревато нередко серьезными социальными 

потрясениями. 

Характеризуя составные элементы гражданского общества, можно сделать следующий вывод. 

Гражданское общество — это система обеспечения жизнедеятельности социальной, социокультурной и 

духовной сфер, их воспроизводства и передачи от поколения к поколению, система самостоятельных и 

                                                           
1 См.: Кудрявцев В. ,Лукашев Е.  Социалистическое правовое государство// Коммунист. 1988. № 11. С. 44. 
2 См.: Гегель Г. Ф.  Сочинения. Т. 7. С. 212—213. 
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независимых от государства общественных институтов и отношений, которые должны создать 

возможности для самореализации отдельных индивидов и коллективов, реализации частных интересов и 

потребностей, будь то индивидуальных или коллективных. Национальные интересы тут не составляют 

исключение. Эти интересы и потребности выражаются и осуществляются через такие институты 

гражданского общества, как семья, система образования, научные, профессиональные и иные 

объединения, национальные и религиозные общности, ассоциации, организации и т. д. 

Гражданское общество является выразителем главным образом частных интересов и 

потребностей частных индивидов. Человеку, являющемуся общественным существом, самой природой 

предопределено жить в сообществе людей. Но это не означает, что он лишен индивидуальных черт. 

Напротив, в генах человека изначально заложено делать все по-своему. Однако каждый раз он встречает 

и противодействие со стороны других индивидов, которые также имеют свое видение и отношение, свой 

подход к решению тех или иных задач. Отсюда необходимость того, чтобы и гражданское общество, и 

государство, и важнейшие их институты обеспечили гармонию между различными социальными 

силами. 

Но решение этой задачи не всегда оказывается достижимым идеалом, поскольку общество, 

подчиняясь закону диалектического развития, не может постоянно находиться в состоянии гармонии: 

как только разрешаются одни проблемы, являющиеся основой противоречий и конфликтов, тут, же 

возникают другие, зачастую не менее серьезные. «Противоречия и борьба перестали бы выполнять 

функцию двигателя общественно-исторического прогресса, если бы они оставались безысходным и 

непримиримым антагонизмом между людьми. Общественный договор и в особенности правовое 

государство и определяют нормы и границы, призванные блокировать разрушительные потенции 

борьбы и направить ее в созидательное русло»
1
. 

В преодолении негативных явлений в межнациональных отношениях существенное значение 

имеет утверждение и развитие принципа юридического и гражданского равноправия, что означает на 

практике формально-правовое равенство «субъектов общественной жизни и в отношениях между 

индивидами, и в межнациональных отношениях, и в отношениях между различными национально-

государственными образованиями, и в общефедеральных отношениях»
2
. Принцип правового равенства в 

межнациональных отношениях означает признание формальной свободы, независимости и равенства 

всех субъектов этих отношений в соответствии с всеобщим правом, равной для всех мерой свободы и 

ответственности, единой системы дозволений и запретов, равенством всех перед законом. 

Для оптимального развития национальных процессов, наряду с формально-правовым 

равенством, важное значение приобретает и решение проблем, относящихся к государственно-правовой 

сфере. Здесь требуется иметь научно обоснованное представление о том, как соотносится равноправие 

народов, являющихся основными субъектами национальных отношений, с государственным 

устройством, основанном на предоставлении отдельным национальным меньшинствам национально-

государственного и национально-культурного статуса. 

Для этого необходимо: составить, с учетом мирового опыта и международных правовых норм, 

перечень национальных прав народов и закрепить их конституционно; 

− предоставить национальным группам, компактно проживающим за пределами 

административно-территориальных единиц или же вообще не имеющих таковых, возможность создать 

автономии низшего звена: национальный округ, район, сельский округ— подобных национальных 

образований в начале 30-х годов было более 5 тыс.; 

− строить отношения «республика — автономное образование» на строго правовой основе, 

поддерживаемой конституционно-контрольными органами представительного, административного, 

арбитражного, судебного характера и т. д.
3
 

Соблюдение юридических норм в межнациональных отношениях является необходимым 

условием жизненности правового государства, защиты его идеалов и ценностей. В правовом государстве 

должны найти свое воплощение демократические идеи национального суверенитета, право наций на 

самоопределение и добровольный выбор соответствующих форм национально-культурного и 

национально-государственного строительства. Утверждение суверенных прав народа как источника 

власти, гарантированность его свободы, подчинение государства обществу, превращение государства из 

органа, стоящего над обществом, в орган, этому обществу всецело подчиненный, является фундаментом 

демократического жизнеобеспечения общества. 

                                                           
1 См.: Гаджиев К. С. Концепция гражданского общества: идейные истоки и основные вехи формирования//Вопросы 

философии. 1991. № 7. С. 31. 
2 См.: Демократизация советского общества и государственно-правовые аспекты национальных отношений в СССР. Материалы 

«круглого стола»//Советское государство и право. 1989. № 1. С. 33. 
3 См.: Национальные процессы в СССР: в поисках новых подходов/На вопрос журналиста отвечает акад. 

Ю. Бромлей//Общественные науки. 1989. № 4. С. 8. 116. 



65 
 

Являясь выразителем интересов наций, правовое государство в своей законодательной 

деятельности должно руководствоваться их волеизъявлением, выражаемым демократическим путем. 

Осуществляя принципы самоопределения, развивая самоуправление народа, оно в лице 

представительных органов власти должно, прежде всего, сосредоточить усилия на восстановлении 

доверия между нациями, воспитания у них уважения к праву, соблюдения принципов законности. 

Социальный опыт подсказывает необходимость создания новых, постоянно действующих политических 

и правовых механизмов, которые исключали бы в будущем саму возможность деформации принципов 

межнациональных отношений, обеспечивали нормальное, бескризисное их развитие. 

Таким образом, проблемы гуманизации отношений между нациями во многом зависят от того, 

по какому пути пойдет реформа политической системы в республиках. Демократизация, создание, 

правового государства и гражданского общества, установление между независимыми государствами 

равноправия, цивилизованного сотрудничества — важнейшие условия обеспечения качественно новых 

межнациональных отношений. 

 

§ 2. Экономический аспект межнациональных проблем 

 

Главный источник национальной жизни заключен в материальном производстве. Лишь 

обеспечив в обществе прочную материальную базу развития всех этносов, можно говорить о реальном 

оздоровлении всей системы межнациональных отношений. Речь идет о том, чтобы и в национальном 

вопросе во главу угла ставить не абстрактные и не формальные принципы, а точный учет историко-

конкретной и прежде всего экономической обстановки. 

Между тем очень долгое время межнациональные отношения в директивах КПСС 

рассматривались больше как идеологическое явление. Сознательно затушевывалась их политическая и 

экономическая основа, что нельзя квалифицировать иначе, как отход от научной методологии. 

«Идеологический подход» базировался на попытках «непосредственной реализации социалистической 

идеи», которая, в конечном счете, вела к «отрыву ее от повседневных интересов трудящихся», выводила 

«их действия из русла преемственности, созидания, объективной логики общественного развития»
1
. 

Именно в пороках экономических взаимоотношений государств, как, кстати сказать, и иных 

национально-территориальных образований, пишет академик Г. Лыч, кроются глубинные истоки «всех 

возникающих между ними конфликтов. Не случайно наиболее острые межнациональные конфликты 

чаще всего наблюдаются в тех странах и в такие периоды их развития, где и когда имеют место 

наиболее гибельные экономические и социальные неурядицы». Да и в СССР «политические и 

национальные междоусобицы набрали силу и ускорение именно тогда, когда по всем швам начала 

трещать экономика, не выдерживая железных объятий охватившего ее глубокого кризиса»
2
. 

Сильная экономика, прочная материальная база общества — это тот стержень, который 

гармонизирует внутри межнациональные связи, оптимизирует межгосударственные отношения. Степень 

и глубина экономического развития государств, их экономических связей и интеграции, как показала 

историческая практика, являются важнейшим критерием нормальных межнациональных и 

межгосударственных отношений. 

На путях экономической интеграции республики бывшего Союза создали свою 

высокоразвитую индустрию и крупное механизированное сельское хозяйство, были осуществлены 

крупные преобразования в развитии хозяйственно-экономической жизни, обеспечен социальный 

прогресс наций, сформирован единый народнохозяйственный комплекс. 

Он создавался на протяжении всей истории многонационального советского общества с 

огромным разнообразием местных условий, исходных уровней экономического, социального, 

культурного развития, общественных отношений, быта и психологии людей. Это — сложнейшая 

система, которая была представлена, прежде всего, крупным производством, «опирающимся на 

достижения научно-технической революции и характеризующимся организационно-технической и 

социально-экономической целостностью, сложной вертикальной и горизонтальной структурой, 

планомерной организацией, во имя удовлетворения всевозрастающих потребностей общества»
3
. 

Единый народнохозяйственный комплекс сложился на основе разделения труда и кооперации в 

масштабе всей страны, охватывал все звенья общественного производства, распределения и обмена. Это 

была не просто сумма производственных мощностей, а именно единый экономический организм, 

отдельные части которого не могли существовать вне сложившихся и углубляющихся связей с 

народным хозяйством в целом. Каждая республика в своем развитии опиралась на экономические и 

                                                           
1 См.: Овчинников В.. Ф. О характере реализации социалистической идеи// Социально-политические науки. 1991. № 8. С. 4. 
2 См.: Лыч Г. Межгосударственные экономические отношения. Как они развиваются//Свободная мысль. 1992. № 4. С. 65. 
3 См.: Медведев В. Народнохозяйственный комплекс и межнациональные отношения//Коммунист. 1982. № 17. С. 46. 118 
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научно-технические достижения страны, имела возможность широко использовать производственный 

опыт всех наций страны. 

Современный уровень общественного производства предполагает еще большую интенсивность 

обмена продуктами труда, предметами потребления, другими материальными ценностями между 

народами, экономическими регионами. Интенсификация такого обмена одновременно является важным 

показателем роста межнациональных экономических, культурных и других связей, 

взаимодополняемости народного хозяйства государств. 

Обратимся к фактам, характеризующим связи между бывшими республиками СССР на основе 

межотраслевого баланса. Доля взаимной промышленной продукции в ее общем республиканском 

потреблении составляла в 1987 г.: в РСФСР—18%, на Украине— 26%, в Белоруссии—39%, 

Казахстане—33%, республиках Закавказья — от 33 до 40, Прибалтики — от 39 до 42, Средней Азии — 

от 37 до 47, Молдовы — 44%. 

Или возьмем конкретную сферу народного хозяйства, например, Латвии. За счет ввоза 

удовлетворялось 96% ее потребности в топливе, 50—электроэнергии, 90—в черных металлах, 100—в 

цветных металлах, 80—в сырьевых химических материалах, 63—в продукции машиностроения. 

Ежегодно для нужд животноводства завозилось около полутора миллионов тонн зерна — больше 

половины используемых здесь концентрированных кормов.
1
 

Глубоко был завязан в единый народнохозяйственный комплекс страны и Азербайджан. Он 

давал стране стальные трубы, нефтепромысловое оборудование, алюминий, синтетический каучук, 

синтетические моющие средства, минеральные удобрения, холодильники, бытовые кондиционеры, 

хлопок, табак, виноград, консервные изделия и т. д. В то же время все потребности республики в сахаре, 

угле, тракторах, телевизорах, технологическом оборудовании для металлургии и полиграфии, 

автомобилестроения, более половины потребностей в хлопчатобумажных и шерстяных тканях, 

трикотаже, рыбе, молоке и молочных продуктах, муке и крупе покрывались за счет ввоза
2
. 

Следовательно, сложные и многогранные проблемы республик, развитие межнациональных 

отношений решались путем постоянного углубления и совершенствования общественного разделения 

труда между различными экономическими регионами, территориально-производственными 

комплексами. Специализация и кооперация выступали важным фактором рационального размещения и 

эффективного развития производительных сил, укрепления внутринациональных и межнациональных 

экономических связей. Так, Российская Федерация, Украина и Казахстан снабжали всю страну 

металлом, производили 90% зерна. Средняя Азия наряду со многими другими товарами поставляла 

такой уникальный продукт, как хлопок. Белоруссия, Литва, Латвия, Эстония производили продукцию 

точного машиностроения и легкой промышленности, являлись крупными поставщиками мяса, молока и 

картофеля. 

Мощная энергетическая система, способная обеспечить эффективное развитие народного 

хозяйства, была создана в Азербайджане. Она входила в Объединенную энергосистему (ОЭС) 

Закавказья и одновременно через Дагестан была тесно связана с энергосистемой страны. И это было, 

если исключить момент чрезмерной централизации и администрирования, нормальным процессом, ибо 

экономичность производства электроэнергии и гарантированное обеспечение ею народного хозяйства 

было возможно только в условиях Единой энергосистемы. 

Реальность такова, что ни одна республика не в состоянии была самостоятельно создавать тот 

экономический потенциал, которым она располагает, обеспечивать ее эффективное функционирование. 

Решить задачу экономического развития республик, выравнивания экономического уровня стало 

возможным лишь в условиях единого планового развития и общесоюзного разделения труда. Единый 

государственный план, общий бюджет позволили централизованно вкладывать средства в 

экономические проекты и программы, имеющие общесоюзное значение, перераспределять 

национальный доход между экономическими регионами. Многие республики практически до 

последнего времени не обходились без многомиллионных дотаций из единой казны. Только в Киргизии 

в год они достигали внушительной суммы — 556 млн. рублей. И это притом, что весь доход с оборота и 

с подоходного налога оставался на месте
3
. 

Развитие экономического потенциала республик, меры, направленные на выравнивание их 

экономического уровня, были одним из существенных факторов в регулировании межреспубликанских 

и межнациональных отношений. Однако эти задачи не были решены до конца. Во многом это было 

связано с жестко централизованным административно регулируемым характером экономики, 

отсутствием свободы в хозяйственно-экономической деятельности республик. Именно поэтому 

ликвидация СССР сразу же привела к резкому спаду в экономике всех бывших союзных республик и 

                                                           
1 См.: Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС (19—20 сентября 1989 г.).-М.: Политиздат, 1989. С. 20—21. 
2 См.: Хозрасчет и территория: Дискуссия в клубе деловых встреч//Бакинский рабочий. 1989. № 104. 4 мая. С. 2. 
3 См.: Юрлов В. Называю тебя братом//Социалистическая индустрия. 1988. № 197. 26 августа. С. 3. 
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связанному в определенной степени с ним осложнению межнациональных и межгосударственных 

отношений. 

Не всегда прежние методы экономического управления отвечали интересам республик. Они 

были лишены многих функций управления, сужена была их экономическая база, ограничены 

суверенные права. В результате падала заинтересованность в реализации общегосударственных 

программ, минимальным было их влияние на результаты хозяйственной деятельности, эффективность 

производства. Все это сопровождалось дальнейшим снижением их роли и ответственности за улучшение 

условий жизни населения. 

Экономические противоречия между центром и республиками постепенно приобретали резкий 

характер, подтачивая основы союза республик. Надо сказать, что в той или иной мере эти противоречия 

между центром и республиками существовали всегда. Раньше они подавлялись всей мощью 

административной системы и жестким централизованным планированием. В последние же годы они, 

углубляясь, приобрели характер открытого антагонизма. 

Выход республик на историческую арену в качестве суверенных государств требует 

основательных изменений в экономической жизни наций, не утратив при этом те формы, которые 

обеспечивали как развитие наций, так и социальную стабильность в обществе. Потеряли свою 

актуальность и потому должны быть радикально обновлены также прежние методы и принципы 

экономических взаимосвязей государств, формирование новых экономических программ развития их 

взаимоотношений. 

Экономическая реформа, наряду с демократизацией общественно-политической жизни, — одна 

из центральных задач, которая открывает широкий простор для оптимального сочетания интересов 

всего общества и каждой нации в отдельности. Главное ее назначение — это демократизация 

экономической жизни, которая и должна обеспечить нормализацию экономических отношений между 

ее субъектами независимо от социальной, этнической, религиозной принадлежности. Реформа должна 

быть нацелена на то, чтобы повысить социальную отдачу хозяйственной деятельности и на этой основе 

решить задачи построения принципиально новой системы межнациональных и межгосударственных 

отношений. 

Фактически между суверенными государствами уже начали вырабатываться общие принципы 

и организационные основы их построения. Складывающаяся система отношений имеет двусторонний и 

многосторонний (СНГ) характер. Так, заключение в декабре 1992 г. между Азербайджаном и Украиной, 

а еще раньше между Азербайджаном и Россией, Договора о дружбе и сотрудничестве открывает новую 

страницу во взаимоотношениях этих стран, создает основу для цивилизованных взаимосвязей. 

По мнению Э. Баталова, этому процессу способствует ряд обстоятельств. «Во-первых, 

известно, что между соседями, если они не враги, всегда складываются более или менее тесные 

взаимоотношения. Во-вторых, новые суверенные государства так долго были интегральными частями 

унитарного целого и настолько прочно связаны друг с другом, что и самые убежденные и энергичные 

сепаратисты не смогли бы в одночасье поставить заслон отношениям экономической, финансовой и 

иных форм взаимозависимости, складывающимся на протяжении десятилетий, иногда даже столетий. В-

третьих, стандарты, которым отвечает производимая бывшими союзными республиками продукция, в 

большинстве случаев не дотягивают до мировых, так что какое-то время им волей-неволей придется 

поддерживать и развивать торговые и другие экономические отношения в основном друг с другом»
1
. 

Наиболее приемлемый путь к складыванию нового, современного типа экономических 

отношений между государствами и нациями является переход к системе рыночной экономики. 

Собственно, в этом и состоит суть радикальной экономической реформы. Современный рынок—

средство улучшения экономической жизни людей, форма реализации свободы нации в экономической 

сфере. Он выступает «как определенный тип хозяйственных связей»
2
, и прежде всего как прямые 

горизонтальные взаимосвязи партнеров. Демократизм, творческий потенциал, которые лежат в основе 

цивилизованной социально ориентированной рыночной экономики, позволяют обновить всю систему 

общественных отношений, в том числе и межнациональных, достигнуть такие отношения между 

нациями, которые были бы основаны на полнейшем согласии и доверии. 

Опираясь на опыт западных государств, М. Гельвановский и А. Крюкова пишут: «В 

нормальной рыночной экономике в результате длительного эволюционного развития общественные 

силы уравновешивались, создавая тот благотворный фон социального консенсуса, который и позволяет 

странам обеспечивать устойчивое национальное экономическое развитие»
3
. 

                                                           
1 См.: Баталов Э. Перестройка и судьба России,//Общественные науки я современность. 1992. № 2. С. 29—30. 
2 См.; Абалкин Л. Рынок в экономической системе социализма//Вопросы экономики. 1989. № 7. С. 6. 
3 См.: Гельвановский М. ,Крюкова А. Рынок: формула счастья или трудный путь к счастью? //Общественные науки и 

современность. 1992. № 2. С. 6. 
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Выработка общих принципов и организационных основ взаимоотношений суверенных 

государств, а также межнациональных отношений внутри этих государств является новым моментом в 

межнациональных отношениях в целом. Поэтому эти государства должны уяснить для себя, что, 

собственно, является их приоритетной целью: демократия или рынок? Правда, в «западной политологии 

утвердилась мысль: демократии без рынка не бывает. Невозможно строить демократию, не строя рынок, 

а строить рынок, не строя демократию, вполне возможно»
1
. 

Следовательно, рыночная экономика, если мы намерены создавать демократическое общество 

и правовое государство, является тем главным рычагом, взявшись за который, мы сможем, если и не 

преодолеть, то, во всяком случае, смягчить межнациональные и межгосударственные проблемы. 

Рыночная экономика способна сформировать единое экономическое пространство, которое сможет 

вывести суверенные государства на качественно новый уровень, гармонизовать самобытность и 

суверенность народов с процессами интеграции. Существенно повысив эффективность 

народнохозяйственного комплекса, рыночная экономика станет основой экономической 

самостоятельности, улучшения материальной жизни людей, а, следовательно, и наций. Ее действия, 

направленные на сдерживание экономического сепаратизма, в значительно большей мере, чем 

политические акции, в состоянии решить проблему преодоления взаимного отчуждения народов, стать 

тем связующим звеном, которое обеспечит равные условия для сотрудничества народов. 

Рыночная экономика может функционировать нормально только в условиях формирования 

эффективных государственных экономических систем, выступающих основой государственной 

независимости республики. Иначе говоря, экономический суверенитет должен рассматриваться как 

важнейший элемент в системе задач, направленных на гармонизацию социальных отношений в 

обществе, возрождение и утверждение государственного суверенитета. Но следует помнить, что 

экономический суверенитет имеет право на жизнь, если он основан не на идее дезинтеграции, 

предполагает не замкнутую экономику, а утверждает участие государства в региональных 

экономических объединениях в интересах процветания субъектов этих объединений или, же сообществ. 

Государство, равно как и субъекты общественных отношений, не могут полноценно 

функционировать, если они будут «вещью в себе». Объективные экономические условия современной 

жизни ставят перед народами и национальными государствами требования интеграции, расширения и 

углубления внешних связей. Общий прогресс человечества зависит от глубины и масштабов 

взаимодействия всех сфер жизни наций и национальных государств. «Взаимоотношения между 

национальными экономическими комплексами подчиняются одной общей тенденции — их 

всевозрастающей специализации и углублению международного (всемирного) разделения труда. По 

существу, этот процесс ведет к созданию глобальной экономической системы, при которой всемирное 

разделение труда становится исходной и обязательной предпосылкой производства, и ни одной стране 

не выгодно производить всю номенклатуру продукции, иметь «все свое»
2
. 

В условиях глобального, общемирового переплетения экономических взаимозависимостей 

стран реализовать идею «полного экономического суверенитета» невозможно. Истина такова, что в век 

научно-технической революции — это иллюзорная мечта. Приоритетная задача — это укрепление 

многосторонних и горизонтальных экономических связей на двусторонней основе. Именно оно и будет 

тем фундаментом, на котором можно будет построить экономически суверенное государство. 

Интеграция не противоречит принципу национальной государственности, ее независимости. Об 

этом свидетельствует весь мировой опыт. На каких основаниях строятся современные интеграционные 

системы? 

«Во-первых, сохранение самостоятельности, экономического суверенитета народов и 

национальных государств, и в первую очередь—контроля над ресурсами. 

Во-вторых, добровольность и взаимная выгодность интегрирования. 

В-третьих, четкое разделение функций (компетенций) на всех уровнях (от местных властей до 

общих органов интеграции) и добровольное делегирование части функций снизу вверх. 

В-четвертых, сравнимость потенциалов и схожесть уровней социально-экономического 

развития государств—участников интегративных отношений. 

В-пятых, рыночное хозяйство современного типа (с развитой инфраструктурой с элементами 

косвенного регулирования). 

Очевидно, что сохранение национальной государственности не просто возможно при развитии 

интеграционных процессов, а является их непременным условием и предпосылкой»
3
. 

                                                           
1 См.: Демократия и тоталитаризм: Материалы дискуссии //Свободная мысль. 1991. № 15. С. 34—35. 
2 См.: Перелелкин Л. С. Шкаратан О. И. Переход к демократия в полиэтническом обществе //Политические исследования. 1991. 

№ 6. С. 59. 
3 Там же. С. 60. 
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Известно, что государства Западной Европы, чтобы устоять в жесткой конкурентной борьбе на 

мировом рынке и обеспечить свою жизнеспособность, вот уже многие годы настойчиво ищут пути и 

способы все более тесной и широкой экономической интеграции. Поэтому же пути идут США, Канада и 

Мексика. Да и Япония все чаще оглядывается вокруг в поисках надежных партнеров для взаимной 

экономической интеграции. Отмахнуться просто так от этой, можно сказать, глобальной тенденции в 

социально-экономическом развитии никак нельзя. Уход от общего направления мировой цивилизации, с 

тем чтобы попытаться еще раз в одиночку, своей особой дорогой продираться сквозь исторические 

дебри к лучшей жизни—далеко не легкая задача. 

При выборе самостоятельного пути развития надо не столько оглядываться назад, сколько 

смотреть вперед, строго следуя главным тенденциям мирового социального прогресса. А они на 

протяжении столетий довольно четко характеризуются, с одной стороны, поступательным движением от 

несвободы к свободе, а с другой — стремлением народов и государств к объединению во имя 

быстрейшего и более успешного решения постоянно возникающих перед ними экономических, 

социальных, экологических, военных и других проблем. 

Задачи нахождения оптимального соотношения между степенью свободы и степенью взаимной 

интеграции субъектов межгосударственных отношений очень непроста. О том, насколько это удается, 

порой можно судить не сразу, а через значительный период времени. Так, судя по тому, с какой 

скоростью и бескомпромиссностью республики разваливали Союз ССР, можно с полным основанием 

констатировать, что соотношение между свободой бывших его субъектов и их взаимной 

интегрированностью было в большей мере гипертрофировано в пользу последнего. Притом 

гипертрофировано настолько, что для свободы, по сути дела, вообще не осталось никакого места. 

Разумеется, определение оптимального соотношения степени свободы и взаимной интеграции 

субъектов межгосударственных экономических отношений еще ничего не решает. Требуется механизм, 

обеспечивающий практическую реализацию соотношения. Если его не будет, то нечего говорить о нем. 

Было бы еще лучше, если бы такой экономический механизм позволял не только реализовать на 

практике то или иное соотношение, но и обеспечить его постоянное совершенствование. Это позволило 

бы если не полностью избежать, то, по крайней мере, существенно уменьшить тот ущерб, который 

причиняется обществу неверным определением указанного соотношения
1
. 

На наш взгляд, важнейшим из принципов межгосударственных экономических отношений 

является строгое соблюдение добровольности вступления в политико-экономическое сообщество и 

выхода из него, равенства прав всех его субъектов. Именно этот принцип является главным, хотя прежде 

он чаще всего нарушался. Вспомним, например, каким образом вошли в состав СССР Литва, Латвия и 

Эстония, а затем, с какими тяжелыми потерями они из него выходили. 

Если раскрытие сущности понятия экономического суверенитета государств относительно не 

сложно, то этого не скажешь об экономическом суверенитете наций. Так, не понятно, каким образом в 

условиях многонациональных обществ пытаются реализовать свою программу те, кто выступает с идеей 

экономического суверенитета нации? Скажем, как могут решить эту задачу казахи, составляющие 

относительное меньшинство населения Казахской Республики? Маловероятно, что каждая этническая 

группа, общность, компактно проживающая на территории одной республики, в состоянии создать свою 

национальную экономику, самостоятельную хозяйственную жизнь. 

Словом, в современных условиях экономический суверенитет, понимаемый как создание 

замкнутой, самообеспечивающейся экономики, нонсенс, нелепость, откат назад от магистрального пути 

общественного прогресса. Весь мировой опыт свидетельствует, что ни одно государство не может 

«автономно» развивать свою экономику. Возьмем Азербайджан. Его ведущие отрасли были настолько 

прочно связаны с отраслями других регионов бывшего Союза, что малейшее нарушение этого баланса 

привело к невосполнимым потерям для самой республики. Например, электронная промышленность. 

Резкий разрыв ее связей с промышленностью других республик нанес серьезный урон научно-

техническому потенциалу Азербайджана, расшатал материальную базу отрасли. Относится это и к 

электротехнической промышленности, другим высокоразвитым, приоритетным отраслям народного 

хозяйства. 

С другой стороны, сам Азербайджан, опираясь на собственную прочную ресурсную базу, 

является одним из важнейших элементов созданной экономической системы. «Отключение» этого 

элемента способно сильно затормозить хозяйственное развитие других регионов бывшего Союза, что 

мы сегодня и наблюдаем. 

Очевидным преимуществом достигнутых двусторонних и многосторонних экономических 

отношений государств является специализация каждого из них на договорных основах. Лишь широкое 

развитие кооперирования, интеграции, основанных на территориальном разделении труда, способно 

                                                           
1 См.: Лыч Г. Межгосударственные экономические отношения: как они разливаются //Свободная мысль. 1992. № 4. С. 65—66. 
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обеспечивать высокую отдачу общественного производства. «Только крупный рынок... намного 

превосходящий потребности самой республики, создает экономические условия для применения 

современной техники и технологии»
1
, что является базой как экономической, так и политической 

самостоятельности республики. 

В последние годы в суверенных государствах наметились тенденции переориентации 

экономики на государства дальнего зарубежья. Преподносится это как элемент самостоятельности 

государства, попытка обновить структуру экономики, приобретения западной технологии и т. д. 

Конечно, все это можно расценивать как положительное явление, если не иметь в виду, что эти проекты 

направлены на свертывание прежних отношений, разрыв традиционных экономических связей, 

разрушение созданного потенциала. Такое в нормальном обществе недопустимо. Процесс обретения 

новых партнеров—сложный, связан с многомиллиардными финансовыми вложениями и требует 

времени. От форсирования процесса переориентации производственного потенциала в первую очередь 

пострадают те республики, которые лишены минерально-сырьевых и топливных ресурсов и экономика 

которых держится на производстве конечной продукции (например, государства Прибалтики). 

Даже здесь на протяжении десятилетий погоня за валом сделала их продукцию 

неконкурентоспособной на мировом рынке. Поэтому нельзя питать иллюзии и считать, что достижение 

ими своей независимости будет безболезненным. Абсолютной независимости в природе нет. Все в этом 

мире взаимосвязано. 

Весьма нереальным является полная экономическая независимость и тех республик, которые 

обладают собственными сырьевыми и топливными ресурсами. Возьмем Азербайджан. Сможет ли он в 

ближайшие 10—15 лет выжить, полагаясь на собственные силы? Вряд ли. Никому в мире его 

сегодняшняя промышленная продукция не нужна. Потребуются годы для создания чего-нибудь 

конкурентоспособного. Достижение экономической независимости требует времени. Но чтобы как-то 

ускорить этот процесс, надо отделить экономическую сферу от идеологии и дать определенный простор 

внутренне присущим любому обществу творческим, предпринимательским силам. 

Нельзя уповать также на нефтяную и газовую промышленность. В начале века (1901 г.) 

Азербайджан давал 10,75 млн. тонн нефти, что составляло 48,5% всей мировой добычи. Однако период 

«форсированного» строительства социализма, а также послевоенные годы — это для нефтяной 

промышленности республики полоса полного игнорирования передовой технологии, научных основ 

разработки и эксплуатации нефтяных месторождений, нарушений экологии. Связано это было еще и с 

тем, что индустриализация Азербайджана шла главным образом за счет «вала» хозяйственного 

механизма, ориентированного на нефть и нефтепродукты. В конечном счете, это привело к тому, что 

ныне в республике производительность бурения нефтяных скважин впятеро ниже, чем в США. Сильно 

отстали нефтепереработка, производство нефтегазового оборудования. Попытки же руководителей 

противостоять такому однобокому развитию квалифицировались как проявление местничества и 

национализма, что имело своим следствием лишение должности и преследование. Гипертрофия 

однобокого формирования промышленности была помехой на пути развития экономической 

инфраструктуры республики. 

Сегодня цены на нефть на мировом рынке подвержены сильным колебаниям. Но независимо от 

конъюнктуры цен, нельзя развитие республики, укрепление ее независимости связывать только с 

нефтью. Это было бы самоубийством. Тем более что чрезмерное топливоемкое хозяйство самой 

республики ощущает в жидком топливе все более острую потребность. Технический же уровень не 

позволяет даже стабилизировать добычу нефти в Азербайджане в объеме 14 млн. тонн. Сильно отстает 

от мировых стандартов и глубина переработки добываемой нефти. Чтобы выйти на международный 

рынок в качестве равноценного партнера иностранных фирм, необходимо реконструировать нефтяную 

промышленность республики, вывести ее на уровень современной технологии, для чего потребуются 

огромные валютные вложения. Самой республике это не под силу. 

Столь же проблематична ситуация в области газодобывающей промышленности. Начиная с 80-

х годов Азербайджан не может обеспечивать себя собственным природным газом. В 1989 г., при плане 

потребления 14,9 млрд. куб. метров, добыча газа была на уровне примерно 11 млрд. куб. метров. В 

последующие годы, как показывают расчеты, этот разрыв будет еще больше расти. Для обеспечения 

нужд республики еще в 1982 г. газ стал поступать по магистральному газопроводу Моздок—

Казимагомед. Только в 1992 г. Азербайджан получил из Туркменистана более 4 млрд. куб. метров газа
2
. 

Таким образом, связывать экономический суверенитет республики только с развитием 

нефтедобывающей промышленности и самой нефтью—вряд ли оправдано. 

                                                           
1 См.: Республиканский хозрасчет: реалии иперспективы/Беседа с первым заместителем председ. Госплана Азербайджана 

Фараджевым Ф. А. //Вышка. № 188. 1989. 15 августа. С. 1. 
2 См.: Бакинский рабочий 1992. 8 сентября. С. 2. 
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Нам представляется, что экономическая концепция суверенного Азербайджана должна 

ориентироваться главным образом на полномасштабные изменения структурной политики, основные 

направления которой, наряду с сохранением прежних связей и выходом на новые, — уменьшение 

монопольной роли внешних поставщиков., определяющих судьбу многих отраслей, внедрение энерго-и 

ресурсосберегающих, наукоемких технологий, основанных на использовании 

высококвалифицированной рабочей силы; ограничение механического роста трудовых ресурсов в 

промышленно насыщенных городах; развитие инфраструктуры в райцентрах. Практическая реализация 

этих задач на протяжении десятилетий остается неразрешимой. Сегодня все это — один из источников 

обострения экономических, социальных, экологических и др. проблем, окрашенных в национальный 

цвет. 

Одна из задач экономической реформы — преодоление углубляющихся диспропорций в 

развитии экономики Азербайджана. Помимо современного рынка нужна и умная экономическая 

политика, продуманная экономическая стратегия, умелое управление промышленностью аграрным 

сектором республики. 

Конечно, структурная перестройка, появление новых моментов в хозяйственной жизни и' 

экономических взаимоотношениях суверенных государств направлены, главным образом, на 

оптимизацию экономического положения людей и государства, а не на решение проблем в 

национальной сфере. Но не будем забывать, что все эти новации дают положительный импульс 

психологическому состоянию нации, что способствует снятию межнациональной и межгосударственной 

напряжѐнности. 

Проблема всеохватывающих глубоких преобразований межнациональных отношении 

неразрывно связана также с проблемой собственности, со всей совокупностью производственных 

отношений. Это базисный вопрос. В собственности как в зеркале отражаются отношения между 

различными социальными слоями и группами, между нациями и внутри самих наций. Формы 

собственности определяют характер и содержание межнациональных отношений. 

Известно, что собственность есть процесс присвоения материальных благ. Общественная 

собственность на основные средства производства долгие годы была представлена как наиболее важное 

социальное достижение, так как их собственником признавался народ. Государственная и колхозно-

кооперативная собственность выполняла решающую социально-экономическую роль в сплочении 

общества. Однако деформации принципов общественного развития привели к тому, что сам 

производитель фактически был отлучен от средств производства, а потому он стал считать их не 

своими, а принадлежащими государству. Эти формы собственности стали восприниматься как 

ничейные—отсюда и негативные явления в сфере социальной и экономической жизни. 

Основная задача, которую следует решать сегодня,— устранить отчуждение работника от 

средств производства, сделать его подлинным хозяином результатов своего труда и на этой основе 

гармонизовать социально-экономические и политические отношения в обществе. Решение ее следует 

искать в многообразии форм собственности, в смешанной экономике, которая послужит базой для 

формирования отношений между нациями на принципах обязательного учета национальных интересов, 

уважения самобытности каждой нации, признания равноправия всех народов, непримиримого 

отношения к любым формам национальной дискриминации: 

Способствует ли решению всего этого частная собственность? В своей классической форме 

она, как известно, создает отношения эксплуатации, которые, развиваясь, еще больше обостряют и 

углубляют пропасть между работниками труда, социальными группами, а, в конечном счете, и между 

нациями. Конечно, нельзя игнорировать тот факт, что промышленно развитые страны, где исторически 

сформировались главные центры капитализма, используя различные формы частной собственности, 

добились впечатляющих успехов в экономическом развитии, в решении ряда социальных проблем. Но 

человечество идет к общественному прогрессу разными путями, с разных исходных позиций. Поэтому 

считать частную собственность как единственную экономическую основу исцеления недугов общества, 

по крайней мере, было бы наивным. Именно гипертрофия достижений капитализма привела известного 

экономиста Г. X. Попова к признанию того, что основа прогресса общества только в частной 

собственности как формы развития производительных сил
1
. 

Сторонники реформирования отношений собственности исключительно на основе частной 

собственности забывают тот факт, что она всегда связана с присвоением чужого труда, является 

способом индивидуального присвоения. Она — основа формирования индивидуалистских качеств 

личности, чувства эгоизма. Идеалы индивидуализма не могут обеспечить гармоничное развитие 

общества и самого человека, дать ключ решения острых противоречий, в том числе и в национальной 

сфере. Вот почему перспективы многонационального обществе не могут строиться только на основе 

                                                           
1 См.: Экономическая реформа на перевале: Материалы дискуссии//Правда № 310. 1989. 6 ноября. С. 2. 
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частной собственности, без учета особенностей республик, культуры и традиций народа. Полное 

господство частной собственности может привести к тому, что государственная власть перейдет в руки 

дельцов теневой экономики, коррумпированных кланов, мафий, а это в свою очередь послужит 

причиной еще большего обострения социальных и национальных конфликтов. Вспомним, что только 

небольшая часть из 0,5% богатейших семей США совмещает в себе владельцев национального богатства 

страны и его распорядителей. Для Азербайджана этот путь не приемлем. 

Решение экономических проблем — путь к переустройству общества в рамках социального 

организма, который может быть реализован с учетом достижений современной мировой цивилизации. 

Экономическая реформа открывает для этого большие возможности. Но долгое время средства 

производства у нас принадлежали государству. Только оно было вправе распоряжаться всем и вся. С 

этой точки зрения можно сказать, что переживаемый сегодня обществом кризис в экономической сфере 

это, прежде всего кризис этатизма (чрезмерного огосударствления). Разумное разгосударствление 

открывает простор для реализации известного положения: «свободное развитые каждого является 

условием свободного развития всех». Поэтому надо перевернуть всю пирамиду отношений 

собственности, покончить с системой отчужденности человека от средств производства и продуктов 

труда, создать наиболее благоприятные условия для реализации творческого потенциала каждой 

личности, каждого народа. 

Мощным стимулом в решении этой задачи является приватизация государственной и 

муниципальной собственности. Человек, имеющий собственный дом и земельный участок, владеющий 

акциями или иными финансовыми активами, объективно заинтересован в стабилизации общества, в 

социальном и национальном согласии. И наоборот: наш печальный опыт показывает, сколь опасен для 

общества и его нормальной жизни человек, которому нечего терять. 

Критика этатизма не означает отказа от государственной собственности полностью. Ее 

дефетишизация позволяет рассматривать государственную собственность более конкретно и 

прагматично, то есть решить проблему объекта и субъекта государственной собственности. 

Общий принцип реформирования отношений собственности — это многообразие укладов 

хозяйственной жизни, равноправие форм собственности, позволяющие использовать каждую из них в 

тех сферах, где ее потенциал раскрывается наиболее полно. Путь экономического развития 

современного общества — это путь смешанной экономики, здоровая конкуренция форм собственности. 

Судя по реальной обстановке (сами условия современного производства, исторические 

традиции, социальная сфера), преобладающей у нас будет общественная форма собственности — 

акционерная, кооперативная и коллективная. Мировой опыт говорит и о значительном удельном весе в 

экономике государственной собственности. Что касается частной собственности, то она имеет право на 

жизнь там, где конкурентоспособна и дает значительный эффект! Многообразие форм собственности 

позволит политической системе соединиться с частными интересами людей. 

Из выше изложенного вытекает, что выбор экономической стратегии определяет уровень и 

характер социальных, в том числе и национальных отношений в обществе. Экономическая реформа не 

должна быть самоцелью: она — средство улучшения материальной жизни людей и ускорения 

общественного прогресса. Ее концепция, последовательность реализации должны учитывать многие 

вопросы, в том числе степень экономического развития государства, национальный менталитет, 

психологию народа, природно-географнческие условия и т. д. В противном случае рассчитывать на 

положительные результаты трудно. 

Так, по мнению некоторые ученых-экономистов Азербайджана, главная причина того, что 

экономическая реформа не дает ожидаемых результатов, заключается в том, что республика по 

существу стала пленницей реформ, проводимых в России, удовлетворилась тем, что переняла их 

механически. Тогда как нам надо учитывать психологию управленческого аппарата, позитивные 

стороны централизованного планирования и методов управления, коренным образом обновляя их, 

заставить работать на реформу. Экономическая концепция должна исходить из особенностей 

республики, учитывать сложившуюся за многие годы экономическую и хозяйственную структуру
1
. 

Самый разумный путь врастания в новую общественно-политическую систему, обновления 

старых политических, экономических и т. д. элементов — это их параллельное развитие. Постепенное 

педалирование в таком развитии старого даст возможность новому вырваться вперед, составить главную 

тенденцию общественного развития. Только так можно избежать социальных и национальных 

потрясений в обществе, обеспечить его относительно плавный переход в другое, высшее качество. 

Таким образом, выход бывших республик СССР на историческую авансцену как субъектов 

мирового развития значительно повышает их ответственность за проведение политики гармонизации 

                                                           
1 См.: Почему в Азербайджане экономическая реформа идет с запазданием: Беседа с зам. директора института экономики 

Гсскономплана Азербайджана, доктором экономических наук Гусейновым С. //Далга (на азерб. языке). 1995 № 3. 19—25 

января. 



73 
 

интересов своих народов, улучшения, экономических условий жизни не только «коренной» нации, но и 

национальных меньшинств. Вместе е тем условия государственной независимости не должны 

исключать возможность проведения государствами согласованной экономической политики, 

рационального размещения производительных сил, создавать единые взаимосвязанные транспортные, 

энергетические системы и т. д. 

Их интересы требуют, чтобы, опираясь, на единое экономическое пространство, на принцип 

рационального разделения и кооперации труда, выйти на современный уровень развития во всех сферах 

общественной жизни. Осуществление, идеи абсолютизированной экономической независимости 

республик будет только способствовать отчуждению народов, углублению межнациональных 

противоречии. 

В целом же изложенное подводит к следующему выводу: переустройство межнациональных и 

межреспубликанских отношений, преодоление национальных конфликтов внутри самих независимых 

государств, возможно, осуществить только на основе радикальной "экономической реформы, 

обеспечивающей, помимо ранения основных задач экономического развития суверенных государств и 

наций, также преодоление между ними экономических противоречий. При этом главным содержанием 

радикальной экономической реформы и совершенствования хозяйственного комплекса является переход 

цивилизованным, социально ориентированным рыночным отношениям. Создание рыночной экономики 

при соблюдении экономического суверенитета республик объективно будет способствовать развитию их 

независимости, специализации и углублению международного разделения труда в рамках единого 

экономического пространства. Все это и будет тем фундаментом, который обеспечит удовлетворение 

интересов наций а, в конечном счете, их нормальное сотрудничество. 

Спасение суверенных государств в экономической интеграции на новой основе. Здравый смысл 

должен быть выше сиюминутных политических соображений. Надо осознать ту простую истину, что в 

одиночку никто не спасется. Но это не значит, что надо силой заставлять суверенные государства 

входить в те или иные экономические сообщества. Жизнь сама подскажет необходимость 

экономических объединений. Однако это будут потерянные годы. 

 

§ 3. Азербайджанская «национальная идея» в контексте 

обновления межнациональных отношений 

 

Исторические судьбы Азербайджана настолько уникальны, что для всех, кто задумывался об 

азербайджанской «национальной идее», оказывалось невозможным не только объединить ее элементы, 

но и хотя бы составить общее представление о ней, как о реальном феномене. 

Надо сказать, что это свойственно не только азербайджанской «национальной идее». 

Характерно в этом смысле признание одного из знатоков истории русской мысли М. Карповича. Он 

писал: «Я вообще не знаю, что такое «русская идея», как не знаю я и немецкой, американской, 

французской или какой-нибудь другой национальной идеи. Я знаю о существовании различных русских 

идей, совокупность и взаимодействие которых и является предметом истории русской мысли»
1
. 

Так или иначе «национальная идея» в различных ее проявлениях выступает реальным 

элементом истории общественной мысли и не признавать этого равносильно тому, чтобы выключить из 

нашей духовной жизни целую эпоху. 

Применительно к азербайджанской «национальной идее» такой подход двояк. С одной 

стороны, возможно, как это делают современные романтические последователи «пантуранизма», 

рассматривать как приблизительно синонимические понятия «тюркизм, «тюрко-исламское мышление» и 

«азербайджанизм» и видеть в них некий стереотип, который, как и большинство национализмов, 

содержит частицу истины и, если им пользоваться с определенной осторожностью, может быть полезен 

для более полного осмысления азербайджанской интеллектуальной истории. 

С другой стороны, как и в начале века, становится все более популярным перевод 

азербайджанской «национальной идеи» в ее тюркизированном смысле из сферы романтического 

общественного мышления в сферу прагматической политологии, использующей историю политической 

мысли и историю Азербайджана, как метод экстраполяций и построения моделей процессов в 

современной истории Азербайджана. Поэтому анализ азербайджанской «национальной идеи» может и 

должен быть осуществлен, по крайней мере, в трех направлениях. 

Во-первых, азербайджанская «национальная идея» должна рассматриваться как 

метафизическая реальность, не совпадающая с исторической реальностью, но находящая здесь 

определенные предпосылки и духовную пищу. Взятая в таком плане «национальная идея» должна 

                                                           
1 См.: Карпович М. Еще о русском мессионизме//Новый журнал 1958. № 54. с. 277. 
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исходить из определенной психологии нации, если это в принципе возможно в рамках исламского 

миросозерцания. 

Во-вторых, азербайджанская «национальная идея» может рассматриваться как определенный 

интеллектуальный комплекс, который пронизывал мысли и идеи азербайджанских публицистов, 

писателей начала XX века, лидеров политических партий и движений, а также составлял базовую идею 

некоторых партий того времени. 

В-третьих, азербайджанская «национальная идея» может оказаться синонимом «тюркизма», 

реализуемого не столько в теории, сколько в политической практике блокирования попыток 

осуществить реальную модернизацию общества. В конечном счете, азербайджанская «национальная 

идея», обретшая националистическую форму «азербайджанизма», «тюркизма», выступает тормозом и 

может привести к самоизоляции Азербайджана как государства, предпринимающего меры для 

укрепления своей независимости и вхождения в мировое цивилизованное сообщество. 

Не претендуя на всеобъемлющий анализ азербайджанской «национальной идеи» в ее «тюрко-

исламском» варианте, коснемся ее третьего направления, делая акцент на политический анализ, хотя 

очевидно, что рассматривать ее именно в этом плане без связи с идейными истоками невозможно. 

Эффективность решения задач национально-государственного строительства в Азербайджане 

во многом определяется уровнем теоретико-методологической разработки проблемы «национальная 

идея», включая факторы ее обусловливающие, социально-психологический механизм, структуру и 

функции. Актуальность такой разработки вызвана и тем, что в последнее время, в связи с обретением 

республикой государственной независимости, на страницах печати по этой проблеме начали появляться 

публикации, авторы которых не всегда добросовестно придерживаются принципов историзма и 

научности, а в ряде случаев грубо приспосабливают к своим конъюнктурным амбициям идеи прошлых 

лет. 

Нет необходимости доказывать, что азербайджанская «национальная идея» — эта та сфера 

общественного сознания, которая в условиях СССР считалась непрестижной, более того вредной, 

насаждающей зерна тюркского сепаратизма, национализма и шовинизма и потому осталась за 

пределами глубокого и всестороннего исследования. И это притом, что сама «национальная идея» — 

мощнейший катализатор социальных процессов, духовная сила, способная пробудить народ на 

возвышенные чувства и героические поступки. Видный азербайджанский просветитель и общественный 

деятель Ахмед бек Агаев, говоря о национализме (но вкладывая в него смысл «национальной идеи» и 

«национального самосознания»), в начале XX века писал: «Он был и будет еще источником величайших 

подвигов в истории. Без него множество народов продолжали бы еще изнывать под тяжестью 

чужеземного ига и, благодаря ему, многие еще найдут сносный выход».
1
 

Азербайджанская «национальная идея» — это концепция национального поведения в условиях 

начавшихся социально-политических сдвигов и перемен. Ее основная функциональная задача — 

возрождение независимого государства, сохранение единства страны и истории в процессе поиска 

новых форм политической и социально-экономической жизни. 

Азербайджанскую «национальную идею» невозможно рассматривать вне ее исторической и 

идейно-теоретической связи с «пантуранизмом» и «тюркизмом». Но суть проблемы, которая 

выдвигается самой жизнью, не столько в истоках, сколько в содержании, в смысле, который в это 

понятие вкладывается. 

Существуют различные подходы к решению всего комплекса возникающих в связи с этим 

теоретических и практических вопросов. Наряду с мнениями, реалистично отражающими суть этой 

весьма сложной и деликатной темы, высказываются и базирующиеся преимущественно на эмоциях 

крайние точки зрения — от полного нигилизма в отношении позитивной роли культуры тюркских 

народов в мировой истории, до бездумного ее преувеличения, граничащего с общетюркским 

мессианизмом. 

Авторы, пишущие на эту тему, претендуя на то, чтобы перебросить мост из прошлого в 

настоящее, фактически искажают, интерпретируя ее во имя субъективных идейно-политических 

амбиций. Пренебрежение общеисторическим кочтекстом — существенный изъян публикаций о 

«пантуранизме» и «тюркизме» как фундаменте «азербайджанства». В результате общество до сих пор не 

имеет ясного представления об «азербайджанстве» — «национальной идее» — как едином целом, в 

котором важнейшее значение имеет концепция национально-государственного и национально-

культурного развития народов, населяющих Азербайджан. В публикациях, как правило, 

отождествляются понятия «азербайджанство» и «азербайджанизм», что не одно и то же. 

                                                           
1 См.: Aгaeв Л. Б. Наши националнсты//Каспий. № 207. 1903. 25 сентября. 
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«Азербайджанство» — это понятие, которое отражает социально-этническое образование, 

включающее проживающих на территории Азербайджана всех народов. Тогда как «азербайджанизм»— 

это приоритет одной национальности в многонациональном государстве. 

Какова же действительная история пантуранистской идеи в Азербайджане, каковы основные 

этапы ее развития и важнейшие политические и культурные разъяснения ее смысла. 

Идея тюркской солидарности, тюркско-азербайджанского бытия, пусть даже смутно и 

расплывчато, издавна присутствовала в самосознании азербайджанских тюрков. Но азербайджанское 

самосознание, как осознание своей уникальности в системе столь же уникального пространства со всеми 

его человеческими и природными составляющими, начинается с того времени, когда М. Ф. Ахундов, 

Г. Б. Зардаби, М. Казем-Бек, М. А. Топчибашев, М. А. Шахтахтинский, а еще раньше А. К. Бакиханов 

(1794—1846) поставили вопрос о том, что такое Азербайджан, в чем его самобытность, предназначение 

и место во взаимоотношении этносов и государств. 

Ощущение языковой и культурной общности, близости исторических судеб, сходства 

хозяйственного и бытового укладов жизни было основой этнического самосознания тюркских народов, 

сильно смешанного с общемусульманским самосознанием. В ходе зарождения и развития 

капиталистических отношений это чувство постепенно трансформировалось в национальное 

самосознание буржуазной эпохи. В этот период идея солидарности тюркских народов, особенно перед 

угрозой «панславизма», получающего духовную пищу в ценностях Российской империи, и 

«евроцентризма», а также в результате начавшегося распада Австро-Венгерской и Оттоманской 

империй, все чаще становится исходным материалом построения различных идейно-политических 

концепций. В них появляется положение о целостности исторического пути родственных по 

происхождению тюркских народов, утверждается убеждение о том, что их отношения должны 

базироваться на самой широкой взаимопомощи и сотрудничестве. 

Появление идеи «тюркизма» было продиктовано самой исторической необходимостью защиты 

тюркского этноса от угрозы гибели и ухода с политической сцены, как одной из господствующих наций 

в мире. Но идея «тюркизма» вступила в мир противоборствующих идей под общим понятием 

«пантуранизма», целью которого было объединение всех тюркских народов в одном государстве. 

Один из видных идеологов «тюркизма» Зия Гѐйалп писал: «Слово «туран» или «туры», т. е. 

«тюрки» — это название объединения, в котором собраны все тюрки. Следовательно, слово «туран» 

можно использовать в отношении Великого Туркестана, который объединяет в себе все тюркские 

племена... «Туран» — это общее название всех тюрков». 

Но вместе с тем он писал, что «пантуранизм» — это утопия, подобная коммунизму Ленина и 

раю Магомета. «Это мощно бурлящий источник объединения ста миллионов тюрков в качестве одной 

нации. Не будь идеи турана, тюркизм не смог бы так стремительно развиваться»
1
. 

«Туран» — это в прошлом, быть может и в будущем, большая родина всех тюрков. 

Туранцы — это нации, говорящие только по-тюркски»
2
. 

Однако по истечении времени, в конкретных исторических условиях первой четверти XX в. в 

«пантуранистском» мировоззрении начинают звучать другие, новые нотки. 

При своем возникновении «пантуранизм» следовал истории рас. Но впоследствии, как пишет 

М. Э. Расул-заде, «даже самые признанные вожди движения пришли к убеждению, что национальная 

консолидация народа не зиждется только на общности расовых начал, и что из одного и того же 

расового материала могут выделяться разные самостоятельные нации. 

В силу хода вещей и подобной эволюции в умах, сегодня на основании данных мы в состоянии 

констатировать факт, что романтического, политического «пантуранизма» уже нет, что есть только 

«тюркизм, преследующий исключительно реальные и конкретно-национальные цели»
3
. 

Надо сказать, что по мере того, как движение «пантуранизма» вырастало в известную систему 

политической мысли, в нем стали складываться две основные тенденции. Первое — романтическое 

течение централистов, второе — реалистическое течение федералистов. Если представители первого 

течения, находясь под влиянием расовой теории нации, мечтали о создании всемирного тюркского 

государства, то второго — придавали значение реальным результатам пробуждения национального 

самосознания. Оно ставило своей целью освобождение отдельных тюркских народов и создание 

отдельных независимых тюркских государств. 

В связи с этим М. Э. Расул-заде писал: «Первое течение... никогда не принявшее форму 

конкретной политической программы, не привлекало особенно тюркистов Азербайджана и это было 

вполне понятно, ибо при всеразвивающейся демократической структуре нового азербайджанского 

                                                           
1 См.: Гѐйалп Зия. Основы тюркизма (на азерб. яз.).— Баку: Маариф, 1991. С. 38 
2 См.: Там же. С. 39. 
3 См.: Расул-заде М. Э. О пантуранизме//Хазар. 1990. № 7, С. 80. 
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общества, возникающего на развалинах феодального средневековья, движение с явно 

противоположными тенденциями, конечно, не могло иметь успеха. 

И действительно, азербайджанские политические деятели... стояли в оппозиции к 

романтическому пантуранизму, как утопии, не имеющей под собой реальной почвы. Наоборот, лозунг 

конфедерации народов Кавказа, на их взгляд, более соответствовал насущно-реальным интересам 

Азербайджана и всего тюркского мира»
1
. 

Пантуранизм не обладал реальной почвой для превращения его в материальную силу. После 

первой мировой войны своим умом это стали понимать многие последователи идеи пантуранизма. 

Поэтому она постепенно стала трансформироваться в идею «тюркизма», которая представлялась ее 

идеологам более конкретной и реалистической. 

Что же такое «тюркизм»? Зия Гѐйалп дает ему следующее определение: «Тюркизм означает 

возвышать тюркскую нацию»
2
. В структуру этого понятия он включает три элемента: 

1. Тюркизм; 

2. Огузизм или Туркменизм; 

3. Туранизм
3
. 

Туранизм он рассматривает теперь как далекий идеал тюркизма. Реальным для него на 

ближайшее время представляется возникновение самостоятельных тюркских наций (татар, узбеков, 

киргизов) и культурное объединение наций, сформировавшихся на базе огузских племен (собственно 

турков, северных и южных азербайджанцев и туркменов). 

В 1923 г. он писал: «Сегодня легче допустить культурное объединение тюрков, особенно 

огузских тюрков, то есть туркменов. Туркмены Турции, Азербайджана, Ирана и Хорезма принадлежат к 

огузским племенам. Следовательно, ближайшим идеалом тюркизма должно быть огузское или 

туркменское объединение. В чем цель этого объединения? Как политическое объединение? Пока нет. 

Невозможно предусмотреть будущее. Сегодняшний наш идеал только культурное объединение 

огузанцев»
4
. 

Он считал, что «первым правилом общественного сознания» тюрка должно быть следующее: 

«по национальности тюрок, исповедую ислам, принадлежу к европейской культуре»
5
. При всей 

несовместимости этих понятий (несущий фундамент европейской культуры — христианство, восточной 

— ислам, поэтому говорить об их гармонии не приходится), все же это говорит о серьезных позитивных 

подвижках в мировоззрении идеологов «тюркизма». Дальше развиваясь, идея «тюркизма» обрела более 

конкретную форму. М. Э. Расул-заде в этой связи пишет: чтобы «уточнить понятие «тюркизм» в 

применении к практической политике, конгресс движения «Тюрк-очаги» на своем съезде 1927 года 

изменил первый пункт устава, ограничивая сферу своей деятельности исключительно политическими 

границами Турецкой республики». 

Ученик Зия Гѐйалпа, профессор Стамбульского университета, в то время депутат Великого 

Национального Собрания Турции — Нячметтин Садик отмечал, что «под абстрактным понятием 

«Туран» Зия-бей конкретно всегда мыслил только «тюркскую Турцию», т. е. Турцию, национально себя 

основавшую»
6
. 

Как видим, сам идеолог тюркизма к концу своей жизни коренным образом пересматривает свои 

взгляды и становится на более реалистическую почву: переходя от пантуранизма и общетюркской идеи 

к национальной, национально-государственной. 

Все это дает нам основание сказать: лукавят наши отечественные последователи 

«традиционного» тюркизма. Их идейные предшественники вовремя поняли всю вздорность и 

бесперспективность «тюркизма» с пантуранистским содержанием и ограничили его применение 

пространством самобытного национального государства. 

На рубеже XIX и XX вв. азербайджанская интеллигенция, ее лучшая часть (А. Агаев, 

Уз. Гаджибеков, А. Гусейн-заде, Дж. Мамедкули-заде, А. Нейман-заде, Н. Нариманов, М. Расул-заде, 

М. Топчибашев и др.) понимала, что обществу надо ускорить движение, направить его энергию в 

проторенное передовыми нациями русло. Она осознавала и то, что движение к прогрессу возможно 

только через пробуждение народа, многообразное, принципиально плюралистическое и принципиально 

общественное просвещение. В формировании национального самосознания ею делалось, не мало. 

Сам первоначальный «толчок», пробудивший общественное сознание и самосознание для 

изучения истории общественной мысли в Азербайджане, безусловно, представляет определенный 

                                                           
1 См.: Расул-заде М. Э. О пантуранизме//Хазар. 1990. № 7. С. 78. 
2 См.: Гѐйалп 3. Основы тюркизма... С. 31. 
3
 Там же. С. 39. 

4
 Там же. С. 37. 

5 См.:Гѐйалп 3. Основы тюркизма... С. 63 
6 Цит. по: Расул-заде М. Э. О пантуранизме... С. 72. 
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научный и практический интерес. Однако важно знать и другое. Тогда как «национальная идея» 

азербайджанского народа предпочитала открыто именовать себя устами М. А. Шахтахтинского  (1891 г ) 

самобытным направлением: «азербайджанцы», «азербайджанский язык», а позже М. Э. Расул-заде — 

«азербайджанский народ», «азербайджанцы», — все же, благодаря усилиям таких авторитетов 

пантуранизма, как А. Гусейн-заде (он один из тех, кто учредил в Турции в 1889 г. партию «Объединение 

и прогресс» и являлся основоположником пантуранистской идеи) и А. Агаев, «тюркизм» стал ведущим 

направлением азербайджанской «национальной идеи». В 1905—1918 гг. теоретики и деятели 

азербайджанского национального движения сформулировали идеологию азербайджанского 

национального государства — «азербайджанство», базирующейся на признании равноправия всех 

проживающих в крае народов. Ее философскую основу составляла триада «тюркизм, исламизм и 

современность», которая стала официальной доктриной партии «Мусават» и Азербайджанской 

Республики. 

По убеждению идеологов азербайджанского национального движения, осуществление идеи 

исламизма, тюркизма и современности гарантировал азербайджанскому народу благополучие и 

прогресс. Идея «азербайджанства», по их мнению, заключала в себе более или менее стройную систему 

доводов в подтверждение особого исторического предназначения Азербайджана и роли 

азербайджанского народа в истории всего тюркского этноса. Надо признать, что «азербайджанская 

идея», как конкретное проявление «тюркизма», в своих умеренных вариантах была явлением вполне 

естественным и понятным значительной части населения на определенном этапе общественного 

развития. По признанию М. Э. Расул-заде, идея «тюркизма» «до известной степени вдохновила 

зарождение азербайджанской самостоятельности»
1
. Но крайние выражения этой идеи граничили с 

национальной кичливостью, вырождались в национализм. 

В тот период идея национальности и идея всемирно-исторического предназначения тюрков, 

соединявшиеся в старом «пантуранизме», уже оторвались друг от друга. Идея национальности больше 

стала достоянием охранительного крыла общественной мысли, возникновения независимых 

национальных формирований из тюркского этноса как объективный результат их исторического 

развития. Понимая это, сам Зия Гѐйалп предпринял попытку истолкования тюркской идеи, опиравшейся 

и на национальные традиции и на постулаты европейского демократизма. Он призывал подняться над 

«пантуранизмом» и увидеть в народности нормальную основу каждого государства. «Хождение» 

интеллигенции в народ, но его мнению, должно преследовать две цели: 1) вдохновляться национальной 

культурой; 2) нести в народ европейскую, общечеловеческую культуру
2
. 

Таков, в сущности, смысл идеи «тюркизма» в интерпретации ее «старых» идеологов; которая, 

пройдя путь образования, возникновения и последующего развития, в конечном счете, обрела 

уверенность и в определенной мере конструктивную направленность. 

Сегодня же, благодаря «теоретикам» Народного Фронта Азербайджана, «тюркизм» встал на 

свое другое—реакционное крыло, осуществление которого в практической политике обернулось 

разрушением азербайджанской государственности, привело к осложнению межэтнической 

напряженности. 

С некоторой скидкой можно согласиться с мнением К. Нариман оглы, который считает, что 

цели азербайджанского государства должны найти свое отражение в государственной идеологии, 

являющейся логическим продолжением и завершением народного движения. Но когда он пытается 

определить «основные истоки создания этой идеологии», то тут пространственный элемент этих истоков 

сильно суживается, что не только обедняет саму «идеологию», лишает ее научности, но и привносить в 

нее дух романтизма, великодержавности и шовинизма. Исторической, идейно-филосовской, в целом 

духовной базой национальной идеологий азербайджанской государственности он видит только тюркизм 

и исламизм. 

«Тюркский народ, — пишет К. Нарнман оглы, — один из тех народов, который имеет свою 

единую родину, язык, экономическую систему, сознание и образ мышления». Отсюда делает вывод, что 

«идеология тюркизма составляет фундамент всех тюркских народов и государств»
3
, «тюрок брат тюрку. 

И приэтом — брат по гену, крови и духу... Духом тюркской идеологии является исламская культура, 

верой — тюркизм»
4
. Тюрок остается тюрком, тюркская культура — большая тюркская культура. 

Вчерашний, сегодняшний, завтрашний день мира тысячами нитей связан с тюркским миром...»
5
. 

                                                           
1 См.: Расул-заде М. Э. О пацтураинзме //Хазар. 1990,. № 7. С. 67. 
2 См.: Гѐйалп 3. Основы тюркизма... С. 50. 
3 См.: Нсриман оглы К. В. Независимый демократический Азербайджан: национальная идеология и культура//Азербайджан (на 

азерб. яз.), 1993. 25 февраля. 
4 См.: Там же 26 февраля. 
5 См.: Там же, 27 февраля. 



78 
 

К пантюркистской идее в разное время обращались различные политические силы 

преимущественно для достижения своих целей. Обращаются к ней и в наши дни. Играя на исторической 

памяти и национальных чувствах людей, они заявляют, что в современную эпоху тюркский этнос 

призван сказать свое новое слово миру, что тюркская раса идѐт на смену другим расам, уже сыгравшим 

свою роль в истории, уже склоняющимся к упадку; эта раса будущего. 

Тюркизм в наши дни, так же как и пантуранизм, панславизм и пангерманизм, при всей его 

эмоциональной привлекательности, по своей социальной цели несет в себе и элементы иррационализма 

и реакционности, ибо способствует расколу общества по этническому признаку, направлено против его 

демократического переустройства. Как бы не прикрывались современные эпигоны возрождения 

мертвых идей словесной эквилибристикой, главная задача тюркизма—создание всемирного тюркского 

государства—остается неизменной. По-прежнему такое государство связывается с абстрактными 

качествами тюркизма и тюркским языком. Но этого «классического» тюркизма уже нет. В 

действительности все тюркские народы находятся на самых различных ступенях научно-технического и 

социального прогресса, что обусловливает и самые различные национальные интересы. Таким образом, 

тюркское политическое единство—это либо чистая фантазия, либо — авантюра. 

Выдвинутая во второй половине XIX в. идея тюркской солидарности, дойдя до наших дней, 

прошла три этапа: период пантуранизма, тюркизма и туркизма. Будучи с самого начала романтической 

идеей создания единого евразийского тюркского государства, уже в первой четверти XX в. она стала 

проповедовать создание независимых тюркских государств, объединенных лишь культурным 

пространством. 

История тюркской идеи опровергает утверждения, будто она преследовала захватнические 

цели. В действительности чувство тюркского единства являлось естественным и объективно 

неизбежным выражением этнокультурной близости народов, общности их происхождения и 

исторических судеб. Другое дело, что эта идея стала со временем использоваться в столкновениях 

политических группировок, борющихся за власть в тюркских государствах, в том числе в Азербайджане, 

особенно в период режима Народного Фронта. 

Взаимодействуя со многими другими философско-социологическими доктринами, тюркская 

концепция по-разному трансформировалась в различных исторических условиях. Прогрессивные силы 

использовали положение о народной солидарности в борьбе за социальные преобразования 

демократического характера и за национальную независимость, тогда как реакционеры искали здесь 

опору для программы действий прямо противоположного направления. 

Поэтому при оценке тех или иных высказываний об идее тюркского единства решающим 

критерием должно быть не столько отношение к этой идее как таковой, сколько социально-

политическая позиция, практические действия человека, претендующего на роль лидера и идеолога 

общественно-политического движения. 

Какие же общие выводы можно сделать из анализа различных взглядов на эту проблему 

азербайджанской истории и современности? 

Тюркская идея применительно к Азербайджану была предметом пристального внимания 

сменявших друг друга поколений отечественных просветителей, общественных и политических 

деятелей. Интерес к ней усиливался в моменты коренных преобразований в духовной и социально-

политической жизни Азербайджана. В подходе к тюркской идее у нас наблюдается, с одной стороны, 

преемственность идейно-политических подходов, абсолютизация се, с другой — полное отрицание, 

обусловленное конкретными историческими условиями. Поэтому без глубокого осмысления этих двух 

противостоящих направлений невозможно понять природу и содержание собственно тюркизма и 

попытки ее осуществления в Азербайджане. 

Как показывает анализ, тюркская идея имеет несколько относительно самостоятельных 

аспектов рассмотрения: этнокультурный, исследуемый преимущественно в рамках антропологии, 

этнографии, социальной психологии, лингвистики; социально-политический, раскрываемый с помощью 

социологии, политологии, других наук о социальном устройстве общества; геополитический, 

разрабатываемый комплексом научных дисциплин в области международного права и 

межгосударственных отношений. Главное нельзя замыкаться в рамках только одного аспекта, поскольку 

мы просто не сможем охватить проблему тюркской солидарности и взаимодействия как исторически 

устойчивого и специфического явления. 

Тюркская идея существует, и не утратила влияния на менталитет тюркских народов. Думается, 

что при правильном, здоровом восприятии она еще сыграет определенную положительную роль в 

развитии экономического и культурного взаимодействия между турками, азербайджанцами, узбеками, 

туркменами, казахами, киргизами, которые создали ныне свои самобытные независимые государства, 

будет содействовать их сближению, интеграции в мировое сообщество. 
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Азербайджанская «национальная идея» качала складываться почти с середины XIX в., когда 

М. Ф. Ахундов начал писать свои бессмертные комедии на простом народном языке, а следом Гасан бек 

Зардаби в 1875 г. учредил национальную газету «Экинчи». Эти гражданские акции — первая попытка 

самостоятельного азербайджанского самосознания, первые предпосылки национально-государственной 

идеологии. Сегодня «национальная идея» несмотря на все испытания, выпавшие на ее долю, предстает 

перед нами в формуле «азербайджанства», имеющей свой расклад, обусловленной историей и 

совместным проживанием издавна на одной территории более ста национальностей, их общей 

психологией, опирающейся на общий менталитет и структуру потребностей. Так что интересы 

прогресса не сводятся к крутой ломке всего этого. 

Н. Нариманову принадлежит инициатива выдвижения лозунга «Независимый Советский 

Азербайджан», в котором главным является его политическое содержание, а не классовое (советское), 

обусловленное конкретными обстоятельствами. Независимый Азербайджан, как емкая политическая 

формула, в интерпретации Нариманова содержала ряд посылок: социальное освобождение — обман, 

если его результатом является только обретение атрибутов государственной независимости; сохранение 

независимости возможно в условиях, исключающих самозамыкание и даже нейтралитет; государство 

должно сохраниться в своих, историей обозначенных размерах; нация должна иметь границы 

проживания. 

Он был убежден, что Азербайджан как национально-государственное понятие—это надолго, а 

потому считал, что проблема обеспечения баланса национальных интересов в системе взаимодействия 

народов и государств — проблема политического и идеологического характера. Нариманов в борьбе с 

радикально настроенными молодыми функционерами партии, которые «противодействовали 

Нариманову в его стремлении проводить политику сообразно культурно-национальной специфике 

Азербайджана»
1
, предлагал бережнее отнестись к своеобразию Азербайджана, не допускать ошибок, 

«считаться с местными условиями, создать самостоятельную образцовую... республику»
2
. 

Как народный лидер и руководитель иного типа, иного образа мыслей, чем Зевин, Каминский, 

Киров, Орджоникидзе, отрицающие самоценность национально-государственной идеи, он защищал 

право своего народа на государственный суверенитет. Критикуя тех деятелей, которые тянули народ «то 

к исламу», «то к тюркизму»
3
, он ратовал за сплочение нации, создание независимого Азербайджанского 

государства. 

Нариманов был реалистом и в своих воззрениях исходил из сложившихся обстоятельств. В 

каждом конкретном случае он пытался найти сообразно времени выход, обеспечивающий наименьшую 

потерю. Для него «азербайджанство», как квинтэссенция «национальной идеи», было не абстрактным 

понятием и не перекликалось с безоглядным следованием «тюркизму», а реализацией национальной 

идеи в той исторической эпохе, в которой он жил. 

Конечно, Нариманов думал иначе, чем Расул-заде. Отсюда следует, что азербайджанцы 

поразному оценивали свое настоящее и будущее. И тот и другой видные представители 

азербайджанского народа. Их роднит обостренное чувство национальной общности. Однако, оставаясь 

на этой платформе, они разошлись в путях осуществления национальной идеи, в вопросах социально-

экономического и политического устройства независимого национального бытия зная это, нынешнее 

поколение политиков должно не копировать их во всем, а учиться на их ошибках, искать тот 

единственно возможный путь, который выведет независимый и самобытный Азербайджан в ряды 

цивилизованных государств. 

Нация, ее государственность и ее многообразные интересы имеют самостоятельное значение, 

хотя и являются итогом самобытного развития этноса в контакте с другими социальными 

образованиями. Здесь эксперименты крайне опасны. Однако в нарушение этого социологического 

закона, идеология национальной государственности весьма прочно была укоренена в последний год в 

государственную жизнь нашего общества под флагом «тюркизм во всем». Поэтому всякий, кто был 

способен к интеллектуальному полету мысли, осознавал принципы Народного Фронта в области 

национально-государственного строительства и без труда определился в выборе—с кем он: с 

Президентом Азербайджана, являющимся «рядовым аскером Мустафа Кямала Ататюрка», или с тем, 

кто ведет народ по пути собственной истории. 

Парадигма выбора была такова: либо уход от собственной истории и подключение к турецкой, 

либо возвращение к собственной истории, не игнорируя при этом общечеловеческие ценности, в 

которых весомым являются и достижения турецкой государственности. 

В правящих кругах был сделан выбор следовать «турецкому во всем», без учета конкретно-

исторических условий, социально-экономических и полиэтнических особенностей республики. В этой 

                                                           
1 См.: Нариманов Н. К истории нашей революции в окраинах. — Баку. 1990. С. 15. 
2 См.: Там же. С. 28. 
3 См.: Нариманов Н. «Баку, 3 октября»//Руммет. 1917; 3 октября. 



80 
 

связи Я. Махмудов отмечает, что «беи» абсолютизировали тюркизм, довели его до расизма. Они 

нанесли «тяжелый удар общетюркскому духовному миру—нашей опоре. Начали распространять в 

условиях Азербайджана—совершенно в другое время и другом пространстве—лозунг «у тюрка нет 

друга, кроме тюрка», который был, выдвинут в другое время и другом пространстве для другого 

государства. В результате вызвали отвращение к тюркизму о различных наших регионах, обидели 

наших курдских, лезгинских, талышских, татских, аварских братьев и братьев из других народов, 

которые несли вместе с нами тяжелый и горький исторический груз Азербайджана»
1
. 

Однако другой автор—Р. Мустафаев—другого мнения. Он считает, что азербайджанская нация 

должна определить свою идеологию прогрессивного пути, ведущего ее в будущее. Этот путь он видит в 

идеологии национализма, «являющегося самой высшей ступенью национальной идеи». В его 

интерпретации национализм — это «мозг человека», он «сродни крови, предохраняет «организм» нации 

от болезни, внешних и внутренних эрозий, идеологических «антител», придает национальным нитям 

нравственную и культурную самобытность»
2
. 

Р. Мустафаев призывает возродить национализм («азербайджанизм»), являющийся сущностью 

азербайджанской национальной государственности, возвратиться к национальным и этническим корням 

нации. «Добиться этого, — пишет он, — мы можем путем восстановления и развития азербайджанской 

националистической идеологии с учетом нового состояния политики, экономики и идеологии в мире. 

Мы должны подходить к интересам нашего государства через призму историко-культурных, этнических 

и религиозных особенностей азербайджанских тюрков, являющихся его ведущей нацией. Па каждом 

углу треугольника—тюркизм, исламизм и современность—должно возвышаться понятие 

«азербайджанизм»
3
. 

По его мнению, «азербайджанизм», с одной стороны, развивается независимо, с другой — 

состоит из неповторимого, своеобразного синтеза трех «систем», которые непрерывно дополняют, 

обогащают друг друга. Гармоническое слияние этих трех «систем» дает возможность защищать 

интересы нации, успешно реализовать непреходящие функции прогресса
4
. 

Абсурдность этих идеологических упражнений налицо. Они призывают нас не к прогрессу, как 

это пытается доказать автор, а идти назад, к тому стартовому пункту, откуда мы давно оторвались. 

Конечно, общество без идеологии не существует. Нет государства, которое не имело бы свою 

идеологию существования и развития, концепцию политического и экономического прогресса. В этом 

смысле теория национального развития азербайджанского государства, основы которой были 

сформулированы в начале века и которая нашла свое отражение и в трехцветном государственном 

флаге, должна быть переосмыслена заново, а ее первоначальные элементы существенно развиты и 

обогащены современными идеями. Было бы серьезной и непростительной ошибкой сводить ее только к 

национализму. 

С более реалистических позиций, на наш взгляд, выступает на страницах той же газеты 

М. Салимоглу, который отмечает, что перевод проблем развития истории нации и государства в конце 

XIX—начале XX века в плоскость национализма был бы методологически неверным. Конечно, 

неоспорим тот факт, что в любом государстве в массовом движении и общественной мысли существует 

линия национализма, которая имеет большой вес. Наверное, это было характерно и для первого этапа 

нарождающейся идеологии «Мусават». Однако трудно отнести это ко всем этапам развития идеологии 

независимого Северного Азербайджана
5
. 

Не какие-то химерические идеи и романтические грезы, а создание национальной 

государственности, опирающейся на исторические традиции, опыт предшествующих поколений и дух 

времени, является главным и основополагающим элементом «национальной идеи». Именно это вынес 

азербайджанский народ из исторического опыта и практики последних лет. Независимое государство, 

без калькирования чужого опыта, есть тот идеал, к которому надо стремиться. Это поистине огромное 

неистребимое чувство—чувство национального достоинства и национальной государственности, — 

обретение которого стало следствием великих испытаний и потрясений азербайджанского народа. 

П. Б. Струве — крупный русский общественно-политический деятель и мыслитель — отмечал, 

что «задача истинных сторонников государственности в том, чтобы понять и расценить все условия, 

созидающие мощь государства... 

Государственная мощь невозможна вне осуществления национальной идеи. Национальная идея 

современной России есть примирение между властью и проснувшимся к самосознанию и 

                                                           
1 См.: Махмудов Я. Ошибки в национальной политике или наши духовные шатания (на азерб. яз.) //Халг газети. 1993. № 122. 4 

августа. С. 3. 
2 См.: Мустафаев Р. Национализм-идеология прогресса (на азерб. яз).//Азадлыг. 1993. 16 января. 
3 См.: Мустафаев Р. Национализм—идеология прогресса (на азерб. яз.) //Азадлыг. 1993. 28 января. 
4 См.: Там же. 
5 См.: Салимоглу М. Еще раз об идеологии прогресса (на азерб. яз.).//Азадлыг. 1993. № 12. 30 января. 
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самодеятельности народом, который становится нацией. Государство и нация должны органически 

срастись»
1
. 

«Национальная идея» — основа, на которой объединяются народ и власть, и Азербайджан, 

обретая свое независимое существование, должен суметь органически сочетать собственные 

исторические традиции с новыми демократическими государственными учреждениями. Сила 

«национальной идеи» в государстве, так же как сила государства в служении «национальной идее». 

«Это, — как пишет П. Струве, — две силы, которые, для того чтобы перевернуть судьбы народов, 

должны найти одна другую и действовать в полном союзе»
2
. 

Если весь народ Азербайджана—азербайджанские тюрки, русские, талышы лезгины, курды, 

таты, аварцы, словом, АЗЕРБАЙДЖАНЦЫ — будет охвачен духом истинной государственности, будет 

отстаивать ее в борьбе с новоявленными «новаторами» Национализма — то тогда на основе живых 

традиций прошлого и созидающей деятельности, живущих и грядущих поколений будет создано 

динамичное, мощное по духу и устремлениям независимое цивилизованное АЗЕРБАЙДЖАНСКОЕ 

ГОСУДАРСТВО. 

Реальные возможности, которыми располагает республика благодаря сложившимся основам 

национальной государственности, выгодам геополитического положения, природным ресурсам, 

экономическому и кадровому потенциалу, культуре, позволяют создать лучшие жизненные условия для 

народа. Вопрос лишь в том, чтобы не растерять этот потенциал, верно, определиться в своих 

ориентациях на основе государственного мышления в увязке с дальновидностью, ответственностью 

перед своим народом. Однако последние годы азербайджанская действительность изобилует фактами 

обратного характера и это не лучшие страницы ее истории. 

Так, серьезным ударом по единству народов Азербайджана, а, следовательно, по нашей 

государственности, стало принятие Закона «О государственном языке Азербайджанской Республики»
3
. 

Он был принят 26 членами Меджлиса Республики поспешно, без учета мнения и настроения всего 

населения и ситуации, в которой находилась республика. При этом был проигнорирован тот факт, что 

Конституцией Азербайджанской Республики 1978 г. государственным языком Азербайджана 

установлен азербайджанский язык (ст. 73). В результате эта акция существенных позитивных перемен в 

общественную жизнь республики не внесла, но зато пробудила сепаратистско-националистические 

тенденции, спровоцировала возникновение общественных организаций и партий на этнической основе, 

типа лезгинского общества «Садвал» и Талышской партии, попыток создания надуманной, не имеющей 

реальной почвы Талыш-Муганской республики. 

«Далекие от «тюркизма» тюркисты — пишет Я. Махмудов, — не должны забывать, что мир не 

дремлет. Нельзя во всех периодах истории, во всем мире, во всех культурах, языках искать следы 

«тюрка» и «тюркского языка», шовинистическими призывами на площадях и повторениями их с 

государственных трибун пытаться привлекать на свою сторону народ. Этим тюркизм успех себе; не 

обретет. Напротив, такое упрощенное, пошлое отношение к тюркизму может вызвать к нему 

отвращение у других народов, которые заняли в истории цивилизации свое достойное место»
4
. 

Идея тюркской солидарности сродни идее мировой социалистической революции, выдвинутой 

большевиками в начале века. Это утопическая идея. Если бы она была наполнена реальным 

политическим содержанием, мы не потеряли бы 20% нашей территории в конфликте с Арменией. Куда 

полезнее заниматься не романтическим прожектѐрством, а насущными проблемами, развивать и 

углублять братские отношения, как с тюрками Малой Азии, так и Средней Азии, Казахстана. В этом 

видится смысл современного, реального тюркизма. 

Говоря об отношениях между Турцией и Азербайджаном, Президент Азербайджанской 

Республики Алиев Г. А. отмечал: «Мы один народ, имеющий общие корни, у нас одна история, один 

язык, одна религия... Наша история, наши национальные корни, обычаи и традиции тесно связали нас 

друг с другом»
5
. 

Как видим, здесь речь идет об этнических связях двух народов, которые на протяжении веков 

«берегли и развивали схожие обычаи и традиции, культуру», в сложные периоды своей истории «были 

рядом, плечом к плечу». Связанные общностью этнического происхождения, эти народы создали 

собственное государство, выросшее на уникальных особенностях своей истории, взаимодействии 

этносов, на природно-географических особенностях края. 

                                                           
1 См.: Струве П. Б. Из размышлений о проблеме русского могущества.//Вопросы философии. 1992. № 12. С. 74. 
2 См.: Там же. С. 75. 
3 См.: Азербайджан (на азерб. яз.). 1993. № 17. 28 января. С. 2. 
4 См.: Махмудов Я. Ошибки в национальной политике, или наши духовные шатания (на, азерб. яз.)//Халг газети. 1993. № 122. 4 

августа. С. 3. 
5 См.: Гейдар Алиев открывает миру Азербайджан. Авторы—составители Н. Ибрагимов, И. Шукуров. —Баку: Изд. 

«Азербайджан», 1994. С. 72. 
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Однако абсолютизированный, пронизанный духом этноцентризма и возведенный до 

государственной политики «тюркизм» имеет совершенно иное происхождение и другие цели. Он связан 

с безответственным отношением к урокам истории, некомпетентностью в политике, попыткой 

остановить ход времени, что уже граничит с авантюризмом его эпигонов. Только так можно оценить 

деятельность отдельных лидеров Народного Фронта Азербайджана за один год нахождения у власти. 

Ничего не сделав для собственного народа, напротив, доведя его до состояния нищеты, 

разрушив устои государственности, экономику, нравственные критерии, по которым люди жили уже 

многие годы, сама увязнув в коррупции и кутежах, власть от Народного Фронта вознамерилась 

водрузить знамя тюркизма чуть ли не над половиной мира. 

В этой связи Эльмира Амрах кызы отмечает, что «мифические мечты о водружении тюркского 

знамени в Китае, Индии может превратиться в фактор напряженности между тюрками и нетюрками». 

«А когда мы говорим: «тюрок, вернувшись к своим истокам, ты становишься великим», и тем самым мы 

поднимаем его выше других народов, тогда нам не стоит упрекать лезгин, когда на съезде Лезгинской 

Демократической партии в январе 1993 г. в ответ прозвучал другой лозунг: «лезгин, ты тоже, 

вернувшись к своим истокам, становишься великим»
1
. 

В нынешний поворотный исторический момент должно быть очевидным, что 

«азербайджанство», как историческое, политическое, экономическое и культурное понятие, пройдя 

большой сложный путь, прочно вошло в массовое сознание, наполнилось жизненным содержанием, 

обрело реальные контуры. Объективно эта идея выступает как доминирующая по отношению ко всему 

иллюзорному потоку взглядов, надежд, настроений и идей, овладевших сознанием отдельных людей или 

группировок. 

Идея государственного возрождения, обновления национальной жизни и национального 

самоутверждения требует ясного понимания ее сути. От этого зависит правильность законов, 

политических решений и действий, дальнейшая судьба Азербайджана, его самобытного национального 

существования. 

Необходима ясность в понимании подлинных интересов государства, гражданская мудрость, 

проницательный взгляд и глубокое осознание всего происходящего в том или ином регионе республики. 

Важно, чтобы идея «азербайджанства» овладела сознанием всех подлинных патриотов азербайджанской 

земли. Мы можем войти в тюркский мир только через патриотизм, осознание своей уникальности. 

Только так мы сможем получить мировое признание, занять достойное место в сообществе государств. 

«Азербайджанство» — это выстраданная нашим народом историческая ценность. Это — ключ 

для достижения реальной независимости, сохранения ЕДИНОГО, НЕДЕЛИМОГО, УНИТАРНОГО 

АЗЕРБАЙДЖАНА. Сегодня «азербайджанство» — это многовековая традиция гармонии национальной 

жизни, история братства, взаимодействия и взаимовлияния всех наций и этнических групп этого края, 

общая судьба и исторический опыт их совместной борьбы за сохранение целостности Азербайджана. 

Это — общность жизненных интересов народа Азербайджана и цели его борьбы за демократию 

и прогресс. Оно выступает принципом взаимной поддержки, сотрудничества и равноправия, 

непримиримости ко всему, что ведет к их разрушению. 

Ошибочным было бы считать, что осуществление национальной идеи, обретение ее 

важнейшего элемента—национальной независимости и государственности — просто историческое 

завоевание, достигнутое раз и навсегда. Этот очень сложный, во многом противоречивый процесс 

требует политической и государственной ответственности, реализма, последовательности и 

сплоченности. Общество, в котором проблемы решаются с помощью силового давления, конфронтации, 

не имеет будущего. Этот путь трагичен для всех конфликтующих сторон. 

Сегодня в условиях государственного возрождения основным фактором успеха в политике 

становится максимально быстрый перевод страны в традиционную форму бытия, безоглядная ломка 

которой может обернуться для народа еще более серьезными, драматическими событиями. Республика 

переживает один из сложных периодов своей истории. Время объединяться нации. Необходимость 

национального единства обусловлена, помимо прочих факторов, военной агрессией Армении и 

авантюризмом некоторых политиков «новой» генерации, приведших к разрушению основ 

азербайджанской государственности, всего того, что цементировало наше общество. Задача спасения 

нашего общества, нашего государства от национальной катастрофы диктует необходимость поворота в 

общественном сознании, которое должно быть сориентировано на восстановление силы государства. 

Национальная идея лишь тогда продуктивна, когда она конструктивна, когда заложенная в ней 

огромная социальная энергия растрачивается не на реализацию фантастических задач и разрушительных 

программ и проектов, а направлена на созидание, на осуществление жизнеутверждающих концепций. 

 

                                                           
1 См.: Амрах кызы Эл. Азербайджан: «тюркизм, курдизм, лезгинизм, талышизм» или же трешина в нашей политике (на азерб. яз 

)//Азадлыг. 1993, 30 января, С. 4. 
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§ 4. Вопросы утверждения принципов социальной справедливости 

в межнациональных отношениях 

 

Важнейшей предпосылкой решения проблем в сфере национальных отношений является 

последовательное проведение в жизнь принципов социальной справедливости. Ничто так не возвышает 

личность, не поднимает ее моральное сознание, как социальная справедливость. Именно она служит 

побудительным мотивом человеческих поступков. Придерживаться справедливости, ее принципов — 

значит жить и действовать в русле тех норм, которые утвердились в цивилизованном обществе. 

Принципы социальной справедливости являются важнейшим элементом социальной политики, ибо сама 

идея справедливости способна двигать необъятными массами людей. 

Социальная справедливость, являясь принципом построения системы общественных 

отношений, определяя их гуманистическую направленность, в соответствии с закономерностями 

развития и специфическими особенностями различных сфер жизни общества трансформируется в 

совокупность частных принципов, системообразующим признаком которых является требование 

адекватности общественных отношений в каждой сфере гуманистической природе и уровню развития 

общества. 

Эксплуатация человека человеком, неравенство по отношению к средствам производства 

является главным источником социальной несправедливости. Суть же социальной справедливости—в 

реальном народовластии и равенстве всех граждан перед законом, в фактическом равноправии, 

удовлетворении потребностей человека, уважении достоинства личности, создании условий для ее 

всестороннего развития. Принципы социальной справедливости реализуются в широкой системе 

социальных гарантий: обеспечение всех трудоспособных граждан работой, доступность образования, 

культуры, медицинского обслуживания и жилья, забота о престарелых, материнстве и детстве. Строгое 

проведение в жизнь принципов социальной справедливости—важное условие единства общества, его 

политической устойчивости и динамизма развития. Социальная справедливость «выступает 

фундаментальным критерием оценки деятельности общества по обеспечению и защите гражданских и 

экономических прав его членов. Реализация социальной справедливости предполагает гарантирование 

каждому гражданину общества определенного уровня личных прав и свобод, исключение 

дискриминации кого бы то ни было по социально-классовому, национальному, половому и другим 

признакам»
1
. 

Социальная справедливость, отмечает 3. Бербешкина, «будучи сложным феноменом, выступает 

как взаимодействие экономики, права, политики и морали, как оценочное понятие социальных явлений 

общественной жизни»
2
. Такой подход может служить основой для анализа феномена социальной 

справедливости на различных этапах и сферах развития общества. 

Социальная справедливость отражает всю сложность взаимоотношения людей, социальных 

групп, наций, их практической деятельности. Категорию «социальная справедливость» в условиях 

глубоких социальных перемен характеризуют как социальные достижения, так и те социальные задачи, 

которые следует решить, чтобы привести всю систему общественных отношений в соответствие с 

нормами и принципами демократического общества. Обусловлено это тем, что, во-первых, само 

обновление общественной системы вызвано к жизни нарушениями в обществе принципов социальной 

справедливости; во-вторых, тем, что проблема справедливости пронизывает все стороны жизни людей. 

Поэтому нельзя сменить общественную систему, не затронув составляющих социальной 

справедливости. 

Несправедливость наиболее чувствительно отражается в национальных отношениях. Анализ 

причин усиления национальных движений в республиках бывшего Союза показывает, что главной из 

них было игнорирование национальных ценностей народов. Поэтому было закономерно стремление 

людей в полной мере осуществить принципы социальной справедливости в отношениях между нациями. 

Исторический опыт показывает, что именно нарушение принципов социальной справедливости как 

основы системы межнациональных отношений приводит к серьезным конфликтам между народами, 

порождает недоверие, отчуждение. По своим социальным функциям справедливости надлежит быть 

главным ориентиром в работе государственных органов, мерой, которой проверяется результативность 

их деятельности. 

Ее функции в сфере межнациональных отношений находят свое выражение в регулятивной, 

социально-стабилизирующей, активизирующей, социально-гарантирующей, социально-диагностической 

                                                           
1 См.: Роговин В. 3. Справедливость как социально-философская и социально-экономическая категория,//Социальная 

справедливость и пути ее реализации в социальной политике,—М., 1982. Кн. I. С. 8. 
2 См.: Бербешкина 3. А. Социализм и социальная справедливость//Социальная политика КПСС на современном 

этапе/Редколлегия: Е. М. Чехарин и др.—М. Мысль, 1988. С. 133. 
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и прогностической деятельности. Иначе говоря, социальная справедливость выступает важнейшим 

механизмом управления межнациональными отношениями. 

Отмеченное свидетельствует о том, что исследование проблем социальной деятельности в 

аспекте ее воздействия на межнациональные отношения, как с точки зрения теории, так и практики, 

является актуальнейшей задачей. Но, к сожалению, она по сей день остается наиболее слабым звеном в 

научной разработке национальных отношений. Между тем процессы, вызванные переменами в 

обществе, отчетливо раскрывают значимость учета социальной справедливости в национальной сфере, 

определяют ее место как цель и мощное средство гармонизации межнациональных отношений. В наше 

время, когда приоритетное значение приобретают общечеловеческие ценности, крайне важно создание 

таких условий, при которых простые законы нравственности и справедливости, которыми должны 

руководствоваться в своих взаимоотношениях частные лица, стали высшими законами и в отношениях, 

между народами. 

Основное содержание принципов социальной справедливости в межнациональных отношениях 

состоит в установлении экономического, политического, правового и социального равенства наций; то 

есть обеспечении равноценности их положения во всех сферах общественной жизни. Это—воплощение 

в государственном устройстве, социальной практике, образе жизни людей принципов гуманизма, 

утверждение в обществе фактического равенства наций. В обобщенном плане можно сказать: главная 

функция социальной справедливости в области межнациональных отношений состоит в обеспечении 

равноправия наций, их права на суверенитет, в объективной оценке ценностей каждого народа, в 

гуманизации межнациональных отношений.  

Национальная политика, построенная на лжи, национальном гнете, разжигании неприязни, 

недоверия, вражды между народами, этноцентризм, националистическая идеология, проповедующая 

«избранность» своей нации, национальные стереотипы, приписывающие людям иной национальности 

лишь отрицательные качества, являются наиболее зловещими проявлениями социальной 

несправедливости. Такая политика унижает честь и достоинство народов, порождает национальную 

ненависть, ведет к национальному противостоянию. 

Утверждение социальной справедливости неразрывно связано с восстановлением исторической 

правды, с тем, что при всех сложностях общественного развития надо всегда считаться со 

сложившимися реалиями и не переписывать историю в угоду субъективным представлениям и 

политическим расчетам, подчиняясь страстям и амбициям сегодняшнего дня. Нельзя жить вчерашним 

днем. Идти вперед можно, опираясь лишь на историческую правду и реальности современного мира. 

Правда истории в том, что за годы советской власти реализации многообразных интересов 

народов огромный урон нанесли унитаризм, административно-командные методы управления, которые 

ущемляли права республик и других национальных образований, вели к выхолащиванию содержания 

федерации, сдерживали прогресс общества в целом. 

Нельзя умолчать и о допущенных актах несправедливости и беззакония в отношении ряда 

народов. Историческая правда требует не только решительного осуждения фактов произвола, репрессии, 

выселения целых народов из мест их традиционного проживания, но и полного восстановления их 

попранных прав. Решать же их надо, исходя из норм и законов, признанных мировым сообществом. 

Важнейшим показателем социальной справедливости в национальных отношениях является 

уровень экономического развития народов, степень их политического и культурного состояния. 

Интеграционные процессы, охватившие хозяйственно-экономическую жизнь народов бывшего СССР, 

во многом определили путь их развития и приобщения к мировым экономическим стандартам. Но 

факты говорят о том, что в решении проблем выравнивания социально-политического, экономического 

и культурного уровня народов были и серьезные искривления. Это — прежде всего нерациональное 

использование трудовых и природных ресурсов, низкие темпы роста производительности труда и 

промышленности некоторых республик и автономных образований, неразвитость структуры 

промышленности перекосы в профессиональной подготовке кадров управления, медленное внедрение 

достижений научно-технического прогресса, игнорирование специфики сельского хозяйства отдельных 

регионов, особенно связанной с различием в показателях продуктивности почв. Все эти и другие 

элементы несправедливости привели к возникновению в стране острой экономической, экологической, 

демографической и национальной обстановки, которая обострила социальную напряженность, создала 

почву для возникновения конфликтов в отношениях между нациями. 

Характеризуя положение в духовной сфере жизни наций бывшего СССР, надо отметить, что и 

здесь имели место серьезные утраты. Так, несправедливой была ликвидация успешно 

функционирующих в 20-е годы национальных районов, поселков и сельских Советов. Долгое время 

игнорировались национальные потребности у людей различных национальностей, расселенных по всем 

регионам страны, взамен традиционному алфавиту народам насильственно навязывалась кириллица, 

неуклонно сужалась сфера действия языка нерусских народов, особенно малочисленных, в том числе 
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народов Севера, Сибири и Дальнего Востока. Эти и другие факты не могли не привести к обострению 

межнациональных проблем. 

Время требует от нас объективности в оценке всего этого. Глубинные перемены—реальность 

жизни, необходимость законного удовлетворения интересов и справедливых чаяний наций. В этом суть 

исторической правды. Интересы наций бывшего СССР требуют внимательного анализа нерешенных 

проблем и на этой основе определить направление дальнейшего укрепления принципов социальной 

справедливости, активно использовать его как основной механизм в решении постоянно возникающих 

межнациональных проблем. 

Прежде всего, надо иметь в виду, что несправедливость в национальной сфере может быть 

порождена объективными и субъективными причинами. Несправедливость, вытекающая из того, что 

нации вступили на путь новой жизни, находясь на различных ступенях общественного прогресса, 

обусловлена объективными причинами, самим ходом истории. Но существует и такой вид 

несправедливости, который вызван нарушениями общечеловеческих принципов и норм жизни нации. 

Он порожден субъективными факторами. Преодоление объективных условий социальной 

несправедливости требует длительного времени. Преодоление же несправедливости, вызванной 

субъективными факторами, необходимо устранять не откладывая. Скажем, правовое неравенство наций, 

их языка, культуры и т. д. Тут задержка может привести к осложнению ситуации. 

Актуализация социальной справедливости в национальной сфере — выражение объективных 

потребностей наций, симптом невозможности дальнейшего нормального функционирования 

многонационального образования. В этой ситуации обеспечение справедливости выступает как 

фундамент для социальной, экономической и культурной политики, как необходимый способ решения 

назревших межнациональных противоречий, создания нормальных условий для жизни наций. Причем 

речь идет не о подчищении прежних элементов социальной справедливости, а об утверждении новых, 

которые стимулируют развитие совместной жизни наций в демократическом, гражданском обществе и 

правовом государстве. 

Справедливость в национальной сфере—конкретно-историческое понятие. То, что в прошлом 

отвечало интересам людей, выступало активным мобилизующим и объединяющим фактором, сегодня 

может восприниматься как несправедливое явление. Дело в том, что представление о справедливости 

является определяющим моментом в утверждении форм общежития народов. Оценивая 

действительность как справедливую или несправедливую, люди испытывают чувство удовлетворения 

или же недовольства. Именно это, как правильно отмечают В. Киселев и Т. Снегирева, «определяет 

мотивацию их действия, влияя на характер активности—творческой или протестующей. Здесь 

заключена важная социально-регулятивная функция справедливости как импульса гражданского 

поведения трудящихся. Иначе говоря, социальная справедливость, неся в себе оценочный момент, 

включает и объяснение сущего, реальных общественных отношений»
1
. 

Отношение к справедливости—особая проблема для оценки и прогноза взаимоотношений 

нации, равно как и для принятия ответственных решений политиками. В условиях перехода от системы 

государственно-распределительной экономики к экономике рыночного типа справедливость 

приобретает качественно новые элементы, становится, можно сказать, сверхболезненной для 

большинства населения. Нынешнее поколение наших людей имеет одно представление о критериях 

социальной справедливости, теперь же, в условиях «капитализации» они будут испытывать социальный 

дискомфорт, еще большую потребность в гарантиях социальной защиты, а в целом в реализации 

общепринятых норм и принципов социальной справедливости. 

По мнению группы социологов, сегодня «устойчиво набирают силу два важнейших критерия: 

принцип равенства возможностей и принцип распределения. Будучи полярными по своему значению 

для социального поведения в отношении реформ, они имеют явно выраженную тенденцию к более 

заметному возрастанию значимости первого (скажем, «рыночного») и одновременно—нарастанию 

второго («антирыночного») критерия; усиление одного не приводит к ослаблению воздействия другого. 

Эти критерии пока (и, возможно, ещѐ долгое время) не приходят в столкновение друг с другом в 

состояниях масссового сознания, из чего можно сделать вывод, что в переходный период будут иметь 

место не только смешанная экономика, но и двойная «социальность» представлений людей о 

справедливости, сосуществование рыночного и распределительного ее образов. 

Развитие представлений о справедливости в осуществлении реформ динамично, гибко следует 

за происходящими изменениями в реальной экономической и политической ситуации. Поэтому попытки 

каким-то образом изменить общественное сознание в том направлении, которое не соответствует 

развитию реальных общественных процессов, успеха иметь не будут»
2
. 

                                                           
1 См.: Киселев В. ,Снегирева Т. Социальная справедливость при социализме//Общественные науки, 1989. № 1. С. С8. 
2 См.: Реформы и люди. Общественные настроения. Политическое поведение. Возьщжные сценарии развития//Свободная 

мысль. 1992. № 7. С. 5. 
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Таким образом, понятие «социальная справедливость» в национальных отношениях—не 

застывшая категория. На различных этапах социального развития оно обогащается новым содержанием. 

В основном это связано с постоянно возрастающим уровнем развития наций, качественно новыми 

потребностями людей в материальных и духовных основах жизни, переходом па демократические 

принципы производственно-трудовых и распределительных отношений. Если раньше, — отмечает 

В. З. Рогозин, — в массовом представлении справедливость связывалась преимущественно с 

ликвидацией нищеты, материального неблагополучия, то сегодня она все более тесно связывается с 

идеей социального равенства в самом широком смысле этого слова, включающем паритет не только в 

экономическом положении, но и в содержании и условиях труда, в доступе к образованию, к принятию 

социально значимых решении и т. д.
1
 К этому надо добавить и потребности наций в беспрепятственном 

приобщении к современному уровню социального прогресса, стремлении к независимости. 

Принцип равенства должен выступать не только в качестве средства реализации идеи 

гуманизма как механизма преодоления антагонизма между нациями, но и в качестве средства дальней-

шего. развития каждой нации и общества в целом. 

С другой стороны, надо обеспечить демократизацию общественной жизни, самостоятельность 

наций в решении своих политикоправовых, социальных, экономических и культурных задач. Отсутствие 

же равноправного положения между проживающими в государстве народами является наглядным 

примером несправедливости в рациональных отношениях. 

Вместе с тем истории известно немало фактов межэтнических конфликтов даже там, где 

обеспечиваются, казалось бы, правовые нормы совместного проживания народов. Этот Факт создает у 

некоторых авторов ложное представление об их фатальной неизбежности. Так, по мнению 

Г. Ч. Гусейнова и Д. В. Драгунского, проблема этнических контактов и конфликтов в СССР стояла так 

остро потому, что национально-политическая структура страны была предельно усложнена и сама собой 

могла вызвать этническую напряженность при всех прочих благоприятных обстоятельствах. И если не 

устранить «разделение народов на различные категории, а тем более наличие народов, не обладающих 

даже минимумом внутрифедеративной государственности»
2
, то оно постоянно будет источником 

скрытой этнической напряженности. 

С точки зрения идеала, подхода к этому вопросу с позиций высших критериев справедливости, 

это, может быть, и соответствует действительности. Каждый народ по-своему уникален, имеет 

естественное право на свою государственность, политический и территориальный суверенитет, на свою 

духовную жизнь. Но как, же все это в полном объеме предоставить, скажем, тем народам, численность 

которых не превышает нескольких сот или тысяч человек? 

К сожалению, человечество еще не накопило такого опыта, когда возможно будет организовать 

жизнь всех народов, включая даже самых малочисленных, таким образом, чтобы каждая национальная 

общность могла бы создать свою государственность. Формула «каждой нации—национальное 

государство» привлекательная, но не реальная. 

Национальная несправедливость многолика и не всегда имеет ярко выраженный характер. 

Нередко она подспудно питает чувства обиды и ущемленности. Особенно это касается тех наций, ко-

торые в момент присоединения к СССР уже находились на буржуазной стадии развития. Суть проблемы 

в том, что СССР был не просто многонациональной страной, но и обществом, которое объединяло 

типологически разные этнические общности. Объективно создание Союза ССР должно было на 

национальном уровне привести к его многовариантности. Но этого не произошло. По существу были 

проигнорированы проблемы тех наций, которые отстали в своем развитии. В то же время остаются без 

ответа вопросы,: какие реальные национальные процессы происходили за эти годы в стране в целом, как 

на самом деле истекшее время отразилось на судьбе наций, сложившихся еще до их включения в Союз 

ССР? В какой степени «подтягивание» отсталых в прошлом наций до уровня развитых сказалось на 

темпах развития тех, которые находились на более высоком уровне социального прогресса? Да и 

возникает вопрос: справедливо ли было развитым нациям начинать свою историю с «белого листа»? Эти 

и многие другие 

проблемы не были предметом серьезной заботы научного исследования и политики. 

Одним из основных идеалов справедливого общественного устройства является социальное 

равенство. Но оно не может быть абсолютизировано. Понятие «равенство» имеет конкретное 

содержание, определяемое принципами соответствующего исторического типа общества, 

обусловленных природой и уровнем развития способа производства, возможностями выражения 

общечеловеческих интересов. Каждая эпоха, каждый общественный строй вносит собственное 

содержание в это понятие. Справедливо это и в отношении межнациональных связей. Более того, в 

                                                           
1 См.:Роговин В. 3. Справедливость как социально-философская и социально-экономическая категория.//Социальная 

справедливость и пути ее реализации в социальной  политике Книга I. М., 1982. С. 10—11. 
2 Гусейнов Г. Ч. ,Драгунский Д. В. Национальный вопрос: попытка ответа//Вопросы философии. 1989. № 6, С. 49, 50. 
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многонациональных государствах, независимо от общественного строя, равноправие воспринимается 

национальными общностями также по-разному, исходя из интересов, потребностей и уровня их 

развития, в зависимости от исторических и психологических факторов, национальных задач. В целом же 

проблема равенства и неравенства наций охватывает широкий спектр их жизни. 

В обществе неравенство наций существует объективно. В частности, оно выражается в уровне 

развития, социальной структуре, численном составе, размере территории и т. д. Это неравенство будет 

ликвидировано в отдаленной перспективе, когда национальное самосознание уступит свое место 

общечеловеческому сознанию и главной ценностью в социальном прогрессе станет личность с ее 

физическим совершенством и духовными способностями. 

Наиболее чувствительны к неравенству национальные меньшинства. С обретением 

республиками бывшего Союза своей государственной независимости проблема национальных 

меньшинств автоматически не решается. Более того, если прежние законы позволяли хотя бы частично 

разрешать их (как, например, в вопросах о гражданстве), то теперь, в условиях независимости, эти 

законы потеряли свое значение. Если к тому же принять во внимание, что каждое суверенное 

государство по-своему решает свои национальные проблемы, то станет очевидным, что проблемы 

национальных меньшинств приобретают даже более сложный характер, чем раньше. Связано это с тем, 

что национальные движения не всегда приводят к демократии или же содействуют стабильности — 

этим двум целям, которые так высоко ценятся и поддерживаются в цивилизованном мире. Напротив, 

национализм, возведенный в ранг государственной политики, становится продолжением тоталитаризма. 

Проблемы национальных меньшинств никогда не были чисто внутренним делом государства. 

Об этом свидетельствуют многочисленные факты из истории взаимоотношений европейских 

государств. Достаточно отметить, что Румыния при режиме Н. Чаушеско считала себя унитарным 

однонациональным государством и избрала 2 млн. венгров объектом особой дискриминации. Под 

давлением своего общественного мнения правительство Венгрии вынуждено было подтвердить свою 

решимость защищать венгров, где бы они не проживали, что привело к «дипломатической войне» между 

этими двумя государствами—членами Варшавского Договора. 

В настоящее время не существует международного политического института, способного 

обеспечить конкретную защиту национальных меньшинств. Генеральная Ассамблея ООН пыталась 

решить эти проблемы в 1950 году, но вопрос увяз в запутанных дебатах о том, что представляет собой 

понятие «национальное меньшинство» и какие страны готовы признать, что этнические группы могут 

иметь особые права. Европейская конвенция 1950 г. о защите прав человека и основных свобод также не 

предусматривает никакой защиты национальных меньшинств. В. Хельсинкском Заключительном акте 

1975 г. признан факт существования национальных меньшинств и даже утверждено их право на 

«самоопределение», однако он не содержит ничего, кроме обещания равных прав перед законом. 

Глазная проблема совершенно ясна: во-первых, ни один из существующих международных договоров 

не предусматривает разрешение внутреннего противоречия между всеобщими правами и особыми 

правами групп; во-вторых, государства по прежнему неохотно признают какие бы то ни было 

положения о защите национальных меньшинств. 

Принимая во внимание дисперсный характер расселения народов на территории независимых 

государств, проблема национальных меньшинств в них может быть решена, на наш взгляд, только на 

основе общего подхода, который предусматривает, в первую очередь, выработку механизма 

урегулирования национальных проблем, удовлетворяющего всех. Недопустимо, например, чтобы 

украинцы, проживающие в бывших субъектах Союза, имели бы различные права. То же самое можно 

сказать об азербайджанцах. «Дискриминация в каком-либо одном государстве в отношении украинцев 

вызывает однозначную негативную реакцию Украинской Республики, что может, в свою очередь, 

отразиться на положении соответствующих национальных меньшинств, проживающих в Украинской 

Республике»
1
. 

Такой механизм должен быть разработан на основе международных норм права. Иными 

словами, необходимо подписание международного договора по проблемам национальных меньшинств. 

Важно, чтобы осуществлялся и практический международный контроль за соблюдением прав 

национальных меньшинств. 

В основу же деятельности любой международной организации должен быть положен принцип, 

совпадающий с основной целью ООН, — установление согласия, единства, гармонии в мире и 

содействие международному сотрудничеству и взаимопониманию. 

Нам представляется, что, исходя из международного договора, между государствами бывшего 

СССР должен быть, заключен межправительственный договор, содержащий Декларацию о признании 

                                                           
1 См.:Блищенко И. ,Абашидзе А. Права национальных меньшинств в мирового опыта //Общественные; науки и современность. 

1992. № 4. с. 123. 
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существования на территории этих государств национальных меньшинств, которая и определяла бы их 

права и обязанности. Хотя многие проблемы национальных меньшинств совпадают, они имеют и много 

специфических черт. Поэтому права национальных меньшинств должны быть разработаны в отдельном 

документе. 

Республики, если они хотят укрепить свою национальную государственность, должны 

предпринять серьезные меры в области гармонизации отношений между проживающими в них 

этносами, гарантировать национальные меньшинства от любых форм притеснения и преследования, 

языковых, религиозных и моральных гонений. Принципы справедливости — вот что должно составлять 

основу национальной и общественной жизни государств, освободившихся от оков советской империи. В 

целях полного восстановления справедливости в национальной сфере следует разработать и принять 

специальный Закон о национальных меньшинствах, который должен базироваться на общем уважении 

нрав человека и расширении его личных свобод. 

В этом законе должны быть учтены особенности государства, главным образом, посредством 

использования правовой системы государства. Он должен как можно точнее определять права боль-

шинства и права национальных меньшинств, конкретно обозначить, что национальные меньшинства 

связаны долгом лояльности по отношению к государству проживания и вправе прибегать к чисто 

юридическим, а не политическим средствам для удовлетворения своих национальных потребностей. 

Права, которые должны быть предоставлены национальным меньшинствам, достаточно легко 

сформулировать. Во-первых, члены всех национальных групп должны быть равны перед Законом. Все 

они должны быть гражданами государства проживания и иметь право избирать и быть избранными в 

высшие органы государственной власти без применения, каких бы то ни было численных квот, т. е. без 

указания их доли в общей численности населения. 

Они должны иметь право на справедливые доли при распределении государственных фондов и 

иметь беспрепятственное право участвовать в экономической деятельности любого вида, обычно 

разрешенной в стране проживания. Национальные меньшинства должны иметь право свободно 

пользоваться своим языком и отправлять религиозные обряды. Им должны быть предоставлены особые 

права: публикация всех официальных документов на их родном языке, если их доля в общей 

численности населения превышает оговоренный, но регулируемый процент; право выступать в суде на 

родном языке в регионах, где они преобладают; возможность давать детям образование на их родном 

языке до 16 лет, с постепенным введением официального государственного языка во всех школах; 

предоставление любому меньшинству, составляющему оговоренный процент от общей численности, 

права иметь свои национальные или региональные радиотелевизионные программы и, наконец, наличие 

специальных фондов для строительства и функционирования новых религиозных помещений, 

культурных центров и библиотек. 

Во всех случаях решение принадлежать или не принадлежать к меньшинству должно быть 

делом личного выбора, выраженного в переписи населения, которая должна проводиться спустя 6 

месяцев после вступления в силу этого Закона. И этот выбор не может подвергаться никакому 

административному пересмотру. 

Системный кризис в СССР включает в себя и кризис идеологии. Коммунистическая идеология 

была повсюду вытеснена национальной идеей, которая далеко не всегда приводит к демократии или 

содействует стабильности. Односторонне понимаемая «демократия большинства» привела к 

многочисленным конфликтам с национальными меньшинствами, отстаивающими свою «демократию 

меньшинства». 

Их пробуждение к активной политической жизни происходит в процессе демократизации, 

однако является результатом предшествующей национальной политики центра, направленной на 

нивелирование национальных особенностей и различий народов страны. 

Существует определенная опасность возврата к тоталитаризму и у национальных движений, 

игнорирующих права этнических, религиозных и лингвистических меньшинств. Эскалация 

межнациональных конфликтов в этом случае может привести к появлению ирредентистских 

требований, неотделимых от сепаратистских и, следовательно, территориальных споров, пограничных 

конфликтов. 

Использование военных и политических методов давления для разрешения этих конфликтов не 

дает положительных результатов. К сожалению, применение правовых механизмов продолжает 

существовать лишь в качестве альтернативы. Хотя должно быть наоборот. 

В основу обеспечения справедливости и равенства в отношениях между нациями, а в целом и 

гармонизации межнациональных отношений должен быть положен принцип «последовательной 

гражданской демократизации, включая обеспечение специфических интересов отдельной личности и 

коллективов, обусловленных принадлежностью к тому или иному народу. Субъектом национальных 
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прав должен быть, прежде всего, гражданин как высшая общественная ценность, а уж затем народ, а тем 

более государственность в виде республики».
1
 

Каждое национальное образование располагает инонациональным населением. При умной 

национальной политике эта часть населения объективно усиливает потенциал коренной нации. Являясь 

полномочным представителем своих наций, она выполняет интегрирующую роль, способствует 

процессу межнационального общения, взаимной адаптации. В любом случае эта часть населения играет 

позитивную роль в развитии основной нации. 

Казалось бы, учитывая это, а также исходя из принципов гуманизма и справедливости, 

коренная нация должна быть максимально внимательна к инонациональной группе, всячески оберегать 

ее самолюбие и достоинство, создавать условия для ее духовного и демографического воспроизводства, 

Но в жизни все оказывается гораздо сложнее. По различным причинам эти группы населения подчас 

вынуждены оставлять обжитые многими поколениями места, превращаться в беженцев. Факты 

показывают, что обострившиеся в последние годы в республиках национальные проблемы еще больше 

усилили эти негативные процессы. Можно уверенно сказать, что перепись населения 1989 г. не отражает 

сложившуюся реальность, ибо в связи с активными миграционными тенденциями данные переписи 

устарели. Сегодня во многих регионах разные демографические изменения видны и без научного 

анализа. «А если учесть, — как справедливо отмечает А. И. Доронченков, — что обжитые места 

покидает наиболее чуткая к национальному неравенству, интеллектуально развитая часть 

инонационального населения, станет ясным ущерб, наносимый таким образом интересам тех республик, 

из которых уезжают эти люди»
2
. 

Радикальные перемены в общественном устройстве требуют нового подхода и к проблеме 

справедливости и равенства в сфере социально-классовой структуры наций. В этом смысле нетрудно 

заметить несостоятельность вывода Ю. В. Бромлея о том, что утверждение однотипной в основных 

чертах социальной структуры общества ликвидировало основы межнациональных конфликтов
3
. Он 

придает важное значение ошибочному, на наш взгляд, принципу, согласно которому на протяжении 

многих лет государство тратило колоссальные силы и средства на «выравнивание» социальной 

структуры наций. Да и псевдонаука приложила немало усилий, чтобы доказать необходимость такой 

политики. 

Задача эта не реальна ни сегодня и ни в будущем. Это тот случай, когда общественное 

сознание, в силу субъективных причин, склонно отождествлять социальную справедливость с 

уравниловкой, что равносильно вульгаризации научного понимания справедливости и равенства. Между 

тем социальная справедливость — это создание равных возможностей для людей (образование и 

здравоохранение), оптимизация процессов их профессиональной мобильности в системе общественных 

организаций труда, реализация ими своих способностей (расстановка кадров), законодательная защита 

инициативы и творчества, демократических процедур. 

Уже одно перечисление проблем, связанных «с человеческим измерением» общества, говорит о 

сложности и неоднозначности возможных решений, о трудностях включения социального начала в 

механизмы их принятия, которые учитывали бы различные интересы, сталкивающиеся в обществе. Для 

приведения в действие этих механизмов следует менять подходы к социальной структуре наций. Акцент 

должен быть сделан на справедливость в ее реальном осмыслении. Иной путь представляется 

тупиковым, поскольку внутреннюю структуру общества характеризуют различия в положении, 

интересах и поведении людей. История свидетельствует, что никогда социальный прогресс не 

достигался через примитивное упрощение. 

Обратимся к опыту СССР. В конкретных социально-исторических и социально-культурных 

условиях этот строй приобрел «раннесоциалпстические» черты. К ним относятся государственная 

собственность, бюрократическая система управления, ограничение демократии, уравнительные, 

административно закрепляемые нравственные ценности «социальной справедливости», доминирование 

внеэкономических форм стимулирования труда, отчуждение трудящихся от собственности и власти, 

подавление личности и т. д. Отсюда и вывод об относительной «простоте» социально-структурных 

образований, замещении гражданского общества с противоборством различных социальных интересов 

отождествлением общества и государства, при котором интересы социальных грулл и общностей 

игнорировались в угоду государственным. Характер но, что делалось это во имя «общенародного 

интереса» либо «интереса рабочего класса». 

                                                           
1 См.: Тишков В. А. О новых подходах в теории и практике межнациональных отиошений.//Советская этнографии. 1989. № 5, С. 

11. 
2 См.: Философские проблемы теории и практики национальных отношений при социализме: Материалы «круглого 

стола»//Вопросы философии. 1988. № 9. С. 68. 
3 Бромлей Ю. В. Октябрь и развитие национальных отношений в СССР.—М., 1987. С. 21. 164. 
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В казарменной модели социализма утвердилась «трехчленная формула» социально-классовой 

структуры, включающая два класса (рабочие и крестьяне) и прослойку (интеллигенция). На почве 

действительно происходящих процессов размывания межклассовых различий концепция стирания 

классовых противоположностей была подменена концепцией «социальной однородности», по существу 

с научной точки зрения несостоятельной. Она противоречила самой живой структуре общественного 

организма, в котором непременно функционируют разнородные социальные образования. В 

«трехчленную» формулу не входят многообразные социальные слои и группы, имеющие свои особые 

интересы и занимающие различные позиции в отношении глубоких социально-экономических и 

общественно-политических перемен. 

Социальная структура общества испытывает сильнейшее воздействие различных 

внеэкономических, социально-культурных факторов. Поэтому гражданское общество должно 

базироваться на многообразии социальных интересов больших общественных групп, социальных 

общностей разного типа и уровня. 

Следовательно, национальная политика должна строиться не на стремлении к «социальной 

однородности», к «выравниванию» социальной структуры всех без исключения наций, а на ломке, 

совершенствовании традиционных, исторически сложившихся форм национальной жизни. Под этим 

надо понимать продвижение новейшей технологии во все структуры производства и обслуживания, 

создание таких условий, чтобы индивид мог бы проявить свои способности, удовлетворить интересы и 

потребности, приобщиться к достижениям современной цивилизации. Ведь нередко дело доходило до 

абсурда, когда путем преобразования колхозов в совхозы искусственно «увеличивали» удельный вес 

рабочих в составе нации или же люди насильственно выселялись из хуторов и маленьких сел в крупные 

поселки для приобщения их к «современному» типу производства. 

Словом, в искусственно созданное «прокрустово ложе» пытались втиснуть все многообразие 

жизни наций. Надуманными были критерии «развитости» нации, мера оценки проявления двух 

тенденций — развития и сближения наций. Факты свидетельствуют, что курс на достижение социальной 

однородности наций не уберег политику межнациональных отношений от перекосов. Он тормозил 

прогресс наций, выступал по отношению к ним моментом не справедливости. В то же время является 

анахронизмом точка зрения, согласно которой наличие специфики в социальной структуре наций 

рассматривалось как проявление несправедливости. Это тем более необоснованно, что сегодня в среде 

людей разной квалификации достигнуто довольно полное представительство всех наций. Этническое 

разнообразие в социальных группах и слоях — один из наиболее важных и значимых показателей 

справедливой национальной политики, проводимой в обществе. 

Следовательно, в центре внимания должны стоять не проблемы социально-профессиональной 

структуры наций, пропорционального представительства наций в той или иной сфере трудовой 

деятельности, а вопросы создания для них социально-правовых условий. Поэтому как нарушение 

справедливости следует рассматривать «политику», когда в многонациональном регионе система 

торговли, правоохранительные органы, учреждения науки и культуры, учебные заведения, другие 

«престижные» сферы труда формировались, как правило, из числа представителей коренной нации. 

Далеко не просто решалась проблема справедливости и при формировании национальной 

интеллигенции. Так, в ряде регионов практиковалось увеличение прослойки интеллигенции путем 

предоставления различных льгот представителям коренной нации при поступлении в учебные 

заведения. Главная цель этого была уровнять данный показатель со средним показателем по стране. 

Конечно, уровень образования нации измеряется долей в ее составе лиц со средним и высшим 

образованием. Но это не означает, что надо форсировать повышение этой доли искусственно. 

Критерием формирования этого социального слоя должно выступать подлинное освоение достижений 

культуры, науки и техники, а не полученный любым способом диплом об образовании. 

Особенно остро воспринимается несправедливость, если она касается кадровой политики. Так 

называемая политика коренизации уже исчерпала свои положительные возможности, потому в 

современных условиях является тормозом в развитии нации, ибо исключает элемент здоровой 

состязательности, предоставляя привилегии коренной нации. Дальнейшая реализация этого принципа 

была бы для нации возвратом назад. Но, к сожалению, до недавнего времени под него подводилась и 

научная база. В результате отдельных многонациональных республиках искусственно завышалось 

представительство коренных национальностей в партийных, государственных органах, учебных 

заведениях и т. д. 

Нарушение принципа справедливого представительства проживающих в республике 

национальностей, выдвижение кадров только по национальному признаку или по признаку землячества, 

родства, выдвижение их не по профессиональным, деловым и моральным качествам, а по чисто 

внешним, абстрактным выступает в полное противоречие с интересом развития общества, служит 

питательной почвой для социальных столкновений, региональных разобщений, раскалывает общество. 
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Самое опасное – люди теряют веру в справедливость, социальные идеалы. Перемены в обществе пока не 

внесли серьѐзных корректив в эту вредную практику, хотя их главной целью является восстановление в 

полном объѐме социальных ценностей, претворение в жизнь высоких принципов социальной 

справедливости. 

Катализатором социального взрыва, эскалации конфликтов Азербайджане начиная с 1988 г. 

отчасти явились и нарушения принципов кадровой политики. Шло неприкрытое извращения 

элементарных норм справедливости. На руководящие посты в спешном порядке насаждались кадры с 

сомнительной репутацией, скомпрометировавшие себя в прошлом работники. Видно было, что 

диктовали кадровую политику не интересы дела, а принципы знакомства, кумовства, землячества, 

стремление свести счеты. За короткое время на ключевых должностях в партийных, государственных и 

хозяйственных структурах оказались земляки, родственники, друзья первого секретаря ЦК КП 

Азербайджана А. X. Везирова, близкие ему люди. Под прикрытием борьбы с «клановостью» и «мафией» 

освобождались от должностей и немало политически зрелых, профессионально подготовленных, 

деловых, скромных, честных руководящих работников. 

Нарушая принципы индивидуального подхода к кадрам, особой дискриминации подвергались 

выходцы из целого публики. Сотни работников были освобождены от должности только по причине 

происхождения. И всѐ это преподносилось как необходимое условие политики обновления. Естественно, 

подобная политическая спекуляция на ценности и переустройства общества, когда узкоэгоистические 

интересы амбициозной группы людей прикрывались высокопарными фразами о восстановлении 

справедливости, вызывала у общественности, всего населения республики глубокое разочарование и 

резкий социальный протест, который зачастую приобретал нецивилизованный характер, 

трансформировался в национальное недовольство, ибо воспринималась людьми, как игнорирование 

национальной воли. 

Эту вредную практику осуществляли также режимы А. Н. Муталибов и Народного Фронта. В 

результате у власти оказалось немало криминальных лиц, использующих свою должность для личного 

обогащения. Судьба народа, высокие общенациональные идеи, в частности для А. Муталибова, были не 

более как козырная карта. 

Задача динамизации Общественного прогресса требуют отказа в кадровой политике от 

арифметического подхода, т. е. выделение каждой национальности места в руководящих органах 

пропорционально тому, какой процент она занимает в составе населения государства. Надо, чтобы 

национальный момент при всем его значении в кадровой политике не противоречил глубинным 

интересам развития общества, идее становления новой цивилизации. 

Этническая стратификация – ещѐ одна проблема, которая, при еѐ извращенном восприятии, 

может дать толчок межнациональному конфликту. Установлено, что многонациональный фон общества 

всегда порождает определенную систему этнической стратификации, разделения труда, статусов и т. д. 

С каких бы позиций мы не пытались подходить к этому — тут диктует свои законы реальность, а не 

теория. Это может быть отношение господства и подчинения, хотя и навсегда обязательно. В жизни 

сплошь и рядом мы являемся свидетелями того, что во взаимоотношениях двух людей кто-то является 

лидером, а кто-то ведомым. Так и в отношениях между нациями. Естественно, такое положение 

оставляет глубокий след в психологии представителей нации, отражается в системе этнических 

стереотипов, установок и предубеждений, закрепляется в исторической памяти народа.  

Однако в ходе развития общества какие-то аспекты этнической стратификации изменяются. В 

результате происходит перемена мест: кто-то вырывается вперед, преодолевая прежнее состояние, а кто-

то, напротив, теряет былое преимущество и т. д. Все это не проходит бесследно. Приобретение 

преимущества в присвоении определенных элементов жизненных благ порождает новые потребности, 

которые приходят в противоречие с уже устоявшимися, привычными. А это уже сигнал к конфронтации. 

Таким образом, отношения между нациями обостряются не только при ухудшении социально-

экономических условий нации, но и в том случае, как правильно отмечает И. С. Кон, «если положение 

какой-либо ранее угнетенной или менее развитой этнической группы существенно улучшается, ибо 

сразу, же встает вопрос о перераспределении социальных и культурных льгот, прав и обязанностей»
1
. 

Этническая стратификация — явление естественное, ибо в соревновательности и заключается 

суть механизма, обеспечивающего прогресс нации. Но вместе с тем в ней выражается и элемент 

социальной несправедливости, охватывающий многие факторы общения национальностей. 

Как же выйти из такого положения? Где те точки соприкосновения, которые регулируют 

взаимоотношения наций, не давая противоречиям, перерасти в антагонизм. Ведь известно, что 

изменение любого из факторов межнационального общения может вызвать у соответствующей нации 

                                                           
1 См.: Философские проблемы теории и практики национальных отношен При социализме: Материалы «круглого 

стола»//Вопросы философии. 1983. №9, С.63. 
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чувства ущемлѐнности. Однако они приобретают конфликтный характер, выглядят иррациональным 

экстремизмом, если эти изменения касаются всех элементов их взаимодействия. 

Состояние «натянутости» во взаимоотношениях между этническими группами не может долго 

сохраняться, ибо оно взрывоопасно! Требуется снятие проблемы, для чего на первом этапе необходим 

конкретный анализ выдвигаемых требований и реальных интересов всех конфликтующих сторон. В 

противном случае национальная политика сведется к ряду конъюнктурных акций. 

На этническую стратификацию сильно влияет и переход от экстенсивного к интенсивному 

развитию общества. Исследование этого явления на примере ведущих стран Запада привело И. С. Кона к 

выводу, что индустриальное развитие не устраняет неравенства и национальных различий. Оно часто 

усиливает тягу к автономизации, резко обостряет этнические проблемы
1
. Дело в том, что переход к 

интенсивному развитию означает повышение уникальных сторон индивидуальности, в том числе 

этнической, пробуждением обострение национального самосознания. Причем у ведомой этнической 

группы это происходит, раньше и острее. Усиление национальных проблем в мире говорит о 

многомерности элементов пробуждения национального самосознания, являющегося сложным 

феноменом. Это видно и по тому, с какой легкостью в нем проецируются самые «больные» вопросы 

жизни этнической общности. Под постоянным «контролем» национального самосознания находятся 

проблемы «самосохранения», социальной, культурной, демографической, экологической защищенности 

нации. И что важно, национальное самосознание возникает не в качестве зеркала для праздного 

самолюбования нации, а рождается на свет как историческая необходимость в самоконтроле — 

жизненно важном средстве саморегуляции в сложной системе взаимоотношений с другими нациями. 

Нация существует благодаря самосознанию, помогающему этносу строить отношения с 

окружающим миром. Именно поэтому национальное самосознание так остро реагирует на любые 

нетрадиционные воздействия, на условия жизни нации. Взаимоотношения этнических групп, 

«поведение» нации в обычных и экстремальных ситуациях дают достаточное основание сказать, что 

формирование национального самосознания происходит в особом, свойственном только ему ритме, а не 

под действием силы и чуждых национальному самосознанию общественных институтов. 

Например, в революционных поворотах истории система межнациональных отношений 

приобретает более динамичный характер, что отражается и на самосознании нации. Подтверждением 

этому является послеоктябрьский период развития народов страны. Есть все основания сказать, что 

распад СССР, возникновение на его обломках независимых государств заложили основу нового этапа 

взаимоотношений народов бывшего Союза. Обретение нацией своей независимости являющейся целью 

борьбы многих поколений, чувство хозяина своей земли, восстановление попранных национальных 

прав, национальных ценностей стимулируют развитие национального самосознания, активизируют 

энергию нации, что надо считать позитивным явлением. Но эти, же явления при определенных условиях 

могут иметь и негативную окраску, направить энергию нации на ущемления интересов людей другой 

национальности. Скажем, насильственное изменение национальной структуры в отдельных республиках 

– это проявление оборотной стороны национального самосознания, его гипертрофированная 

ориентированность только на особенное в национальной жизни, что не может выполнить созидательную 

функцию. 

Если рост национального самосознания приводит не к утверждению социальной 

справедливости в отношениях между нациями, а нарушению союза, который негласно сложился на 

протяжении многих лет и веков между совместно проживающими народами, значит, национальное 

самосознание движется в сторону националистического сознания. В этом случае должны прийти в 

движение правовые рычаги, чтобы направить его в правильное русло, не дать нарушить меру 

справедливости. 

В национализме, как в социальной практике, и проявляется несправедливость в отношениях 

между нациями. Он паразитирует на росте национального самосознания, основу которого составляет, 

прежде всего, экономический, социальный, культурный прогресс, вызывающий у представителей нации 

законную национальную гордость. Но в жизни национальное самосознание не всегда адекватно 

отражает объективные общественные явления, если представления людей не корректируются 

общечеловеческими ценностями. Если, например, разграничение «мы азербайджанцы, а они не 

азербайджанцы» не будет дополняться категорией «мы все люди, часть мировой цивилизации», то это 

приведет к замутнению национального самосознания, к раздуванию национальных различий. Если к 

этому явлению подходить еще с классовых позиций, то несложно осознать всю пагубность и опасность 

национализма. 

Национализм, имея антигуманистическую природу, противоречит природе нации. Он никогда 

не может быть полноценным инструментом, с помощью которого можно было бы решать проблемы 

                                                           
1 См.: Кон И. С. Диалектика развития наций//Новый мир. 1970. № 3. 
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национального суверенитета, территориальной целостности, национальной государственности, 

материального и духовного развития нации и т. д. Подлинные интересы нации могут быть выражены не 

путем ущемления интересов других народов, а на основе признания таковых, реализации принципов 

равенства народов. 

Существуют различные виды национализма. Наиболее распространенным видом сегодня у нас 

является бытовой национализм, имеющий широкую социальную базу. Но в каком бы виде не выступал 

национализм, он всегда применяется определенными силами как идейное прикрытие своих 

эгоистических целей. По силе и возможностям пагубного воздействия на сознание людей он может 

сравняться лишь с религиозным фанатизмом. Опасность его в том, что может моментально 

распространяться среди масс, выражаясь во всеобщем психозе. Так, в основе современного армянского 

национального движения лежит идея о необходимости расширения жизненного пространства. Об этом с 

неприкрытой откровенностью заявил в своем интервью корреспонденту радиостанции «Голос Америки» 

15 мая 1990 года один из лидеров этого движения Зорин Балаян. По его мнению, население Армении 

растет, возникает проблема обеспечения людей продуктами питания, а маленькая территория 

республики не позволяет решать эту задачу. Выход из положения он видит в захвате земель 

Азербайджана—Нагорного Карабаха, если понадобится, и силой оружия
1
. 

Эти агрессивные устремления воинствующих националистов Армении перекликаются с 

имперскими настроениями определенных влиятельных кругов России. 

Дело в том, что определенные круги России, давно привязав Армению в колесницу своей 

политики, понимают, что аналогичное в отношении Азербайджана невозможно. Его природные 

богатства, геополитическое положение, наличие многомиллионного азербайджанского населения в 

Иране, братьев по крови в Турции и т. д. осложняет легкое достижение такой цели. Армения же, как 

форпост интересов России в Закавказье, является наиболее подходящим вариантом для использования 

ее в реализации российских планов смены политического курса руководства Азербайджанской 

Республики, ориентация этого курса на Россию. 

Всячески содействуя ухудшению экономического положения в Азербайджане, провоцируя 

сепаратистские настроения среди определенной части национальных меньшинств (талыши, курды, 

лезгины, другие народы, проживающие в южных отрогах Большого Кавказского хребта) и разыгрывая 

«русскую» карту, имперские силы России пытаются решить эту задачу. Они рассматривают армяно-

азербайджанский конфликт как наиболее эффективный способ влияния на процессы смены курса 

азербайджанского руководства. Хотя подпитывание сепаратистских тенденций в Азербайджане пока 

ощутимых результатов не дало, но проблема межэтнических отношений является для республики миной 

замедленного действия, а если сказать точнее, запасным вариантом консервативных кругов России для 

развала Азербайджана как унитарного государства. Этот вариант начнет активно действовать в том 

случае, если управляемая Россией карабахская война не даст ожидаемых результатов. 

Например, в Грузии в этом плане Россия добилась определенных успехов. Грузия в результате 

сепаратистских выступлении осетин и абхазцев, и как следствие этого, гражданской войны, стала на 

колени. 

Как гласит народная поговорка: «аппетит приходит во время еды». Россия надеется таким же 

образом решить проблему с Азербайджаном, что, естественно, встречает противодействие со стороны 

мирового сообщества государств. 

Создавая различные мифы о некоей избранности своей нации, носители националистических 

предрассудков или вовсе отрицают или приуменьшают вклад народов в мировую цивилизацию. При 

националистической политике, выражающей характер межнациональных отношений, выступает 

принцип: нации «выступают либо объектом, либо субъектом особого вида социального угнетения, а 

именно национального гнета»
2
. Взять, например, государственную политику правительства Болгарии во 

главе с Т. Живковым по отношению к тюркоязычной и мусульманской части населения, когда 

насильственным путем заставляли людей болгаризовать свою фамилию и имя, сменять национальность. 

Будучи явлением многогранным и многоликим, являясь жизненным принципом и моральным 

качеством, характеризующим человека с точки зрения его отношения к людям другой национальности, 

национализм представляет собой признание национальной исключительности и вытекающее из нее 

противопоставление данной нации другим, попытку обеспечить привилегии своей национальности за 

счет других. 

Национализм, доведенный до абсурда, может выражаться и в форме экстремизма. Как один из 

крайних проявлений национализма, он не воспринимает политические методы решения проблем, 

отрицает правовые нормы, как юридическую основу восстановления справедливости. Единственный для 

него путь—психологический нажим, клевета, силовые методы воздействия (присоединение территории, 

                                                           
1 См.: Балаян Зорий. Силой оружия//Азербайджан (на азерб. языке). №21. 1990. 15 июня. С. 4. 
2 См.: Джунусов М. С. Буржуазный национализм: принципы критики.- М.: Наука, 1986. С. 52. 
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выселение населения, взятие заложников, завязывание конфликтов с применением огнестрельного 

оружия и т. д.). Все эти методы активно применяются, по сей день агрессивными кругами Армении для 

захвата территории Азербайджана и присоединения нагорной части Карабаха к Армении. 

Неуклонное соблюдение принципов социальной справедливости, решительное исключение 

неравенства во всех сферах жизни человека, которое нарушает демократизм и выступает источником 

разложения людей, важное средство борьбы с национализмом. 

В последнее время у нас постепенно возрождается приоритет общечеловеческих ценностей — 

таких, как добро, милосердие, гуманизм. Все это направлено на восстановление справедливости. Важное 

значение для восстановления справедливости в обществе имеют принятые, в частности Милли 

Меджлисом Азербайджанской Республики, законы о собственности, приватизации, пенсиях, 

гражданстве и т. д. Словом, речь идет о законодательных актах, которые будут формировать 

положительное социальное самочувствие людей, способствовать восстановлению социальной 

справедливости, в том числе и в национальной сфере. 

Для нации принципиально важен вопрос социальной защищенности не только нынешнего, но и 

будущего поколения. Его решение требует, в частности, рационального использования 

невозобновляемых ресурсов, разумной научно-технической политики, решения экологических подходов 

к хозяйственной деятельности. 

Надо сказать, что природопользование самым тесным образом связано с национальными 

чувствами людей, выступает индикатором их социального здоровья, отношения к настоящему и будуще-

му нации. В нем сфокусированы национальные интересы этносов. Вопрос о взаимосвязи экологии и 

социальной справедливости в его национальном аспекте следует ставить таким образом: охрана 

окружающей среды — это охрана среды обитания этносов, их воспроизводства. Если нарушается 

баланс, то люди видят в этом не только ущемление их национальных интересов, но и серьезную 

опасность для жизни этноса в целом, ибо разрушаются сами условия его существования. Именно 

поэтому нации так остро реагируют на причины, вызывающие нарушение экологии в тех местах, где 

веками жили их предки. 

Осложнение экологической ситуации в республиках, промышленных центрах, в районах 

освоения природных богатств выступает серьезным фактором, дестабилизирующим национальное 

самочувствие людей, более того, ставящим под угрозу условия их существования. Наглядно это видно 

на примере национальностей Севера и Дальнего Востока. 

В начале 60-х годов, еще до нефтегазоразработок, в Ханты-Мансийском округе проживало 

около 100 тыс. коренного населения, что составляло пятую часть всех проживающих в этом крае,. К 

первому января 1988 г. оно составило 18 тыс., или около 1% всех жителей округа. 

Факты свидетельствуют, что в результате промышленного освоения районов проживания 

народов Севера оказались погубленными 20 млн. гектаров оленьих пастбищ, на которых могли 

кормиться 100 тыс. голов животных. 

В 1959 г. 70% северян работало в традиционных для них отраслях, через 20 лет этот процент 

снизился до 43. Многие ушли в разнорабочие, грузчики, уборщицы, истопники и т. д. Новой для 

национальностей Севера прослойки людей стала среда, где наиболее выпукло проявились социальные 

бедствия — отчуждение, бродяжничество, пьянство, агрессивность и очень высокая смертность. 

Средняя продолжительность жизни сегодня у мужчин ханты—43, а у женщин—45 лет. 

Перепись населения 1979 года показала, что есть прямая зависимость между интенсивностью 

промышленного освоения исконных земель национальностей Севера и сложившейся неблагоприятной 

демографической ситуацией. За 10 лет коренное население Тюменской, Томской областей, острова 

Сахалин (манси, ханты, селькупы, нивхи, ороки и эвенки) уменьшилось от 1 до 17 процентов
1
. 

Острые проблемы, связанные с экологической ситуацией, имеют место практически во всех 

бывших республиках СССР, хотя везде существует своя специфика. В Азербайджане влияние эко-

логической ситуации на политическую жизнь вызвано тем, что его столица—г. Баку, а также г. Сумгаит, 

Каспийское море подвергаются сильному загрязнению промышленными отходами. И никакие законы, и 

административные санкции остановить это пока не в состоянии. Эти города включены в список 

экологически неблагополучных. Такая ситуация является постоянным катализатором отрицательных 

эмоций, социального недовольства. В 1989 г. только в Сумгаите на каждый квадратный километр 

выбросы вредных веществ составили 774 тонны. По Сравнению с 1988 г. выбросы в целом в республике 

выросли на 52 тыс. тонн, или на 6%, а на территории Баку—на 85 тыс. тонн, или на 15%.
2
 

Специалисты, в особенности психологи, давно заметили адекватность отражения 

экологической ситуации на поведении людей. Нередко ее осложнение приводит к ультимативным 

заявлениям о закрытии предприятий с отсталой технологией, загрязняющих атмосферу и природную 

                                                           
1 См.: Санги Владимир. Отчуждение//Советская Россия. 1988. 11 сентября. 
2 См.: Наибов А. Чем мы дышим//Бакинский рабочий. № 116. 1990. 24, июля. С. 1. 174. 
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среду. Такое отношение к проблеме, вместо снятия напряженности, еще больше осложняет ее, ибо сама 

идея нарушает меру справедливости. Ведь речь идет не о внедрении экологически чистых технологий, а 

именно закрытии предприятия, что приведет к сдерживанию решений социально-экономических 

проблем регионов, создаст сложности в трудоустройстве людей, особенно в трудоизбыточных регионах. 

Так, только в Азербайджане неработающих сейчас перевалило за миллион. Но самое опасное в 

том, что поиск виновных, отражение этой установки в массовом сознании, чреват тем, что он переходит 

во всеобщий психоз, при котором напрочь отбрасываются идейно-нравственные соображения, а на 

первый план выдвигаются обиды, в том числе и национальные. 

Итак, справедливость и межнациональные отношения тесно взаимосвязаны: достигнутый 

уровень социальной справедливости находит свое адекватное отражение и на состоянии отношений 

между национальностями. Утверждение общечеловеческих представлений о справедливости, 

являющейся важнейшим направлением обновления общества, не отменяет национального подхода. 

Напротив, оно требует, чтобы учет национального фактора пронизывал все структуры проводимой 

социальной политики. 

Исторический опыт создает непреклонное убеждение, что только повышенная внимательность 

к социальным нуждам и интересам различных наций устраняет почву для конфликтов, создает то 

доверие между народами, без которого успешное развитие всего того, что есть ценного в современной 

цивилизации, абсолютно невозможно. Широкомасштабная практическая реализация социальной 

справедливости в национальной сфере — эта задача, которую надо последовательно решать уже 

сегодня, не откладывая на будущее. 

 

§ 5. О взаимообусловленности роста культуры и углублении 

межнациональных связей 

 

Характер межнациональных отношений во многом зависит от духовного облика общества, 

уровня его культуры, интеллектуального потенциала. Без роста культурного уровня народа создание 

нового общества невозможно. Ибо элементы культуры формируют общественное сознание масс, их 

мировоззренческие и нравственные принципы, определяют образ жизни и эффективность труда, 

способность людей к взаимному общению, прививают личности гуманистические идеалы. 

Культура—не только то, что уже создано, но это и процесс преобразовательной деятельности 

человека. В культуре теория ныне «преодолела традиционно узкое понимание, ограничивающееся 

художественным творчеством, и придала культуре широкий смысл, охватывая также ряд других 

разнообразных явлений и учитывая ее тесную диалектическую взаимосвязь со всей жизнью общества»
1
 

В научной литературе культура рассматривается как единая целостная и в то же время сложная 

система. Она определяется как «творческая деятельность человечества во всех сферах бытия и сознания, 

как прошлая, соверществлѐнная в тех или иных культурных ценностях, так и сегодняшняя и будущая, 

основывающаяся на освоении культурного наследия, направленная на превращение богатства 

человеческой истории во внутреннее достояние личности, на всемерное развитие сущностных, сил 

человека»
2
. 

За годы существования СССР была проделана значительная работа по созданию 

инфраструктуры духовного производства, возрождению и развитию национальных культур. Широкий 

размах получила борьба с неграмотностью, за формирование национальной интеллигенции, 

освобождение сознания масс от отсталости и консерватизма. Более 40 народов бывшего Союза впервые 

за свою историю получили письменность. В результате за 1918-1987 гг. получили только среднее (общее 

и специальное) образование 120 млн. человек
3
. 

Достоянием широких масс стали ценности отечественной и мировой художественной 

культуры. Расширился диапазон духовных запросов всех наций. Создалась возможность сохранить и 

развивать самобытность национальных культур. Она стала важным фактором роста самосознания людей 

и социальных преобразований в стране. 

Однако в развитии народов бывшего СССР были не только периоды созидания, но и настоящих 

разрушительных акций. В его истории уничтожение отсталости в политической и социально-

экономической жизни народов нередко сопровождалось и демонтажом устоев духовности. Тяжелыми 

последствиями обернулись кампании борьбы против «врагов народа», «буржуазных националистов», 

«национал-уклонистов», «пантюркистов», «панисламистов» и т. д. Не прошла бесследно и кампания 

борьбы с «космополитизмом». 

                                                           
1 См.: Василевский А. Культура—цель и необходимость//Проблемы мира и социализма. 1989. № 1. С. 16. 
2 См.: Баллер Э. А. Коммунизм, культура, человека. - М.: Советская Россия, 1984. С. 23. 
3 См.: Народное хозяйстзо СССР в 1987 г.: Статистический сборник,— М.: «Финансы и статистика». 1988. С. 479. 176. 
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Огромный урон был нанесен национальным культурам централизованным внедрением 

стереотипов и догм «социалистического реализма», который на протяжении многих лет служил 

укреплению авторитарно-бюрократического строя. Теория «социалистического реализма», лишенная 

каких-либо четких критериев, давала возможность разного рода чиновникам «поучать неугодных» 

ученых, писателей и художников, учинять расправу над свободно мыслящей интеллигенцией. 

Насаждая в духовной сфере штампы, поддерживая и поощряя подчас откровенно серые 

произведения, культурологи от политики оказывали разрушительное для культуры воздействие. 

Ориентация на единые наивно понятые стандарты «национальной по форме и социалистической по 

содержанию культуры», абсолютизация роли и значения этого подхода в развитии национальной 

культуры привели их к оскудению, утрате народами многих своих национальных ценностей. 

Доктринерский подход к этой формуле объявлял понятие «национальное содержание» вредным, 

открывающим дорогу национализму. По существу эта формула «не допускала национального сознания 

и патриотизма, не давала углубляться в гражданскую, политическую историю и даже историю духовной 

культуры наций, поскольку все это—с точки зрения апологетов этой формулы—не уменьшало, а 

увеличивало национальные различия». 

Узкоклассовое понимание культурного развития, нежелание увязать социально-классовые 

ценности с общечеловеческими, утилитарные установки привели к падению интеллектуального, 

художественно-эстетического потенциала культуры, а вместе с ним и всего общества. Эрозия 

антидуховности уничтожила огромные плодоносящие пласты национальных культур. Были утрачены 

народные ремесла, раскрестьянена страна, деформирована, изуродована экология, подвержена 

многочисленным политико-культурным манипуляциям первооснова национального духа - живые языки 

народов. 

Требование конкретности отражения жизни в формах самой реальной жизни привело к 

сужению арсенала форм и приемов отражения действительности, отучило художников пользоваться 

широко распространенными во всем мире, а также в истории отечественного искусства средствами. 

Серьезные испытания пришлось выдержать культуре, связанной с религией. Пущено было по ветру 

ценное духовное наследие, без которого нет духовности, нет нравственности. Массовому уничтожению 

подверглись национальные реликвии, сравнены с землей тысячи мечетей, церквей, других храмов. Были 

фактически изъяты из обихода Коран, Библия, другие святые книги, представляющие собой не только 

свод религиозных канонов, но и уникальный историко-культурный памятник
1
. 

Бюрократизированная атеистическая пропаганда «обернулась утратой ценнейших для 

становления личности знаний истории, культуры, утратой классических традиций, необходимых для 

воспитания по-настоящему культурной личности, подлинного интеллигента»
2
. 

Забвению было предано историко-философское наследие многих крупнейших деятелей науки, 

литературы, искусства, мыслителей, чьи взгляды были связаны с религиозным сознанием и культурой. 

Травле, высылке, уничтожению подверглась лучшая часть интеллигенции всех народов страны. 

Национальные культуры лишились многих своих элементов под сенью лозунга всестороннего 

сближения и добровольного слияния культур в будущем. Особенно сильно пострадала культура 

малочисленных народов. «Тихой погибелью» назвала писательница В. Латышева процесс, охвативший 

ее народ. «Нет, нам не грозит Карабах,— восклицает она.— Но не страшнее ли эта «тихая» потеря 

родных корней и такая вот «поступательная» погибель национальной культуры? 

А значит, вообще культуры. Той основы, на которой держится нравственность»
3
. 

Деформация культуры в обществе обусловила и деформацию личности, ибо формирование 

духовно богатой, нравственно цельной личности происходит только в процессе освоения ею ценностей 

культуры. 

Несоответствие состояния культуры населения реальным потребностям общественного 

развития за последние годы не только не уменьшилось, но и возросло. Главная причина этого—в 

ограниченном понимании культуры, абсолютизации классового фактора в культурном процессе, 

нарушении преемственности и оторванности от процесса развития мировой культуры, в 

административно-бюрократической системе, которая подчинила ее своим интересам, в низкой общей 

культуре значительной части населения, его неготовности к реализации новых форм и принципов 

жизнедеятельности. Поэтому радикальное обновление общества, укрепление духовной общности 

народов, расширение их взаимоотношений в огромной степени связано и с ростом их культурного 

потенциала, возрождением духовности. «Без духовной культуры — глубокого образования народа, 

восстановления авторитета науки, высоких нравственных принципов, расцвета литературы и 

                                                           
1
 См.: Венскявичюс С. Нация. Культура. Интернационализация//Коммунист. Орган ЦК КП Литвы. 1989. № 1. С. 19. 

2 См.: Несвоевременные мысли?: Беседа с академиком Д. С. Лихачевым/ Советская культура. 1990, 13 января. С. 5. 
3 См.: Латышева В. Тихая погибель//Дружба народов. 1989. № 11 С 194. 
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искусства—мы не сможем создать общество подлинного гуманизма и свободы, счастливых и духовно 

богатых людей»
1
. 

Ведь бескультурный, неграмотный человек стоит вне политики. Чтобы самостоятельно и 

компетентно судить о положении дел в обществе, надо быть образованным, уметь разбираться в законах 

общественного развития, видеть социальные силы, которые стоят за абстрактными тенденциями в 

обществе. «Бескультурная масса,— отмечает писатель немецкого происхождения Р.  Вебер,— 

выдвинула люмпенов вождей, смела интеллигентов-большевиков и ударила по веками накопленным 

культуре и религии. И вот мы имеем то, что имеем: обездуховленную и нищую страну»
2
. Картина эта не 

в последнюю очередь была порождена также и общим социально-экономическим состоянием страны, 

низким уровнем инфраструктуры культуры, отсутствием правовых норм развития культуры, реальной 

юридической защиты авторских прав, интеллектуальной собственности. 

Словом, еще предстоит создать культуру, которая базировалась бы на демократических и 

гуманистических принципах. Для этого, прежде всего надо отказаться от старого механизма культурной 

жизни общества, по-новому поставить проблемы духовной культуры. Если мы отказались от 

административно-бюрократических методов в экономической жизни, то зачем должны терпеть их в 

культурной сфере. Задачи обновления общества требуют поддерживать и всячески стимулировать те 

процессы в культуре, которые способствуют се очищению от примитивизма, помогают обогащению, 

росту ее нравственной силы и созидательного потенциала. Новизна духовной культуры должна 

определяться тем, что мы называем «человеческим фактором», поворотом к реальному облику, потреб-

ностям, потенциалу человека. Ведь живет он не только материальными благами, но и правдой, 

справедливостью и свободой, нравственностью и гуманизмом. Ставит их по-новому и современный мир, 

в котором с небывалой интенсивностью идет общение и взаимодействие народов, обмен в науке, 

культуре и информацией; это не только процесс повседневного и острого столкновения, 

противоборства, но и взаимного обогащения передовыми, общечеловеческими ценностями. 

Радикальные общественные перемены, призванные освободить общество от тоталитаризма, 

придать ему подлинно демократический характер, предъявляют к духовной сфере повышенные 

требования. Академик Е. Челышев так выражает новое видение роли культуры в общественном 

прогрессе: «В современных условиях возникает новая ситуация во взаимоотношениях культуры и всей 

социальной сферы в целом. Если в прошлом акцентировалось положение, согласно которому культура 

рассматривалась, прежде всего, как продукт социальных отношений, то теперь она выступает как 

динамическая сила, формирующая всю жизнь общества, оказывающая громадное, а в ряде отношений 

решающее воздействие на состояние и развитие всей совокупности общественных отношений. 

Общественный прогресс в связи с этим во многом оказывается в зависимости от прогресса 

культурного»
3
. Очевидным является и то, что самая современная технология и самая высокая 

производительность труда легче усваиваются в странах самой развитой инфраструктуры, многовековой 

культуры. 

Следовательно, изменения в сфере культуры означают самое настоящее обновление 

общекультурного фундамента всей жизнедеятельности человека, а значит и общества. Вопрос о том, как 

это осуществить, теперь занимает многих, особенно тех, кто действительно испытывает тревогу за 

состояние культуры своего народа. Об этом свидетельствуют и многочисленные публикации в органах 

печати. Разумеется, речь может идти только о системной целостности культуры, выработке и 

последовательном проведении в жизнь такой государственной политики, которая позволила бы 

постепенно улучшать, оздоровить «культурную экологию», обеспечить необходимые политико-

правовые, социально-экономические, идейно-нравственные, художественно-эстетические условия для 

развития культуры. 

Одной из необходимых предпосылок всего этого является сознание материально-технической 

базы, соответствующей современным задачам и масштабам функционирования культуры. Условиями 

пресловутого «остаточного» принципа финансирования культуры она существенно отстала от мирового 

уровня. Поэтому возможности развития культуры во многом определяются теми материально-

техническими условиями и средствами, которыми располагает система производства, репродуцирования 

и трансляции духовных ценностей. Эти условия выступают существенным стимулом культурного роста 

наций. Правда, не только материальным обеспечением определяется содержание развития культуры, 

переустройство культурной политики. Последнее, по верному определению Л. Н. Когана,— «это, 

                                                           
1 См.: Бессонов Б. Н.  Духовность как коренная черта социализма//Научный коммунизм. 1990. № 4. С. 45. 
2 См.: Вебер Р. Расплата за утопии//Дружба народов. 1989. № 12. С. 209. 
3 Челышев Е. Потенциал культуры. //Правда. 1990. № 138. 18 мая. С. 4. 
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прежде всего перестройка ценностных ориентаций, потребностей и интересов людей, культуры их труда 

и быта, их повседневного поведения и деятельности»
1
. 

Духовное общение народов — важная предпосылка укрепления межнациональных связей, 

улучшения их взаимоотношения. Но качество общения наций характеризуется степенью взаимодействия 

людей, имеющих разный уровень национального самосознания и национальной чувствительности, 

говорящих на разных языках (потому и возникает потребность в языке межнационального общения), 

отличающихся друг от друга национальными обычаями и традициями, образом семейно-бытовой жизни, 

этикой и т. д. Сильный отпечаток на все это налагает уровень образования. Социальной практикой 

подтверждено, что его повышение является не только основным социальным средством оздоровления 

«культурной экологии», но и благотворно сказывается на межнациональных установках, культуре 

межнационального общения. С ростом образования происходит расширение общекультурного 

кругозора человека. Это дает возможность ему более или менее объективно сопоставлять и формировать 

представления об опыте как своего, так и окружающих народов, преодолеть узконациональный подход к 

пониманию событий и явлений. 

В повышении уровня культурного развития наций ведущая роль, конечно, принадлежит 

системе школьного образования. Школьная подготовка, ее условия, результаты—вот, что наиболее 

полно характеризует культурную экологию. Развитие народного образования — это то, что необходимо 

для решения задачи формирования широкой социальной базы духовного творчества. 

Культура в человеке воспитывается с детского возраста. Это — время наиболее ответственное в 

жизни человека. Дошкольные и школьные учреждения должны выполнять, прежде всего, функцию 

воспитания. Ведь воспитание—это и есть овладение культурой. Однако мы видим, что именно в этих 

учреждениях корень многих наших сегодняшних бед. Несмотря на принимаемые государством меры, 

материальная база наших школ с позиций современных требований находится в тяжелом положении. 

Скажем, ничем нельзя объяснить неравномерность обеспечения их необходимым учебным 

оборудованием. Возьмем оснащение школ кабинетами информатики и вычислительной техники. В 

1987/88 учебном году в процентах от общего числа средних школ их было в СССР—13,7, на Украине—

21,6, в Азербайджане—8.2
2
. 

В целом же надо отметить, что общеобразовательная школа 

нуждается в серьезной перестройке. Стандартизация, унификация — один из очень многих 

примеров школьного тоталитаризма. Поэтому исходя из теснейшей связи культуры с образованием, 

школа должна иметь новые ориентиры, суть которых в возрождении культурно-творческой миссии 

школы, возвращении к незыблемым, проверенным на опыте многих стран традициям классического 

образования, в переходе к культурно-образующей системе образования. При ее построении надо 

отказаться от унитарности, переходить к многовариантности образования. Оно должно являться 

единством национальных систем образования, в основе которого лежит принцип диалектического 

единства национального и общечеловеческого. 

Видимо, по-новому следует осмыслить, и принцип обязательности всеобщего среднего 

образования. На наш взгляд, оно должно носить добровольный, а не принудительный характер. Государ-

ство должно создавать лишь условия для этого, обеспечить такую систему, чтобы молодежь, которая не 

желает продолжить образование, могла бы без моральных потрясений переключиться на подготовку 

себя к труду в специально созданных для этой цели учебных заведениях. Требуется существенное 

совершенствование учебных программ, компьютеризация учебного процесса, перестройка трудового 

воспитания, утверждение в школьной жизни подлинных нравственных ценностей. 

Повышение культурного потенциала общества во многом связано с подготовкой кадров 

высшей квалификации. Но и здесь показатели в республике не радужные. Достаточно отметить, что в 

среднем на одного студента в Азербайджане до последнего времени приходилось около 6 кв.м. учебной 

площади и это при нормативе 12 кв. м. В передовых странах Запада (США, Франция, Швеция) этот 

показатель составляет 25—30 кв. м. 

Разумеется, образование—это еще не культура, но без него нет культуры, нет сознательного 

отношения, творческого подхода к труду в сфере материального производства, ответственной 

деятельности в области общественно-политической жизни, компетентного участия в развитии науки и 

духовной жизни. 

Росту культурного потенциала существенное воздействие призваны оказывать массовые 

учреждения культурно-просветительской службы (библиотеки, киноустановки). Однако факты 

показывают, что уровень обеспеченности необходимым оборудованием, специально подготовленными 

                                                           
1 Коган Л. И. Исторические реалии советской культуры и современность// Социально-политические науки. 1990. № 10. С. 45. 

180. 
2 Цифры выведены по сборнику: Народное хозяйство СССР в 1987 г.: Статистический ежегодник.— М.: «Финансы и 

статистика», 1988. С. 480. 
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кадрами, а соответственно качество их работы в большинстве случаев носит примитивный характер, 

сильно отстает от художественно-эстетических потребностей людей. 

Прямое отношение имеет это и к деятельности музеев, театров, их материально-техническому 

обеспечению, сеть которых главным образом сложилась в довоенные и только частично в послевоенные 

годы. А в 70—80-е годы центром вообще был поставлен запрет строительству театров. Например, в г. 

Баку для того, чтобы построить театр юного зрителя, отвечающий принятым стандартам, пришлось в 

середине 80-х годов снести старое здание, оформив возведение нового как реконструкцию прежнего. 

Кризис духовности могут характеризовать и показатели посещения театров. Из года в год 

падает число посещений их в расчете на количество населения. Так, в 1987 г. было театров в Грузии 31, 

Азербайджане 15, Армении 18. Посетило же их соответственно: 4,1 млн., 2,0 млн. и 2,2 млн. человек
1
. 

Рост по сравнению с 1970 г. незначительный. Если иметь в виду, что население, например, 

Азербайджана составляет на сегодня более 7 млн. человек, го нетрудно увидеть, что более 
2
/3 населения 

его находится в стороне oт театрального искусства. 

Естественно, при таком положении говорить о динамичной культурной жизни не приходится. 

При рыночной экономике требуется создание соответствующего механизма социальной защиты 

работников культуры, науки и образования. Жить старыми мерками социальности уже невозможно. Да и 

духовным ценностям, распространяемым с помощью библиотек, кино и т. д., должна соответствовать 

современная модель общедоступного культурного просветительства. Общество должно найти 

возможность использовать новые формы, которые несет с собой научно-техническая революция в 

культурную деятельность, широко применять технические средства в распространении высших 

достижений национальных культур, способствующих всестороннему развитию личности и обогащению 

духовной жизни различных социальных слоев и национальных общностей. 

Со всей остротой стоит проблема создания теоретико-идеологической, духовно-нравственной 

атмосферы для развития национальных культур, обретения ими полнокровной жизни, целостности и 

естественности своего функционирования. В условиях тоталитарной системы многие национальные 

культуры фактически оторвались от творческих пластов народной жизни, которые способны вдохнуть 

им новую жизнь. Поэтому важнейшей задачей является обеспечение преемственности национальных 

культурных ценностей, имеющих непреходящее значение. Именно связь между поколениями создает 

условия для формирования цивилизации, высоких этических и эстетических ценностей. Подлинная 

культура корнями уходит в фольклор, в историческую память народа. С разрывом этих нитей и связано 

катастрофически быстрое духовное обнищание, стремительное нарастание кризиса в культурной жизни. 

И надо сказать, что темпы этого кризиса пока что ускоряются ничуть не меньше, чем темпы загрязнения 

окружающей нас природы. 

Несмотря на оживление культурной жизни в 70—80-х годах, расширения ее материальной базы 

за счет инициативы и усилий руководства республики в лице Алиева Г. А. , утвердившийся в стране 

остаточный принцип выделения средств на культуру сильно сдерживал процесс возрождения 

духовности народа. Например, даже увеличение средств до 5 млн. руб., ежегодно выделяемых из 

бюджета республики на ремонт и реставрацию памятников истории и культуры, были мизерными по 

сравнению с тем, что требовалось фактически. 

Слабо пользуются своими правами и возможностями соответствующая комиссия Верховного 

Совета республики, общество охраны памятников истории, фонд культуры. Это обстоятельство создает 

тот культурно-социальный вакуум, который, благодаря инертности соответствующих государственных 

и общественных структур, зачастую заполняется носителями националистической идеологии. 

Большие возможности в возрождении нравственного, духовного потенциала национально-

государственной жизни, ее демократизации и гуманизации заложены в общественных движениях, 

борющихся за память народа, потенциал которых при условии очищения их от спекулятивных влияний, 

восстановления чистоты патриотических помыслов, может возрасти во много крат. Возьмем, в 

частности, религию, тот мощный пласт культуры, который генетически связан с нею. Главная цель 

антирелигиозной политики, проводимой в Азербайджане после 1920 г., состояла в том, чтобы отнять у 

народа его историю, древнюю культуру, национальные обычаи и традиции, словом, те ценности, 

которые характеризуют его как историческую нацию со своей самобытностью, и если сегодня общество 

испытывает недостаток в национальном единстве, это также в определенной мере результат все той же 

пресловутой антирелигиозной политики, атеистической пропаганды. 

Национальные аспекты морали, обычаи и обряды, музыка, архитектура, изобразительное и 

прикладное искусство—все это испытало на себе влияние религии. Поэтому невозможно осмыслить 

феномен культуры без учета того, что многовековая история человечества в основном развивалась в 

рамках различных религий. Религия, как и культура, — духовное явление. Изучение ее как культурного 

                                                           
1 См.: Народное хозяйство СССР в 1987 г. Статистический ежегодник. С. 519. 



100 
 

явления составляет необходимую часть образования каждого человека. Подлинная наука должна более 

фундаментально обосновать место и роль религии в нашей истории и культуре. Тем более что религия 

вновь становится прибежищем духа, утешением и спасением в мире общественного и 

интеллектуального раскола. Сегодня мы ясно осознаем, что гонения на религию, репрессии против 

верующих, противопоставление религий подрывали основы нравственности, «подливали масло» в 

тлеющий костер межнациональных противоречий. 

В политике придание различным конфликтам религиозной окраски всегда было удобным 

прикрытием их подлинных причин. Так, например, как проявление исламского «ренессанса» пытаются 

квалифицировать отдельные публицисты в России, да и на Западе, события вокруг Нагорного Карабаха, 

вооруженный конфликт между Арменией и Азербайджаном. Такая оценка этих сложных событий не 

имеет под собой оснований. Ислам не способен выполнять в «мусульманских» республиках бывшего 

СССР такую же роль, как, скажем, на Ближнем Востоке. Последствия борьбы против так называемого 

«панисламизма» настолько глубоки, что даже либерализация религиозной политики, восстановление 

старых и строительство новых мечетей существенно не повлияют на умонастроения и духовно-

нравственный мир, например, «мусульманской» части населения Азербайджана. 

Нельзя не видеть, что в условиях научно-технической революции в регионах, исповедующих 

ислам, произошли принципиальные изменения в социально-политической, экономической и духовной 

жизни народов. Здесь хорошо осознают, что при всей важности исторической и культурной 

преемственности, все же определяющими в общественном прогрессе являются общечеловеческие 

ценности. Поэтому причины национальных конфликтов в республиках и автономных образованиях 

следует искать не в приверженности населения к постулатам религии или в исламском 

фундаментализме, а в более реальных плоскостях. В противном случае трудно будет объяснить причину 

конфликта между единоверцами узбеками и турко-месхетинцами в Узбекистане или же между узбеками 

и киргизами в Киргизии.  

Идущие в республиках возрожденческие процессы говорят в пользу необходимости активного, 

конструктивного диалога с религией, которая на протяжении веков выступала носительницей и 

хранительницей традиций духовной жизни, способствовала консолидации общества. Люди, надолго 

оказавшись в атмосфере бездуховности, истосковались по живому слову, мудрой мысли, по высокой 

философской культуре. Подлинную духовную ценность могли бы нести людям телевидение, фонд 

культуры, другие общественные структуры, издание на родных языках священных книг с научным 

историко-культурным, филологическим и т. п. комментарием. При этом деятельность общественных 

институтов должна отражать культурные, духовные интересы и потребности всех проживающих в 

регионе народов. 

Конечно же, всем этим далеко не исчерпывается проблема приобщения людей к своим истокам, 

обеспечение преемственности в развитии культуры. Еще немало уникальных памятников культуры, не 

известных тем, кому они обращены, немало еще просто не раскрытых страниц истории духовности и 

художественности. 

Говоря о гуманистической роли религии, мы должны помнить и о тенденциях фанатизма, 

обскурантизма и т. д., которые несет с собой эксплуатация религиозных чувств. Это важно подчеркнуть 

потому, что нередко в печати проскальзывают попытки использования элементов национальной 

культуры, исторической памяти в корыстных целях. А отдельные представители научной и 

художественной интеллигенции практически уже встали на опасный путь пропаганды 

исключительности своего народа, его «исторических заслуг» и посвятили себя научному «обоснованию» 

правомерности своих амбициозных социальных ожиданий. Требуется величайшая мудрость и особая 

деликатность в том, чтобы животворное дело приобщения современных поколений к их собственным 

истокам, восстановление отчасти утраченной исторической памяти было использовано в интересах 

подлинного духовного раскрепощения людей и возрождения национальных культур. 

Одним из таких истоков является суфизм — учение, которое оставило глубокий след в истории 

духовкой жизни Азербайджана. Долгие годы ему не было места в нашей жизни. В условиях 

тоталитаризма, нетерпимого отношения к другим системам социальных учений, суфизм затаился как бы 

в нашем сознании, запал дремлющими зернами света в самые дальние уголки нашей духовности. 

Будучи универсальным, суфизм сплавляет всю сумму человеческих знаний, и опыт народов, 

растворяет в себе разум и чувства, синтезирует философию, религию, политику, эстетику. По мнению 

специалистов, он органически вобрал в себя и адаптировал идеи античной мистико-идеалистической 

философии и христианской теологии, сплетая их с местными культурными традициями, Он привлекает 

своей демократичностью, гуманностью, особым даром окультурить обыденность. 

Как правильно уловил И. Шукуров, обращение внимания «на позитивные стороны суфизма, на 

содержащиеся в нем свободомыслие, дух нравственного подвижничества, нонконформизма, дух 

стоической приверженности идеалам, стремление к вечному самопознанию и самосовершенствованию» 
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имеет сегодня важное прикладное значение. «Оживление этих традиций суфизма особенно важно в си-

туации социально-политических потрясений. Его «раскрепощающая» роль, культивирование 

творческого, созидательного начала в человеке... могут содействовать преодолению духовного кризиса, 

вызванного как застойными явлениями в обществе, так и социальными бурями. 

Суфизм—это альтернатива любой форме фундаментализма и тоталитаризма, это вызов 

ортодоксии»
1
. 

Обращение к исторической памяти народа, к его духовным истокам возвратит национальную 

культуру в естественное русло развития, позволит ей обрести качественную определенность своего 

облика, неповторимую индивидуальность и самобытность, поддерживать традиции культуры. Оно же 

ставит задачу определения путей и средств их сохранения и развития. 

Долгое время в советском обществе проявление национального самосознания расценивалось 

как национализм. С другой стороны, практически одобрялось все, что в перспективе вело к утрате 

национального своеобразия. Под предлогом единства культур порой проводилась линия на их 

нивелирование. Особенно сильно это проявилось в таком элементе национальной культуры, как язык. 

Десятилетиями под видом утверждения языковой нормы для многонациональной страны — 

чуть ли не планового внедрения двуязычия, фактически воспитывалось «безъязычие». Сегодня наиболее 

остро стоит этот вопрос для представителей малочисленных народов, а также лиц, проживающих в 

отрыве от основной массы своего этноса. Культурный геноцид, только так можно квалифицировать 

расселение по бывшим республикам Союза 200-тысячного турко-месхетинского населения после 

известных событий в 1989 г. в Средней Азии. И это вместо того, чтобы возвратить их в регион 

исторического проживания. Подобные факты свидетельствуют о том, что до последнего времени 

имперский центр не был избавлен от прежних антигуманных элементов своей культурной политики. 

Нередко процесс деформации культурной жизни приводил к вынужденной ассимиляции, 

национальному нигилизму. Выступая против апологетов национальной исключительности, а также тех, 

кто под благовидными целями борьбы с национализмом проповедуют идею поглощения одной нации 

другой, писательница В. Латышева отмечает, что деформация культурной политики привела к 

пренебрежению национальным, падению интереса к родному языку, к родной культуре
2
. 

У малочисленных народов появилась опасность утраты черт этнической самобытности на 

своей исторической родине. Поэтому эти народы нуждаются в специальной государственной защите и 

помощи. Кроме того, особая забота о самобытности малочисленных народов вызвана необходимостью 

сохранения генофонда общечеловеческой культуры. Ни один народ, каким бы малочисленным он ни 

был, не должен утратить свою культуру, свой язык, свои неповторимые, веками складывающиеся облик 

и характер. Следовательно, оправданными являются меры в защиту родного языка, культурно-

этнических особенностей и национальных духовных ценностей, своеобразия жизненного уклада 

каждого этноса, демографической структуры каждой страны. 

В желании сохранить национальную самобытность заложен не только импульс обновления, но 

и выражено стремление к самопознанию. Правы авторы, которые обращают внимание на сложность, 

противоречивость, исключительную тонкость и деликатность феномена национально-культурного 

своеобразия, в котором сходятся и самолюбие, ложное и истинное, и мифы, и веками и десятилетиями 

утвержденные стереотипы, и духовная энергия нации и ее интересы, и растворение особи в 

спасительной стадности, и естественное стремление человека к обособленности, особости
3
. И тут важно 

уметь отличать стремление к очищению от всего отжившего, неорганичного, наносного в своей 

культуре от изоляционизма или же попыток искать истоки самобытности своего народа где-то на 

стороне. 

Так, в научных спорах об этногенезе азербайджанского народа нередко высказываются мысли о 

необходимости поиска самобытности азербайджанцев не у себя «дома», а на стороне. Одни ищут в 

Иране, другие в Турции. С научно-методологической точки зрения эти суждения под собой не имеют 

почвы. Самобытность народа, историю его происхождения, языка, культуры, этногенеза нельзя 

исследовать в отрыве от той территории, которую он занимает. В науке давно утвердились понятия 

«азербайджанские турки» и «османские турки». Этот факт уже сам по себе говорит о том, что наука 

характеризует азербайджанцев и собственно турков как самостоятельные народы со своей самобытной 

культурой, которая сформировалась в особых условиях. Ведь поляки, словаки, украинцы, белорусы, 

будучи славянами, не ищут свою самобытность среди русских или же наоборот. Все они сами по себе 

уникальны. Народ, который ищет свою самобытность в другом народе, не имеет своей будущности. 

Индивидуальность в культуре не абстрактное понятие. По имеющимся ныне представлениям, 

индивидуальность подразумевает далеко не одно и то же, что замкнутость, изолированность. «Основной 

                                                           
1 Шукуров И. Тот, кто находит себя, обретает истину//Бакинский рабочий. 1992. 23 декабря. С. 3. 
2 Латышева В. Тихая погибель//Дружба народов. 1989. № 11. С. 194. 
3 См.: Баймухаметов С. Острова в океане//Союз. 1990. № 5 (январь). С. 16. 
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смысл выражения «индивидуальность»— не что-то атомарное или неделимое, но скорее единичность и 

своеобразие того, что существует в единственном числе, — пишет Ю. Хабермас. В этом смысле мы 

называем любой объект «индивидуальностью», если он может быть отобран и признан, т. е. 

идентифицирован среди множества всех возможных объектов».
1
 

Ключом в понимании единства и противоположности повторяемого и неповторяемого в 

индивидуальности человеческого бытия способна служить диалектика общего, отдельного, единичного, 

где общее, отдельное и единичное, относительное и абсолютное в равной степени существенны. 

Правомерным является такой подход и в понимании индивидуальности в культуре. Испытывая 

озабоченность о судьбе культуры, подчеркивая ее самобытность и индивидуальность, мы должны 

помнить, что она двуедина — национальна и интернациональна (общечеловечна) одновременно. Ведь 

национальная культура не может быть самоцелью, совершенно оторванной от других национальных 

культур. Культура относится к той категории социальных связей, где действуют универсалии. 

Следовательно, национальная культура в то же время является и универсальной материей для всего 

человечества, ибо существует нечто общее между культурами, созданными различными поколениями 

одного и того же этноса, отделенными тысячелетиями. Имеется также нечто общее между культурами 

разных народов, существующих в одну и ту же историческую эпоху, о чем свидетельствует вся история 

и многосложная, многоликая современная культура
2
. 

Все светлое в жизни человечества «связано с формированием универсальной культуры, и 

любая вспышка специфически национальных эмоций является шагом назад, признаком духовного и 

нравственного нездоровия личности и ее общества»
3
. 

Но дело в том, что этих нормальных условий для полного раскрепощения национальных 

культур у нас не было. Именно поэтому так остро стоит, сегодня в нашем обществе проблема 

сохранения и развития самобытности, индивидуальности национальной культуры, которая может быть 

обеспечена и гарантирована только лишь в уравновешенном, сбалансированном, разумном 

взаимодействии и взаимообогащении национальных культур. В корне ошибочна, ущербна идея о том, 

что интенсивные контакты ведут к нивелировке культур. Подлинно гуманистическая, здоровая и 

жизнеспособная национальная культура возможна, — как правильно отмечает И. Дзюба, только как 

культура, которая вбирает и органически преобразовывает богатства и приобретения всех 

прогрессивных национальных культур мира и, в свою очередь, обогащает их собственными ценностями, 

— только на таких началах существует и развивается как равноценная другим
4
. 

Не становиться на путь создания мифов о своей неповторимости, а внести свою посильную 

лепту в решение научных, нравственно-эстетических и иных проблем, составляющих духовную основу 

жизнедеятельности каждого народа, каждой личности. Таков естественный путь развития этносов. 

Иначе говоря, угрозу самобытности национальных культур составляет не сам процесс контакта между 

ними, а напротив—нарушения в культурной экосистеме, разрыв связей. Активизация культурного 

воздействия не может само по себе нивелировать, обезличить цивилизованные сообщества народов и 

культур. Другое дело — как этот процесс совершается, уважаются ли права и своеобразие каждой 

культуры, каждого языка, считаются ли все они престижными, гарантируется ли законом защита их 

интересов, даже самой малочисленной этнокультурной общности, предоставляется ли возможность 

каждому народу быть самим собой? 

Радикальные перемены в обществе, объединение людей вокруг больших идей и целей 

невозможны без активного участия в этом процессе научно-технической и художественной 

интеллигенции. Общество сильно своей интеллигенцией и оно должно бороться за повышение ее 

статуса. 

Но нередко можно услышать мнение об интеллигенции как о носительнице деструкции; ей 

приписывается ответственность за распространение националистических взглядов. Надо сказать, что 

подобного рода суждениях проявляются рецидивы догматизированного мышления, идеологии, 

противопоставляющей различные социальные слои. Мифы о «негативной» роли интеллигенции имеют 

политическую подоплеку. 

Не интеллигенция виновата в том, что во многих регионах бывшего Союза возобладала 

обстановка национальной нетерпимости, а сама административно-бюрократическая система, которая 

игнорировала законы общественного развития, проложила дорогу национализму, его носителям, 

преследующим свои политические амбиции. Подлинная интеллигенция всегда активно выступает 

против всего-того, что является реакционным. Это особенно важно подчеркнуть, ибо сегодня, к 

                                                           
1 См.: Хабермас Ю. Понятие индивидуальности//Вопросы философии. 1989. № 2. С. 35. 
2 См.: Ойзерман Т. И. Существуют ли универсалии в сфере культуры?// Вопросы философии. 1989. №11. С. 53-54. 
3 См.: Пчелинцев О. Люди—прежде наций//Век. XX и мир. 1989. № 11. С. 10. 
4 См.: Дзюба И. Осознаем ли мы национальную культуру как целостность// Коммунист. 1988. № 18. С. 50. 
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сожалению, часть научной и творческой интеллигенции индифферентно относится к обострившимся 

национальным противоречиям. 

Характерное качество национализма — регионализм, и как образ мышления, провинциализм, 

являющийся крайне опасной социальной болезнью. Если вникнуть в суть провинциализма, то нетрудно 

заметить, что одна из его черт—неприятие чужих мыслей, нетерпимость по отношению к носителям 

другой позиции, подмена дела личностными или групповыми интересами. Провинциализм — 

вреднейшее экономическое, общественно-политическое и духовное явление. «Это полюс, 

противоположный интеллигенции»
1
. Он является показателем мельчания интеллектуального слоя нации, 

скатывания ее на периферию мирового сообщества народов. 

Ни одна нация не может успешно развиваться в условиях свмоизоляции. Но именно на этом 

держится провинцианализм, который в наши дни все более становится уже не географическим, а 

интеллектуальным понятием, независимо от места его процветания. Это – роковая опухоль, если ее 

своевременно не удалить, то может проникнуть во все поры общества. 

Провинциализм всегда соседствует с невежественностью. Последнее — удобное пристанище 

для него. Она — свойство, присущее в основном малообразованным людям, хотя и не всегда. Чем 

невежественнее человек, тем больше опасности того, что он легко может быть одурманен опиумом 

национализма. 

В противоположность всему этому подлинный интеллигент - всегда носитель духовности и 

гуманизма, человеческой добродетели и милосердия он – сеятель мира между людьми Современная 

интеллигенция уже не умещается в ту характеристику, которая определяет ее как представителя 

умственного труда. Сегодня, как точно отмечает С. Алиева, ее определяющими стали качества 

нравственно-эстетического и мировоззренческого порядка. «Не диплом и вид трудовой деятельности, а 

благородство, терпимость, сознание долга перед людьми, человечность, бескорыстие, подвижничество, 

приверженность нравственным принципам, широта взгляда, готовность быть не глашатаем, а реальным 

проводником духовности и прогресса, подлинным носителем родной, национальной культуры—вот 

далеко не все, но необходимые признаки интеллигентности наше время»
2
. 

Проблемы и конфликтные узлы, оставленные как прошлым, так и завязанные современностью, 

повышают роль национальной самокритики, остроту реакции национальной интеллигенции на тех, кто 

проповедует идеи исключительности своего народа и культивирует вражду, подозрительность к другим 

национальностям. Предназначение интеллигенции — быть с народом, а значит жить высокими 

идеалами, гуманистическими ценностями национальной культуры. Интеллигенция способна сделать 

многое для того, чтобы снять остроту в межнациональных отношениях, подготовить почву для 

сосуществования национальных культур, их взаимного обогащения. Это — мощный духовный 

локомотив, ведущий за собой все общество. 

Переход от авторитарно-бюрократического строя к обществу гуманному, справедливому, 

демократическому требует радикального обновления культурной политики, выдвижение вопросов 

культуры на передний план государственной и общественно-политической деятельности. Культура — 

инструмент, система связи, которая удерживает общество от развала. Она — основа единства и 

консолидации нации, тот стержень, вокруг которого всегда объединялись народы. Поэтому требуется 

освободить культуру от деформаций, оставить за ней приоритет интегрирующей силы. Культурная 

политика должна воплощаться «в максимальном снятии возможных ограничений и запретов, в 

поощрении культурного многообразия»
3
. Она должна создавать каждой нации необходимые условия для 

удовлетворения духовных потребностей. Без этого невозможна гуманизация отношений между людьми. 

Духовное, культурное начало—столь же первично-необходимое условие жизни человека, как и 

материальное. Они неотделимы друг от друга. Однако долгое время материалистический постулат 

«бытие определяет сознание» воспринимался нами вульгарно. По мнению академика Д. С. Лихачева, это 

положение относится к философским основам бытия и сознания. «В конкретных социальных условиях 

общества, — пишет он, — именно сознание, то есть культура и дух, определяет бытие. Жизнь является 

воплощением идей и концепций... А не наоборот. То есть сознание наше... руководит обществом, а не 

бытие — нами»
4
. 

Сегодня только культура с ее новыми ценностями может сблизить нации, гармонизировать их 

взаимоотношения. Даже экономика, при ее основополагающей роли, не сможет выполнить эту задачу 

столь эффективно, как это в состоянии сделать культура. Единое экономическое пространство возможно 

лишь при культурной совместимости народов, тесной взаимосвязи национальных культур. Это хорошо 

                                                           
1.См.: Логунов А. Интеллигенция - понятия русское //Правда. 1989. № 219. 7 августа. С. 5. 
2 См.: Алиева С. Что может интеллигенция?//Дружба народов. 1989. № 11. 
3 См.: Культура и общество: Беседа с культурологом Л. Иониным//Культура и жизнь. 1989, № 9. С. 10. 
4 См.: Время совместных действий: Встреча с деятелями культуры//Правда. 1990. № 276. 3 октября. С. 1. 
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усвоили страны Европейского экономического сообщества, которые в настоящее время прилагают 

значительные усилия для формирования единого культурного пространства. 

Общекультурное пространство предполагает иные модели развития духовности, одной из 

которых является полицентризм. Для многонационального государства эта модель могла бы представить 

огромный интерес. В нее удачно вписывается предоставление национальным меньшинствам культурной 

автономии. В современных условиях культурная автономия выступает не инструментом политической 

власти, а формой культурного самоуправления и означает, что «национальное меньшинство само 

принимает решение относительно тех сфер жизни, которые связаны с преемственное культуры 

(образование, различные общества, союзы, объединения, печатное слово на родной языке, связи с 

далекой родиной и пр.) и через органы самоуправления осуществляет руководство ими. В рамках 

культурной автономии государство законодательно гарантирует право гражданина следовать своим 

национально-культурным традициям и в обеспечении этого права несет определенные расходы 

(связанные, прежде всего с начальным образованием породном языке)
1
. 

Идея культурной автономии предусматривает самостоятельность нации в удовлетворении 

собственных культурных запросов. В ней отражена одна из форм суверенитета национальных 

меньшинств. Поэтому создание ее в условиях правового демократического государства — вполне 

нормальный процесс. 

Другим элементом этой модели выступает движение за создание национальных культурных 

центров. Создание культурных центров проживающих в республиках малочисленных народов окажет 

огромное содействие в сохранении и развитии сложившегося в них многообразия национальных 

культур. В Азербайджане, например, созданы культурные центры лезгин, других народов Дагестана, 

талышей, курдов, татов, татар, удин, общество «Азербайджан—Израиль» и т. д. Их деятельность 

предполагает широкий круг мероприятий: исследование и изучение истории своих народов, создание 

экспозиций по изучению родного языка, содействие в издании художественной, детской и учебной 

литературы, в пропаганде произведений деятелей литературы и искусства, развитии народных 

промыслов и т. д. Центры национальных культур, выполняя связующую роль между народами, 

населяющими республику, их культурами, способствуя культурному росту людей, значительно ослабит 

остроту межнационального напряжения. Культурный, образованный человек всегда заинтересован в 

стабильности общественной жизни, устранении причин социальных конфликтов. 

Воспитание в людях чувства милосердия, сострадания, сопереживания—важнейший элемент 

общественной и духовной жизни общества. На выполнение этой задачи должны быть нацелены и 

возможности создаваемых ныне различных общественных фондов и организаций. Интересы развития, в 

частности, азербайджанского государства, требуют того, чтобы культурная жизнь стала более 

оживленной и динамичной, чтобы в сознании общества произошел сдвиг к пониманию приоритета 

культуры как важнейшего фактора повышения творческого потенциала народа, его нравственного 

оздоровления. 

Свое практическое преломление современная культурная политика должна найти в программах 

социально-экономических и политических преобразований. 

Словом, культурная политика—приоритетное направление деятельности государства. Будучи 

глубоко осмысленной, она должна способствовать укреплению духовной общности нации, 

консолидации общества на основе органического сочетания гуманистических традиций народной 

культуры и мирового классического наследия, ориентиров и ценностей демократического общества. 

Государство должно быть глубоко заинтересовано в принятии неотложных мер по защите сферы 

культуры от отрицательных воздействий рыночной экономики. Вся его деятельность в сфере культуры 

должна быть нацелена на достижение качественных изменений в ее нормативно-регулирующей 

функции. Культура должна утверждать новые формы и образцы поведения, новую мораль, новые 

традиции и обычаи, выступать важнейшим фактором, формирующим личность, строящую свое 

отношение к человеку на основе принципов справедливости, гуманизма и демократизма. 

 

§ 6. Укрепление дружественных отношении и доверия между 

народами как идеал гуманизма 

 

Изменение тоталитарного режима и установление политической демократии связаны с 

созданием гражданского общества, в котором открываются благоприятные условия для развития таких 

ценностей гуманизма, как укрепление дружественных отношений и доверия между народами. Исходя 

именно из гуманных соображений и общей заинтересованности в улучшении и активизации отношений 

народов, содействуя «безопасности, справедливости и сотрудничеству, сближению между ними», 

                                                           
1 См.: Аарелайд А. Возможна ли культурная автономия?//Коммунист Эстонии 1989. №4. С. 21. 



105 
 

государства—участники Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (Хельсинки, 30 июля—

1 августа 1975 г.) в Заключительном акте Совещания выдвинули принцип, в котором рассматривают 

«развитие контактов в качестве важного элемента в укреплении дружественных отношений и доверия 

между народами»
1
. 

Гуманизм есть совокупность ценностных идей человеческой личности, «выражающих 

уважение достоинства и прав человека, заботу о благе людей, их всестороннем развитии, о создании 

благоприятных для человека условий общественной жизни»
2
. Гуманизм—это не только взгляды, идеи, 

системы воззрений, признающие ценность человека как личности, его право на свободу, счастье, 

всестороннее и гармоническое развитие, — пишет В. П. Дикселис,— но и практика по реализации этих 

воззрений путем освобождения людей от всех видов гнета и неравенства»
3
. 

Дружественные отношения—важнейшая сущностная характеристика, основа цивилизованных 

взаимоотношении народов, одновременно—важнейшая черта гуманизма. Дружба народов — одна из 

основных движущих сил общества. Способствуя укреплению сотрудничества и взаимопомощи, она 

сплачивает народы, концентрирует их усилия в поступательном развитии общества. Связано это с тем, 

что чувство дружбы — это важнейшее качество мировосприятия человека, элемент его мировоззрения, 

естественное, органическое проявление его социального поведения и нравственного облика. 

Понятия «гуманизм», «дружба народов», как и все философские, социологические и этические 

категории не являются раз и навсегда данными, а, приобретая все более новое содержание, обогащаются 

в процессе исторического развития. Историческую ценность общественных идеалов надо проверять по 

их конкретным результатам, иначе говоря, содержание общественных идеалов следует сопоставлять с 

фактами, реальными условиями жизни людей и народов. Если не свести идеалы к фактам, то они 

останутся невинными пожеланиями, без всяких шансов на принятие их массой и, следовательно, на их 

осуществление. 

Говоря о необходимости наполнения общественных идеалов конкретным содержанием, следует 

иметь в виду, что реализация гуманистического идеала является объективным процессом, 

основывающимся на истерической необходимости. Гуманизм имеет свою историю, свои этапы развития, 

зависит от общественно-политической системы, в рамках которой он формируется и находит себе 

социальную почву развития. Конкретно-исторический подход к явлениям общественной жизни требует 

рассмотрения гуманизма в процессе его возникновения и развития, определения его детерминанта, 

причинной обусловленности. «Анализируя гуманизм oопределенного периода, — отмечает Г. Халилов, 

— всегда следует иметь в виду его изменяющуюся в ходе общественной эволюции социальную базу. И 

это позволяет расчленить гуманизм на определенные этапы развития, а также показать особенности его 

содержания в различные исторические эпохи»
4
. 

Такие идеалы гуманизма, как укрепление дружественных отношений и доверия между 

народами, как представление о достоинстве и ценности человеческой личности, ее право на 

независимость и свободу, уходят своими корнями в далекое прошлое. Они выражают мечту 

человечества о создании высокоорганизованного общества справедливости и равенства. 

Гуманизм является исторически сложившейся традицией, присущей общественной мысли 

Азербайджана. В азербайджанской устной народной литературе имеется множество сказок, дастанов и 

песен, отражающих гуманистические идеалы и устремления народа. Заметное влияние на формирование 

гуманистических идеалов в Азербайджане оказали «идеологические системы и социально-политические 

движения, выражающие думы и чаяния трудящихся народных масс, изнывавших в течение веков под 

социальным и духовным гнетом, стремившихся к свободе, счастью, равенству и боровшихся ради 

достижения этих высоких и гуманных целей»
5
. 

В Азербайджане, как и на всем Ближнем Востоке, идеи гуманизма, равноправия, свободы 

возникли и развивались задолго до буржуазного гуманизма эпохи Возрождения в Европе. 

Значительными вехами в истории развития гуманизма в Азербайджане являются секта манихейства, 

появившаяся в период возникновения и утверждения феодализма на Востоке, учение маздакидов, 

появившихся в V в., и игравшее большую роль в истории общественно-политической и философской 

мысли Азербайджана, Ближнего и Среднего Востока, движение хуррамитов, а также «ахи» («братья»), 

сыгравшем важную роль в истории развития политического мышления тюркоязычных народов в XII—

XIII веках. 

Характерной чертой духовной культуры, особенно поэзии этого периода, было то, что 

социальный протест и пропаганда гуманистических мыслей шли рядом, подпитывая, и дополняя друг 

                                                           
1 См.: Заключительный акт Совещания в Европе—М.: Международные отношения, 1985. С. 3, 52. 
2 См.: Философский словарь – М.: Политиздат, 1975, С. 94. 
3 Дикселис В. П.  Национальные отношения в ССС. – М.:«Университетское», 1987. С. 113. 
4 См.: Халилов Г. В.  Идеи гуманизма в общественной мысли Азербайджана.- Б.: «Элм», 1984. С. 12. 
5 См.: Там же. С. 33—34. 



106 
 

друга. Возвышенные, общечеловеческие чувства и идеи были свойственны творчеству Гетран Табризи 

(1012—1088). Образцом возвышения человеческого духа и человеческого достоинства является 

творчество Шамси Табризи. Глубокие гуманистические мысли пронизывают философские трактаты 

Бахманяра. Цель практической философии он видел в совершенствовании личности. Гуманизму, 

дружбе, преданности и любви, защите справедливости, чести и достоинства личности посвящено все 

поэтическое наследие Хагани. Защита им интересов человека труда, проповедь чувств уважения и 

любви к представителям других народов, выходящие за узкие национальные рамки, усиленная 

ориентация художественного мышления на реалии эпохи, действительную жизнь, поддержка и 

проведение в жизнь здравого смысла — все это характеризует Хагани как одного из крупных 

представителей не только восточного, но и мирового Возрождения. 

И все же развитие гуманистических мыслей в XII века в Азербайджане и вообще на Востоке 

связано с именем великого поэта-мыслителя, философа Низами Гянджеви (1141—1209). Его 

творчество—вершина гуманистического мировоззрения, как в Азербайджане, так и на Востоке. 

Стержень его богатейшего поэтического наследия — человеколюбие. Через все его творчество проходят 

идеи свободомыслия и гуманизма, равенства и свободы, патриотизма и дружбы народов, трудолюбия, 

честности и правдивости, другие нравственные категории, возвышающие личность, обогащающие ее 

повседневную жизнь. Для Низами человечество едино. Он считал, что людей надо различать и 

оценивать не по цвету их кожи, а по их человеческим качествам. 

Поэт-гуманист Низами проповедует такие прекрасные людские качества, как справедливость, 

верность, воспитанность, человечность. Добродетель Низами ставит превыше всего. Человек, по мысли 

Низами, «как родник должен стремиться быть полезным всем, не должен склоняться ни к чему, кроме 

доброты. Прекрасная жизнь, идеальные человеческие отношения могут быть достигнуты именно путем 

добра и добродетели»
1
. 

Великий мыслитель Низами намного опередил свое время, многих ученых и общественно-

политических деятелей позднего времени. По его мнению, для того, чтобы сделать людей свободными и 

счастливыми, должен измениться общественный строй, должны установиться новые общественные 

связи. 

Гуманизм был исходной точкой его мыслей. Он утверждал, что любовь к человеку — это 

начало всех качал. И заложено это начало в природе самого человека в виде основного принципа 

(«науки о человеке» или «человеческой науки»). Считая человека высшим существом, Низами имел в 

виду конкретную, реальную личность. Сущность «человеческой науки» о человеке он видел все 

всеобщей любви—любви ко всем. По его мнению, человеческой натуре свойственна деятельность. Эту 

деятельность направляет присущая природе человека «человеческая наука» и «чувство совестливости» 

Подобного рода деятельность — «путь» человека. 

Отсюда он делал вывод о том, что «истинная жизнь есть развитие человека в условиях свободы 

личности, в условиях ее полной свободы от всяческой опеки со стороны каких-либо внешних сил. 

«Чувство совести», являющееся социальной природой и внутренним регулятором человеческой 

личности, делает «осмысленным, значительным для всего мира» «богатство» человека, т. е. все то, 

носителем чего он является на деле, а его «путь», т. е. проявление его «богатства» в жизни, в 

деятельности, придает ему социальную значимость»
2
. 

Гуманистические идеи, свойственные устному народному творчеству, в особенности 

характеризующие творчество гениального Низами, других поэтов-мыслителей, философов, заложили 

прочную основу для дальнейшего развития гуманизма, как главного элемента общественной мысли, в 

творениях поэтов, ученых и мыслителей Н. Туси, М. Шабустари, И. Насими и др. Уважение 

человеческого достоинства, справедливость, веротерпимость, идея о дружбе, равенстве всех народов 

независимо от их вероисповедания является важной чертой гуманизма великого поэта-мыслителя 

Физули. 

Академик М. Ибрагимов следующим образом определяет гуманистический идеал М. Физули: 

«Конечно, в обществе, где в сознании человека целиком господствовали религиозные догмы, где этот 

мир считался бренным, а загробный — вечным, где каждый индивид, каждая личность от рождения 

становилась рабом, этот идеал мог быть человеколюбием—гуманизмом и гуманизм был порожден 

великой целью Физули. Однако гуманизм Физули не был холодной, тихой мечтой, а был полон живыми 

страстями, горячей любовью, испепеляющей ненавистью»
3
. 

Исключительное место в истории развития гуманистических идей принадлежит 

азербайджанским просветителям, крупным общественным деятелям Л. А. Бакиханову, М. Ф. Ахундову, 

Г. Б. Зардаби, С. А. Ширвани и др. Продолжив гуманистические традиции своих предшественников, они 

                                                           
1 См.: Азаде Р.  Низами Гянджеви. Жизнь и искусство. На азерб. языке. Б., 1979. С. 134-135. 
2 См.: Халилов Г. В. Идеи гуманизма в общественной мысли... С. 57—58. 
3 См.: Там же. С. 73. 
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смело выступали против этноцентристских идеи, за дружбу и сотрудничество с соседними народами. В 

статье, посвященному вопросу национальных отношений в Закавказье, обращаясь к демократической 

общественности, Г. Б. Зардаби провозглашал мир и дружбу между народами: «Все люди на Земле — 

одна семья... братья, надо, чтобы между нами был мир... Я заявляю своим мусульманским братьям, что 

одно из условий человечности — мир и дружба»
1
. Полемизируя с издателем армянской буржуазно-

националистической газеты «Мшак», он разоблачал авантюристическую сущность деятельности газеты: 

«Мы тысячелетиями жили с армянами бок о бок, ничто не вредило нашим добрососедским 

отношениям»
2
. 

Бурные, социальные процессы в России в конце XIX—начале XX века значительно 

активизировали общественно-политическую мысль в Азербайджане, способствовали обогащению ее 

гуманистическими идеями, отражающими дух времени, уровень общественного сознания. Высоким 

духом гуманизма, социальной солидарности народов, свободы и гражданского достоинства человека, 

обличения обмана, ханжества и лицемерия, борьбы за изменение социально-политического строя 

пронизано все литературное творчество и общественная деятельность М. А. Сабира, 

Дж. Мамедкулизаде, Н. Нариманова, М. С. Ордубади, Уз. Гаджибекова и многих других представителей 

демократической мысли этого периода. 

Стремление преодолеть противоречие между личностью и обществом было характерным для 

их мировоззрения. Сила их гуманизма заключалась во всечеловеческом содержании. Особенность 

гуманизма, например, Дж. Мамедкулизаде, — пишет Азиз Шарнф, состоит в том, что он создает 

«образы героев, высоко держащих свое человеческое достоинство, гордящихся своим человеческим 

именем»
3
. Он был самым непримиримым критиком национализм» Вполне понимая, что разжигание 

национальной неприязни между народами, населяющими Российскую империю, является составной 

частью внутренней политики царизма, Дж. Мамедкулизаде провозглашал здравицу в честь государства, 

«в котором господствует дружба, взаимная любовь и доброжелательность» между народами. 

Краткий экскурс в духовную историю азербайджанского народа показывает, что гуманизм, 

дружба народов имеют глубокие корни. Они являются органической чертой национального характера 

азербайджанцев, которая складывалась, формировалась в процессе длительного и специфического 

исторического развития народа. Азербайджанцы отличаются национальной и религиозной терпимостью. 

Многовековая азербайджанская литература не имеет ни единого примера произведения, в котором 

можно было бы обнаружить хотя бы следы национальной ограниченности, вражды и недоверия к 

другим народам. То, что в наше время принято чаще всего называть чувством интернационализма, мы 

находим в произведениях устного народного творчества («Кероглы», «Асли и Керем», в других 

героических и любовных дастанах). 

Идеи гуманизма и дружбы народов, будучи органической чертой классической 

азербайджанской литературы, национально-литературной традицией, перешли и в современную нашу 

литературу, обогатившись социальной практикой между народами. Ярко выразившись в произведениях 

Дж. Джабарлы, С. Вургуна, С. Рустама, Р. Рзы, М. Ибрагимова и других деятелей литературы и 

искусства старшего поколения, эти идеи одухотворяются новыми чертами у поэтов, писателей, ученых 

последующих поколений, нравственно обогащая человека. Наш народ и ныне успешно использует 

бесценное духовное наследие выдающихся мыслителей Азербайджана, их многовековой богатый опыт, 

гуманистические идеи, созвучные современным идеалам общественного и государственного устройства. 

Гуманизм пронизывает всю систему жизнедеятельности людей, все формы отношений между 

ними, в том числе национальные. Однако, несмотря на значимость и актуальность проблем гуманизма в 

национальных отношениях, они практически не изучены. Имеются лишь отдельные статьи, а в ряде 

монографий авторы только мимоходом касаются этих вопросов, которые отягощены догматизмом, 

постулатами «социалистического реализма». 

Гуманизм в национальных отношениях получает свое концентрированное выражение через их 

сущность. Дружба народов — важнейшая характеристика национальных отношений. Ее содержание — 

сотрудничество, помощь и взаимопомощь, доверие между людьми различных национальностей и рас — 

выражает отношения и практику наций демократических обществ. Дружба народов, воплощаясь в 

многообразных связях, разностороннем обмене материальными и духовными ценностями, выступает 

мощным фактором, способным концентрировать материальные, людские и духовные ресурсы наций на 

решающих направлениях ускорения развития общества. 

Гуманистическая определенность межнациональных отношений играет ведущую роль при 

разрешении национальных противоречий, возникающих в процессе контактов народов. Гуманизм 

межнациональных отношений играет важную роль и в установлении, поддержании диалектического 

                                                           
1 Экинчи 1876. № 22. 
2 См.: Там же. 
3 См.: Азербайджан. 1966 № 11. С. 163. (на азерб.яз.) 
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соответствия между их содержанием и формой. История взаимоотношений наций в советский период 

дает в этом плане достаточно примеров как позитивного, так и отрицательного характера. Свобода и 

независимость наций создают благоприятные условия для гуманизации содержания и формы 

взаимоотношений народов, обеспечения социальной гармонии. Наполненные демократизмом и 

гуманизмом, эти взаимоотношения также способствуют раскрытию внутренних потенций, а, 

следовательно, национальному возрождению народов. 

Сегодня в Азербайджане живут представители более семидесяти наций, национальных 

меньшинств и этнических групп. Организация их жизни в соответствии с нормами и принципами 

гуманизма, дружественных отношений и доверия является важнейшим элементом строительства 

правового государства и гражданского общества. Главными задачами являются: объединение усилий 

всех народов для успешного решения проблем радикального обновления социально-экономической и 

политической сфер жизни республики; создание национальным меньшинствам и этническим группам 

необходимых условий развивать национальную культуру, свои обычаи и традиции; создавать условия 

для трудовой деятельности, пользоваться плодами справедливой кадровой политики и т.д. 

Обязательный учет исторических и национально-культурных традиций и особенностей этих народов 

является важным фактором и условием развития и укрепления гуманистических национальных 

отношений в республике. Они должны на демократических основах иметь возможность быть 

представленными в различных звеньях государственных, судебных и выборных органов, влиять на все 

стороны производственной, общественно-политической и культурной жизни Азербайджана. 

Благоприятные возможности открывает для решения всех этих задач Указ Президента 

Азербайджана «О защите прав и свобод, государственной поддержке развития языка и культуры 

национальных меньшинств, малочисленных народов и этнических групп, проживающих в 

Азербайджанской Республике»
1
. Реализация этого Указа создаст благоприятную основу для 

всестороннего развития национальных меньшинств и этнических групп, а также межнациональных 

отношений. Искреннее станут взаимоотношения народов, укрепится их сплоченность, единство в 

решении общих проблем. Это, в свою очередь, подтолкнет и процесс совершенствования форм их 

взаимосвязей. 

Гуманистические идеи и воззрения являются ценнейшим обретением человеческого разума. 

Они способствуют совершенствованию человека. В свою очередь, сам человек, поднявшись на высоту 

этих идей и воззрений, обогащает их новыми достижениями человеческого разума. Такова суть развития 

гуманизма. 

Таким образом, гуманизм не просто свойство национальных отношений, но и важнейшая 

движущая сила. Идеалы гуманизма: равенство, свобода, дружба и доверие между людьми и народами, 

забота о личности, всестороннем ее развитии—активизируют общение и деятельность людей, 

взаимосвязи народов. Контакты между народами, всестороннее сотрудничество наций, позволяют 

использовать все их материальные и духовные богатства для формирования человека новой формации. 

Забота о человеке как высшей социальной ценности, деятельность всех институтов демократического 

общества, главной целью которого должны являться неуклонный подъем материального и культурного 

уровня жизни личности, обеспечение ее всестороннего развития, объективно способствуют прогрессу 

нации, более тесному единству социальных и национальных отношений. 

Становление всечеловеческих гуманистических ценностей является сложным эволюционным 

процессом, тесно связанным с остальными фактами развития человека и его общественной организации. 

Творческий анализ новых реальностей на пороге XXI века позволил азербайджанскому народу, как и 

бывшим советским нациям, порвать с авторитарно-бюрократической системой, несовместимой с 

гуманными принципами, провозгласить нашим идеалом такое общество, в котором государство, 

подконтрольное обществу, гарантирует защиту прав и свобод, чести и достоинства человека, независимо 

от его социального положения, национальности и вероисповедания. 

Гуманизм — сущностная черта и принцип образа жизни правового государства и гражданского 

общества, в котором мы еще не жили. Это будет совсем другое общество, сложившееся в условиях 

демократии, основанное на базе культурного и научно-технического прогресса, гуманистических 

ценностей всего человечества. Осознавшее целостность природы и человека, это—общество, в котором 

человек—цель истории. Однако эта цель может оказаться причиной конца истории, если общество не 

научится снимать существующие противоречия. Оно должно научиться находить компромиссы между 

существующими противоречиями. И мера того, чем следует поступиться в конкретных обстоятельствах, 

зависит от многих факторов—от истории народа, его культурных и национальных традиций. 

Сегодня принято говорить о приоритете личности над гражданским обществом, нацией, 

государством. «Эти утверждения, — по мнению акад. Н. Моисеева, — отвечают и шкале 

                                                           
1 См.: Бакинский рабочий. 1992. № 170. 19 сентября. 
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общечеловеческих ценностей, и принципам рационального гуманизма — современного выражения 

«вечных идеалов»
1
. 

Но бытующие представления о гуманизме носят нередко обывательский характер, связанный с 

эмоциональным настроем и воспитанием субъекта. Ориентация гуманизма на достижение блага 

человека, на обеспечение развития личности, ее индивидуальной свободы воспринимается чаще всего 

как потребность личности, а не как ее обязанность и в сознании людей не ассоциируется с судьбой 

общества, всего человечества. 

Гуманизм необходимо связывать с прагматическими аспектами существования человека; важно 

«модифицировать и расширить представления о гуманизме, о гуманистической парадигме, связав ее с 

соображениями эволюционизма и той философией «физического всеединства», которая постепенно 

утверждается в мире»
2
. 

Вполне представляется уместной позиция И. Новака. Он пишет: «Гуманизм и демократия—две 

подсистемы единой для выживания людей системы гуманно-демократических связей. Гуманное 

отношение к другим оказывается, в конечном счете, выгодным для всех на достигшем 

цивилизованности рынке. Гуманизм в высших своих проявлениях — как мировоззрение уважения к 

человеку, ненасилия по отношению к нему — сам становится оптимальным прагматизмом, т. е. 

реальным инструментом реализации демократии...»
3
.
 

В свете сказанного особую актуальность 

приобретает проблема интернационализма как проявление реального гуманизма в межнациональных 

отношениях. На наш взгляд, эта проблема относится к числу важнейших проблем современного 

гуманизма. 

Интернационализм, по существу, и есть проявление гуманизма в отношениях между нациями. 

Наряду с дружбой народов, он выступает сущностной чертой и принципом гуманизма в 

межнациональных отношениях. К сожалению, если до середины 80-х годов по существу игнорировался 

национальный фактор в общественном развитии, то сегодня мы наблюдаем, что подобную участь 

постигает уже интернационализм Происходящие в национальной сфере сложные, противоречивые 

процессы как бы отодвинули его в тень. Однако если не восторжествует принцип интернационализма, то 

мы можем столкнуться с непредсказуемыми драматическими последствиями в отношениях между 

народами. Нереализованными останутся и задачи создания гражданского общества и правового 

государства. 

Все это говорит в пользу того, что сотрудничество народов выступает важнейшей задачей 

национальной политики в современных условиях. Хотя, надо сказать, ее реализация—дело непростое. 

Обществу придется предпринять огромные усилия для преодоления консерватизма в мышлении и 

подходах, избавления от эклектики и крайностей в политике. 

Интернационализм, как система научных знаний, как тип социальных ценностей, дает 

правильное представление о нации, природе межнациональных отношений, как отношений, основанных 

на равноправии, дружбе, взаимном уважении, всестороннем сотрудничестве и взаимопомощи. 

Но важно знать и другое. Наши прежние реляции, описание достижений в деле сплочения 

народов по существу заслонили те реалии, с которыми нам приходится сталкиваться в сфере 

национальных отношений. Поэтому требуется, чтобы в первую очередь сама наука изменила точку 

зрения на многие возникающие здесь проблемы. 

Степень эффективности формирования интернационализма зависит от состояния и развития не 

только материальных условий, экономической основы, но и теоретической мысли. Серьезные 

недостатки в формировании интернационализма у людей — следствие явных упущений в теории, в 

отсутствии возможности в точном изображении всех тех противоречий, которые имеют место в жизни. 

Сегодня главным для утверждения интернационализма является обновление теории в 

соответствии с новыми реалиями общественного развития, качественное изменение стиля и методов 

руководства этой сферой социального бытия, последовательное проведение в жизнь подлинных 

принципов гуманной национальной политики. Интернационализм должен быть нацелен на 

гармонизацию коренных интересов общежития народов с коренными интересами каждой нации, быть 

фундаментом их взаимоотношений. 

Новые теоретические подходы требуют отказа от идеологической засоренности и заскорузлого 

догматизма. Необходимо освободить интернационализм от тотального огосударствления. Учитывая 

уроки прошлого, характер переживаемого периода и задачи на будущее, надо интернационализм 

рассматривать в широком плане—больше наполнять его естественным экономическим, социальным и 

духовным содержанием, общечеловеческими ценностями. 

                                                           
1 См.: Моисеев Н. Рациональный гуманизм//Общественные науки и современность 1992 № 3. С. 149. 
2 См.: Моисеев Н. Рациональный гуманизм… 150. 
3 Новак И.  Гуманизм-демократия-глобализм//Общественные науки современность. 1992. № 5. С. 158. 
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Формулы и понятия, которые превратились в догмы и уже не отвечают смыслу и содержанию 

обновленной национальной политики, должны быть исключены из понятийного аппарата. Некоторым 

терминам нужно вернуть их подлинное значение. Так, страдает методологической недоработкой 

понятие «сближение» наций, которое использовалось для формирования упрощенных конструкций 

национальной жизни. 

Представляется необходимым и пересмотр подхода к проблеме соотношения 

интернационализма и национальных интересов. В литературе утвердилось мнение о приоритете 

интернациональных интересов над национальными, хотя элементарная логика подсказывает, что не 

могут существовать первые без вторых. 

В немых подходах, в привлечении дополнительного фактического материала нуждаются 

исследования проблемы происхождения народов, истории заселения территорий, взаимоотношений тех 

или иных народов, оценки достижений народов в области экономики, культуры, науки, социальной 

сфере и т. д. Отход от научных критериев во всех этих вопросах является почвой для смещения 

интернационализма в сторону национальной кичливости или обиды, что, в конечном счете, питает 

национальные конфликты. 

Искажение истории народов, как и модернизация мифов, вместо научного освещения особенно 

болезненно отражается в неокрепшем сознании молодежи. Поэтому учебная программа гуманитарных 

предметов должна быть выдержана в духе полной объективности, нацелена на формирование 

правильных представлений об историческом прошлом народов. Известно, что в истории каждого народа 

были периоды общественного застоя и подъема. Поэтому освещение этих этапов должно быть 

предметом научных изысканий, а не политики, носить корректный характер, щадить национальные 

чувства соседних народов, других наций. 

Интернационализм—явление многогранное. Пронизывая все стороны жизни общества, он 

является важным социальным фактором развития жизни народов, моральной основой, принципом 

взаимосвязи наций. Воплощаясь во всестороннем их взаимоотношении, интернационализм выступает 

необходимым принципом решения сложных внутренних задач и проблем наций, обеспечивает 

благоприятные условия для эффективного использования всех преимуществ демократического общества 

в интересах развития каждой нации, прогресса всего общества. Он проявляется в экономической, 

политической и культурной сферах жизни наций. 

Если одной из теоретических и практических сторон интернационализма является борьба за 

преодоление всего, что препятствует процессу развития и сближения наций, то другая его сторона 

выражается в создании благоприятных условий для успешной деятельности людей по развитию 

гуманистических общественных отношений. В этом неизменная сущность интернационализма. 

Обусловленно это тем, что он выражает объективную направленность общественного развития, служит 

сплочению всех сил во имя построения справедливого общества, что позволяет его сущности 

«сохранить постоянство на протяжении всей истории развития в части целевой направленности и 

основных задач»
1
. 

Интернационализм приобретает значительную социальную ценность в период серьезных 

поворотов в общественном развитии. Обретая новый стимул, он становится одним из принципов 

обновления общества, выступает отражением процесса, призванного объединить усилия народов в 

создании гуманного, демократического общества. Иначе говоря, в условиях демократизации 

общественной жизни интернационализм выступает на качественно новом уровне идейно-политической 

основы взаимоотношения народов. Поэтому весьма актуальным является знание новых проблем 

интернационализма на современном этапе развития нашего общества. 

Сила его в том, что он способен превратить многонациональный состав населения страны из 

источника слабости государства в источник его стабильности и прогресса. Однако интернационализм, 

как одна из высших ценностей человечества, как норма общения народов, не складывается стихийно, а 

формируется и развивается сознательно, под воздействием всей совокупности объективных условий 

общества. Следовательно, если условия не способствуют его формированию, то их следует менять. 

Формирование интернационализма является закономерностью демократического общества, 

становления и развития личности нового типа. Поэтому его надо рассматривать в качестве важного 

проявления самого закона о развитии нации и национальных отношений (закона о двух тенденциях в 

национальном вопросе), как отражение этого закона в социальной жизни. Являясь триединой задачей, 

формирование интернационализма не может сводиться только к воспитанию. Одним из недостатков 

научной литературы до последнего времени являлось то, что оно, за редким исключением, сводилось к 

проблеме воспитания. В методологическом отношении такой подход является ошибочным, ибо дает 

повод связывать осложнения и конфликты в межнациональных отношениях только с недостатками и 

                                                           
1 См.:  Кабаченко А. П. Развитие пролетарского интернационализма.-М.:Изд. МГУ, 1979. С. 35. 
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упущениями в воспитательной работе. Кстати, именно к этому сводилась в первое время оценка истоков 

событий в НКАО и, вокруг, нее средствами массовой информации в центре и в самой республике. 

Наиболее ярко проявился такой подход на начальном этапе развития событий. Вместо того 

чтобы правильно определить причины обострения ситуации, истоки «карабахской проблемы», 

инспирированной национал-сепаратистами в НКАО и за ее пределами, сказать правду о главных 

вдохновителях этого конфликта между Арменией и Азербайджаном, средствами массовой информации 

у нас и в центре предпринималось немало усилий, чтобы путем манипулирования общественным 

мнением убедить людей в том, что конфликт возник в результате серьезных упущений » воспитательной 

работе, ущемления социально-экономических интересов населения области. Истоки событий именно в 

этом усматривало и совместное постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 24 марта 1988 г. 

«О мерах по ускорению социально-экономического развития Нагорно-Карабахской автономной области 

Азербайджанской ССР в 1988—1995 годах».
1
 И что притом, что сами организаторы «карабахской 

проблемы» со дня ее возникновения не скрывали своего намерения: речь шла об отторжении части 

территории суверенного государства — Азербайджанской Республики. 

Формирование интернационализма у людей — это процесс относительно самостоятельный, 

многогранный и целостный. Интернационализм, будучи частью общественного сознания личности, 

проявляется как определенный тип социального поведения во взаимоотношениях людей, как условие 

для развития личности и ее свободы, расширения ее кругозора, глубокого понимания хода 

общественного развития и т. д.
2
 

Многогранность содержания интернационализма предполагает и адекватность подхода к его 

формированию у людей: как мировоззренческой, политической, морально-этической ценности, как 

психологии и определенного типа социального поведения. Рассматривая интернационализм как 

характерное качество человека, необходимо выделить и интернационалистское сознание, чувства, а 

также действия—участие личности в практике его формирования. Причем, в теоретической и 

практической работе необходимо еще учитывать, что каждая из этих граней личности требует своего 

всестороннего развития. Например, формирование интернационалистского сознания личности означает 

осознание ею не только интересов своей нации, но и других народов. 

Обобщая сказанное, отметим: в формировании интернационализма надо теснейшим образом 

соединить концепцию интернационализма с теорией воспитания и социальной практикой, а все это 

должно опираться на то существенное, что национальные процессы — это совокупность экономических, 

социальных, исторических, демографических, культурных, образовательных факторов. Из этого 

сложного переплетения объективного и субъективного, материального и духовного, прошлого, 

настоящего и будущего надо исходить при формировании интернационализма у людей. 

Главный недостаток всей этой работы в прошлом заключался в ее формальном характере, когда 

игнорировались реальные противоречия в национальных отношениях- В условиях радикальных 

общественных перемен, развертывания свободы и демократии остро встала задача правильной оценки 

многих событий прошлого и настоящего, которые советской пропагандой освещались не всегда 

объективно. 

Правда, публицистика сейчас стала активно заполнять «белые пятна» в истории 

межнациональных отношений, пересматривая и переосмысливая многие события прошлого. Но, к 

сожалению, здесь часто нарушается принцип объективности и исторической беспристрастности. Она 

увлекается крайностями, показом лишь негативных фактов. Мы не можем пренебрегать традициями 

дружбы и сотрудничества между нациями. Задача науки и практики состоит в том, чтобы преодолеть 

стереотипное мышление, выработать подлинно научную концепцию формирования интернационализма, 

которая учитывала бы как перекосы прошлого, так и тенденции современного социального развития 

Главным в ней должно быть осознание того, что интернационализм—стержень многонационального 

государства. Обновление национальной политики, межнациональных отношений возможно только на 

его основе. Отступление от интернационализма, проявляющееся в наше время, процесс его эрозии 

чреваты серьезными потерями для общества. 

Задачи в области гармонизации и гуманизации межнациональных отношений требуют 

качественно нового, подлинно научного подхода к проблеме соотношения национального и 

интернационального в национальной жизни. К сожалению, на протяжении многих лет в науке и на 

практике превалировало мнение о приоритете интернационального, подчинении национальных 

интересов интернациональным. Такое, по существу, противопоставление двух взаимозависимых 

явлений дорого обошлось народам. Жизнь требует корректировки акцентов в понимании соотношения 

национального и интернационального, определить оптимальные формы их сочетания. Задача раскрытия 

                                                           
1 См.: Бакинский рабочий. 1988. № 75. 29 марта. 
2 См.: Национальное и интернациональное в образе жизни и культуре личности Выпуск IV/Ответ ред. Дашдамнров 

А. Ф. ,Губогло М. Н. Баку: «Элм», 1985. С. 43—49. 
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диалектики национального и интернационального — одна из важнейших, но вместо с тем и сложнейших 

проблем. 

Национальное и интернациональное существуют не раздельно друг от друга. В главных, 

основных своих измерениях они совпадают. Обусловлено это следующими факторами: 1) национальное 

включает в себя как национально-специфическое, так и заимствованное у других народов, но затем в той 

или иной мере преобразованное; 2) национальное не может в условиях всеобщего процесса интеграции 

политической, хозяйственно-экономической и духовной жизни народов развиваться само по себе, в 

изоляции. Потребность в развитии обусловливает необходимость в контактах с другими нациями. 

Национальное не может развиваться без интернациональных связей; 3) интернациональное без 

национального не существует, оно основывается на нем; национальное является и базой и объектом 

развития интернационального. 

Интернациональное, представляя собой наиболее существенную часть национального, 

обогащается им в конкретном бытие, становится более содержательным. Но и в национальном идет 

беспрерывный процесс обогащения интернациональным опытом, достижениями других наций. Прогресс 

нации пропорционален ее способности впитывать в себя материальные и духовные богатства других 

народов. 

Справедливым является то, что в формировании интернационального сознания участвуют не 

только явления этнического свойства. Определяющую роль в этом процессе играет степень социального 

самосознания. Интернационалист тот, кто признает равенство наций, уважает других, является 

коллективистом. Эти качества социального самосознания формирует и воспитывает сама жизнь. 

Поэтому устарела мысль о том, что только рабочий класс является носителем интернационалистского 

сознания. «Вряд ли нация придет к интернациональному сознанию, если в ее структуре не будет 

существенным образом представлена решающая и определяющая сила рабочий класс с его... 

самосознанием» — тезис, выдвинутый в коллективной монографии
1
, на наш взгляд, сегодня устарел. 

Творцом и носителем интернационализма может выступать не только рабочий класс, но и 

другие слои нации. По мнению авторов указанной монографии, в этом случае в национальном 

растворяется главное условие, обязательное для выработки интернационального самосознания, — 

ведущая роль рабочего класса
2
. Корни такого подхода в казарменном социализме, порвавшего с 

объективными законами общественного развития. Возвращение на позиции подлинной науки позволяет 

пересмотреть вопрос о главном субъекте интернационального самосознания. 

С позиций гражданского общества не трудно заметить, что положение о рабочем классе, 

главном носителе интернационализма, утратило прежнее значение. Ведь гуманное, демократическое 

общество — это и есть гармония интересов всех слоев нации. Здесь сфера действия и социальная база 

интернационализма, по сравнению с прежним обществом, значительно шире. Он выступает фактором 

сотрудничества наций и народов, как целостного организма. 

Отчуждение в современных условиях крестьянства и интеллигенции от творческой работы по 

сплочению народов приводит к ложному утверждению того, что они являются той средой, где 

генерируют только национальные трения и конфликты. Такой подход неприемлем как с научной, так и 

практической точки зрения. В каждом отдельном случае требуется объективный научный анализ 

явлений. Ограничивать крестьянство и интеллигенцию их социально-классовой принадлежностью в ее 

старом понимании, не видеть происходящие в социальной структуре интегративные процессы, 

объективно возрастающую роль крестьянства, интеллигенции, других слоев населения в социальном 

прогрессе — значит игнорировать объективные закономерности развития общества. Если мы ищем 

оптимальные формы соотношения национального и интернационального, то должны понять, что они, 

эти формы, могут базироваться только на принципиальной основе реальной гармонии фундаментальных 

интересов всех социальных слоев наций, возвышающейся на новом видении основных характеристик 

создаваемого общества. 

Проблема соотношения национального и интернационального тесно связана с проблемой 

взаимосвязи национального, интернационального и общечеловеческого. Сегодня она остро стоит перед 

нашим обществоведением в связи со всем ходом развития мировой цивилизации. Ее решение позволит 

выйти и на частные практические задачи наций. Постановка этой проблемы тем более важна, что 

интернациональное и общечеловеческое — понятия близкие, но не идентичные. 

Рассмотрим эту проблему с позиции методологии. В наших общественных науках утвердился 

особый подход к изучению истории и социальной жизни как смены общественного строя, формаций. И 

неверно было бы определять его однозначно как формационный подход. В обществоведении 

высказывается мнение, что для характеристики этой методологии и мировоззренческой позиции больше 

                                                           
1 См : Совершенствование национальных отношений в СССР в свете решений XXVII съезда КПСС/Ответ, редактор 

М. Н. Губогло,—М.: Наука, 1988. С. 150. 
2 Там же. 203. 
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подходит понятие формационный редукционизм
3
, сущностная черта которого состоит в сведении 

многообразия «мира людей» к формацивным характеристикам. С точки зрения соотношения 

национального и интернационального формационный редукционизм приоритет отдает 

интернациональному, при этом отрицая статус обоих категорий как самостоятельных измерений 

социального бытия. 

Формационный редукционизм осложняет всестороннее раскрытие диалектики нации и 

национальных отношений, что в свою очередь препятствует полному выявлению познавательных 

возможностей формационного подхода: обоснованию идей о закономерностях поступательного 

развития человечества и единства всемирно-исторического процесса, изучению общества как системы, в 

которой все части взаимосвязаны и взаимообусловлены и т. д. 

Многомерность и разносторонность исторического процесса требует того, чтобы при анализе 

явлений социальной жизни (в т. ч. национальной) исходить не столько из формационного, сколько из 

цивилизационного подхода, ибо меняется само представление о характере и критериях прогресса. 

Формы организации и уровень обобществления производства в современном мире свидетельствуют о 

том, что уже вступают в действие не чисто формационные, а общецивилизационные механизмы
1
. 

Такое дополнение дает возможность глубже раскрыть диалектику развития общества в целом и 

составляющих его ценностей, каковым является и интернационализм. Он не может дальше эффективно 

функционировать на базе метафизического противопоставления современных социальных систем и 

должен быть конкретизирован с учетом опыта развития целостного мира, отказаться от упрощенного 

классового подхода, противопоставляемого общечеловеческим ценностям. 

Национальное, интернациональное и общечеловеческое категории исторические. Обусловлено 

это и тем, что есть неизменные задачи, стоящие на протяжении веков перед человечеством и 

затрагивающие интересы народов: продолжение рода человеческого, установление разумных 

отношений с природой, вовлечение в общий поток мировой цивилизации отставших в своем развитии 

народов и т. д. Но эти вечные вопросы меняют свой характер, встают по-новому в каждый исторический 

период. Вместе с развитием общечеловеческих ценностей меняются и важные для данного периода 

общечеловеческие задачи. 

Интернационализация, невозможность изолированного цивилизованного существования 

народов становится характерной особенностью человеческого бытия. Содержание этих двух категорий 

во многом сходно. Цивилизация по своей сути интернациональна, она также проникнута стремлением к 

равенству, демократична. 

Интеграционные процессы, являющиеся закономерностью мирового развития, сближают 

народы, целые континенты, еще больше связывают в один узел общечеловеческие интересы с 

интересами отдельных народов. Поэтому едва ли возможно сохранение каких-то «закрытых» обществ. 

Мировое хозяйство становится единым организмом, вне которого не может нормально развиваться ни 

одно государство, к какой бы общественной системе оно ни принадлежало и на каком бы 

экономическом уровне оно ни находилось. 

Новые реальности диктуют свои законы: ослабляются или смещаются унаследованные от 

прошлого различия и противоположности, утрачивают значение прежние разногласия. Жизнь заставляет 

отбрасывать привычные стереотипы, устаревшие взгляды, освобождаться от иллюзий. Сегодня общими 

для всех людей задачами являются освоение космоса, преодоление опасности экологической и ядерной 

катастрофы, сохранение и развитие человеческого общества. Через призму всего этого и надо 

рассматривать соотношение национального и интернационального, полнее видеть самостоятельное 

место каждого из них в историческом процессе. 

Однако в практике не всегда учитывались специфические ценности каждой национальной 

общности, выработанные и развитые многими поколениями, «Интернационализм, — отмечает видный 

писатель Чингиз Айтматов, — обязательно предполагает наличие различных национальных исходных 

данных. Иначе он — только слово. Интернационализм должен пониматься диалектически и творчески, а 

не просто как установка»
2
. 

Таким образом, проблема национального и интернационального, учет их реального 

соотношения во всех сферах общественной жизни вне связи с общечеловеческими процессами дело 

бесплодное, бесперспективное, противоречащее самой сути национального развития. 

Научно-политический смысл вышеизложенного состоит в том, что интернационализм, вобрав в 

себя ценности современной цивилизации, философию «физического всеединства», неразрывно связан с 

                                                           
3 См.: Формации или цивилизация? Материалы «круглого стола»//Вопросы философии. 1989. № 10. С. 34. 
1 См.: Иноземцев В. Л. Экономическая общественная формация: границы понятия и значение теории//Политические 

исследования. 1991. № 4; Панарин А. С. Возвращение в цивилизацию или «формационное одиночество»?//Фнлософские науки 

1991. № 8; Шевченко В. Н. Возвращение в цивилизацию или поиск пути?//Философские науки. 1991. № 8. 
2 См.: Айтматов Чингиз. Потребность в новом видении мира//Известия 1987. № 171. 20 июня. С. 3. 
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глобальным гуманизмом
1
, является его частью, отражением гуманизма в сфере межнациональных 

отношений. 

Примат гуманистических ценностей в жизни общества немыслим без свободного социального 

и национального развития всех народов, без развития богатства человеческой природы. Это явление не 

знает государственных границ и становится всеобщим. Глобальный гуманизм — новая, всечеловеческая 

духовность, является основным принципом жизни цивилизации, охватившей все человечество. Он 

впитывает в себя достижения человеческой духовности, созданные на протяжении всей истории 

мировой цивилизации. Исходная его основа раскрывается в формуле: разъединенные мы погибнем, 

объединенные выживем и возвысим наше существование до изначально заложенной в человеке 

гуманной созидательной сущности. В лекции о «Грядущей победе демократии» Томас Манн сказал, что 

мир и демократия восторжествуют лишь в том случае, если последняя будет «постоянно обновлять свое 

духовное и моральное сознание»
2
. 

Речь идет об утверждении отношений, в которых мерой всех действий был бы конкретный 

человек с его национальным миром, ощущением общности человеческой природы. Достичь этого 

возможно тогда, «когда межнациональные отношения будут в полной мере преобразованы из таких, 

которые разъединяют людей разных национальностей, в отношения, их объединяющие... Проблема 

гуманизма, таким образом, становится созвучна обеспечению непрерывности истории, самого 

существования жизни на Земле»
3
. Безудержно устарел, стал социально опасным подход, при котором в 

мире абстрактных суждений не оставалось места человеку с его мироощущением и социальными 

потребностями. 

Утрата общегуманистических начал, попытка замкнуться только в своем национальном мире 

всегда приводит к извращениям в общественной практике, тем более в отношениях между нациями. 

Преодоление локального развития отдельных частей человечества, движение нации к единой 

планетарной семье возможно лишь в гуманном обществе. Поэтому становление мышления, связанного с 

представлением о развитии нации и человечества как не расходящихся, взаимоисключающих процессов, 

а напротив, подкрепляющих друг друга движений, становление новой системы межнациональных 

отношений как единого процесса развития мировой цивилизации, фундаментом которого является 

новый глобальный гуманизм, — веление времени. 

Важнейшей чертой глобального гуманизма является то, что он предполагает правомерность 

всех существующих национальных ценностей. Но все, же на первое место выдвигает ценность человека, 

его право на жизнь, свободу, развитие и проявление своих способностей, рассматривает благо человека 

как высший критерий оценки уровня общественной жизни, прогрессивности общественных отношений; 

принципы равенства, справедливости, социальной защищенности, человечности утверждаются как 

нормы отношений между людьми, народами, нациями, любыми человеческими общностями
4
. 

Забвение общегуманистических начал приводило в прошлом к извращениям в национальной 

политике, к ущемлению национального достоинства человека. Да и сейчас наше общество не избавилось 

от этого полностью. Разрушение тоталитаризма открывает реальные возможности практического 

утверждения принципов цивилизованных отношений между отдельными людьми и целыми народами и 

в этом вопросе следует опереться на гуманистические традиции, насчитывающие не одно столетие. 

Опираясь на гуманистические принципы, общество должно всячески стимулировать возрастание 

удельного веса духовных ценностей, являющихся мощным импульсом обновления социальных 

отношений, выступать за исключение любой дискриминации по национальному, политическому, 

религиозному и другим признакам. 

Во многом это зависит и от того, насколько каждый факт возникновения межнациональных 

конфликтов объективно раскрывается. В этих вопросах нужна, прежде всего, правда, о реальных 

процессах развития межнациональных отношений. Там, где требуются четкие оценки, политика 

«баланса» чревата тяжелыми последствиями. Именно попытки урегулировать конфликт вокруг 

Нагорного Карабаха на основе выдвинутой центром пресловутой формулы «ни победителей и ни 

побежденных» поощряли сепаратистские настроения, более того привели к эскалации конфликта. 

Формула, в своей основе гуманная, в данном случае не «сработала», ибо не отражала суть проблемы. 

Гуманнее было бы показать объективные истоки конфликта и принять адекватное решение. Реализм и 

взвешенность, демократизация и власть, опирающиеся на Конституцию, — важнейший принцип 

дружбы и доверия между народами. 

                                                           
1 Концепция глобального гуманизма «предполагает органический синтез идей основных предшествующих форм гуманизма и 

формирует новую общечеловеческую систему ценностей». См.: Никитич Л. Ценности гуманизма универсальны//Общественные 

науки и современность. 1991. № 6. С. 80. 
2 Цит. по: Джордж Уолден. В упадке ли Запад?//Литературная газета. 1989. № 12. 22 марта С. 15. 
3 См.: Капто А. Гуманизм и межнациональные отношения//Лнтературная газета. 1989. N° 36. 6 сентября. С. 3. 
4 См.: Формации или цивилизации? Материалы «круглого стола»//Вопросы философии. 1989 № 10 С. 47. 
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Таким образом, глубинный философский смысл укрепления дружественных отношений и 

доверия между народами как идеал гуманизма заключается в том, что оно созвучно потребностям 

современной цивилизации. Обогащенная общечеловеческими духовными ценностями, эта общественно-

политическая и нравственная категория, являясь принципом новых взаимоотношений между народами, 

позволяет полнее раскрыть свои огромные социальные ресурсы, с высокой отдачей использовать этот 

потенциал для гармонизации межнациональных отношений. В новом мышлении единство принципов 

новаторства и преемственности выступает необходимым условием того, чтобы движение нации в 

защиту своего суверенитета, экономики и культуры не было в ущерб другим нациям, в ущерб 

качественно новым формам сотрудничества народов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Вопрос о нации и национальных отношениях продолжает вызывать оживленные научные 

споры. Особую актуальность он приобрел в последние годы в связи с усилением национальных 

движений, в республиках бывшего СССР, которые имеют сложный и противоречивый характер. 

Познание объективной диалектики современных национальных процессов является научной основой 

для выработки правильных политических решений. 

Нынешний «этнический ренессанс» — не парадокс конца XX века, а объективный процесс 

национальной жизни. Основанием для такого вывода является концепция о двух тенденциях в 

национальном вопросе, которая не потеряла своего значения и сегодня. При всем этом «этнический 

ренессанс» имеет разные корни в разных странах. 

Возьмем экономически развитые страны Запада. Здесь началась как бы вторая волна 

«этнического ренессанса». Она связана главным образом с отставанием сознания от практики в 

результате активного воздействия научно-технической революции на национальную жизнь, ускорения 

интегративных явлений; с экономическими потребностями преодоления национальных перегородок; с 

тем, что относительное удовлетворение социально-экономических нужд создает условия для осознания 

народом своей этничности, национальных корней, вызывает потребности в сохранении своего языка, 

обычаев, традиций, национальном и государственном суверенитете (баски в Испании, ирландцы в 

Англии) и т. д. 

Иные истоки имел «этнический ренессанс» в бывшем СССР. Здесь он связан был, прежде 

всего: с реакцией на форсирование процесса сближения и слияния наций; сохраняющейся социально- 

экономической, культурной неравномерностью развития наций; стремлением народов к национальной и 

государственной независимости, к возрождению самобытности культуры, языка, традиций; с 

нарушениями принципов национальной и межнациональной жизни; воздействием экологических 

изменений на состояние наций и т. д. 

В развитых странах Запада национальные проблемы решаются в основном политическими 

средствами, путем диалога; в отставших в своем развитии странах национальные движения зачастую 

приобретают разрушительную форму. Запад пришел к этому не сразу: для этого потребовались многие 

годы, хотя и сейчас национальные конфликты в ряде случаев перерастают в кровопролитные 

столкновения. 

В республиках бывшего СССР на природе межнациональных конфликтов, прежде всего, 

сказывается: а) стремительное ослабление высшей политической власти, что создает одним этносам 

условия для «сведения счетов за старые обиды», другим же, у которых их нет, вести себя как 

«законодатель норм поведения»; б) обвальные процессы в социально-экономической сфере, в результате 

которых этносы начинают ощущать угрозу для своего существования и потому поднимаются на борьбу 

за улучшение своего жизненного уровня за счет других национальностей; в) внутренняя борьба за 

лидерство в рамках национальных групп, за повышение своего национального статуса, что приводит к 

обострению межнациональных отношений; г) наличие этнических общин за рубежом, поддерживающих 

политически, материально и идейно из национальной солидарности группы, вовлеченные в конфликт, 

что увеличивает его остроту и осложняет его решение. 

Главным образом в этом заключается содержание ситуации, которое придает разрушительный 

характер национальным чувствам и межнациональным конфликтам. 

Словом, «общемировая тенденция к этническому ренессансу, уже сама по себе будоражащая 

национальные чувства, наложилась на специфическую, крайне опасную ситуацию, сложившуюся к 80-м 

годам в СССР»
1
. Не надо забывать, что пробуждение национального самосознания народов во многом 

связано и с демократизацией общественной жизни, ставшей реальной в последние годы. 

Исследование приводит к выводу, что кризис в межнациональных отношениях — это также 

следствие кризиса теоретических представлений о нации и национальных отношениях, которые не 

позволяют правильно осмыслить происходящие в национальной сфере процессы и в полной мере 

раскрыть всю их картину. Он выражается, прежде всего, в отсутствии четкости в понятийном аппарате: 

вульгарно-классовом методе, суть которого в подмене национального классовым; в сведении 

многомерности национальной жизни к национальной политике, а в конечном итоге — к ее 

огосударствлению. Политизация всего спектра национального развития свойственна и современным 

общественным процессам в бывших республиках СССР. Использование «этнической карты» является, 

пожалуй, главным элементом платформ практически всех политических движений и партий, ведущих 

                                                           
1 См.: Этнический ренессанс—парадокс XX века?: Диалог между Е. Я. Виттенбергом и А. Е. Жарниковым//Диалог. 1990. № 15. 

С. 41. 
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борьбу за власть в пространстве бывшего Союза. Трансформация этносоциальных общностей в объект 

политики, наложение ее на реальные социальные процессы осложняют проблемы в обществе, 

затрудняют их адекватное решение. 

Политика обновления общества, утверждения принципов нового мышления открывает перед 

учеными реальные возможности для творческого обогащения теории нации и национальных отношений 

элементами современного уровня мировой цивилизации, опытом общечеловеческих достижений. 

Единство нового мышления в науке, как объективного понимания меняющихся реальностей, и теории 

нации позволяет выявить причинно-следственные связи современных национальных движений в 

бывших республиках СССР, показать корневые истоки межнациональных столкновений, назревшую 

потребность наполнения национальной политики новым содержанием. В национальной сфере 

существует много проблем, «не нашедших адекватного отражения в научных исследованиях. 

Обострение межнациональных отношений в ряде регионов... показало, что практикам зачастую не на 

что опереться в теории»
1
. 

Определяя направление развития теории нации и национальных отношений, надо иметь в виду 

и опыт зарубежных государств. Интернациональные процессы в Западной Европе настолько ин-

тенсифицируются, строительство объединенной и сильной Европы идет такими быстрыми темпами, что 

после исчезновання в 1993 году границы между 12 государствами следующим этапом «должно стать 

создание «европейской конфедерации» Востока и Запада»
2
. Таким образом, витающая в воздухе идея 

«Соединенных Штатов Европы» начинает постепенно приобретать реальные очертания. Понимание 

этого должно быть одним из исходных положений теории и практики. 

Методологически выверенный подход к объяснению современных национальных процессов 

помогает глубже понять тенденции их развития. А это возможно лишь в результате использования 

научных принципов анализа: материалистического, исторического и классового подходов. Принцип 

диалектико-материалистической методологии изучения процессов развития наций и национальных 

отношений, оставаясь постоянным в своей основе, вместе с тем обновляется, обогащается жизнью, всей 

практикой социальных и национальных отношений. 

Развитие теории нации и национальных отношений во многом связано с критическим 

переосмыслением многих понятий и категорий. Без этого нельзя преодолеть догматизм в науке, 

разобраться в реальных социальных процессах. 

Крайне слабым звеном в национальной проблематике остается проблема противоречий, 

деформаций, антагонизмов и негативных явлений. Исследование показывает, что применение 

общетеоретических и методологических положений диалектических противоречий в исследовании 

реальной практики межнациональных отношений, выделение типов противоречий раскрывает глубину, 

внутренний мир происходящих здесь процессов, подлинную картину их объективного противоречивого 

развития. 

Говоря о современных национальных движениях, в основе которых переплетение 

диалектических и недиалектических противоречий, мы не должны забывать, что все события 

национального характера сосредоточиваются главным образом вокруг одного центрального пункта, 

которым является национальная независимость и государственный суверенитет. Сегодня именно вокруг 

этих политических категорий наряду с требованиями о равноправии народов разворачиваются 

национальные процессы, происходит столкновение интересов. Все остальные национальные 

проявления, можно сказать, производные, выступают конкретной формой движения за утверждение 

национальной и государственной независимости. Если мы не поймем этого, то не сможем поставить ни 

одного актуального национального вопроса. 

Существенный вред тенденции развития наций нанесло игнорирование места и роли 

национального фактора в общественном прогрессе. Реальности жизни требуют переоценки такого 

подхода. Национальная политика в современных условиях должна быть важнейшей составной частью 

концепции управления обществом. 

Нация—это живая действительность. Мировое сообщество государств состоит не из аморфных, 

безликих масс людей, а из народов, говорящих на разных языках, разного вероисповедания, имеющих 

свою историю, традиции и культуру. Не учитывать все это в развитии общества — значит обречь его на 

движение в тупик. Общественная практика дает основание сказать, что каждому этану становления и 

развития общества свойственны свои задачи в сфере национальной жизни, требующие 

соответствующего решения. 

Существенные изменения в сфере национальных отношений, вслед за радикальной реформой 

политической и экономической систем, выдвигается как важнейший компонент обновления общества, 

                                                           
1 См.: Доронченков А. И. Проблемы теории наций и национальных отношений в диссертационных трудах//Социально-

политическне науки. 1990. № 10. С. 117. 
2 См.: Коваленко Ю. На пути к «европейской конфедерацни»//Известия. 1990. 8 апреля. С. 5. 216. 
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как актуальнейшая задача. Главное же, оно вытекает из системного характера общественного развития. 

Межнациональные отношения, сами, будучи динамичной, целостной системой, являются одной из 

структур общественных отношений, а их субъекты  (нации, этнические группы) — элементом общества 

как целостного организма. 

Системный принцип—фундамент понимания необходимости переустройства 

межнациональных отношений, определения изменений межнациональных отношений как одного из 

важных направлений строительства демократического общества. 

Необходимость радикальных перемен в межнациональных отношениях, имея в виду изменение 

всего спектра взаимоувязанных законодательно-правовых, экономических, социальных и духовно- 

нравственных мер, поставлена самой жизнью. Здесь, как в никакой другой области, важен комплексный 

подход, ибо на межнациональные отношения проецируются все сферы жизни общества. 

На первый план в комплексе основных направлений перемен выступает радикальная реформа 

политической системы, одной из кардинальных задач которой является обеспечение условий для 

суверенного развития каждой республики, укрепления дружественных отношений и доверия между 

народами как внутри республики, так и с народами других государств. Реформа политической системы 

является основой для решения задач национального самоопределения в современных условиях, 

наполнения суверенитета нации новым содержанием. 

Суверенитет нации выступает важным компонентом политической системы. Как общественно-

политическое, экономическое, культурное и т. д. явление, он предполагает конкретно-исторический 

подход. Суверенными являются все нации, независимо от того, закреплен ли их национальный 

суверенитет в форме национальной государственности или нет. Это не только цель, но и средство 

достижения более высокого качества и уровня жизни нации. 

В свете сказанного актуальный характер имеет теоретическое и практическое осмысление 

проблемы государственного суверенитета автономных республик. Нередко катализатором 

межнациональных конфликтов выступают также автономные области и округа, которые по существу не 

имели четкого административного и политического статуса. 

Изменение статуса автономной области — прерогатива самой республики, на территории 

которой находится это образование. Принцип неприкосновенности государственных границ является 

одним из важных составляющих государственной и национальной независимости. Выход из конфликта 

между автономией и республикой видится в создании цивилизованных условий функционирования 

автономного образования в соответствии с международными правовыми нормами и конституцией 

республики без каких-либо привилегий и вмешательства со стороны. Это наиболее разумный и 

оптимальный путь, который открывает возможности для решения проблемы и в НКАО. 

Решение задачи гармонизации межнациональных отношений может успешно осуществляться 

лишь в русле движения к правовому государству и гражданскому обществу, что предполагает приоритет 

закона, полный отказ от административно-командных методов руководства. 

Подлинный демократизм, доминанта общечеловеческих ценностей являются одним из 

основных принципов деятельности общественных институтов, открывают реальные возможности для 

удовлетворения специфических интересов каждого народа и вместе с тем укрепления гарантии прав 

каждого человека независимо от его национальной принадлежности. Приоритет прав человека в 

соответствии с Всеобщей декларацией прав человека ООН, другими общепризнанными нормами 

международного права должен стать важнейшим принципом функционирования общества. Основной 

смысл идей правового государства состоит в подчинении государства обществу. 

Главный источник изменения межнациональных отношений заключен в экономике. Изучение 

проблемы приводит к выводу, что состояние межнациональных отношений в стране было обусловлено 

волевым характером экономической интеграции союзных республик, уровнем функционирования 

созданного единого народнохозяйственного комплекса, который нес в себе характерные свойства 

советского общества. Задуманная как материальная основа гармонизации межнациональных отношений, 

идея единого народнохозяйственного комплекса должна быть заменена качественно новой. Надо 

исходить из реалий мировой экономической жизни: сообщество государств не может рассчитывать на 

прогресс без динамичной экономики, функционирующей на едином пространстве. 

Разумное сочетание вертикальных и горизонтальных связей наиболее верный путь решения 

экономических проблем независимого государственного развития, оптимизации взаимоотношений 

наций. Национальная экономика, возвышающаяся на рыночной экономике и едином экономическом 

пространстве, наиболее разумный путь решения судьбоносных проблем народов. В нем завязан узел 

многих вопросов. Отказ от участия в формировании и развитии общего экономического пространства и 

евразийского рынка республик бывшего Союза, как показывает практика, отрицательно сказывается на 

жизненном уровне народов, связанных тысячами хозяйственных нитей друг с другом. Как справедливо 

замечает М. С. Джунусов, вызвано это тем, что на уровне массового сознания не всегда учитываются 
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длительные, долговременные интересы, предпочтение отдается сиюминутным потребностям
1
. Но и на 

это есть свои причины. Объясняется это тем, что на протяжении длительного времени не были 

удовлетворены социальные ожидания народов. 

Экономический рынок, функционирующий на базе единого экономического пространства и 

являясь важным фактором преобразования экономической политики и структуры 

народнохозяйственного комплекса, призван решать, в конечном счете, и отношения между нациями. Он 

будет не противопоставлять, разводить народы, а способствовать созданию экономических основ для 

баланса межнациональных отношений. 

Важнейшей предпосылкой гармонизации межнациональных отношений является полное и 

последовательное проведение в жизнь принципов социальной справедливости, которой в научной 

литературе уделяется крайне недостаточное внимание. Учитывая, что социальная справедливость 

отражает всю сложность взаимоотношения людей, социальных групп, наций, их практической 

деятельности, надо, чтобы государство определило как важнейшую свою задачу все более полное 

осуществление во всех сферах общественных отношений принципа социальной справедливости. 

Основная функция социальной справедливости в межнациональных отношениях состоит в 

обеспечении равноправия наций, в объективной оценке ценностей каждого народа, в гуманизации 

отношений между ними. Нарушение принципа справедливости в отношениях между нациями — основа 

этнического конфликта. 

В основе кризиса в сфере межнациональных отношений лежат и нерешенные проблемы 

культурного, духовного развития народов. Узкоклассовое понимание их, нежелание увязать социальные 

ценности с общечеловеческими, ориентация на единые, наивно понятые стандарты «национальной по 

форме и социалистической по содержанию культуры» привели к падению интеллектуального, 

художественно-эстетического потенциала культуры, а вместе с ней и всего общества. 

Судьбоносные перемены в обществе, объединение людей вокруг больших идей и целей 

невозможно без очищения культуры от консерватизма, так называемых «традиционных» элементов, 

провинциализма, без повышения роли национальной самокритики. Требуется создание системной 

целостности культурной политики, которая позволила бы постепенно оздоровить «культурную 

экологию», раскрыть творчески? и нравственный потенциал личности. Решить эту задачу возможно при 

сохранении и возрождении духовно-творческих ценностей нации, путем приоритетного развития 

культуры, науки и образования как необходимых источников социального прогресса. 

Обновленная культурная политика будет способствовать консолидации общества на основе 

органического сочетания гуманистических традиций народной культуры и мирового классического 

наследия, общечеловеческих ориентиров и ценностей. Духовное возрождение нации, опирающееся на 

единое культурное пространство, должно выйти на передний план государственной деятельности. 

Общекультурное пространство предполагает иные модели развития духовности, одной из 

которых является полицентризм. Составными элементами ее могут быть культурные автономии, 

предоставляемые национальным меньшинствам, создание национально- культурных центров 

проживающих в стране народов, выступающих не инструментом политической власти, а формой 

культурного самоуправления. Все это — важная предпосылка оптимизации и гуманизации 

межнациональных отношений. 

Ныне общественное сознание человечества все больше движется в сторону гуманизма, как 

условия сохранения жизни и цивилизации на земле. Данное положение является фундаментом 

понимания того, что преобладание общечеловеческих ценностей в жизни общества немыслимо без 

свободного социального и национального развития всех народов, развития их взаимоотношения на 

основе глобального гуманизма, выработанных человечеством. Он предполагает правомерность всех 

существующих национальных ценностей, рассматривает благо человека как высший критерий оценки 

уровня общественной жизни, прогрессивности социальных отношений. 

Выдвижение интернационализма как элемента глобального гуманизма делает его 

универсальным механизмом в преодолении национальных противоречий и конфликтов. Идеи 

укрепления дружественных отношений и доверия между народами как идеал гуманизма выполняют 

консолидирующую роль. В условиях обогащения содержания национального общепланетарной 

категорией значение формирования интернационализма приобретает принципиальный характер, ибо 

является единственно разумной идеологией и политикой межнациональных отношений. 

Таким образом, проблемы исследования межнациональных отношений в процессе слома 

тоталитарной системы, радикального изменения национально-государственного устройства и 

экономической жизни, развития духовно-культурных связей составляют актуальную научно-

теоретическую и практическую задачу, на которую ориентирует ученых сама жизнь. Рождающееся в 

                                                           
1 См.: Джунусов М. С.  Принцип обновленной концепции национальной политики//Социально-политические науки. 1991. № 1. 

С. 25. 
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муках справедливое, демократическое общество обязано обеспечить мир и согласие между народами. В 

противном случае у него нет будущего. Только объединив усилия народов, пройдя через качественное 

обновление всех сторон общественной жизни, независимые государства смогут занять достойное место 

в мировом сообществе. 
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