
Heidegger'in nadir anlamda önemli bir düþünür olduðu, madan hala yoksun olmamýz þaþýrtýcý deðildir. Çünkü biz 
hatta 20. yüzyýlýn en önemli düþünürlerinden biri olduðu daha derin bir problem olan, düþünmenin zamanla olan 
bir “olgu”dur. Heidegger'in 1930'larda nasyonal sosya- iliþkisi konusunda tatmin edici bir açýklamadan yoksu-
lizme yöneldiði de bir “olgu”dur. Bu iki “olgu” hakkýn- nuz. 
daki tüm diðer þeyler, onlarýn birbiriyle olan iliþkisi dahil, 

Heidegger ve nasyonal sosyalizm arasýndaki iliþki, Hei-
tartýþmalýdýr. Belgeler kamuoyuna mal olmuþken, Hei-

degger'in felsefesinin merkezinde yer alan felsefi bir ko-
degger'in bir zamanlar Nazi olduðunu tutup basitçe inkar 

nuya iþaret eder. Heidegger'in en önemli Fransýz savunu-
etmek için, bugün artýk çok geçtir. Fakat bunun ne anla-

cularýndan biri olan Derrida ile, Heidegger'in yaklaþýmýn-
ma geldiði ve özellikle onun nazizminin felsefesiyle nasýl 

daki bütün nazizm biçimlerini anlamamýz gerektiði ko-
iliþkilendiði konusundaki ciddi felsefi soruþturma üzeri-

nusunda, hemfikirim. Fakat ben onun Heidegger'in nas-
ne meþru görüþ ayrýlýklarý için bir alan vardýr. 

yonel sosyalizme dönüþünün, Derrida'nýn yakýn meslek-
Bu tema birkaç alt-temaya ayrýlýr: Heidegger'in nazizmi taþý Lacoue-Labarthe'ýn savunduðu gibi nazizmin bir hü-
bir þekilde onun felsefesini mi izler, ya da tersine onun manizm olduðu temeline dayanan metafiziðe bir ilgi üze-
felsefesinden mi türer? Onun felsefesi, felsefe-öncesi rinden açýklanabileceðine inanmýyorum. Bana öyle görü-
“politik” düþünceler üzerine mi temellendirilmiþtir ya da nüyor ki, tersine, nazizm Batý hümanist geleneðinde hü-
tersine bu düþüncelerden mi etkilenmiþtir? Birinci tema- manist olan her þeyi reddetmeye çalýþmýþtýr. 
nýn bir örneði, içinde Heidegger'in felsefi olgunluða ulaþ-

Benim kendi görüþlerim, nazizm ve Fransýzlarýn Heide-
týðý toplumsal baðlamýn Heidegger üzerindeki etkisini 

gger alýmlamasý baðlamýnda, Heidegger ve politika iliþki-
içerebilir. Ýkincisinin bir örneðini ise “Rektörlük Konuþ-

sinin deðiþik yönlerine adanmýþ birçok makalede ve iki 
masý” ve diðer metinler içindeki nasyonal sosyalizm için 

kitapta belgelidir. Heidegger'in nazizmi ve onun felsefesi 
felsefi bir “temel” saðlama çabasýnda görebiliriz.

arasýndaki iliþkiyi çözümleyen ilk kitapta, Heidegger'in 
Heidegger ve Politika Üzerine Tartýþma Hakkýnda duruþunun onun nasyonel sosyalizme dönüþünden ayrý 

olmadýðýný, aksine onunla yakýndan baðlý olduðunu sa-
Victor Farias Heidegger ve politika temasý hakkýnda ka-

vundum. Bu düþünce üç noktaya dayanmaktadýr. Ýlkine 
muya açýk yaygýn tartýþmalara 1987'de baþladý. Bundan 

göre, týpký Aristoteles gibi, Heidegger de sadece iyi yaþam 
itibaren yaklaþýk yirmi senedir, birçok temel seçenek be-

hakkýnda konuþmaya deðil ayný zamanda bizi iyi yaþaya-
lirlendi. Bunlar þu iddialarý içerir: (1) Heidegger, gerçekte 

cak þekilde davranmamýz, böylece kendimizi toplumsal 
apolitik bir bireydi, kendi eylemlerinin politik öneminin 

bir baðlamda “gerçekleþtirmemiz” için teþvik eder. Ýkinci 
farkýnda deðildi; ya da tam tersine (2) apaçýk bir Nazi'ydi; 

olarak, bir filozof  için bu, Platon'un önerdiði gibi, kent 
(3) nazizmle sadece kýsa bir süre ilgilendi; (4) sonuna ka-

yaþamý için kütüphaneyi býrakmak anlamýna gelir. Üçün-
dar bir Nazi olarak kaldý; (5) onun sonraki yazýlarý, içinde 

cü olarak, kendi politik görüþleri temelinde baskýn olan 
onun kendisini nazizme politik yöneliþinden kurtaran 

toplumsal baðlamda, Heidegger'in politik eyleme olan il-
felsefi bir dönüþü sergilerler. (6) Hýrslý bir politik profe-

gisi onu yalnýzca demokratik olmayan politika biçimleriy-
sör olarak, Jaspers'in inandýðý gibi, Alman akademisinde 

le aktif  bir “özdeþleþme”ye götürebilirdi. Ýkinci kitapta, 
iktidar olmalarý için “liderlere kýlavuzluk yapmaya” çalýþ-

Heidegger'in konumunun, onun uzun zamandýr en bü-
tý; (7) onun konumu tamamýyla politiktir ve çeþitli politik 

yük etkiye sahip olduðu Fransa'da çok yanlýþ anlaþýldýðýný 
teorileri resmeder; (8) 1930'lar baðlamýnda nazizme bað-

savundum. Bu argüman, Heidegger'in duruþunun temel 
lanmak çok kötü bir þey deðildi, bu nedenle affedilmeli-

devindiricisinin, olduðu haliyle bir bütün olarak Fransýz 
dir; vb. Bunlar gibi ve diðer yorumlar detaylý olarak tar-

felsefesinin bir tanýmýndan ortaya çýkar. Benim argüma-
týþýlmýþlardýr. Heidegger'in teorilerinin kendi zamanýna 

ným üç temel nokta içerir. Ýlkine göre, Fransýz felsefesi, 
ve mekânýna olan ilgisi hakkýnda tatmin edici bir açýkla-

Tom Rockmore
Çeviren: Metin Bal

Heidegger'in Nazizmi, 
Kant ve Dasein Üzerine
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terimin geniþ anlamýnda, temelde “hümanist”tir. Ýkinci ortaya çýktýðýný ve açýklanarak çözülemeyeceklerini gös-
olarak, Heidegger'in duruþu, insana deðil de, en genel an- termek için kullandýlar. Faye, Heidegger Varlýk ve Zaman'ý 
lamda varlýða doðru yöneldiði için, temelde “anti-hüma- yazmadan önce bile onun ayný zamanda geliþmeye baþla-
nist”tir. Üçüncü olarak, Heidegger, bir felsefi “anti- yan, nazizmin parçasý olan o zamanki politik ilkelerine 
hümanist” olmasýna raðmen, Fransa'da yaygýn bir yanlýþ baðlý olduðuna inanýr. Tek bir cümlede ifade edersek, bu-
kavrayýþ sonucunda bir “hümanist” olarak anlaþýldý. radaki ana düþüncenin bildiðimiz anlamýndaki “ahlak” 

teriminin içini, ahlaka dair bir olanaðýn en küçük bir izi 
Baðlamsal yaklaþým [contextual approach], felsefi teoriler de 

kalmayacak þekilde boþaltan Heidegger'in, devletin emri-
dâhil olmak üzere, düþüncelerin, kendi zaman ve yerle-

ne verilmiþ olarak düþünülen insan bireyine mutlak saygý-
rinde anlaþýlmalarý gerektiðini öne sürer. Heidegger ve 

sýzlýðý olduðu görünür. Faye, Heidegger ve nasyonel sos-
politika konusuyla baðlamsal bir yaklaþýmla ilgilenenlerin 

yalizm arasýndaki iliþki hakkýndaki bu tezi, tüm dillerde, 
karþýlaþtýklarý güçlük, uzun yýllardýr tarihsel kayýtlarýn 

literatürde þimdiye kadar yapýlmýþ en bütünlüklü deðer-
yeterince kullanýlmamalarý olmuþtur. Son zamanlardaki 

lendirme olacak biçimde, þimdiye kadar henüz yayýmlan-
yayýnlarýn benim görüþümü zayýflattýklarýna deðil, des-

mamýþ 1930'larýn ilk yýllarýna ve özellikle 1933-1935'e ait 
teklediklerine inanýyorum. Ýþte iki örnek: Bir taraftan, 

yazýlara özellikle dikkat ederek, detaylý olarak geliþtirir. 
Heidegger'in öðrencileri her zaman onun eþini suçlarken, 

Ona göre Heidegger'i dönemin öteki Nazi “düþünür”le-
Heidegger'in nazizme baðlýlýðýný reddettiler. Son zaman-

riyle iliþkilendiren, çoðunlukla gizli kalmýþ olan gündemi 
larda basýlan, onun eþine yazdýðý mektuplarý, Heideg-

ýþýða çýkardýðýmýzda, Heidegger'in yayýmlanan metinleri 
ger'in Elfriede ile evlenmeden, felsefi teorilerini oluþ-

çok farklý, son derece karanlýk, sýkýntýlý bir renge bürü-
turmadan, yani nazizmin ortaya çýkýþýndan önce açýkça 

nürler. Faye'a göre Heidegger'in erken ve geç yazýlarý sert 
ýrkçý görüþleri savunduðunu sergilerler. Bu, Heidegger'in 

bir anti-hümanizm diyebileceðimiz, insan ruhunun en 
birçok bakýmdan koyu muhafazakâr “politik” görüþleri-

karanlýk bazý yönlerine sürekli ve deðiþmez bir adanmýþlý-
nin Hitler'in iktidara gelmesinden, hatta halkýn dikkatini 

ðý açýða çýkarýr. O, Heidegger'i savunan birçok kiþiyle tar-
çekmesinden önce çoktan varolduðu iddiasýný destekle-

týþýrken, Heidegger'in nazizme yöneliþinin ne bu hareke-
meye meyillidir. Bu anlamda, önemli bir filozof  olsa da, 

tin amaçlarýnýn farkýnda olmamasý nedeniyle ortaya çýkan 
Heidegger de herkes gibi kendi zamanýnýn ve mekânýnýn 

bir kaza olduðunu, ne de onun meslek hayatýnda geçici 
bir ürünüydü. O kendi tarihsel zamanýna aitti ve böylece, 

bir ana denk düþtüðünü; fakat onun tüm kariyeri boyunca 
ona aidiyeti üzerinden anlaþýlmasý gerekir; týpký Aristote-

süren, derin ve sürekli bir bað olduðunu gösterir. 
les'in ne kastettiðini anlamak için, içinde Aristoteles'in 
doðal kölelik –bir takým insanlar doðal olarak köledirler- Faye ýrkçýlýk kavramý etrafýnda sürekli olarak bir dizi fark-
görüþünü formüle ettiði toplumsal baðlamý anlamanýn lýlýklar ortaya koyar. Heidegger'i savunanlar tarafýndan 
önemli olduðu gibi. kullanýlan baþka bir strateji ise Heidegger'in Nazi biyolo-

jizmini desteklemediði için onun bir Nazi olamayacaðýna 
Diðer taraftan, Emmanuel Faye hala bütünlüklü olarak 

iþaret etmektir. Buna cevap olarak Faye Nazi ýrkçýlýðýnýn 
ulaþýlabilir ve daha önce hiç detaylý tartýþýlmýþ olmayan, 

biyoloji kavramý üzerine oturtulabileceði gibi, Geist kav-
Heidegger'in 1930'larda verdiði ders dizisi hakkýndaki 

ramý üzerine de oturtulabileceðini gösterir. Hitler'in ken-
detaylý çalýþmasýyla dikkatlerimizi, Heidegger'in 1930'-

disi bu iki tür ýrkçýlýðý da uyguladýðý için, Faye açýsýndan, 
larda enerjisinin büyük kýsmýný ve büyük felsefi ustalýðýný 

biyolojizme karþý olurken Geist üzerinde temellendirilmiþ 
ne dereceye kadar nasyonel sosyalizmin felsefi bir “doð-

bir ýrkçýlýðý savunmanýn baðýþlanacak bir tarafý yoktur: 
rulanmasý”nýn hizmetine sunduðuna çekmektedir. O 

Her biri, bir diðeri kadar bütünüyle kötüdür ve Wolf  ve 
halde Kant'ýn onun kendi felsefi keþfinin önemini yanlýþ 

hatta Hitler'i bile içeren dönemin birçok yazarý, ýrkçýlýðýn 
anladýðýný savunan  Heidegger'in ayný zamanda nasyonel 

iki türünü de savunmuþtur. 
sosyalizmin de yanlýþ anlaþýldýðýný savunmasý anlamsýz 
deðil, anlamlýdýr. Kant, bilindiði gibi Platon'u Platon'un Faye, Heidegger'in hümanizmi reddetmesinin, Röne-
kendisini anladýðýndan daha iyi anladýðýný iddia etmiþtir. sans'ta ortaya çýkan bir kavramý reddetmesiyle ilgili oldu-
Bu þekilde, Kant'ý yankýlayan Heidegger, Kant'ý onun ðunu tartýþýr. Bunun onun bireyden vazgeçmesi adýna ol-
kendisini anladýðýndan daha iyi anladýðýný öne sürer; da- duðunu, Heidegger için sahiciliðin [authenticity] her za-
hasý, nazizmi, Nazilerin anladýðýndan daha iyi anladýðýný man için bütün devletçi Nazi düþüncesinin kusursuz bir 
öne sürer. Dikkatler Heidegger ve politika üzerine odak- uygulanýþýna izin veren Alman halkýnýn çoðul sahiciliði 
landýktan sonra Heidegger'i baðlam içinde anlamak için olduðunu öne sürer. Bu nokta, Varlýk ve Zaman'ýn Nie-
yoðun bir çaba gösterildi. Nolte ve Safranski gibi göz- tzscheci deðil fakat anti-Nietzscheci bir tarzda okunmasý 
lemciler “problemleri” “açýklayarak çözmek” için Hei- gerektiðine iþaret eder. Bu düþünce ayný zamanda Heide-
degger ve onun baðlamýnýn iliþkisinden faydalandýlar. gger'in 1930'larda hem kamusal hem de özel olarak Füh-
Fritsche  ve þimdi Faye, tersine, ayný iliþkiyi Heidegger'in rerprinzip nosyonunu benimsemesiyle uyuþur. Faye ikna 
düþüncesindeki politik problemlerin bir baðlam içinden edici bir þekilde, Farias'ýn düþündüðü gibi Heidegger'in 
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nazizmi kendi teorilerinde kurmaya çalýþmadýðýný, fakat sýnýrlandýrýlamaz olduðu; ikinci olarak, konunun bütü-
kendi teorilerini Hitlerciliðin ve nazizmin temel ilkelerine nüyle sýnýrlandýrýlmýþ olduðu, böylelikle hiçbir þekilde öz-
olan inancý temelinde inþa etmeye çalýþtýðýný öne sürdü. gür olmadýðý; ve üçüncü olarak, konunun kýsmen sýnýr-
Faye'ýn önerdiði gibi, nazizmin baþarýsýzlýðý, Heidegger'in landýrýlmýþ kýsmen özgür olduðu iddialarý söz konusudur. 
bir Nazi temeline oturtulmuþ olan politik teorilerinin ba-

Konunun sýnýrlandýrýlamaz olduðu, böylelikle bütünüyle 
þarýsýzlýðýdýr. Ben tartýþmanýn bu kýsmýný özellikle ilginç 

“özgür” olduðu modern felsefenin bir ürünüdür. Bu gö-
buluyorum. Faye bunun üzerine Heidegger'in, özellikle 

rüþ ilkin Descartes ve Kant gibi modern düþünürlere ve 
1930'larýn ilk yýllarýnda verdiði seminerlerde, nazizmin 

son zamanlarda da Husserl ve Sartre'a özgüdür. Bu anti-
Hitler'in kiþiliði ötesinde süreceði koþullar yaratmaya 

baðlamsalcý görüþ konuyu onun çevresi tarafýndan sýnýr-
çalýþma giriþimine iþaret eder. 

landýrýlamaz olarak, sanki zaman içinde ancak zamana ait 
Baðlamsalcýlýk, Anti-baðlamsalcýlýk ve Öznellik deðilmiþ gibi, böylelikle onun ait olduðu tarihsel an tara-

fýndan sýnýrlandýrýlmamýþ olarak anlamayý içerir. Anti-
Bu ve öteki örnekler, insan Heidegger ve düþünür Hei-

baðlamsalcýlar genellikle, doðru olan ve bu yüzden de dü-
degger arasýnda, veya tekrar sýradan bir Nazi Heidegger 

zeltilemez teorileri, yani þimdi ve her zaman tartýþacaklarý 
ve önemli bir filozof  Heidegger arasýnda açýk bir sürek-

problemleri çözeceði söylenebilecek teorileri formüle et-
lilik olduðu yolundaki düþüncem için destek oluþturuyor. 

meye çabalar. Böylece Kant genellikle, adýna yakýþýr bir 
Bu nokta, apaçýk görünmektedir ve sýradan bir gözlemci 

felsefenin onun tutumunda baþlayýp sona ereceðini öne 
için pek vurgulanmaya deðmez. Ancak filozoflar sýradan 

sürerken, kendi tutumunun deðiþtirilemez olduðunu sa-
deðildir. Thomas Reid ve G. E. Moore gibi filozoflar sað-

vunur. Bununla birlikte, öteki tutumlar onun zamanýnda 
duyuyu savunurlar. Buna raðmen kiþi felsefenin bunun 

bile ortaya çýkmýþ olduðu için ve yüzyýllardýr süren ça-
için bir engel olup olmayacaðýný düþünür. Bazen uzun bir 

badan sonra onun baþarýsý hakkýnda derin bir görüþ ay-
felsefi çalýþma, yalnýzca saðduyulu gözlemde bulunmayý 

rýlýðý olduðuna göre, onun görüþünün zamandan baðým-
güçleþtirir. Bir felsefi teori sahibi olmak, filozofu çevre-

sýz olduðunu kabul etmek için hiçbir neden yoktur. 
leyen toplumsal dünyadan bir þekilde “yalýtmaz” ya da 
baþka bir þekilde “uzaklaþtýrmaz”. Sýradan bir kiþiye apa- Ýndirgemeci görüþ, konunun bütünüyle sýnýrlandýrýlmýþ 
çýk görünen bu noktanýn, usta bir filozofa böyle görün- olduðu, böylelikle asla özgür olmadýðýný savunur. Bu gö-
mesi zorunlu deðildir. rüþ, ötekiler arasýnda, Fransýz matematikçi Laplace gibi 

sýký nedenselci teorisyenler, bir takým Marksistler, Freud-
Yukarýda baðlamsalcýlýktan söz ettim. Baðlamsalcýlýk ile 

çular ve Nietzschecilerin olduðu gibi, B.F.Skinner gibi 
Heidegger ve politika temasý arasýnda bir iliþki vardýr. Bir-

psikolojik davranýþçýlar tarafýndan birçok þekilde for-
çok filozof  felsefi temeller üzerinde baðlamsalcýlýðý red-

müle edilir. Bu tür bir yaklaþýmda karþýlaþtýðýmýz apaçýk 
dederler. Felsefeye karþý anti-baðlamsalcý bir tutum taký-

güçlük, onun tutarsýz olmasýdýr. Eðer her insan eylemi 
nan kiþinin, Heidegger ve baðlam arasýnda bir iliþkiyi red-

þimdiden bütünüyle belirlenmiþ ise, o zaman yaptýðýmýz 
detmesi, böylelikle onun felsefesinin herhangi bir þekilde 

hiçbir þey özgürce yapýlmýþ olmayacaktýr ve bu tür bir in-
baðlama dayandýðýný bütünüyle reddetmesi tutarlýdýr. Bu-

dirgemeciliði destekleyen bir tartýþma gerçekte yapýla-
nun tersine, felsefeye karþý baðlamsalcý bir tutum takýnan 

maz. Baþka bir deyiþle, bu tutum tutarlý bir þekilde öne 
kiþinin Heidegger ve baðlam arasýnda bir iliþkiyi kabul 

sürülemez. 
etmesi, böylelikle onun felsefesinin bir veya pek çok yön-
den baðlama dayandýðýný kabul etmesi tutarlýdýr. Benim savunduðum baðlamsalcý görüþ, bizim baðlam ta-

rafýndan kýsmen belirlendiðimizi kýsmen de belirlenme-
Benim önerim Heidegger ve politika temasýnýn daimi bir 

diðimizi öne sürer. Bu görüþe göre, düþünceler, onlarý 
problem olan düþüncenin baðlamla iliþkisi problemine 

çevreleyen baðlama indirgenemez, aksine bu baðlam 
iþaret ettiðidir. Bu temaya dönmeden önce temanýn iþaret 

içinde anlaþýlmalýdýrlar. Bu görüþ insan düþüncesinin “ký-
ettiði problem üzerine yoðunlaþmak istiyorum. Düþünce 

rýlganlýðýný” kabul eder. Zihinden baðýmsýz dünyayý oldu-
ve baðlam arasýndaki iliþkiyi çözümlemeye baþlarken, 

ðu gibi baþarýlý bir þekilde kavrayýp kavramadýðýmýzý asla 
baðlamsalcýlýk üzerine birkaç þey söylemek yararlý ola-

bilemeyeceðimiz gibi, savunduðumuz herhangi bir görü-
caktýr. 

þün de sonunda ilgilendiðimiz bir problemi “çözüp” çö-
Düþüncenin baðlamla iliþkisi hakkýnda farklý görüþler zemeyeceðini hatta daha sonraki bir zamanda önemli bir 
vardýr. Bu farklý görüþler, çoðunlukla özgürlük diye ad- seçenek olarak düþünülüp düþünülemeyeceðini bile asla 
landýrýlan þey açýsýndan, felsefi konularýn farklý kavramla- bilemeyiz. Kýsacasý, bizim düþüncelerimiz tarihsel an 
rýný gündeme getirirler. Birçok farklý türleriyle birlikte üç içinden yükselir ve ona dayanýr, çünkü onlar zamanýn 
ana görüþten bahsedebiliriz. Birinci olarak, konunun içindedirler ve ayný zamanda ona aittirler. Tek bir söz-
bütünüyle özgür olduðu, böylelikle sýnýrlandýrýlamaz ol- cükle, yaptýðýmýz her þey, en önemsediðimiz görüþlerimiz 
duðunu; diðer bir deyiþle, baðlam tarafýndan bütünüyle- bile, tarihe dayanýr. 
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Viyana Çevresi düþünürleri tarafýndan bilim felsefesinde nation”] baþlýklý 31. bölümde doruða ulaþýr.
popüler hale getirilen indirgemecilik, bugün tartýþmadaki 

Bu iki kez tekrarlanan iddia anlam doludur. Heidegger'in, 
etkisini önemli ölçüde yitirmiþtir. Bugün tartýþma anti-

en azýndan þimdi sýralayacaðým, çok basit bir biçimde 
baðlamsalcýlýk ve baðlamsalcýlýk taraftarlarýna karþý çýk-

gösterilebilecek þu altý þeyi öne sürdüðünü düþünüyo-
maktadýr. Bu karþý koyuþ yaygýn olarak disiplinlere karþý 

rum. (1) Kant onun tek modern öncüsüdür; (2) Kant'ýn 
yürütülmektedir. Bu, örneðin, genellikle metin üzerine 

tutumunu tamamlayan temel felsefi problem, böylelikle 
baðlamdan yalýtýlmýþ olarak yoðunlaþanlarý metnin baðla-

onu, onun býraktýðý yerden öteye taþýmakta yatar; (3) bu 
msallaþtýrýlmasý gerektiði üzerinde ýsrar edenlerle karþý 

görev önceden Alman idealizmi tarafýndan yürütüldüðü 
karþýya getiren edebiyat çalýþmalarýnda gündemde olan 

için, Heidegger kendisini Kant'ýn tek meþru izleyicisi ro-
bir temadýr. Bu temanýn son zamanlardaki felsefi bir çe-

lünde görür; (4) Kant ve Kant sonrasý Alman idealistleri 
þitlemesi Derridacý metinsellik görüþüdür. Derrida'ya 

ve Ernst Cassirer gibi Alman yeni Kantçýlarý dâhil, onun 
göre, her þey metin olduðu için, gerçekte metin dýþýnda 

öðrencilerinin sandýðý gibi eleþtirel felsefe bir epistemo-
hiçbir þey yoktur. Bu giriþim onun kesin göndermeyi 

loji deðil, fakat bir ontolojidir; (5) “asýl” ontoloji Kant'ýn 
yýkacak þüpheci çabasýna özgüdür.

konumunun uzanýmýnda yatmaktadýr, (6) Bu ontoloji 
Heidegger'in Kant Yorumu zamanýn doðru bir anlaþýlmasýna, böylelikle var olanýn 

zamansallýðýna dayanýr. Tek bir sözcükle, Kant'ýn ta-
Heidegger baðlamsalcýlýk ve anti-baðlamsalcýlýk tartýþ-

mamlanmamýþ konumu Heidegger'in temel ontolojisi ta-
masýna kendi girift kavramý, “Dasein” yoluyla cevap verir. 

rafýndan tamamlanýr.
Týpký genel olarak tutumunda olduðu gibi, öznelcilik 
hakkýndaki görüþü de, onun önceki düþünürlere olduðu Heidegger kendi okumasýný Saf  Aklýn Eleþtiri'nin ilk bas-
gibi tarihsel koþullara da tepkisi de buna dâhil olmak üze- kýsýný, ikinci baskýsýnýn aleyhine savunmak yoluyla doð-
re, baðlam açýsýndan anlaþýlabilir. Heidegger kendi özne rular. Heidegger'e göre ikinci baskýda Kant, anlamanýn 
kavramýný formüle ederken Dilthey, Husserl, Aristoteles lehine, duyusallýk ve anlama arasýna aracý olarak yerleþti-
ve diðerlerine tepki gösterir. Kant, Heidegger'in tutu- rilen Transzendental imgelemi zayýflatýr. Sonuç olarak, 
munu anlamak için en azýndan beþ nedenle önemlidir. Ýlk Transzendental imgelemi, Heidegger'in “saf  aklýn prob-
olarak, kiþi ister kabul etsin ister etmesin, yorumlarý çýðýr lematiði”  dediði þey adýna, bütünüyle anlama yetisinin 
açan Heidegger son derece donanýmlý bir Kant okuyucu- bir iþlevine “indirger” (demotes). Kant'ýn daha sonra erken 
sudur. Ýkinci olarak, Heidegger Kant ve Metafizik Proble- psikolojik yaklaþýmýný mantýksal bir yaklaþýmla deðiþtirdi-
mi'ni Varlýk ve Zaman'la ayný zamanda yazdýðý için bu ya- ði sýk sýk söylenmesine raðmen, saf  akýl üzerine odaklan-
pýtlarýn birlikte okunmasý gerekir. Üçüncüsü, Heidegger masý bakýmýndan ikinci baský daha da psikolojiktir.
Varlýk ve Zaman'da geliþtirdiði fenomenolojik tutumun 

Dasein, Baðlamsalcýlýk ve Anti-baðlamsalcýlýk
eleþtirel felsefeyi Kant'ýn ötesine taþýdýðýný ifade eder.  
Dördüncü olarak, Heidegger kendisini Kant'ýn tek meþ- Heidegger'in Kant okumasý, psikolojizm problemiyle 
ru izleyicisi olarak ve böylelikle Alman idealizmi ve Al- iliþkili olarak onun özne kavramý yorumunu Kant'ýn “fiz-
man Yeni-Kantçýlýðýnýn bir rakibi olarak sunar. Beþincisi, yolojik” yaklaþým dediði þeye çevirir. Frege Kant'ý psiko-
Kant modern fenomenoloji için önemlidir. Fenomeno- lojizmle suçladýktan sonra Husserl bunu þiddetle eleþtir-
loji, ya da bilgi hakkýnda bütünüyle fenomenlere dayanan di. Husserl'in bu eleþtirideki baþarýsý belirsizdir. Heide-
bir yaklaþým, kiþi kendinde-þeyden uzaklaþtýðý noktada gger'e göre, Husserl, psikolojizmi Mantýksal Araþtýrma-
eleþtirel felsefeden doðar. Bu yaklaþým birkaç yerde Kant lar'da eleþtirmesine raðmen, ayný hataya düþer. Heideg-
tarafýndan “paylaþýldýðý” gibi, bütün Kant sonrasý Alman ger, daha sonra Eski Yunanistan'ýn “aletheia” ya da “bu-
idealistleri tarafýndan, Husserl tarafýndan ve tartýþmalý lunan þeyin gizlenmiþlikten çýkmasý, açýlmasý, kendini 
olarak Heidegger ve diðerleri tarafýndan paylaþýlýr. göstermesi” görüþünü, fenomenolojideki “fenomenin 

kendini göstermesi”ne tercih eder.
Heidegger'in de belirttiði gibi, onun Kant'ýn Saf  Aklýn 
Eleþtirisi üzerine yorumunun ana noktasý, metafiziði te- Bu ifade Aristoteles'te ve erken Yunan düþüncesinde 
mel ontoloji problemi olarak kurmaktýr. “Temel ontolo- fenomenolojinin varlýðýna iþaret etmektedir. Heidegger'e 
ji” ile aklýnda onun düþüncesine göre insan doðasýna bað- göre, fenomenler kendilerini bize gösterirler ya da verir-
lý bir çeþit metafizik kurma fikri vardýr. Bu çözümleme, ler. Husserl'i Aristoteles'le “düzelten” Heidegger, daha 
Heidegger'in, daha önce Varlýk ve Zaman'da önerdiði gibi, sonra Kant'ýn öznesini kendi Dasein teorisiyle “düzeltir.” 
Kant'ýn Transzendental imgelemden geri çekildiði ya da “Ýndirgeme”nin [reduction] keþfinden sonra Husserl'in 
çekindiðini öne sürdüðü “Kurulan Zeminin Temel Kay- Transzendental öznesine benzeyen Transzendental bir 
naksallýðý ve Kant'ýn Transzendental Ýmgelem'den Geri özne yerine, içkin bir özne koyar. Buna raðmen, kendi 
Çekilmesi” [“The Basic Originality of  the Established “resmi” fenomenoloji anlayýþý olan, fenomenin kendine 
Ground and Kant's Recoil from Transcendental Imagi- ait bir þeyi göstermesi, aþkýnsal iþlevini korur.
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Kantçý temeller üzerinde, bu son bahsedilen görüþ so- men açýk olmayacaðýndan þüpheleniyorum. Dasein'ýn 
runludur.  Ýlkin, eðer bir þeyi kendini-göstermesi içinde “ortalama” bir açýklamasý onun insan varoluþunu anlat-
ve bunun aracýlýðýyla biliyorsak, o halde fenomenoloji, týðý olabilir. Özbilinçli olmayan ya da bilinçli bile olmayan 
Husserl'in düþündüðü gibi, bir çeþit epistemolojidir. bir özne olan, ne biliþsel ne de yönelimsel bir nesne olan, 
Heidegger'in durumunda, o bir varlýk epistemolojisidir. ne erkek ne kadýn, ne yaþlý ne de genç olan. Bir insan 
Ýkinci olarak, kesin Kantçý temeller üzerinde, bir þeyin deðil, Heidegger'in temel derdi olan varlýðýn anlamý soru-
kendisini göstermesi olarak betimlenen “fenomen”den sunu sorma (ve cevaplama) yeteneðini de içeren tüm in-
kendisini gösteren bir þeye, Kantçý terimlerle, tasarýmla- san olanaklarýný temellendirdiði düþünülen, insanýn va-
ma [representation] üzerinden zihinden baðýmsýz nesneye rolma yolu olan, var olanlarýn kendilerini olduklarý gibi 
gitmeyi güvenilir olarak nasýl savunabiliriz? Bunun gös- gösterdikleri varlýk olan þeydir. 
terilmesi gerekir. Kendisiyle epistemolojik bir bað kurul-

Heidegger, Kant ve Dasein
mayan bir nesneyi bilmeyi güvenilir olarak iddia ede-
meyeceðimizi anlayan Kant, Kopernik devriminin temel Bu yazý “Heidegger ve Politika” temasýný Heidegger'in 
görüþü olan sadece “kurduðumuzu” bildiðimiz görüþü Kant okumasý ve özellikle onun Dasein kavramý ýþýðýnda 
olan kurmacýlýk [constructivism] adýna tasarýmlamacýlýktan inceledi. Özne kavramýnýn fenomenolojide olduðu gibi 
[representationalism] vazgeçer. Kendi “þiddet uygulayan” felsefi tartýþmada da temel bir önemi vardýr. Montaigne 
yorum tekniðine baðlý olan Heidegger, konuya yoðunla- ve Descartes'in baþarýsýnýn arkasýnda yatanýn ne oldu-
þýrken böyle detaylarý kolayca göz ardý eder. ðuna hiç bakýlmadýðýna inanýyorum. Örneðin nesnelerin 

kendilerini özneye baðlý olmaksýzýn gösterdikleri bir 
Kant bütün tasarýmlamalara eþlik edebilen bir özne olan 

fenomenolojik teori kurulmaya çalýþýlmamýþtýr. 
tamalgýnýn transzendental birliðini tanýtýrken, Hume'un 
özne hakkýndaki demet teorisi [bundle theory] olarak bili-  Heidegger'in Dasein kavramý içinde, onun Kant'ta (ve 
nen görüþünü reddeder. Locke'un sözde fizyolojisini tekrar Husserl'de) belirlediði bir güçlüðü “çözme” çaba-
eleþtirir. Kant her türlü psikolojik ve mantýksal olanýn sýndan doðan derin bir gerilim vardýr.  Dasein özsel ola-
epistemolojik bir özne anlayýþýnda ya da gerçek sonlu bir rak dünyada-varlýk olan; her zaman ve çoktan [always and 
insandan farklý yalnýzca epistemolojik nedenlerle üretil- already] sonlu bir insan olarak dünya içindedir. Ve Hei-
miþ bir özne olan tamalgýnýn transzendental birliðinde degger'in anladýðý gibi varlýk sorusuyla ilgilenmenin fe-
birleþtirilmesinden kaçýnýr. Tamalgýnýn aþkýnsal birliði nomenolojik amaçlarý için, Dasein her zaman en azýndan 
bilgi nesnelerinin genel olanaðýný açýklar. Böylece, Kant potansiyel olarak dünyanýn ötesinde, böylelikle psikolo-
kendi bilgi teorisinin nasýl kanýtlanacaðýný “çýkarsar”. jizmin (ya da felsefi antropolojinin) ötesindedir. Bu geri-

lim Heidegger'in Varlýk ve Zaman'daki tutumunda sürekli 
Kant'ýn transzendental özne ve sonlu insan arasýndaki 

etkisini sürdürür.  
ayrýmý nesnelerin bilgi koþullarý ve insanýn yapmaya ye-
tenekli olduðu þey arasýnda bir “uçurum” açar. Bu “uçu- Heidegger'in çetin “dünyada-varlýk” kavramý, kolayca 
rum” daha sonra, özneyi bir ya da daha çok sonlu insan yorumlanamayacak kadar bulanýktýr. Dünya içinde olma-
olarak yorumlayan Fichte tarafýndan kapatýlýr. O, Kantçý nýn, þempanzenin varolma tarzý ve insanýn varolma tarzý 
transzendental özne yerine içkin olan, böylelikle baðlam gibi açýkça farklý þekilleri vardýr. Dahasý, dünyada olmak 
içinde bir özne kavramý koymuþtur. Ýçkin özneye iliþkin ile ve bir insan dünyasýnda, dolayýsýyla toplumsal bir bað-
olarak anlaþýlan Fichte, Marx ve bütün Kant sonrasý Al- lam içinde olma arasýnda devasa bir fark vardýr. Toplum-
man idealistleri tarafýndan takip edildi ve bu konuyla ilgili sal bir baðlam tarafýndan sahici olmama durumuna düþ-
olarak Heidegger tarafýndan da izlendi. mek dýþýnda nihai olarak sýnýrlanmýþ olduðumuzu redde-

den Heidegger, dünya içinde olduðumuzu, dolayýsýyla 
Heidegger, Kant'ýn felsefi antropolojisine karþý çýkar ve 

zorunlu olduðunda anlama yoluyla basitçe geride býraka-
sonuçta Kant'ý psikolojizme düþtüðü için suçlar. Heideg-

bileceðimiz bir þekilde yerleþtirildiðimizi kabul etmeye-
ger'in öznesi, ya da Dasein, onun fenomenoloji görüþü-

cektir. O, bizim kendi varolma potansiyellerimizi gerçek-
nün sonucu deðildir, aksine onun fenomenoloji görüþü-

leþtirirken sahici olmak için, öz-farkýnda olma yoluyla 
nü mümkün kýlan þeydir. O kendi temel ontoloji teorisini 

–bu, Alman öz-bilinç geleneðini terk etmek istemesin-
kanýtlamak için öznenin nasýl olmasý gerektiði hakkýnda 

den dolayý asla kullanmadýðý bir terimdir-, ötekileri geride 
bir görüþ “türetir”. Eðer o zamanda þeylerin kendilerini 

býrakabileceðimizi önerir. 
bize göstermesini tartýþmak için özne kavramý ortaya çýk-
mýþ olsaydý, bir Grek düþünürünün savunabileceði bir Normal koþullar altýnda insanlarýn, içinde toplumsallaþ-
özne görüþü önerir. týklarý ve normal olarak, dili, gelenekleri, töreleri ve çev-

remizin temel inançlarýný içeren bir Weltanschauung (dün-
Dasein nedir? Yanýtýn, Heidegger kendi görüþünü kabul 

ya görüþü) edindikleri, önceden varolan bir insan dünya-
edilebilir kýlmak için özne hakkýndaki iddiasýnýn ihtiyaç 

sýna katýldýklarýna inanýyorum. Bu inançtan iki düþünce 
duyduðu þey hakkýnda fikrini deðiþtirmesi yüzünden kýs-
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bu yazýsý ilkin burada, Felsefe Yazýn dergisinde yayýnlanmak-çýkar. Ýlki, filozoflarýn genel olarak konunun özgür oldu-
tadýr –çev. n. ðunu öne sürmelerine raðmen, felsefe bile baðlam tara-
Yrd. Doç. Dr., Adýyaman Üniversitesi, Felsefe Bölümü.fýndan iki þekilde belirlenir: Düþünürler önceki felsefi 
Bkz. Victor Farias, Heidegger et le national-sosialisme, Paris: tartýþmayý kabul etmeye ya da doðrulamaya tepki göste-
Editions Verdier, 1987. rirler. Ýkinci olarak, filozoflar sonlu insanlar olmalarýn-
Bkz. Jacques Derrida, Of  Spirit : Heidegger and the question dan dolayý amaçsýzca herkesin dilinde olan, felsefi olma-
[Tin Üzerine: Heidegger ve Soru], ing. çev. Geoffrey Benning-yan bir baðlama ait olan düþünceleri çok sýk olarak felsefi 
ton and Rachel Bowlby, Chicago: University of  Chicago dil içinde yeniden formüle ederler. Örnekler, Almanya'da 
Press, 1989. iki dünya savaþý arasýnda yenilen Weimar Cumhuriye-
“Humanitas'ýn diðer hepsinden daha güçlü anladýðý, daha ti'nin Heidegger'in ilgisini çekmesi baðlamýndaki tema-
etkili olduðu bir belirlenimine dayandýðý için nazizm bir hü-larý içerir. Bunlar onun Varlýk ve Zaman'da temel önem 
manizmdir.” Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe, La Fiction du 

taþýyan § 74: “Tarihselliðin Temel Yapýsý”'nda adanma, politique, Heidegger, l'art et la politique, Paris: C. Bourgois, 
kahraman, karar aný vb. unsurlarý kapsar. 1987,s.138. 

Bkz. Tom Rockmore, Heidegger's Nazism and Philosophy  Sonraki düþünce daha genel olarak ortaya konulabilir. 
[Hei-degger'in Nazizmi ve Felsefe], Berkeley: University of  Heidegger'in konumu, bütün diðer felsefi teoriler gibi, 
Califor-nia Press, 1992. felsefe-öncesi baðlýlýklarýný içererek, baðlam tarafýndan; 
Bkz. Tom Rockmore, Heidegger and French Philosophy: Huma-Fichte'nin öne sürdüðü gibi, felsefi tartýþma tarafýndan 
nism, Antihumanism, and Being [Heidegger ve Fransýz Felsefesi: olduðu kadar, nasýl bir kiþi olduðu tarafýndan da, yani çift 
Humanizm, Antihumanizm ve Varlýk], Londra: Routledge, taraflý olarak belirlenmiþtir. Kant, Husserl, Frege ve bir-
1995.çok baþkalarý gibi Heidegger her tür psikolojizm (ya da 
Bu görüþün son zamanlardaki bir doðrulanmasý için bkz. felsefi antropoloji) kalýntýsýnýn ötesine geçme çabasýndan 
Ethan Kleinberg, Generation Existential: Heidegger's Philosophy 

dolayý, dolaylý olarak bu düþünceyle mücadele eder. Buna 
in France, 1927-1961 [Varoluþçu Kuþak: Fransa'da Heidegger 

raðmen, bu felsefi amaç sadece düzenleyici olabilir; asla Felsefesi, 1927-1961], Ithaca: Cornell University Press, 2005. 
kurucu olamaz. Heidegger'in kendi felsefi uygulamasý, “Die Verjudung unsrer Kultur u. Universitäten ist aller-
bu mücadeleyi, dolayýsýyla onun kendi ya da bir baþkasý- dings schreckerregend u. Ich meine die deutsche Rasse soll-
nýn teorisi için kurucu olabileceði düþüncesini sinsice za- te noch soviel innere Kraft aufbringen um in die Höhe zu 
yýflatýr. Heidegger'in katkýsýnýn onu kuþatan tartýþmadan kommen.” “Mein liebes Seelchen!” Briefe Martin Heideggers an 
baðýmsýz deðerlendirilebileceðini düþünmek bir hatadýr. seine Frau Elfriede, 1915-1970, Münich: Deutsche Verlags-
Kiþinin onun teorilerinin itici gücünü, dolayýsýyla onun Anstalt, 2005, s. 51.
teorilerini, onun bulunduðu baðlamdan baðýmsýz olarak Politika, I, 4-7, Aristoteles içinde, Complete Works of  Aristotle 
anlayabileceðine inanmasý daha büyük bir hatadýr. [Aristoteles'in Toplu Eserleri], der. Jonathan Barnes, Prince-

ton: Princeton University Press, 1984, II, ss.1989-1992.Heidegger ve politika temasýný ortaya atarak baþladým. 
Bkz. D. Brendan Nagle, The Household as the Foundation of  

Bu temanýn bir þekli açýkça felsefi bir dehanýn nazizme Aristotle's Polis [Aristoteles'in Kentinin Temeli Olarak Ev], 
nasýl sürüklendiði sorusudur. Anti-baðlamsalcýlýðý kabul Cambridge University Press, 2006. 
etmiþ olsaydýk bu soru çözüme ulaþmayacaktý. Ancak Bkz. Emmanuel Faye, Heidegger. L'Introduction du nazisme 
baðlamsalcýlýk adýna anti-baðlamsalcýlýðý reddedersek ce- dans la philosophie. Autor des séminaires inédits de 1933-1935, 
vap açýk hale gelir. Heidegger'in kendi felsefesini nasyo- Paris: Ablin-Michel, 2005.
nel sosyalizmin hizmetine sunmak için nazizme yöneliþi, Bkz. Martin Heidegger, Kant and the Problem of  Metaphysics 
onun felsefesi ve çabasýnýn tümü, felsefi olmayan ayný [Kant ve Metafizik Problemi], ing. çev. ve Giriþ James S. 
kaynaktan, Heidegger'in terimini kullanacak olursak, fel- Churchill, Önsöz Thomas Langan, Indianapolis: Indiana 
sefe-öncesi öznenin kendi tarihsel uðraðýna kaçýnýlmaz University Press, 1962,s.238.
köklenmiþliðinden çýkmaktadýr. Ýddialarý geçerli kýlmak Bkz. Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics 

[Metafi-ziðe Giriþ], ing. çev. Ralph Manheim, New Haven: uðruna yalýn bir psikolojiye indirgemek, psikolojizme sa-
Yale Uni-versity Press, 1977,s.199.rýlmak bir hata olacaktýr. Ýnsanýn sonluluðunu bütünüyle 
Bkz. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft  [Saf  Aklýn geride býrakabileceðimize inanmak, sanki sonlu olma in-
Eleþtirisi],Stuttgart: Reclam, 1966, B 370, s.395.sanlýk durumunun bir “zayýflýðý”ymýþ gibi paranteze al-
Daha sonralarý onun “nasyonel sosyalist felsefelerinin” mak daha büyük bir hata olacaktýr. Çünkü her þey söylen-
“karýþýklýðýný” Descartes'a ve felsefi antropolojiye doðru bir miþ ve yapýlmýþ olduðunda, kendi tarihsel uðraðýmýzý aþýp 
kayýþa baðlarken kendi görüþünde kararsýzlýk gösterdiði aþmadýðýmýzý hiçbir zaman bilemeyiz. Hegel'in bilindiði 
fark edildi. Bkz. “The Age of  the World Picture,” [“Dünya üzere söylediði gibi: Hic rhodus, hic salta.
Resmi Çaðý”], Martin Heidegger, The Question Concerning 

Tom Rockmore bu yazýsýný ilkin Türkçe dilinde yayýnlan- Technology and Other Essays [Teknolojiye Ýliþkin Sorun ve Diðer 
mak üzere Ýngilizce dilinde kaleme almýþtýr. Rock-more'un Denemeler] içinde, ing. çev. ve Giriþ William Lovitt, New 
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York: Harper and Row, 1977,s.140. Bu Lacoue-Labarthe'ýn zümleyemediði düþüncesine iki nedenle karþý çýkar: o, Da-
nazizmi moderniteye baðlama çabasýnýn temelidir. sein üzerine oturtulmuþ bir ontolojiyle birlikte varlýk soru-
Bkz. Ernst Nolte, Heidegger und seine Zeit [Heidegger ve Onun sunu da ihmal etti; ve dogmatik olarak Descartes'in tutumu-
Zamaný], Berlin: Ullstein, 1992. nu benimsedi, dolayýsýyla özne, ya da ben düþünüyorum ve 
Bkz. Rüdiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland: Martin zaman arasýndaki kopmaz baðlantýyý göz ardý etti. Fakat 
Heidegger und seine Zeit [Almanya'dan Bir Usta: Martin Heidegger Descartes'in teorisi Heidegger'in onunla ilgili yorumundan 
ve Onun Zamaný], Berlin: Carl Hanser Verlag, 1994. hem daha güçlü hem de daha karmaþýktýr. Özne hakkýnda 
Bkz. Johannes Fritsche, Historical Destiny and National iki tane Kartezyen teori vardýr: öznenin bütün varolanlarýn 
Socialism in Heidegger's Being and Time [Heidegger'in Varlýk ve izleyicisi olduðu resmi teori ve dünyanýn dýþýnda deðil fakat 
Zaman'ýnda Tarihsel Yazgý ve Nasyonel Sosyalizm], Berkeley: içinde olan, eylemde bulunan olarak resmi olmayan özne te-
University of  California Press: 1999. orisi. Heidegger ilk özne kavramýna itiraz eder fakat çeþitli 
Hiç kuþkusuz metafiziði savunduðu için Marx'ý reddeden þekillerde sonraki baþka düþünürler tarafýndan geliþtirilen 
Heidegger'in 1930'lar boyunca verdiði ders dizisinde daha ilginç bir özne kavramý olan ikincisini basitçe göz ardý 
Hegel'in görüþü üzerine Nasyonel Sosyalist bir devlet eder. Heidegger Descartes'in özne ve zaman arasýndaki 
anlayýþý kurma çabasýnýn temeli olarak bireyi devlet emrine baðlantýyý düþünmediðinden þikâyetçidir. Buna raðmen ey-
soktuðu için Marxist Hegel okumalarýný açýkça kabul leyen olarak özne görüþü, Heidegger'in daha sonra Dasein 
ettiðini düþünmek ironiktir. Bkz. Faye, Heidegger. hakkýnda her zaman þimdiden toplumsal bir baðlam içinde 
L'Introduction du nazisme dans la philosophie. Autor des séminaires olduðunu, dolayýsýyla zamansal bir varlýk olduðunu öne 
inédits de  1933-1935, Bölüm 8: “Heidegger et la pérennité sürdüðü gibi, bu iliþkiyi göz önüne alýr. Heidegger'in Kant 
de l'Etat nazi dans le séminaire inédit sur Hegel et l'Etat,” ve Descartes iliþkisi hakkýnda da yanýldýðýna inanýyorum. 
ss.333-394. Kant Kartezyen özne kavramýný basitçe dogmatik þekilde 
Baðdaþýmcýlýk (compatibilism) özgürlük ve belirlenimciliði, benimsememiþtir. Kant'ýn kendi Fransýz öncüleriyle iliþkisi 
Kant'ýn üçüncü antinomi çözümlemesini izleyerek, karmaþýktýr. Kant'ýn özne kavramýnýn ne Kartezyen eyleyen 
uzlaþtýrmaya çalýþan teorik bir yaklaþýmdýr. nede Kartezyen izleyici özne görüþüne tekabül ettiðini söy-
Bkz. Heidegger, Kant and the Problem of  Metaphysics [Kant ve lemek daha doðru olur. Sonraki aktif  deðil pasifken önceki 
Metafiziðin Problemi], ss. 9-10. pasif  deðil aktiftir.  Fakat, ne dünyada olan ne dünyanýn 
Being and Time [Varlýk ve Zaman] içinde, Heidegger Kant'ýn ucunda içeri olduðu gibi bakmakta olan Kantçý özne görüþü 
belirli bir noktaya kadar ilerlediðini söyleyerek sonra “eðer insan dünyasýnýn kökeninde hem aktif  hem pasiftir. Feno-
“Varlýk” ifadesi herhangi bir kanýtlanabilir anlama sahip menleri onlarý bilmenin bir koþulu olarak inþa ettiðimiz için 
olacaksa, sanki bir tema ve bir ilke olarak aydýnlatýlacak bir Kant'a göre insanlar insan dünyasýný inþa eder. 
þey yüzündenmiþ gibi geri çekilir.” der. Martin Heidegger, Bkz. Heidegger, Being and Time  [Varlýk ve Zaman], s. 33. 
Being and Time [Varlýk ve Zaman], ing. çev. John Macquarrie Bkz. Maurice Merleau-Ponty, La Structure du comportement, 
and Edward Robinson, New York: Harper and Row, 1962, Paris: Quadriqe/Presses universitaires de France, 1942, s. 
s.45, ya da tekrar, Heidegger'e göre, Kant “bu bilinmeyen 137.
kökenden [aþkýnsal imgelem] geri çekildi.” Heidegger, Kant Bkz. Heidegger, Being and Time  [Varlýk ve Zaman], s. 176.
and the Problem of  Metaphysics [Kant ve Matafizik Problemi], 167. Bkz. Heidegger, Being and Time  [Varlýk ve Zaman], s. 183.
Bkz. Heidegger, Kant and the Problem of  Metaphysics [Kant ve Löwith açýkça, Heidegger'in kendisini izleyerek, Heide-
Matafizik Problemi], s.167. gger'in tarihsel varoluþ teorisi ve onun nazizme ilgisi arasýn-
Bkz. Heidegger, Kant and the Problem of  Metaphysics [Kant ve daki baðlantýya dikkatleri çeken ilk kiþiydi. Bkz. Karl Lö-
Matafizik Problemi], s.174. with, “Les Implications politiques de la philosophie de 
Bkz. Heidegger, Kant and the Problem of  Metaphysics [Kant ve l'existence chez Heidegger,” Les Temps modernes içinde, sa-
Matafizik Problemi], s.176. yý.14, Kasým 1946. Bütün bu paragraf  Fritsche tarafýndan 
Bkz. “Fenomenoloji Yolum”, Martin Heidegger, On Time çok yakýndan çözümlendi. Bkz. Fritsche, Historical Destiny 
and Being [Zaman ve Varlýk Üzerine] içinde, ing. çev. Joan and National Socialism in Heidegger's Being and Time [Heidegger'in 
Stambaugh, New York: Harper ve Row, 1992, s.76. Varlýk ve Zaman'ýnda Tarihsel Yazgý ve Nasyonal Sosyalizm].
Bkz. Heidegger, On Time and Being [Zaman ve Varlýk Bkz. “Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre” [“Bilim 
Üzerine], s.79. Öðretisine Birinci Giriþ”] Fichtes Werke içinde, der. I.H. 
Bkz. Martin Heidegger, Being and Time [Varlýk ve Zaman], § Fichte, Berlin: De Gruyter, 1971, I, s.434: “Ýnsanýn ne tür 
7: “The Phenomenological Method of  Investigation,” bir felsefe seçeceði nasýl bir insan olduðuna baðlýdýr: o halde 
[“Fe-nomenolojik Araþtýrma Yöntemi”]. bir felsefi sistem kiþinin keyfine göre atabileceði ya da ko-
Bkz. Kant, Kritik der reinen Vernunft  [Saf  Aklýn Eleþtirisi], B ruyabileceði eski bir ev eþyasý deðildir. Aksine o,  insanlarýn 
131, s.175: “ 'Düþünüyorum'a benim bütün tasarýmlamala- sahip olduklarý ruha göre yaþam bulur.”
rým eþlik edebilir.” Bkz. Önsöz, G.W.F.Hegel, Elements of  the Philosophy of  Right 
Bkz. Kant, Kritik der reinen Vernunft  [Saf  Aklýn Eleþtirisi],B [Hukuk Felsefesinin Öðeleri], der. Allen W. Wood, ing. çev. 
119, s.163. H.B. Nisbet, Cambridge: Cambridge University Press, 
Kant'ý kendisinin tek önemli modern öncüsü olarak betim- 2005, ss. 21-22. 
leyen Heidegger Kant'ýn sözde zamansallýk sorununu çö-
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