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Heidegger'in nadir anlamda 6nemli bir distintr oldugu,
hatta 20. ytzyiin en 6nemli diistiniirlerinden biri oldugu
bir “olgu”dur. Heidegger'in 1930'arda nasyonal sosya-
lizme yoneldigi de bir “olgu”dur. Bu iki “olgu” hakkin-
daki tiim diger seyler, onlarin birbiriyle olan iliskisi dahil,
tartismalidir. Belgeler kamuoyuna mal olmusken, Hei-
degger'in bir zamanlar Nazi oldugunu tutup basitce inkar
etmek icin, bugiin artik ¢ok gectir. Fakat bunun ne anla-
ma geldigi ve 6zellikle onun nazizminin felsefesiyle nasil
iliskilendigi konusundaki ciddi felsefi sorusturma tizeri-
ne mesru goris ayriliklariicin bir alan vardir.

Bu tema birkag alt-temaya ayrilir: Heidegger'in nazizmi
bir sekilde onun felsefesini mi izler, ya da tersine onun
felsefesinden mi turer? Onun felsefesi, felsefe-Gncesi
“politik” diistinceler tizerine mi temellendirilmistir ya da
tersine bu distincelerden mi etkilenmistir? Birinci tema-
nin bir 6rnegi, icinde Heidegger'in felsefi olgunluga ulas-
t1g1 toplumsal baglamin Heidegger tzerindeki etkisini
icerebilir. Ikincisinin bir 6rnegini ise “Rektérlitk Konus-
mast” ve diger metinler icindeki nasyonal sosyalizm i¢in
felsefi bir “temel” saglama cabasinda gérebiliriz.

Heidegger ve Politika Uzerine Tartigma Hakkinda

Victor Farias Heidegger ve politika temast hakkinda ka-
muya actk yaygin tartismalara 1987'de basladi. Bundan
itibaren yaklagik yirmi senedir, bircok temel secenek be-
lirlendi. Bunlar su iddialartigerir: (1) Heidegger, gercekte
apolitik bir bireydi, kendi eylemlerinin politik 6neminin
farkinda degildi; ya da tam tersine (2) apacik bir Nazi'ydi;
(3) nazizmle sadece kisa bir siire ilgilendi; (4) sonuna ka-
dar bir Nazi olarak kalds; (5) onun sonraki yazilari, icinde
onun kendisini nazizme politik yénelisinden kurtaran
felsefi bir dontist sergilerler. (6) Hirslt bir politik profe-
sor olarak, Jaspers'in inandigt gibi, Alman akademisinde
iktidar olmalari icin “liderlere kilavuzluk yapmaya” ¢alis-
t1; (7) onun konumu tamamuyla politiktir ve ¢esitli politik
teorileri resmeder; (8) 1930'ar baglaminda nazizme bag-
lanmak ¢ok kéti bir sey degildi, bu nedenle affedilmeli-
dir; vb. Bunlar gibi ve diger yorumlar detaylt olarak tar-
tistlmuslardir. Heidegger'in teorilerinin kendi zamanina
ve mekanina olan ilgisi hakkinda tatmin edici bir agikla-
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madan hala yoksun olmamuz sasirtict degildir. Ciinkii biz
daha derin bir problem olan, disinmenin zamanla olan
iliskisi konusunda tatmin edici bir actklamadan yoksu-
nuz.

Heidegger ve nasyonal sosyalizm arasindaki iliski, Hei-
degger'in felsefesinin merkezinde yer alan felsefi bir ko-
nuya isaret eder. Heidegger'in en 6nemli Fransiz savunu-
cularindan biri olan Derrida ile, Heidegger'in yaklasimin-
daki bitiin nazizm bi¢imlerini anlamamiz gerektigi ko-
nusunda, hemfikirim? Fakat ben onun Heidegger'in nas-
yonel sosyalizme déniistinin, Derrida'nin yakin meslek-
tast Lacoue-Labarthe'in savundugu gibi nazizmin bir hi-
manizm oldugu temeline dayanan metafizige bir ilgi tize-
rinden agtklanabilecegine inanmiyorum:’ Bana dyle gori-
niyor ki, tersine, nazizm Bati hiimanist geleneginde hu-
manistolan her seyi reddetmeye calismistir.

Benim kendi gériislerim, nazizm ve Fransizlarin Heide-
gger alimlamast baglaminda, Heidegger ve politika iligki-
sinin degisik yonlerine adanmis bir¢ok makalede ve iki
kitapta belgelidir. Heidegger'in nazizmi ve onun felsefesi
arasindaki iliskiyi ¢6ziimleyen ilk kitapta, Heidegger'in
durusunun onun nasyonel sosyalizme déniisinden ayrt
olmadigini, aksine onunla yakindan bagl oldugunu sa-
vundum? Bu diisiince ii¢ noktaya dayanmaktadir. lkine
gore, tipkt Aristoteles gibi, Heidegger de sadece iyi yasam
hakkinda konusmaya degil ayni zamanda bizi iyi yasaya-
cak sekilde davranmamiz, béylece kendimizi toplumsal
bir baglamda “gerceklestirmemiz” icin tesvik eder. Tkinci
olarak, bir filozof i¢in bu, Platon'un 6nerdigi gibi, kent
yasami icin kiitiiphaneyi birakmak anlamina gelir. Ugiin-
ct olarak, kendi politik goriisleri temelinde baskin olan
toplumsal baglamda, Heidegger'in politik eyleme olan il-
gisi onu yalnizca demokratik olmayan politika bicimleriy-
le aktif bir “6zdeslesme”ye gotiirebilirdi. Tkinci kitapta,
Heidegger'in konumunun, onun uzun zamandir en bi-
yuk etkiye sahip oldugu Fransa'da ¢ok yanls anlasildigin
savundum? Bu argiiman, Heidegger'in durusunun temel
devindiricisinin, oldugu haliyle bir buitiin olarak Fransiz
felsefesinin bir tanimindan ortaya ¢ikar. Benim argtima-
nim ti¢ temel nokta icerir. {lkine gére, Fransiz felsefesi,
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terimin genis anlaminda, temelde “hiimanist”tir. Tkinci
olarak, Heidegger'in durusu, insana degil de, en genel an-
lamda varliga dogru yoneldigi icin, temelde “anti-hiima-
nist’tir. Uglincii olarak, Heidegger, bir felsefi “anti-
hiimanist” olmasina ragmen, Fransa'da yaygin bir yanlis
kavrayis sonucunda bir “hiimanist” olarak anlagildi.

Baglamsal yaklasim [contextual approach), felsefi teoriler de
dahil olmak tzere, dustincelerin, kendi zaman ve yerle-
rinde anlagilmalart gerektigini 6ne siirer. Heidegger ve
politika konusuyla baglamsal bir yaklasimla ilgilenenlerin
karsilastiklart glclik, uzun yillardir tarihsel kayitlarin
yeterince kullanilmamalari olmustur. Son zamanlardaki
yayinlarin benim gérusimu zayiflattiklarina degil, des-
teklediklerine inantyorum. Tste iki 6rnek: Bir taraftan,
Heidegger'in 6grencileri her zaman onun esini suglarken,
Heidegger'in nazizme bagliligini reddettiler. Son zaman-
larda basilan, onun esine yazdigt mektuplari, Heideg-
ger'in Elfriede ile evlenmeden, felsefi teorilerini olus-
turmadan, yani nazizmin ortaya ¢ikisindan 6nce agikca
irket gorisleri savundugunu sergiletler? Bu, Heidegger'in
bir¢ok bakimdan koyu muhafazakar “politik” g6risleri-
nin Hitler'in iktidara gelmesinden, hatta halkin dikkatini
¢ekmesinden 6nce ¢oktan varoldugu iddiasint destekle-
meye meyillidir. Bu anlamda, 6nemli bir filozof olsa da,
Heidegger de herkes gibi kendi zamaninin ve mekaninin
bir tiriiniiydd. O kendi tarihsel zamanina aitti ve boylece,
ona aidiyeti tizerinden anlagtlmast gerekir; tipkt Aristote-
les'in ne kastettigini anlamak icin, icinde Aristoteles'in
dogal kélelik*—bir takim insanlar dogal olarak kdleditler-
gbrisini formiile ettigi toplumsal baglamt’ anlamanin
6nemli oldugu gibi.

Diger taraftan, Emmanuel Faye hala butiinliikli olarak
ulasilabilir ve daha 6nce hi¢ detayl tartisiimis olmayan,
Heidegger'in 1930'larda verdigi ders dizisi hakkindaki
detaylt calismastyla dikkatlerimizi, Heidegger'in 1930'-
larda enerjisinin bitytik kismini ve biiyiik felsefi ustaligint
ne dereceye kadar nasyonel sosyalizmin felsefi bir “dog-
rulanmasi”nin hizmetine sunduguna c¢ekmektedir.” O
halde Kant'in onun kendi felsefi kesfinin 6nemini yanlis
anladigini savunan' Heidegger'in aynt zamanda nasyonel
sosyalizmin de yanlis anlasildigini savunmast anlamsiz”
degil, anlamlidir. Kant, bilindigi gibi Platon'u Platon'un
kendisini anladigindan daha iyi anladigini iddia etmistir:’
Bu sekilde, Kant't yankilayan Heidegger, Kant't onun
kendisini anladigindan daha iyi anladigint 6ne siirer; 'da-
hasi, nazizmi, Nazilerin anladigindan daha iyi anladigint
one strer. Dikkatler Heidegger ve politika tizerine odak-
landiktan sonra Heidegger'i baglam icinde anlamak i¢in
yogun bir caba gésterildi. Nolte*ve Safranski‘gibi goz-
lemciler “problemleri” “agiklayarak ¢ézmek” icin Hei-
degger ve onun baglaminin iliskisinden faydalandilar.
Fritsche ve simdi Faye, tersine, ayni iliskiyi Heidegger'in
diistincesindeki politik problemlerin bir baglam icinden
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ortaya ctktigini ve agiklanarak ¢dziilemeyeceklerini g6s-
termek icin kullandilar. Faye, Heidegger Varlik ve Zaman't
yazmadan 6nce bile onun aynt zamanda gelismeye basla-
yan, nazizmin pargast olan o zamanki politik ilkelerine
bagli olduguna inanur. Tek bir ciimlede ifade edersek, bu-
radaki ana dustincenin bildigimiz anlamindaki “ahlak”
teriminin i¢ini, ahlaka dair bir olanagin en kiiciik bir izi
kalmayacak sekilde bosaltan Heidegger'in, devletin emri-
ne verilmis olarak distintilen insan bireyine mutlak saygi-
sizligt oldugu goriuniir: Faye, Heidegger ve nasyonel sos-
yalizm arasindaki iligki hakkindaki bu tezi, tim dillerde,
literatiirde simdiye kadar yapilmis en butunlikli deger-
lendirme olacak bicimde, simdiye kadar hentiz yayimlan-
mamis 1930'arin ilk yillarina ve 6zellikle 1933-1935'¢ ait
yazilara Ozellikle dikkat ederek, detaylt olarak gelistirir.
Ona gore Heidegger'i donemin Gteki Nazi “distintr’”le-
riyle iliskilendiren, cogunlukla gizli kalmis olan gindemi
15182 ctkardigimizda, Heidegget'in yayimlanan metinleri
cok farkli, son derece karanlk, stkintili bir renge biirt-
niirler. Faye'a gére Heidegger'in erken ve geg yazilari sert
bir anti-htimanizm diyebilecegimiz, insan ruhunun en
karanlik bazi yonlerine stirekli ve degismez bir adanmish-
g1 ac¢iga ctkarir. O, Heidegger'i savunan bircok kisiyle tar-
tisirken, Heidegger'in nazizme yonelisinin ne bu hareke-
tin amaglarinin farkinda olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan
bir kaza oldugunu, ne de onun meslek hayatinda gegici
bir ana denk distiigiini; fakat onun tiim kariyeri boyunca
stiren, derin ve siirekli bir bag oldugunu gosterir.

Faye irkcilik kavrami etrafinda stirekli olarak bir dizi fark-
liliklar ortaya koyar. Heidegger'i savunanlar tarafindan
kullanilan bagka bir strateji ise Heidegger'in Nazi biyolo-
jizmini desteklemedigi icin onun bir Nazi olamayacagina
isaret etmektir. Buna cevap olarak Faye Nazi irkciliginin
biyoloji kavrami tizerine oturtulabilecegi gibi, Geist kav-
rami tizerine de oturtulabilecegini gosterir. Hitler'in ken-
disi bu iki tiir irkeiligt da uyguladigi icin, Faye acisindan,
biyolojizme karsi olurken Geistizerinde temellendirilmis
bir 1rkeiligt savunmanin bagislanacak bir tarafi yoktur:
Her biri, bir digeri kadar biitiniiyle kétidir ve Wolf ve
hatta Hitler' bile iceren dénemin birgok yazari, irkciligin
iki tirind de savunmustut.

Faye, Heidegget'in hiimanizmi reddetmesinin, Rone-
sans'ta ortaya ¢tkan bir kavrami reddetmesiyle ilgili oldu-
gunu tartisir. Bunun onun bireyden vazge¢mesi adina ol-
dugunu, Heidegger icin sahiciligin [authenticity] her za-
man icin bitiin devletci Nazi distincesinin kusursuz bir
uygulanisina izin veren Alman halkinin ¢ogul sahiciligi
oldugunu 6ne stirer. Bu nokta, Varlik ve Zaman'in Nie-
tzscheci degil fakat anti-Nietzscheci bir tarzda okunmast
gerektigine isaret eder. Bu distince ayni zamanda Heide-
geer'in 1930'arda hem kamusal hem de 6zel olarak Fiih-
rerprinzip nosyonunu benimsemesiyle uyusur. Faye ikna
edici bir sekilde, Farias'in dustndiigi gibi Heidegger'in



nazizmi kendi teorilerinde kurmaya ¢alismadigini, fakat
kendi teorilerini Hitlerciligin ve nazizmin temel ilkelerine
olan inanci temelinde insa etmeye ¢alistigini 6ne siirdd.
Faye'tn 6nerdigi gibi, nazizmin basarisizligi, Heidegger'in
bir Nazi temeline oturtulmus olan politik teorilerinin ba-
sarisizhigidir. Ben tartismanin bu kismunt Szellikle ilging
buluyorum. Faye bunun tizerine Heidegger'in, 6zellikle
1930'larin ilk yillarinda verdigi seminerlerde, nazizmin
Hitler'in kisiligi 6tesinde siirecegi kosullar yaratmaya
calisma girisimine isaret eder.

Baglamsalcilik, Anti-baglamsalcilik ve Oznellik

Bu ve 6teki 6rnekler, insan Heidegger ve diisiintir Hei-
degger arasinda, veya tekrar siradan bir Nazi Heidegger
ve 6nemli bir filozof Heidegger arasinda acik bir stirek-
lilik oldugu yolundaki diisiincem i¢in destek olusturuyor.
Bu nokta, apacik gériinmektedir ve siradan bir gézlemci
i¢in pek vurgulanmaya degmez. Ancak filozoflar siradan
degildir. Thomas Reid ve G. E. Moore gibi filozoflar sag-
duyuyu savunurlar. Buna ragmen kisi felsefenin bunun
icin bir engel olup olmayacagini diistiniir. Bazen uzun bir
felsefi ¢alisma, yalnizca sagduyulu gézlemde bulunmay:
guclestirir. Bir felsefi teori sahibi olmak, filozofu cevre-
leyen toplumsal diinyadan bir sekilde “yalitmaz” ya da
baska bir sekilde “uzaklastirmaz”. Siradan bir kisiye apa-
¢tk gériinen bu noktanin, usta bir filozofa béyle gériin-
mesi zorunlu degildir.

Yukarida baglamsalciliktan s6z ettim. Baglamsalcilik ile
Heidegger ve politika temast arasinda bir iligki vardir. Bir-
cok filozof felsefi temeller tizerinde baglamsalciligs red-
dederler. Felsefeye karst anti-baglamsalct bir tutum taki-
nan kisinin, Heidegger ve baglam arasinda bir iliskiyi red-
detmesi, béylelikle onun felsefesinin herhangi bir sekilde
baglama dayandigini btiintiyle reddetmesi tutarlidir. Bu-
nun tersine, felsefeye karst baglamsalct bir tutum takinan
kisinin Heidegger ve baglam arasinda bir iliskiyi kabul
ctmesi, boylelikle onun felsefesinin bir veya pek ¢ok yon-
den baglama dayandigini kabul etmesi tutarlidir.

Benim 6nerim Heidegger ve politika temasinin daimi bir
problem olan diisiincenin baglamla iliskisi problemine
isaret ettigidir. Bu temaya dénmeden 6nce temanin isaret
ettifi problem tzerine yogunlasmak istiyorum. Dustince
ve baglam arasindaki iliskiyi ¢éztimlemeye baslarken,
baglamsalcilik tizerine birkag sey séylemek yararh ola-
caktir.

Dastincenin baglamla iliskisi hakkinda farkli gbrisler
vardir. Bu farkli gériisler, cogunlukla 6zgtirlik diye ad-
landirilan sey acisindan, felsefi konularin farkli kavramla-
rint glindeme getirirler. Bircok farkli tiirleriyle birlikte tig
ana goristen bahsedebiliriz. Birinci olarak, konunun
bitiintyle 6zgtir oldugu, boylelikle sinirlandirillamaz ol-
dugunu; diger bir deyisle, baglam tarafindan butiiniyle-

sinirlandirilamaz oldugu; ikinci olarak, konunun biti-
niyle stnirlandirilmis oldugu, boylelikle higbir sekilde 6z-
glir olmadigy; ve tglinct olarak, konunun kismen sinir-
landirilmis kismen 6zgiir oldugu iddialart s6z konusudur.

Konunun smirlandirilamaz oldugu, béylelikle biitintyle
“6zgiir” oldugu modern felsefenin bir irintdar. Bu g6-
ris ilkin Descartes ve Kant gibi modern diistiniirlere ve
son zamanlarda da Husserl ve Sartre'a 6zgudir. Bu anti-
baglamsalc1 gbriis konuyu onun ¢evresi tarafindan sinir-
landirilamaz olarak, sanki zaman icinde ancak zamana ait
degilmis gibi, boylelikle onun ait oldugu tarihsel an tara-
findan smurlandirilmamis olarak anlamayt icerir. Anti-
baglamsalcilar genellikle, dogru olan ve bu ylizden de di-
zeltilemez teorileri, yani simdi ve her zaman tartisacaklar
problemleri ¢6zecegi séylenebilecek teorileri formiile et-
meye ¢abalar. Béylece Kant genellikle, adina yakisir bir
felsefenin onun tutumunda baslayip sona erecegini 6ne
strerken, kendi tutumunun degistirilemez oldugunu sa-
vunur. Bununla bitlikte, 6teki tutumlar onun zamaninda
bile ortaya ¢tkmus oldugu icin ve yilizyilardir siiren ¢a-
badan sonra onun basarist hakkinda derin bir gbris ay-
rilig1 olduguna gére, onun goriisiiniin zamandan bagim-
s1z oldugunu kabul etmek i¢in hi¢bir neden yoktur.

Indirgemeci goriis, konunun biitiiniiyle sinirlandirilmis
oldugu, béylelikle asla 6zgtir olmadigint savunur. Bu gé-
ris, Otekiler arasinda, Fransiz matematik¢i Laplace gibi
siki nedenselci teorisyenler, bir takim Marksistler, Freud-
cular ve Nietzschecilerin oldugu gibi, B.IiSkinner gibi
psikolojik davraniscilar tarafindan bircok sekilde for-
miile edilir. Bu tiir bir yaklasimda karsilastigimiz apagik
gicliik, onun tutarsiz olmasidir. Eger her insan eylemi
simdiden bitiiniiyle belirlenmis ise, 0 zaman yaptigimiz
hicbir sey 6zgtirce yapilmis olmayacaktir ve bu tiir bir in-
dirgemeciligi destekleyen bir tartisma gercekte yapila-
maz. Baska bir deyisle, bu tutum tutarli bir sekilde 6ne
striilemez!’

Benim savundugum baglamsalct goriis, bizim baglam ta-
rafindan kismen belirlendigimizi kismen de belirlenme-
digimizi 6ne strer. Bu gorise gore, disinceler, onlar
cevreleyen baglama indirgenemez, aksine bu baglam
icinde anlagtlmalidirlar. Bu gériis insan distincesinin “ki-
rilganligint” kabul eder. Zihinden bagimsiz diinyay: oldu-
gu gibi basaril bir sekilde kavrayip kavramadigimizi asla
bilemeyecegimiz gibi, savundugumuz herhangi bir gorii-
stin de sonunda ilgilendigimiz bir problemi “¢oztip” ¢6-
zemeyecegini hatta daha sonraki bir zamanda 6nemli bir
secenek olarak dustnilip distnilemeyecegini bile asla
bilemeyiz. Kisacast, bizim distncelerimiz tarihsel an
icinden ytkselir ve ona dayanir, ¢inkd onlar zamanin
icindedirler ve aynt zamanda ona aittirler. Tek bir s6z-
ciikle, yaptigimiz her sey, en 6nemsedigimiz goériislerimiz
bile, tarihe dayanr.
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Viyana Cevresi dustintirleri tarafindan bilim felsefesinde
popiiler hale getirilen indirgemecilik, bugtin tartismadaki
etkisini 6nemli Glctide yitirmistir. Buglin tartisma anti-
baglamsalcilik ve baglamsalcilik taraftarlarina karst ¢ik-
maktadir. Bu karsi koyus yaygin olarak disiplinlere karst
yurttilmektedir. Bu, 6rnegin, genellikle metin tzerine
baglamdan yalitilmis olarak yogunlasanlari metnin bagla-
msallastirilmasi gerektigi tzerinde 1srar edenlerle karst
karsiya getiren edebiyat ¢alismalarinda giindemde olan
bir temadir. Bu temanin son zamanlardaki felsefi bir ce-
sitlemesi Derridact metinsellik gortusudir. Derrida'ya
gbre, her sey metin oldugu icin, gercekte metin disinda
hicbir sey yoktur. Bu girisim onun kesin géndermeyi
yikacak stipheci ¢cabasina 6zgtidir.

Heidegger'in Kant Yorumu

Heidegger baglamsalcilik ve anti-baglamsalcilik tartis-
mastina kendi girift kavrami, “Dasezn” yoluyla cevap verir.
Tipkt genel olarak tutumunda oldugu gibi, 6znelcilik
hakkindaki goriisii de, onun 6nceki diistintrlere oldugu
gibi tarihsel kosullara da tepkisi de buna dahil olmak tize-
re, baglam agisindan anlasilabilir. Heidegger kendi 6zne
kavramini formtle ederken Dilthey, Husserl, Aristoteles
ve digerlerine tepki gosterir. Kant, Heidegger'in tutu-
munu anlamak icin en azindan bes nedenle Gnemlidir. Tlk
olarak, kisi ister kabul etsin ister etmesin, yorumlari ¢1g1r
acan Heidegger son derece donanimh bir Kant okuyucu-
sudur. Tkinci olarak, Heidegger Kant ve Metafizik Proble-
mi'ni Varlik ve Zaman'la ayn1 zamanda yazdigi igin bu ya-
pitlarin birlikte okunmasi gerekir. Ugiinciisii, Heidegger
Varlik ve Zaman'da gelistirdigi fenomenolojik tutumun
elestirel felsefeyi Kant'in Gtesine tasidigini ifade eder.
Dérdiincti olarak, Heidegger kendisini Kant'in tek mes-
ru izleyicisi olarak ve boylelikle Alman idealizmi ve Al-
man Yeni-Kantciliginin bir rakibi olarak sunar. Besincisi,
Kant modern fenomenoloji i¢in 6nemlidir. Fenomeno-
loji, ya da bilgi hakkinda biitiniiyle fenomenlere dayanan
bir yaklasim, kisi kendinde-seyden uzaklastigt noktada
clestirel felsefeden dogar. Bu yaklasim birkag yerde Kant
tarafindan “paylasildigr” gibi, biitin Kant sonrast Alman
idealistleri tarafindan, Husserl tarafindan ve tartismali
olarak Heidegger ve digerleri tarafindan paylasilr.

Heidegger'in de belirttigi gibi, onun Kant'in Saf Akln
Elestirisi Gizerine yorumunun ana noktasi, metafizigi te-
mel ontoloji problemi olarak kurmaktir. “Temel ontolo-
ji” ile aklinda onun distincesine gore insan dogasina bag-
11 bir cesit metafizik kurma fikri vardieBu ¢6ztimleme,
Heidegger'in, daha 6nce Varlik ve Zaman'da 6nerdigi gibi,
Kant'in Transzendental imgelemden geri cekildigi ya da
cekindigini 6ne siirdigi “Kurulan Zeminin Temel Kay-
naksalligi ve Kant'in Transzendental Imgelem'den Geri
Cekilmesi” [“The Basic Originality of the Established
Ground and Kant's Recoil from Transcendental Imagi-
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nation”] bashkli 31. bélimde doruga ulagir?

Bu iki kez tekrarlanan iddia anlam doludur. Heidegger'in,
en azindan simdi siralayacagim, ¢ok basit bir bicimde
gosterilebilecek su altt seyi 6ne stirdigini dusiniyo-
rum. (1) Kant onun tek modern 6nciisudir; (2) Kant'in
tutumunu tamamlayan temel felsefi problem, béylelikle
onu, onun biraktigr yerden Steye tasimakta yatar; (3) bu
gorev 6nceden Alman idealizmi tarafindan yiritildagi
icin, Heidegger kendisini Kant'in tek mesru izleyicisi ro-
linde gorir; (4) Kant ve Kant sonrast Alman idealistleri
ve Ernst Cassirer gibi Alman yeni Kanteilart dahil, onun
Ogrencilerinin sandig1 gibi elestirel felsefe bir epistemo-
loji degil, fakat bir ontolojidir; (5) “asil” ontoloji Kant'in
konumunun uzaniminda yatmaktadir, (6) Bu ontoloji
zamanin dogru bir anlagilmasina, boylelikle var olanin
zamansalligina dayanir. Tek bir sozciikle, Kant'in ta-
mamlanmamis konumu Heidegger'in temel ontolojisi ta-
rafindan tamamlanur.

Heidegger kendi okumasini Saf Akkn Elestir/nin ilk bas-
kisini, ikinci baskisinin aleyhine savunmak yoluyla dog-
rular. Heideggert'e gore ikinci baskida Kant, anlamanin
lehine, duyusallik ve anlama arasina aract olarak yerlesti-
rilen Transzendental imgelemi zayiflatit” Sonug olarak,
Transzendental imgelemi, Heidegger'in “saf aklin prob-
lematigi”” dedigi sey adina, biitiiniiyle anlama yetisinin
bir islevine “indirger” (demotes). Kant'in daha sonra erken
psikolojik yaklasimini mantiksal bir yaklasimla degistirdi-
g1 sik stk sdylenmesine ragmen, saf akil tizerine odaklan-
mast bakimindan ikinci bask: daha da psikolojiktir™

Dasein, Baglamsalcilik ve Anti-baglamsalcilik

Heidegger'in Kant okumasi, psikolojizm problemiyle
iligkili olarak onun 6zne kavrami yorumunu Kant'in “fiz-
yolojik” yaklasim dedigi seye cevirir. Frege Kant't psiko-
lojizmle sugladiktan sonra Husserl bunu siddetle elestir-
di. Hussetl'in bu elestirideki basarist belirsizdir. Heide-
gget'e gore, Hussetl, psikolojizmi Mantiksal Aragstirma-
larda elestirmesine ragmen, aynt hataya duser*Heideg-
ger, daha sonra Eski Yunanistan'in “aletheia” ya da “bu-
lunan seyin gizlenmislikten c¢tkmasi, acilmasi, kendini
gbstermesi” gorusini, fenomenolojideki “fenomenin
kendini g&stermesi’ne tercih eder.

Bu ifade Aristoteles'te ve erken Yunan dustincesinde
fenomenolojinin varligina isaret etmektedir. Heidegger'e
gobre, fenomenler kendilerini bize gosterirler ya da verir-
ler. Husserl'i Aristoteles'le “diizelten” Heidegger, daha
sonra Kant'in 6znesini kendi Dasein teorisiyle “diizeltir.”
“Indirgeme”nin [reduction] kesfinden sonra Husserl'in
Transzendental 6znesine benzeyen Transzendental bir
Ozne yerine, ickin bir 6zne koyar. Buna ragmen, kendi
“resmi” fenomenoloji anlayisi olan, fenomenin kendine
ait bir seyi gbstermesi, askinsal islevini korur”



Kantci temeller tizerinde, bu son bahsedilen gbriis so-
runludur. Tlkin, eger bir seyi kendini-gdstermesi icinde
ve bunun aracihifiyla biliyorsak, o halde fenomenoloji,
Husserl'in dustindigi gibi, bir cesit epistemolojidir.
Heidegger'in durumunda, o bir varlik epistemolojisidir.
Ikinci olarak, kesin Kantct temeller tizerinde, bir seyin
kendisini g&stermesi olarak betimlenen “fenomen”den
kendisini gésteren bir seye, Kantct terimletle, tasarimla-
ma [representation] Uzerinden zihinden bagimsiz nesneye
gitmeyi givenilir olarak nasil savunabiliriz? Bunun gos-
terilmesi gerekir. Kendisiyle epistemolojik bir bag kurul-
mayan bir nesneyi bilmeyi giivenilir olarak iddia ede-
meyecegimizi anlayan Kant, Kopernik devriminin temel
g6risti olan sadece “kurdugumuzu” bildigimiz gérisi
olan kurmacilik [constructivism| adina tasarimlamaciliktan
[representationalism] vazgecer. Kendi “siddet uygulayan”
yorum teknigine baglt olan Heidegger, konuya yogunla-
sirken boyle detaylari kolayca géz ardi eder.

Kant buttn tasarimlamalara eslik edebilen bir 6zne olan
tamalginin transzendental birligini tanitirken, Hume'un
6zne hakkindaki demet teotisi [bundle theory] olarak bili-
nen gorusini reddeder” Locke'un sézde fizyolojisini
elestirit” Kant her tirli psikolojik ve mantiksal olanin
epistemolojik bir 6zne anlayisinda ya da ger¢ek sonlu bir
insandan farklt yalnizca epistemolojik nedenlerle tretil-
mis bir 6zne olan tamalgiin transzendental bitliginde
birlestirilmesinden kacinir. Tamalginin askinsal birligi
bilgi nesnelerinin genel olanagint agiklar. Béylece, Kant
kendi bilgi teorisinin nasil kanitlanacagint “cikarsar”.

Kant'in transzendental 6zne ve sonlu insan arasindaki
ayrimu nesnelerin bilgi kosullari ve insanin yapmaya ye-
tenekli oldugu sey arasinda bir “ugurum” acar. Bu “ucu-
rum” daha sonra, 6zneyi bir ya da daha ¢ok sonlu insan
olarak yorumlayan Fichte tarafindan kapatilir. O, Kantct
transzendental 6zne yerine ickin olan, b&ylelikle baglam
icinde bir 6zne kavrami koymustur. Ickin 6zneye iliskin
olarak anlasilan Fichte, Marx ve bitin Kant sonrast Al-
man idealistleri tarafindan takip edildi ve bu konuyla ilgili
olarak Heidegger tarafindan da izlendi.

Heidegger, Kant'in felsefi antropolojisine karst ¢ikar ve
sonugta Kant't psikolojizme diistiigii icin suclar’ Heideg-
ger'in 6znesi, ya da Dasein, onun fenomenoloji goriist-
nin sonucu degildir, aksine onun fenomenoloji goriisii-
ni mimkin kilan seydir. O kendi temel ontoloji teorisini
kanitlamak icin 6znenin nasil olmasi gerektigi hakkinda
bir gériis “turetir”. Eger o zamanda seylerin kendilerini
bize gbstermesini tartismak icin 6zne kavrami ortaya ¢ik-
mis olsayds, bir Grek distiniirinin savunabilecegi bir
Ozne goriisii Onerir.

Dasein nedir? Yanitin, Heidegger kendi gortstind kabul
edilebilir kilmak i¢in 6zne hakkindaki iddiasinin ihtiyag
duydugu sey hakkinda fikrini degistirmesi yiiziinden kis-

men actk olmayacagindan sipheleniyorum. Dasein'in
“ortalama” bir aciklamast onun insan varolusunu anlat-
t1g1 olabilir. Ozbilingli olmayan ya da bilingli bile olmayan
bir 6zne olan, ne bilissel ne de yonelimsel bir nesne olan,
ne erkek ne kadin, ne yasht ne de gen¢ olan. Bir insan
degil, Heidegger'in temel derdi olan varhigin anlami soru-
sunu sorma (ve cevaplama) yetenegini de igeren tim in-
san olanaklarini temellendirdigi diistinilen, insanin va-
rolma yolu olan, var olanlarin kendilerini olduklart gibi
gosterdikleri varlik olan seydir.

Heidegger, Kant ve Dasein

Bu yaz1 “Heidegger ve Politika” temasint Heidegger'in
Kant okumast ve 6zellikle onun Dasein kavrami 1s1ginda
inceledi. Ozne kavraminin fenomenolojide oldugu gibi
felsefi tartismada da temel bir 6nemi vardir. Montaigne
ve Descartes'in basarisinin arkasinda yatanin ne oldu-
guna hi¢ bakilmadigina inaniyorum. Ornegin nesnelerin
kendilerini 6zneye bagli olmaksizin gosterdikleri bir
fenomenolojik teori kurulmaya calistimamustir.

Heidegger'in Dasein kavrami icinde, onun Kant'ta (ve
tekrar Husserl'de) belirledigi bir gligligti “c6zme” ¢aba-
sindan dogan derin bir gerilim vardir™ Dasein 6zsel ola-
rak dinyada-varlik olan; her zaman ve coktan [a/ways and
already] sonlu bir insan olarak dinya icindedir. Ve Hei-
degger'in anladigy gibi varlik sorusuyla ilgilenmenin fe-
nomenolojik amagclari igin, Dasein her zaman en azindan
potansiyel olarak diinyanin Stesinde, béylelikle psikolo-
jizmin (ya da felsefi antropolojinin) 6tesindedir. Bu geri-
lim Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki tutumunda strekli
ctkisini sirdirir.

Heidegger'in getin “diinyada-varlik” kavrami, kolayca
yorumlanamayacak kadar bulaniktir. Diinya icinde olma-
nin, sempanzenin varolma tarzi ve insanin varolma tarzi
gibi acikea farkls sekilleri vardir”Dahast, diinyada olmak
ile ve bir insan diinyasinda, dolayistyla toplumsal bir bag-
lam icinde olma arasinda devasa bir fark vardir. Toplum-
sal bir baglam tarafindan sahici olmama durumuna diis-
mek disinda nihai olarak sturlanmis oldugumuzu redde-
den Heidegger, diinya icinde oldugumuzu, dolayisiyla
zorunlu oldugunda anlama yoluyla basitce geride biraka-
bilecegimiz bir sekilde yerlestirildigimizikabul etmeye-
cektir'O, bizim kendi varolma potansiyellerimizi gercek-
lestirirken sahici olmak icin, 6z-farkinda olma yoluyla
—bu, Alman 6z-bilin¢ gelenegini terk etmek istemesin-
den dolay1 asla kullanmadigs bir terimdir-, 6tekileri geride
birakabilecegimizi 6nerir.

Normal kosullar altinda insanlarin, icinde toplumsallag-
tiklart ve normal olarak, dili, gelenekleri, toreleri ve cev-
remizin temel inanglarini iceren bir Weltanschannng (din-
ya gorisii) edindikleri, 6nceden varolan bir insan diinya-
sina katildiklarina inantyorum. Bu inanctan iki distince
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cikar. T1ki, filozoflarin genel olarak konunun 6zgiir oldu-
gunu 6ne siirmelerine ragmen, felsefe bile baglam tara-
findan iki sekilde belitlenir: Distiniitler 6nceki felsefi
tartismayt kabul etmeye ya da dogrulamaya tepki géste-
rirler. Tkinci olarak, filozoflar sonlu insanlar olmalarin-
dan dolay1 amagsizca herkesin dilinde olan, felseti olma-
yan bir baglama ait olan diisiinceleri ok stk olarak felsefi
diliginde yeniden formiile ederler. Ornekler, Almanya'da
iki diinya savast arasinda yenilen Weimar Cumbhuriye-
ti'nin Heidegger'in ilgisini ¢cekmesi baglamindaki tema-
lart icerir. Bunlar onun Varkk ve Zaman'da temel 6nem
tastyan § 74: “Tarihselligin Temel Yapisi”'nda adanma,
kahraman, karar ani vb. unsurlari kapsar®

Sonraki dusiince daha genel olarak ortaya konulabilir.
Heidegger'in konumu, biitin diger felsefi teoriler gibi,
felsefe-6ncesi baglhliklarint igererek, baglam tarafindan;
Fichte'nin 6ne siirdiigii gibi, felsefi tartisma tarafindan
oldugu kadar, nasil bir kisi oldugu tarafindan da, yani ¢ift
tarafli olarak belirlenmistir. Kant, Husserl, Frege ve bir-
cok bagkalarr gibi Heidegger her tiir psikolojizm (ya da
telsefi antropoloji) kalintisinin Stesine gegme ¢abasindan
dolayt, dolaylt olarak bu distinceyle miicadele eder. Buna
ragmen, bu felsefi amag sadece diizenleyici olabilir; asla
kurucu olamaz. Heidegger'in kendi felsefi uygulamast,
bu miicadeleyi, dolayistyla onun kendi ya da bir baskasi-
nin teorisi i¢in kurucu olabilecegi diistincesini sinsice za-
yiflatir. Heidegger'in katkisinin onu kusatan tartismadan
bagimsiz degetlendirilebilecegini disiinmek bir hatadir.
Kisinin onun teorilerinin itici glictini, dolaysiyla onun
teorilerini, onun bulundugu baglamdan bagimsiz olarak
anlayabilecegine inanmast daha biiytik bir hatadir.

Heidegger ve politika temasini ortaya atarak basladim.
Bu temanin bir sekli acikea felsefi bir dehanin nazizme
nasil stiriiklendigi sorusudur. Anti-baglamsalciligt kabul
etmis olsaydik bu soru ¢6zlime ulagsmayacakti. Ancak
baglamsalcilik adina anti-baglamsalciligt reddedersek ce-
vap actk hale gelir. Heidegger'in kendi felsefesini nasyo-
nel sosyalizmin hizmetine sunmak i¢cin nazizme yonelisi,
onun felsefesi ve ¢abasinin timd, felsefi olmayan ayni
kaynaktan, Heidegger'in terimini kullanacak olursak, fel-
sefe-6ncesi 6znenin kendi tarihsel ugragina kaginilmaz
koklenmisliginden ¢tkmaktadir. Iddialart gegerli kilmak
ugruna yalin bir psikolojiye indirgemek, psikolojizme sa-
rilmak bir hata olacaktir. Insanin sonlulugunu biitiiniiyle
geride birakabilecegimize inanmak, sanki sonlu olma in-
sanltk durumunun bir “zayiflig1”ymis gibi paranteze al-
mak daha biyik bir hata olacaktir. Clinki her sey sOylen-
mis ve yapilmis oldugunda, kendi tarithsel ugragimizi asip
asmadigimizt hicbir zaman bilemeyiz. Hegel'in bilindigi
tzere s6yledigi gibi: Hie rbodus, hic salta”

"Tom Rockmore bu yazisint ilkin Tirkee dilinde yayinlan-
mak tzere Ingilizce dilinde kaleme almustir. Rock-more'un
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bu yazist ilkin burada, Felsefe Yazun dergisinde yaymnlanmak-
tadir —cev. n.

“Yrd. Dog. Dr., Adiyaman Universitesi, Felsefe Béliimii.
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