Indogermanische Phonologie

Phonologie der Grundsprache: Basisinformationen

1. Vokale

1.1 Rekonstruktionsgrundlage: Entsprechungsreihen

A. Einfache Vokale

uridg. |i e a 0 u H i/iH |&/eh, |a/aH [6/ oH |i/uH

heth. i ei,a |a a/a |u ? i € a i

luw. i a,i a a/a |u ? i i/a? |a i

lyk. i e a e u ? i i/a?  |a u

urtoch. |9 ) a é 2 a i ‘e o) a u

uriir. i ‘a a a/a |u i/1 i a a a

ved. i ‘a a a/a |u i/i,0 |1 'a a i

iran. i ‘a a a/a |u i/@ i ‘a a i

aarm. i/0 |e a o u/@ |a i/0 |i/0 a wo |uwo

urgr. i e a 0 u e/a/o |i e a 0 a

urital. i e0 |a o,a |u a i € a o a

g-kelt. i e a o u a 1 1? a a/u |ua

urgerm. |i ei |a u a/0 |1 e 0 ol

urbalt. |i & a u a i & a 0 a

lit. i o) a u a i e 0 uo a

lett. i e |a u a i g,& a uo i

urslav. |i & a/u u a i & a/a? |a/d a

aksl. I e 0/9 ) 0] i é a/w? |a/w |w

alb. i jei |a u a i 0 0 e y

B. Diphthonge

uridg. |ei |ai oi eu au ou (€ Jai 0i eu au ou
heth. ei |aie |ai,e |u au,u |au,u |e ai,e |ai,e au,u |au,u
luw. i i i u u u

lyk. i i i u u u

urtoch. |’i ai éi u au éu |’ei |oi ai ‘eu ou au
uriir. ‘ai  |ai ai ‘au au au |ai ai ai au au au
ved. e € o) 0 ai  |ai ‘au au

iran. ‘ai  |ai ‘au au ai |ai ‘au au

aarm. |&/i |ay &/i |iw?/oy/ujaw  |oy/u

urgr. ei Jai oi eu au ou |€ |ai 0i eu au ou
urital. |ei ai oi ou au ou ai? oi

urkelt. |ei ai oi ou au ou ai

urgerm. |1 ai eu au

urbalt. |ei |ai jau au ei |ai jau au

lit. ie,ei |ie,ai jau au ie,ei |ie,ai jau au

lett. ie,ei |ie,ai jau au ie,ei |ie,ai jau au
urslav. |ei>1|ai>&|ai>&|jau>jO0 |au>0 ei>i|ai>&|ai>&|jau>jo|au>0
aksl. i é é/i |ju u i é,i é,i ju u

alb. i? e e e? a? a?
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C. Silbische Sonanten

uridg. |1 r m n IH)V|r(H)V \[mH)V [nH)V |[IH rH mH |nH
heth. al ar am,um |an al ar am an al ar am an
luw. al ar am an al ar am an al ar am an
urtoch. |al or am on al or am on al or am on
uriir. r a/am |a/an |or am an or a a
ved. r a/am |a/an |ir/ur am an ir/iir a a
iran. or or a/am |a/an |ar ar am an ar,or |ar,or |a a
aarm. al ar am an al ar am an ata ara

urgr. 15,3 |ro,or |9,om |9,on |al ar om an 1A rA mA |nA
urital. ol or am on ol/al |or/ar |am/om? |an/on?|la ra ma na
urkelt. |li,al |ri,ar |am an al ar am an 1a ra ma |na
urgerm. |ul  |ur um un ul ur um un ul ur um  |un
urbalt. |il,ul |ir,ur |im,um |in,un |ilLul |ir,ur |im,um |in,un |il,ul |ir,ur |im,um|in,un
lit. iLul |ir,ur |y iL,u iLbul |ir,ur |im,um |in,un |il,ul |ir,ur |i,u i,u
lett. ilLbul |ir,ur |10 La ilbul |ir,ur |im,um [|in,un [|iLul |[ir,ur |14 La
urslav. |il,ul |ir,ur |im,um |in,un |ilul |ir,ur |im,um |in,un |il,ul |ir,ur |im,um |in,un
aksl. LI 'rr e e 1,0l |mrer [mm |mpen 'Ll T |e e
alb. li ri a a

1.2 Rekonstruiertes Vokalsystem

vorne zentral hinten vorne zentral hinten
hoch *i *u {*i} {*u
mittel *e *0 *e *0
tief {*a} {*a}

{} Zweifelhaft bzw. umstritten
1.3 Besonderheiten und Distribution

A. Nichthohe Vokale

Neben den Laryngalen *h,, *h; wird kurzes *e durch *a bzw. *o ersetzt. Da *a sogar in den allermeis-
ten Fallen so erklarbar ist, ist seine Existenz als eigenes Phonem (,, grundstufiges a”) umstritten.

Einzelsprachliche *a, *i und *@ gehen in der Regel auf *aH, *iH, *uH zuriick, so dass diese Langvoka-
le als bereits uridg. Phoneme fragwiirdig sind. *a@ wird als Dehnstufe des umstrittenen *a angesetzt,
*Tund *i1 unter besonderen Umstdnden als Dehnungen von *i und *u.

B. Hohe Vokale und Resonanten

Die hohen (Kurz-)Vokale *i, *u stehen in (weitgehend) komplementarer Distribution mit den unsilbi-
schen Halbvokalen/Approximanten *j, *w und konnen daher jedenfalls morphonologisch als Konso-
nanten gelten. Umgekehrt haben auch die resonantischen Konsonanten *m, *n, *I, *r silbische Allo-
phone [m, n, 1, r], die konventionell (gegen die IPA) als *m, *n, *I, *r notiert werden.

Fiir die Silbenbildung werden beide Lautgruppen in der Regel als ,,Sonanten” zusammengefasst,
die jeweils vor folgenden unsilbischen Lauten silbisch werden. Das Verhalten der beiden Untergrup-
pen ist jedoch nicht vollig identisch: Die Hochvokale sind unter bestimmten Bedingungen leichter
syllabifizierbar als die nichtvokalischen ,Sonanten”: So werden nur die vokalischen Sonanten am
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Wortende oder vor nichtsonantischen Konsonanten grundsatzlich silbisch, bei den konsonantischen
gibt es Ausnahmen, besonders bei Nasalen: Vgl. *-im, *b"ind- (nicht *-jm, *b"jnd-).

2. Konsonanten

2.1 Rekonstruktionsgrundlage: Entsprechungsreihen

A. Resonanten

uridg. |1 r m n A j
heth. 1 r m n w j/D
luw. 1 r m n A j
lyk. | r m n w j
urtoch. |1V r mm [ni  |[w,w |j
uriir. r m n w j
ved. r(D m n \% j
iran. r r m n w j
aarm. | r m n gv |j/D
urgr. 1 r m,-n_|n A j/9D
urital. |1 r m n u j/D
urkelt. |1 r m n A j/D
urgerm. |l r m,-n |n w j/D
urbalt. |1 r m n w j/D
lit. 1 r m n \4 j/D
lett. | r m n \4 j/D
urslav. |LA Y |m np |w j/D
aksl. L& .,y |m nn |v j/D
alb. L1 r,rr |m n \% /D

B. Obstruenten 1: Frikative, Dentale, Labiale
uridg. |h, |h, h, s p b [b |t & |d
heth. D |%EXEY | wLEY/D |s p/b b t/d d
luw. D |0EXSEY W/ |s p/b b t/d d
lyk. o |kyk" k?/@ s/h _|p/b b t/d d
urtoch. |@ |@ 9 s, |p,p t,t[,ts ts,[,0
uriir. e | 0] S, p,p? bf |b t,th df d
ved. o |0 0] s, |p,p" bib|b [t t" did |d
iran. o |0 (1) h,s,f |p,f b@|b t,0 d@® |d
aarm. |@ |@/h? 0] h,s, k" |h,ph,wb|bw |[p |t8@,dt|dr |t
urer. o |9 o hss |p pp|b |t tht |d
urital. |@ |Q (%) s p £ |b |t £, d,D
urkelt. |@ |O 9] s () b t d
urgerm. (@ |Q (0] s,z |fb b p |pd d t
ahd. o |0 ? s |v,b/p |b/p |pfff|d,t t ts,ss
urbalt. |@ |O ) s |p b |'b |t d ’d
lit. o @ 9] s |p b t,tf d,d3
lett. o |0 9] s |p b t,f d,3
urslav. |@ |Q [0 s;x,] |p b |'b |t dd |’dd
aksl. o |0 [0 s;x{ |p b t,{t d,3d’
alb. o |0? 0] 1.5,h? |p b t,s d,0,z
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C. Obstruenten 2: Tektale

uridg. |k g lg Je G" q k" gwh gv
heth. k/g g k/g k“/g" g™

luw. ts,k/g,0 |g,0 ts?,k/g,® |k“/g" w

lyk. s,c/D 0? s?,c/D k¥,t/w w

urtoch. |k,{ k" /k,{

uriir. [t dzt |d3z |gj gh it k,k" ¢ gh 4t 2.3
ved.  |[st hj 1i@.d|gds |ghfgd3 |kk g'f,g,d3 |g,d3
iran. s/6,§ z/d,3 |z/d |g,d3 g (x),dz |kxt{ g (x),dz |g,d3
aarm. |s,ts" dz/z |ts  |ktf? g,dz/3?,0 |k t"?,0,g,x | k"t[",0,2,x | g,d3/3,0 |k,tf?
urgr. k K"k |g kh,k k kv kb kW gv
urital. |k hy |g hyy c k" fy" g"
urkelt. |k g k k" g" b
urgerm. |X,g g k g X,8 x",g"/g/w |b,g"/g/w k"
ahd. h,g/k g/k |kxx g/k h,g/k w,g/k b,g/k,w |kw,xx
urbalt. |f 3 3 'g g k g 'g

lit. f 3 g k g

lett. s,| 7,3 g,dz,d3 Kk, ts,tf g,dz,d3

urslav. |s,{ Z,3 2,3 1’g,3,/dz’ | g,3,dz’ k,t{,c’,x g,3,dz’ 'g,’3,’dz’
aksl. s,{ 7,3 8,3,dz k,tf,c,x g,3,dz

alb. 0,s 0,z,d 2.3,Z k,c,s? k,c,s 8.1,2? ‘ 8.3,Z

2.2 Rekonstruiertes Konsonantensystem (,,neo-traditionell”)

labial dental alveolar palatal ,palatal” ,velar” labiovelar ,laryngal”

Tenues *p *t I e KW

Aspiratae “bh *dh xgh xgh guh

Mediae *b *d %G *g xgw

Frikative *g *hy, *hy, *h,
Nasale *m *n

Liquiden * *r

Halbvokale *j "

2.3 Besonderheiten und Distribution

A. Plosive

Die ,, Aspiratae” waren nach dem Zeugnis der meisten Sprachzweige ,stimmhaft”, was nach dem
Indoarischen und wohl auch Armenischen als ,breathy voice” interpretiert werden sollte. D. h. es
handelte sich (entgegen der traditionellen Notation) nicht um stimmbhafte Plosive mit folgender Aspi-
ration, sondern um von Beginn an mit einer besonderen, zwischen stimmlos und stimmhaft stehen-
den Kehlkopfeinstellung artikulierte Plosive. Wenn ein echt stimmhafter Laut folgt, ergibt sich durch
das verspatete Einsetzen der Normalstimme (,modal voice”) ein horbarer Hauch, vor folgenden
ebenfalls mit ,breathy voice” gesprochenen Lauten jedoch nicht! Also sind Gruppen wie ved. bdh
und entsprechend wohl auch uridg. *bd" als [bd"] zu artikulieren und damit (entgegen der iiblichen
Notation) phonologisch nicht als *b + *d"zu verstehen, sondern als *b" + *d".

Die Distribution in Morphstrukturen deutet auf ein (adltere) Gemeinsamkeiten der Tenues und
Aspiratae gegeniiber den Mediae, die anscheinend , markierter” waren. Bei letzteren ist der Labial
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auffillig selten. Beides spricht dafiir, dass die ,Mediae” urspriinglich keine einfach stimmhaften
Explosive waren, und entsprechend die ,Aspiratae” nicht notwendigerweise phonologisch ,aspi-
riert”.

Die friither meist zusétzlich als seltene Lautklasse rekonstruierten , Tenues aspirate” werden heute
in der Regel so gedeutet, dass sekunddre Aspiration urspriinglicher Tenues vorliegt, normalerweise
durch Laryngalwirkung, iberwiegend oder immer erst einzelsprachlich.

B. ,,Gutturale”/Tektale

Die drei Reihen sind einzelsprachlich in der Regel durch nur zwei vertreten und auch im Rekonstrukt
ungleich verteilt. Dabei zeigen besonders die ,reinen Velare” weitgehend eine Distribution, die so
interpretiert werden kann, dass sie jeweils urspriingliche Allophone oder Neutralisierungsprodukte
der ,Palatale” bzw. Labiovelare darstellten.

Aus diachron-typologischen Griinden ist es wahrscheinlicher, dass die , Palatale” urspriinglich
gewohnliche (vordere?) Velare waren, so dass dann die , Velare”, falls sie davon getrennt existierten,
als distinkte Hintervelare bzw. Uvulare gedeutet werden miissten.

C. Laryngale

Die genaue phonetisch-phonologische Klassifikation dieser drei Laute ist umstritten. Klar ist, dass sie
phonologisch zwischen eigentlichen Plosiven und Resonanten stehen, also am wahrscheinlichsten
Frikative darstellten. Die genauere Bestimmung schwankt von tektal bis pharyngal oder tatsachlich
,laryngal” (glottal): *h; = [2, h, ¢, x]; *h, =[x, %, h, £1; *h; = [x", &, §, £¥] 0. &.

Vorgeschlagene Subsysteme:

*¢, X, X" (Cowgill, Ringe)

**x, X, X" > *f, x, x* (Normier)

*h, x, y* (Rasmussen)

*h, %, Y™ (Meier-Briigger)

**%, X, B/X" > *h, , B/x" (Kimmel)
*?, h, ¢ (Gippert)

*?, €, ¥ (Kortlandt, Beekes)

D. Resonanten

S. oben zu den hohen Vokalen.
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Morphonologie der Grundsprache: Basisinformationen

1. Alternationen der Vokale und Resonanten

1.1 Resonantensyllabifizierung (vgl. oben zu den Vokalen)

A. Grundregeln

Wenn Sonanten zwischen unsilbischen Elementen stehen, werden sie syllabifiziert. Bei mehreren
Resonanten wird zuerst der letzte silbisch. Stehen allerdings Hochvokale neben anderen Resonanten
werden normalerweise die Hochvokale syllabisch: *im = *im /C_#, *iung- - *jung-. Wenn jedoch
Liquida oder dentaler Nasal (aufier dem Nasalinfix) im Silbenschluss stehen wiirde, werden sie sil-
bisch, und ein vorangehender Hochvokal unsilbisch: *kun-su = *kwn-su, *ur-té- > *wr-t6- (so nach
Keydana, HS 121, 2008, 54-64).

B. Sievers-Lindeman

Sievers’ Gesetz: Halbvokale (Approximanten) konnen auch antevokalisch silbisch werden, wenn es
sich um die letzte Wortsilbe handelt und eine (virtuell) schwere Silbe vorangeht, also nach Konsonan-
tengruppen oder Langvokal + Konsonant. Lindemans Gesetz heifst eine entsprechende Variation in
einsilbigen Wortformen (abhingig vom vorangehenden Wort). [Indogermanischer Status unklar]

1.2 Ablaut

Vokalhaltige Morphe zeigen morphologisch geregelten Wechsel im Vokalismus, der sowohl die
Qualitat als die Quantitdt betrifft: Beim quantitativen Ablaut wechseln nichthohe Vokale mit den
jeweiligen Langvokalen und Null, beim qualitativen Ablaut wechseln nichthintere und hintere nicht-
hohe Vokale: also *e¢ ~ *¢ ~ *@ ~ *o ~ *6. Durch Laryngalumfarbung kann anstelle der *e-Stufe
auch der Vokal *a oder *o erscheinen (dieses *o war evtl. nicht mit dem Ablaut-o identisch).

Innerparadigmatischer Wechsel zeigt typischerweise einen starken und einen schwachen Stamm.
Dabei hat der starke Stamm entweder eine starkere Ablautstufe, oder die starkere Ablautstufe befin-
det sich weiter vorne. Bei monomorphischen Stimmen gibt es die Wechseltypen *e ~ *@, *o ~ *@,
*0 ~ *eund *€ ~ *e (unsicher ist *0 ~ *0), d. h. o-Stufe ist starker als e-Stufe. Aufierdem kann ein
sonst kurzvokalischer starker Stamm in bestimmten Formen Dehnstufe erhalten.

Unklar ist der Ablaut des sogenannten Themavokals, der nur qualitativ ist, und bei dem keine Ab-
héangigkeit vom Akzent festzustellen ist. Stattdessen erscheint im absoluten Auslaut und beim Ver-
bum vor stimmlosen Dentalen *e, vielleicht auch vor *h, und *h;, sonst aber *o (beim Nomen auch
vor *s und *h;).

Auffillig ist auch die komplementare Distribution in bestimmten thematischen Bildungstypen (No-
mina agentis auf *-6-, Nomina actionis auf *-dh,- und Verben auf *-éjo/e-), bei denen (unbetonte) o-
Stufe und Nullstufe einander enstsprechen, und zwar (nach J. E. Rasmussen) abhéangig von der Wur-
zelstruktur, vgl. gr. tomeé vs. phuge.
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2. Alternationen der Konsonanten

2.1, Auslauterweichung”

Die Plosivreihen sind im Auslaut neutralisiert zu Reflexen, die meist (jedenfalls postvokalisch) mit
den ,Mediae” zusammenfallen (zumindest wenn dann sekundér von einem Vokal gefolgt):

7‘:T > 7':D; f:Dﬁ > 7‘:D /_#

2.2 Stimmtonassimilation

Obstruentengruppen haben grundsitzlich einheitliche Artikulationsart. Dabei wird im Normalfall
(bei Tenues, Mediae und Sibilant vor Obstruent) regressiv assimiliert: Stimmhafte Plosive werden vor
stimmlosen Plosiven und *s stimmlos, stimmlose Plosive und *s werden vor stimmhaften Plosiven

stimmbhaft:

*D > *T /_T,s, vgl. *hyewg- > *h,uwek-s-

*T > *D; *s > *z /D, vgl. *pi-pd- > *pibd-; *si-sd- > *sizd-

Umstritten ist, ob auch *h; eine sonorisierende Wirkung hatte; mogliche Beispiele sind nur fiir *ph; >
*b(h;) bekannt: *pi-ph,- > *pib(hs)-.

Hinter anlautendem *s konnen nur stimmlose Plosive stehen, s. unten.

Die hier rekonstruierten Assimilationsregeln ergeben sich aus den Regeln der meisten Einzelspra-
chen, konnten dort allerdings jeweils geneuert sein. Es ist theoretisch moglich, dass im Uridg. keine
oder weniger Assimilation stattfand! Zumindest aus *dk ist z.B. offenbar nirgendwo *tk entstanden

2.3 Bartholomaes Gesetz

Hinter Aspiratae wird dagegen progressiv assimiliert: Stimmlose Plosive und *s werden hinter Aspi-
ratae stimmhaft-aspiriert, letztere werden dabei nur scheinbar deaspiriert (da die Aspiration grund-
sétzlich nur beim Ubergang zum Folgelaut erscheint):

7‘:T > Dﬁ; 7':s> ffgﬁ /D_

Eindeutig belegt ist das Gesetz nur im Indoiranischen, dort aber nicht leicht als Neuerung verstand-
lich. Mogliche Belege in anderen Sprachen sind umstritten, besonders was die Ausdehnung auf *s
betrifft. Da aber das Gesetz schon im Jungavestischen analogisch beseitigt ist, kann eine entsprechen-
de Entwicklung auch in anderen Sprachzweigen angenommen werden, wo gleichfalls durch Verlust
der Aspiraten die Motivation undurchsichtig wurde.

Phonologisch ware das Gesetz leichter verstandlich, wenn keine Aspiraten vorlagen, sondern stimm-
hafte Plosive.
2.4 Dentalassibilierung

Dentale werden vor folgenden Dentalen assibiliert:

*t > *tg /_t; *.':d > dZ /_d; 7':d > dZ /_dﬁ
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Umstritten ist, inwiefern diese Regel auch — evtl. nur tautosyllabisch — vor Velaren oder gar Labialen
galt. Da diese in Suffixen usw. viel seltener sind, ist die relevante Datenmenge gering.

2.5 Siebs’ Gesetz

Umstritten ist, ob Aspiratae, wenn sie hinter anlautendem *s vorkamen, zu (allophonisch) stimmlo-
sen Aspiratae wurden oder einfach zu gewohnlichen Tenues. Fiir ersteres spricht eine Reihe von
Belegen mit Tenuis aspirata hinter *s im Indoiranischen und/oder Griechischen, die sich nicht immer
anders erkldren lasst: *sk"ejd- > gr. skid-;*sp"ejg- > gr. sp'igg-; *sp"erH- > ved. sphar-, gr. sp"ur-;
*sp"rah,g- > ved. sphiirj-, gr. sp"arag- (wegen Laryngal weniger klar *sk"ah,- > gr. sk"a-, *sp"eh;- > ved.
spha-). Hier sind allerdings keine s-losen Formen mit Media aspirata bekannt. In anderen Fillen ist die
Variante mit *s nicht in Sprachen mit klaren Tenues aspiratae belegt, vgl. *sterb™ ~ *d"erb"-; *b"eng- ~
*speng-. Beweiskréftig wire nur die (nicht ganz sichere) Wurzel *sk*"(h,)al- > ved. skhal-, arm. sxal-,
gr. sp"al- ~ *g""(h,)al- > lat. fal()-, bei der die Aspiration aber laryngalbedingt sein konnte. Umge-
kehrt ist ein wirklich klarer Fall von Wechsel *sT° > ved. gr. *sT° ~ *D"- nicht bekannt.

Neues Beispiel fiir *sk™ ~ *g" bei Janda (2010): *g"ah, (i)- ‘6ffnen, gihnen’ in gr. éxavov, x&okw,
XAog, germ. *gi-, *gan-, lat. hiscere, hidre, lit. #i6ti neben *sk"ah, (i)- in gr. oxaw ‘ritze auf, 6ffne’, ved.
cha-, chydti ‘schinden’ — semantische Identitdt jedoch zweifelhaft und Aspiration potentiell durch
Laryngal erklarbar.

Moéglicherweise sind auch zwei Schichten denkbar: *D- ~ *sT- in Sprachen ohne Aspiration und *D" ~
*sT"- in Sprachen mit Aspiration
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Problemfalle der uridg. Phonologie

1. Die Phoneme *a und *a

1.1 Daten

A. Grundlagen der Rekonstruktion
Wurzeln mit einzelsprachlichem a ohne Hinweise auf Laryngale

*bhag-, *gar-, *g"an-, *Hjag-, *h,ag-, *h,aj-, ? *h,ar-, *h,wath,-, *kad-, *kwas-, *kag™, *kamp-, *kan-,
?*mad-, *mag-, *mag’, *rasd-, *skab™, *tag-, *wag"-, nominal *nds-, *g"ans-, *kasé-, *sdl-, Partikeln
?*ap-, ?*ad, ?*au; Minimalpaare *b"ag- : *b"eg-, *tag- : *(s)teg-

iir. *a = sonst *a in vollstufigen Strukturen, *d@ nur in potentiell dehnstufigen Strukturen, z.B. Wur-
zelnomen *nds-/nas- > ved. nds-, lat. nar-, lit. nés- neben ved. nas-, germ. slav. *nas-; s-Stamm *mdg”os
> gr. mdchos neben ved. mah-, maghd-, kymr. ar-ma-, germ. *mag- (aber *€ in lit. mégli ,mogen’, lett.
mégt ,vermogen’ neben lit. magéﬁ ,gefallen’); ehemaliges Wurzelnomen auch in lit. votis ,Geschwiir’ <
*hswath,- neben gr. outa-; *sdl-/sal- m. ,Salz’ ved. sarird-/salild- Meer" (?) neben gr. hal-, lat. sal/sal-,
lett. sals ,Salz’, slav. *sal-; vgl. noch gr. *gdrus ,Stimme’ zu lat. garrire

Wechsel *a ~ *o in ved. bhagd- ,Anteil’, Kausativ bhdjdya-, wenn < *b"0gd-, *b"ogéje- neben bhdga- <
*b"dgo-; lat. cohum neben osk. kah-, urbrit. *kay-; *kono- > wtoch. kene ,Melodie’ neben lat. can- ,sin-

gen’; lat. scobis neben scabere

Anatolisch - vor nicht-o-stufigem a oder *a anderswo: heth. a(i)- ,warm sein’, ara ,richtig’, ards
,Genosse’ zu *h,ar- ,fligen’?

B. Probleme

Seltenheit, Abweichung vom Normalablaut, sonst nur allophonisch

Distribution eingeschrankt, fast nur neben Tektalen und in , einfachen” CaC- Wurzeln

1.2 Erklarungen

A. Keine Erkldrung

Sonderfille, vielleicht jiingere Lehnworter, onomatopoetisch

B. Wegerklarung: es gab iiberhaupt kein *a

Leidener Schule: in der Regel doch *h,, kurzvokalische Reflexe durch verschiedene Sonderentwick-
lungen, iir. durch Lubotskys Gesetz (*aHDC > *aDC, Lubotsky 1981)

Also *b"ah,g-, iir. *b"ag- aus *b"aHg-C = b"a?’g > *b"a’g = *b"ag-, sonst iiberall *b"h,g-, *kan- nicht
uridg. oder *kh,an-, gr. *mah,g™ zu trennen von ved. maghd-, germ.-bsl. *mog™; *§"h,-(a)ns-, *sah,-l-
/s-hyal-, *nah,-s-/nh,-as- (Hintergrund: bei bsl. Akut muss V+Laryngal angesetzt werden); *kwens- >
heth. kuwass-
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Einzelerklarungen auch sonst: *g"ah,-ns-/*g"h,-ns- ,Gans’ nach Hackstein 2002: 229f., Lipp 2009: I ??;
*h,nhés-/*h,nhs- ,Nase’ nach Fritz, HS 109, 1996 (fraglich wegen balt. *nds-); gr. phag- vielleicht aus
*b'ng-? Statt *g"an- eher Reflexe von *§'nh,-, NP zu *§"ah,-; heth. ara, ard- eher *h;oro- zu *h;er- tref-

’

fen

C. Exkurs zu Lubotskys Gesetz

Relevantes Material aus dem Vedischen (rot = nach dem Gesetz unerwartete Vokalquantitat)

Kurzvokal Langvokal

pdpaje, pajrd-, paksd-, pdksas- pdjas- *pag-
Slaksnd- - *slag-
plaksnoti GS - *plag-
svddati, sisvada-, svaddya- svadate, svadil-, svadmadn- *swad-/stud-
hlanna- hladika-, hladayati ?

vagnil-, vagvanu- -- *wag-
bhdjati -te, bhdga-, bhaks-, bhaktd- bhagd-, bhajdya-, bhak, babhaja *bhag-
rddati, rdtsi; raditd- rarada *rad-/rod-?
Satsya-, Sanna- Sasada *kad-
sasadur, sasadré - *kad-
bhadrd- - *bhad-?
vdjra- - *wag-?
ydjati, ydksat, yastdr- yat, ydjdya- “jag-
mddati, mdtsat, mamdttu, madyd-, mattd- mamada, madyati, mddana-, maddya- *mad-?
babadhe, badbadhé, bibhats- badhate, babadhé, badhitd-

vavasre, vavasat, avivasat vasati, vavase

cakasiti kasate *k"ek-

Nichtglottale Erklarung: Fehlende Ersatzdehnung = andere Syllabifizierung?

Normalregel offenbar VHCC = VH.CC, vgl. ved. aptd-, -bcfdhya, sastdr-, svatrd-, adhrd-, atmdn-, ratri-,

vasra-, pétrd— (s’cisti, dste, dbhrat, rdsti, *drat evtl. analogisch); jedoch *VHDC = VHD.C? Gegenbeispiel

nur av. sadra-, im ganzen RV nur svddma, svadmdn-, (svadvi, rdji-)

Nach de Lamberterie (1996, 1999) dagegen bereits sehr alter uridg. Schwund durch ,glottale” Dissi-

milation: vgl. lat. pignus, ved. pajrd- < *peg-r/n- zu *peh,g-; lat. signum < *segno- zu *sah,g-; ved. bhadrd-

< *bledré- zu *b"eHd-; gr. kednés ‘lieb, treu’ zu kedistos, *kah,d-; av. x*andra- € *swed-ré-, hudoma- <

*sud-mo-, gr. £davog ‘suave’ < *swednd- zu *swah,d-/suh,d-; *med- aus *meh;-d-

alle mit ,, Wetter-Regel” (Schindler apud Peters 1999: 447) interpretierbar, interessant nur die anschei-

nend noch automatische , Riickumfarbung” des Vokals

D. Konditionierte Allophonie, durch spatere Analogien verschleiert

Urspriinglich *a nach Tektal aufSer vor Koronal und zwischen Labial und Velar ~ *e sonst? Spatere

*e durch analogische Ablautneuerungen nach Phonologisierung, d.h. Fille wie *b"ag- alt, solche wie

*bleg- nachuridg.? Wirklich alte e-Stufen von analogischen unterscheiden

Hintergrund: uridg. Allophonie *e ~ *a ~ *o <voruridg. **a

M. J. Kimmel
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2. Die Rekonstruktion des indogermanischen Plosivsystems

2.1 Daten

Die indogermanischen Plosivreihen: Rekonstruktionsmodelle

Tabelle 1: Reflexe der uridg. Plosivreihen am Beispiel der Dentale

Rekonstruktionsmodelle Einzelsprachliche Vertretun

T |H G K V | An | To IIr Arm |Gr |It |Ke |Germ |BS |Alb
t |t th~t |t th [t |t t,th | " t |t t/t" | 0 t |t
d" | dd | d"~d |d"~d |d |d |tts<*d® | dd |d/d® [t | £/0 | d d/o d |d

d [t/t |t di'dl |t | d |[ts<td d t/tt |d |d |d t(t"/ts) | :d | d

(T = “neo-traditioneller mainstream”; H = Hopper 1973/1977; G = Gamkrelidze 1973; K = Andreev 1957;
Kortlandt 1978, 1985; V = Normier 1977, Vennemann 1984)

Kortlandt’s “preglottalized lenis” ist als “voiced laryngealized” interpretiert (Maddieson 1984: 111ff.), was oft
nicht klar von “implosive” unterschieden wird; zum Tocharischen cf. Ringe 1996: 47f., 64ff.

NB: ,Stimmhafte Aspiraten” sind weder echt stimmhaft noch aspiriert, was sich phonetisch aussschliefst; tat-
sdchlich liegt in den modernen Reflexen breathy voice vor. Die Differenz kann aber durch weniger streng defi-
nierte Merkmale beschrieben werden, z.B. [+slack vocal folds], [+spread glottis], wobei allerdings immer noch
,,double marking” bliebe; besser also [-stiff vocal folds], [+spread glottis]? Zur Differenzierung gegeniiber den
Mediae geniigt dann [spread glottis], aber ist das phonetisch addquat? Die Glottis ist zwar schon weiter offen
als bei stimmhaften, aber dennoch geschlossener als bei stimmlosen [-spread glottis]! Besser ware wohl
[+ (positive) VOT].

A. Systemtypologische Probleme

1) Haufigkeit von drei-Okklusiv-Systemen (nach UPSID/Maddieson 1984: 28f.)

a) Haufig

t ~ d ~ t": 19+ (Romani, Punjabi, Shina, Kashmiri; Khotanisch, Nordkurdisch; Armenisch von
Agulis/Sasun; Thai; Birmanisch; Burushaski ...)

H'/V'=t/t" ~ ' ~ d: 21+ (Ossetisch; Armenisch von Artvin; Georgisch; Kabardinisch; Siidarabisch,
Athiopisch; Dizi, Kefa; Tlingit; Haida; Chontal, Tzeltal; Quileute, Puget Sound, Pomo; Gununa-
Kena; Klamath; Kwakw’ala, Yana, Acoma ...)

V = t" ~ ¢ ~ t: 11 (Haida, Navaho, Chipewa, Tolowa, Hupa; Wichita; Quechua, Jaqaru ...)

K' (H?) = t ~ d ~ d: 14+ (Niger-Kongo: Katcha, Kadugli, Kpelle, Dan, Ogbia, Tarok, Doayo; Kohu-
mono; Nilosaharisch: Tama, Mursi, Daju; Afroasiatisch: Angas, Margi, Dangaleat; nur b: Aizi, Bete,
Gwari, Kpelle; Mumuye)

b) Selten

t ~ d ~ t" 5 (Swahili; Vietnamesisch, Khmer; Karen, Phlong)

K' =t ~d ~ d: 4 (Lugbara; Kera, Lame?, Kanakuru?)

t ~ t'/d ~ d: 4 (Ik; Iraqw, Hausa; Hamer)

t" ~ d ~ d 2 (Somali; Wapishana)

t" ~ d ~ t: 3 (Lakkia, Lungchow; Cham)

t" ~ t/t ~ d/t: 2 (Koreanisch; Tol)
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t" ~ t ~ d: 2 (Hakka; Nambakaengo)

t ~ d ~ "d: 2 (Singhalesisch, Divehi)

th ~ t ~ df/ d: 3 (Armenisch von Erevan; Xhosa; *Altchinesisch, W)

t" ~ d ~ df% 1 (Armenisch von Sivas)

T = t ~d ~ d" [dt"]: 1 (Kelabit)

- T-System dufserst selten

Glottale Modelle (mit Modifikationen) vertreten hadufigere Systemtypen — jedoch nur, wenn man

dann breathy voice fiir sekundar halt und nicht schon dem urspriinglichen System zuschreibt (dann
ergibt sich freilich das Problem, sie als Neuerung zu motivieren).

2) Diachrone Wandeltypologie

1. Tenues: t" 3, t 7 Sprachzweige

= [+tense,-voice] alle; [+asp] 3, [-asp] 7

t > t" haufiger als t" > t (Kiimmel 2007: 168ff.; 93f.)
> *t=T

2. Aspiratae: t"2,d"2,d/d"1,d/d 1, d 1, d 3 Sprachzweige

= [+tense] 2, [-tense] 8 / [+voice] 7, [-voice] 3 / [+asp] 4-5, [-asp] 5-6

d®>d/d, d* > t" haufiger als d > d", t" > d®, d" > d, d > d (Kiimmel 2007: 95f.; 144f.; 171f.; 53; 47ff.)
>*dfi=T

3. Mediae: t (~t'~t"~"t~’t) 2, d 2, d 6 Sprachzweige

= [+tense] 2, [-tense] 8 / [+voice] 6, [-voice] 4 / [+glott] 2-4, [-glott] 6-8

d>t, d > d haufiger als t > d, t' > d (vgl. Job 1989; Kiimmel 2007: 238ff.; ; 47ff.; 189f.)
- *d =T oder vielleicht *d/d =K

B. Distributionelle Auffalligkeiten

1) Wurzelstrukturrestriktionen (s. Hopper 1973: 158ff.)

,Erlaubt” TeT-, D"eD"-; TeD-, D"eD-; DeT-, DeD"-

,,Verboten” DeD- : TeD"-, DfeT-

Entsprechend in , Thorngruppen” nur *d"g”, *tk, nicht *dg [was wohl gegen ein Dentalpréfix spricht]
Mediae vor Plosiven auch sonst schwach: **de-dk- > *dék-, und niemals *detk- o. &., vgl. auch*Vdk® >
Vk® in Numeralia (iir. auch *Vnk®, nicht etwa *d > *h,) vs. *te-tk-, *pe-pt-, *d"e-d"g"™, *k"e-k"k-

- *D andere Klasse als *T+ *D% letztere zeigen feature agreement (phonetisch-typologisch plausibel bei
Stimmton, weniger bei Aspiration), erstere das Gegenteil
Vgl. auch Bartolomaes Gesetz, das nur TT, D"D" erlaubt

2) b-Liicke
Seltenheit von *b in Rekonstrukten, besonders anlautend
3) Verteilung in beschrankten Subsystemen

In eigentlichen Endungen nur *T, *D", auch in Suffixen *D sehr selten (Dunkel 2001)
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4) Auslautneutralisierung zugunsten von *D

Vgl. deutliche Belege aus den meisten Sprachfamilien, bes. ital. iir. (Goddard 2007: 123f.)

C. ,,Glottale” Reflexe der Mediae
Vgl. Kortlandt 1985

Armenisch: stimmlose Plosive in ndrdlichen Dialekten Ejektive (sonst eher ,stiff voice”, oft relativ
,lenis” oder auch lang); Rekonstruktion aller Dialekte erfordert Ursystem mit einem zusatzlichen
,feature” neben Stimmton/Aspiration

Germanisch: engl. und déan. préglottalisierte Tenues, nordische Prdaspiration daraus sekundéar?
Westindoarisch: Sindhi usw. Implosive statt aia. Mediae gegeniiber sekundaren sth. Explosiven

Baltoslavisch: Wintersche Dehnung mit Akut, baltisch u. a. durch suprasegmentale Glottalisierung
reflektiert [NB: nach Kortlandt Akut sonst direkter Reflex des aus *H entstandenen *?, alte ,,echte”
Langvokale bekommen Zirkumflex!]

Lateinisch: Lachmanns Regel (Dehnung von Mediae vor t,s)

2.2 Erklarungen

A. ,Glottale” Modelle
Uridg. Mediae waren glottalisiert, d.h.

1) Ejektive oder glottalisierte stimmlose Plosive (Gamkrelidze-Ivanov, Hopper, Normier, Venne-
mann)

Wiirde Distributionsprobleme vielleicht 16sen (kaukasische Parallelen)

Probleme: massenhafte Entwicklung zu stimmhaften Plosiven unplausibel
geringe Systemstabilitat auffallig

2) Préglottalisierte Lenisplosive (Kortlandt) bzw. glottalisierte Injektive (Haider)
Wiirde Distributionsprobleme vielleicht nicht so gut 16sen (jedenfalls nicht die b-Liicke)
Entwicklung zu stimmhaften Plosiven ziemlich plausibel

Problem: Erwartbar ware wohl Liicke bei Velaren (bei einfachen Implosiven dagegen nicht generell)

B. Konservative Modelle
1) Strukturrestriktionen

durch voruridg. Regeln (seit Pedersen, vgl. besonders Miller 1977, Haider 1983), doch uridg. schon
das (instabile) ,neo-traditionelle” System

Uridg. existierten Tenues aspiratae, waren aber sekundar (Rasmussen)
- ebenfalls voruridg. Problem

Auslautneutralisierung durch Merkmalumdeutung: [+voice] = [-tense], wodurch Mediae , unmar-
kiert” werden (Szemerényi) — es fehlen aber dennoch typologische Parallelen und eine klare Definiti-

on von [tense]
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2) Glottale Reflexe

Armenisch: Glottalisierung sekundar durch Anpassung an kaukasische Systeme, dlter einfach stimm-
lose Plosive wie im benachbarten Nordkurdischen (wo vermutlich armenische Adstratwirkung); arm.
Mediae waren wohl eher ,Aspiratae” (breathy voice, [+slack vocal folds]) — dieses zusatzliche Merk-
mal geniigt fiir die Rekonstruktion der Dialekte

Germanisch: Praglottalisierung sekundér aus urspr. nur nordischer Praaspiration oder unabhéngige
Neuerungen (bei Stimmtonverlust)

Westindoarisch: Sekundares Ausweichen vor neuen Mediae nur in Sprachen, die neue Deaspiration
(Neo-Grassmann o. 4.) haben: *d > d wegen *d" > d

Baltoslavisch: Dehnung/Akut kann reiner Quantitatseffekt sein, glottalisierte Realisierung potentiell
sekundar aus Intonationsdifferenz wie beim danischen ,,stod”

Latein: Analogisch restituierte Dt, Ds (nur in synchron durchsichtigen Bildungen) mit sekundéarer
Dehnung bei Stimmtonverlust
C. Das implosive Modell (,Cao-Bang Theory” nach Weiss)

Die , Aspiratae” waren jedenfalls voruridg. gewohnliche stimmhafte Explosive **b, d, ..., die Mediae
dagegen nichtglottale , Implosive”, d. h. nichtexplosive Okklusive **b, d, ... Diese entwickelten sich
zu normalen stimmhaften Plosiven *b, d, ... Die urspriinglichen stimmhaften Explosive mussten
ausweichen und entwickelten , breathy voice” *bf, df, ...

1) Systemtypologie (Kiimmel)

p : b: b haufigster Systemtyp bei zwei , stimmhaften” gegeniiber einer stimmlosen Plosivreihe
- wahrscheinlichstes Rekonstrukt, dennoch relativ geringe Stabilitdt, da starke Tendenz von d' > d

2) Diachrone Parallele (Weiss)

Ur-Thai *6 : *b > Cao Bang (Nord-Thai) b : b® (in beiden System neben stimmlosen Plosiven p, im Cao
Bang dazu stimmlose Aspiraten anderer Herkunft); ahnliche Entwicklung als Zwischenstufe auch fiir
andere Thai-Sprachen (Thai, Lao, Saek *d >*d® > *t" : *d > d; sonst *d > t : *d > d/d/n/1) und Mon-
Khmer-Sprachen, z.B. *Ur-Mont:d: d(>Mont:t: d)>*t:d": d> NyahKur t: t": d

Auch bei westafr. Sprachen (Kwa): Parallelen zwischen 6 : bund r : rf (0. &.)
3) Alternationen der Implosive
Weiss: b-Liicke wegen **6 > *w

Kiimmel: Potentielle uralische Kognate mit Nasalen: uridg. *jeg-i/o- ‘Eis’ = ural. *jdpi, uridg. *dek-
‘wahrnehmen’ = ural. *ndki- ‘sehen’? - Denasalierte Nasale bzw. Nasalgruppen, aber **m meist
erhalten — oder eher umgekehrt primare Implosive - ural. Nasale?

b-Liicke dann wegen **6 > *m (schon Haider 1983 nach Schindler)

4) Implikationen fiir idg. Lautregeln

Auslautschwéchung = nichtexplosive Artikulation, vielleicht auch vor Obstrutenen bei *pi-b$h,-V
(zufallig isoliertes Beispiel einer alten Regel?)
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Vgl. Allophonie im Munda und siidostasiatischen Sprachen: auslautende Okklusive >, checked” =
praglottalisiert und ungeldst, im Munda vor Suffixen stimmhaft (Donegan & Stampe 2002: 1171.)!

Bartholomaes Gesetz = blofie Stimmtonassimilation, erst sekundare Aspiration der Gruppe
(vgl. Miller 1977)

- erst nachgrundsprachliche Verschiebung?
5) Mogliche direkte Reflexe der Implosive und des alteren Systems, falls dialektal erhalten

,Aspiration” der MA gesichert nur iir., gr., arm., toch,, ital., germ.? - zentrale Neuerung: Lautver-
schiebung *d > *d : *d > *d® doch Erhalt des dlteren Systems in peripheren Sprachen?

Sporadische Vertretung von *d (nicht aber von *d") als * im Luwischen:
heth. da- = luw. la-, lala- ‘nehmen’; auch balt. in *domo- > *dama- > lit. namas ‘Haus’?

Keltische Labialisierung *¢g™ > *b6 > *b gegen erhaltenes *g", *k" ware fiir Implosive typisch

Sekundare Glottalisierung und andere Effekte im Baltisch-Slavischen?
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3. Laryngaltheorie
Hauptannahmen der communis opinio:
Drei Laryngale *h;, *h,, *h,
Segmental phonemisch bewahrt nur *h,, *h; im Anatolischen, sonst indirekte Effekte:
Unspezifische Entwicklungen aller Laryngale:
Schwund im Silbenauslaut mit Ersatzdehnung, sonst ohne
Baltoslavisch Dehnung mit Akut auch bei Schwund /R_C; Akut auch /V_V?
Resonantengemination vor *H: anatolisch und (?) germanisch

, Vokalisierung” zwischen Konsonant und [-syll]: iiberall aufler anatolisch; im Anlaut nur grie-
chisch-phrygisch-armenisch; im Auslaut nach i/u nur griechisch-armenisch und tocharisch

Spezifische Entwicklungen einzelner Laryngale:
Schon grundsprachlich , Umfarbung” *e > [a] /h,; *e > *o /h; (aber é ungefarbt, , Eichners Gesetz”)
Aspiration von Plosiven durch *h, jedenfalls indoiranisch, umstritten griechisch
Gemination/Starkung von Mediae vor*h, im Anatolischen
Sonorisierung *ph; > *bh;?

Nur griechisch (und phrygisch?) voll distinkte vokalische Reflexe *h; > e, *h, >a, *h; >0

Tocharische , Vokalisierung” nur bei *h, = *h; > *a /#_R und /i,u_C

3.1 Konsonantische Laryngale

1) Anatolisch

*h,: bewahrt als Fortisfrikativ *H, jedenfalls /#_, /V_V; wurde wie Fortisplosive leniert

Gruppe *h,w ,monophthongiert” > *H" (Kloekhorst 2006: 98ff.; 2008a: 76f., 836ff.)

*hs: bewahrt als *H /#_V (wohl auch lykisch, s. Rasmussen 1992b = 1999: 519-526; Kloekhorst 2006:
85ff., 102f.; 2008a: 75f. gegen Kimball 1987), auch /_w (Melchert) und /R_V

*h,: bewahrt als ? nach Kloekhorst (2004; 2006: 80f., 95; 2008a: 25, 32, 75f.):

a) Hieroglyphenluwisch d- = /?a/- gegeniiber a- = /a-/

Aber haufige Worter mit initialem d- haben dies erst jung, vorher dagegen Apharese oder ,initial a-
final” und ganz friith a-; besonders auffallig d-ma- vs. a-mi-/*a-mi-/mi-/d-mi- ‘mein’. Gesamtlage also
wesentlich komplizierter; vielleicht eher Unterschied in der Vokalfarbe (Rasmussen 2007): & = /e/
[@] <*e/ovs.a = /a/ [a] < *3/a (&hnlich wie lykisch)?

b) Hethitische Anlautplene a-a° /?a/ gegeniiber einfachem a” /a-/,

z. B. a-ap-pa(-an) ‘nach, hinter’ < *Hép-?, a-ar-(as-)zi ‘fliest’ < *h,érs-ti?

vs. an-da ‘in, hinein’ < *(h;)(e)ndd, al-pa-a- “Wolke’ < *(H)(V)Ipo-, at-ta- ‘Vater’ < *?

Aber auch ar-sa-an-zi ‘flielen’ < *h,rs-énti wohl kaum ohne ?

Alte Vollvokale < *e, o (und vielleicht *a) vs. “schwachere” sekundare Vokale?
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2) Indo-Iranisch

Zusammentfall in phonemischen glottal stop (Beekes 1988: 50, 83ff.), altavestisch bewahrt und auch
vedisch teilweise als Hiat reflektiert? Aber: Hiat # [?] # /2/ (vgl. glottal stop im Deutschen)

Lubotskys Gesetz (Lubotsky 1981) setzt [?] voraus, das vor *’D$ dissimiliert wurde = “Kiirzung” =
keine Dehnung des vorangehenden Vokals, vgl. pajrd- vs. pdjas-
Aber: Daten miissen anders erklart werden (siehe jetzt Lipp 2009: I 161ff. und vgl. auch die ,, Wet-
ter”-Regel”; ganz anders, aber gegen iir. Datierung de Lamberterie 1996)

[Mogliche neue Argumente fiir [h] noch im Iranischen: *dH > *th > *@ in einigen Wortern mit *d + H

(*@aiwdr- < *daHiwdr- = ved. devdr-), auch *f < *b+H (jafra- < *gabHrd- = ved. gabhird-) und vielleicht

*ts < *dz + H (jav. mas- < *majH- = ved. mah-);

evtl. sogar bei *h;, vgl. jav. dad- < *dadH- vs. dada- < *dadaH-]

3) Armenisch

Armenisch h- < *h, = *h; vor uridg. (Ablaut-)*o (Kortlandt 1983b; 1984; vgl. Beekes 2003: 181ff.)
= *h,e-, *hze- > arm. ha-, ho-, aber *Ho- > arm. o- (> a-):

*h,- > arm. h-: han, haw, haw, hagacim, hayc‘em, hatanem, harawunk’, hasanem

*hs- > arm. h-: hot, ?hoviw, haci, hum

*h,- > arm. @-: ayg, aytnum, ayc', ?us; arj, arcat’, argel, arawr

*hs- > arm. @-: orb, ost, ?oskr; aygi, oyc; orjik".

Widerspriichliche Daten: hoviw < *h,owi- ‘Schaf” (wegen *h,awi- in westtocharisch a,w, Plural awi)
aber oskr < *h,0st- ‘Knochen’ (zu *h,° vgl. *ast- in mittelkymrisch ascwrn ‘Knochen’, assen ‘Rippe’)

Armenische Distribution eher ~ Silbenstruktur: h- /_CV, @- /_CC?
Ausnahmen: arawr mit urspriinglichem *rh,; hayc'el ‘suchen’ von harc‘anel ‘fragen” beeinflusst?
- Schwund von *h bei vorhandener Coda?

4) Albanisch

*h,, h; >h /_e; *H> @ /_o Kortlandt (1986: 43ff.) wie im Armenischen:

*h,- > alb. h-: hap, hinj, hut, hipénj?, ha?, halé; *h,- > alb. h-: herdhé?

*h,- > alb. @-: athét, enj, a(s), ?enj/éj; *h,;- > alb. @-: amé?, ah?, asht?

Gute Belege fiir *H- > h- nur mit *h,e-, 3 von 4 Féllen mit *h,- haben die umgekehrte Entwicklung wie
armenisch! Aber: zu wenig Material

3.2 Laryngaltheorie 2: Vokalisierung

Aufler anatolisch tiberall Vokale anstelle von Laryngalen zwischen Konsonanten und hinter Konso-
nant vor Wortende - iran. germ. bsl. wohl nur in Randsilben, gr. arm. auch im Anlaut vor Kons.

Reflex iir. i, gr. dreigeteilt e, a, 0 (auch phryg.?), sonst immer a

A. Deutung

Direkt oder indirekt (Anaptyxe)?

Parallelen nicht nur aus “exotischen” Sprachen, gut belegte ,, Vokalisierung” in Europa,
z. B. uvulares /r/ im Deutschen und Danischen: [R,¥] /#_, aber - [e], [2], [D], [e] /C_#
[3] + /r/ in Nachbardialekten spricht fiir 1. r > Vr /$C_$;2.1 > @ /V_$

Argumente fiir Vokal bereits neben erhaltenem *H
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- Indirekte Vokalisierung durch anaptyktische Vokale wahrscheinlicher

Passt auch zu Anlautvokalisierung im Gr. und Arm, da dort auch sonst Hinweise auf besondere
Anlautstrukturen (z.B. vor r-), generell antiproportionale Korrelation zwischen Clustertoleranz und
,Vokalisierung”

3.3 Laryngaltheorie 3: Aspiration und weitere Wirkungen

A. Aspiration
Implikation: *H = [h] und nicht [?]!
Konsens: Indo-Iranische Aspiraten sekundér aus *T + *h,, vielleicht auch *h, (Beekes 1988: 87f.)?

Griechisch umstritten: keine Aspiration nach Cowgill (1965), vgl. mAattg <*plth,ii- (Analogie nach
*plataw- < *plth,w- schwierig, da keine solchen Formen erwartet); dagegen nach Peters (1991) zumin-
dest vor alten Vokalen (anders als iir. nie bei *THC), vgl. 'Opec9-e0¢ ~ 'Ogéotng, oioda, kadapdg

Argumente fiir grundsprachliche Aspiration durch *h; (Olsen 1988; 1993; 1994; Rasmussen 1992b =
1999: 490-504) nicht allgemein akzeptiert

B. Sonorisierung

Angenommen fiir *p vor *h,:

*pib-o/e- ‘trinken’ < *pi-ph;-0/e- von *peh;- (vgl. Mayrhofer 1986: 143f.)

Weniger sicher: *h,ap- ‘Wasser’ = **h,ap-h;on(H)- ‘Wasser enthaltend’ > *h,abon- ‘Fluss’ (McCone
1994, aber vgl. Willi 2004), sonst keine sicheren Belege fiir Stimmtoneffekte durch Laryngale

*h; im ,, Hoffmann”-Suffix kann weiter gestiitzt werden durch Identifikation mit Wurzel *h;on(H)-
von lat. onus ‘Last’ (Ansatz mit *h; unproblematisch, da heth. aniye- etc. sicher zu trennen)

Neue Moglichkeit: *p > “nonexplosive” *b /V_$h; oder /_$H? Belege fiir alte Stamme mit

*°VTh;V oder **VTHV ohne Moglichkeit analogischer Restitution fehlen sonst = einziges Relikt eines
allgemeineren Gesetzes nur zuféllig gerade bei *h;?

C. Gemination (Desonorisierung?)

Anatolisch *D + *h, > DD (T > TT): heth. mekki- < *megh,-i-,

Resonantengemination auch mit anderen *H: heth. tarra- < *terh,-V-, sunna- < *sun-H-V-
Resonantengemination auch germanisch? Vgl. *dwoj-h(o)u = germ. Gen. Pl. *twajjo: > an. tueggia,
*kowx- > germ. *haww- ‘hauen’

D. ,Verhartung”

In eng begrenzten Kontexten *H > *k?

*xs > *ks: lat.senex, senis < *senex-s, *senx-?

*x+x > *k: Griech. und toch. k-Erweiterungen bei *stax- u. a.
Germ. *x >k /R_w: Dualpronomen *nxwe = germ. *unk"iz,
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3.4 Laryngaltheorie 4: Alter Laryngalschwund

Typologische Erwartungen fiir frithen Schwund:
e inder Coda
e zwischen Vokalen
Aber hier in der Regel erst nachgrundsprachlicher Verlust!
e in Gruppen
Schwund in C_$CC nach Hackstein (HS 115, 2002, 1-22), wirklich grundsprachlich?
»~Wetter”-Regel: Schwund in V_CR (Schindler apud Peters 1999: 447; nur vortonig?)

Grundsprachlicher Verlust wird dagegen angenommen in:
e reduplizierten Bildungen und Komposita, also mehrgliedrigen Wortformen
e in der Ndhe von *o

Konkrete Argumente fiir rekonstruierten Verlust: Fehlen der erwarteten Reflexe, d.h. meist eines
Vokals oder eines Effekts auf vorausgehendes *i/u, doch niemals Verlust in Kontext *e/a/oHC

A. Schwund in zusammengesetzten Wortformen

a) Reguldr *°Rh;- vor Vokalen:

*8i-gnh, - > *8ign- von *genh, - ‘geboren werden’ (LIV?2 163ff.)

*pi-plh;- > *pipl- von *pleh; - “fiillen” (LIV?2 482f.)

*k"ek"lo- ‘Rad’ < *k"e-k"Th;-o- von *k"elh;- ‘drehen” (LIV?2 386ff.)

*newo-gné- > ved. nava-jfid-, griech. neo-gnds fiir *-gnh, -6-

Ebenso in einfachen thematischen Stammen dieser Struktur: Aorist *k"l-o/e- von *k"elh;- (LIV? 386f.)
- antevokalische Position relevant (vgl. Fritz 1996): *Rh; > *R"> *R /V_V (Kiimmel 2007: 334f.)?

Keine klaren Beispiele mit *h, oder *h: fiir Wurzel von ved. dbhva- (< *n-b"uh,-0- nach Mayrhofer
1986: 140) wird *h, nicht generell akzeptiert (nur zirkular ,, nachweisbar”)

Nach Balles (in GS Schindler II, im Druck) eher sekundare Synkope der Sprossvokale in mehrsilbigen
Wortformen

b) Verlust im Anlaut erster Kompositionsglieder

Magere Evidenz: Griech. hugiés bezeugt nicht *su- < *h,su- (s. Weiss 1994: 146-154);
Muss griech. steropé ‘Blitz’ wirklich urspriinglich zu astér ‘Stern’ < *h,stér- gehoren?
Jedenfalls nur Effekt auf vokalischen Reflex/sekundéren Vokal

c) Sonstiger Verlust in Komposita und bei Reduplikation
Nur fehlende Vokalisierung oder (nur bei Komposita) Ersatzdehnung von *i/u

- Uberall quantitative Reduktion unter besonderen prosodischen Bedingungen (s. Rasmussen 1999:
189ff.) zur Vermeidung tiberlanger Wortformen - konsonantische Laryngale selbst blieben erhalten

B. Schwund durch Wirkung von *o

1) Der “Saussure-Effekt”

*H>@ /$_Ro; /oR_$ (Saussure 1905: 511 n. 2; Beekes 1969: 74ff., 238ff.; Rasmussen 1989: 178ff.; 1992a:
350ff.; Melchert 1994: 49ff.; Nussbaum 1997; de Lamberterie 2004); vollig dagegen jetzt van Beek 2011;
Pronk 2011
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a) Anlaut

Schwund konsonantischer Laryngale im Hethitischen ziemlich zweifelhaft:

e Heth. warsa- ‘Nebel’ eher < *hworso- (vgl. Kloekhorst 2008: 972); zwei zweifelhafte griech. Belege
von aersd- ‘“Tau’ gegen sonst allgemeines *ewers® < *hwers-; zudem ist Assimilation von *awe” ist
alles andere als reguldr, vgl. erhaltenes *awe’ in deipw, deow, detar, dééw, deidw. Dialektales aer® mit
a’ nach aér ‘Luft’ (vgl. Pronk apud van Beek 2011: 137 n. 18; Pronk 2011: 178)

e heth. wawarkima- ‘Tiirangel” eher von *hwerg- “einschlieflen’, griech. eerg- (gegen LIV2: 290f. von
*h,werg- ‘drehen’, heth. hurki- ‘Rad’ zu trennen, vgl. Kloekhorst 2008: 992)

e heth. watarnahh- ‘befehlen’ von *wed"  fiihren’ statt *h,wed(H)- ‘sprechen’ (zu uttar- ‘Wort’ s.
Kloekhorst 2008: 932f.; Pronk 2011: 179)

e heth. wast(a)- ‘(ver)fehlen’ trotz passender Semantik kaum mit Catsanicos (1991) < *h,womst- und
mit gr. awdta- zu verkniipfen (vgl. Kloekhorst 2008: 986; Pronk 2011: 178)

Es bleiben nur Falle von fehlendem “prothetischem” Vokal im Griechischen, vor allem loigds, moik"6s

usw., diese sind allerdings etymologisch nicht gesichert (s. van Beek 2011: 136-141)

b) Silbenauslaut, d. h. *oRH.C:

e Schwund des konsonantischen Laryngals in heth. kalmara- ‘Strahl’, kalmi- ‘Stiick Feuerholz’, wenn
zu *kolh,m-/*klh,m- ‘Halm’ gehorig (was semantisch zweifelhaft ist, s. Kloekhorst 2008: 431;
Pronk 2011: 178)

e Sonst immer = fehlende Vokalisierung, Gesamtevidenz jedoch mager (auffalliges Fehlen guter
Beispiele aus dem Baltoslavischen, s. Pronk 2011: 180-184)

2) Schwund oder Neutralisierung direkt vor *o

Nach Kortlandt (1980b und passim) zur Erklarung bestimmter Falle ohne konsonantischen Reflex von
*h,/h; (Belege siehe unten bzw. Armenisch/Albanisch schon oben)

Typologische Parallelen: im Shuswap (Salish) automatische Labialisierung aller Konsonanten mit
distinktiver Labialisierung (Kuipers 1974: 20, 22) neben /u/ (= [0] neben Uvular oder Pharyngal,
Kuipers 1974: 22); weniger fern: Yazghulami (ostiranische Pamirsprache): Neutralisierung distinkti-
ver Labialisierung neben nichttiefen gerundeten Vokalen (Edel’'man 1987b: 361f.)

> *h, > *h,; /o (Kortlandt 1980b: 128)? Aber *h,0 = *h;o wiirde nicht Laryngalverlust bewirken
Automatische Rundung - Zusammenfall aller Laryngale vor *o = *H vor *o phonologisch nicht
distinkt > verloren (vgl. Beekes 2003: 181) - aber wie fiihrt Labialisierung zum Zusammenfall von
Pharyngalen mit *h; [2]?

Anatolische Daten (Kloekhorst 2006: 83f.; 2008a: 75f.):

a) *hy

Hethitisch anss- ‘(ab)wischen’ < *h,omh,s- vs. haness- ‘(Wande) verputzen’ < *h,emh;s-? Eher nicht
verwandt: Morphologie und Bedeutung (gegen Kloekhorst 2006: 83 n. 21) zu deutlich verschieden

au- ‘sehen’ < *h,ow-, aber Rekonstruktion beruht nur auf “Erweiterung” *h,wejs-/h,wis-

NB Bewahrung von *h,- in allen anderen hi-Verben: vgl. had-, hatk-, han-, has-/hass-!

ara ‘richtig’, ard- ‘Gefahrte’ < *h,oro- von *h,er- ‘fligen’? Moglich auch *h,oro- von *h; er- “treffen,
erreichen’ (Hajnal 1994: 144, 148 n. 37)

aruwae- ‘sich verneigen’ < *h,orwd-je/o-, vgl. urgr. *arwd ‘Gebet'? Semantik und Wurzeletymologie
durchaus nicht zwingend
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b) *hy

*h,0rg"- > heth. ark- ‘besteigen’ (Kortlandt 2003-04: 9; Kloekhorst 2006: 89; 2008a: 75, 203f.), aber Wur-
zel kann *h; haben (vgl. LIV2 238f., vgl. altirisch eirgg ‘geh!”), gr. 6ox1c dann mit o-Stufe

Heth. luw. aru- “hoch” diirften eher *hsru- fortsetzen

- Keine klaren Belege fiir Verlust von *h;, mogliche Beispiele fiir Bewahrung in heth. haran- *Adler’,

hastai- ‘Knochen’ (?), hark- ‘zugrunde gehen’, harp- ‘die Seite wechseln’ (?)

Verlust des Laryngals nur vor Resonant: *Hr” > *r° > ar® mit anatolisch sekundarem prothetischem

Vokal (also nicht direkte Vokalisierung des Laryngals)

3.5 Laryngaltheorie 5: Zur Phonetik der Laryngale
Distribution und Syllabifizierungsverhalten spricht fiir Frikative

Anatolische Fortsetzung als [x-x-q-k/y-¥] spricht fiir *h,/*h; = dorsal, wegen senkender Wirkung
eher faukal = uvular [x/¥]; Vokalisierung konnte eher auf pharyngal deuten (vgl. aber uvulares r)

Aspirationswirkung spricht fiir spateres Zwischenstadium [h]

*h, ohne solche Eigenschaften, schwindet frither und praktisch iiberall = glottal [?] oder [h], evtl.
auch velar [x]

Stimmtonwirkung von *h; zweifelhaft; fiir Lenis spricht aber haufigerer Schwund im Anatolischen
bei sonstigem Zusammenfall mit *h,

Fiir Labialisierung von *h; konnte rundende Wirkung und Distribution sprechen, dagegen spricht
fehlende Labialisierung im Anatolischen
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4. Die Problematik der Tektale (,, Gutturalreihen”)

4.1 Fakten
Nach avest. satam = lat. centum “hundert’ < uridg. *kmtém:
,Satemsprachen”: R > §/5/0 *k = *kV > k
,Kentumsprachen”: *k = k > k *k¥ > k" (> p/t)
Entsprechungen der idg. Tektale (im Anlaut)
toch. ! gr.! ital. || kelt.!| germ.!| heth.!|luw.| arm.!| alb.!| balt.!| slav.!| ind.!| iran.! | uridg.!
ke | sts® | 8,k K| sk s/0 *c/k
K K el e |« K ) | st |
k,? kb k,c *k/q
k |kt | ktf | kx
kv{ | k">p,;t kv | k| xv kv | k¥ | kKhg" | k,c,s kv
| s | 38 |3()|z(® | d3 | z/d | *y/g
k,{ 8 g | &8 | k g8 | 8i "
k| 3| g gsaads| sds oo
k"f | g">bd | g" | b | k¥ | g | w g2 N ’ *g"
. d do 3@ |z(® | A z/d | *4/g"
k,{ k" h | g | ¢ g8 | & Ty
g 83 . *gf/G
w wh h +h w g g’35dz g A 8,d3 . wh
K[ k>pht" | f jgw | b | 8 | w | 8E |85z ‘8

Beispiele (in distinktiver Umgebung)

§ = k<*k/k:
k = k¥ <*k"™
k = k<*k/q:

arm. sirt, lit. $§ird-, slav. *sord- : heth. ker, gr. ker, germ. *xert- < *Eerd-/lzord- ‘Herz’
ved. §ri-, avest. sraiian- = gr. kréont- < *krejH-/ *kriH- ‘ausgezeichnet (sein)’

ved. a,sg‘.cf, lit. astuoni = gr. oktd, lat. octé < *(H)okt6H(-) ‘acht’

ved. §iinas, alit. Sunés = gr. kunds, altir. con < “kunés/-6s ‘des Hundes’

avest. ci-/ca-, slav. ¢v/Ce- : heth. kui/kue-, lat. qui-/que- ... < *k"i-/k"é- ‘wer, was’
ved. kri-, altruss. krinj- : gr. pria-, kymr. pryn- < *k"rih,-, k"rinh,- ‘kaufen’
ved. ndkt-, lit. nakt- : gr. nukt-, lat. noct- < *nék"t- ‘Nacht’, heth. nekut- /nek"t-/

lit. kas-, slav. *Ces- < *kes- : heth. kiss- < *kes- ‘ordnen, kimmen’

ved. kravis, lit. kraiijas : gr. kréas, lat. cruor < *kreuh,- “Wundblut, blutiges Fleisch’
ved. rukta = heth. lukta < *luk-t6 ‘ist hell geworden’

ved. kup- ‘beben’ = lat. cup- “wiinschen’ < *kup- ‘erregt sein’

1) Distributionsauffalligkeiten

Liicken der Labiovelarentsprechungen neben *w/u und der Velare vor *j/i

Nach *s und vor *r starkes Uberwiegen der Velare, auerdem haufig im Wurzelauslaut

Keine Labiovelare in Suffixen etc., Labiovelare in Wurzeln fast nur vor Vokal

haufige Entlabialisierung neben gerundeten Vokalen und vor [-syll]

2) Dreifach-Reflexe in , kleinen” Sprachen

Armenisch sirt ‘Herz’ < *kerdi-; C‘ork®‘vier’ < *k"etores; k‘eré ‘kratzt’ < *kereti

Albanisch

tho(sh)- ‘sagen’ < *kes-; sorré ‘Krahe’ < *k*eérsnd-; korré ‘Ernte’ < *kér(s)na-
dimér ‘Winter’ < *g"(e)imon-; zjarm ‘Wiarme’ < *g*"ermo-; gjind- ‘bekommen’ < *g"end-
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- Palatalisierung nur der Labiovelare? (Velare nur alb. ganz spait)
Besondere Palatalisierbarkeit der Labiovelare auch gr., lyk.

Luwisch (ebenso lykisch)
zi- /tsi-/ ‘liegen’ < *Kkei-; kui- /k"i-/ ‘wer, was' < *k*i-; kisa- /kisa-/ ‘kammen’ < *kes-

- Palatalisierung nur der Palatale? Vgl. Melchert, Vortrag Harvard 2008 (gegen unkonditionierte
Vertretung der stl. Palatale als Affrikaten)

umstritten: ungewohnliche Palatalisierungsbedingung vor *w in hluw. asu- ‘Pferd’, suwan- ‘Hund’
(wenn nicht LW aus dem Indoarischen), vor *(a)R in kluw. gurni- ,Horn’, zanta ,unten’

Aber: nur ein gutes Beispiel fiir nichtpalatalisierten Velar in kontrastiver Umgebung, namlich kis-,
und bei diesem ist wegen heth. kiss- ein primar athematisches Verb mit Ablaut anzunehmen — wie
kann man dann hier analogische Ubertragung ausschlielen, oder gar sekundares *ks- > *kis-, oder
dissimilatorische Vermeidung der Assibilierung?

Problem in allen Féllen: Abwesenheit von Palatalisierung kann auf sekundéarer Ubertragung aus
anderen Wortformen beruhen, vgl. fehlende Palatalisierung alter Velare auch in ved. kampa-,
karis-, ghas-, skambh-, skdnda- (ebenso bei kar-, gam- mit altem Labiovelar)

- nur zufélliges Fehlen guter Palatalisierungsbelege in Sprachen, fiir die nicht extrem viele Erb-
worter bekannt sind?

Arm. Kandidaten fiir palatalisierte Velare (Woodhouse 1998: 46f. nach Jahukyan):
¢’itlf ‘Fledermaus’, ¢im ‘Zaum’, ¢iw ‘Pfote, Huf’, & “Abstieg’

4.2 Erklarungen

A. Drei verschiedene Reihen sind alt
1) Palatale, Velare, Labiovelare (traditionell)
diachron inakzeptabel

Hauptproblem: Palatal > Velar in Kentumsprachen sehr unwahrscheinlich,
nur bei rein allophonischen Palatalen plausibel

- ,Palatale” alte Velare, in Kentumsprachen unverandert
-, Velare” miissten, wenn verschieden, Uvulare gewesen sein

2) Velare, Labiovelare, Uvulare
diachron grundsatzlich akzeptabel

Hauptproblem: Uvulare nirgendwo erhalten

B. Nur zwei Reihen sind alt

1) Palatale vs. Labiovelare, daneben Velare bei Neutralisierung, d. h. bei Depalatalisierung oder
Delabialisierung (Steensland 1973, Kortlandt 1978)

Hauptproblem: Distribution eben nicht mehr komplementar

Zusatzproblem: Ausgangsbasis typologisch unwahrscheinlich (zusétzliche Uvularreihe zu erwar-
ten)
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Neutralisierung nach *s: Vertretung von *sK im Indoiranischen

Standardtheorie: *sk > ved. cch, iran. s

*sq = sk™>ved. iran. sk, palatalisiert ved. $c, iran. sc

vgl. ved. skand- ‘springen’, ($)cand- ‘glanzen’, chand- ‘scheinen’

aber: $c- sehr selten; bei sk-Verben regular , Palatal” -ccha- /-sa-, aber postkonsonantisch , Velar” in
avest. ubjiia-, 6Bqzja-; ved. vrscd-; ubjd-, bhrjjd-

- alternativ (Zubaty, Lubotsky): *sk > ved. iran. sk, palatalisiert nach Konsonanten > *sk > ved. ic,
iran. sc, sonst > *s¢ > ved. cch, iran. s; Gegenargumente von Lipp 2009: I 18f. Fn. 30 nicht effektiv;
Problem: Motivation der Verteilungsratio (warum friithere Palatalisierung nach Vokalen?)

Uberall sonst keine klare Differenzierung von *sk : *sq

Auch *sk" praktisch kaum nachweisbar (vgl. auch Dubletten wie *k"er- : *sker-), aber phonetisches
Motiv fiir Delabialisierung nicht gegeben* > Relikt dlterer Phonetik, z.B. vordervelar : hintervelar?

Neutralisierung nach *u

Weiss (1995) erweist Nichtexistenz klarer Labiovelarreflexe neben *u

- Neutralisierung der Rundungskorrelation, also hier nur *k : *q?

Phonologischer Prozess: Umdeutung der Rundung als blof§ koartikulatorisch und nicht phonolo-
gisch, vgl. z. B. Yazghulami (ostiran. Pamirsprache): phonemische Labiovelare nur neben unge-
rundeten Vokalen, neben gerundeten dagegen /k/ = [k"]

Nach Steensland hier auch praktisch keine , Palatale” — statistisch bestatigt, aber (nicht unbedingt
extrem sichere) Gegenbeispiele: iir. *kruc-, *yuj-, iran. *guz-, ved. tus-, lit. lduz-, pusis

arm. generell nur ,Palatale” hinter u = nur verstandlich, wenn Palatale = entlabialisierte Labiove-
lare = phonetische Velare

Gr. efov < *weik™ < *we-uk"” erweist Erhalt von *k* nach *u bis ins Griechische, also erst nachtrég-
liche Umdeutung von /wk"/ [wk"] > /wk/

Neutralisierung vor *r (iir., , Weise’s law”) oder allen Resonanten (bsl., alb., arm.?)
Velare: *kr wh,-/kruh,-, *kr_t(u)-, *gr_s-, *g"r bh,-

Labiovelare eindeutig belegt, aber selten: *k"r_jh,-, *k"r.p-, *g"rémo-?

Palatale: *kr jH-, *kr mx-, ?*kr_tx-, *gr.j- / iir. *¢lu- : alb. *klu-, bsl. *klau- neben *$lau-

Restprobleme

2) Velare + Labiovelare, erhalten in Kentumsprachen
dagegen in Satemsprachen Spaltung der ersteren in Palatale und Velare

a) Entstehung der Palatale durch gewohnliche Palatalisierung auch tiber Resonanten hinweg mit
analogischer Generalisierung je einer Variante (Lipp 2009 I), also z. B. *kleu- > *cleu- - analogisch
*clu- usw., also nach (fast tiberall vorkommenden) e-Stufen

Probleme:

- nicht mehr plausible Analogien notwendig: *h,0k-t" ‘acht’ nach einem *h,o0k-et- (im Wort fiir
‘Egge’), dies aber semantisch nicht mehr assoziierbar

- unerwartet wenige Wurzelvarianten mit Palatal ~ Velar in Satemsprachen

b) Entstehung der Palatale durch Kontrastverschiebung gegeniiber den entlabialisierten Labiovela-
ren = keine Verschiebung in Positionen ohne Labiovelare, daher nicht hinter *u und *s und be-
sonders frithe Verschiebung bei frither Entlabialisierung, also z.B. vor *w, *t usw.
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Evtl. Ausnahme (&ltere Uvularisierung?) vor hinteren tiefen Vokalen und vielleicht *r (aufier vor
*1?) >, Velare”
Vorteil: passt zu tatsachlicher Palataldistribution

Labiovelarentstehung durch voridg. Synkopen und Monophthongierung **kw > *k* _V und/oder
so etwas wie **ko- > *k"e- : **ke- > ke- (0. 4.); daher nur sekundéarer Kontrast *kw : *k"w < **kVw :
**kWVw, aber nicht *ku : *k"u

Absenz von *sk” wegen Absenz von alter Dreiergruppe *skw im Gegensatz zu *kw? Oder Relikt
einer dlteren vorne-hinten-Opposition, die hinter s neutralisiert war (~ Huld)

3) Vordervelare + Hintervelare
Huld 1997; Woodhouse 1998

Satemsprachen: Vorneverschiebung, kontextabhangig unverschobene Vordervelare
Kentumsprachen: Zurtiickziehung, dabei Verstarkung und Phonologisierung konkomitanter Labia-
lisierung; danach kontextbedingte Entlabialisierung

Problem auch hier: konkrete Distribution, sonst identisch mit 2b). Konkrete Hinweise fiir ehemali-
ge Labialisierung auch in Satemsprachen (armenische u-Wirkung!)
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5. Das ,, Thorn“-Problem

5.1 Fakten

Wechsel von dentalen Plosiven in einigen Sprache mit Sibilanten in anderen, immer nur neben
,Gutturalen” (nur Tenues und Aspiratae)

Tabelle (unvollstandig)

ved. iran. |gr. lat. kelt. germ. |balt. |sL anat. toch.
“kp  |ksi- $i- kti- si-? |- - - - - -
taks- |ta$- |tekt- tex-? |- *behs-? |tes- tes- - -
Tksa-  |arSa- |drktos ursus | *arto- - - - h rtka- -
“k/kp |ksan- |- kten-/k(t)an-  |-- -- -- -- -- -- --
*kp  |ksa- xsa- | kta- -- -- -- -- -- -- --
*g"d  |ksam- |zam- |k"t"on- hum- |*(g)don- |*gum- |Zem- |zem- |tkam- tkam-
gy | ksi- ji- qi-ti-/p"t"i- si- -- *dwi- |- - - -
ksar- |gZar- |p"ther- - - - - - - kur-?

5.2 Erklarungen

A. Uridg. *p [6] , Thorn“-Phonem

Phonem ausschliefilich in Gruppen mit , Gutturalen”, jeweils mit Stimmtonassimilation

Seit der Entdeckung des Anatolischen und Tocharischen so nicht mehr akzeptabel

B. , Thorn” idg. sekundéares Allophon in urspriinglich Gruppen von Dental + Tektal
Anat. toch. tk urspriinglich gegeniiber kt, ks anderswo
Schindler, Mayrhofer: *tk mit tautosyllabischer Metathese > *kt > *k0

Modernste Variante (Melchert): urspriinglich *tsk, bei Metathese *kts > *kt ~ *ks, vgl. luw. inz°gan-
neben heth. tégan/dagan-

C. Einzelsprachliche Entwicklungen alter Gruppen von Dental + Tektal

Lipp (2009 II): Metathese lautgesetzlich gr. und (nur tautosyllabisch) kelt., vielleicht auch ital., iir.
Sibilanten sind Palatalreflexe der Tektale, sonstige Belege falsch interpretiert

1) Indoiranische Falle

*tk > *t.c > iir. *t.t[ > *t.[ > indoar. ts > ved. ks, mind. dial. ch/kh, iran. [([), ebenso stimmhaft *dg" >
*d31>*d.dg"> *d.g"> indoar. *dg" > ved. ks, mind. dial. jh/gh, iran.?

*d"g"1 > jir. *d"g", palatalisiert > *d.3"> *d.j" > *d.g" > indoar. *dz" > ved. ks, mind. dial. jh/gh, iran.
*d.g > dg; paralleles *tk" nicht belegbar

*g¥igh> jir.*gf dg", palatalisiert > *g.dg"> indoar. *gz"> ved. ks, mind. dial. jh/gh, iran. *g.g; Prob-

lem: griech. *k""k"er- > *k""t"er- > p"t"er-? (altere Fassung: *g"g"", was auf dem Papier gr. pth besser
erkldrt, aber prinzipiell fragwiirdig ist)
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iir. *k$(a@)- ‘herrschen’ < *h;k™-s- ‘beaufsichtigen’ zu trennen von gr. ktd- ‘besitzen” < *tk-ah,-
2) Griechisch

Einfach regulidre tikto-Metathese: *tk, *t"k" *t"k""> kt, k"t", *k*"t" > phth; *k*kh > *kwith> ph"
3) Italische Falle

lat. sitis ‘Durst’ < *tfiti- < *6fiti- < *d"g""iti-?

lat. sinere, situs ‘lassen’ etc. zu *seh,j- ‘loslassen’, texere < *tek-s-

lat. ursus problematisch, LW < umbr. *ur$ mit generalisierter Palatalisierung <*ortko- oder < *or.tso-
< *or.tsko- mit einzelsprachlicher Assibilierung < *or.tko-
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Extra:
6. Der indogermanische qualitative Ablaut

6.1 Fakten
A. Qualitat

2 (mor)phonologische Klassen: Hohe Vokale *i, *u wechseln mit Approximanten *j, *w
Nichthohe Vokale *e, *a, *o eher tief, wechseln miteinander und Null

Laryngaltheorie: , Laryngale” = uridg. Konsonanten, die frith schwanden und haufig nur durch
indirekte Wirkungen rekonstruierbar sind,
vielleicht *h; = /h/, *h, = /x/, *h; = /8/ (/x"/?, vgl. Kiimmel 2007: 327-336)

- Interne Rekonstruktion aufgrund der Distribution:
*aneben ,Laryngal 2“ (*)) komplementar mit *e - altes Allophon
dhnlich *o statt *e neben ,Laryngal 3" (*k), doch wesentlich haufiger kontrastierend (ablautend)

Spaturidg. Frithuridg. Voruridg.
i u i u i u
€ b) < € d <

a [a] & D

B. Quantitat

Akzeptanz der Laryngaltheorie - Mehrzahl der Langvokale sekundér aus V + H durch Konsonan-
tenschwund mit Ersatzdehnung;:
z. B. *stds < *stdh,-s, *dos < *déh,-s, *d"es < *d"éh-s, *d"imés < *d"uh,mds

- Lange auf “Dehnstufen” beschrankt und damit als junge sekundédre Dehnung interpretierbar
- alteres System ohne phonologische Quantitat?

C. Der quantitative Ablaut
Ublicherweise durch sekundire Prozesse von Grundstufe aus erklart:

1) Akzentabhdngige Reduktionen

a) Nullstufe: **¢> @

z. B. Dat. Sg. **djew-éj > *diw-éj "dem Himmel’, Prasens 3. Pl. **hes-énti > *hs-énti ‘sind’

b) Bei Grundmorphemen mit langem *€ (, Narten”-Wurzeln bzw. —-Typen, umstritten, dagegen vgl.
Kiimmel 1998) ggf. Kiirzungsregel **¢ > e (Rasmussen)

In der Korrelation unbetonte Nullstufe : betonte Vollstufe konnte aber auch der Ablaut primar sein
und der Akzent davon abhingig.

2) Ersatzdehnung: Vollstufe - Dehnstufe: **e>¢é; *0> 0o /_C:>C

z. B. Nom. Sg. **ph,térs > **ph,térr > *ph,tér ‘Vater’ > ved. pitd = griech. patér

AKk. Sg. **djéwm > **djémm > *djém ‘Himmel, Tag’ > ved. dyam = griech. Zén
vielleicht auch bei ,,akrodynamischen” Verbalstimmen aus ehemaliger Reduplikation:
Prasens *dédk- > *dék- ‘annehmen’, umgedeutet zu ikonischer Durativmarkierung?
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D. Der qualitative Ablaut
Woher Wechsel *e ~*0?

Traditionelle Annahme: o-Stufe schwacher als e-Stufe (Allomorphonem von J-Stufe)
Phonetische Erklarung: niedrigerer pitch des unbetonten Vokals — Parallelen?

Aber: War o-Stufe tiberhaupt primar unbetont?

Pro: Unbetontes *o variiert mit betontem *e

1. Betontes Simplex gegeniiber unbetontem Kompositionshinterglied:
*phytér- > Ved. pitdr- = gr. patér-, lat. pater- usw. ‘Vater’
gegeniiber Komposita mit *-ph,tor- > ved. —pitar- = gr. (*-pator- >) —pator-

2. Betontes Suffix gegeniiber unbetontem Suffix in Paaren wie z. B. griech. Nomen agentis do-ter :
do-tor, s-Stamm Simplex-Substantiv gén-os : Adjektiv im Kompositum eu-gen-és-

Contra: ,Starke” betonte o-Stufe in mehreren Typen:

1. archaische Wurzelnomina wie *pdd- ~ ped- ‘Fufs’, *dém- ~ dém- “Haus’; auch bei Wurzelverben
nach Jasanoff (1979; 200; vgl. auch Kiimmel 2004; Villanueva Svensson 2006)

2. ,,Akrodynamische” suffigierte Bildungen wie *dér-u ‘Holz’, *wéd-r ‘Wasser’

3. starker Stamm des Perfekts wie in *wdjd- ,wissen’, *le-l6jk*- ‘verlassen haben, weg sein’
6.2 Erklarungen: Ein quantitatives Modell

A. Einzelsprachliche Indizien fiir “starkeres” *o

1) Anatolisch

Luwisch *6 > a vs. *é>d /_T>T:V (mit Konsonantengemination, Melchert 1994: 263f.): *pdd- > pat-
‘Fufs’ vs. *médu- > maddu “Wein’, *mélit- > mallit- "Honig’

Hethitisch *6 >a /_RT; /_NT vs. *¢é>d /_RT; /_nt; > {/_nk, auch sonst (mit Eichner und Kloekhorst,
Vortrag Kopenhagen 2009 gegen Melchert) in der Regel synchron kurz geblieben,
vgl. *kénk- > kank- "hangen’, *mdrg- > mark- ‘trennen’, *spénd- > ispant- ‘opfern’, *péd- > pat- ‘Fufs’,
aber *léng- > link- ‘schworen’, *kérs- > kars- ‘schneiden’, *éndo > anta ‘in, ein’, *sés- > ses- ‘schlafen’
usw. (Plene bei e-e* und °u-e-e” nicht signifikant)
Ebenso blieb *a anatolisch gewdhnlich wie *e kurz, vgl. *h,dnt- > hant- ‘Stirn; vorn’

Phonetische Erklarung nach Kloekhorst (2008a: 65, 98 und besonders 2008b):

*6 > uranat. *6 (nach Kloekhorst nicht in Binnensilben, Evidenz aber fraglich)

- Lenition folgender Fortiskonsonanten:

a) 3. Sg. der hi-Verben, z. B. heth. nahi ‘fiirchtet’ < *nogei < *ndyei zu nahh- < *néy- (Ausnahmen
nur sakki, takki; arri);

b) heth. sakuwa ‘Augen’ < *s6g"d < *sok"a < *s6k*a (anstelle unkonditionierter Lenierung von inlau-
tendem *k* nach Melchert 1994: 61f.)

Gegenbeispiele?

arri mit *rH; sakki mit *kH, vielleicht auch takki ‘gleicht’ (oder analogisch, fiir morphologisch
konditionierte Verteilung der lenierten 3. Sg. vgl. Melchert 1994: 81f.)?

sakkar ‘Kot’ nach obliquen Kasus?

appa(n) ‘hinter, nach’< *opV(n) (vgl. lykisch epri) aus unbetonter Variante?
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Nach Kloekhorst (2008b: 132) blieb laryngalbedingtes *o < *h;o = *//hse// kurz, vgl. vielleicht
heth. happar ‘"Handel’ etc. (wenn < *//h;ép-//); luw. harran(i)- ‘ein Vogel’, wenn = heth. haran-
‘Adler’ < *//hsér-on-//, vgl. gr. orn-

2) Tocharisch
Reflex des entrundeten *o = mittelhoher, starker Vokal > wtoch. e, otoch. 9, aber *e > hoher, schwa-

cher Vokal *i = *i > wtoch. a~i~@, otoch. i~@. Allerdings hier *a > wtoch. a~3, otoch. a mindes-
tens genauso stark wie *o

3) Indo-Iranisch

Brugmanns Gesetz: Dehnung von *o als einzigem uridg. Kurzvokal in offenen Silben > *q,

vgl. *déru ‘Holz’ > ved. daru, *pepéde > ved. papada ‘ist gefallen’. Phonetische Erklarung?
Umstritten auch hier Beteiligung von laryngalbedingtem *o, vgl. evtl. //*h;ép-os// > *h;0p-os >
ved. dpas = lat. opus ‘Werk’

- Indizien in 3 Sprachzweigen fiir lingeres/starkeres *o

B. Mogliche Indizien aus dem Ur- oder Gemeinindogermanischen
Saussure-Effekt *H> @ /oR_$

konnte durch urspriinglichen Langvokal erklart werden:

a) Reduktion von Konsonantengruppe nur nach Langvokal, evtl. bedingt durch unterschiedliche
Syllabifizierung: V:R$HC vs. VRH$C

b) Keine oder schwichere Vokalanaptyxe hinter Langvokal aufgrund anderer Syllabifizierung:
V:R$HC vs. VRH_$C

-> *o starker/langer als *e?

C. Typologische Parallelen fiir , starkes” 0?

1) Diachrone Asymmetrien

Keine belastbaren Falle gefunden

2) Synchrone Asymmetrien

Farsi: keine phonologische Vokalquantitat (Ternes 1999: 168f.), aber /a/ [&-a] teilweise kiirzer als
/a/ [p-2], z. B. zadan /zadan/ [zae'daen] ‘toten’ vs. dadan /dadan/ [do'daen] ‘geben’, dhnlich /e/,
/o/ kurzer als /i/, /u/ (Lazard 1989: 265)

Historisch < klassisch-neupers. /a, i, u/ < @, i, i vs. /&, e, o/ <a, i, u (vgl. Windfuhr 1997: 128¢.)

- Offener o0-Vokal phonetisch, aber nicht phonologisch langer als offener e-Vokal als Entwicklung
alterer primdr quantitativer Differenz d: d.

Qualitative Differenzierung von d : @ sehr verbreitet, Typen:

a) kurzes a weiter vorne als langes @

1) a = [a-a] vs.d> [p:] > [2:] > [0:]:
Toch. a: o, Pashto a : o, alb. a : o, mittelkymr. a : o/aw, neuir. a : 5, gemeingerm. a : 6, gemein-
nord. a : 3, modern schwed. [a] : [p:], s-mittelengl. a : 5, nord- und ostfries., niederdeutsch,
hochdeutsch dialektal a : 3/0, lit. a : o, kaschub. a : 5, N-ungar. a : 5, kanaan. westaram.a: 0 ...
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2) a>[a&] > [e] vs. a=[a:-a:]: europ. Romani e : a, kurd. e : a, dthiop. @ : a
3) Beides kombiniert a > [¢,@~a] : @ > [0]: modern dén., neuengl.

b) kurzes d weiter hinten als langes a

1) a = [a-a] vs.a> [&:] > [e]:
nordital. Bologna, oberengad., altfranz. a : £ westfries. a : & (ebenso westniederlandisch, falls
nicht doch erhaltenes germ. *€)

2) d>[p]>[2]vs.a=[a:-a]:

dard. Khowar o : a, ostindoar. (Bangla) 7 : a, gemeinslav. o : a, ungar. Standard 5 : a.

c) Uridg. *e</*a/ = [&] ~ [a] ~ [p], vgl. dhnliche Allophonie neben Laryngalen:

Arabisch: /a/ ,fronted” aufser neben Uvularen, Pharyngalen und/oder ,,emphatischen” (pharynga-
lisierten) Konsonanten (Kaye & Rosenhouse 1997: 278)

Athiopisch *a> /&/ [a-e], aber > [a] vor silbenauslautenden , Laryngalen” (Glottalen und Pha-
ryngalen) im Ge’ez (Gragg 1997: 245); im Tigrinya auch hinter ,Laryngalen” (Kogan 1997: 428)

Neudénisch: a > [a] neben ¥, [a] vor Labialen und Velaren, [&-¢] sonst (vgl. Haberland 1994: 319):
z. B. kratte /k"rata/ ['k"gada] ‘kratzen’, tappe /t"apa/ ['t"aba] ‘zapfen’, takke /t"aks/ ['tags]
‘danken’, hatte /hats/ ['heeda] ‘Hiite’
Bei Dehnung: [a:] neben ¥, [¢:] sonst (Haberland 1994: 319), z. B. rase /ra:so/ ['a:sa] ‘rasen’,
mase /ma:sa/ ['me:sa] ‘driicken’, tabe /ta:pa/ ['t"e:ba] ‘verlieren’

d) Uridg. *o [0~2] < [5:] < /**a/ (keine bekannten Allophone),
vgl. danisch a > [5:] (gesenkt zu [p] bei Kiirzung), fallt mit altem kurzem 0 zusammen, aufSer
wenn in Einsilblern die Quantitatsdifferenz bewahrt bleibt, z. B. *trod > trad /tg28/ ‘Tritt’ vs.
*trad > trdd /t¥2:'8/ ‘Faden’ (modern phonetisch gekiirzt [tg2?d])

D. Neues Licht fiir alte Probleme

a) Archaisches “akrodynamisches” Ablautmuster *6 ~ e/é (wie in *péd- ~ *ped-, *dom- ~ *dém-)
< Kiirzung von unbetontem **a zu **q, vielleicht mit sekundarer Akzentverschiebung, entspre-
chend dem dehnstufigen Grundtyp (mit *é < *¢ < *¢ ) von Rasmussen, nur mit vorhistorischer
Linge, daher idg. Kiirze reguldr ohne Analogien erklarbar (*pédm < *pddm, nicht analogisch fiir
*pédm nach Nom. PL):

Nom. Sg. Akk.Sg. Gen.Sg. Nom. Pl
*pad-s *pad-m  *pad-ds  *pdd-ss (-as?)
*pdd-s *pad-m  *pad-ds  *pad-as(s)
*pad-s *pad-m  *pdd-as  *pad-as(s)
*pad-s *pad-m  *pdd-s *pad-as(s)
*péd-s *néd-m  *péd-s *pod-es
*po(d)-s?  *péd-m  *péd-s *pdd-es

Ahnlich bei Endungsvarianten mit der Alternation *o ~ e (vgl. Tichy 2000: 85),
z.B. 1. Plural *-mos ~ *-mes < **-mds ~ **-mas

b) *-e in stets unbetonter Silbe im Vokativ Sg. ,thematischer” Stamme auf *-o- (suffixbetonte De-
nominativa auf *-e-jé/é- sind dagegen fraglich

c) “Ablaut” des sogenannten , Themavokals” *-0/e-: *0 vor Resonanten/Stimmhaften ~ *e vor
Obstruenten/Stimmlosen, vgl. 1. P1. *-0-me, 3. PL. *-0-nt(i) vs. 2. 3. Sg. *-e-s, *-e-t, 2. P1. *-e-te, Koll.
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*-a-h,- (aber them. 1. Sg. Prasens/Konjunktiv *-0-h,? Oder *-6 < *-j < *-0j < *-opj < *-0-mi nach
Cowgill/Hill?) < **a ~ a (fiir die Verteilungsregel vgl. Rasmussen 1989: 139ff.)
[Urspriinglich akzentbedingte Distribution nach Tichy 2000: 53f. erklart diese Verteilung nicht]

**a gekiirzt vor *s und Plosiven, oder **a gedehnt vor Resonanten (und Laryngalen)?

Nominal *-6/0- ~ *-e gegeniiber verbal *-é/0- ~ *-e/o0- spricht fiir Kiirzung von unbetontem **a
vor den am wenigsten sonoren Konsonanten — mit analogischer Generalisierung der unbeton-
ten Varianten in potentiell akzentlosen Verbformen und (vgl. Rasmussen/Olsen) primar beton-

tem thematischem Suffix beim Nomen

d) Interrogativpronomen: “substantivisches” *k"é- < **k*d- und “adjektivisches” *k"6- < derivier-
tem **k"@- < **k¥a-a-?

[Gegen Tichy (2000: 52f.) *k"e- nicht unbetonte Variante von *k"6-: scheinbar komplementare
Distribution (indefinit vs. interrogativ = unbetont vs. betont) Gen. Sg. cahiia vs. kahiida im Alta-
vestischen eher residuelle Distribution des substantivischen Pronomens; interrogative Funktion
war schon teilweise von *kd- {ibernommen; avestische Belege von ca- konnen alle substanti-
visch sein und zur lateinischen Verteilung qui- : quo- passen

Distribution ,unbelebt” *k"i-/k"e- vs. ,belebt” *k"o- (Slavisch, Albanisch und vielleicht Arme-
nisch) beruht auf Ersatz von *k"i- durch adjektivisches *k"o- bei Belebtheit, vgl. altisl. *hwarja-
‘welche(r)?” > huerr ‘wer?’ fiir altes *hwaz gegen erhaltenes *hwat > huat ‘was?’, dhnlich mittel-
iranisch (khotan. kye vs. cu, sogd. ké vs. ¢u, mittelpers. ké vs. c¢é)]

e) *k"etwdres-Regel (Akzentverschiebung *é-0 > *e-6) phonetisch plausibel: **'k“atwa:ras >
**k“a'twa:ras (oder spater **'k"etwores > *k"e'twores)
Aber gab es hier wirklich eine Verschiebung? Fiir gute Argumente gegen die Regel s. Rasmussen
(2001)

f) *-6 vs. *-én im Nom. Sg. der n-Staimme, wenn alt (zur Verteilung vgl. Jasanoff 2002: 37ff.):
Schwund von *-n nur nach tiberlangem *0- als Dehnungsprodukt eines ehemaligen Langvokals?

Aber Nasalierungstendenz auch sonst bei o starker als e
g) e-Reduplikation in *Ce-Cé° < echter Reduplikation **Ca-Ca° (wenn keine *k"etwdres-Regel wirk-
te) — aber was dann mit *Cé-Co° anderswo? Und gab es *Ci-Co™?

h) “umgefarbtes” *o aus altem *e konnte sich von ,abgelautetem” *o in der Quantitat unterschie-
den haben: vermutete Differenzen zwischen beiden sind in der Regel quantitativ

E. Neue bzw. ungeklarte Fragen

a) Was steckt hinter *6 ~ @? Immer junge Kreuzung der Wechseltypen *6 ~ e und *é ~ @ (vgl.
Schindler 1972: 32ff.; Kiimmel 2004: 148f.)? Oder alte Alternation **a ~ **a?

Vielleicht frithe Kiirzung von *a vor Synkope/quantitativem Ablaut?
*@-Stufe typisch fiir Wurzeln auf *RT-, *e-Stufe besonders vor “T-
- Osthoff-artige Kiirzung vor °RT-: **wdjd- ~ **wajd- > **wdjd- ~ **wajd- > **wdjd- ~ **wid-
> *wdjd- ~ *wid- ‘wissen’?
Spater auf °R- ausgedehnt, auf8er bei Reliktformen wie *déms ‘des Hauses’?
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b) Genitiv Singular *-os ~ *-s mit dritter Variante *-es? Traditionelle Erklarung: *-és vs. *-s/-os (vgl.
Meier-Briigger 2000: 183f.; Tichy 2000: 66) > eher *-0s vs. *-es, -s durch frithe Kiirzung von **a in

einigen Umgebungen, z. B. vor —s direkt nach dem Akzent?

Aber uridg. Status von *-es bezweifelt von Beekes (1985: 176ff.): Lateinisch —es fiir —os Neuerung
(Szemerényi 1969: 978; Wachter 1987: 493ff.; Schrijver 2005: 581-586); doch ist *-es im Germani-

schen und Baltisch-Slavischen weniger leicht motivierbar

Oder (Jay Jasanoff, p. c.) athematisch eigentlich *-és ~ *-s, dann *-os eigentlich thematisch *-o0-s

und sekundar ausgebreitet (wie teilweise verbale 3. Pl. *-ont, *-onti)?

¢) Unbetontes (nachtoniges) *o in ablautenden Staimmen
Typische Umgebung: zweite Silbe nach betonter Erstsilbe (aber normalerweise nicht beim en-
dungslosen Neutrum und Lokativ) 2 keine Kiirzung von **@ unmittelbar nach Akzent in ur-

spriinglich mittleren Silben und/oder vor Gruppen

— vielleicht nur vor Resonanten und Laryngalen (vgl. oben zur *o-Variante des unbetonten
Themavokals), spater analogisch auf Obstruentenstaimme wie **ndpat- = **ndpat- >*népot-,

**ydwsas- > **ydwsas- >*h,dwsos- tibertragen?

Akzentverschiebung bei urspriinglicher Betonung des *o-stufigen Suffixes? Zuriickziehung im
zweisilbigen Nom. Sg. (Umkehrung der *k"etwdres-Regel) konnte Akzentalternationen wie

heth. Nom. Sg. késsar : Akk. Sg. kisséran : Gen. Sg. kissrds ‘Hand’ erklaren,

falls € *g"ésor : *glesérm : *g"(e)srés < **g"asars : **g'asaram : **g"asards

- dagegen spricht aber innerheth. der Akzent von Plural widar “Wasser’

- “barytone” Akzentuierung generalisiert vom Nom. Sg., “oxytone” von anderen Kasus?

Oder von Anfang an 2 Typen *swésor- < **swdsar- ‘Schwester’ vs. *k"etwdr- < **k"atwar- ‘vier'?

d) Unbetontes (vortoniges) *o in nichtablautenden Staimmen

Wie passt die Verteilung *tog-dh,- : *b"ug-dh,- (Rasmussens o-Infix)?
?Laryngaldhnliches Infix, dass entweder spat schwand und dann ein **a dehnte oder friih
schwand, so dass **a noch schwinden konnte: Alternativen *taHg- > tag- oder *tHag- > *taHg- >

*tag-, *b"aHug- > *b"aug- > b"ug- oder *b"Haug- > *b"aug- > b"ug-?

e) Verteilung in Pronomina

*t0- vs. *tdh,- < *ta-a- vs. *ta-)-? *té- sekundar aus unbetonter Stellung oder analogisch nach Inter-

rogativum?

F. Schlussfolgerungen: denkbare Ablautphasen

1. Basis: Langstufe vs. Kurzstufe

2. Frithe Kiirzung

3. Jiingere Kiirzung und Synkope

(3a. Dehnung durch Infix-*H?)

4. Synkope nach Akzentverschiebung
5. Quantitatsverlust

6. Neue Quantitaten

S

Q’I\

a “a a

*q *q *q *d

~.':é *q *@ *d

*q *q *q *@ *d

f:é *q *q *d

%4 *0 *e * *g
*6/6 | *0/0 “e/e 0 *6/é
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Entsprechungstabellen (konventionelle Schreibungen)

1.1 Vokale
A. Monophthonge
uridg. |i e a 0 u H i |e/eh; |a 0 u
heth. i ei,a a a u ? i e a a i
luw. i a,i a a u ? i i/a? |a a i
lyk. i e a e u ? i i/a? |a a u
uriir. i a a a/a u i/b i a a a u
ved. i a a a/a u i/i,0 |1 a a a i
avest. i a,?,e,0,0 a,9,6,0,0 |4,d/a,2,6,0,0 |U /0 i 14 |ad 1,d 7}
apers. |i a a a/a u /0 |1 |a a a i
urgr. i e a 0 u e/a/o [T |€ a 0 7
att. il e,ei a,d o0,0U ¥,y e/a/o |1 e e/a 0 y
ngr. i e a 0 i e/a/o |i i i/a 0 i
lat. i e,i,o,u a o,a,u u a i é a 0 i
osk. i e a u u a i | aa, U uu ii
umbr. e e a 0 u a i e a,d u i
urkelt. i e a 0 u a i i a a/iu i
air. ieu e,i a o,u 1,0 a i i d da/u 1
nir. ieu e,i a o,u u,0 a i i d d/u i
mkymr. |y,e ey a,ai,e o,w w,0 a i i aw aw/i i
bret. e e a 0,0u ou,0 a i i eu eu/i i
urgerm. |i el a a u a/@0 |i |e 0 0 i
got. i,ai i,ai a a u,au a/@ |ei |e 0 0 7}
nwgerm. |i,e e, a a u,0 a/@ |i a 0 0 7}
aisl. Ley |jajoeidy |aeo0 a,e,0 woy |a/@ |1y |d,é0 |6,6 3,0 Ly
ae. ie,eo |ei,eo ®,e,a,ed |®eaea 1,0,Y,€ i e/e@ |o0,e 0, e 1,y
afr. iLe e,i e,a e,a wo,e |ea/d |i e ,E ,E 1,¢
as. e é,i a,e a,e u,0 ae/D |i a 0 0 7}
ahd. ié é,i ae ae u,0 ae/0 |i a uo uo 7}
aarm. i/0 e a 0 u/@ a i/0 |i/0O u/@ u/@
wtoch. |’a/d ‘a/d a/a e a/d a/a | a/a u
otoch. ’d ’d a a a a i ‘a a a u
aksl. b e 0/® 0/® b 0 i é a/y aly Yy
TUuss. ‘e,’0/@ |’e,’0 0 0 o/D 0 | a/y a/y y
ukr. e,’o/D |e’i,’0 0,’l 0,’l 0/D oi |y |i a/y a/y Yy
bulg. e/ e 0 0 /D 0 i ‘a,e  |a/i a/i i
skr. a/@ e 0 0 a/@ 0 i ije a/i a/i i
slov. 2/a/D |éé 0,0 0,0 a/a/@ 0,0 i é a/i a/i i
slk e/D e,ie 0,0 0,0 e,a,0/0|0,0 T |eie |a/y a/y y
éech. e/D e,i o, 0,1 e/D ou |ii |&1 |adei/y |adel/y |y,y
poln. e/D ’e,’0,’0 0,0 0,0 e/0 0 i ‘e,’a |a/y a/y y
urbalt. |i e a a u a i é a 0 i
lit. i e a a u a y |é 0 uo u
lett. i ee a a u a i ee |a uo i
alb. i je i a a u a i 0 0 e Yy
Tabellen 1
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B. Dipththonge

uridg. ei ai oi eu au ou el |ai ol eu au |ou
heth. e,i ai,e ai,e u au,u au,u e aie |aie |u awu |au,u
luw. i i i u u u
lyk. i i i u u u
uriir. ai ai ai au au au a |ai ai au au |au
ved. e e e 0 o o ai |ai ai au au |au
avest. ae,0i,e |ae,0i,e |ae,o0i,é |ao,au,o ao,2u,0 |ao,du,0 |ai |ai ai au au |au
apers. ai ai ai au au au ai |ai ai au au |au
urgr. ei ai oi eu au ou el |ai oi eu au |ou
att. ei ai oi eu au ou ei |ei oi eu eu ou
ngr. i e i ev ay u i i 0 iv v ov?
lat. e>i ae ii,i,0e i au i é>1i|ae i,i,0e |1 au |u
osk. el ai ui (1Y av 1Y ? ai ui
umbr. e e e 0 0 0
urkelt. |ei ai oi ou au ou
air. éia ai of ), ua au ), la
nir. éia ao ao o,ua au? o,ua
kymr.  |[wy ae oe u u u
bret. u u u
urgerm. |i ai ai eu au au
got. ei ai ai iu au au
nwgerm. |{ ai ai eu,iu au au
aisl. Ly eiey,d,é |eiey,d ¢ |id,il,y au,ey,0,4 |auey,6,6
ae. i 1, (e 1, (e éo,io,ie ea,e/ie ea,e/ie
afr. i ae 1,e ia,iu ae ae
as. i é é io,iu 0 0
ahd. i ei,é ei,e io,iu ou,0 ou,o0
aarm. é/i ay é/i iw?/o0y/u |aw oy/u
wtoch. |7 ai ey,ai u au ew,au ‘ey |oy ai ‘ew,’au|ow |au
otoch. ! e e u 0 0 e e e 0 0 0
urslav. |ei>i ai>e ai>e jau>jo au>o au>o ei>l |ai>e |ai>e |jau>jo |au>0 |au>0
aksl. i é é/i ju u u i 61 6,1 ju u u
russ. i e e/1 u u u i (A ’e,i u u u
ukr. y T iy u u u y T iy |u u u
bulg. i ‘a,e ‘a,e/1 u u u i ‘a,e |‘ae/i|’u u u
skr. i ije,i ije,i ju u u i ijei |ije,i |ju u u
slov. i é é (Du u u i é é ()u u u
slk. i e,ie ’e,ie u u u i ‘e;ie |’ejie |'u u u
Cech. i1 e e il u,ou u,ou i |eLi |eii |if uou |u,ou
poln. i ’e,’a,i ’e,’a,i u u u i e,’a,i |’e,’a,i |'u u u
urbalt. |ei ai ai jau au au ei |ai ai jau au |au
lit. ie,ei ie,ai ie,ai jau au au ieei |ie,al |ie,ai |jau au |au
lett. ie,ei ie,ai ie,ai jau au au ieei |ie,ai |ie,al |jau au |au
alb. i? e e e? a? a?

Tabellen 2
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C. Silbische Sonanten

uridg.  |! r m n IH) |[rH) |mH) nH) |H rH |mH |nH
uranat. |al ar am an
heth. al ar am,um |an al ar am an al ar am an
luw. al ar am an al ar am an al ar am an
uriir. r 1 a/am |a/an |or ar am an ar ar a a
ved. I I a/am |a/an |ir/ur |ir/ur |am an ir/ur ir/ur |a a
avest. ar ar a/am |a/oan |ar ar am an ar,or ar,or |da a
apers. ar ar a/am |a/an |ar ar am an ar,ar ar,ar |a a
urgr. l5,51 ra,or  |a,om  |a,on  |al or om on 1A rA mA nA
att. la,al ra,ar |a,am |aan |al ar am an 1A rA mA nA
lat. ol or em en ol/al |or/ar |am/em? |an/en? |la ra ma na
urkelt. |lial riar |am an al ar am an la ra md na
air. li,le,al ri,re,ar|amem |anen |al ar am,em an,en ld,la rd,ra |md,ma |nd,ng
kymr. |ly,al ry,ar |am an al ar am an la(w) ra(w) |ma(w) |na(w
bret.
urgerm. |ul ur um un ul ur um un ul ur um un
got. ul aur um un ul aur um un ul aur |um un
nwgerm. |ul,o0l ur,or |um un ulol |uror |um,om un,on ul,ol ur,or |um un
aarm. al ar am an al ar am an ata ara
*wtoch. |al ar am an al ar am an al ar am an
otoch. al ar am an al ar am an al ar am an
aksl. v v e e bl or bm 3] v b e e
russ. ol er,or |’a ‘a ol/l |er,or/r |emom/m |en,on/n |ol er,or |’a ‘a
ukr. ov er,or |’a ‘a ov/l |er,or/r |emom/m |en,on/n |ov er,or |’a ‘a
bulg. Io,al ra,or |e e al/l  \or/r Is,0l ra,or |e e
skr. u r e e al/l |ar/r am/m an/n u r e e
slov. ol r é é alal/l|ar,ar/r |am,am/m |an,an/n |ol r é é
slk. [ r daia |daia |l r em/m om?/m |l r d,aia |d,a,ic
¢ech. [ r elad |eiad |el/l |er/r em/m en/n l r elad |éia,
poln. iLettu,ot |’er,ar |’ ’q e,’q el/l |’er/r ‘’em/m ’en/n iLettu,ot |’er,ar |’e,’q ‘e,’q
urbalt. |ilul irnur |imjum |injun |ilul |irur im,um in,un il,ul ir,ur |imyum |in,un
lit. il,ul irur |Ly Ly iLul |irur im,um in,un il,ul irur |y Ly
lett. il,ul ir,ur |4 ii iLul |ir,ur im,um in,un il,ul ir,ur |Li L
alb.
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1.2 Konsonanten

A. Resonanten

uridg. |1 r m n w j
uranat. |l r m n w j
heth. l r m n w j/0
luw. l r m n w j
lyk. l r m n w j
uriir. r r m n w y
ved. r,l r,l m n v y
avest. r r m n v/uu |y/ii
apers. |r r m n 4 y
urgr. l r m-n_|n w /9
att. l r m n % h/@
lat. l r m n u i/0
osk. l r m n y i/0
urkelt. |1 r m n w j/9
air. l r m n /o |@
kymr. Il rhr |m n gw,w |i,0/0
bret. [ r m n gou,w |i,2/0
urgerm. |l r m-n_|n w j/0
got. l r m n w /9
nwgerm. | r m n w j/0
aisl. l r m n v/O |O
ae. l r m n w j/0
afr. l r m n w j/O
as. l r m n w j/0
ahd. l r m n w j/
aarm. l r m n gV |y/@
wtoch. |Lly r m nia |(wy |y
otoch. |Lly r m na |w j/O
aksl. Lr 7 |m ni |v j/0
russ. LT r,r’ |m nn’ |v j/
ukr. LU r,r’ |m nn’ |v j/9
bulg. Lr ;7 |mm’ |nn’ |v j/0
skr. Llj r m nn |v j/9
slov. Llj rrj |m nnj |v j/D
slk. Lr r m ni |v j/0
éech. [ i |m ni |v j/0
poln. tr rrz |m ni |w j/0
urbalt. |1 r m n w j/9
lit. l r m n y j/
lett. l r m n y j/O
alb. L r,r |m n v g/0

Tabellen
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B. Obstruenten 1

uridg. |h |x Y 3 p b" |b |t d" d
uranat. |@ |xy,x%y" |y/9 |s p/b b |b |t/d d d
heth. D |xyx"y” |x/@ |s p/b b |b |t/d d d
luw. D |xyx"y” \y/9 |s p/b b |b t/d d dl
lyk. 0 %849 x?/0 |s/h_|p/b b |b |t/d d d
uriir. "@? | ' ] s, |pp" b" |b |tth d" d
ved. 0 |0 4] s,s  |pp" b"b |b |tth d'd |d
avest. 0 |0 (4] hs,$ |p.f b |b t0 d d
urgr. o |0 9] hs |p piplb |t tht |d
att. o |0 0 hs |p piplb |t tht |d
lat. 0 |0 0  |sr |p b b |t £db |40
osk. o |0 % s p f b |t f d
urkelt. |0 |@ ) s [ b |b |t d d
air. o |0 % sshO |@ b, |bB |t0 d,o d,o
kymr. o |0 [0 h,s 1) b,y |b,yv |t,d0 d,0 d,0
bret. 0 |0 7] hs |@ by |byy |tdz d,z dz
urgerm. |@ |@ ? 2 |fb b |p |bd d t
got. 0 |0 (4 s,z |f,b bf |p b,d dp t
nwgerm.|@ |@ (4] s,z |f,b/B b/B|p |pbd/d |d/d |t
aisl. 0 |0 (4] st |f,v,b b/v|p |b,d,d d/d |t
ac. 0 |0 0 |sr |fb bf p |p/dd |d t
afr. 0 |0 (4] st |f,v,b byv |p th,d d t
as. 0 |0 (4] st |f,v,b byv |p th,d d t
ahd. o |0 % st |vwb/p |b/p |pfff|dt t ts,ss
aarm. o |@/h? (4] hsk® |hp"wb |bw |p |t.0,dh |dr t
wtoch. |@ |0 7] s,$ p p |p tc,ts t,c,ts,S |ts,5,0
otoch. |0 |0 0 S,$ D p |p tc ts tc ts,S |ts,5,0
aksl. 0 |0 (4] X5 |p b |b t, st dzd |dzZd
russ. o |0 ] 5,5 |p b |b t,¢ dz dz
ukr. 0 |0 (1) %S5 |p b |b t,¢ dz dz
bulg. 0 |0 (1) 5%S |p b b t,st dzZd |d,zd
skr. 0 |0 (1) 55 |p b |b t,¢ dd dd
slov. o |0 (4] 5,xS |p b |b t,¢ dj dj
slk. o |0 0 5,%5 |p b |b tc ddz |ddz
éech. 0 |0 1] 5,X5 |p b |b t,c dz d,z
poln. 0 |0 (4] ;%8 |p b |b tc ddz |ddz
urbalt. |@ |@ ) s |p b |b |t d d
lit. 0 |0 0  |s5 |p b b |t¢ ddi |ddz
lett. o |0 0 s |p b |b s dz dz
alb. 0 |02 (4 gi,sh |p b b s d,dh,z |d,dh,z
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C. Obstruenten 2: Tektale

uridg. |k g" g q G" G k" g g
uranat. |k/g g g k/g g g kv/g" g g
heth. k/g g g k/g g g k*/g" g" 8"
luw. z,k/g0 gD g0 |22,k/g0@ |g@ 890 k*/g" w w
lyk. s,k/@ Q? Q? s?2k/O a? 0? qt/w w w
uriir. | j J k.k",k "¢ |gg kk"k g"g" &8
ved. 5t h,j j,0,d |kkhc ghhgj |gj k,kh,c ghh,gj 2]
avest. s,$ Z 2,2 k,x,c,$ gj gj k,x,c,§ gj gj
urgr. k chk |g k chk g kv k"R kv gv
att. k ch,k g k ch,k g p,t php,tht b,d
lat. c hg g c hg g qu fiw w,gu
osk. k h g k h g p f b
urkelt. |k g g k g g k" g" b

air. c,chg gc gc k,chg gcC gcC k,ch gc b,p
nir. c,chgh |ggh |ggh |c,chgh ggh ggh c,ch,gh ggh b,bh
kymr. |kgch |g@ g9 |kgch 890 80 p,b.ff aw,w b,f
bret. kgch |g0@ g9 |kgch 89 &0 p:b.f gou,ou b,v
urgerm. [x,g g k X8 g k x".8"/¢8/w b,g"/g/w k"
got. hg g k hg g k h,gw/g/w bgw/g/w  |q
nwgerm. |h,g g k hg g k hw,gw/g/w  |b,gw/g/w  |kw
aisl. hg g k hg g k hv,gv/g/v b,gv/g/v kv

ae. hg g c hg g c hw,gw b,gw cw,C
afr. hg/i gi ktz |hg gi ktz w,gi b,giw qu,k
as. h,g g k h,g g k w,g b,gw qu,hh
ahd. hg/k g/k k,hh |hg/k g/k k,hh w,8/k b/p,.g/kw  |quhh
aarm. s,Cc¢ j/% c k.¢,0,8x |8j/%0 |k k.¢,0,8x gJj/2,0 k¢
wtoch. |k,§ ks ks ks ks k,s k"/k,s k"/k,$ k"/k,$
otoch. |k,$ k,$ k,$ k,$ k,$ ks k*/k,$ k*/k,$ k*/k,$
urslav. |s,§ 2,2 %% |k,C,cx g%,dz’ |’g’%,’dz’ |k,c'\.x g%,dz’ g%, ’dz’
aksl. s,$ 2,2 2,2 k,c,c,x g2,dz |g2dz k¢ c,x g2,dz g2,dz
russ. s,$ 2,2 2,2 k,C,c,x 22,2 22,2 k,C,c,x 22,2 22,2
ukr. s,§ 2,2 2,2 k,¢,c,x 22,2 22,2 k,¢,c,x 2%,2 22,2
bulg. s,S 2,2 2,2 k,¢c,x 82,2 82,2 k¢ c,x 22,2 22,2
skr. s,$ 2,2 2,2 k,C,c,h 22,2 2%,2 k,C,c,h g%,dz g%,dz
slov. s,$ 2,2 2,2 k,C,c,x 82,2 82,2 k¢ c,x 22,2 22,2
slk. s,$ 2,2 2,2 k,C,c,x 22,2 22, k,C,c,x 22,2 22,2
cech. s,$ 2,2 2,2 k,C,c,x hz,z hz,z k¢ c,x hz,z hz,z
poln. s,S 2,2 2,2 k,¢c,x gZ,dz |g2dz k¢ c,x g%,dz g%,dz
urbalt. |§ Z % k g g k g g

lit. s Z Z k g g k g g

lett. s,$ 2,2 2,2 k,c,c gdz,dZ |gdzdZ |kc,C gdz,dZ gdz,dZ
alb. th,s dh,z,d |dh,zd|k,q,s 28,2 |82 k,q,s 29,2 29,2

Tabellen




Indogermanische Phonologie

Termine:

14. -15. 4.je 10-12,14-16 =4
20.-21.5.je10-12,14-16 =8
10. - 11. 6. je 10-12,14-16 =12
8.-9.7.10-12, 14-16 = 14

Tabellen



