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Четете в новия брой на списанието:
• Пасха
Атеизмът съществува и

неговата опашка е много дълга ­
разговор с епископ Христо Пройков

Разпятие и Възкресение ­
Владимир Марцинковски

• Актуално
Нагласите към религията в

България според Европейското
изследване на ценностите ­
Теодора Карамелска

• Християнство и история
Европейски печатни Библии,

разпространени през ХVIII и ХIХ
в. по българските земи ­ Велислав
Алтънов

• Съвременно богословие

Личността и мисълта на
светейшия патриарх Сергий ­
Владимир Лоски

Съдбата на византийската
теокрация ­ прот. Ал. Шмеман

• Християнска публицистика
Религия и наука ­ дякон Андрей

Кураев
• Култура
Оливие Месиан: чудото на

вярата ­ Людмила Димова
Няма да сме същите ­ разговор с

Лилия Абаджиева
Захарий Зограф ­ човекът, в

неговия дом ­ Мария Огойска
• Галерия
Христо Кърджилов

Институтът за изследване на близкото минало
(http://minaloto.org)

обявява конкурс за гимназиални учители по

история за разработването на урок, свързан с
историята на България през периода  (1944 ­ 1989).

Изборът на конкретна тема и обхватът на
материала са въпрос на личен избор на участниците.

Предложенията да бъдат придружени с кратко CV.
Петте най-успешни разработки ще получат
награди от 500 лв.
На всички участници в конкурса ще бъдат подарени
изданията на Института.

Срок за представяне на проектите:15.09.2009 г.

Материалите за конкурса изпращайте на адрес:
minaloto@gmail.com

 К  О  Н  К  У  Р  С

Отношението към Държавна сигурност ­ тотали-
тарната политическа полиция, е тест за отношението
ни към демокрацията.

Движение “Граждани срещу ДС” призовава избирате-
лите на парламентарните избори на 05.07. да подкрепят
по свой избор и съвест партия “Зелените” или Синята
коалиция.

Тези партии не са обвързани с мрежите на Държавна
сигурност и не са издигнали като свои кандидати бивши
служители и агенти на тоталитарния режим. Всички
останали партии и коалиции предлагат листи с доносни-
ци и офицери от Държавна сигурност, разчитайки по по-
зорен начин на късата памет на избирателите за съу-
частието на тези хора в престъпленията на режима.

Народ, който не помни миналото си, трудно може да
разчита на добро бъдеще.

Движение “Граждани срещу ДС”
30.06.2009

Призив на
“Граждани
срещу ДС”:
Гласувайте за
“Зелените” или
Синята коалиция!

В брой 25 четете:

Провинциализъм
откъм охолната му
страна. Владимир
Трендафилов за
новата дамска проза

Павел Попов за
бъдещата сграда на
Художествената
академия

Венецианското
биенале 2009

В следващия брой:

Буксуващата Европа

ИЗВИНЕНИЕ
Интервюто с ген. Атанас

Атанасов, препечатано от в.
“Атака” в миналия брой, е с
дата 16.03.2007, а не 2009 го-
дина, както е написано в
ГЛАСОВЕ. Редакцията под-
нася своите извинения за та-
зи техническа грешка.
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Тома БИКОВ

“В листите на ГЕРБ имаме
един агент и аз съм го обявил ­
това е Божидар Димитров, и
това е моя кандидатура.
Структурите в Бургас също го
искаха”. С тези думи лидерът
на ГЕРБ Бойко Борисов отго-
вори на въпросите за присъс-
твието на петима кандидати
за депутати,  съпричастни
към структурите на бившата
ДС, в листите на партията
му. Четирима от тези пет
кандидати са поставени на из-
бираеми места и вероятно
след 5 юли ще бъдат народни
представители и ще заемат
местата си в дясната част на
залата, която с тяхна помощ
би трябвало да върне България
на европейския път.

Малко преди Бойко Борисов
да направи изявлението си, от
ГЕРБ разпространиха официал-
но съобщение, в което се казва:

“Кандидатите за народни
представители от ГЕРБ, чии-
то имена фигурират в днешно-
то решение на комисията за
досиетата, не са вербувани ка-
то агенти, а са били щатни
служители ­ част от структу-
рите в рамките на изпълнение
на служебните им задължения
като служители в МВР или
други институции”.

Думите на Бойко Борисов и
съобщението на ГЕРБ ни каз-
ват в пряк текст, че за тях
съпричастността към органи-
те на бившата ДС не е проб-
лем. Идея, която споделят и
политическите им опоненти
от БСП и ДПС, които въпреки
че приеха закона за отваряне
на досиетата, продължават да
делят сътрудниците на “доб-
ри” и “лоши”, на “щатни” и
“нещатни”, на “първо” и “шес-
то”, на “доносници” и работи-
ли за родината”...

Алтернативата на БСП и

Време е за ченгета

ДПС днес твърди, че след ка-
то някой не е бил вербуван ка-
то агент, а е бил щатен слу-
жител, това не е проблем, и
пояснява, че работата на сът-
рудниците за бившата ДС е “в
рамките на изпълнение на слу-
жебните им задължения като
служители в МВР или други ин-
ституции”. На тези критерии
обаче отговарят всички щат-
ни оперативни работници на
ДС, които са действали в рам-
ките на служебните си задъл-
жения, включващи вербуване на
агенти, поставяне на задачи за
следене на нищо неподозиращи
граждани, осмелили се да не се
съгласят с някои от практики-
те на тоталитарния режим,
оформяне на доносите на аген-
тите и предаване на същите
тези доноси на по-високо ниво,
където да се вземе решението
за съдбата на съответната
жертва...

Далеч съм от мисълта, че Бой-
ко Борисов е изненадал някого с

решението си да подреди в лис-
тите си сътрудници на бившата
ДС и да застане зад кандидату-
рите им без притеснение. Най-
малкото, не му е за пръв път, за-
щото и до днес в Столичния об-
щински съвет, а и в други общин-
ски съвети работят обявени за
сътрудници на бившата ДС об-
щински съветници, избрани с
листите на ГЕРБ. Очевидно е,
че Бойко Борисов няма да проме-
ни светогледа си, според който е
напълно нормално да участваш в
потушаването на “майските съ-
бития” от 1989 г. и да не правиш
разлика между понятията репре-
сивен апарат и служби за сигур-
ност. Този светоглед е оформян
в школата на МВР, в първична-
та партийна организация и в
разговори с Тодор Живков, Ру-
мен Николов ­ Пашата и Алек-
сей Петров...

Трябва да бъде ясно, че Бойко
Борисов никога не е бил и няма
да бъде част от демократична-
та общност в България и по-

редното доказателство за то-
ва е издигането на хора, съпри-
частни към органите на ДС.

Учуден съм обаче от мълча-
нието на бъдещите му коали-
ционни партньори от Синята
коалиция, които доскоро не
просто се обявяваха против
участието във властта на
сътрудници на бившата ДС, но
дори говореха за лустрация.
Озадачен съм от липсата на
каквато и да било политическа
реакция (пък било то и деклара-
тивна) от страна на СДС и
ДСБ, които в подобни случаи
винаги досега са реагирали миг-
новено. До днес, 1 юли 2009 го-
дина, не съм прочел нито една
позиция на представител на
т.нар. демократична общност,
в която да се изразява възму-
щение от присъствието на
агента на ПГУ и ВГУ на ДС
Божидар Димитров в листата
на ГЕРБ в Бургас и издигането
му за мажоритарен кандидат.
Единствената позиция по въп-
роса, която се появи преди
време в няколко медии, беше
тази на гражданските органи-
зации “Справедливост”, Асо-
циация на свободното слово
“Анна Политковская”, Коали-
ция за честно управление, Цен-
тър на хората, преживели из-
тезания ­ АСЕТ, Движение
“Граждани срещу ДС”, Републи-
канския неоконсервативен ин-
ститут и Център “Хана
Аренд”, която публикуваме
отново по-долу.

Мълчанието на голяма част
от представителите на т.нар.
демократична общност ме ка-
ра да си мисля, че много хора
явно са забравили, че освен
агент на ПГУ и ВГУ на ДС Бо-
жидар Димитров е и близък до
Георги Първанов и официален
консултант на Васил Божков.
Явно вече малцина помнят, че
Павел Димитров, който е ли-
дер на ГЕРБ във Варна и втори

в листата след председателя
Цветан Цветанов, след първо-
то си обявяване за съпричастен
на ДС дълго време правеше
неуспешни опити да съди коми-
сията по досиетата, а това е
директен опит за нейното дис-
кредитиране и блокиране на ра-
ботата є.

Мълчанието по адрес на Бой-
ко Борисов и неговите сътруд-
ници от ДС не е просто пасив-
ност, а е легитимиране на хора
като Божидар Димитров за
алтернатива на олигархията.
Заставането рамо до рамо с
такива хора не е прагматизъм,
а потвърждаване на тезата на
бившите сътрудници на ДС, че
има добри и лоши ченгета.

Искам да кажа, че не е добре да
се правим на ударени, докато
ченгетата скалъпват поредния
си сценарий за управление на
България. Няма смисъл да се са-
мозаблуждаваме, че десницата,
левицата и центърът в следва-
щия парламент ще имат ценнос-
тни или принципни различия, а
Божидар Димитров ще е по-до-
бър министър на културата от
Стефан Данаилов. Дълбоко ще
сбъркаме, ако мислим, че истин-
ската алтернатива на настоя-
щото неморално и пълно с бивши
ченгета управление може да бъде
неморална и представлявана от
бивши ченгета. Това не е алтер-
натива, а поредната голяма
стъпка към пропастта, за коя-
то говорят някои граждани, под-
крепящи Синята коалиция и
предварително обявения є съюз с
ГЕРБ. След мълчаливото пове-
дение на т.нар. демократична
общност и нейното политическо
представителство по въпроса с
ченгетата в ГЕРБ трябва да се
сбогуваме с илюзията, че Синя-
та коалиция иска и може да въз-
пре Бойко Борисов от правенето
на глупости. Защото първата
глупост вече е отмината с мъл-
чание... 

Преди малко повече от месец десет полити-
чески партии подписаха „Декларация за чист

парламент“. Две от тях вече я нарушиха. Партия
РЗС на Яне Янев и Партия ЕНП на Мария Капон вклю-
чиха в общата си листа за парламентарните избори
Красимир Каракачанов – бивш сътрудник на комунис-
тическите тайни служби, известен още с псевдони-
ма си Иван. Това е нагла демонстрация на безприн-
ципност, лицемерие и фалш. На лидерите на тези
партии можем да кажем само едно: господа и дами,
доверие не се печели с измама и лъжа. Днес излъгах-
те, подписвайки Декларацията, каква е гаранцията,
че няма да излъжете отново утре при решаването
на който и да било политически въпрос? Който вед-
нъж е излъгал и мамил избирателите си, ще го нап-
рави отново, защото подписът ви под какъвто и да

ОБРЪЩЕНИЕ

До лидерите на РЗС, ЕНП и ГЕРБ
е документ очевидно не значи нищо. Това ваше дей-
ствие ви прави да изглеждате същите като управля-
ващите досега. И вас, и тях единствено ви интере-
сува изгодата да сте в новия парламент. Готови
сте да потъпчете и принципи, и идеали, и дори соб-
ствената си дума, за да се доберете до него. Това
ви прави непригодни не само да управлявате, но и не-
достойни да бъдете народни представители.

Впрочем същото се отнася и до партия ГЕРБ. Вяр-
но е, че хората на Борисов дори не подписаха Декла-
рацията, но същите тези хора размахват като свое
знаме „европейските ценности“. Е, г-н Борисов, що
за европейска ценност е да сложиш за мажоритарен
кандидат и водач на листа доносника на ДС Божидар
Димитров? Откога Държавна сигурност е гарант за
европейското развитие на България?

Уважаеми Янев, Капон и Борисов,
Вие сте сред най-яростните критици на сегашна-

та управляваща клика и всячески се стремите да се
покажете като нейна алтернатива. Е, не сте! Може-
те да станете депутати и дори управляващи, но ня-
ма да бъдете добри депутати и управляващи, защо-
то нищо, което не е почтено, не е добро.

ГИ „Справедливост“
Асоциация на свободното слово „Анна Политков-

ская“
Коалиция за честно управление

Център на хората, преживели изтезания – АСЕТ
Движение „Граждани срещу ДС“

Републиканския неоконсервативен институт и
Център „Хана Аренд“

Божидар Димитров ­ част от структурите в рамките на из-
пълнение на служебните им задължения
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Георги ГЕОРГИЕВ

Очевидно уличните про-
тести в Иран няма да
попречат на Махмуд Ах-

мадинеджад да встъпи в своя
втори президентски мандат. Но
те постигнаха нещо много пове-
че ­ разрушиха утопията, че е
реално функционирането на
теократичния модел на управле-
ние, че демокрацията може да
бъде интегрирана като подсис-
тема в един политически експе-
римент, започнал преди три де-
сетилетия и доказал своята не-
състоятелност при първия си
сблъсък с автентичната воля на
избирателите.

Едва ли някога ще узнаем ис-
тинските резултати от избори-
те, но две неща са пределно ясни.
Първото е, че властта не се
чувства уверена в своята попу-
лярност и е принудена да прибяг-
ва до изборните фалшификации,
най-малкото за да се презастра-
хова политически. Сигурно дей-
стващият президент щеше да
излезе победител и в едни сво-
бодни избори, но той се изплаши
не толкова от обема, колкото
от острия характер на недовол-
ството от неговото управле-
ние. Чисто аритметичната по-
беда бе недостатъчна за режима
и той се опита чрез изборните
резултати да маргинализира
своите опоненти. Единадесетте
милиона гласа преднина трябва-
ше да изглеждат така внуши-
телно, че да бъде напълно неу-
местно да се говори за нуждата
от промяна. И планът би успял,
ако не сработи вторият процес,
отключен от изборите ­ стре-
межът на значителна част от
иранския народ да се освободи не
просто от реакционния и рет-
рограден президент, но от самия
режим на аятоласите. Протес-
тът е много повече от проти-
вопоставяне на конкретни из-
борни резултати, които се явиха
като повод, но не и като причи-
на за това хиляди хора, предимно
млади и образовани, да се изпра-
вят срещу полицейските палки,
водоноски и дори смъртоносни
куршуми. Изборът им вече не е
политически, а екзистенциален.
И до голяма степен е обречен.

Освен репресиите липсата на
реална политическа алтернати-
ва работи най-много за утихване
на недоволството. Ако в иран-
ското общество се очерта зна-
чим разлом между модерното и
традиционното начало, то из-
качвайки се нагоре по социална-
та йерархия, борбите придоби-
ват по-скоро котериен харак-
тер. Емблемата на протеста,
загубилият изборите Мир Муса-
ви, може да бъде определен поло-
жително само на фона на Ахма-
динеджад. Иначе изплува обра-
зът на традиционния висш фун-
кционер на режима на аятоласи-
те, бивш премиер и настоящ
председател на Академията на
науките, един от най-близките
сътрудници на върховния ръко-

Иранският кръстопът
Власт и общество лавират между различни по големина злини

водител Али Хаменей и бившия
президент Рафсанджани. В свое-
то политическо минало и той е
определял САЩ като сатанин-
ска страна, бил е против прекра-
тяване на войната с Ирак, при-
зовавал е ислямската революция
да обхване целия свят, а в об-
ластта на икономиката се е изя-
вявал като отявлен етатист.
Подобна личност не е път към
бъдещето, а към миналото, ми-
нало, което е лишено от днеш-
ния екстремизъм на Ахмадинед-
жад, но запазва теократичния

фундамент на държавата. Мир
Мусави е опортюнист, на кого-
то самите маси са натрапили
образа на реформатор, но това
не променя факта, че той не е
такъв.

Затова и намирането на ком-
промис вътре в управляващия
елит изглежда твърде вероятно.
Дори вече може да е сключен.
Това може да стане или под фор-
мата на формално споразумение,
което да даде определени влас-
тови позиции на хора от обкръ-
жението на загубилия кандидат,

или като властта направи пов-
рат в по-либерална посока. Съг-
ласието да бъдат повторно
преброени бюлетините в отдел-
ни секции все пак е жест към за-
губилите изборите и готовност
за водене на диалог с тях. Да не
забравяме, че постът на прези-
дента е вторият по важност, а
днешната криза може да наложи
на върховния управител Али Ха-
меней да заеме по-открито и
властно място в политическия
пейзаж. Това би било банален
край за цялата драматична и еу-
форична обстановка, която цари
в Иран, но може да се окаже и
възможно най-приемливата раз-
връзка за страната и света.

Защото алтернативата на
един слаб президент Ахмадинед-
жад е силният Ахмадинеджад.
Днешното сътресение може да
породи стремеж в религиозните
и консервативни кръгове за още
по-голямо втвърдяване на поли-
тическата власт. Арестуване-
то на дъщерята на бившия пре-
зидент Рафсанджани за участие-
то є в протестите, налагането
на свирепа цензура, заканите на
гвардейците, че те ще се анга-
жират с потушаването на про-
тестите, обвиненията към За-
пада, че разгаря гражданска вой-
на в страната, всичко това са
признаци на решимостта на ре-
жима да брани своето съществу-
ване с цената на всичко. И дори
подкрепата, която духовенство-
то оказва на днешната власт, е
признак, че образът на Ахмади-
неджад се възприема като пос-
ледния защитен вал срещу пори-
ва на модерното и демократич-
ното. Али Хаменей също добре
разбира, че протестът е спосо-
бен да надхвърли смяната на
един държавен глава и да помете
цялата система, която той ог-
лавява. Неговите призиви за
признаване на резултатите и
край на размириците не породиха

никакъв ефект и този факт ще
принуди защитниците на ста-
туквото в много по-голяма сте-
пен да се осланят на полицейска-
та палка, отколкото на рели-
гиозния авторитет.

Потушаването на бунтовете
може да се окаже началото на
един процес за пълно премахване
на и без това значително оряза-
ните демократични процедури
на днешния режим. Нека не заб-
равяме, че от издигнатите над
400 кандидати за президент Съ-
ветът на настойниците допусна
само четирима. Но и това се
оказа достатъчно да се дестаби-
лизира ситуацията в страната.
Властта не може да си позволи
на всеки 4 години да изживява
жестока политическа криза и ни-
що чудно изминалите президен-
тски избори да се окажат пос-
ледните, при които все пак е
имало някаква конкуренция. А
днешният, и по всичко личи ­ и
бъдещ, президент да се превърне
дългосрочно в пазител на поли-
тическия продукт на ислямска-
та революция, роля, която аято-
лах Али Хаменей засега се оказа
неспособен да изиграе.

Всеки недемократичен режим
предполага два пътя на развитие
­ или да усилва репресивния си
потенциал, за да превъзмогва де-
фицита си на легитимност в
очите на хората, или е изправен
пред разложение и колапс, поро-
дени от изхабяването на застоя.
Махмуд Ахмадинеджад е нуж-
ният човек, за да насочи страна-
та си по първия път. Не бива да
се забравя, че един от най-стари-
те политически трикове е да се
преодолява вътрешната криза
чрез агресия навън или предиз-
викване на агресия срещу соб-
ствената си страна... Изостря-
нето на отношенията със Запа-
да и Израел би довело до консо-
лидация на обществото около
властта и би накарало хората
да забравят недоволството си
от управлението и обидата от
ограбеният им вот. Може да се
очаква форсиране на ядрената
програма на страната, дори и са-
мо за да се предизвика ответен
военен удар от страна на еврей-
ската държава.

Със своето доктринерство и
антизападна насоченост, Мах-
муд Ахмадинеджад прилича пове-
че на съветските, отколкото на
китайските ръководители. Той
не е способен да провежда поли-
тика, която да компенсира поли-
тическите ограничения чрез въз-
можност за икономически прос-
перитет. Икономическата криза
няма да подмине страна като
Иран и управлението тепърва
ще се изправя пред растящо об-
ществено недоволство. За него-
вото преодоляване няма да е
достатъчно да се раздава без-
платен картоф на хората. А за
повече това управление няма по-
тенциал. Тогава може би ще уда-
ри истинският час на иранската
улица. И дано тя успее да намери
своите истински лидери. 

Али Хаменей

Мир Мусави
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Георг ТУПАРЕВ

Преди няколко дни Едвин
Сугарев написа следните
патетични думи: “Ние сме

на ръба ­ между цивилизования
свят и Русия, между демокрация-
та и деспотията”. Дотук между
Едвин Сугарев  и мен цари пълно
съгласие. И двамата не искаме
България да бъде азиатска ре-
публика. Разликата в нашите
виждания е за това какъв е начи-
нът да се предотврати такъв
трагичен исторически инци-
дент. Едвин Сугарев колебливо
заявява, че падането в руската
пропаст ще бъде предотвратено
ако ние, българските избирате-
ли, дадем доверието си на Бойко
Борисов и Иван Костов. Как и
защо ­ това се премълчава. Аз
съм убеден, че има далеч по-сигу-
рен и прагматичен път това да
не се  случи. За целта България
трябва да бъде енергийно незави-
сима от Русия.

Темата за енергийната незави-
симост е дълга, сложна и много
емоционална. Тя е и много мъгля-
ва, защото настоящото прави-
телство прави всичко възможно
да прикрие конкретните факти
за тъмните енергийни сделки,
които се сключват с Москва.
Безспорно една от най-мащабни-
те далавери в тази сфера се на-
рича АЕЦ “Белене”.

Аргументите в подкрепа на
прокта АЕЦ “Белене”, с които
най-често съм се сблъсквал, са
следните.

1. На България са є необходи-
ми повече енергийни източници

Изказват се различни причини
за това твърдение, но най-често
се спекулира с утвърждаването
на страната ни като основен
енергиен доставчик в региона.
Дори за момент да приемем ис-
тинността на това твърдение,
трябва да кажем, че това, което
наистина е необходимо на Бълга-
рия, е да не прахосва енергията
си. В момента страната ни е
един от челните енергийни пра-
хосници не само в европейски, но
и в световен мащаб.

Само обновяването на сград-
ния фонд с нови изолационни ма-
териали би спестило повече
енергия, отколкото АЕЦ “Беле-
не” би произвела. Допълнително
това би създало много нови ра-
ботни места в един от най-за-
сегнатите от икономическата
криза сектори. А ето и още един
неортодоксален пример за ико-
номии: в Германия от 723 об-
щински пречиствателни стан-
ции отделяната газ се използва
за производство на електроенер-
гия с мощност около 0,6 GW,
което е сравнимо с един малък
ядрен реактор.

2. Няма екологично чиста ал-
тернатива на АЕЦ

Отново ще цитирам немска
статистика, защото тя е най-
пълна. Сега в Германия работят
12 915 вятърни турбини с обща
мощност от 17GW и 377 685 фо-

Зелените атоми водят
към Европа

товолтаични инсталации с обща
мощност от 5GW. С други думи,
8,2 милиона немски жители на-
пълно задоволяват енергийните
си нужди (включително и тран-
спортни) от възобновяеми из-
точници на енергия (ВЕИ), кои-
то освен слънце и вятър включ-
ват и биогаз и биодизел, а също
така водни и геотермални из-
точници. Около 4% от всички
немски домове имат слънчеви
инсталации на покривите си и 12
региона са напълно енергийно не-
зависими. България с нейните да-
леч по-благоприятни географски
условия наистина има огромен и
неизползван потенциал.

3. Има достатъчно запаси от
уран

Няма. Според различни между-
народни енергийни агенции мак-
симумът на добив на уран в све-
товен мащаб е достигнат около
2003­2005 г. Днес почти няма но-
ви неразработени находища. То-
ва дава и очакваното отражение
върху цената на суровите урано-
ви руди. Цената на урановия кон-
центрат през последните девет
години се повиши почти дваде-
сет пъти. Това надвишава мно-
гократно повишаването на цена-
та на други фосилни горива като
петрол и газ.

Не съм видял договорите меж-
ду България и Русия за строежа
на “Белене”, защото, както спо-
менах, те се смятат за държав-
на тайна, но се твърди, че няма
договорена гаранция за доставка
на ядрено гориво от руска стра-
на, нито има договорена цена за
такива доставки. Моето цинич-
но тълкование е, че дори и АЕЦ
“Белене” да бъде построена, тя
никога няма да влезе в експлоа-
тация поради скъпо или напълно
липсващо ядрено гориво. Това от
своя страна отваря врата за ги-
гантски корупционни схеми по
време на строителството.

4. Ядрените електроцентра-
ли са икономически изгодни

Преди около година в Англия
започнаха отново да лобират за
строежа на нови АЕЦ. В тази
връзка Би Би Си проведе един
продължителен и обстоен де-
бат. Там беше поканен и предсе-
дателят на английското сдруже-
ние за атомна енергетика. Той
беше помолен  да даде пример за
една-единствена АЕЦ (където и
да е по света), която да е напра-
вила печалба без субсидиране.
Отговорът беше: такава няма,
но има надежда към 2018 г. да
има нови технологии, които ще
направят АЕЦ доходни. И тази
надежда беше на базата на цени
на урана от 2007 г.

Докато се водят дискусии око-
ло строежа на АЕЦ “Белене” и
се търси финансиране, ВЕИ тех-
нологиите се развиват с бързо
темпо и цената на енергията,
произвеждана от вятър, слънце
и биомаса, намалява значително.
Понастоящем единствено цена-
та на нови фотоволтаични ин-
сталации е съизмерима с тази на

строителството на нови АЕЦ.
Енергията, получена от вятър и
биомаса, е от години по-евтина
от атомната електроенергия.
Ако се добавят значителните
транспортни загуби на енергия,
присъщи за всяка голяма елек-
троцентрала, и огромните ре-
сурси, необходими за съхранение-
то на отработеното ядрено го-
риво, става очевидно, че ядрена-
та енергетика е просто една
скъпа прищявка на политиците и
тя съществува единствено бла-
годарение на огромните държав-
ни субсиди. Често такива субси-
дии или напълно се премълчават,
или не се включват в ценообразу-
ването. Ето няколко примера за
премълчани държавни субсидии:

 Като правило, застрахова-
телите не застраховат АЕЦ и в
случай на инцидент държавата
поема цялата отговорност. Та-
кава застраховка е задължител-
на за всяко друго енергийно
производство.

 Собствениците се грижат
за консервирането на излезли от
експлоатация АЕЦ и за склади-
рането на отработеното ядре-
но гориво само през първите ня-
колко години. За следващите де-
сетки хиляди години държавата
поема тази грижа. Тези огромни
разходи, които ние завещаваме
на следващите поколения, никога
не се включват в ценообразува-
нето на електроенергията,

произведена от АЕЦ.
 Разходите за изграждането

на необходимата инфраструкту-
ра за транспорт на енергия чес-
то се поемат от държавата.

Всичко това прави електрое-
нергията, произведена от АЕЦ,
безпорно икономически най-неиз-
годната.

5. АЕЦ са безопасни
“Чернобил” и няколкото други

сериозни инцидента с АЕЦ са тъ-
жен пример за тази безопасност.
Но дори и да се приемат твърде-
нията, че модерните АЕЦ са
много по-безопасни (към които аз
се отнасям с голяма доза съмне-
ние), остава въпросът за съхра-
нението на отработеното ядре-
но гориво. Този въпрос е нерешен
технически и икономически. Това
ядрено гориво остава радиоак-
тивно (и опасно за човешкото
здраве и живот) за стотици хи-
ляди години. Този период многок-
ратно надвишава цялата досе-
гашна човешка история. Той е
сравним с тектоничните процеси
на образуването на континенти-
те. Искам да кажа, че изтичане-
то дори на минимални количес-
тва отработено ядрено гориво в
подпочвените води би направило
цели региони напълно необитаеми
за десетки години. Днес ние не
познаваме материали за произ-
водството на контейнери за съх-
ранение на ядрено гориво, които
да гарантират неговата сигур-

ност за такъв период или да го
предпазят в случаи на природни
катастрофи или военни или те-
рористични акции.

Отработеното гориво е огро-
мен проблем, огромно скъп проб-
лем, огромно опасен проблем и
проблем, който ние безрасъдно
завещаваме на бъдещите поколе-
ния, без да отчитаме истинска-
та му цена. Примери като храни-
лището в Асе (Германия) показ-
ват, че дори и нашето поколение
не е в адекватно състояние да ре-
ши проблемите по съхраняване на
радиоактивни материали. Да се
твърди, че нашите деца ще се
справят по-добре с това, е абсур-
дно и безотговорно. Неслучайно
Москва заяви, че вече няма да
приема нови договори за съхране-
ние на отработено ядрено гори-
во. Ако случайно АЕЦ “Белене”
някога влезе в експлоатация, ние
ще се изправим пред проблем, с
който не можем да се справим.

Нашият път към енергийна не-
зависимост и нашият път към
Европа не минава през “Белене” и
“Козлодуй”. Този път е постлан
със “зелените атоми” на възоб-
новяемите енергийни източници,
защото само този път може да
гарантира просперитета на Бъл-
гария, здравето и високия жизнен
стандарт на българите.

Тази сутрин гледах поредния
предизборен дебат. Темата беше
бъдещето на енергетиката ни.
Участникът от страна на Синя-
та коалиция представи програ-
ма, която е копие на тази на
БСП с незначителни технически
корекции ­ вместо в Белене нови
ядрени мощности да се строят
в Козлодуй, да се използва по-нов
(но руски) модел реактор. За дру-
ги важни сектори като въгледо-
бива ясна програма нямаше ­ са-
мо политическо заяждане. Преди
няколко дни Бойко Борисов също
коментира енергетиката. Пак
повторение на тезите на Първа-
нов. Но той отиде и по-далеч и
дирекно си призна, че “Белене”
може да се строи и с руски пари.

Ако Едвин Сугарев и неговите
съмишленици наистина се гри-
жат за България, те биха гласу-
вали за партия “Зелените”, коя-
то единствена си е поставила за
цел енергийната независимост на
България от Русия. Енергийните
програми на Синята коалиция и
ГЕРБ със сигурност ще тласнат
страната ни по пътя на путини-
зацията. Само една далновидна
държавна политика, подкрепяща
инвестирането във възобновяеми
енергийни източници, би довела
до създаването на нови енергийни
мощности или освобождаването
на съществуващи такива, които
надвишават проектната мощ-
ност на АЕЦ “Белене”. Такава
политика би нанесла тежък удар
върху плановете на българо-рус-
ката енергийна олигархия. А та-
кава политика до момента пред-
лагат само представителите на
партия “Зелените”. 
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Явор Дачков: Как се развива
дебатът за здравеопазване в
България преди избори?

Илко Семерджиев: На първо
място, искам да кажа, че ние
дадохме възможност на всички
партии, имащи програми за
здравеопазването, да ги публи-
куват при нас. В нашия сайт
Zdrave.net се получава един дос-
та интересен дебат, свързан с
предложенията на различните
политически сили. За съжаление
в публичното говорене този де-
бат все още го няма. На този
етап разговорът се води в тяс-
но профилирани и специализира-
ни среди. Дебатът при нас е бу-
рен, но се набляга предимно на
думите. Липсва отчетност,
например от досега управлява-
лите, за свършената работа.
Например БСП и НДСВ нямат
право на програма според мен,
защото преди това не са се от-
чели.

Явор Дачков: Доколкото си
спомням, реформата спря някъ-
де през 2001 г.

Илко Семерджиев: Управле-
нието не се изчерпва само с
обещания. Трябва да видим и
делата ­ какво е изпълнено и
какво не. По наши сравнения се
оказа, че това, което БСП и
НДСВ са обещавали, е абсо-
лютно неизпълнено. Иначе сте
прав, реформата беше спряна в
края на 2001 г. и досега имаме
само рецидиви, връщане назад.

София Червенкова: Има ли
нещо, което да е било изпълне-
но?

Илко Семерджиев: Има нещо,
което може да се отбележи: в
закона за приватизацията бяха
вкарани текстове, даващи въз-
можност за приватизация на
лечебни заведения. Но отново
опираме до делата и думите.
На думи възможности има, но
на дело нито едно лечебно заве-
дение не е приватизирано.

Явор Дачков: Какво трябва
да се направи в сферата на бол-
ничната помощ? Продължава
да има много нефункциониращи
болници, за които се спори как
да се приватизират. На какъв
етап е тази реформа?

Илко Семерджиев: Бих казал
­ на удобния етап, на удобния
за властимащите. Празни при-
казки от сутрин до вечер. Об-
що взето ­ дела няма. За тях се
изисква воля, а такава полити-
ческа воля няма. Ако управлява-
щите бяха направили един пило-
тен проект, за да видят как
действа този механизъм, ут-
върден в закона, поне за едно

Социалният популизъм
трябва да бъде спрян
Явор ДАЧКОВ и София ЧЕРВЕНКОВА разговарят с д-р Илко СЕМЕРДЖИЕВ, председател
на Международния институт по здравеопазване и здравно осигуряване, в сутреш-
ния блок RЕ:TV

лечебно заведение, щяха да
имат отправна точка да мис-
лят и да предлагат какво да
правят с оставащите. Но за
съжаление не са направили ни-
що.

Явор Дачков: Законът е на-
писан и приет, но не се привеж-
да в действие

Илко Семерджиев: Точно та-
ка е. Това е един от големите
проблеми на България. Имаме
текстове, написани закони, по-
някога те са доста хубави, но
нямаме дела.

Явор Дачков: Колко болници
има в България?

Илко Семерджиев: Ще се учу-
дите, като ви кажа няколко
числа: над 300 са болниците в
България ­ публични и частни.
Като само през последните де-
сет години са открити нови
частни болници ­ 75 или 76. В
същото време НЗОК има склю-
чени договори с над 420 лечебни
заведения. Това е възможно
благодарение на този текст от
закона, който казва, че НЗОК
не може да откаже договор на
всеки, който се е регистрирал
за медицинска помощ. Така кон-
куренцията беше унищожена
със закон и затова не виждаме
развитие в болничния сектор.
Без конкуренция няма развитие,
без административна воля за
промени и преструктуриране ­
също няма развитие.

Явор Дачков: Може ли да
обясните как беше убита кон-
куренцията?

Илко Семерджиев: Факт е,
че в момента НЗОК не финан-
сира болниците ­ тя ги издър-
жа. Всяка болница се закача за
нея и разчита на нейния финан-
сов ресурс. Между тях не съ-
ществува състезание за парич-
ния ресурс. Състезание, което

да рефлектира върху болния
гражданин. Болниците не пред-
лагат различно качество на
гражданите. Не се състезават
да спечелят клиенти. Те имат
един гарантиран ресурс. Нещо
повече ­ тъй като социалисти-
ческото правителство се зани-
мава с преразпределение на дър-
жавни средства ­ много болни-
ци генерират дефицити, които
биват покривани от държавния
бюджет, от данъкоплатеца. С
това не искам да кажа, че бол-
ниците са лоши ­ това са усло-
вията на средата.

Явор Дачков: Спомням си, че
министър Гайдарски смени ше-
фовете на няколко болници за-
ради натрупани дългове. Докол-
кото знам, и след това те про-
дължаваха да трупат загуби?

Илко Семерджиев: Точно та-
ка. И той ги покриваше в края
на годината. Сервираше се една
сметка на министъра на финан-
сите, който я плащаше.

Явор Дачков: Как трябва да
се промени това?

Илко Семерджиев: Социал-
ният популизъм трябва да бъде
спрян. На първо място това оз-
начава, че държавата трябва
да се оттегли от лечебното
здравеопазване. Там имаме
фондове, Националната каса и
частните каси, имаме и лечеб-
ни заведения. Те трябва да вля-
зат в договорни отношения. За
съжаление виждаме, че от 2006
г. насам национален рамков до-
говор няма. Защо е това? На
първо място, защото държава-
та е одържавила Националната
каса. В крайна сметка НЗОК се
е превърнала във финансов от-
дел на министерството на
здравеопазването. Виждаме, че
председателят на НЗОК е зам.-
министър на здравеопазването.
Той е подчинил Касата ­ една
обществена институция ­ на
политическия кабинет. Това не
дава държавна гаранция, както
казват някои. Никаква гаран-
ция, напротив ­ това унищожа-
ва конкуренцията, разваля фи-
нансите, това не дава възмож-
ност на пациента да се почув-
ства като онзи, който прави
свободния избор. Изборът се
прави от администрацията. И
накрая се стига до популизма ­
излизат политиците и казват:
“Ние ще ви дадем”... Какво ще
ни дават, нищо не ни дават те.
Ние сме дали нашата лепта, а
те се опитват да я преразпре-
делят по един неадекватен уп-
равленски начин.

Явор Дачков: Какво щеше да

стане, ако НЗОК беше запазила
онзи модел, в който влизаха
кметът на София, синдикати,
обществени организации?

Илко Семерджиев: Ако това
беше продължило досега ­ тя
щеше да се развие като нашата
каса, на нас тримата. Тя щеше
да е взаимоспомагателна каса
на гражданите, а не касичката
на политиците.

Явор Дачков: Вярно ли е, че
има пари, но те потъват някъ-
де, не толкова заради корупция,
колкото заради некомпетен-
тност?

Илко Семерджиев: Това е аб-
солютен факт. Мога да го
илюстрирам с числа: в сравне-
ние с 2000 г. сега номинално
средствата за здравеопазване
са два пъти повече. Но резул-
татите, които се постигат, са
по-лоши оттогава. Ако си пос-
лужим с най-ясния здравен инди-
катор ­ смъртност ­ резулта-
тите сега са по-лоши. Смър-
тността оттогава досега е
нараснала с над 0,9 пункта ­ об-
щата смъртност на население-
то. Това означава, че с повече
пари се постигат по-лоши ре-
зултати. Това означава, че па-
рите не се управляват правил-
но.

Явор Дачков: Днес в здравни-
те каси има голямо напрежение.
Хората чакат с часове... Защо
се появяват тези проблеми с
лекарствата?

Илко Семерджиев: Това е
елементарен организационен,
управленски въпрос. Дори това,
че няма рамков договор, улесня-
ва управляващите. Няма кой да
им опонира, те взимат реше-
нията сами. Бюджетът на
НЗОК, както и държавният, е
в сила от 1 януари. Видяхме
обаче, че реимбурсният списък
стана готов чак през юни. Това
е управленска и организационна
немощ. Когато ти не можеш да
съпоставиш финансовата рам-
ка с действията, които трябва
да изпълниш, очевидно се полу-
чава разминаване. Най-лошото
е, че страдат болни граждани,
нуждаещи се от помощ тук и
сега.

Явор Дачков: Кога и как мо-
же да се роди алтернатива на
всичко това? Има ли частни
каси?

Илко Семерджиев: Те са съз-
дадени. Законът от 1998 г. ги
регламентира и досега имаме
20 доброволни здравни фонда.
Ресурсът им е малък, защото
те са функциониращи на час-
тния пазар. Докато идеята е

те да станат т.нар. “втори
стълб” на здравеопазването. В
момента в БНБ се събират до-
пълнителни 400 млн. лева, кои-
то са за този втори стълб. Но
няма законов регламент, по
който тези пари да бъдат уп-
равлявани от доброволните
фондове. Взеха ни парите, а не
ни дават механизъм, по който
да ползваме ефекта. Платили
сме за услуга, която не ни се
предоставя. Имаше няколко за-
конопроекта, които да регла-
ментират тези фондове, но те
бяха изключително дефектни,
защото лобираха за застрахо-
вателен модел.

Явор Дачков: Как може да се
създаде конкуренцията, за коя-
то говорите още от края на 90-
те години?

Илко Семерджиев: Трябва да
се даде право на избор на хора-
та да избират кой лекар да ги
лекува, в кое лечебно заведение
да отидат, когато се нуждаят
от медицинска помощ, и кой да
управлява техните пари за
здраве. Това е конкуренцията.
Това е разликата между демок-
рацията и социализма. При со-
циализма администрацията
прави избора за всички, а при
демокрацията индивидът изби-
ра за себе си.

Явор Дачков: Сега от предиз-
борните програми какво изли-
за? Някои пак се готвят да уп-
равляват административно.

Илко Семерджиев: Да, и това
не е изненада. След като сега
управляващите, както и пре-
дишното правителство, не са
отчели резултат. Те нямат
право да хвърлят празни думи в
публичното пространство,
след като досега техните дей-
ствия нямат резултат. Какво-
то и да обещават, ние не им
вярваме a priori.

Явор Дачков: И накрая искам
да се върнем малко към минало-
то. Помня, че когато започнах-
те здравната реформа, тя бе-
ше приета “на нож” от всички
медии. Вие бяхте обвиняван в
корупция и злоупотреби. Какво
стана с тези дела?

Илко Семерджиев: Отне ми 8
години и 12 дни и много усилия,
за да бъда оневинен по всички
обвинения. Бях обвиняван за
всички договори, сключени от
НЗОК и след това като минис-
тър на здравеопазването. За 72
договора бяха постановени де-
ла, съдебни проверки, експерти-
зи... Причината, че няма осъди-
телна присъда, е, че не съм вър-
шил нередни неща. 

Илко Семерджиев
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Антонела ПОНЕВА

Особен акцент в пре-
дизборните прог-
рами на партиите е

поставен върху социалната
политика, без да се дефини-
ра точно понятието. Леви-
те бъркат социалната по-
литика със социалистичес-
ка, а десните говорят за
нея под сурдинка, защото
някак не им изглежда много
дясно. Общо и  погрешно
схващане е,  че социалното
е само там, където държа-
вата трябва да дава сред-
ства. Социалната полити-
ка и заетостта обхващат
области, в които същес-
твува значително вторич-
но законодателство от ро-
да на въпросите здравео-
пазване и безопасност, тру-
дово право и равно трети-
ране на мъжете и жените,
както и области като со-
циалния диалог, заетостта
и социалната защита.

Европейската социална
политика играе важна роля
в изграждането на иконо-
мическата сила на ЕС чрез
развитието на уникален со-
циален модел, който доказа
своята гъвкавост и дина-
мичност при реагирането
на бързите промени в ико-
номиката и обществото
на Европа през последните
десетилетия. Усъвършен-
стването на европейския
социален модел и инвести-
рането в хората е важно за
съхраняването на европей-
ските социални ценности
на солидарност и справед-
ливост. В България социал-
ният модел се разминава и
със солидарността, и най-
вече със справедливостта.
Българската социална  по-
литика можем да наречем
кратко, но точно “полити-
ка на бедността”. Тъй ка-
то всички партии много
обичат да говорят за пен-
сионния модел и за ръста
на пенсиите, ще кажа, че
няма и не е имало такава
държава в ЕС, в която чо-
век, работил десетки годи-
ни, внасял коректно осигу-
рителни вноски, след като
се пенсионира, да трябва да
живее със 70 евро на месец.
От всичко, което ни се
предлага от различните
партии, ясно се вижда, че
положителна промяна няма
да има. Никой не говори в
посока на модернизиране и
развитие на модела. Напро-
тив, има връщане към дър-
жавата, на един замислен
като самофинансиращ се
модел. Драстично е нама-
лял процентът на приходи-

Хаос в социалната сфера ­ това е
посланието от предизборните
програми на партиите

те от осигурителни внос-
ки. Оттам и много по-ни-
сък е процентът на разхо-
дите, които могат да се
покриват от  тези вноски.
Дефицитът, който се поя-
вява в осигурителната сис-
тема, е 3 млрд. лв. И ето
го спасението, държавния
бюджет. Ех, социализъм...

Тези, които създадоха
модела през 2000 година, с
половин уста казват, че без
промяна на системата пен-
сионерите са обречени на
вечна бедност. Но не каз-
ват, че създаденият от
тях като разходопокривен
модел фалира, че всяка го-
дина се покачва трансфе-
рът от държавния бюджет
към бюджета на НОИ. Та-
ка се реализира пълзящо
одържавяване на модела.
Вече никой не може да каже
какъв точно модел имаме,
но едно е ясно, че не е съз-
даденият преди девет годи-
ни. Сега управляващите
хвърлят от време на време
по някое обвинение към съз-
дателите на модела, но не
намериха сили и най-вече
компетентност да го про-
менят.  Негативната тен-
денция към увеличаване на
дефицита в бюджета на
НОИ се засили с намалява-
нето на осигурителните
тежести. В теорията то-
ва е мярка за увеличаване
на вноските чрез изсветля-
ване на икономиката и уве-
личаването на броя на оси-
гурените лица. Да, ама не,
практиката показа нещо
съвсем друго. Сивата ико-
номика остава в застраши-
телни размери, мога да ка-
жа, че за миналата година
са раздадени за заплати над
пет млрд. лв. “под масата”.
Странно е, че почти всички
партии предлагат следва-
що намаляване на осигури-
телните вноски, без да ка-
жат какви ще са съпът-
стващите мерки срещу на-
маляването на вноските в
осигурителната система.
Не казват как ще избегнат
увеличаващия се дефицит в
бюджета на НОИ, особено
в ситуация на нарастваща
безработица.

Ситуацията може да се
подобри само чрез коренна
промяна и един от вариан-
тите е преминаване към
капиталова пенсионна сис-
тема. Но затова и дума не
става в нито една от пре-
дизборните програми.

Особено тежко е и оста-
ва положението на хората
с увреждания, които от
липсата на грижа към тях

от страна на държавата са
доведени до това, че пове-
чето от тях да минават в
категорията социално сла-
би. Докато в страните от
ЕС стремежът е хората в
неравностойно положение
да повишават непрекъсна-
то качеството си на жи-
вот, в България те са на
ръба на оцеляването. Пра-
вителството се похвали с
намаляване на броя на инва-
лидните пенсии. Но това
съвсем не е поради по-
строг контрол или поради
намаляване на броя на хора-
та с увреждания. Напротив
техният брой се увеличава,
но голяма част от тях не
желаят да минат през ада
на ТЕЛК и остават зад
стените на домовете си,
някак тихи, някак безпо-
мощни и поради това неза-
бележими, а за всички уп-
равляващи досега безшум-
ният проблем не е проблем.

Това, че партиите от уп-
равляващата коалиция не
изпълниха обещанията си
от предизборните си прог-
рами от 2005 година, е
факт. Това, че много ни лъ-
гаха ­ също. Ще дам само
един пример; БСП обещаха
намаляване на ДДС върху
лекарствата, но не го нап-
равиха, напротив, упорито

отхвърляха всички предло-
жения на опозицията в та-
зи посока. Днес вече социа-
листическата партия е
привърженик на единната
ставка на ДДС, и то оста-
ваща висока ­ 20%. За мен
обаче, като човек с десни
разбирания, по-голям инте-
рес представлява отноше-
нието по този въпрос на
т.нар. десни партии, които
гласовито се заканват да
вземат властта. Тази зака-
на може да се окаже и опас-
на, тъй като съвсем не е
ясно какво точно ще напра-
ви евентуалната коалиция
ГЕРБ ­ Синя коалиция. Как
ще се разберат по основни
проблеми като този за
ДДС например? ГЕРБ са на
същите позиции, на какви-
то са и БСП, единна став-
ка, докато представители-
те на Синята коалиция са
твърдо за диференцирана
ставка. Нещо още по-тре-
вожно се наблюдава като
полюсна разлика в станови-
щата на СДС и ДСБ по от-
ношение на това какъв
бюджет трябва да се изра-
боти. Бюджет с дефицит
(по Иван Костов) или бюд-
жет с излишък (по Мартин
Димитров). Всички знаем,
че именно републиканският
бюджет е фундаментът,

върху който се изгражда
философията за управление
на държавата. Та така и не
стана ясно кой от двамата
големи икономисти ще се
откаже от своето вижда-
не, за да се постигне коали-
ционен консенсус, без който
няма обща власт. Да оста-
вим настрани факта, че фи-
нансистите на ГЕРБ все
още не са се произнесли по
този така важен въпрос.
Искам само да вметна, че
водещи икономисти  препо-
ръчаха да се направи всичко
възможно за избягване на
бюджети с дефицит в ня-
колко поредни години, за-
щото това може да доведе
до събаряне на борда.

Мартин Димитров дър-
жи да не се пипат данъци-
те, а Иван Костов иска да
се създадат нови, като нап-
ример нов данък върху зе-
мите, който да отива в об-
щините и да служи за осигу-
ряване на охрана на нивите.
Та ще има ли нови данъци
или не?

По тези проблеми няма
дебат, няма яснота. За
сметка на това партиите
са заети да мотивират
привържениците ­ но не
своите, а чуждите. Всички
запълниха кампаниите си с
приказки срещу Доган, ка-

то така, без да съзнават
или нарочно, консолидират
турското малцинство и на
5 юли можем да се окажем
неприятно изненадани със
значително повишен резул-
тат за ДПС. Иван Костов,
между няколко думи за без-
срамието на Доган, хвърля
и по нещо страховито сре-
щу БСП. Резултатът ­ по-
стройни социалистически
редици. БСП от своя стра-
на се грижи сините симпа-
тизанти да бъдат макси-
мално мотивирани да ви-
кат за “отбора на добри-
те”, след като видят бе-
зумния клип с брадвите и
секирите, с които Костов
щял да накълца цялата
страна. Толкова ли са лоши
пиарите на партиите, или
просто всички са си от ед-
но и също котило и така си
помагат да попаднат в
парламента, където ще се
навикват от парламентар-
ната трибуна, а после ще
седнат за отмора да из-
пият по едно заедно.

Колкото до предизборни-
те програми, очевидно как-
то винаги досега, те са са-
мо хвърлени в простран-
ството обещания. Шекспир
би казал; думи, думи, думи...
Думи, които никога не се
превръщат в действие. 
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­ Преди да поговорим за
идеите в предизборната прог-
рама на НДСВ за образование-
то, направете коментар на
думите на Ахмед Доган, кои-
то предизвикаха редица поли-
тически реакции.

­ Вероятно не съм най-доб-
рият коментатор на полити-
ческите процеси в България,
камо ли на това кой какво е ка-
зал, но ще споделя какво най-
вече ми е правило впечатление
през последните петнайсетина
години във връзка с начина, по
който ДПС участва в избори-
те. Почти винаги преди избори
се случва нещо такова, което
предизвиква силна негативна
реакция към ДПС. Те от своя
страна дават команда на своя
електорат: “Ето, бият ни, ис-
кат да ни навредят!”. Стягат
си електоралните редици и по-
лучават добри резултати на
изборите. Така че ефектът от
изказването на Доган отново
ще бъде точно този. Това е
моето мнение.

­ Да, вероятно сте прав.
Участвахте в дебата за обра-
зованието, организиран от
телевизия RE:TV и Софийския
университет. Какво е мнение-
то ви за идеите на вашите
колеги? Има ли истински де-
бат по темата за образова-
нието и налице ли са алтерна-
тиви?

­ На този дебат според мен
се изясни едно нещо: в област-
та на училищното образование
няма кой знае какви различни
идеи. Това донякъде е разбирае-
мо. От 10­15 години вече няма
съмнение какво трябва да се
направи в сферата на училищ-
ното образование. Въпросът е
дали има воля да бъде направе-
но. Ще дам пример с матури-
те. Решението за въвеждане
на матурите беше взето по
време на правителството на
Иван Костов, когато Веселин
Методиев беше министър на
образованието. Това беше едно
правилно решение и кой знае
защо 10 години то не се случи.
Същото важи и за въвеждане-
то на принципа “Парите след-
ват ученика”. Много хубав
принцип, звучи чудесно, но
трябваше да минат години, до-
като се приложи на практика.
Едва миналата година успяхме
да въведем най-накрая делеги-
раните бюджети, които са
формирани на базата на този
принцип. И сега мога да гаран-
тирам, че ако днес се намерят
повече пари за образование и
те влязат в системата, те
наистина ще отидат там, къ-
дето са децата и където има
нужда. Нещо, което изобщо не
е валидно за здравеопазването

България се нуждае от
реформаторско мнозинство
Даниел ВЪЛЧЕВ, мажоритарен кандидат и водач на листата на НДСВ в 24 МИР ­
София, пред ГЛАСОВЕ

Даниел Вълчев е роден на 10 август 1962 г. в Бургас.
Завършил е Юридическия факултет на Софийския университет
„Свети Климент Охридски“. Има специализации в
Международния институт за публична администрация (IIAP,
Cycle court) ­ Париж, 1991 г., и във Военния колеж на НАТО
(NATO Defense college ­ CSCE course) ­ Рим, 1992 г.

Защитил е докторантура по право през 1995 г., от 2004 г. е
доцент в Софийския университет, Юридическия факултет,
катедра „История и теория на държавата и правото“. Води
курсове по Обща теория на правото и Политически и правни
учения. Народен представител в 39-ото и 40-ото народно
събрание и министър на образованието и науката в
коалиционното правителство на Сергей Станишев (2005 ­
2009 г.).

например. Тоест в големите
публични системи трябва да
има някакъв ред ­ когато ис-
каш повече финансиране, тряб-
ва да кажеш къде ще отидат
парите. В крайна сметка не
мисля, че има кой знае какви
различия в идеите на колегите
ми, основният въпрос е обаче
кой има волята да ги реализи-
ра. Ние постигнахме някои ус-
пехи, това се оценява. Но ако
искаме да сме честни, трябва
да признаем, че дали едно нещо
е добро или лошо за образова-
нието, става ясно едва след
5­10 години ­ това е една мно-
го инерционна система. Надя-
вам се нещата, които напра-
вихме, да се окажат добри.
Откровено казано обаче, и на
това мнозинство ­ без да ис-
кам да се разграничавам по ня-
какъв начин, не му достигна
реформаторска воля в много
отношения.

­ На дебата два пъти спо-
менахте закона за научните
степени и звания, защо е тол-
кова наложително неговото
приемане?

­ Добър въпрос. В крайна
сметка в областта на висше-
то образование, а тук засягаме
и въпроси, свързани с науката,
има няколко ключови неща.
Оценявам като своя такти-
ческа грешка, че ние започнах-
ме да пишем стратегия за раз-
витие на научните изследва-

ния, втурнахме се да оправяме
Фонд “Научни изследвания” ­
да припомня, че когато аз ста-
нах министър той беше 8­9
милиона, сега е 100 милиона.
Тоест направихме някои неща,
но за съжаление институцио-
нално българската наука много
не се е променила. Няма да вли-
зам в детайли, само ще кажа,
че в България от близо 1300
професори 650 са на възраст
над 65 години. Аз съм на 46 го-
дини и в Юридическия факул-
тет, където съм доцент и
преподавам, минавам за младо
момче. Виждате за какво ста-
ва дума. Смята се, че за един
човек е рано да се хабилитира
на 40 години. Какво му е рано-
то, хората на тази възраст
вече са нобелови лауреати, те
вече имат школа на тази въз-
раст! А тук сме свидетели как
излизат хора на 40­41 или 42
години и казват: “Ние, млади-
те научни работници...”. Това
не са никакви млади научни ра-
ботници, на тази възраст те
вече трябва да пишат учебни-
ци. Това е голям проблем в бъл-
гарската наука, разбира се, да-
леч не е единственият проб-
лем. Основният проблем все
пак е финансовият ­ трябва да
го признаем. Тази система оба-
че не е напълно готова да пое-
ме повече средства и според
мен програмното или проек-
тното финансиране в момента

е по-доброто от чисто инсти-
туционалното финансиране.

­ Да, известно е, че в БАН
работят по програми и проек-
ти, за които има предоставе-
но финансиране.

­ В БАН е като в универси-
тетите, има факултети и ин-
ститути в академията, които
са много силни, печелят много
проекти и хората се чувстват
относително добре финансово.
Но това не важи за всички.

­ Да се върнем на закона за
научните степени и звания...

­ Когато аз станах минис-
тър, заварих в министерство-
то 37 регистрирани законоп-
роекта, междувременно се поя-
виха още. Тук обаче въпросът
отново е концептуален. Не мо-
же да се вкара в парламента
един законопроект, ако по него
няма поне минимално съгласие.
От друга страна, не може да
се пише законопроект, ако ние
не сме се уточнили по основни-
те принципи на развитие на
системата. А тук има диа-
метрално противоположни
схващания. Моето лично мне-
ние е, че основното, което
трябва да се направи, е да се
облекчи системата. Смятаме
в България, че някой, като се
нарече професор, е кой знае
какво. Знаете, че в англосак-
сонския свят това означава
просто, че си преподавател
във висше училище, а ние му
придаваме някаква безумна те-
жест. Освен това, ако сега
сте млад научен работник и
искате да минете по целия
път на научно израстване, би
трябвало да минете поне през
четири контроли ­ последната
вече се получава някъде в пен-
сионна възраст. Тоест вие
трябва да станете малък док-
тор, доцент, след това голям
доктор, професор и всичко то-
ва става по една доста тежка
процедура, която е на всичко-
то отгоре държавно монопо-
лизирана и централизирана.
Къде по света има държавен
малък доктор?! Човек става
доктор на един университет, а
не на една държава. Много е
говорено по тези въпроси, ка-
то че ли всички са наясно как-
во трябва да се направи, но в
момента, когато започне да се
прави, и хоп, всичко изчезва...
като в Бермудския триъгъл-
ник.

­ Трябва ли да има специал-
на комисия и каква трябва да
е тя?

­ Трябва да има някакъв ор-
ган, който да установява и да
контролира еднообразното
прилагане на критериите. Но
това не би трябвало да е орга-
нът, който същински участва

в процедурите. В този смисъл
законът на ОДС хич не е лош ­
за втори път ще похваля Весе-
лин Методиев. В този закон
комисията не се нарича ВАК,
което няма значение, но тя
сертифицира университети,
които имат право да дават
научни степени и звания. Тези,
които нямат това право,
трябва да минават по общата
процедура. Това е едно от раз-
биранията, което не е лошо.
Другото разбиране е, че тряб-
ва силно да се децентрализира
даването на “малкия доктор”.
В крайна сметка, ако Шумен-
ският университет те напра-
ви малък доктор, това си е не-
гово право и негова отговор-
ност ­ ти си малък доктор на
Шуменския университет. Това
е по-скоро образователна, а не
научна степен, и не би трябва-
ло да зависи от държавата ин-
ституционално. Но все пак
всичко е въпрос на реформа-
торско мнозинство. Дай Боже
в следващия парламент, неза-
висимо какво е правителство-
то, да има такова реформа-
торско мнозинство, защото в
тежките системи, каквито са
образованието и здравеопазва-
нето, без такова мнозинство
нищо качествено няма да бъде
направено.

­ И без лидерска воля. Наис-
тина и в сферата на здравео-
пазването ситуацията е ана-
логична.

­ Да, най-близкото между
тези две системи е, че дълго
време не осъзнавахме, че те не
са създадени за хората, които
работят в нея. Училищната
система например е за децата
­ те са водещото в нея: има
деца, има училище, а не има
учители, има училище. В здра-
веопазването е същото, здрав-
ната система е за пациента,
тя не е в полза на лекаря. Раз-
бира се, и лекарят е много важ-
на фигура, без която не може,
и той трябва да се чувства
добре в системата, но в цен-
търа трябва да стои пациен-
тът. Докато ние всичко обръ-
щаме. Дълго време с мои прия-
тели юристи обсъждахме раз-
лични неща, свързани с рефор-
мата в съдебната система. И
все оставахме с впечатление-
то, че магистратите са най-
важното нещо. Не е така. Чо-
векът, който търси справедли-
вост и правосъдие, е най-важ-
ното нещо. Ако това се разбе-
ре, всичко ще е много по-лесно.

­ Сблъскахте се през манда-
та тежко с учителите. Как-
ва е ретроспекцията ви от
стачката?

­ Не бих казал, че имахме
сблъсък с учителите, по-скоро
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имахме неблагополучия със син-
дикатите. Естествено, рабо-
тата на синдикатите е да ис-
кат повече ­ това е нормално,
но според мен трябва и да пре-
ценяват какви са реалните
възможности. Помните, че ис-
канията бяха тази години
30­40% увеличение, догодина
30­40% увеличение и т.н. Тога-
ва аз казах, че не възразявам,
защото и аз смятам, че учите-
лите, университетските пре-
подаватели и учените не са
достатъчно оценени в нашето
общество и това трябва да се
промени. Но поставих въпроса
дали синдикатите и правител-
ството имат волята да се
разберат по един принципен
въпрос: ако в сектор образова-
ние заплащането е 1, в сектор

ка на един ученик, това никак
не е малко. Ще припомня, че
когато станах министър, из-
дръжката беше 750 лв. за един
ученик. Не е Бог знае какво, но
все пак се е увеличила двойно.
Решението всички бюджетни
системи да работят с 90% от
полагащото им се на нас не ни
харесва, но за съжаление, като
интелегентни хора, сме наяс-
но, че се намираме в условия на
криза. Въпросът е оттук на-
татък да не се върви надолу.
Издръжката на едно училище
изглежда горе-долу така ­
80­85% от средствата, които
влизат в училище, отиват за
заплати, останалото е за ре-
жийните ­ ток, вода, парно и
пр. Ако ние слезем под 90-те
процента от бюджета, тогава

ване и истината е, че броят на
детските градини през послед-
ните 10­15 години е намалял с
повече от 15% в София по най-
различни причини ­ реститу-
ции, продажби, замени и др. И в
бъдеще трябва да се търси ре-
шение на този проблем. Кога-
то публичната инфраструкту-
ра в големите градове изчезне
поради приватизация или рес-
титуция, тя е невъзстанови-
ма. Това не означава, че съм
против тези справедливи и
икономически оправдани проце-
си. Но в крайна сметка ве-
роятността в даден квартал
държавата да отчужди или за-
купи частен имот е много мал-
ка. Затова си мисля, че публич-
ната инфраструктура трябва
да се работи много внимател-

ясни неща. Също така изборът
на един тур е доста специфи-
чен ­ това означава, че ще има
неоползотворени гласове. Все
пак обаче след толкова години
хората ще могат в някакъв
смисъл да гласуват за личнос-
ти. Интересно е какво ще ста-
не, защото непрекъснато се
говори, че партиите са лоши,
че хората искат да избират
личности. Ако избирателите
гласуват както за съответна-
та избрана партия, така и за
нейния мажоритарен канди-
дат, независимо кой е той, ще
се окаже, че всичко това са би-
ли само приказки и че изобщо
не е имало намерение да се гла-
сува за личности. Ако обаче хо-
рата преценят “да, аз гласувам
за еди-коя си партия, но пък не
харесвам нейния мажоритарен
кандидат и ще дам доверието
си на друг човек с друга поли-
тическа тенденция”, тогава
ще се окаже, че тази система
има някакво бъдеще. Надявам
се така да се случи.

­ Да, добре е хората да из-
бират мажоритарните кан-
дидати, оценявайки досегаш-
ните им дела.

­ Именно, защото кампания-
та е недостатъчен срок за
изява на конкретни качества.
Особено ако хората вече те
познават. Човек влиза в кампа-
нията с това, което вече е
направил, разбира се, и с наме-
рения за бъдещи действия, но
най-вече с направеното до мо-
мента. Аз поне винаги така
съм постъпвал при избори и
гласуване ­ като видя, че с да-

ден човек имаме близки вижда-
ния по осем от десет теми, и
преценя, че той ще ги отстоя-
ва, бих му се доверил. Това е
въпрос на идентификация.

­ Ще има ли правителство
след тези избори? Какво е
мнението ви за евентуални
предсрочни избори или тряб-
ва да се направи компромис и
на всяка цена да се формира
правителство?

­ Според мен на всяка цена
нищо не трябва да се прави.
От друга страна, мисля, че
правителство при всички слу-
чаи ще има. За мен големият
въпрос е какво правителство.
Никоя държава не остава без
правителство и не вярвам, че
ще има нови избори през есен-
та. Много е важно в България
да се гласува със съзнанието,
че избираме хора за четириго-
дишен период, а не за четири
месеца с презумпцията за пред-
срочни избори. Българските из-
биратели сме като Ботевия
лирически герой, силно любим и
мразим, харесваме си някого,
той след няколко месеца ни ра-
зочарова, защото очакванията
ни са много по-големи, и ние
през следващите три години и
половина мрачно мълчим и го
мразим. После същото се пов-
таря при следващите избори.
Това нещо трябва да приклю-
чи, трябва да започнем да гла-
суваме с ясното съзнание, че
става въпрос за четиригоди-
шен мандат и че чудеса не
трябва да се очакват. По от-
ношение на мажоритарния из-
бор ще добавя още нещо.
НДСВ не подкрепи изборното
законодателство ­ то беше,
ако някой е забравил, подкрепе-
но от БСП, ДПС и РЗС. И ка-
то казах РЗС, ще направя мал-
ка скоба с един актуален поли-
тически виц: “Как се стига до
Пазарджик ­ тръгвате по ма-
гистралата и на 36-ия билборд
на г-н Яне Янев завивате вдяс-
но”. А мажоритарният избор в
този си вид всъщност е измис-
лен, за да могат трите големи
партии да получат допълни-
телни депутати. Това са БСП,
ДПС и ГЕРБ. ГЕРБ критику-
ват действително изборното
законодателство, но го пра-
вят, ако забелязвате, по един
доста срамежлив начин, защо-
то в крайна сметка имат ин-
терес от него. Според мен оба-
че българският народ има една
особеност ­ всеки път, когато
го напътстват да направи
конкретно нещо, той като че
ли прави точно обратното.
Така че ми е много любопитно
дали ще има изненади и дали
този преднамерен монопол на
трите партии ще бъде про-
бит. 

сигурност колко е ­ 1,2 или 0,8,
а в здравеопазването колко е ­
2 или 0,5? Никой не иска да съ-
поставя различните професии
и няма воля да каже, че учите-
лят ще взима повече от поли-
цая или обратното ­ полицаят
ще взима повече от учителя.
Всеки в управлението срамеж-
ливо отминава този въпрос, а
всяка гилдия съответно съв-
сем логично си отстоява инте-
ресите. И понеже в България
повечето хора основателно
смятат, че живеят по-зле, от-
колкото заслужават, ние някак
си непрестанно се надпревар-
ваме.

­ Именно от синдиката на
учителите заявиха, че полови-
ната училища в България са
на ръба на оцеляването. Това
преувеличено ли е?

­ Истината според мен е
следната. В момента система-
та работи с 90% от бюджет-
ните възможности, с други ду-
ми, 10% държавата е задържа-
ла. Това важи впрочем за всич-
ки бюджетни системи. Ако бе-
ше даден целият бюджет, то-
ва щеше да е първата година, в
която училищата и универси-
тетите щяха да се почув-
стват сравнително добре, без,
разбира се, да са забогатели.
Но все пак при 1400 лв. издръж-

наистина ще стане сериозен
проблем. Това са моите при-
теснения.

­ В момента в София има
недостиг на детски градини,
мислили ли сте какво ще ста-
не след няколко години, кога-
то тези деца влязат в учи-
лищна възраст? Ще бъде ли
достатъчна училищната ба-
за?

­ Този въпрос ще ми го зада-
дете, когато стана кмет на
София. В момента нямам пог-
лед върху детските градини,
колкото до училищата ­ в Со-
фия не се затварят училища.
Това се случва единствено в
райони, където няма деца. Ако
след време в такъв район се
увеличи раждаемостта, ще
трябва да се отвори училище.
Само че засега раждаемостта
се е стабилизирала, а от друга
страна, има и миграция от по-
малките към по-големите на-
селени места. Така че ако в
Малко Търново сега в община-
та е останало едно училище,
вероятността там да се поя-
ви нужда от второ училище не
е много голяма. По-вероятно е
такава нужда от още училища
да се появи в Бургас например.
Що се отнася до детските
градини ­ въпросът е сериозен.
Правихме с колеги едно проуч-

но и там, където има основа-
телни претенции, трябва да се
търси друго място или по друг
начин да бъдат обезщетени хо-
рата. За частните детски гра-
дини също трябва да се помис-
ли. Ние сега не ги субсидираме
и те на практика не се разви-
ват, поддържат много високи
такси и затова повечето хора
разчитат на общинските дет-
ски градини, които обаче са не-
достатъчни. И тези преобра-
зувания са въпрос на воля. Ре-
шението е по-сложно, защото
ще се изисква партниране меж-
ду държавата и общината, а
както знаем, в България ин-
ституциите не обичат да си
партнират.

­ Да обърнем поглед към по-
литиката. Какъв е вашият
коментар за т.нар. мажори-
тарен елемент в предстоящи-
те избори? Вие сте и мажори-
тарен кандидат в София на
НДСВ...

­ Не мога да кажа кой знае
колко добро за този вариант
на мажоритарен избор. По то-
зи начин направен, той е опо-
рочен. Защо? Защото райони-
те са неравностойни, например
софиянци ще трябва да избе-
рат даден кандидат с много
повече гласове, отколкото, да
речем, силистренци. Това са
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Продължение от миналия брой

Хрушчов: Говорите за вашите
права. Те са резултат от състоя-
нието на война. Войната обаче
свърши. Ако ние подпишем мирен
договор, всички ще разберат, че
състоянието на война е прекра-
тено и следователно и всичко,
произтекло от това състояние,
трябва да бъде отменено. Ако
вие си запазите правата в Запа-
ден Берлин и след подписването
на мирния договор, това ще про-
тиворечи на интересите на
СССР и на всички социалистичес-
ки страни.

Когато говорих по този въпрос
с бившия президент на САЩ Ай-
зенхауер, той призна, че в Берлин
действително се е получила една
аномалия и че би трябвало да се
намерят възможности за регули-
ране на тази ситуация. Каза ми,
че по отношение на този въпрос
престижът на САЩ ще бъде за-
сегнат. Предложих му да потър-
сим такова решение, което да не
засегне интересите и престижа
на нашите страни. Тогава му
предложих да сключим временно
споразумение с Германия и да да-
дем на германците някакъв кон-
кретен срок, в рамките на който
те да се разберат помежду си.
Аденауер говори наистина за пов-
торно обединение, но в действи-
телност той изобщо не иска то-
ва. Така че да договорим някакъв
срок ­ например 6 месеца, през
който представители на двете
германски правителства да се съ-
берат и да се разберат по въпро-
сите, свързани с Германия. Ако
след изтичането на този срок те
не са могли да постигнат съгла-
сие по въпроса за повторното
обединение, ние ще изпълним ан-
гажимента си по отношение на
германския въпрос и онези държа-
ви, които искат, тогава ще под-
пишат мирен договор с двете
германски държави. Такова реше-
ние по никакъв начин не би накър-
нило интересите и престижа на
нашите държави.

Тогава се надявах, че с вашия
президент можем да постигнем
съгласие по този въпрос. За съжа-
ление се случи така, че силите в
Америка, които са срещу норма-
лизирането на нашите отноше-
ния и срещу намаляването на
международното напрежение,
очевидно бяха решили да попре-
чат на подобно съгласие. Те из-
пратиха самолета U-2 да шпио-
нира СССР, така че стана невъз-
можно да се споразумеем. Затова
ние решихме да отложим решава-
нето на този въпрос, докато се

Разговор между Н. С. Хрушчов и
Дж. Кенеди, Виена, 4 юни 1961 г.

 Кенеди: “Лесно е да се предизвика война, господин председател, трудно е да се
гарантира мирът”.

Хрушчов: “Разберете, господин президент, че това е нашето окончателно
решение и ние ще подпишем мирния договор през декември тази година”.

уталожат страстите. Според
нас сега е настъпил моментът за
решаването му и съжаляваме из-
вънредно много, че не срещаме
от ваша страна правилно разби-
ране на нашите добри намерения.
Искаме да разчистим пътя за
нормализиране на нашите отно-
шения. Ако успеем да решим този
въпрос ­ сигурни сме, че пътят за
установяването на траен мир на
земята ще бъде открит. Не иска-
ме да посягаме на никакви грани-
ци, но разбира се, няма да се от-
кажем и от правата си. Казвате,
че и вие не се стремите към ни-
какви завоевания. Следователно
няма причина да се караме. Вие не
приемате нашата идеология, как-
то впрочем и ние не приемаме ва-
шата, но не искаме спорът в та-
зи област да ни доведе до взаим-
но унищожение. Все пак сме дос-
татъчно разумни хора, за да не се
връщаме във времената на фео-
дализма, когато се организираха
кръстоносни походи и хората се
убиваха помежду си, за да освобо-
дят Божи гроб.

Ако не сте съгласни с нашите
предложения, трябва да сте наяс-
но, че ние самостоятелно ще
подпишем мирен договор с всички
произтичащи от това послед-
ствия. Съвсем директно ви каз-
вам: ще подпишем договора с
Германия в края на тази година.
Източна Германия вече обяви, че
ще гарантира свободата и нена-
месата във вътрешните работи
на Западен Берлин, че ще гаран-
тира достъпа на всички държави
до града, но това трябва, естес-
твено, да стане на базата на спо-
разумение с правителството на
ГДР, защото всички пътища до
Западен Берлин минават през те-
риторията на ГДР. Ако се стра-
хувате, както казвате, че Запа-
ден Берлин би могъл да загуби

своята свобода, ще повторя още
веднъж: нека заедно да гаранти-
раме тази свобода, нека привле-
чем ООН. Ако обаче се застъпва-
те за продължаване на състоя-
нието на война и по този начин
се противопоставяте на мира,
никой и в нито една страна няма
да разбере позицията ви. Ние оба-
че ще обявим високо и ясно, че с
подписването на мирния договор
искаме да проправим пътя към
мира и да направим усилия за пре-
махване на възможностите за из-
бухването на нова война. Ако вие
не искате да разберете нашите
усилия, за нас остава един-един-
ствен изход ­ едностранно да
сключим един мирен договор.

Говорите за вашите интереси
в Западен Берлин. Но чрез защи-
тата на тези ваши интереси вие
искате да ни унижите. Вие казва-
те, че сте били пролели кръв, но
това, което ние проляхме, също
не беше вода. Вие загубихте във
войната 350 000 души, за сравне-
ние ­ ние загубихме 20 милиона.
Аз самият бях на фронта, аз са-
мият видях причинените от вой-
ната ужасни разрушения и тела-
та на убитите от фашистите
хора.
Кенеди: Нали точно затова ис-

каме да запазим мира, за да не се
повтори този ужас.
Хрушчов: Очевидно намеквате

за възможността да избухне вой-
на заради Западен Берлин. Моля
имайте предвид, че ние няма да
започнем война. Ние ще защита-
ваме мира и нека след това исто-
рията отсъди кой от нас е бил
прав.

На Запад често се говори за
опасността, че Хрушчов би мо-
гъл да си прави грешни сметки,
които да доведат до война. В то-
ва отношение обаче трябва
взаимно да си помогнем, господин
президент. Всеки от нас трябва
да се пази от подобни грешни
сметки. Ако смятате да предиз-
викате война заради Берлин, вие
ще поемете цялата отговорност
за това. Въпреки всичко аз обаче
мисля, че мирът ще победи. Наис-
тина в Пентагона има хора, кои-
то искат война, но вие би тряб-
вало прекрасно да знаете какво
означава една модерна война.
Аденауер прекрасно знае какво би
означавала една война за Западна
Германия. Макмилан също знае
какво означава война. Няма здра-
вомислещ човек, който да иска
война, и ако все пак по света се
намерят такива умопобъркани,
те трябва да бъдат натикани в
усмирителни ризи.

Ние не искаме нищо друго освен

добри отношения с вашата стра-
на и с всички останали страни.
Искаме да развиваме търговски-
те отношения с вас. Все пак има-
ме оживена търговия с много
държави, с Англия, Западна Гер-
мания, Франция, Италия, Япония,
с много държави, само не и със
САЩ. Може би не е случайност,
но това е ваш проблем. Търговия-
та е сделка. Когато има изгода,
има и продажба. Когато няма, ня-
ма и търговия. Това е нашият
възглед. Ще подпишем мирния до-
говор в края на тази година.
Кенеди: Ситуацията в Герма-

ния действително не може да бъ-
де определена като нормална,
тъй като страната е разделена
на две части. Действително Руз-
велт навремето говореше за из-
тегляне на окупационните войски
от Германия, но той не предвиди
разцепването на Германия и то-
ва, че ние ще стоим едни срещу
други от двете страни на разде-
лителната линия в Германия. Вие
говорите за мир. Но всъщност
вие искате да промените ситуа-
цията в Германия, а не САЩ. Вие
предизвиквате криза в Берлин, а
не САЩ. САЩ отдавна ­ още
преди встъпването ми в длъж-
ност като президент, са поели
обвързващи ангажименти по от-
ношение на Берлин, а сега вие ис-
кате в края на годината еднос-
транно да подпишете мирен до-
говор и да ни отнемете правото
на достъп до Берлин. Смятате
ли, че това е пътят към мира?
Хрушчов: Не мога да схвана ло-

гиката ви. Как е възможно да се
влоши ситуацията, след като ра-
ботим за ликвидиране на състоя-
нието на война. От памтивека
сключването на мир се възприема
като добро дело, а войната ­ ка-
то зло.
Кенеди: Изобщо не твърдя, че

подписването на мирен договор
само по себе си е военна акция. Но
един мирен договор, в резултат
на който ние губим правата си, е
военно действие. Подписването
на мирния договор си е решение
на СССР, но едностранното
прехвърляне на нашите права
върху Източна Германия вече е
съвсем друг въпрос. Западен Бер-
лин е важен за нас не като място,
откъдето да осъществим военно
нападение. Градът е важен за нас,
защото сме поели определени ан-
гажименти по отношение на не-
го, за които цял свят знае. Ако
обаче се съгласим с предложение-
то на СССР, целият свят ще
стигне до заключението, че
САЩ са страна, която не се от-
нася сериозно към ангажименти-
те си. А аз ви гарантирам, че
приемаме изключително сериозно
нашите ангажименти, които за-
сягат стратегическите ни инте-
реси.
Хрушчов: И какво ще правим?

Вашите претенции не говорят за
добри намерения. Вие искате да
запазите състоянието на война в
Западен Берлин, ние обаче не сме
съгласни с това. Ще го обявим
пред световната общественост
и сме сигурни, че повечето хора
ще разберат, че действаме в ин-
терес на мира.

Та вие едностранно анулирахте
в Западна Германия всичко, кое-
то беше в наш интерес: отказах-
те ни репарациите и отново въо-
ръжихте Западна Германия. Под-
писахте отделен мирен договор с
Япония, заради което сега ние ня-
маме мирен договор с тази стра-
на. Смятате, че тези ваши дей-
ствия са справедливи, а нашите
намерения са неморални. С тако-
ва тълкуване, разбира се, не мо-
жем да се съгласим. Дали вие ще
подпишете или няма да подпише-
те мирния договор, си е ваша ра-
бота, господин президент. Ще
бъдем радостни да поставим на-
шия подпис под този договор до
вашия. Но дори и да откажете да
го подпишете, ние все пак ще го
подпишем и вашият достъп до
Западен Берлин ще бъде прекра-
тен.

Говорите за своя престиж, но
трябва да се съобразите и с на-
шия престиж. Смятате, че САЩ
трябва да продължи да има опре-
делени права в Западен Берлин,
произтичащи от окупацията на
Германия, и след подписването на
мирния договор. Никой по света
обаче няма да разбере и оправдае
тази ваша политика. Каква е та-
зи политика, която почива върху
принципа: “Правя всичко, което

Н. С. Хрушчов Дж. Ф. Кенеди
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си поискам”? Опита да запазите
правата си по отношение на За-
паден Берлин след подписването
на мирния договор ние ще го тъл-
куваме като нарушаване на суве-
ренитета на Германската де-
мократична република, като на-
рушаване на мира и реда в Герма-
ния. Ние няма да се примирим с
това и отговорността ще падне
върху този, който е нарушил ми-
ра.
Кенеди: Убедени сме, че наше-

то присъствие в Берлин ще бъде
подкрепено от населението на
Западен Берлин, към което ние
сме поели известни ангажимен-
ти. Казвате, че сме били искали
да запазим състоянието на война
в Берлин, но там няма никаква
война, а Берлин, както сам приз-
нахте, няма никакво значение от
военна гледна точка.

Мисля, че би било добре, ако За-
падна и Източна Германия наме-
рят начин да нормализират свои-
те отношения и ако СССР и
САЩ могат да развият отноше-
нията си в положителна насока.
Без съмнение ситуацията в тази
част на света постепенно ще се
променя, но вие искате в рамки-
те на някакви си 6 месеца буквал-
но всичко да промените. Както
вече казах, съгласяването ни с ва-
шето предложение би довело са-
мо до изолирането на САЩ и до
загуба на всичките ви връзки в
Западна Европа. Ние не искаме
това. Аз лично не съм обезпо-
коен, че СССР ще загуби връзки-
те, които има в Европа. Едно
време вие ме описахте като млад
човек. Но аз не станах прези-
дент, за да работя против инте-
ресите на САЩ. Готов съм да
обсъдим с вас дадени въпроси, за
да постигнем разбирателство.
Но вие не искате да разберете
нашата позиция и искате в крат-
ко време да предизвикате ради-
кални промени в Берлин.
Хрушчов: Нека тогава все пак

да подпишем едно временно спо-
разумение за Германия. Естес-
твено, разбирате, че в момента
не може да има повторно обеди-
нение. Затова, откровено казано,
гледам на това наше предложе-
ние като на нещо съвсем формал-
но, което да създаде впечатле-
нието, че великите сили прехвър-
лят отговорността на самите
германци. Ако сте съгласен, нека
тръгнем по този път. Друг изход
няма: или ще увековечим състоя-
нието на война, или ще подпишем
мирен договор. По този въпрос
имаме различни мнения и ние, раз-
бира се, не можем да ви принудим
да подпишете мирния договор, но
и вие не можете да ни принудите
да не направим онова, което е
нужно в интерес на нашата си-
гурност. А всички ваши претен-
ции по отношение на Западен
Берлин са лишени от каквито и
да било юридически основания.
Кенеди: Нямаме никакви пре-

тенции. Защитаваме правата,
които имаме.
Хрушчов: Можем да ви връчим

паметна бележка с изложение на
нашата позиция по германския
въпрос, за да можете по-добре да
прецените становището ни, в
случай че решим да се върнем на
обсъждането на този въпрос.
(Паметната бележка е връчена
на Кенеди.)

С това разговорът е прекъснат
и Н. С. Хрушчов кани Дж. Кенеди
на закуска. [...] След закуската,
след като е подготвено прессъоб-
щението, Кенеди изразява жела-

ние да поговори с Хрушчов на че-
тири очи. Следва стенограма на
разговора им насаме:

Кенеди: Трябва да отбележим,
господин председател, че по въп-
роса за Берлин имаме различни
мнения. Този въпрос обаче и за
двама ни е от такова сериозно
значение, че се надявам, че вие в
интерес на подобряването на от-
ношенията между нашите стра-
ни няма да предприемете дей-
ствия, чрез които аз да бъда пре-
калено много въвлечен в случва-
щите се събития и чрез които
нашите страни да бъдат изпра-
вени пред директен сблъсък. Раз-
бира се, отчитам факта, че вие
ще действате, изхождайки от ва-
шите интереси. Въпреки това
обаче ви моля да поставите раз-
граничителна линия между
сключването на един мирен дого-
вор и въпроса за достъпа и права-
та ни в Западен Берлин. Надявам
се, че с времето ще се появят
възможности за разработване на
мерки, насочени към осигуряване
на едно по-удовлетворително по-
ложение в Берлин. Най-много оба-
че се тревожа да не се стигне до
директен сблъсък между нас по
такъв важен въпрос като Бер-
лин.
Хрушчов: Оценявам открове-

ността ви, господин президент,
трябва обаче да ви обясня на свой
ред следното. Имайте предвид,
че ако след подписването на мир-
ния договор продължите да нас-
тоявате за правото ви на дос-
тъп до Берлин, дори директният
сблъсък помежду ни няма да реши
въпроса във ваша полза. Ние ще
се отбраняваме срещу агресия, в
случай че ваши войски преминат
границите на ГДР.

Внимателно се запознах с ваша-
та позиция. Тя обаче не почива на
никакви юридически основания.
Вие искате да унижите нашата

държава, но ние няма да позволим
това.

Направете сам своя избор, гос-
подин президент, няма да избяга-
ме от съдбата. Аз ще постъпя
така, както ме задължава пози-
цията ми на председател на Ми-
нистерския съвет. Бих бил радос-
тен, ако приемете нашето пред-
ложение за временно решение на
въпроса и подпишете провизорно
споразумение за Германия и Запа-
ден Берлин, за да може впослед-
ствие да бъде подписан мирен до-
говор, без да навреди на нашия
престиж.
Кенеди: Това временно споразу-

мение ще предвижда ли присъс-
твието на нашите войски в Бер-
лин?
Хрушчов: Да, за срока на дей-

ствие на споразумението.
Кенеди: След това обаче дос-

тъпът до града ще ни бъде забра-
нен, така ли?
Хрушчов: Да. Макар че с цел да

запазим нашия престиж ние бих-
ме се съгласили също и с това ва-
шите войски заедно с военните
контингенти на Англия, Франция
и разбира се, на СССР да оста-
нат и по-нататък в Западен Бер-
лин въз основа на споразумение,
което да бъде утвърдено в ООН.
Достъпът до Западен Берлин
обаче тогава, естествено, ще
става с разрешението на прави-
телството на ГДР. Това е преро-
гатив на правителството на
ГДР.

Ако не приемете това предло-
жение и искате да предизвикате
събития, които могат да се ока-
жат най-страшните в история-
та на човечеството, подготве-
те се за това. И ние от наша
страна също ще се подготвим, в
случай че желаете да решите то-
зи въпрос със сила. Въпреки че ние
не искаме това. Ние искаме да го
решим на базата на разума.
Кенеди: Господин председател,

вие или не вярвате, че за нас въп-
росът е сериозен и че сме готови
да изпълним нашите свързани с
него юридически ангажименти,
или чувствате, че въпреки голе-
мите успехи в областта на ико-
номиката и в други сфери като
завладяването на космическото
пространство, състоянието на
вашата страна е толкова незадо-
волително, че сте готови да пое-
мете риска и последствията от
един открит сблъсък между
САЩ и СССР, за да промените
положението в Западен Берлин,
което съществува вече цели 16
години. Аз обаче в никакъв случай
не вярвам, че във вашата страна
има хора, заинтересовани да под-
крепят действия, които биха
могли след 6 месеца да доведат
до фатални за човечеството пос-
ледствия. Намирам се в затруд-
нено положение и по една друга
причина ­ предстои ми да заседа-
вам в Лондон с министър-предсе-
дателя Макмилан, който несъм-
нено ще се интересува от съдър-
жанието на нашите разговори.
Ще съм принуден да му кажа, че
след 6 месеца ще се случат съби-
тията, за които вие говорите.
Моето огромно желание е да мо-
жехме да предотвратим тези съ-
бития. Ще застанем лице в лице
едни срещу други, обвързани с на-
пълно противоположни ангажи-
менти, което ще доведе до фа-
тални последствия. Съжалявам,
че трябва да отпътувам от Вие-
на при така стеклите се обстоя-
телства.
Хрушчов: Ние искаме мир.
Кенеди: Ако аз не исках мир, ня-

маше да дойда тук, във Виена.
Лесно е да се предизвика война,
господин председател, трудно е
да се гарантира мирът.
Хрушчов: Преживял съм три

войни, господин президент, и
прекрасно зная какви са послед-

ствията за народа. Не аз съм то-
зи, който заплашва с война, а вие.
Аз само възприемам вашето пре-
дизвикателство, защото ако вие
започнете войната, ние ще тряб-
ва да реагираме.
Кенеди: Вие искате да проме-

ните съществуващото положе-
ние.
Хрушчов: Аз искам мир и мирен

договор с Германия. Ако исках да
променям граници и да покорявам
други народи, тогава вие дей-
ствително щяхте да сте длъжни
да се отбранявате. Ние обаче ис-
каме единствено мир.

Вашите заплахи няма да ни
спрат. Ние не искаме война, но
ако ни я наложите, ще има война.
Можете да предадете това на
Макмилан, Де Гол и Аденауер.
Разберете, господин президент,
че това е нашето окончателно
решение и ние ще подпишем мир-
ния договор през декември тази
година.
Кенеди: Да, очертава се зима-

та през тази година да е студена.
Хрушчов: Ние няма да се отка-

жем от нашето решение, но аз
въпреки това смятам, че мирът
ще бъде запазен и че нашите от-
ношения след подписването на
мирния договор ще се развиват
по пътя на приятелството и
сътрудничеството.
Кенеди: За съжаление ние с вас

не можахме да постигнем едино-
мислие по обсъжданите въпроси,
но искрено ви благодаря, господин
председател, за вашето гостоп-
риемство, както и за любезния и
учтив тон, с който водихте раз-
говорите с мен. 

С тази реплика разговорите
между Н. С. Хрушчов и Дж. Кене-
ди от 3 и 4 юни 1961 г. във Виена
приключват.

Източник: SAPMO-BArch, DY
30/3663

Превод от немски език:Мария ДЕРМЕНДЖИЕВА
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Лидерът на ДПС
“Другият е отговорил: “Тук е пълно с ченгета”.

“В така сложилата се ситуация у него се формира чувство за предопределеност
като духовен водач”.

“Не е меркантилен и алчен и трудно може да се подкупи”.

Тома БИКОВ

Кръглата маса, която за
почва работата си през
1990 г., е мястото, къде-

то се зачева политическият
елит на прехода. На 12.02.1989
г. сред множеството познати и
непознати до този момент
имена на заседаващи в зала № 6
на НДК се споменава и името
на Ахмед Доган, който само
преди месец е учредил ДПС.
Въпросът за участието на До-
ган на Кръглата маса е повдиг-
нат от Любомир Собаджиев
от СДС.

Ето и неговото изказване от
заседанието на Кръглата маса
от 12.02.1990 г., което вкарва
името на Ахмед Доган сред
имената на останалите строи-
тели на българския посткому-
нистически преход:

Отвън седи и чака делегация-
та на движението за защита
човешките права на турците
начело с Ахмед Доган. Преди
всичко протестирам, че през
януари на нас, без да ни питат,
ни натрапиха делегацията на
Националния комитет за за-
щита на националните интере-
си. Най-напред влязоха като
наблюдатели, против нашето
съгласие, след това седнаха на
масата като страни. Настоя-
вам делегацията на движение-
то за защита човешките права
на турците да бъде включена се-
га незабавно на масата, като
ползва част от квотата на
Съюза на демократичните си-
ли.

Ако това не се изпълни, ние
няма да постигнем това, което
е отбелязано в статута на

Кръглата маса, нито ще бъдат
представени реалните полити-
чески и обществени сили в
страната, нито Кръглата маса
ще се превърне в символ и реа-
лен политически инструмент с
национално и универсално значе-
ние. Още по-малко пък, че тя
ще може да извърши своята ра-
бота само в условия на нацио-
нално съгласие, на споразумение
между различните обществени
сили и чрез своето широко пред-
ставителство ще създаде кли-
мат за доверие и ще се превърне
в гарант за необратимостта
на демократичния процес.

От името на Гражданската
инициатива настоявам 3-ма ду-
ши от делегацията, начело с
Ахмед Доган, да влязат в тази
зала.

Благодаря за вниманието.
Едва ли докато е настоявал

за включването на Доган в
Кръглата маса под формата на
опозиция на препълнения със
сътрудници на ДС Общонаро-
ден комитет за защита на на-
ционалните интереси (ОК-
ЗНИ), Собаджиев си е помис-
лял, че един ден борецът за пра-
ва и свободи Доган ще се пре-
върне в основен фактор за из-
бирането за президент на Бъл-
гария на един от членовете на
същия този ОКЗНИ. Дванаде-
сет години след това предложе-
ние Георги Първанов ще встъ-
пи в длъжност като президент
на Република България, а голя-
ма част от българските турци,
срещу чиито права наред с ос-
таналите сътрудници на ДС
от ОКЗНИ е работил активно
не само преди, но и след демок-
ратичните промени, ще го

преизберат и през 2006 г.
Първоначално предложението

на Собаджиев Доган да участва
в Кръглата маса е оттеглено,
но малко след това представи-
телите на ДПС взимат учас-
тие в заседанията от квотата
на СДС и по този начин биват
легитимирани като представи-
тели на турците и мюсюлма-
ните. Това участие ще позволи
на Доган да придобие популяр-
ност и да измести всички лиде-
ри на съпротивата срещу “въз-
родителния процес”, повечето
от които по това време са из-
селени в Турция или просто не
са имали възможността да
участват на Кръглата маса.

Няколко дни преди Любомир
Собаджиев да съобщи за присъс-
твието на Доган пред вратата
на българския политически жи-
вот, току-що излезлият от
затвора лидер на ДПС е учас-
тник в международна среща на
тема “Расизмът и национализ-
мът в страните от Източна
Европа”. Тази среща се провеж-
да не къде да е, а в Сорбоната,
за която Доган и неговата ха-
зяйка Мари Манукян толкова
много мечтаеха. За пребивава-
нето на Доган в Париж науча-
ваме от входящата шифрогра-
ма на аг. “Острев” до офицери-
те  на току-що създадената
Национална разузнавателна
служба Богданов и Дринов. Ето
информацията, която аг. “Ос-
трев” предоставя на преимену-
ваното комунистическо разуз-
наване:

Направихме опит да присъс-
твуваме на мероприятието.
През първия ден (на 1 февруари)
заседанията са били при закри-

ти врати в новата арка на ДЕ-
ФАНСА.

На 2 февруари Владов е успял
да присъствува на единствено-
то открито заседание в Сорбо-
ната. Влезнал е въпреки кон-
трола, тъй като залата е била
за 150 души, а са присъствували
около 300 човека. Не е успял да
чуе изказването на Доганов. От
присъствуващите е установил,
че участват 5 души българи. Го-
ворили са Меди Доганов по (мю-
сюлманския въпрос) и Емил
Кошлуков по проблемите на
опозицията в лицето на СДС.

По време на почивката Вла-
дов е минал покрай двама от
българските представители
(вероятно Кошлуков и Дога-
нов), които с труд са превежда-
ли информация на “Монд” за
конгреса на БКП.

Единият е заявил: “Не искам
повече да ти превеждам за тези
гадове”. Малко след това, пони-
жавайки глас, същият е казал
по адрес на Владов: “Този ми на-
помня на един от високата къ-
ща”. Другият е отговорил: “Тук
е пълно с ченгета”.

Лицето, което се е усъмнило
във Владов и е направило горни-
те изказвания, е било на около
25­28 години, със светла коса и
очи, средна височина 175­178 см.
Другият е бил нисък с брада и
очила, мургав. Владов е бил
затруднен в установяването
им, тъй като не познава лица-
та.

Заседанията на 3 февруари са
също при закрити врати. Ко-
локвиумът се провежда в арка-
та по “кръгли маси”. Във вто-
рата кръгла маса участвува Ме-
ди Доганов, с изказване по

“Проблемите и мястото на
малцинствата в Европа”. В
третата кръгла маса ще се из-
каже Емил Кошлуков по въпро-
са: “Поколение на демокрация-
та: перспективи и обединени
действия”.

Направили сме опит да осигу-
рим материали и присъствие на
наш източник.

Организацията “SOS ­ раси-
зъм” се намира под пълния кон-
трол на ФСП (б.а. ­ Френската
социалистическа партия) и
лично на Митеран. Тя може да
се използува срещу Турция само
чрез турски, кюрдски или армен-
ски организации с ясно дефини-
рани позиции по проблема за
правата на човека в Турция. Об-
мисляме идеи за използуването
на Фатиха в това направление.

“Острев”
В допълнение на шифрограма-

та, с която информира разузна-
ването, че Доган е казал на
Кошлуков: “Тук е пълно с ченге-
та”, разузнавачът изпраща и
следната шифрограма:

По интересуващата ви среща
Изток ­ Запад, ораганизирана
от “SOS РАСИЗЪМ” на 1­3 фев-
руари информирахме, че до мо-
мента са обработени и свалени
на машинописен текст 30 касе-
ти, записани на заседанията.
Предстои обработка на още 5
касети, записани на заседания-
та. Предстои обработката на
още 5 касети, след което ще се
издаде интересуващата ви бро-
шура. Същата ще закупим и из-
пратим.

На 17 май в НРС е изготвена
справка за Ахмед Доган, който
по това време е кандидат за
народен представител във Ве-



3 ­ 9 юли 2009  №25 (Година IV) ДОСИЕ 13

ликото народно събрание. В нея
лидерът на ДПС е наричан с
агентурния си псевдоним “Са-
ва”. Днес от дистанцията на
времето можем да преценим
доколко изготвилият портре-
та на тогавашния Доган е бил
прав в констатациите си:

Относно: Характерни личнос-
тни черти на “САВА”

Не може да се твърди, че
двойственото отношение на
“Сава” към ДС е плод на съзна-
телна, предварително изградена
стратегия в самото начало на
установяване на контакта ни с
него.

Повратът в поведението му
съвпада с началото на т.нар.
“възродителен” процес, практи-
ческото осъществяване на кой-
то категорично противоречи
на неговите теоретически схва-
щания и идеологически убежде-
ния. Според него приобщаване-
то на населението от турска-
та етническа общност към бъл-
гарската нация може да се осъ-
ществи постепенно чрез со-
циални и културно-просветни
мерки, но в никакъв случай по
насилствен път.

Убеден противник на насилие-
то, изпитващ психологическа
непоносимост към авторитар-
ни и доминантни намеси и ре-
шения, той оценява преименува-
нето като грубо нарушаване на
основни човешки права и погаз-
ване на Ленинските постановки
по националния проблем. Този
факт за него е от голяма лич-
ностна значимост ­ засяга го
не само като гражданин, но и
като учен ­ философ, претен-
циите му за което са напълно
основателни.

Промяната на политически-
те му позиции са в резултат на
оценката му, че практиката на
“възродителния” процес е накър-
нила негови основни идейни и
морални ценности. Тази оценка
той екстраполира и спрямо ця-
лата етническа общност, по
отношение на която има силно
изразено чувство за нравствена
отговорност и ситуативна со-
лидарност, без напълно да се
идентифицира духовно с нея.

В така сложилата се ситуа-
ция у него се формира чувство
за предопределеност като духо-
вен водач ­ спасител на об-
щността, призван да защити
нейните вътрешногрупови цен-

ности и интереси.
В основата на настъпилата

метаморфоза у “Сава”, освен
обективните процеси в периода
1984­1985 година и неподходя-
щия психологически подход към
него от наша страна тогава,
личат и някои от най-харак-
терните му личностни качес-
тва като: амбициозност, упо-
ритост, изразено чувство за
лично достойнство, готовност
за жертви в името на значими
идеали.

Освен това “Сава” е егоцен-
тричен, насочен към себе си,
проявява изразен стремеж към
постигане на висок социален
статус и лидерски позиции.
Умее да установява контакти,
да влияе върху другите, да убеж-
дава и обединява, като в също-
то време не се разкрива пред
тях докрай и трудно се поддава
на чуждо влияние. Особено чув-
ствителен е към въздействие
от позицията на силата. На
всякакви опити за силово въз-
действие реагира с твърдост и
устойчивост.

Има висока самооценка, скло-
нен е да разчита предимно на
себе си. Не е меркантилен и ал-
чен и трудно може да се подку-
пи. Способен е да пренебрегне
личните си чувства по отноше-
ние на близки хора и материал-
ните им интереси и в името на
социалната си реализация и
просперитет, чувствителен и
тщеславен е по отношение на
качествата си на учен и идео-
лог.

Би отишъл на компромис са-
мо ако е вътрешно убеден в пра-
вотата на предложената му
идея, и то само при положение
че диалогът се води от позиции
равен с равен.

Изключително наблюдателен
и способен да се концентрира за
продължително време. Склонен
е към вътрешно самовглъбяване
и философски обобщения.

Умее да се владее и да не изра-
зява външно чувствата си. Не е
склонен към афективни реакции
и демонстративни изяви. Не е
спонтанен, дори създава впе-
чатление на известна флегма-
тичност и пасивност. Зад тази
външна картина обаче се крие
един вътрешен динамизъм, спо-
собност за самоориентация, са-
модисциплина и перманентна
готовност за действие в име-

то на поставената цел. Освен
че му е вътрешно присъща, той
познава конспиративния тип
дейност и спазва нейните прин-
ципи.

Всичко това го характеризи-
ра като човек с изявени лидер-
ски качества и възможности по
отношение на Движението,
което оглавява.

Владее в голяма степен стила
на политически баланс както
по отношение на политически-
те сили в България, така и по
отношение на турската нацио-
налистическа политика. Пред-
пазлив и предвидлив е и това му
помага засега да избегне дей-
ствия и изявления, които да
поставят Движението в нару-
шение със сега действуващото
законодателство. В същото
време насища Движението със
съдържание, което по същество
покрива турските претенции по
отношение на мюсюлманското
население у нас.

Със своята политическа дей-
ност понастоящем “Сава” се
опитва да осъществи по-скоро
един своеобразен социален експе-
римент ­ да приобщи мюсюл-
манското население към съвре-
менна България по пътя на из-
граждане на неговата културна
автономия в пределите на
страната и заедно с това да го
предпази от пантюркския фун-
даментализъм. Теоретични ос-
нови за този негов подход мо-
гат да се открият не само в
принципите на Лениновата по-
литика по националния въпрос,
но и в дисертацията му, кон-
цепцията на която се основава
върху т.нар. от него “динамич-
но-симетричен принцип на диа-
лектическо развитие”.

София 17.05.1990 г.
Почти веднага след изборите

за Велико народно събрание, на
09.07.1990 г., НРС изготвя по-
редната биография на Доган, в
която се преповтарят всички
факти, които досега сме цити-
рали. Нейният финал обаче е
нов:

“Сава” поддържа конспира-
тивна връзка с официалните
служби на Турция в нашата
страна.

Това важно изречение е сло-
жено на последно място в тази
биография и остава да седи ка-
то многоточие в нея. Офицери-
те от НРС не са уточнили дали

“конспиративна връзка” означа-
ва сътрудничество на турско-
то разузнаване. Дали тази
“конспиративна връзка” не се е
превърнала в нова зависимост
на Доган към българските
служби? Защо след като е имал
“конспиративна връзка” с офи-
циалните служби на Турция,
българското разузнаване не е
реагирало? Или пък е реагира-
ло? Всички тези въпроси ве-
роятно още дълго време ще ос-
танат без отговор... Те са
част от най-важното досие на
Доган ­ това, което е писано
по време на прехода и което
днес няма как да прочетем...

Друг важен детайл е, че в пси-
хологическия портрет и биогра-
фията, изготвени от НРС, До-
ган е наричан с агентурното си
име “Сава”. Дали това не е знак
за наличие на подновено сът-
рудничество? Или е просто по-
редната немарливост на служ-
бите?

Агентурното минало на До-
ган дълго време е пазено в тай-
на от българските граждани.
Едно от първите изтичания на
информация по този въпрос е
отразено в отговор на първия
директор на НРС ген. Румен
Тошков до директора на НСЗК.
Ето препоръките на ген. Тош-
ков, които са и последната дос-
тъпна информация от досието
на Доган:

В отговор на Ваше писмо рег.
№ 1944/18. 04. 1991 г. Ви уведо-
мяваме, че от направената
проверка на наличните мате-
риали относно достоверността
на публикацията “Ахмед Дога-
нов и голямата игра на ДС и
КДС” във в. “Български глас”
от 20.03.1991 г. се установи
следното:

През периода 1979 ­ 1985 г. Ах-
мед Доган е използуван като
секретен сътрудник от бивше-
то ПГУ и подготвян за извеж-
дане зад граница с цел изпълне-
ние на задачи, касаещи външна-
та сигурност на страната.

Що се касае до достоверност-
та на изнесените факти във
въпросната статия, НРС не
разполага с други данни и ин-
формация за лицето, освен те-
зи предоставени Ви за ползува-
не с писма № 4867/18.05.1990  и
6897/ 19.07.1990 г.

Изхождайки от спецификата
на изпълняваните от НРС зада-

чи по обезпечаване външната
сигурност на Република Бълга-
рия, моля да не се създават
предпоставки за разгласяване
на сътрудническия и кадрови
състав на службата, както и
формите и методите на рабо-
та, поради което настоящият
случай да се счита като преце-
дент и се третира с максимал-
на конфиденциалност.

Директор на НРС
Ген. майор: Р. Тошков
Това всъщност е добър финал

за досието на Доган. Неговото
агентурно минало ще се “тре-
тира с максимална конфиден-
циалност” достатъчно дълго
време, за да остане само онази
част от биографията на Доган,
която ще го легитимира като
дисидент и автентичен лидер
на турското малцинство в
България. Отговорът на ген.
Тошков ще се превърне в една
от официалните тези на насле-
дилата ПГУ на ДС Национална
служба за сигурност, а до днес
нейните бивши сътрудници ще
разказват митове за това как
са се борили за обезпечаване си-
гурността на страната. За пе-
риода 1979 ­ 1985 г. в биогра-
фията на Доган или няма да се
споменава сътрудничеството
му за ДС, или ще се отговаря с
изречението на ген. Тошков:
Ахмед Доган е използуван като
секретен сътрудник от бивше-
то ПГУ и подготвян за извеж-
дане зад граница с цел изпълне-
ние на задачи, касаещи външна-
та сигурност на страната. То-
ва изречение в продължение на
двадесет години ще замества
хилядите страници от досието
на Доган, събрали в себе си
агентурни сведения, справки,
мероприятия, характеристики

Чак през 1997 г. Доган ще бъ-
де официално споменат като
агент на ДС, но досието му ще
остане все така недостъпно до
2006 г., когато с гласовете на
ДПС Народното събрание ще
разреши пълното отваряне на
архивите на ДС...

В следващите части на поре-
дицата ще се върнем назад във
времето, за да проследим сът-
рудничеството на Доган за
ВКР, което започва през 1974 г.
За целта ще се запознаем с пе-
риода “Ангелов”. 

Следва продължение...
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Блага ДИМИТРОВА

Защо приех да стана
вице ­ изповед не

за публикуване

Самата дума “власт” ми е
противна като докосва-
не до хвърлена змийска

кожа ... Изпитвала съм това в
детството си. И досега помня
страховитото парване и погну-
сата.

С присмех отказах предложе-
ние за министър на културата в
правителството, за което
Йорд. дойде у дома да ме угова-
ря (неразчетено допълнение от
ръката на Бл. Димитрова). Без
да го изслушам докрай, отхвър-
лих поканата на Желю Желев за
посланик в Париж, което доста
учуди някои приятели, особено
Невена Стефанова. Не дадох и
да се издума за предложението
на ПЕН-клуба, на Българския
женски съюз (възстановен след
половин век забрана) и не знам
на какви още новоизлюпени ор-
ганизации.

Категорично отказах и на
предложението на Желю Желев
за “вице”. Но той бе готов за
отказа ми и го пресече: Не ми
отговаряй сега! Бях подложена
на упорити “навивки” от стра-
на на съмишленици от СДС,
които стигнаха върхов натиск
през последната вечер с неумо-
лимата обвинителна реч на Ра-
дой Ралин: “Нямаш право да де-
зертираш от (дълга си ­ зачер-
тано) от демокрацията!”.  Из-
рично отсякох: “Как ме виждаш,
Радой, цял живот срещу власт-
та, и сега ­ хоп, вътре!” “Не!
Имаш една нощ да размислиш!”

Група младежи ме спряха на
улицата: “Вярно ли е, че сте от-
казали? Вие ни (подвеждате ­
зачертано). Ние ви повярвахме,
а вие ни изоставяте!”. Отгово-
рих им: Ще ви подведа, ако прие-
ма да вляза във властта!

Прибрах се, изтощена до пре-
дел. Чак до прага ме изпратиха с
думите: “Утре ще звъним за
окончателен отговор!”. А аз им
отговорих наум: “Ще изключа
телефона, за да се наспя!”.

Посреща ме Фони. И от прага
замръзна: “Аз съм дворен, не
придворен котарак! Мър-мър!
Да не сториш на Радой хатър?
Аз съвет ти давам мъдър и до-
бър! Не е важно вице, а свое ли-
це! Мър-мър-мър!”. Успокоих ко-
тарака с нежна милувка по коп-
ринения кожух. Вечеряхме с мъ-
жа ми спокойно, без никаква сян-
ка от предчувствие за промяна.
Смяхме се над философската
формула на Радой: “Нямаш пра-
во да дезертираш от демокра-
цията!”.

Спах неспокойно, но без съни-
ща. Без нищо особено. Но щом
станах, вече знаех: приемам. За-
що? Не зная. Решение без обяс-
нение...

Не знам какво да мисля? Казах
на мъжа си ­ той не вярва на
ушите си. Нищо не ме попита.
Чакаше ­ да кажа, че се шегу-
вам. Но нямах вид на закачлив-

Поетът и властта

ка. Отдавна бях изгубила този
младежки навик. Пихме кафето
почти без да говорим.

Обади се по телефона Митко
Ненов. На въпроса отговорих с
досада: “Да!”. Той каза, че бил
сигурен в това. Кипнах. Но ня-
маше връщане назад. Когато ме
насилваха да приема, хиляди пъ-
ти казах: Не! Сега ­ само вед-
нъж ­  да! ­  и това бе фатално.
А защо? Кълна се, не можех да
отговоря.

Едва в края на вицепериода си
щях да разбера това свое немо-
тивирано, съвсем чуждо за мене
съгласие: Щях да разбера една
тайна за човека ­  немотивира-
ните ни постъпки са най-истин-
ските, най-присъщи на характе-
ра ни ­ техните корени  са в
подсъзнанието. Това мое нео-
бяснимо, дори противопоказно
на характера ми решение иде от
много далече ­ сякаш от една
случка в детството ми: там ли
ти е мястото?

Щях да открия предизвика-
телството едва в края на “ви-
цето”, чак при слизането ми с
асансьора от вицекабинета: Да
опиша извътре лабиринтите на
властта, метаморфозите на
овластения човек ­ чисто писа-
телско “любопитство”, интим-
ни творчески подтици.

Чакаше ме кола от СДС пред
дома и двама ухилени до уши
младежи ме закараха до сграда-
та на “Раковска” 136. И там ме
чакаха приятели. Виждах само
лицето на Йордан. Все същото
недоумение от сутринта. Бях
смутена, но за собствено слис-
ване ­ неразколебана. Не можех
сама да се позная. Аз, която

пред всяка своя постъпка се ко-
лебая и съмнявам, сега бях неос-
нователно сигурна.

Със закъснение пристига Же-
лю. И тук бе моята изненада.
Той бе неузнаваем. Никога не
бях го виждала такъв. Изгубен
сякаш в гъсти мъгли. Аз се
приближих, неговото отсъствие
се предаде и на мен. Не знаех
какво да кажа.

Той не бе очаквал, че ще се
съглася. По-късно подразбрах, че
е уговорил с друг ­ може би с
Георги Мишев.

Още от първите ми стъпки
във властта бях нежелана (про-
дължение от ръката на Бл. Д. ­
нечетливо). Д-р Дертлиев при
моята оставка заяви публично,
че съм станала вице с шантаж.
И до ден днешен не зная с какъв
шантаж съм попаднала там, къ-
дето бях жалък фигурант. И
откъдето доброволно напуснах.

Там ли ти е мястото

От малка имах лошия навик
да се пъхам къде ли не. Детско
неозаптимо любопитство. И
понякога зле си изпащах. Там ли
ти е мястото? ­ викаше майка
ми с ръка, вдигната за пердах.
Но веднъж наистина пострадах
и цял живот си нося белег от-
тогава.

Чух възрастните да си гово-
рят, че в града пристига няка-
къв голям учен и щял да изнася
“сказка” в салона на Модерния
театър. За какво? Не е за тебе,
за астрономия. Тази чудна дума
­ не за мене!

Привечер се измъкнах от най-
хубавите игри на улицата и хук-
нах към киното. Бягах, сякаш

нещо ме гонеше, падах по
стръмните стъпала нагоре. На-
ли знаеш ­ нагоре по стълбата,
която... Изправих се под групо-
вия смях на момчетиите и пак
хукнах, но усетих остра болка в
предните зъби. Още по-бързо за-
тичах, сякаш бягах и от тази
болка, която искаше да ме спре.
Вмъкнах се между хората, вля-
зохме вътре. Бяха важни дами и
господа. Родителите ми не се
интересуваха от звездите ­ те
бяха земни хора.

Болката се засилваше, сякаш в
устата ми бе зафучал мразовит
вятър, пронизващ зъбите ми до
корените. Но аз стърчах на пъ-
теката, без да смея да седна
между големите. Брадат очи-
лат човек излезе на сцената до
една висока маса с лампа  и заго-
вори. За втори път щях да пад-
на, както стоях на равно. Ужас!
Не проумявах нито дума. Той
говореше на чужд език. Но не
поисках да си тръгна. Чаках да
стане чудо и да започна да раз-
бирам. Какво казва? ­ попита
шепнешком една жена, мъжът
до нея тихо превеждаше и аз се
залепих зад тях.

Бях по-ниска от седналите хо-
ра и не ме забелязваха в пълния
салон. Имах чувството, че сил-
ната болка ме заглушава.

Но аз мъченически стоях.
Сказчикът пое от една камара
зад гърба си огромен черен кар-
тон с разни бели кръгове и ли-
нии по него и го постави на ви-
соко дървено “магаре” ­ постав-
ка, да се вижда. Хората пред ме-
не изопнаха шии. Шапките на
дамите ми закриваха гледката.
Картите се сменяха. Болката

ми пронизваше мозъка. Извед-
нъж дочух ясно от мъжа, който
превеждаше на своята съседка:
“Това е слънчево затъмнение”.
О, аз бях гледала през опушено
стъкло също едно такова чудо.
Вдигнах се на пръсти, източих
вратле и зърнах: черна картина,
огромно кълбо  с  осветени
краища и  безброй бели точки.
“Звезди посред пладне!”, преведе
любезният мъж. Никога няма да
забравя това черно небе от кар-
тон, осеяно със звезди. И думи-
те, прошепнати в превод, сякаш
разкриват тайните на небето:
“При слънчево затъмнение се
виждат звездите по пладне!”.
Запомних това.

Прибрах се вкъщи, плачеща от
болка, но не съжалявах. Нашите
бяха седнали да вечерят, обезпо-
коени, че съм закъсняла. Но аз
не можех да сложа залък в уста.
Майка ми ме попита строго:
Там ли ти беше мястото? Ли-
цето ми било одрано до кръв.
Втурна се да донесе спирт, йод.
Нищо не усещах пред другата,
по-силната болка. Най-после
майка ми откри: счупен преден
зъб! Току-що поникнал. За цял
живот ми остана този счупен
зъб за спомен, заедно с родител-
ското гълчене: там ли ти е мяс-
тото?

Наскоро след 10 ноември 1989
г. звъни телефонът. От либий-
ската легация. На български го-
вори чиновничка. Предлага ми
награда Кадафи от 250 000 дола-
ра. Първото нещо, което ми
светна в ума: подигравка от ня-
кои нашенци! Провокация от на-
ши противници! Но жената ме
увери, че не е лоша шега, а сама-

Едва ли има истински интелектуалец, който да е станал
„властимеещ“ по собствено желание и домогване. Поетът и
властта ­ две субстанции, осъдени на вечен антагонизъм.

Власт и морал се изключват взаимно. Никой не е успял да ги
примири. Дори Поетът. Но впримчен в зловещите є мрежи, по-
паднал в омагьосаните є кръгове, тя го превръща в свой залож-
ник ­ до смърт. И следсмъртно ­ както е видно.

Господар на думите само, непригоден към властта, поражение-
то му е предизвестено. Птица в отровна паяжина.

Но тъкмо то е неговата тиха победа. Бедни поете, твоята
саможертва е най-истинският ти стих!

ЧРЕЗ ТАЗИ МОЯ ОСТАВКА АЗ РАЗВЪРЗВАМ РЪЦЕТЕ СИ, ЗА ДА
БЪДА СВОБОДЕН ГРАЖДАНИН, А НЕ БЕЗПРАВЕН И НЕВОЛЕН ЗА-
ЛОЖНИК НА ПРИКРИТИ ДЕЙСТВИЯ ­ заявява поетесата Блага
Димитрова в оставката си от поста на вицепрезидент на 30
юни 1993 г. И предупреждава: ПОДГОТВЯ СЕ ДИКТАТУРА У НАС!

Този достолепен жест ­ отказ от черната магия на властта,
яростно изтръгване от слепите въртопи и еуфории на момента
­ това е най-изчерпващият житейски и творчески жест на Бла-
га Димитрова.

Покажи ми своите средства, за да обикна твоята цел, заявява
Поетът на властта. Един вестник, в чужбина, разбира се, публи-
кува този документ под заглавие Камбана на съвестта.

Последва неистово отвръщане от тържищата на житейската
суета, бягство навътре ­ приютяване в обратната ­ духовна-
та, енигматичната ­ сърцевина на нещата. Антисвят.  Обита-
лището на духа ­ единствено убежище за поета в този нов Апо-
калипсис.

Да, Блага Димитрова си отиде в недосегаема самота.
Но ­ надмогнала всичко ­ тя спаси ЛИЦЕТО си.

Текстът, който ви предлагаме е записан  от Евелина Белчева
на 7 февруари 2000 г. по разказ на Блага Димитрова.
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Две субстанции, осъдени на вечна раздяла
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Френският посланик Жак Рюмелар връчва на Блага Димитрова
   Орден за заслуги пред свободата в посолството на Франция в София, 1993 г.

та истина ­ сериозно предло-
жение. Реакцията ми бе още по-
остра: “Как? Защо ме награж-
дава? Аз не приемам награда
от един диктатор!”. Да, грубо,
недипломатично... Но ­ там ли
ми е мястото?  Мой учител е
Пенчо Славейков! Той не е це-
пил басма никому, особено на
разни държавници, големци и
прочие величия!

Когато след аспирантурата
се върнах в София, проф. Цанев
имаше намерение да ме приеме
за преподавател в Университе-
та, Динеков ­ също. Но Симеон
Русакиев написа срещу мене
свирепа статия, че не съм се
представила добре в Русия. То-
ва бе нагла лъжа. Така започна
моето битуване в литература-
та: с бомбардировки в пряк и
преносен смисъл.

Проф. Цанев ме успокояваше,
че нападката на Русакиев няма
никакво значение, но аз вече не
исках и да чуя за Университе-
та. Там ли ми е мястото? За-
щитих с успех дисертацията си
в Русия.

Много тежко започна моята
младост. Баща ми ­ тежко бо-
лен, чул, че е излязла такава
статия срещу мене. Имаше
невралгия на тригеминуса, ли-
цев нерв, който води към мозъ-
ка. От непоносимата болка, ка-
за ми лекарят, хората се самоу-
биват, пазете го! А той ­ как е
изтърпявал ден и нощ тези бол-
ки, за да ми каже една сутрин,
блед, изтерзан: “Каквото и да
те сполети, не посягай на себе
си!”. Тези думи, неговият при-
мер, знаеш ли колко пъти са ме
връщали... Колко пъти...

Въпросната нападка бе пър-
вият удар изневидело срещу ме-
не. С омраза, която ме порази!
Без да ме познава, Русакиев пуб-
ликува такава клевета срещу
мене! А може би трябва да съм
му благодарна, че не втънах
всецяло в работа като универ-
ситетски преподавател, макар
че никак не ми е било леко и в
редакциите. Оттогава научих
нещо важно ­ да не се плаша от
всевъзможни спънки и зложела-
телства. Всъщност никой та-
ка не ми е помогнал през годи-
ните да стигна до себе си, как-
то онези, които са ми пречили
...

Ето как започна моето пъту-
ване в неизвестността. Всеки
опит да напиша нещо, да напра-
вя нещо, е срещал ожесточени
бомбардировки. Приех го като
предопределение ­ всичко да
постигам трудно.

С трусове.
Ами първият шок, който по-

лучих след Девети! Обявиха
събрание на Съюза на писатели-
те ­ първото свободно събра-
ние след войната! Людмил
Стоянов стана и говори срещу
Боян Пенев. Явно за да си от-
мъсти за острата му статия
“Литературният плут”. Изли-
за той на катедрата и държи
обвинителна реч.

Ние, две студентки с Милка
Спасова, седим и слушаме за
обожавания от нас проф. Боян
Пенев, четяхме го жадно в се-
минарната библиотека, тър-
сехме съчиненията му!

И сега ­ на въжделената сре-
ща на писателите един възрас-
тен автор излиза и не намерил
друго да каже, а това... Уж е
дошла свободата, новият дух,

а той се връща към старото
безплодно озлобление! Б. Пенев
бил съвършено чужд на прогре-
сивните идеи, внедрявал в съ-
чиненията си вкус към бур-
жоазните лъжеценности, кои-
то отклоняват от здравата
посока на българския тради-
ционен път.

И изведнъж ­ от такъв те-
жък, потискащ тон ­ става
комично! Ах, излиза Дора Габе.
“Как може така, за проф. Боян
Пенев, който има толкова зас-
луги! Неговото име е гордост
за Алма Матер!” След нея из-
лиза Багряна. Деликатно, да не
засегне никого: “Проф. Боян
Пенев толкова много е дал за
българската литература, та-
къв принос има, как може тък-
мо в тази сграда, където е чел
лекции, да се обругава! За жа-
лост него вече го няма да се
защити, както умееше...”. Л.
Стоянов става да отговори ­
с ирония: “Е, разбирам емоцио-
налната защита, произнесена
от съпругата и любовница-
та!”.

Баща ми винаги е казвал: Не
ти е мястото там! Най-голе-
мите български поети са били
обругавани! Какви неща са пи-
сали срещу Пенчо Славейков,
как са го подигравали, че не се
женят с Мара Белчева, за да не
загуби тя пенсията от покой-
ния си съпруг. И с тези пари да
отидат двамата в чужбина.

Ами Яворов! “Вървим по “Ра-
ковска” ­ разказва баща ми, ­
насреща Яворов, сляп. Прис-

тъпва бавно, с черни очила, с
бастун. Всички го познават.
Ние, двама студенти ­ стоим
втрещени. Той бута с бастуна
пред себе си, но не може да усе-
ти, че е разкопано... И се спъ-
ва, пада на земята ­ очилата
политат далече. Той опипва
наоколо, но не може да ги на-
мери. Хората стоят и го гле-
дат. И един шепот се понесе:
Убиец! Убиец! Докато се
опомним да му се притечем на
помощ...”.  Яворов!

Баща ми ми даваше пример и
с Николай Ракитин ­ юрист,
достоен човек, хвърля се под
влака от обида! Да го обвинят,
че е злоупотребил! С три малки
деца ­ момичета... Ще понесеш
ли такова нещо? ­ питаше ме
той, впил поглед в душата ми с
бащинска грижа.

Тогава още не знаехме каква
черна мълва ще плъзне след
време срещу Багряна за случая
с Вапцаров. Колко тежко го
понасяше тя! Навсякъде злос-
ловят: “Защо не спасихте Вап-
царов?”. Но тя с гордо мълча-
ние преглъщаше несправедлива-
та обида.

И така дойде и моят ред да
се сбъднат предчувствията на
баща ми ­ унищожителната
критика за двутомника ни за
Багряна, после за романа “Ли-
це”, за стихове, за изказвания...
Там ли ми е мястото? Късно
бе да се питам.

Ето, и сега... Обажда ми се
по телефона непознат за мен
човек, представя се, арменец.
Той се възмутил и протести-
рал пред редактора на в. “Но-
щен труд”: “Как може такова
нещо? Ще поместите ли и дру-
го мнение?”. Стана ми болно,
че един непознат ме е защи-
тил, а не моите пишещи събра-
тя, срещу гаврите в жълтите
колони на някои днешни вес-
тници...

Така се случи неведнъж в моя
живот.

Та и днес, до последните ми
бегли редове...

От трус на трус... 
Post skriptum ­   Смъртонос-

ният трус: Помня стъписване-
то на мнозина, когато прозву-
чаха острите думи на Блага
Димитрова срещу подписалите
новата конституция. Тя дъл-
боко страдаше, че метафора-
та, заключена в това отчаяно
заклинание, не е била правилно
разбрана. И от свои, и от чуж-
ди.

Колко писма и телефонни
обаждания с ругателства е
преглътнала ...

На 16 юли 1991 г. Блага Ди-
митрова оставя важен доку-

мент, но не го показва на нико-
го. Покаяние на една горда лич-
ност, което превръща “клетва-
та” в благослов:

В края на живота си Блага
поиска прошка от мъртвите
приятели. Благородна просто-
та и смирено достолепие, като
в антична драма. Достояния на
духа от високото предучилище
на смъртта.

Останалото е мълчание...

Мълчание с кладенчов ек
капе връз камъка на гърдите

ми...
Евелина Белчева
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Българският културен парадокс

Страницaтa подготви Тома БИКОВ

Симеон АНДРЕЕВ

Една случайна изненада, па
била тя от висше духовно
естество, няма значението

на откровение, нито може да
претендира за мястото на
неопровержима истина, щом є
липсва непременното условие на
приемствеността. Откъсната
от живия, деятелен организъм
на традицията ­ проверените и
установени факти в духовното
народно строителство ­ тя мо-
же да настоява най-много за
отбелязване като културен па-
радокс, толкова по-забавен и ку-
риозен, колкото е по-далечна
връзката му с елементите на
традицията.

Такъв културен парадокс, не-
съмнено, излъчва влияние поради
смелостта си и най-много пора-
ди дръзкото противоречие, в
което се поставя наспроти
традицията. Той е в повечето
случаи, сигурно, едно начало на
шумен поход в името на култур-
ни завоевания. Ала неговият
фалшив печат на национален
строител и възродител се поз-
нава тутакси, след като е из-
черпал до последни възможнос-
ти вътрешното си съдържание
и след като е разгърнал до край-
ни граници своята многовидна
лъжа. И тогава, с един могъщ
замах, силната ръка на тради-
цията го хваща и запокитва в
пропастите на спомена. От ця-
лата негова вдъхновена пропо-
вед, в най-изящните є образци,
остава само весела някоя пого-
ворка или се запомня някой па-
тетичен възглас, пуст и празен
в миналото, излишен и безсъ-
държателен за бъдещето.

Силата на традицията е в
безпощадна война с културния
парадокс в най-чудноватите му
разновидности. Все едно къде се
проявява той: в литературата,
в музиката, в живописта ­ него-
вото преследване и унищожение
от традицията е неминуемо и
непредотвратимо.

Случаите с културния пара-
докс ­ прогресивен или агреси-
вен, т.е. целещия разрушението
на традицията чрез тласък нап-
ред или завръщане назад ­ са ед-
накво лишени от възможност-
та да бъдат изразители на една
нова, чувствителна промяна в
историческата съдба на народа.
Поради изключително себичния
си характер, като творческа
мечта, а много пъти и поради
външни извънплеменни и расови
влияния, културният парадокс
изминава пътя на много донки-
хотски похождения и чупи слабо-
то си копие в твърдата скала
на тайнствения духовен наро-
ден живот.

И загадката на националното
съществуване, и пътищата на
народната историческа съдба,
въпреки уверенията на култур-
ния парадокс, остават все тъй
обвити в мистерията на тайна-
та и неизвестността, каквито
са били преди неговото възвес-
тяване и каквито ще бъдат
след неговото изчезване.

Българският културен пара-
докс е още в първичните си, на-
чални форми. Пътят му ще бъ-
де едно стръвно съревнование за
възможностите и задачите на
нашето културно и духовно въз-
раждане. Той ще се опита да
разгатне загадката на нашето
национално съществуване и да
определи вървежа на нашата ис-
торическа съдба. С един сигурен
успех в първите си пристъпи
срещу традицията той наглед
ще разколебае нейното вековно
съществуване и ще атакува
вътрешната є твърдина ­ на-
ционалния творчески дух. Него-
вото най-силно и най-неуязвимо
оръжие засега е идеята за род-
ното. Една почти легендарна,
тайнствена идея, която покри-
ва всички прояви на духа и в коя-
то са настанени в най-удобни
положения всички бъдещи кул-
турни завоевания на българския
народ. Тя е засега, така да се ка-
же, мистиката на българския
културен парадокс. Тая мистика
ще излъчи разните секти и ор-
дени, един другиму противореча-
щи, един другиму враждебни и
ненавиждащи се. Като всяка
идея от божествен произход ­
защото нейните адепти я нада-
ряват с извънвременни, свръх-
реални качества ­ идеята за
родното ще се конституира ка-
то един своеобразен католици-
зъм, в който средно място ще
заеме култът, обредността и
твърдото убеждение в безпог-
решността на статутите є...

Но защо тъкмо идеята за род-
ното олицетворява българския
културен парадокс? И защо та-
зи най-неуловима национална
принадлежност става средище

на бъдещия голям конфликт
между строгите закони на тра-
дицията и хаотичните блужде-
ния на неспокойния, търсещия
духовната си родина дух?

Няма никакво съмнение, че в
процеса на културното възраж-
дане на българския народ се от-
крива един остър и опасен за-
вой. Едно място, през което ми-
нават всичките духовни армии
на Запада и през където ще
трябва неминуемо да мине и на-
шето духовно воинство. И да
мине тъй, че да не се разстроят
колоните му, а в пълен ред и в
стегната дисциплина то да про-
дължи пътя си нататък.

И ето, чувства се страшната
и непременна нужда от силен и
опитен вожд, който да преведе
воинството здраво и читаво
оттатък завоя. Дири се вожд-
обединител, такъв, комуто да
се доверят всички, който да има
пълна и неограничена власт над
всички. Защото инак огромните
духовни армии на Запада ще от-
влекат някои редици, ще раз-
строят колоните, ще внесат
пълна и гибелна дезорганизация
в малката, несигурна още в дис-
циплината си войска. И най-го-
лямо убоение за това вероятно
нещастие, разбира се, живее в
съзнанието на отделните, по-
малки предводители, които и
най-усилено дирят вожда-обеди-
нител. Но кой може да бъде то-
зи върховен вожд на малката ду-
ховна армия на българския на-
род? Дали не могъщият гений на
неговата собствена историчес-
ка съдба, която го води през ве-
кове и го доведе до тук, до ос-
трия опасен завой? Какъв друг

може да бъде този гений, ако не
геният на националното му съ-
ществуване, верният гений на
неговата културна самобит-
ност?

Идеята за родното, като
единствена спасителна надежда
да се преодолее огромната сти-
хия на духовния Запад и да се ми-
не през неговите велики армии
безнаказано и в напълно запазен
строй, стана бойно знаме на ди-
рещите своята духовна родина.
И оттук нататък все повече и
повече, с нарастваща сила, се
оформя цялото трагично битие
на българския културен пара-
докс. Защото, колкото и стран-
но да се види на пръв поглед,
той е агресивен по природата
си. Неговите елементи ­ рели-
гиозни, философски, политичес-
ки и художествени ­ са в агре-
сивно отношение наспроти
традицията. Малко е да се ка-
же, че в преображенията му има
кълн на безверие и зародиш на
еклектичен анархизъм. Цялата
система на неговото строител-
ство страда от едно неотстра-
нимо и безвъзвратно раздвое-
ние. От една страна, той е ак-
тивна, революционизираща сила,
бидейки враг на традицията, за-
щото се сили да обезличи прове-
рените и веднъж завинаги уста-
новени факти в духовния наро-
ден градеж, и от друга страна,
той е пасивно, реакционно нача-
ло, защото му липсва опората
на реалното, липсва му чувство-
то на собствена, вътрешна сво-
бода. Външните, битови форми
на идеята за родното, макар да
са неразделна част от неговата
същност, не го задоволяват ни-
как. В известен смисъл дори
той е техен зложелател, защо-
то те му напомнят връзката
си с традицията и му наумяват
за неприятното усещане на
реалността. Но той е склонен
към мистицизъм и усещането
на реалността го засяга болез-
нено и чувствително. Българ-
ският културен парадокс има и
тази особеност, че се стреми в
границите на едни реални отно-
шения да осъществи мистиката
на една идея ­ идеята за родно-
то. Как да я осъществи? Чрез
един временен компромис с тра-
дицията ли, или като се споразу-
мее с онези нейни внушения, кои-
то тя сочи като национален
идеал?

И ето, едно ново и още по-
дълбоко раздвоение се изпречва
на пътя му. Компромисът с
традицията е невъзможен. Тя е
реалност и бит, и атавизъм. Но
споразумението с онези нейни
внушения, които тя сочи като
национален идеал, е и напълно
възможно и премного желано.
Не е ли идеята за родното в ос-
новата си цел и смисъл на на-
ционалния идеал? Той е всъщ-
ност, който обединява личното
с колективното творчество и
около който, като малките же-
лезни стърготинки около маг-
нита, се групират най-важните

събития в културната история
на народа. Тъкмо споразумение-
то с далечните възможности на
националния идеал като осъщес-
твяваща се мистическа дей-
ствителност е най-пригодно за
спазване на единството между
идеята за родното и идеята за
народността. А това единство
е безусловно необходимо. Без не-
го е невъзможно да се заговори
на конкретна тема и да се пос-
тавят ясни, категорични и нед-
вусмислени културни искания. И
българският културен парадокс
тутакси менява позицията си:
идеята за народността се
отъждествява с тържеството
на националния идеал. Всеки ус-
пех в борбата за национално
възраждане е победа и на нацио-
налния идеал, и на идеята за
родното.

А все пак, раздвоението не се
е премахнало. Враг на традиция-
та и лишен от чувството на
реалност, българският култу-
рен парадокс дава ново, свое
тълкуване на борбата за нацио-
нално възраждане. Общо в свои-
те религиозни, философски, по-
литически и художествени ко-
декси, доколкото е съумял да ги
систематизира и подреди досе-
га, това тълкуване се свежда до
гадателство на пътищата, кои-
то следва изобщо човечеството
и човешката култура, а с тях
заедно и частно нашият народ.
Идеята за родното не принадле-
жи само нам, тя е всемирна и
нашето участие в нея е едно
потребно усилие за пълнотата
на съдържанието є. Оттук
следва, че и същината на нацио-
налния идеал, и идеята за народ-
ността имат значение и са от
естество да бъдат културни
фактори само доколкото вли-
зат в съприкосновение с всемир-
ния, всечовешкия идеал.

Българският културен пара-
докс вече даде първите си сра-
жения в духовния живот на на-
рода. Еднакво упорит и настой-
чив във всички свои разклонения
­ религиозни, философски, поли-
тически и художествени ­ той
развива и ще развива с нарас-
тваща сила богатите възмож-
ности на своята еклектична
природа. Ту приспособявайки се
към великото наследство на
традицията, ту в стръвен дву-
бой с нейните външни и вът-
решни опори ­ бита и предание-
то, ту в свещен съюз с миражи-
те за всемирност и всечовечес-
тво, той внася един нов, макар
и напълно отрицателен, еле-
мент в нашето културно разви-
тие. Не е важна неговата сигур-
на и отсега видима смърт. Едно
нещо е несъмнено: във великата
борба за възраждането на бъл-
гарския народ паметта за него
ще остане. Трагичната памет
за съдбата на едно идейно уси-
лие чрез легендата за родното
да сътвори живия образ на бъл-
гарската национална култура.

Списание “Златорог”,
1930 г. 

Художник Иван Милев, “Обручение”,1923 г.


