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King Lear

King Lear im Gesamtwerk Shakespeares

Nach A. C. Bradleys 1904 erschienenen Vorlesungen zur Shakespearean Tragedy ist
es Ublich, Hamlet, Othello, King Lear und Macbheth unter dem Begriff der ,,groRen
Tragodien* zusammenzufassen. Alle vier Dramen sind im Zeitraum zwischen 1601
und 1606 erschienen und thematisieren deutlicher als die friiheren Werke die Schick-
salhaftigkeit und die destruktive Seite des menschlichen Seins.

Uber die erste Auffiihrung von King Lear, die vermutlich 1605 im Globe The-
atre stattfand, wei man wenig, jedoch kann man vermuten, dass das Drama bei
Shakespeares Zeitgenossen weniger beliebt war als etwa Hamlet oder Othello. Dies
mag der Grund sein, warum Nahum Tate 1681 das Stiick verdnderte, um den Ge-
schmack der Zuschauer besser zu treffen. Er entledigt sich des Narren und macht aus
Cordelia und Edgar ein Liebespaar. Am Ende ziehen sich Gloucester, Lear und Kent
auf ihr Altenteil zuriick und Gberlassen Cordelia und Edgar ein Konigreich, das die
beiden wieder zur Blite fiihren werden. Tates Version war so populdr, das sie sich
Uber 150 Jahre lang auf der Bihne hielt, und auch die Urauffiihrung in Amerika,
1754, folgte dieser Fassung. In intellektuellen Kreisen jedoch regte sich Kritik.
Charles Lamb beklagt in seinem Essay On the Tragedies of Shakespeare (1811) die
Absurditét eines glucklichen Ausgangs. Gleichzeitig jedoch betont er, dass Shakes-
peares Lear eher zum Lesen als zur Auffuhrung geeignet sei, weil nur das Lesen es
ermoglicht, sich in Lear komplett hineinzuversetzen. 1817 lobt William Hazlitt King
Lear in seinen Characters of Shakespear’s Plays als das beste Drama Shakespeares.
Auch andere Kritiker der Romantik (Coleridge, Keats, Shelley, Schlegel) riicken das
Drama wieder in das Bewusstsein der Leser- und Zuschauerschaft. 1823 spielt Ed-
mund Kean als Lear dann wieder das tragische Ende, und 1834 wurde mit William
Charles Macready der komplette Shakespeare-Text im Drury Lane Theater (London)
erneut aufgefiihrt. Viele weitere Auffiihrungen folgten, 1909 kam die die erste Film-
version heraus. Die Bedeutung des Dramas wird heute in der Kritik immer wieder
herausgestellt, vielleicht am deutlichsten von Harold Bloom (1998), der es zusammen
mit Hamlet auf gleicher Ebene mit der Bibel, Homers Ilias, dem Koran, Dantes Gott-
licher Komddie und Miltons Paradise Lost stellt. King Lear ist nun regelmaiig auf
dem Spielplan vieler Biihnen im In- und Ausland zu finden.

Uber die Verwendung der einzelnen Shakespeare-Dramen im Schulunterricht
liegen leider keine aktuellen empirischen Untersuchungen vor. Jedoch sind indirekte
Aussagen Uber Belege in Internetsuchmaschinen und lber Verkaufszahlen mdglich.
Vergleicht man die ,,groRen Tragddien* mit Hilfe von Google (www.google.com), so
ergibt sich das in Abbildung 1 dargestellte Bild. Hamlet liegt im englischsprachigen
Raum vorne, gefolgt von Macbeth, King Lear und Othello. In Deutschland macht
King Lear nur 8% der Nennungen aus. Dies spiegelt sich auch in den Verkaufszahlen
wichtiger Schulausgaben. Sowohl beim Cambridge als auch beim Oxford School
Shakespeare ergibt sich die Reihenfolge Macbeth, Hamlet, Othello, King Lear, nur
bei der zweisprachigen Reclam-Ausgabe liegt King Lear vor Othello. Insgesamt je-
doch besteht ein erheblicher Abstand der genannten Tragddien zu Macbeth. Unter den
zweisprachigen Reclam-Ausgaben verkauft sich Macbeth sogar nahezu elf Mal besser
als King Lear (Datenmaterial vom 27.11.2004). Dies ist eine interessante Parallele zu
den Vorlieben von Shakespeares Zeitgenossen.
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Die Ursachen fiir die relativ geringe Rezeption des King Lear im Unterricht
sind vielfaltig. Insbesondere zu Macheth existiert ein breites Angebot an Interpretati-
ons- und Unterrichtshilfen, die die didaktische Planung erleichtern. Materiallage und
Tradition des Einsatzes im Unterricht verstarken sich so gegenseitig. Aber auch in-
haltliche Griinde spielen eine Rolle. Macbeth konzentriert sich auf ein zentrales The-
ma, den schrecklichen Folgen des Strebens nach Macht, und spricht durch den Hand-
lungsablauf und durch die bilderreichen Sprache Emotionen und Geflihle an. Die
Linie ist von Anfang an klar: ,Fair is foul, and foul is fair (1,1,11). Am Ende der
temporeichen Handlung ist nicht alles vorbei, sondern mit dem neuen Kénig werden
die Ordnung und die Hoffnung wieder hergestellt. King Lear ist demgegeniiber ambi-
valenter. Die merkwirdige Frage Lears, welche seiner Tochter ihn am meisten liebe,
wirkt auf Schiler weniger animierend als die geheimnisvollen Hexen, die bei Donner
und Blitz auftreten. Lear ist dunkler, handlungsarmer und hoffnungsloser als Macbeth
und erinnert manchmal eher an ein vorweggenommenes Stiick Samuel Becketts. Es
ist, wie Jan Kott gezeigt hat, an einigen Stellen mehr Groteske als Tragddie, vereint
Angst und Grauen mit dem Lécherlichen und mit der Verzerrung und Ubersteigerung
der Realitét. Der Narr sagt es selbst in der Heide-Szene: ,, This cold night will turn us
all to fools and madmen* (111,4,72). Am Ende ist die Ordnung nicht wiederhergestellt,
sondern es bleibt die Ausweglosigkeit und die Allmacht einer schweren Zeit.
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Abb. 1: Anzahl der Belegstellen bei Google fiir die Suchkombinationen ,,Lear + tea-
ching“(jeweils linke Saule) und ,Lear + Unterricht“ (jeweils rechte Saule). Daten
vom 27.11.2004.

Gerade die Komplexitat, die Tatsache, dass sich Lear erst bei mehrfachem Hinsehen
erschliefit, macht das Stiick jedoch fiir den Unterricht interessant. Man kann Lear
nicht einfach lesen, interpretieren und weglegen. Man muss sich ihm intensiv wid-
men, sich ihm auf unterschiedlichen Wegen ndhern, im Unterrichtsgespréch, in der
historischen und stilistischen Interpretation und handelnd im Spiel. Der Umgang mit
Lear zeigt den Schiilern, dass es keine Sicherheit der Deutung gibt und dass sie selbst
— wie es Terry Eagleton (1988: 123) ausgedriickt hat — der Ort sind, ,,an dem sich die
brodelnde Vielfalt des Texts flir einen Augenblick vereint.

Die Begegnung mit King Lear in der Schule ist dabei in der Regel mehrfach
verfremdet. Die Schiler begegnen ihm nicht in seinem urspriinglichen Rahmen, also
als offentlich-gesellschaftliches Ereignis, sondern als Skript. Dieses wird nicht im
Wechselspiel von Schauspielern, Figuren und Zuschauern lebendig, sondern vor al-
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lem im Beziehungsgeflecht zwischen den Schiilern und ihrer Lehrkraft. In der Ge-
schichte des Literaturunterrichts haben sich vielfaltige Moglichkeiten herausgebildet,
die sich zum Teil auf literaturtheoretische Modelle beziehen, zum Teil aber auch auf
die unterschiedliche Betonung von Text, Lehrkraft und Lernern. Im Folgenden werde
ich diesen verschiedenen Verfahren der Literaturvermittlung mit Blick auf King Lear
nachgehen. Dabei kann man zwischen eher intellektuell-kognitiven und eher affektiv-
handelnden Zugangsformen unterscheiden. Ziel beider Wege ist es, den Schulern
Madglichkeiten aufzuzeigen, wie sie zu einem vertieften Verstdndnis des Dramas ge-
langen konnen.

Intellektuell-kognitive Zugangsformen
Textbezogene Zugangsweisen

Seit etwa 1920 hat sich der New Criticism als eine literaturwissenschaftliche Schule
etabliert, die die Eigenstandigkeit des sprachlichen Kunstwerks in den Vordergrund
rickt und die Untrennbarkeit von Bedeutung und Form betont. Methodisch erfordert
diese Sehweise ein detailgenaues Lesen, in dem sich erschlie3t, wie der Text sich zu
einem Ganzen fligt. Obwohl der New Criticism in der Literaturwissenschaft langst
seine dominierende Stellung eingebdif3t hat, spielt das close reading und die Analyse
des sprachlichen Kunstwerks im Unterricht nach wie vor eine wichtige Rolle und
tragt dazu bei, das literarisches Kunstwerk zu wirdigen. In gewisser Weise verwandt
mit dem New Criticism ist die auf Jacques Derrida zuriickgehende Dekonstruktion,
die ebenfalls ein AuBRerhalb des Textes negiert. Wéhrend jedoch fiir den New Criti-
cism der Text eine objektive Gegebenheit darstellt, leugnet die Dekonstruktion eben
gerade diese Objektivierbarkeit. In der Shakespeare-Kritik und in der Literaturdidak-
tik hat die Dekonstruktion jedoch kaum Niederschlag gefunden und wird daher hier
nicht weiter diskutiert.

Aus didaktischer Sicht versetzt die Lesart des New Criticism die Schiler in die
Rolle von Detektiven, die nach Mustern in der Verwendung von Sprache, Bildern und
rhetorischen Figuren Ausschau halten und versuchen, die Beziehungen zwischen
diesen Mustern zu entrétseln. Methodisch geschieht dies hdufig in Form des Unter-
richtsgesprachs, weil hierdurch klar strukturierte Lernerfahrungen méglich sind. Die
Lehrkraft weist auf bestimmte Sachverhalte hin, lasst die Schiler diskutieren und
weitere Belege finden. Ein Beispiel hierfir ist der Wandel in der Sprache Lears, der
seinen Erkenntnisprozess begleitet. Die Lehrkraft weist auf die Verwendung des Plu-
ralis majestatis durch Lear hin, fragt nach dessen Bedeutung in der ersten Szene und
ladt ein zu beobachten, wie sich Lears Sprache verandert. So wird zunachst deutlich,
dass er die selbstbewusste, aber &uBerliche Koniglichkeit nicht wieder zurtickgewinnt,
die sich in ,,Which of you shall we say doth love us most* (1,1,46) zeigt. Sie schlagt
zunéchst in Bitterkeit und Hass (,,Better thou hadst not been born than not t’have
pleased me better”, 1,1,229-230) um, dann in Fliichen, als Goneril die Zahl seiner
Gefolgsleute verkleinert und mindet in eine erste Selbsterkenntnis (,,O Lear, Lear,
Lear!“ 1,4,225). Der erste Akt bildet somit bereits den Wandlungsprozess ab, der sich
in den folgenden Aufziigen vollzieht. Lear b3t seine Status vollstandig ein, erniedrigt
sich vor Regan und Gonerill (,,On my knees | beg“, 11,4,147), bis er sich nur noch
selbst Leid tut (,,Here | stand your slave, a poor, infirm, weak, and despised old man®,
111,2,18-19). Doch sein Unrecht erkennt er noch nicht (,,| am a man more sinned a-
gainst than sinning“, 111,2,57-58). Als Lear in der Heide Poor Tom begegnet, zerbricht
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die rhythmische Sprache. Ihm er6ffnet sich die Essenz des Menschseins, und er wird
ironischerweise selbst verriickt. Im letzten Akt, als Lear Cordelia endlich sieht, wie
sie wirklich ist, zeigt die Sprache eine neue Innigkeit. Sie ist nicht mehr durch falsche
Autoritat, durch Klage oder durch Irrsinn getragen, sondern durch Ruhe und Intimitat
(»We two alone will sing like birds i’th’cage”, V,3,10ff.), die bis in den Tod beider
reichen.

Strukturell bedeutsam und ein interessanter Diskussionspunkt im Unterricht
sind auch die Ungewissheiten, die Lear beschéftigen: Die Frage nach dem Mal der
Liebe (1,1,46ff.), die Frage nach der eigenen Identitét (1,4,185ff.), die Frage nach dem
Ursprung des Bosen (111,6,33ff.) und die Frage nach dem Sinn des Todes eines guten
Menschen (V,3,280). Die Lernenden kdnnen selbst Antworten versuchen und feststel-
len, dass es keine zufrieden stellenden Antworten gibt. In der Handlungsfiihrung des
Dramas ist es diese Unbeantwortbarkeit, die zu Lears Tragik beitragt.

Einen weiteren Weg stellt das Auffinden zentraler Begriffe dar, die ihre Wirk-
samkeit im Drama entfalten: respect, fortunes, virtues, obedience, trust, honest, wise,
worth verlieren ihre Bedeutung, um sie im Wandlungsprozess wiederzugewinnen.
Diese Worte stehen einerseits fir die Wertewelt des Dramas, andererseits werden sie
aber auch ironisch in ihr Gegenteil verkehrt. Bei Edmond sind sie beispielsweise nur
noch Hulse, wenn er sagt, ,,1 will maintain my truth and honour firmly* (V,3,93-94).
Und Lear, der sich selbst als ,,0ld kind father” (111,4;20) charakterisiert, ist sicherlich
alles andere als das. Schlieflich kann eine ndhere Untersuchung des Dramas weitere
Handlungsmuster aufzeigen, die ineinander verwoben sind: Gerechtigkeit, Irrsinn,
Natur, Alter, Familienbeziehungen usw. Diese Handlungsmuster weisen das Drama
dann als Trager zeitloser Themen aus.

Im Unterricht nimmt dartber hinaus die Analyse der Figurenkonstellation ei-
nen breiten Raum ein, die wie die Sprache durch Korrespondenz und Kontrast ge-
kennzeichnet ist. Als liebende Kinder stehen Cordelia und Edgar Gonerill, Regan und
Edmund gegeniiber. Kent findet als Ratgeber sein negatives Gegenstlick in Oswald.
Cornwall, der seiner Gattin nacheifert, hat seinen Gegenpol in Albany, der sich auf
die Seite der Guten schlagt. SchlieBlich bleibt die Handlung selbst, die sich als fallen-
de Linie darstellt. Nach der Reichsteilung zu Beginn der ersten Szene geht es nur
noch abwaérts. Die beiden Handlungen, die Shakespeare aufbaut, sind eng verknipft
und intensivieren einander. Lears geistige Verblendung hat ihre Parallele in Glouces-
ter, der erst nach seiner tatsachlichen Blendung die Wahrheit sieht. Edgar wirkt als
Katalysator fiir Lears Erkenntnisprozess und l6st als Ratgeber (Lear bezeichnet ihn als
»philospher”) den Narren ab. In dessen Gegenwart zeigt Gloucester seine Giite (,,And
bring some covering for his naked soul“, 4,1,44), und Lear gewinnt seine Koniglich-
keit zurlick (1V,5,185ff.).

Im Unterrichtsgesprach modelliert die Lehrkraft Strategien, die Schulern hel-
fen, zu effizienten Rezipienten von Literatur zu werden. Sie lernen, die Fragen, die
die Lehrkraft stellt, selbst an den Text zu richten. Neben dem Unterrichtsgespréach
existieren weitere Mdglichkeiten, eine intensive Lektiire des Dramas zu fordern. In
einem Journal kénnen Schiiler in einer Spalte ihre Eindriicke beim ersten Lesen nie-
derschreiben und spéter in einer zweiten Spalte ergénzen, wenn sie mehr Uber das
Drama erfahren haben.
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Solche Lesejournale kénnen das Unterrichtsgespréch, aber auch lernerzentrierte Zu-
gange zum Text vorbereiten. Beim Think-Pair-Share teilen die Schiiler ihre Eindri-
cke einem Mitschiiler mit, besprechen diese und notieren ihre Ergebnisse (z. B. in der
zweiten Spalte des Journals). Dann diskutieren die Schiler diese Resultate mit einer
anderen Gruppe und schlieBlich in der gesamten Klasse. In einem Literaturzirkel
bearbeiten die Schiler in Vierergruppen einzelne Szenen oder das gesamte Drama.
Rollenzuweisungen erleichtern dabei die Arbeit: Ein Diskussionsleiter ist dafur ver-
antwortlich, dass die Schiler zu Beginn der eigentlichen Arbeit Fragen formulieren,
die sie an den Text stellen méchten. Ein Sucher hat die Aufgabe, Textstellen zu fin-
den, die die Thesen und Argumente der Gruppenmitglieder unterstreichen, ein Proto-
kollant héalt die Ergebnisse fest, um sie spater mit den Gruppenmitgliedern fir die
Préasentation graphisch aufzuarbeiten. Ein Wéchter achtet darauf, dass alle Gruppen-
mitglieder in etwa gleichem Umfang Beitrage leisten. Solche Literaturzirkel kénnen
frei oder anhand von Aufgaben arbeiten, die ihnen die Lehrkraft vorgibt. Solche Auf-
gaben sind idealerweise dadurch gekennzeichnet, dass sie einen Arbeitsplan enthalten,
kognitiv anspruchsvoll sind und ein klares Ziel beinhalten. Eine Gruppe, die den
zweiten Akt diskutiert, kann z. B. folgende Aufforderung erhalten:

In Shakespeare’s plays, a storm often mirrors disorder within individual minds or society.
Identify instances of either individual or social disturbance in each of the four scenes in Act 2.
Display your findings in a appropriate way, for example by drawings or a collage of quotations.
(Bain/Morris/Smith 1996: 96)

Kontextbezogene Zugangsweisen

»Wenn dem Dichter sein Werk gegluckt ist“, hat Emil Staiger (1971: 17) einmal for-
muliert, ,,trégt es keine Spuren seiner Entstehungsgeschichte mehr an sich”. Demge-
genuber steht die Sehweise, dass der Text nicht von seiner Geschichte getrennt wer-
den kann. Eine historisierende Betrachtung von King Lear ist auf zweifache Weise
moglich: (1) Der Erarbeitung des elisabethanischen Zeitalters folgt die Interpretation
des Dramas als Spiegel des damaligen Welthildes. Als Grundlage kann dabei E. M.
W. Tillyards The Elizabethan World Picture dienen. (2) Man geht davon aus, dass die
Zeit, in der Shakespeare King Lear verfasst hat, keinen einheitlichen Hintergrund
darstellt, aus der sich Literatur erklaren und interpretieren lasst. Dies ist der Weg des
sog. Neuen Historismus (New Historicism). Geschichte ist kein Substrat von Ereignis-
sen und Anschauungen, das sich in schoner Ubersichtlichkeit beschreiben lasst, son-
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dern sie ist Text, d. h. bereits vermittelte Realitat. Literatur und Geschichte sind sich
wechselseitige beeinflussende gesellschaftliche Diskurse. Literatur ist nicht Spiegel
ihrer Zeit, sondern politische Praxis. King Lear erschlieit sich nicht durch Kenntnis
der Schulgeschichte, sondern durch die Betrachtung anderer, hdufig kaum beachteter
Texte, die das Drama erhellen und dabei selbst an Wichtigkeit im Spiel der Texte
gewinnen. Eine zentrale Rolle nimmt der Begriff der Macht ein. Beide Formen der
geschichtlichen Einbettung bieten Mdglichkeiten des fachiibergreifenden und facher-
verbindenden Lernens.

Methodisch l&sst sich der zuerst beschriebene Weg des ,,alten Historismus® so
gestalten, dass die Schiler ein Arbeitsblatt erhalten, dass einen Auszug aus dem oben
zitierten Buch Tillyards Gber die Seinskette (Chain of Being) und die Aufgabe enthalt,
die wichtigsten Thesen in Form von Spiegelstrichen herauszuarbeiten und auf King
Lear anzuwenden. Die von Gott gegebene ideale Harmonie gilt nicht nur fir den
Kosmos, sondern auch fir die Gesellschaft. Entsprechend ist der Kénig weit mehr als
ein Herrscher, er ist Stellvertreter Gottes und verpflichtet, sein VVolk entsprechend den
gottlichen Gesetzen zu regieren. Gleichzeitig ist diese Ordnung durch den Menschen
immer wieder in Gefahr. Lear verletzt mit seiner Abdankung die unverdulerliche
Konigswirde und gibt dadurch die Welt der Machtgier und Grausamkeit seiner bei-
den Tochter preis. Die aus dieser Sicht natiirliche Folge ist Wahnsinn, Chaos und
Stérung der Natur (symbolisiert durch den Sturm). Ein Unterrichtsmaterial fir die
Erarbeitung des elisabethanischen Zeitalters steht mit Thiele (1986) zur Verfiigung.

Der neue Historismus denkt, wie bereits dargestellt, nicht in solchen groRRen
Zugen, sondern eher von den Réndern her. Hierbei ist die Datierung des Dramas
wichtig. Da die Vorlage fiir Poor Tom offensichtlich Samuel Harnsetts Schrift Decla-
ration of Egregious Popishe Impostures aus dem Jahre 1603 stammt und die Urauf-
flihrung vermutlich am 26. Dezember 1606 stattfand, kann man davon ausgehen, dass
das Stuck zwischen 1603 und 1606 entstanden ist. Politisch ist dies eine besonders
interessante Zeit, die durch den Ubergang der Regentschaft von Elisabeth 1. auf Jakob
I. gepragt war. Elisabeth hatte sich auf dem Sterbebett mit dieser Nachfolge einver-
standen erkléart, so dass eine militdrische Auseinandersetzung um die Thronfolge
abgewendet war. Da die Anglikaner ihn als Erben der Tudors sahen, die Puritaner
seine calvinistische Erziehung schatzten und er fiir die Katholiken der Sohn Maria
Stuarts war, schien auch der innere Friede gesichert. Dass dieser innere Friede eine
Ilusion war, zeigte sich im November 1605 auf dramatische Weise im sog. Gunpow-
der-Plot dessen Aufdeckung heute noch als Guy-Fawkes-Tag gefeiert wird. Insbeson-
dere die erste Quarto-Ausgabe (Q1) von King Lear lasst sich als Text lesen, der sich
in die politische Situation dieser Zeit einmischt und zwar vor allem im Hinblick auf
das Konzept der Monarchie mit dem Uber dem Gesetz stehenden Konig. Jakob 1. hat
seine Sicht in seinen Reden und Schriften immer wieder dargestellt, am deutlichsten
sicherlich in The Trew Laws of Free Monarchies. Fir Jakob besteht die Aufgabe des
Konigs, der Stellvertreter Gottes ist, darin, gerecht zu sein, doch wenn er es nicht ist,
ist es allein Gottes Angelegenheit, ihn zu strafen. Fir Jakob musste entsprechend jede
Anzweifelung seiner Vormachtstellung als Blasphemie erscheinen und der Glauben
an einen Papst als Quelle der Rebellion und des zivilen Ungehorsams.

Wenn Shakespeare nun gerade in dieser Zeit ein Drama auffiihrt, das die Ab-
dankung eines Kénigs behandelt, dann nimmt er bewusst am politischen Diskurs jener
Zeit teil. Erst wenn der Konig stirbt, schreibt Jakob in The Trew Laws of Free Monar-
chies, tritt der rechtméRige Erbe an seinen Platz. Lear verteilt sein Reich bereits fri-
her, begniigt sich materiell mit 100 Rittern und dem Wohnrecht bei seinen Téchtern,
beansprucht aber weiterhin den Namen und die Ehren eines Konigs. Shakespeare
unterlauft damit das idealistische Bild, das sich Jakob von einem Koénig und von sich
selbst macht. Er zeigt, wie die Entscheidungen eines Konigs zu Ungerechtigkeit und



Ralf Weskamp - King Lear 7

Chaos fiihren kénnen und fragt, wie die Gesellschaft bestehen kann, wenn die zentrale
Autoritat unzuverlassig ist. Dass am Ende zwei Herrscher regieren sollen, fordert
zusétzlich die politischen Sehweisen Jakobs heraus. King Lear neben Jakobs Texten
gelesen, lasst Grenzen verwischen: Im Wechselspiel wird das Drama politisches Do-
kument, ebenso wie Jakobs Schriften zur historischen Fiktion werden.

Anhand dieser notwendigerweise knappen Ausfihrungen wird deutlich, dass
King Lear nicht nur als autonomes Kunstwerk verstanden werden kann, sondern auch
in seiner Abh&ngigkeit von anderen Texten. Im Unterricht lassen sich der alte und
neue Historismus beispielsweise durch Gestaltung eines Jigsaw Classroom erreichen.
Dazu bildet man Kleingruppen, deren Mitglieder jeweils einen der folgenden The-
menbereiche tibernehmen: (1) Der Ubergang von der Regentschaft Elisabeths I. zu
Jakob 1., (2) Jakobs Welthild, (3) Politische Stimmung der Zeit. Anhand von Ge-
schichtsbiichern und Quellen aus dem Internet informieren sich die Schiler und wer-
den so zu Experten eines Themenbereichs. Damit die Ergebnisse verlasslich sind,
konsultieren die Experten die jeweiligen Experten einer anderen Jigsaw-Gruppe in
einer Informationsaustauschrunde. AnschlieBend bereitet jeder Experte seine Informa-
tionen so auf, dass er die anderen Mitglieder seiner Jigsaw-Gruppe darin unterrichten
kann. Gemeinsam untersucht die Gruppe dann mit diesem Wissen den Stellenwert
von King Lear als Dokument seiner Zeit. Uber die Ergebnisse wird schlieBlich in der
Klasse berichtet. Material findet sich in lopollo (2003), aber auch in einschl&gigen
Geschichtsbiichern und Lexika. Im Internet bietet Wikipedia (http://en.wikipedia.org)
Informationen, deren Qualitét sich durchaus mit traditionellen Enzyklopadien messen
kann. Folgende Internetadressen filhren zu den Primartexten: Jakobs: (1) Die Rede im

Parlament 1603:
http://www.english.ucsh.edu/teaching/resources/reading%5Flists/renaissance/king_ja
mes.asp, (2) »The Trew Law of Free Monarchies:

http://personal.pitnet.net/primarysources/stuart.html, (3) weitere Ausziige aus Jakobs
Reden und Schriften: http://www.royal.gov.uk/files/pdf/jamesi.pdf. Die Seite
http://www.gunpowder-plot.org/ informiert umfassend Uber den Gunpowder-Plot und
stellt weitere Zeitdokumente zur Verfiigung.

Zur Einbettung von King Lear in den Kontext gehort auch, dass Schiiler erfah-
ren, dass Shakespeare auf Biicher zuriickgegriffen hat, die ihm damals zur Verfiigung
standen und dass sein Drama zu verschiedenen Posttexten gefiihrt hat. Eine interes-
sante Einflihrung in diese Thematik bietet die im Internet abrufbare Multimediapra-
sentation The English Renaissance in Context: King Lear
(http://dewey.library.upenn.edu/sceti/furness/eric/teach/index.htm).  Sie  behandelt
Holinshed’s Chronicles (1577/87) und die eingangs erwahnte Version von Tate und
bietet den Schiilern Fragen und Impulse zum Nachdenken und Diskutieren.

Leserorientierte Zugangsweisen

Rezeptionsasthetische Modelle betonen die Arbeit, die ein Leser am Text verrichtet,
um Bedeutung zu produzieren. Der Text wird als eine Partitur verstanden, die erst
dadurch zum Leben kommt, dass ein Leser das Werk dirigiert. Leserorientierte Seh-
weisen in der Literatur passen sehr gut zu einem lernerorientierten Unterricht und
haben daher in der Literaturdidaktik eine groBe Wirksamkeit entfaltet. Leser tragen
ihr personliches Wissen, Kenntnisse (iber ein Genre, Gefiihle, Einstellungen und Er-
wartungen an den Text heran und werden durch den Text in &sthetische Erfahrungen
eingebunden, die Assoziationen wecken und zu Verénderungen der je eigenen Erfah-
rungswelt fihren.
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Leitfragen kdnnen helfen, einen personlichen Zugang zu King Lear zu finden
und Reaktionen zu evozieren:

What moved me in this drama? How? Why? — Did | enjoy reading the drama? Why? Why not?
— What experiences from my own life came to mind as | read the drama? — What characters
remind me of other people | know or of myself? — Did these characters get what they deserved?
— If I were one of the characters would | have behaved any differently? — Did the drama offer
new insights?

Im Klassenzimmer oder in kleinen Gruppen kdnnen sich die Schiler tber diese Fra-
gen austauschen und ihre eigenen Sehweisen mit denen ihrer Mitschiiler vergleichen.
Auf diese Weise vertiefen und erweitern sich die Eindriicke. Ein zweites Lesen des
Dramas oder die Konzentration auf besonders relevant erscheinende Stellen dient
dazu, den Text noch einmal von einer kritischen Perspektive her zu betrachten. Auch
hierzu kann eine bestimmte Fragehaltung entwickelt werden:

What are Shakespeare’s beliefs? — What are the drama’s assumptions about society, nature,
justice, family and madness? — Do these assumptions still underpin our beliefs? — Is King Lear
a story for today? — How has Shakespeare refined language to make his audience respond? —
How did he, for example, decide whether his characters should speak in verse or prose? —
Could the drama have written differently? — Are there outstanding and/or weak parts?

Methodisch kann der leserorientierte Einstieg in die Textarbeit auch mit Hilfe der
Moderationsmethode erfolgen. Die Schuler erhalten hierzu Karten im DINAG-Format
und werden eingeladen, die Aspekte, die ihnen fiir eine Besprechung des Dramas
wichtig erscheinen, aufzuschreiben. Jeder Aspekt wird dabei auf einer neuen Karte
festgehalten. Die Schiiler befestigen die Karten mit einem Klebestreifen auf der
Wandtafel. Eine Gruppe von 3 bis 4 Schilern sortiert die Karten dann nach Themen-
bereichen. Gemeinsam mit der Klasse wird eine Reihenfolge der Themenbereiche
ausgehandelt, die dann die Tagesordnung fur die kommenden Unterrichtsstunden
bildet.

Die Rezeptionsésthetik hélt trotz der individuellen Zugangsweise an einer ube-
rindividellen Sinngebung fest, weil in der Auseinandersetzung mit anderen eine ge-
meinsam verantwortete Bedeutung entsteht. Eine solche Sicht wird in der postmoder-
nen Literaturtheorie zur Illusion. Anstelle dechiffrierbarer Bedeutungen tritt die nicht
zu reduzierenden Vielfalt, weil jeder Text — und so auch King Lear — intertextuell auf
andere Texte verweist, die wiederum auf ihn verweisen. Wer beispielsweise wie Jan
Kott (1964) King Lear in Beziehung zu Samuel Becketts Endgame setzt, fiir den wird
die Tragddie zur Groteske. Der blinde Gloucester, der statt die Klippen hinabzusttir-
zen lediglich auf die Buhne fallt und fragt ,,But have | fall’n or no?“ (1V,5,56) ist
komisch und tragisch zugleich. Gloucester kann nicht zum tragischen Helden werden,
weil sein Tod in einer inhaltsleeren Welt nichts gedndert hatte. Sieht man Schiiler als
Knotenpunkte fiir das Zusammenspiel verschiedener Texte und Erfahrungen, dann ist
es ein wichtiges lesedidaktisches Ziel, King Lear in ein Netzwerk unterschiedlicher
Texterfahrungen einzubinden. Hierzu dient neben einer eventuellen Parallellektiire
von Edward Bonds Lear (1971), in dem der Verlust von Freiheit und die durch die
Gesellschaft hervorgebrachte Gewalt thematisiert ist, auch die Rezeption von Verfil-
mungen. King Lear existiert in sehr unterschiedlicher Umsetzungen (die man im Un-
terricht auch in Ausziigen behandeln kann). Die preisgekrénte Filmversion der Natio-
nal-Theatre-Produktion unter der Regie von Richard Eyre (1998) bringt das Drama
gleichsam néher, macht es greifbarer, wahrend Jean-Luc Godards King Lear (1987)
eher zur Irritation und Provokation fiihrt, die Desson Howe in der Washington Post
vom 17. Juni 1988 mit den Worten beschreibt: ,,Shakespeare aims for universality,
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while Godard seeks to devalue everything. His work is intensely personal, specifically
closed to objective interpretation — and resistant to explication.” Die Schiiler kénnen
nach einer ersten Reaktion im Unterrichtsgesprach oder in Kleingruppen der Frage
nachgehen, warum sie in bestimmter Weise auf die Verfilmungen reagiert haben. Im
Mittelpunkt stehen dabei die Grundannahmen, Interessen, Ziele und Haltungen der
Regisseure, die stilistischen Aspekte der Produktion (Kamerafiihrung, Charakter-
zeichnung, Dialoge, Sprache, Spezialeffekte) und die mégliche Verédnderung des King
Lear im Spiel der Texte.

Der Austausch mit anderen muss sich nicht auf die Personen im Klassenzim-
mer beschranken. Im Usenet, einem weltweitem Forum zu unterschiedlichen Themen,
haben die Schiler die Mdglichkeit, an Diskussionen zu King Lear teilzunehmen oder
diese selbst anzuregen (Abb. 3). Da der Gedankenaustausch im schriftlichen Modus
erfolgt und die Schiler so mehr Zeit als im Unterrichtsgesprach haben zu formulieren,
hat diese Unterrichtsform einen positiven Effekt auf die Richtigkeit und Komplexitat
des Sprachgebrauchs. Uber die eher sporadische Diskussion in Internetdiskussions-
gruppen koénnen auch groBere Projekte mit anderen Klassen geplant werden. Partner
findet man weltweit z. B. mit Hilfe der IECC-Plattform (Intercultural E-mail Class-
room Connections, http://www.teaching.com/iecc).

Von: XXX

Betrifft:Re: The Fool in King Lear
Newsgroups: humanities.lit.authors.shakespeare
Datum: 1999/07/06

Cup 4 Wngs wrote:

> Anyone have any ideas as to what role the Fool plays in King Lear?

Aside from providing some modicum of comedy relief, he is a compan-
ion to King Lear. What | don't understand about the Fool, is that like
Christopher Sly in Taming Of The Shrew, he completely and uncere-
moniously vanishes off the stage. Never to be heard from again. Are
there other examples of Shake-scene’s amazing disappearing charac-
ters?

Abb. 3: Eintrag in einem Diskussionsforum zu Shakespeare

Affektiv-handelnde Zugangsformen

In den vorangegangenen Kapiteln habe ich einige Mdglichkeiten gezeigt, um King
Lear im Klassenzimmer zu studieren. Diese Zugangsweisen werden heute immer
héaufiger durch solche erganzt, bei denen die Schiler selbst kreativ und gestaltend
tatig werden. In ihrem Aufsatz ,,Against Interpretation” hat Susan Sontag (1967: 14)
darauf hingewiesen, ,,what is important now is to recover our senses. We must learn
to see more, to hear more, to feel more.” Affektiv-handelnde Zugangsformen ermdég-
lichen es Schilern, sich in Texte hineinzuversetzen und das Denken und Handeln der
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Charaktere nachzuerleben. Eine solche Perspektiveniibernahme schult auch das
Fremdverstehen.

In Gibson (1998) und Bain/Morris/Smith (1996) findet sich eine Fille von I-
deen, um sich King Lear handelnd zu néheren. Folgendes Beispiel, das sich auf Lears
Reaktion auf Cordelia in 1,1,102ff. bezieht, zeigt, wie Schiller Lears Aufgebrachtheit
und Cordelias mogliche Reaktion nachvollziehen kénnen. Ein Schiler spielt Cordelia,
die anderen Schiiler stehen im Kreis um sie herum. Die Schiler richten Fragmente aus
Lears Monolog gegen Cordelia (z. B. ,,stranger to my heart” oder ,,I loved her most*)
und drehen ihr, nachdem sie gesprochen haben, den Ricken zu. Cordelia kann durch
Gestik und Mimik oder mit S&tzen aus dem Drama reagieren (z. B. ,,I love your ma-
jesty*). Nachdem mehrere Schiiler hintereinander die Rolle der Cordelia Gibernommen
haben, wird in der Klasse iber die Aktivitat und lber die Gefiihle Cordelias gespro-
chen.

Einige weitere Beispiele: In 11,1,100 erwéhnt Regan eine Nachricht, in der sie
von Gonerill Gber das schlechte Verhalten von Lears Gefolgschaft informiert wurde.
Die Schiiler kdnnen einen solchen Brief in Gruppen verfassen. In 1V,3,22ff. spricht
Cordelia einen Monolog, der oft als Anklang an das Neue Testament (Lukas 2,49)
gesehen wird und Cordelia als jesuséhnliche Martyrerin erscheinen l&sst. Die Schiler
experimentieren in Gruppen mit dem Monolog, indem sie Cordelias Rolle tiberneh-
men und ihn entweder kniend als Gebet, rufend an ihren Vater, weinend an den E-
delmann oder auf véllig andere Weise sprechen. AnschlieBend werden die Ergebnisse
vorgestellt und in der Klasse tber die effektivste Form der Darbietung gesprochen.

Weitere affektiv-handelnde Zugangsformen beinhalten

. das Umschreiben und Weiterschreiben des Dramas (So kénnte sich nach 1V,6 noch
alles zum Guten wenden und die Schiler konnten einen alternativen Schluss verfas-
sen.),

. das Verfassen von Tagebucheintrdge oder Trdumen der Charaktere,

die Verdnderung einer Figur (z. B. Cordelia als Tochter, die ihren Vater hasst, nachdem
er sie verstof3en hat) und das entsprechende Umschreiben einer Szene (z. B. ihr Verhal-
tenin 1V,6),
das Formen von Standbildern zu vorgelesenem Text,
die Produktion einer HOrszene oder eines Videos,

. die Verwendung einer Szene fiir eine andere Textsorte (Zeitungsmeldung, Kurzge-
schichte, Comic, Gedicht, Photostory usw.).

Den Hohepunkt kann eine komplette Auffiihrung von King Lear darstellen. In einer
solchen Auffuhrung kulminieren die Erfahrungen, die die Schiler mit dem Text im
Unterricht gesammelt haben. Die Planung und Durchfiihrung ist eine sehr komplexe
Unterrichtsform, die vom Einrichten des Textes, Uiber das Verteilen der Rollen, die
Inszenierung, die Hilfsmittel (Kostiime, Maske, Requisiten, Licht, Ton, Musik) bis
hin zur Produktion von Programmheften und Werbematerial reicht.

Integrativer Ansatz

Ein Drama wie King Lear zu erfassen ist durch eine der beschriebenen Zugangsfor-
men allein nicht mdéglich. Eine ausgewogene Unterrichtsplanung wird daher sowohl
intellektuell-kognitive als auch affektiv-handelnde Elemente enthalten. Auf diese
Weise werden unterschiedliche Lernertypen berticksichtigt und die Schiler lernen,
dass Imagination und rationale Analyseverfahren, Prasentation und Reflexion glei-
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chermalen zu einer vertieften Rezeption des King Lear fiihren. Sie erlernen dabei
auch das notwendige Vokabular, um Uber Shakespeare zu sprechen und sie erkennen,
dass King Lear sowohl als tiberzeitliches Kunstwerk als auch als politisches und kul-
turelles Produkt des beginnenden 17. Jahrhunderts verstehbar ist.

Zu einer Beschéftigung mit King Lear gehort auch eine Beurteilung der Schi-
lerleistungen. Neben den traditionellen Formen wie Beobachtung und Feedback und
schriftliche Klausuren eignet sich das Portfolio-Assessment besonders gut, weil es
den hier beschriebenen holistischen Unterrichtsansatz komplimentiert. In einem Port-
folio sammeln die Schiler ihre Arbeiten tber King Lear (z. B. das Lesejournal, einen
Forschungsbericht zum historischen Kontext, die Teilnahme an einem Diskussionsfo-
rum, die Videoaufzeichnung der Inszenierung einer Szene). Ein solches Portfolio wird
regelméaBig mit der Lehrkraft besprochen mit dem Ziel, die Schiler zur Reflexion
ihrer eigenen Lernerfahrung anzuregen. Die Beurteilung kann abschlieBend anhand
eines Beurteilungsbogens erfolgen (Abb. 4).

Beurteilungsbogen

Name: Datum:

1: Schwach ausgepragt, 2: Teilweise vorhanden, 3: Akzeptabel, 4: Gut ausge-
pragt, 5: Sehr gut ausgepragt

Eintragungen in das Lesejournal

erfolgen regelmaRig und sind vollstandig

werden am Text belegt

zeigen eine kritische Auseinandersetzung mit dem Drama

zeigen eine zunehmende Sicherheit in der Verwendung fachspezifischen
Vokabulars

signalisieren ein zunehmend vertieftes Textverstdndnis

werden in die unterrichtliche Arbeit einbezogen

Handlungsprodukte zeigen

ein vertieftes Verstandnis der Zeit

die Auseinandersetzung mit King Lear als politisch-gesellschaftliches Do-
kument seiner Zeit

die bewusste Ausgestaltung einer Figur durch Mimik, Gestik, Sprache usw.
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verschiedene Mdéglichkeiten, den Text zu interpretieren

Teilhabe am Unterricht zeigt sich

im aufmerksamen Zuhdren

im Nachfragen

im Anbringen von Belegstellen

im Einbeziehen von Mitschiilern

im Versuch, die AuBerungen von Mitschiilern aufzugreifen und weiterzu-
fuhren

im taktvollen AuRern gegenteiliger Ansichten

im Verstdndnis und in der kritischen Beurteilung verschiedener Versionen
und Inszenierungen des Dramas

Abb. 4: Mdgliche Skala firr die Beurteilung der Arbeit mit King Lear
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