Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler: Kisa Bir Tarihce”

Belediye Kavrami

Tanzimat’la birlikte kullanilmaya baglayan Belediye terimi, Osman Nuri Ergin’in
deyimiyle “ortak menfaatler ve karsilikli ihtiyaglarin zorlamast ile bir beldede oturan halkin,
beldelerine ve dolayisiyla kendilerine ait meseleleri, hiikiimetin kanunla belirttigi sinir ve
sorumluluk dairesinde se¢mis olduklar: vekilleri vasitasi ile halletmeleri “dir'. Semsettin
Sami’nin Kamus-1 Tiirki adl1 eserinde belediye, “bir sehrin umumi igleri ve sair ihtiyaglarina
bakan idare” olarak tanimlanir’.

Modern belediyecilik acisindan bakildiginda; belediyenin varligi i¢in yerlesik bir
topluluk olmali, kent/sehir toplulugu olmali (en azindan kasaba), belediye merkezi
yonetimden ayr1 bir yénetim 6rgiitii olarak degerlendirilmeli’.

Batr’da Belediyecilik

Eski Yunan (cite) ve Roma (municipe) sehir tarzi bugiinkii belediyecilik anlayisinin
temellerini teskil eder. Roma sehrini ifade eden “Municipe” terimi bugiinkii ingilizce’deki
“municipality” (belediye) teriminin kokenidir. Ortagag boyunca ve Yeni¢ag’a kadar gecen
stire icerisinde, Avrupa’da belediyeciligin onemli gelismeler kaydettigi sdylenemez. Gergek
doniisim 18. yilizyilin sonunda Avrupa’nin Fransiz ve Sanayi Devrimi ile tarim
toplumundan/geleneksel  toplumdan, sanayi toplumuna/modern topluma ge¢cmeye
baglamasiyla yasandi. Kentlerin sanayinin merkezi olarak ortaya c¢ikmasi ve buralara
koylerden yogun go¢ olmasi yeni bir donemin baslangiciydi. 19. yiizyilda kentler onceki
donemlerden farkli olarak, yogun niifus, ¢arpik kentlesme, hava kirliligi, alt yap1 yetersizligi
gibi sorunlarla karsilagtilar. Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik arayiglar ve g¢abalar, Avrupa
belediyeciligini derinden etkiledi ve yerel yonetimlere yeni bir anlam kazandird.

Bati’daki Belediyecilik ekollerini ¢esitli basliklar altinda toplayabiliriz:

Sosyalist belediyecilik

1. Federal devletlerde belediye orgiitlenmesi

a. Alman belediyesi

b. ABD belediyeleri

2. Uniter devletlerde adem-i merkeziyetci belediye drgiitlenmesi
a. Ingiltere belediyesi

b. Japonya belediyesi

3.

4.

Fransiz tarzi belediyecilik
Islam Diinyas1 ve Osmanli’da Belediyecilik

Bati diinyasi ile karsilastirildiginda gerek ekonomik, gerekse sosyal statiiler acisindan
sinifsal farklar (Aristokrasi, Burjuvazi) olusmasina izin vermeyen Islam toplumlarmimn kurup
gelistirdikleri sehirlerde 6nemli farklar bulunmaktaydi.

Islam diinyasindaki sehirlere &rnek olarak Bagdat verilebilir. Uzun yillar Abbasi
halifelerinin baskent olarak kullandiklar1 bu sehir, ticaret yollarinin {izerinde ve tarima

" Bu metin, 28 Mart 2004 yerel secimleri dncesinde, CHP izmir il Orgiiti’niin diizenledigi Yerel Yonetimler
Okulu’nda (16 Kasim 2003) konferans olarak verildi. Ayrica surada da yaymlandi: Aydinlanma 1923, say1 51,
Kis 2004.

! Osman Nuri (Ergin), Mecelle-i Umur-i Belediye, c. I, istanbul, 1338 (1922), s. 1.
% Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki, istanbul, 1317, s. 301.
3 M. Ali Gékagti, Diinyada ve Tiirkiye’de Belediyecilik, Ozan yay., Istanbul, 1996, s. 10.



elverigli bir bolgedeydi. Asurlulardan beri bilinen dairevi sehir gelenegini ordugah sehir stili
ile birlestiren Araplar; carsi, medrese ve evleri bir plan dahilinde yerlestirmisler ve mesleklere
gore bir diizenleme yapmislardi. Bu tip sehirlerde ihtisab emini bir nevi belediye baskani
(surta da zabita) olarak islev géormekteydi. S6z konusu sehircilik anlayis1 Osmanli sehirciligini
de etkileyecektir.

Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethini takip eden siiregte, yeni sehirler kurmak yerine
mevcut yapilara yeni fonksiyonlar (kiliselerin camiye, manastirlarin tekke ve zaviyeye
doniistiiriilmesi) verilerek ige baslanildi, ardindan yeni ve orijinal mimari eserler ortaya ¢ikti.
Selcuklularda belediye islerinde birinci derecede yetkili kadi idi. Osmanlilar da ayn1 gelenegi
devam ettirdiler. Siire¢ igerisinde Osmanlilar kendilerine 6zgii bir kent yapis1 meydana
getirdiler. Bunu Arap sehirciliginden ayiran iki temel 6zellik vardi. Bunlardan birincisi,
Araplar gibi sehirleri 6nemli yapilar grubunun meydana getirdigi bir merkezin g¢evresine
oturtmak yerine, birden fazla minyatiir merkezler meydana getirerek sehri kiilliye ya da imaret
dedigimiz cazibe noktalarinin etrafinda biiyiitmekti. ikinci &nemli nokta ise, islami karakterli
yapilarin o giline kadar alisilmisin disinda, Tiirklerin Orta Asya’dan getirdikleri mimari
karakteristigi yansitan 6zellikler (Ornegin Bursa’daki Hiidavendigar kiilliyesi, Orta Asya’daki
mimari gelenegi yansitan dort eyvan ve kapali avlu tarzi ile insa edilmisti) ile insa
edilmeleridir. Bu agidan bakildiginda yiiz yillik siire¢ igerisinde Bursa, Osmanli kent tipinin
bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmaktadir (camiler, hanlar, hamamlar, medreseler, esnaf ve tiiccarin
bir arada oldugu biiyiik ticaret merkezleri...). Osmanli-Tiirk mimarisi, Bursa’dan sonra Edirne
ve Istanbul’da kendini gosterdi. Son yiizyillda kent niifusunun hizla artmasi ve carpik
kentlesme ile (plansiz ve vizyonsuz imar hareketinin saldirisi sonucu), ylizyillar i¢inde olusan
tarihi doku tahrip ve hatta biiylik ol¢iide yok edildi.

Osmanli sehirciliginin imaret (kiilliye) kurumunu merkez alan bir sistem etrafinda
sekillenmisti. Imaretler; cami, medrese, bimarhane (hastane), asevi, tabhane (misafirhane),
kervansaray, sibyan mektebi, kiitiiphane, hankah (zaviya), tiirbe, imalathane, arasta (garsi),
han, su tesisati, hamam, umumi tuvalet, mesruta binalar, kahveler, bayram ve pazar yeri,
muvakkithanelerden (kii¢iik rasathane) olusuyordu. Tiim bu 6zelliklere sahip olan imaretler
padisahlar tarafindan kurulmus olanlardi. Digerleri ise, bu birimlerin tamamini igermiyordu.
Imaretlerin finansman1 vakiflar araciligiyla oluyordu. Osmanli sosyal hayatinda vakiflarin
biiylik rolii vardi. Sosyal yardimin, egitim ve kiiltiir hizmetlerinin biiylik boliimii vakiflar
araciligi ile yapiliyordu. Vakiflarin bu 6lgiide yaygin olmasinin nedenlerinden biri de, 6zel
miilkiyetin garanti altinda bulunmamasiydi. Ozel miilkiyetini garanti altina almak isteyen
zenginler, mallarin1 vakfediyor ve yoOnetimini (ve gelirin bir bdliimiinii) aile bireylerine
birakiyorlardi. Boylece, hem sosyal yardimda bulunuyor, hem de miilklerini kusaklar boyunca
garanti altina almig oluyorlardi.

Kurulusundan 1850’11 yillara kadar Osmanli devletinde bir belediye oOrgiitlenmesi
yoktu. Devletin gormesi gereken belediye hizmetleri vakiflar araciligiyla goriilityordu. Bunlar
arasinda su isleri, temizlik ve aydinlatma isleri, parklar ve bahgeler, mezarliklar, yol ve altyapi
hizmetleri, halk sagligin1 koruyucu ¢aligmalar olarak sayilabilir. Bu tip hizmetler i¢in halktan
vergi toplanmamasi, devletin bu isler i¢in para harcamamasi ve hizmetlerin halka parasiz
olarak sunulmasi olumlu yanlar olarak sayilabilir.

Geleneksel donem boyunca bu hizmetlerin yiiriitilmesinde biiyiik sorunlar yaganmadi.
Ancak geleneksel yapinin bozulmaya bagladigi 16. ylizyil sonrasinda, toprak sisteminin
bozulmasi, vakif gelirlerinin azalmasi ve 6zellikle 19. ylizyildan itibaren Osmanli ekonomik
sisteminde goriilen biiyiik ¢okiintlii (Sanayi devrimi sonrasinda Osmanli’nin hammadde ve
pazar kaynagi haline gelmesi, el sanatlarina dayali geleneksel ekonominin ¢okiisii (ve



vakiflarin buna paralel gelir kaybina ugramasi) vakif hizmetlerinin saglikli bir sekilde
goriilmesini engelledi®.

Belediye hizmetlerinin goriilmesinde kadilarin biiyiik bir rolii vardi. Bunlarin baginda
esnaf ile ilgili konular gelmekteydi. Esnafi kadilar karsisinda meslek orgiitii olan loncalar
temsil ederdi. Kadilarin esnafla ilgili en 6nemli isi narh meselesiydi. Devlet, fiyatlarin
artmasin1 kontrol altinda tutarak tebaasini korumak istiyordu. Kadinin belediye islerini
gorebilmesi i¢in idari islerde ve zabita alaninda yardimecilart vardi.

19. yiizyilda devleti yeniden yapilandirma ve merkeziyetciligi giiclendirme politikalari
cercevesinde, belediye orgiitlenmesinin de Batili tarzda ortaya ¢ikisi 19. yiizyila rastlar. Bu,
geleneksel orgiitlenmesinin yerini modern 6rgiitlenmenin almaya basladig: bir donemdir.

Osmanlilarda Batih Tarzda Belediye Orgiitlenmesi

Devletin Batili tarzda orgilitlenmeye yonelmesi, belediye hizmetlerinin geleneksel
tarzda/vakiflara dayal: 6rgiitlenmesi ile bir geliski yaratiyordu. Evkaf ve Ihtisab Nezaretlerinin
kurulmas1 belediye hizmetlerinin goriilmesi konusunda onemli bir degisiklik anlamina
geliyordu. Yiirimeyen eski sistemin yerine yeni bir sistemi koymakta yasanan zorluklar,
biiyiik sorunlar da dogruyordu. Kirim Savasi sirasinda Istanbul’a gelen kalabalik sayidaki
Ingiliz, Fransiz ve italyan askerlerinin barindirilmasi ve buna yénelik alt yap1 yetersizligi,
Fransiz tarzinda 1854 yilinda Sehremaneti’nin kurulmasiyla sonuglandi. Eskimis ve
fonksiyonunu yitirmis geleneksel sistemle kor-topal yiirliyen belediye hizmetleri, yeni bir
yapilanmayla ¢ozlilmeye calisildi. 13 Haziran 1854 tarihinde yayinlanan nizamname ile,
belediye hizmetlerinde sehremini donemi basladi. Sehremini’nin sadece belediye
hizmetleriyle ugrasacak olmasi énemli bir adimdi (Kadi’nin baska pek cok gorevi vardi).
Ancak, belediye hizmetlerinin goriilmesi konusunda Evkaf Nezareti'ne de pek c¢ok
sorumluluk yiiklenmesi bir ikiligi dogurdu (Tanzimat doneminin temel 6zelliklerinden biri de
hemen her alanda yasanan ikilikti). Kimin neden sorumlu oldugu tartigmast yogun olarak
yasandi ve biirokratik kargasa, kirtasiyecilik arttt. Bu ortamda Tanzimat yoneticileri
belediyeleri, idari ve siyasi yapimin temeli olarak gérmediler. Onlar i¢in belediye, sehirleri
modernlestirecek bir aracgti sadece. Dolayisiyla Tanzimat donemi belediye anlayisi, yerel
demokrasiyi giliglendirmenin bir araci olarak hi¢bir zaman diisiiniilmemisti. Yasanan sorunlar
yaymlanan nizamnamelerle ¢oziilmeye calisildi. 1857 yilinda Istanbul 14 belediye dairesine
boliindii. Beyoglu'nun (6. daire) belediye gorevleri arasinda sunlar vardi: Mahalle, cars1 ve
pazarlarin diizen ve temizligi; yap1 isleri; yol, kaldirim, lagim ve su yollariin yapimi ve
bakimi; gida maddeleri ile ilgili narh kontrolii (1865 ten itibaren narh kaldirildi) ve sokaklarin
petrol lambasi1 ile aydinlatilmasi (1865°ten itibaren gerceklesti). Bunlar Beyoglu ig¢in
gecerliydi. Osmanli Devleti agisindan ilging bir gelisme de, Beyoglu'nda bir genelev ve
ziihrevi hastaliklar hastanesinin ag¢ilmasidir. Gayrimiislimlerin yogun olarak yasadiklari
Beyoglu’ndaki 6. daire, 1913 yilina kadar varligini siirdiirdii. Bu tarihte, daireler kapatilarak
belediye isleri Istanbul Sehremaneti biinyesinde tek elde toplandi.

1864 tarihinde yayinlanan Vilayet Nizamnamesi, Osmanli miilki idaresi agisindan bir
doniim noktasidir. Merkezin yiikiinii azaltmak i¢in, kentin baymdirligi, altyapi insasi,
temizlik, aydinlatma, narh, ¢arsi ve pazar isleri, itfaiye gibi konularda yetkili olmak iizere
belediye meclislerinin kurulmasina karar verildi. Vali ya da kaymakam tarafindan atanacak
olan “reis” belediye meclisine bagkanlik edecek, kararlar1 uygulayacak ve vilayet ile belediye
iligkilerini diizenleyecekti. Nizamnameye ragmen, belediye meclisi uygulamasi birkag istisna
disinda uygulanmadi. Dolayisiyla Istanbul’da daha 6nce kurulan belediyenin disinda belediye
orgiitii kurulamamis oldu. Istanbul’da da Beyoglu belediye dairesi (Miisliiman olmayan

* Gokagti, age., ss. 21-66; Kemal H. Karpat, Osmanh Modernlesmesi, Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus,
(¢ev. Akile Zorlu Durukan-Kaan Durukan), Imge yay., Ankara, 2002.



niifusun yagadigi) sadece ayricalikli bir konuma sahipti. Diger belediye daireleri gelir
kaynaklarindan yoksundu’.

Osmanli devletinin son donemi ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmak miimkiin:

19. ylizyilla birlikte geleneksel Osmanli kurumlariin i¢ ve dig gelismelerin (Tarima
dayal1 toplumsal yapinin ¢oziiliisii, Sanayi devriminin etkilerinin Osmanli’ya girisi, Fransiz
devriminin yarattig1 ayrilik¢1 akimlar...) etkisiyle ortaya ¢ikan yozlagsma ve ¢dkiis sonucunda,
devlet ve toplum yapisini etkileyen degisiklikler giindeme geldi. Ozellikle kiy1 kentlerinde
bazi iiriinlerin ihraci, Bat1 liriinlerinin i¢ pazarda satimina dayal bir ticaretin ortaya ¢ikisi ile
birlikte, kiy1 kentleri hem sekil, hem de islev degistirmeye basladilar. Bu yerlesim yerlerinde
degisen islevlere paralel olarak yeni yerel ihtiyaglar ortaya cikti. Saglik, temizlik, ulagim,
yanginlardan korunma gibi yeni hizmet istekleri dogdu. Yasanan doniisiim sonucu ortaya
cikan ihtiyaclarin nitelik ve nicelik olarak yozlagsmis geleneksel kurumlarla karsilanmasi
miimkiin degildi. Bu da, yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasini bir zorunluluk haline getirdi®.

Cumbhuriyetin Osmanlr’dan Devraldig1 Miras

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yerel yonetimlerin ana islevi, Kurtulus Savasi ile yakilip
yikilan iilkeyi onararak temel hizmetleri verir hale gelmek ve sinirl olan niifusu (11 milyon)
arttirma politikas1 ile birlikte iilkenin saglik sorunlarinin (6zellikle salgin hastaliklar)
¢cOziimiine katkida bulunmakti. Buna Cumhuriyet’in bagkenti olan Ankara’nin 6rnek bir sehir
olarak imar1 ve gelistirilmesi’ eklenebilir.

Osmanli Devleti’nden devralinan yerel yonetim kuruluslari, gercek anlamda yerel
yonetimlerin gorev ve islevlerini yerine getirebilecek bir durumda degillerdi. Islevleri gesitli
kuruluglar arasinda dagitilmis ve parasal olarak giigleri sinirliydi. Personeli sayica ve kalite
acisindan yetersizdi.

Tek Parti Donemi Belediyeciligi

Bu sorunlar1 gidermek i¢in 1930 tarihinde 1580 sayili Belediyeler yasasi ¢ikarildi ve
12 Eyliil donemine kadar yiiriirlikte kaldi. Osmanli déneminde oldugu gibi, Cumhuriyet
donemindeki bu yasa da Fransa’dan uyarlanarak alindi. Yasayla, belediyelerin daginik olan
islevleri tek elde toplandi. Tek parti doneminin sanayilesme politikalarindan biri de, sanayinin
tim iilke ylizeyine yayginlastirilmasi idi. Bunun sonucu da, yeni yeni orta biiyiikliikteki
kentlerin ortaya ¢ikist ve buna paralel olarak daha diizenli olarak yerel hizmetlerin
sunulmasinin zorunlu hale gelmesidir.

Atatiirk’iin 1930’1lu yillarda belediyecilikle ilgili soyledikleri dikkat c¢ekicidir: “Tiirk
tilkesi i¢inde koylere varincaya kadar biitiin sehirlerimizin giivenlik ve bayindirlik gorevi
olmasi, once tuttugumuz amaclardandir. Tiirk’e ev bark olan her yer, saglhgin, temizligin,

> Gokagti, age., ss. 67-104; Osmanl déneminde Istanbul belediye hizmetleri icin ayrintili bilgi igin bkz. ilber
Ortayl1, “Yerel yonetim: Devraldigimiz Miras”, Tiirk Belediyeciliginde 60. Yil, Uluslararas1 Sempozyum,
Ankara, 23-24 Kasim 1990, Bildiriler ve Tartiymalar, Ankara Biiyliksehir Belediyesi yay., Ankara, ss. 63-74;
Zafer Toprak, “Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Sehremaneti”, Tiirk Belediyeciliginde 60. Yil, Uluslararasi
Sempozyum, Ankara, 23-24 Kasim 1990, Bildiriler ve Tartismalar, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi yay.,
Ankara, ss. 75-84.

% Korel Goymen, “Tiirkiye’de Yerel Yonetim”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 10, iletisim
yay., ss. 2838-2844.

7 Goniil Tankut, Bir Baskentin imar1 Ankara (1929-1939), Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1993.

Nevzat Tandogan, 1929-1946 yillar1 arasinda hem Ankara valisi, hem de Belediye baskani idi. Tandogan, tipik
bir tek parti donemi biirokratiydi. S6z konusu donemde Ankara’yi otoriter bir tarzda yonetti. Bu donem igin bkz.
Uygur Kocabasoglu, “Bir Devir, Bir Sehir, Bir Adam: 1929-1946 Ankara’si ve Nevzat Tandogan”, Tiirk
Belediyeciliginde 60. Yil, Uluslararasi Sempozyum, Ankara, 23-24 Kasim 1990, Bildiriler ve Tartismalar,
Ankara Biiyiliksehir Belediyesi yay., Ankara, ss. 193-213.



giizelligin, modern kiiltiiriin 6rnegi olacaktir. Devlet kurumlar: yamnda dogrudan dogruya bu
islerle ilgili olan uraylarin (belediyelerin) bu gériis ve diistiniisle calismalarint istiyorum”

Tek parti déneminin basarili ve iz birakan belediyecilik politikalarina, Izmir’de 1931-
1941 yillar1 arasinda Behget Uz’un belediye baskanligi 6rnek olarak verilebilir. Toplum
sagligin1 6nde tutma ve {lcretsiz saglik hizmetleri (tifo, menenjit, difteri, ¢igek asilar);
batakliklarin kurutulmasi Mersinli, Halkapinar, Giizelyali, Bostanli, Karsiyaka) ve sitma ile
miicadele;hayvanlara iliskin saglik 6nlemleri (kuduz, sarbon); lagimlar ve kanalizasyon isleri;
su igleri ve mevcut sularin daha saglikli hale getirilmesi; kent ve ¢evre sagligina yonelik genel
onlemler (giirtiltiinlin 6nlenmesi, yerlere tiikiirenlere para cezasi verilmesi). Cagdas bir kent
goriintlisii ve altyapisina yonelik ¢alismalar ¢ergevesinde merkez garaj ve halin kurulmasi;
kent i¢i ulasim ve toplu tasimaya yonelik diizenlemeler; yollar, bulvarlar, caddeler,
meydanlar; sosyal yardim kurumlar1 (hastane/Behget Uz, yaslilar evi...); itfaiye ve telefon
idarest; is¢i evleri (Kahramanlar’da); park, bahce ve yollarin agaclandirilmasi; Kiiltlir Park’in
kurulmas...”

Tek parti donemine genel olarak bakildiginda, 1923’de 421 olan belediye sayisi
1938’de 537’ye ulasmisti. Bu belediyelerden 1923’te sadece elektrik tesisati vardi; bu oran,
1938’de 150’ye ulagmusti. Su tesisati olan belediye sayis1 1923’te 20 iken, 1938°de 245°¢
cikmist1'”.

1580 sayil1 yasa, belediyeleri merkezi hiikiimetin bir uzantisi olarak kabul etmektedir.
Bu diisiince tarzi Cumhuriyete mahsus degildir. Bizans’tan Anadolu Selguklulara ve
Osmanlilara kadar benzerlikler tasimaktadir. her seyi merkezi yonetimin denetimi ve kontrolii
altinda tutma mantiginin bir yansimasidir. Belediyeler karar alma siireclerinde, kaynak ve
yetki kullanimlarinda ve hatta haberlesmelerinde merkezi yonetimin siki bir kontroli
altindaydilar'".

Cok partili yasama gecis silirecinin hemen Oncesinde, 13 Temmuz 1945 tarihinde
“Belediyecilik Dernegi” kuruldu. 1580 sayili kanunun ¢ikarilmasindan 18 yil sonra, 1948’de
5237 sayill “Belediye Gelirleri Kanunu” ¢ikarildi. Ilk derli toplu belediye gelirleri kanunu
olan bu kanun 30 yildan fazla yiriirliikte kaldi. Kanun belediye gelirlerini diizenlemekle
beraber, uygulamada merkezi iktidarlar gelirleri merkezde toplayip, sonra dagitmay: tercih
ettiginden, belediyeler ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 hi¢cbir zaman kontrol edemediler ve
merkezi hiikiimete bagimli oldular. Bu nedenle de, siirekli bor¢glanma yolunu tercih ettiler.
Yillar i¢inde borglar birikince de, belediyeler lehine mali reformlar yapmak yerine
belediyelerin borglarini devletin iistlenmesi ya da ertelenmesi yoluna gidildi'.

DP’nin iktidar1 aldigi 1950 yilindan Once, heniiz CHP iktidarda iken, 1948’de
belediyelerin ¢arpik yapilasmayi, gecekondulasmay1 6nlemesi i¢in 5218 sayili yasa ¢ikarildi.
Yasa, belediyelerin kent iginde arsa iiretmelerini amacliyordu. Bunun uygulamalar1 Ankara
Yenimahalle’de yasandi. 10 yilda 20 esit taksitte arsa paralarinin 6denmesi planlandi ve
Emlak Bankasi’dan % 5 faizle kredi kullandirildi. Ancak, bu uygulama {ilke geneline
yaygnlastirilamad: .

8 Gokagti, age., ss. 135-136.

? Ulker Baykan Seymen, “1930-1946 Tek Parti Donemi Belediyeciligi Izmir: Behget Uz Ornegi”, Tiirk
Belediyeciliginde 60. Y1, Uluslararas1 Sempozyum, Ankara, 23-24 Kasim 1990, Bildiriler ve Tartismalar,
Ankara Biiyliksehir Belediyesi yay., Ankara, ss. 159-192.

' {Ihan Tekeli, Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, Ankara, 1978, s. 95.
! Goymen, agm.

12 Gokact, age., ss. 140-143.

13 Tekeli, age., ss. 162-167.



Menderes Donemi Belediyeciligi14

1950 yilina kadar tek parti yonetimi egemendi. Pek ¢ok biiyiik sehirde valiler, belediye
baskanligmi da iistlenmislerdi (Ornegin Istanbul’da). 1950-60 arasinda Demokrat Parti’nin
iktidar oldugu donemde kentlere gogiin hiz kazandig1 bir donemdir. Bu, kentlerin etrafinin
gecekondularla kusatilmaya baglamasiyla sonuglandi. Sonugta belediyeler hizli kentlesmeye
yenik distiller’”. Bu doénemde, iilkeyi ve kentleri yonetenlerin hayali, kentlerin fabrika
bacalariyla donatilmasi ve vizir vizir isleyen limanlardi'®. Kentlerin imari, yeni yollar ve
binalar yapilmasi hiz kazandi. Ornegin Istanbul’da Adnan Menderes bu isin énciiliigiinii yapti.
Bizzat yikimlarm baginda durdu, tarihsel doku yok edildi. Isin ilging yam bu isin dnciiliigiinii
yapanlarin muhafazakar degerlere sahip olmalari, tarihsel degerlere sik sik gonderme
yapmalar1 da ilging bir celiskidir.

Istanbul’un 2000 yillik tarihsel mirasin1 gdz ardi eden DP yonetimi, Istanbul’da énce
kat miilkiyetine izin vererek daha sonra da sanayiyi bu bolgede kurdurarak, kirsal niifusu
Istanbul’a dogru harekete gegirdi. Buna Menderes’in 1956°da baslattig1 imar seferberligi
eklenince, Istanbul ikiye katlanan niifusunun altinda ezilmeye basladi. Devrin ekonomik
tercihi olarak karayolu ve otomobil benimsenip, dénemin tek toplu ulasim araci olan
tramvaylar da otomobillere yer agmak amaciyla dislaninca, g¢arpik kentlesmeye carpik
tasimacilik da eklendi: Dolmuscguluk, miinibiisciiliik...

Bu gelisim siirecinde ihtiyaclara cevap vermek i¢in de yeni yollar yapilmaya c¢asilidi.
Bunun igin de biiyiik bir yikim politikas1 benimsendi. Oyle ki, adina “Aksaray muhacirleri”
denen bir kesim olustu ve yikilan ev ve igyeri sayis1 7000’1 asti. Bunlarin istimlak paralari
zamaninda 6denemedi ve biiyiik sikintilar yasandi'’. Vatan ve Millet caddelerinin agilmasi
sirasinda yok edilen tarihi eserler arasinda sunlar sayilabilir: Sirment Cavus Camii ve Tiirbesi,
Oglanlar Tekkesi, Tevekkiil Hamami, Yusuf Pasa Cesmesi, Cakiraga Camii ve Cesmesi,
Katip Celebi Mezari, Mimar Ayas Camii, ibrahim Aga Mescidi, Revani Celebi Mescidi...."®
Halbuki DP iktidari, kente merkezindeki tarihi dokuyu yok edecegine, buray1 koruyup, kent
cevresindeki alanlarda biiyiimeyi ve genislemeyi saglayabilirdi. Imara ve yapilasmaya
acilmamuis alanlarda biiyiime saglansaydi, tarihi dokuda bu tahribat yaganmazdi.

Yakin yillara kadar (6zellikle Ozal donemi hatirlardadir) hiikiimetler, yerel segimlerde
iktidarda olmanin avantajiyla hizmet yarisina girmekte ve halka aba altindan sopa
gostermekte, iktidarla uyumlu bir belediyenin (iktidar partisinden belediyenin) halka daha ¢ok
ve iyl hizmet gotiirecegi dile getirilmektedir. Bu yerel yonetimlerin iktidarlara ne Olclide
(kaynak vs) bagl oldugunu gosterdigi gibi, giiniimiizde bile hala yerel yonetimlerin merkezi
yoOnetimin bir uzantis1 olarak goriildiigiiniin bir gostergesidir.

1950’11 yillarda baglayan ve 1970’11 yillarda hiz kazanan kentlesmenin getirdigi ve
biriktirdigi agir sorunlar, kentleri iilke giindeminin merkezine tasidi.

%4 Menderes tarzi belediyeciligin ciddi bir elestirisi i¢in bkz. Aydin Boysan, “Adnan Menderes Belediyeciligi
Imar Hareketi Uygulama ve Sonuglar1”, Tiirk Belediyeciliginde 60. Yil, Uluslararasi Sempozyum, Ankara,
23-24 Kasim 1990, Bildiriler ve Tartismalar, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi yay., Ankara, ss. 225-233.

5 Cevat Geray, “Belediyelerin Hizli Kentlesmeye Yenik Distigii Donem (1945-1960)”, Tiirk
Belediyeciliginde 60. Yil, Uluslararasi Sempozyum, Ankara, 23-24 Kasim 1990, Bildiriler ve Tartismalar,
Ankara Biiyliksehir Belediyesi yay., Ankara, ss. 217-224.

' DP’li Samet Agaoglu bu konuda sunlari soyliiyor: “Demokrat Parti devri, ¢ocuklugumuzda cografya
kitaplarinda resimlerini hasretle seyrettigimiz o kalabalik limanlarin dumanlar icinde sanayi merkezlerinin,
asfalt yollarinda birbiri arkasina ugup giden otomobiller, kamyonlar, otobiisler ve makineli ziraatin kapilarini
sonuna kadar ac¢ti”. Bkz. Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Dogusu ve Yiikselis Sebepleri Bir Soru,
Istanbul, 1972, s. 232.

17 Gokagt, age., ss. 150-151.

18 Gokacty, age., s. 151.



1960-1980 Donemi ve Sosyal Demokrat Belediyecilik (1973-1980)

Tek parti donemi i¢in demokratik katilimin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin
olmamakla beraber, sehirler belli bir disiplin altinda belediye hizmetleri bakimindan
modernlestirilmeye c¢alisildi ve bu konuda 6nemli adimlar da atildi. 1950°1i yillarda Tiirk
belediyeciligi bu yanini da kaybetti ve ciddi bir vizyonsuzlukla kars1 karsiya kaldi.

1960 sonrast donemin en 6nemli adimlarindan biri 27 Temmuz 1963 tarihli ve 307
sayili kanundur. Daha 6nceleri Belediye Meclisi tarafindan segilen belediye baskanlarinin bu
yasa ile, dogrudan, serbest ve nispi temsil esasina dayanan bir se¢cimle goreve gelmeleri kabul
edildi.

1960 sonrasinda belediyelerin mali agidan zayiflamalarinin ii¢c nedeni vardir: 1.
Anayasa Mahkemesi’'nin yapilan itirazlar sonucu bazi belediye gelirlerini iptal etmesi, 2.
merkezi hiikiimetlerin belediyelerin gelir kaynaklarini ellerinden alip, kendine gelir kaynag:
haline getirmesi, 1960 sonras1 gelisen sendikal hareket sonucu, is¢i ve memur haklarindaki
yiikselme sonucu bunlara ddenen iicretlerdeki artisin etkisi (ayrica partizanca kadrolagsmalar
sonucu ¢alisan sayisindaki ciddi artis ve bunun getirdigi bityiik mali kiilfet)".

Tiim bu olumsuzluklara ragmen, 1973-1980 donemi, Tiirkiye belediyeciliginin
tarihinde bir donliim noktasidir. 1950’lerde baglayan ve 1970’lerdehiz kazanan kentlere
yonelik yogun gd¢ ve buna paralel olarak ortaya ¢ikan gecekondulagma kentlerin ¢ehresini
tamamiyla degistirmisti. Ortanin Solu politikasinin benimseyen CHP’nin bu kesimlerin
oylarin1 alarak yerel yonetimlerde iktidar olmasi yepyeni bir belediyecilik anlayis1 baglatti:
Sosyal Demokrat Belediyecilik.

Tiirkiye’de kirsal kesimden kentlere yonelik gocii iki doneme ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi 1980’e kadar olan donemdir. Bu gogler istege bagli/iradi goclerdir. Biiytlik
kentlere is bulmak, sosyal ve ekonomik nedenler, daha bir egitim imkani gibi nedenlere
dayanir. Kente entegrasyonda isteklidir. Ornegin 1980’e kadar Istanbul Karadeniz’den yogun
bir gé¢ almistir. Bunlar CHP icinde de aktif ve etkin politika yapmislardir (Ali Topuz,
Aytekin Kotil”’, Orhan Eyiipoglu gibi). 1980 sonrasi gocler ise, iradi degil, zorunlu gocler
grubuna girer. Terdr ve gilivenlik nedeni agir basar kente gogte. Etnik ve mezhep kimligi
belirgindir. Kent entegrasyonda 1980 6ncesindekiler gibi istekli degildir. ice kapali, gettosal
bir nitelik tagir. CHP, 1980 oncesindeki go¢ dalgasinin kitlesel destegini saglarken, 1980
sonrasindaki go¢ dalgasinin kitlesel destegini (Aleviler hari¢) saglayamamustir.

1973 yerel secimleri ile birlikte ilk kez Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik sehirler
sosyal demokratlarin eline geg¢ti. Bunda izlenen politikalar sonucu gecekondu oylarinin
kazanilmasimin etkisi blyiiktii. Sosyal demokratlarin giiclii bir merkezi hiikiimet
olusturamamalar1 yerel yoOnetimlere kaynak aktarilmasina, sorunlarina koklii bir ¢6ziim
getirilmesine engel oldu (Bu donemde belediye baskanlar1 sik sik Ankara’ya borg istemeye
gidiyor, calisanlarin maaglarin1 6demekte zorlaniyordu). Bu donemde, 1978’de CHP
hiikiimetinin Yerel Yonetimler Bakanligi kurmasi da sorunlar1 ¢6zmedi. Tiirkiye tarihinin ilk
ve tek Yerel yonetimler Bakant Mahmut Ozdemir, kendi belediye baskanlariyla kavgaliyd: o
dénemde.

1973-80 arasinda Izmir’de Ihsan Alyanak; Istanbul’da Ahmet isvan (1973-1977) ve
Aytekin Kotil (1977-1980); Ankara’da Vedat Dalokay (1973-1977) ve Ali Dinger (1977-
1980) parti orgiitlerinin destegi ile, onse¢imle aday oldular. Kitlesel bir destek de saglayarak
basarili belediyecilik uygulamalar1 yaptilar. Metro i¢in ¢aligmalar, toplu tagimacilik, tercihli
yollar, kiiltiir ve sanata destek, kitap kampanyalari, deniz kiyilarinin halkin kullanimina
acilmasi, halk plajlari, tarihi eserlerin restorasyonu (Istanbul’da Turing’le yapilan anlasma

¥ Gokagt, age., ss. 152-153.
2 Hakk1 Uyar, Karadenizli Bir Politikaci: Aytekin Kotil, (yaymlanmamis biyografi).



sonucu kosk ve saraylarin restorasyonu), TANSA’lar, ekmek fabrikalari... Bu donem
belediyeleri Oncekilerden zihniyet olarak tamamiyla ayriliyorlardi. Temel felsefeleri:
Demokratik belediye, iiretici belediye, tiikketimi diizenleyici belediye, kaynak yaratici
belediye, isbirligi ve dayanismay1 temel alan belediye...

Ekonomik bunalim ve terér olaylarinin dorukta oldugu bu donemde belediye
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde biiylik zorluklar da yasaniyordu. Ancak, her seye ragmen, %
50-60’lar civarinda alinan oylarla kazanilan bu belediye baskanliklarinda CHP’li belediye
baskanlar1 basarili oldular ve “unutulmaz” belediye baskanlari olarak tarihe gegctiler. Bu
donemde yerel yonetimlerdeki basarilar, genel se¢cimlerdeki basarilar1 da destekledi. 1989
déneminde ise, bunun tersinin oldugunu séyleyebiliriz*'.

1980 Sonrasi Belediyecilik

12 Eyliil askeri miidahalesi ile birlikte, belediyecilik anlayisinda bir dénem kapandi,
yeni bir donem basladi. ANAP tarz1 belediyeciligin, “ishitirici” belediyeciligin egemen
oldugu bu donem belediyeciligi tarz olarak Menderes donemi belediyeciligi ile benzerlikler
tasimaktadir.

Bu donemin 6nemli gelismelerinden biri, 27.6.1984 tarih ve 3030 sayili Biiyiiksehir
belediyelerine iligskin yasal diizenlemedir. S0z konusu donemde Biiyiiksehir belediyesi
orgiitlenmesi ve belediye gelirlerinin arttirllmasi, belediyelerinin ekonomik olarak
rahatlamalarini saglamisgtir.

1980 sonras1 doneme damgasini vuran iki tarz belediyecilik anlayisindan soz
edilebilir:

a. ANAP Belediyeciligi (1984-1989)

b. Milli Goriis Belediyeciligi (1994 -)

1989 yilinda yapilan yerel secimlerde SHP basarili oldu; ama, ayni basarinin belediye
yonetiminde gosterilebildigini sdylemek zor.

CHP’nin bugiin yerel secimlerde basarili olmasi izleyecegi politikalara baglhdir. 3
Kasim se¢imleri gostermistir ki, CHP, kent merkezinden, iist gelir gruplarindan oy alan bir
partidir. Alt gelir gruplarindan, varoslardan ayni Olgiide oy alamamaktadir (Alevi oylari
hari¢). Ornegin Alsancak, Goztepe, Giizelyal, Mavisehir gibi yorelerde oylar1 % 50-60
civarinda iken, Kadifekale’de % 6’dir. 1980 oncesi varoslarin oylarini alabilen CHP, bugiin
bu oylar1 alamamaktadir. Bunda parti politikalarinin yam sira, varoslardaki insan yapisinin
(iradi gocten zoraki goce, etnik kimligin 6n plana ¢ikmasi) farkli olmasinin da etkisi biiyiiktiir.

AKP iktidarinin yerel secimlerde basarili olmasi, Tiirkiye agisindan biiyiik sorunlar1 da
beraberinde getirecektir. Bu agidan bakildiginda CHP’nin yerel se¢cimlerde basarili olmasi bir
zorunluluktur. Bu agidan 1973-1980 donemi sosyal demokrat belediyecilik anlayisindan ve
uygulamalarindan alinacak ¢ok dersler vardir, giinlin kosullarina uydurmak sartiyla.

! Uyar, age.; Korel Goymen, “Tiirk Belediyeciliginde Ankara Ornegi: 1973-1980”, Tiirk Belediyeciliginde 60.
Yil, Uluslararas1 Sempozyum, Ankara, 23-24 Kasim 1990, Bildiriler ve Tartismalar, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi yay., Ankara, ss. 395-404.



