LA ECONOMIA. CONCEPTO Y METODO

Este trabajo esta estructurado en tres partes. En el primero se recogen algunas
consideraciones sobre la nocion de Economia. A continuacion se ofrece una breve
visién panordmica del desarrollo histérico de la Macroeconomia. El capitulo termina
con algunas reflexiones sobre determinados aspectos metodoldgicos de la Teoria
Econdmica.

1. CONCEPTO DE ECONOMIA

No resulta facil ofrecer una definicion de Economia, ni tampoco especificar cual es
su objeto de estudio, puesto que no existe unanimidad al respecto entre los principales
economistas del pasado ni de la actualidad. Facilita el acercamiento a esta cuestion, no
obstante, la referencia a algunas de las definiciones de Economia proporcionadas por los
autores mas relevantes a lo largo de la historia de nuestra ciencia.

Tradicionalmente - aunque es éste asimismo un punto controvertido - se considera
que el inicio de la economia como disciplina cientifica va aparejada a la publicacion de
la obra de Adam Smith The Wealth of Nations (1776). Para Smith la Economia Politica
es “una de las ramas de la ciencia del legislador o del estadista” (1776, p.428). Smith
delimita con mas claridad el ambito de esta rama del saber al describir dos objetos
propuestos por la Economia,

“El primero, suministrar al pueblo un abundante ingreso o subsistencia, o,
hablando con mas propiedad, habilitar a sus individuos y ponerles en
condiciones de lograr por si mismos ambas cosas ; el segundo, proveer al
Estado o Republica de rentas suficientes para los servicios publicos. Procura
realizar, pues, ambos fines, 0 sea enriquecer al soberano y al pueblo” (1776,
p. 428).

En estas breves lineas se encierran numerosas cuestiones que podrian dar lugar a
amplias discusiones y analisis, como cuéales deban ser, en altimo término, las funciones
respectivas del Estadtl)l]y del mercado. Excederia del proposito de estas paginas ahondar
en estos interrogantes”, pero resulta pertinente para la discusion posterior destacar como

1 Cf., por ejemplo, Rosenberg (1960), Freeman (1969) o Stigler (1971).



el objeto de la Economia para Adam Smith, en Ultima instancia, es enriquecer al
soberano y al pueblo.

Para David Ricardo, sin embargo, el objeto de la Economia no esta tanto en la
obtencion de riqueza cuanto en su distribucion :

“El producto de la tierrra [...] se reparte entre tres clases de la colectividad, a
saber : el propietario de la tierra, el duefio del capital necesario para su
cultivo y los trabajadores que con su trabajo la cultivan [...]. Determinar las
leyes que gobiernan esta distribucion es el principal problema de la
Economia Politica” (Ricardo, 1819, p. 5, cursiva de la autora).

Senior, sin embargo, recupera el énfasis smithiano en la generacion de riqueza : para
él la ciencia econdmica versa sobre “la naturaleza de la produccion y la riqueza”
(Senior, 1852, p.2). Stuart Mill refina y matiza la definicion de Senior pero insiste en las
mismas ideas: a su juicio la Economia es

“la ciencia que describe las leyes de aquellos fendmenos de la sociedad que
se originan en las operaciones continuadas de la humanidad para la
produccién y distribucion de la riqueza en la medida en la que esos
fendmenos no quedan modificados por la persecucion de otro objeto” (Mill,
1844, cursiva de la autora).

Mill integra, por tanto, las visiones de Smith-Senior y Ricardo, centrada en la
produccion de riqueza la primera, y en su distribucion la segunda.

Con Jevons se produce un cambio en la concepcion de la Economia, como destaca
Gonzalez (1997), que se puede concretar en tres aspectos : en primer lugar, desplaza el
enfoque de la Economia de la Macroeconomia a la Microeconomia ; en segundo lugar,
consolida de un modo mucho méas explicito los principios hedonistas - que ya
subyacian en las concepciones de Stuart Mill, Senior y Cairnes - ; finalmente, postula el
empleo del método matematico en el desarrollo cientifico de nuestra disciplina. Estas
ideas estdn presentes en algunas definiciones de Economia - un tanto vagas - que
pueden encontrarse en sus escritos : asi, la describe como “un calculo de placer y dolor”
(Jevons, 1871, p.101) y como “una especie de Matematica que calcula las causas y los
efectos de la actividad humana” (Jevons, 1886, p. 321).

Alfred Marshall, por su parte, afirma que la Economia



“Examina aquella parte de la accion individual y social que se relaciona méas
de cerca con la obtencion y el empleo de los requisitos materiales del
bienestar” (Marshall, 1890, p.1, cursiva de la autora).

Sidgwick proporciona una definicion similar :

“La economia se relaciona con el aspecto social [...] de las actividades
humanas que se dirigen a la produccion, apropiaciéon y uso de los medios
materiales que satisfacen los deseos humanos, en la medida en que esos
medios son susceptibles de ser intercambiados” (Sidgwick, 1883, cursiva de
la autora).

Pigou manifiesta que la Economia esté relacionada con “la parte del bienestar que
puede relacionarse con una medida monetaria” (Pigou, 1920, p.1).

En todas las definiciones anteriores puede encontrarse un rasgo comun : delimitan la
Economia de modo que su objeto se integra por un determinado tipo de acciones
humanas, las que se refieren a la produccion de bienes (Smith, Senior, Mill, Marshall) o
a su distribucion (Ricardo y Mill). En determinados casos se situa el énfasis en el papel
del dinero (Pigou) o el intercambio (Sidgwick), pero también en estos casos se habla
explicitamente de bienestar o de medios materiales.

Esta forma de entender la ciencia econdmica, sin embargo, fue cuestionada por
Lionel Robbins en su controvertido “Essay on the Nature and Significance of Economic
Science” (1932). Como recoge con agudeza el economista britanico, el enfoque
tradicional adolece de una grave limitacion : existen vertientes de la vida econémica que
no guardan relacion con el bienestar material, sino con aspectos que mas bien cabria
calificar de “inmateriales”. Como ilustra graficamente crjn algunos ejemplos - como el
caso de los salarios de los componentes de una orquesta” - las definiciones que centran
el objeto de la economia en el bienestar material dejan fuera del &mbito de nuestra
ciencia, erréneamente, actividades que si deben encuadrarse en ella.

Robbins resuelve esta aparente paradoja centrando el ambito de la Economia no en
un tipo de acciones humanas sino en un aspecto de todas - o, al menos, una gran parte
de - las acciones humanas. ;Cuél es este aspecto? Para Robbins es aquel que se
relaciona mas directamente con lo que, de modo radical, constituye la esencia del
problema econdémico : la escasez, que a su vez deriva de la contraposicion de una

2 Robbins fue un hombre de amplia cultura, dotado de una pluma elegante y precisa, y sus intereses y
aficiones se extendieron a numerosos campos - de modo analogo a como ocurrié con John Maynard
Keynes -. Asi, Robbins fue presidente del Financial Times y estuvo vinculado a la National Gallery y a la
Royal Opera House de Londres.



multiplicidad de fines y unos medios limitados. El aspecto econdmico de la actividad de
los hombres consiste en que los medios limitados pueden ser utilizados de modos
diversos y, en consecuencia, es preciso elegir los fines que se consideran primordiales.
A su vez, como consecuencia de la eleccion, surge inmediatamente el concepto de coste
de oportunidad. En ultimo término, la Economia se concibe como una forma de
acercamiento a cualquier problema en el que afloren escasez y eleccion: puede
aplicarse asi no sélo a los casos de produccion y distribucion de bienes, servicios y
factores productivos, como ha sido tradicional, sino también al analisis de otros
fendmenos sociales en los que la l6gica de la racionalidad - en cuanto eleccion de los
medios Gptimos para lograr unos fines - se ponga de manifiesto. Este planteamiento, de
una parte, refleja la gran influencia que en Robbins tuvo la escuela austriaca - en
particular a través de Mises y Hayek - y de otra el influjo de un economista inglés,
Wicksteed. En efecto, Wicksteed razond que el calculo marginalista debia aplicarse no
solo a la Economia - como postulaban Jevons y Marshall - sino a toda la actividad del
hombreEl

Robbins concluye su argumentacion proporcionando una definicion alternativa de
nuestra ciencia que ha sido ampliamente utilizada :

“La Economia es la ciencia que estudia el comportamiento humano como
una relacion entre fines y medios escasos, susceptibles de empleos
alternativos”. (Robbins, 1932, p. 16).

Es bien sabido que esta definicion tuvo un notable eco en la profesion e introdujo un
cambio importante en el planteamiento de la naturaleza y &mbito de la Economia. En
efecto, asi entendida, la Economia es la ciencia general del comportamiento humano
conforme al principio econdémico, una disciplina que puede abarcar, en ultimo término,
todos los dominios de la accion del hombre, siempre y cuando el problema que deba
resolverse pueda plantearstlcomo una optimizacion en un entorno condicionado por la
limitacién de algun recurso.

Por lo que respecta al momento presente, cabe decir que la definicion de Robbins se
acepta por una gran parte de los economistas, y de hecho se recoge en un elevado
namero de los manuales disponibles de Economia. No en vano ha sabido recoger en la
definicidn tres ideas claves de la ciencia econdmica, como son la escasez, la eleccion y

* Robbins conocia en profundidad la obra de Wicksteed, y de hecho elaboré el prélogo a la segunda
edicién de The Common Sense of Political Economy. Para un andlisis de la influencia de Wicksteed en
Robbins, cf. Lutz y Lux, 1988.

* Obsérvese que los rudimentos de esta idea se encontraban ya en las definiciones elaboradas por Jevons.
Este se da cuenta de que la Economia se caracteriza por la forma de aproximacion a los problemas, mas
que por la naturaleza de estos Ultimos, pero no destaca con tanta claridad como Robbins los aspectos
cruciales de escasez y eleccion.



el coste de oportunidad. El planteamiento epistemoldgico que subyace también se va
imponiendo entre muchos autores : entender asi la Economia proporciona un punto de
partida a los estudios llevados a cabo mediante la aplicacion de la l6gica econémica a
fendmenos sociales como el nacimiento del derecho, el crimen o la familia. No pueden
dejar de mencionarse aqui los trabajos de dos economistas galardonados con el Premio
Nobel en afios recientes, Ronald Coase (en 1991) y Gary Becker (en 1992)5.I

Como conclusion a estas consideraciones se ofrecera a continuacion la definicion de
Economia que recoge uno de los manuales introductorios mas utilizados, el de
Samuelson y Nordhaus (1996).

“La Economia es el estudio de la manera en que las sociedades utilizan los
recursos escasos para producir mercancias valiosas y distribuirlas entre los
diferentes individuos” (Samuelson y Nordhaus, 1996, p. 4, cursiva de la
autora)

Esta definicion engloba y sintetiza, de alguna manera, las contribuciones
anteriormente citadas: de una parte recoge la vertiente mas tradicional, que centra la
economia en torno a las actividades de produccion y distribucién de bienes ; de otra, y
de modo significativo, la aportacion revolucionaria de Robbins que destaca la escasez
como rasgo crucial en nuestra disciplina.

Tradicionalmente, la Economia se ha dividido en dos grandes ramas, la
Microeconomia - que “se ocupa actualmente de la conducta de entidades individuales
como los mercados, las empresas y las economias domésticas” (Samuelson y Nordhaus,
1996, p. 5) y la Macroeconomia, que se centra, en cambio, en “el funcionamiento
global” (Samuelson y Nordhaus, 1996, p. 5) de los fendmenos econémicos. Aunque es
esta una cuestion controvertida, puede afirmarse - siguiendo, por ejemplo, a Ekelund y
Hébert, 1990 - que la Microeconomia propiamente dicha nace en el siglo XIX, mientras
gue la Macroeconomia en sentido estricto aparece mas tarde, con la General Theory de
Keynes (1936) : si bien es cierto que el objeto de estudio de la Macroeconomia, las
variables agregadas, ya se trata con anterioridad por algunos de los teéricos de la
Economia, cabe argumentar que el método de andlisis macroeconémico tal y como se
concibe hoy en dia nace con la General Theory. Parece oportuno en este punto ofrecer

> Sobre la obra de Coase véase por ejemplo Coase (1937, 1988), Williamson (1994) y Medema (1995).
En relacion con el pensamiento de Becker puede consultarse Becker (1991, 1993, 1995, 1996), y Fuchs
(1994).



un breve bosquejo histérico de la evolucion de esta Gltima rama de la Economia
fundamentalmente a partir de la General TheoryE!

2. BREVE VISION PANORAMICA DEL DESARROLLO DE LA
MACROECONOMIA

2.1. Los antecedentes de la Macroeconomia

Se ha dicho maés arriba que la Macroeconomia, en sentido estricto, no nace hasta el
siglo XX. Parece razonable argumentar, sin embargo, que algunas de las ideas
fundamentales expresadas en la General Theory de Keynes primero, y en la sintesis
neoclasica mas tarde, se encuentran en dos escuelas de pensamiento nacidas siglos
atras : la Escuela de Salamanca y la Fisiocracia.

En efecto, en las Ultimas décadas ha adquirido credibilidad la tesis de Dempsey (cf.
por ejemplo, Dempsey, 1936) segun la cual la teoria monetaria dominante hasta la
publicacién de la Gen(ﬂal Theory, la Teoria Cuantitativa del Dinero, nacio6 en torno a la
Escuela de Salamanca’ en el siglo XVI, como consecuencia del analisis del fendmeno
de subida de precios que tuvo lugar a raiz de las masivas llegadas de oro y plata de
América. Dempsey arguye convincentemente a sensu contrario que seria absurdo que,
en pleno sigo de oro espariol, intelectuales de la talla de Francisco de Vitoria, Domingo
de Soto, Martin Azpilicueta y Toméas de Mercado no hubieran sido capaces de detectar
la correlacion existente entre el oro americano y la inflacion generalizada. Grice-
Hutchinson, afios mas tarde, corrobora y difunde esta tesis (cf. Grice-Hutchinson,
1952), con la que también estan de acuerdo aportaciones mas recientes (véase, por
ejemplo, Gonzalez, 1992, 1994, 1997).

Si el origen de la teoria monetaria puede encontrarse en Espafia, los rudimentos de la
Contabilidad Nacional y las relaciones entre las magnitudes reales de la Economia
aparecen en Francia, dos siglos después, con los fisiocratas. EI miembro mas
prominente de esta escuela, Quesnay, disefid su Tableau Economique como un flujo de
renta y gasto que mostraba la interaccion entre los diversos sectores, asi como el efecto
de politicas econdmicas alternativas. EI Tableau Economique puede considerarse, por
tanto, el antecedente remoto de las tablas input-output y de la nocién del flujo circular

® Trataré muy someramente las aportaciones a la Macroeconomia anteriores a Keynes por entender que su
consideracion detallada se encuadra dentro de la Historia del Pensamiento Econdmico, excediendo por
tanto el alcance de estas paginas.

" La Escuela de Salamanca se fundé en el siglo XVI por Francisco de Vitoria con objeto de actualizar y
dar forma al viejo ius gentium, de manera que se pudieran regular los nuevos problemas que aparecian
entre la corona esparfiola y los pueblos indigenas con motivo de la colonizacién de América. La Escuela
estaba compuesta fundamentalmente por moralistas y canonistas, pero de modo tangencial abordaron el
estudio de algunos problemas econémicos. Referencias clasicas sobre la Escuela de Salamanca son
Dempsey (1943), Grice-Hutchinson (1952), Noonan (1957) y De Roover (1976).



de la renta que subyace al planteamiento keynesiano. Los fisidcratas, sin embargo, no
alcanzaron a ver todas las implicaciones de estas ideas porque poseian una vision
excesivamente tosca del proceso econdmico : para ellos sélo la agricultura era capaz de
crear riqueza adicional (aunque admitian que los bienes adquieren cierta utilidad en el
proceso de su manufactura).

2.2. John Maynard Keynes y la Sintesis neoclésica

Durante el siglo XIX y primeras décadas del siglo XX la gran mayoria de los
principales economistas - pueden proporcionarse algunos nombres, sin animo de
elaborar una lista exhaustiva : los marginalistas de la primera generacion, Jevons,
Walras y Menger, y los discipulos de los anteriores, algunos de ellos encuadrados en la
segunda generacion de marginalistas : Marshall, Edgeworth y Pareto - se centr6 en el
estudio de cuestiones microeconémicas, si bien es cigrto que algunos de ellos también
se interesaron por temas de cardcter macroecondémico °. Con respecto al funcionamiento
agregado de la economia, existia cierto consenso respecto a algunos principios basicos,
entre los que cabe destacar la validez de la Teoria Cuantitativa del Dinero - en su
version marshalliana, por ejemplo -, la flexibilidad de precios y salarios que garantizaba
el pleno empleo vy la efectividad de la Ley de Say”.

En 1936 se publicd The General Theory of Employment, Interest and Money de John
Maynard Keynes, uno de los economistas mas influyentes del siglo XX. La aparicion
del libro de Keynes ejercié una importancia crucial debido a dos razones. En primer
lugar, como destaca Febrero (1997), esta obra supone el nacimiento de la
Macroeconomia en su forma actual en cuanto que en ella Keynes - y a partir de él,
posteriormente, los economistas keynesianos - elabora modelos macroeconémicos
propiamente dichos, caracterizados por un modo particular de agregar mercados, bienes
y agentes econdmicos. La difusion de las ideas contenidas en la General Theory a cargo
de autores tales como Samuelson y Hicks, en segundo lugar, rompid el relativo acuerdo
existente sobre temas macroecondémicos al que se alude mas arriba

Pueden distinguirse dos tipos de factores que contribuyen al desarrollo del
pensamiento keynesiano : de una parte, las elevadas tasas de desempleo en Inglaterra y
Estados Unidos en la década de 1930, que llevaron a los economistas a interrogarse
sobre las causas y remedios de esta patologia. En segundo lugar, la microeconomia
marshalliana también estaba siendo cuestionada por economistas como Joan Robinson,

® Para un andlisis pormenorizado de la contribucién de cada uno de estos autores, cf. Blaug (1988) o
Schumpeter (1971).

% La ley de Say se suele formular de la manera siguiente : la oferta crea su propia demanda. Esta
afirmacion es equivalente a postular que el ahorro agregado se iguala con la inversién al nivel de pleno
empleo.



Chamberlin, Kahn y Harrod (Ekelund y Hébert, 1990). En suma, John Maynard Keynes
supo elaborar el marco tedrico que sustentaba y justificaba, de modo razonablemente
coherente, dos creencias que iban siendo admitidas por los economistas y que la
economia clasica de corte ortodoxo no era capaz de explicar adecuadamente : de una
parte, que el paro observado era paro involuntario ; de otra, que las fluctuaciones en la
demanda agregada tenian un fuerte impacto en la renta y el empleo (Romer, 1993). En
particular la Teoria General engarzaba ambas ideas y ofrecia un diagnéstico y un
remedio plausibles del paro masivo : la causa del desempleo era la insuficiencia de la
demanda efectiva ; la solucidn, por su parte, radicaba en el estimulo de esta ultima.

Keynes apoya su construccion analitica sobre principios radicalmente opuestos a los
gue mantienen los clasicos™, término con el que Keynes designa, desdefiosamente, a
todos los que aceptan las premisas basicas sobre el dinero, precios, salarios y Ley de
Say detallados mas arriba. Los principios alternativos sobre los que trabaja Keynes son
los siguientes : en primer lugar, no acepta la Teoria Cuantitativa del Dinero porque la
demanda de dinero no se relaciona solo directamente con la renta (por el motivo
transaccion) sino también, inversamente, con el tipo de interés (Keynes - gran
especulador - destaca el motivo especulacion para demandar dinero) ; en segundo lugar,
postula que existen ciertas rigideces en precios y salarios, y en particular que el salario
nominal es rigido debido a aspectos institucionales como los sindicatos o a la propia
ilusion monetaria de los trabajadores ; y, finalmente, defiende la invalidez de la Ley de
Say puesto que es la demanda la que crea su propia oferta y no al contrario (0, en otras
palabras, nada garantiza que el ahorro se iguale con la inversion al nivel de pleno
empleo). La conjuncion de estas premisas da lugar a una de las implicaciones cruciales
de la Teoria General: la economia puede situarse durante largos periodos de tiempo en
una situacion de equilibrio con desempleo ; dado que los salarios nominales son rigidos
y que la Ley de Say es una falacia, la economia por si sola no volvera al nivel de pleno
empleo. Se hace necesaria, por tanto, la intervencion activa de la ;ﬂl’tica economica.
Ahora bien, Keynes duda de la efectividad de la politica monetaria™ dado que, en su
aparato conceptual, la inversion es rigida y la demanda de dinero es elastica respecto al
tipo de interés™, por lo que también es inmediata la prescripcion de politica econémica :
el impulso de la demanda agregada debe llevarse a cabo mediante una politica fiscal de
corte expansivo (y opuesta, por tanto, al dogma ortodoxo del presupuesto equilibrado).

19'No resulta claro a quién o quiénes incluye Keynes bajo la etiqueta de cléasicos ; el Ginico economista que
parece pertenecer al grupo de forma indiscutible es Pigou.

11 En sentido estricto esta idea no es nueva: los clasicos (en la terminologia de Keynes) defendian la
neutralidad del dinero. Es radicalmente distinta, no obstante, la argumentacion que subyace a la ausencia
de efectos reales del dinero en la posicion de los clasicos y en la postura keynesiana.

12 En el caso extremo de un exceso de dinero en circulacion, la demanda de dinero es perfectamente
elastica con respecto al tipo de interés : la situacion se denomina trampa de la liquidez, quiz& uno de los
conceptos mas abtrusos de la Teoria General.



La publicaciéon de la Teoria General, y el cierto aire de ambigledad con el que
estaba escrita -deliberadamente - generaron un volumen ingente de trabajos que
intentaban desentrafiar el auténtico mensaje de Keynes (cf. por ejemplo Rubio de
Urquia, 1988 y Ekelund y Hébert, 1990, este Gltimo para una relacion de bibliografia
sobre la obra de Keynes). Debe destacarse, sin duda, el trabajo de Patinkin (1956), que
analiza con detalle y profundidad tanto el pensamiento keynesiano como el neoclésico,
de modo que, de una parte, proporciona una clara exposicion de la teoria de Keynes ; de
otra parte, muestra la coherencia légica de las proposiciones neoclasicas. En cualquier
caso, la influencia de la aportacion keynesiana fue inmensa, tanto en el campo
académico como en el de la politica econdmica. Ciertamente, la mayor parte de los
economistas, durante los decenios de 1950 y 1960, desarrollaron sus aportaciones en el
marco del pensamiento keynesiano, refinando teGricamente o0 contrastando
empiricamente algunas de sus proposiciones. En el terreno aplicado, las ideas de Keynes
- y en particular el protagonismo atribuido a la politica fiscal - constituyeron la nueva
ortodoxia que sustituyd a la tradicional en la mayor parte de los paises occidentales.

La interpretacion del pensamiento de Keynes que puede considerarse dominante es
la denominada sintesis neoclasica de Hicks (1937), y Modigliani (1944), popularizada
en su versién grafica por las curvas IS-LM™. ElI modelo captaba de modo certero el
mensaje central de la aportacion keynesiana : el hecho de que los precios y salarios se
adaptan con lentitud a los desajustes entre oferta y demanda. De otra parte, el
calificativo de neoclasica se debia a que el entorno econdmico eran perfectamente
walrasiano : los mercados eran competitivos, no existian externalidades ni tampoco
imperfecciones en la informacién disponible para los agentes. EI modelo IS-LM pronto
logré un gran éxito : de hecho, ha ejercido una innegable influencia en la profesion y se
ha incorporado a la inmensa mayoria de los libros de texto de Macroeconomia por su -
aparente - simplicidad, elegancia y versatilidad ; asimismo se continGa utilizando en
manuales recientes™. EI modelo adolece, no obstante, de ciertas limitaciones que
dificultan su comprension y generan desconcierto en quienes lo estudian con
profundidad, como es su caracter atemporal puesto que es un modelo de estatica
comparativa y, por eso mismo, no explicitamente dindmico, y también su omision del
papel de las expectativas (King, 1993). Ademas, no deja de resultar sorprendente que se

3 para un buen analisis en perspectiva histérica del modelo, cf. Febrero (1997). Febrero argumenta que el
modelo IS-LM en su doble versidn clasica y keynesiana consiste en la interpretacién dada por Hicks y
Modigliani a las ideas contenidas en la Teoria General : unas, del propio Keynes, constituirian la teoria
keynesiana, mientras que las ideas cléasicas serian en realidad la interpretacion que realiza Keynes de las
ideas de sus adversarios.

1 Por citar algunos, de distintos niveles de dificultad : Sloman (1997), Mochén (1993), Dornbusch y
Fischer (1994), Lipsey (1991), Sachs y Larrain (1994), Romer (1996), Argandofia, Gdmez y Mochén,
(1996).



trate de un modelo de equilibrio general walrasiano en el cual existen precios y salarios
rigidos, al menos a corto plazo.

Una interpretacion alternativa del pensamiento keynesiano es la denominada
economia del desequilibrio, desarrollada inicialmente por Clower (1965) vy
posteriormente por autores como Leijonhufvud (1967, 1968), Barro y Grossman (1971)
y Malinvaud (1977). El propdsito de estos modelos eran mostrar el ajuste de los
mercados cuando los precios son rigidos a un nivel al cual no se produce el equilibrio
entre demanda y oferta. Para Romer (1993), los modelos de desequilibrio no han
superado las contradicciones internas de la sintesis neoclasica puesto que, en esencia,
son asimismo modelos walrasianos de equilibrio general, aunque se basen sobre algln
supuesto de rigidez en precios o salarios.

2.3. El monetarismo

En las décadas de 1960 y 1970 los cimientos de la sintesis neoclasica comenzaron a
tambalearse. Los ataques provenian, de una parte, de aportaciones tedricas como las de
Friedman (1968) y Phelps (1967). Se cuestionaban principalmente la escasa
fundamentacion microecondémica del modelo, la ausencia explicita de consideraciones
dinamicas y la omision del papel de las expectativas. Con respecto al primero de estos
aspectos, cada vez resultaba mas palpable la incongruencia fundamental de la sintesis
neoclasica (Romer, 1993): el ajuste no instantaneo de los precios en un entorno
perfectamente competitivo. Ademas, tanto Friedman como Phelps argumentaron que las
autoridades econdémicas no podrian explotar indefinidamente el trade-off entre inflacién
y desempleo, puesto que en dltima instancia existe una Tasa Natural de Paro que no es
funcién del crecimiento de la oferta monetaria sino que puede considerarse :

“La tasa de desempleo consistente con las condiciones reales existentes en
el mercado de trabajo. Puede reducirse si se eliminan obstaculos en el
mercado de trabajo, si se reduce la friccion. Puede incrementarse si se
introducen obstaculos adicionales. El propdsito de este concepto es separar
los aspectos monetarios de los no monetarios en la situacion de desempleo”
(Friedman, 1976, p. 228).

De otra parte, el shock de oferta que sobreviene a la economia mundial tras las
subidas del precio del petréleo de 1973 y 1979, y que da lugar a tasas elevadas de
inflacién y de paro, no puede ser explicado satisfactoriamente dentro del programa de
investigacion keynesiano, que basaba las fluctuaciones econdémicas en los
desplazamientos de la demanda agregada y propugnaba una relacion inversa - y no
directa - entre subidas de precios y desempleo. Es cierto que los modelos keynesianos,
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una vez que fueron convenientemente modificados para permitir desplazamientos de la
oferta agregada, volvieron a proporcionar explicaciones plausibles de estos fendmenos
(Argandofia, Gamez y Mochon, 1996), pero el desencanto de los economistas con la
sintesis neoclasica era ya considerable y propicié el auge de otras escuelas, como el
monetarismo. Para Mankiw (1990) el deterioro de la credibilidad de la sintesis
neoclasica y la consiguiente desaparicion del consenso existente entre los
macroeconomistas se debid a la conjuncion de ambos factores - uno tedrico y otro
empirico -, puesto que ninguno de ellos, por si solo, hubiera tenido consecuencias tan
draméticas en el paradigma dominante.

Milton Friedman es el principal representante de la escuela de pensamiento
monetarista, en la que también se integran Brunner, Meltzer, Cagan y Laidler.
Friedman, de una parte, recupera para la macroeconomia la importancia del analisis a
largo plazo mediante, por ejemplo, su teoria del consumo basada en la renta
permanente. De otra parte, reformula la Teoria Cuantitativa del Dinero y argumenta que
tanto la demanda de dinero como su velocidad son funciones estables de un
determinado nimero de variables. La implicacion de estas hipétesis es que el dinero
puede ocasionar variaciones del producto y el empleo a corto plazo pero genera
inflacién a largo plazo. Dicho de otro modo, la curva de Phillips presenta un trade-off
entre paro e inflacion en un horizonte temporal cercano pero, si se amplia el periodo
considerado, se convierte en una linea vertical al nivel de paro de la Tasa Natural. Un
supuesto crucial para dar lugar a este resultado es que es necesario considerar
explicitamente las expectativas de los agentes, que en el caso de Friedman se elaboran
de forma adaptativa.

Las implicaciones de politica econémica que se derivan de este planteamiento teérico
son diferentes de las propuestas por Keynes: los monetaristas argumentan que el
protagonismo del impulso de la economia debe ejercerse por el sector privado, mientras
que la actividad excesiva del gobierno es contraproducente ; son preferibles, por tanto,
la desregulaciéon de la actividad econémica, los presupuestos menos expansivos - 0
incluso equilibrados - y el reemplazamiento de la discrecionalidad de la politica
monetaria por las reglas.

2. 4. Las expectativas racionales y la Nueva Economia Clasica

En el planteamiento anterior estd implicita una vuelta a las proposiciones de la
macroeconomia clasica. En 1972 Lucas da un paso mas al elaborar un modelo,
denominado de informacion imperfecta, donde las expectativas se consideran
racionales. El supuesto de expectativas racionales no es original de Lucas, pues habia
sido ya elaborado por Muth (1961), pero la contribucién de Lucas lo populariza y
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difunde entre los economistas. En realidad, el supuesto de expectativas racionales es la
continuacion natural del presupuesto microecondémico de racionalidad en los agentes :
es légico que esta racionalidad esté también presente cuando se toma en consideracién
explicitamente el futurd™! Tres afios més tarde, Sargent y Wallace (1975) argumentan
que, bajo el supuesto de expectativas racionales, la politica econémica sistematica no
siempre puede reducir el paro : se trata de otra critica a una de las implicaciones bésicas
del modelo keynesiano, el uso discrecional de la politica de estabilizacion para impulsar
o contraer la actividad econdmica, puesto que en el andlisis de Sargent y Wallace sélo
las politicas econdémicas no anticipadas por los agentes son eficacef@. La curva de
Phillips puede ser vertical incluso a corto plazo si los agentes son capaces de predecir
correctamente las futuras medidas de politica. Esta afirmacion se completa con la
denominada critica de Lucas (1976), a tenor de la cual una modificacion en las reglas de
politica econdmica genera un cambio en las expectativas de los agentes y, por tanto, en
los parametros de los modelos macroeconémetricos, de modo que se invalida la
capacidad predictiva de estos Gltimos en el caso de que se pretenda evaluar el impacto
de politicas alternativas. Puede hablarse ya de una nueva escuela de pensamiento
macroecondmico, la Nueva Economia Clasica, cuyas aportaciones mas relevantes se
articulan en torno a tres principios : el equilibrio continuo en los mercados - porque
precios y salarios son flexibledd - , una fundamentacion microeconémica mas
cuidadosa, sobre la conducta optimizadora por parte de los agentes, y la formacion de
expectativas de modo racional. Algunos de los representantes mas destacados de esta
escuela han sido mencionados ya : Lucas, Sargent y Wallace, ademas de Barro.

En este punto parece necesaria una aclaracion que desmonte equivocos muy
comunes: en la actualidad, el supuesto de expectativas racionales no es exclusivo de los
modelos de la Nueva Economia Clasica o de la Teoria del Ciclo Real. Al contrario,
pueden encontrarse modelos (como por ejemplo, Fischer, 1977) disefiados por
economistas que no pertenecen a ninguna de estas dos escuelas y que, sin embargo,
adoptan como premisa la generacion de expectativas de modo racional. Incluso puede
afirmarse que “la aceptacion extendida del axioma de expectativas racionales es quizé el
mayor cambio en la Macroeconomia de las dos ultimas décadas” (Mankiw, 1990, p.
1648).

15 Queda clara, por tanto, la estrecha conexién que vincula dos de los rasgos tipicos de la Macroeconomia
actual, como se argumentara mas tarde : naturaleza dinamica y consideracion de las expectativas.

18 Esta conclusion no es absolutamente general : Fischer (1977) muestra que en presencia de rigideces de
precios - debidas, por ejemplo, a contratos escalonados - la politica econémica puede tener impacto real
en la economia incluso en presencia de expectativas racionales.

17 LLas premisas de que los mercados se vacian y que los salarios son flexibles conlleva que sea necesario
en este contexto recurrir a modelos de busqueda para explicar el paro: en sintesis este tipo de modelos
justifica el desempleo argumentando que los agentes estan parados transitoriamente, mientras encuentran
empleos mas acordes con sus preferencias.
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La inclusion de expectativas racionales en los modelos macroeconémicos ha
generado un ndmero destacado de@)ortaciones sobre el problema de la inconsistencia
dindmica de la politica econémica™. La idea intuitiva que subyace a este concepto es
que un gobierno puede tener incentivos para incumplir sus promesas de llevar a cabo
politicas econdmicas no inflacionistas, de manera que puede sucumbir a la tentacion de
elevar la oferta monetaria con el fin de reducir el desempleo. Si los agentes forman sus
expectativas racionalmente, no obstante, el gobierno perderd credibilidad (Sargent,
1982), las expectativas de inflacion se incorporaran a los contratos y sera cada vez méas
dificil para la autoridad econdémica reducir el paro mediante expansiones monetarias. La
solucion sera otorgar independencia al Banco Central o permitir que dirija la politica
monetaria alguien que experimente una profunda aversion hacia la inflacion.

Los autores encuadrados en la Nueva Economia Clasica, sin embargo, no fueron tan
persuasivos durante la década de 1970 a la hora de modelizar el ciclo econdmico en un
contexto en el que los mercados se vacian. El intento pionero de Lucas (1972, 1973),
gue postulaba que la informacion imperfecta de los agentes podia originar fluctuaciones
en la actividad econdmica, fue cuestionado puesto que no parecia verosimil que agentes
con expectativas racionales no fueran capaces de superar las imperfecciones
informativas. En el decenio de 1980, no obstante, los modelos de Ciclo Real
proporcionaron explicaciones mas convincentes (aunque no compartidas por un gran
ndmero de economistas).

Durante los decenios de 1970 y 1980 también cobrd cierta relevancia la denominada
economia de la oferta (cf. Klein, 1978, Craig Roberts, 1989), que aspiraba a trasladar el
énfasis desde la politica de estabilizacion que actua desplazando la demanda agregada a
otro tipo de politicas, centradas en modificar la oferta agregada. Los economistas de la
oferta aconsejaban medidas orientadas a aumentar la eficiencia de la economia - por
ejemplo, mediante el incremento de la inversion productiva, la desregulacian y las
privatizaciones - y los incentivos al trabajo por la via de reducciones fiscales™. Puede
decirse, en cualquier caso, que esta escuela ha tenido un influjo mayor en el ambito
aplicado - donde sus propuestas se han puesto en practica en Estados Unidos y el Reino
Unido en el decenio de 1980 de la mano de Reagan y Thatcher, respectivamente - que
en el campo estrictamente teorico.

18
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2.5. Panoramica actual de la Macroeconomia

En la actualidad, la Macroeconomia presenta unos rasgos peculiares que parece
relevante mencionar. En efecto, las criticas a la sintesis neoclasica, las aportaciones de
los monetaristas e integrantes de la Nueva Economia Clésica y los avances en los
campos de las Matematicas y la Econometria han influido notablemente en la forma de
elaborarse la macroeconomia, de modo que se pueden distinguir las siguientes
caracteristicas en los modelos macroeconémicos que se disefian en la actualidad :

1. La fundamentacién microecondémica es mucho mas cuidadosa. El supuesto
de partida de los modelos suele ser la conducta optimizadora de los agentes, de
modo que multitud de modelos comienzan a partir de la presentacion de una
funcion de utilidad (preferencias) y una funcion de produccién (tecnologia).

2. Los modelos se resuelven en un entorno dinamico, por lo que su solucion
requiere el dominio de las ecuaciones diferenciales o en diferencias finitas. Es
habitual el recurso al control 6ptimo y al Principio de Pontryagin (Pontryagin et
al., 1962).

3. Se presta atencion a la formacion de las expectativas por parte de los
agentes, y estas expectativas son generalmente racionales.

4. La [chntrastacién empirica de los modelos juega, asimismo, un papel
primordial*”.

L]

A partir del colapso de la sintesis neoclésica®, los macroeconomistas se han dividido
progresivamente en dos grupos principales. Si se argumenta que, en ultimo término, el
debilitamiento del modelo I1S-LM se debié a la contradiccion a que llevaba la
connivencia de un entorno econémico walrasiano con ajustes nominales incompletos en
los precios - lo cual a su vez conlleva que el dinero produce efectos reales (money
matters) - los macroeconomistas tenian, a partir de aqui, basicamente dos opciones.
Una de ellas es la preconizada por los economistas del Ciclo Real, que consiste en
preservar totalmente los rasgos walrasianos hasta el extremo de revivir la proposicion de
la neutralidad monetaria (money does not matter), lo cual supone el abandono, no s6lo
de la sintesis neoclasica sino también de muchos de los mensajes de la macroeconomia

20 posiblemente porque este es uno de los rasgos principales de la postura metodolégica dominante hoy
entre los economistas, como se argumentara mas adelante.

21 Es necesario puntualizar, sin embargo, que aunque el modelo 1S-LM no goza de la misma aceptacion
que antes en el campo tedrico y de investigacion, proporciona todavia respuestas satisfactorias a muchas
de las preguntas que afloran en el contexto de la macroeconomia aplicada (Mankiw, 1990). De ahi que
se utilice, por ejemplo, en las discusiones de politica econémica en los medios de comunicacién, y
también por eso parece necesario que los alumnos se familiaricen con él durante los estudios de primer
ciclo.
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keynesiana (Romer, 1993). La segunda opcion es la de aquellos economistas que no
comparten los principios anteriores, fundamentalmente porque no aceptan que el
mercado de trabajo esté continuamente en equilibrio walrasiano, y también porque
quieren preservar la implicacion de la no neutralidad del dinero. Estos son los
economistas Neokeynesianos

Estas ideas implican una nueva diferencia entre los macroeconomistas de los
decenios de 1950 y 1960 y los actuales. La controversia entre los economistas en las
décadas de 1950 y 1960 se centraba en cuestiones tales como la eficacia relativa de las
politicas monetarias y fiscales. Hoy, en cambio, el principal objeto de discrepancia es la
capacidad o no del dinero para influir en las variables reales, o, alternativamente, cual es
la causa del ciclo econémico.

Las escuelas del Ciclo Real y Neokeynesiana no agotan todas las posibilidades . Si se
arguye que el criterio fundamental para clasificar a las principales escuelas
macroeconomicas es la respuesta a las dos preguntas cruciales- la validez de la
dicotomia clasica (o alternativamente, la neutralidad del dinero), y la existencia de
rasgos no walrasianos en la economia - pueden encontrarse cuatro grupos en el
panorama de la macroeconomia actual (Romer, 1993). De acuerdo con esta
clasificacion, existe un primer gran grupo de teorias que ponen en duda la dicotomia
clasica - o, con otras palabras, argumentan que el dinero no es neutral - pero conciben a
la economia como walrasiana : a este grupo pertenecen la mayor parte de los desarrollos
hasta la segunda mitad del decenio de 1970, como el keynesiano, el monetarista e,
incluso, el modelo de informacion imperfecta de Lucas (1972)“°. El segundo grupo esta
compuesto por los denominados modelos de fallos de coordinacién : sostienen que en la
economia existen importantes rasgos no walrasianos, pero creen en la validez de la
dicotomia clasica. En este tipo de teorias son frecuentes los equilibrios multiples, las
profecias que se autocumplen y las mani;ljas solares. Este conjunto de economistas, no
obstante, no es excesivamente numeroso”". Los dos grupos restantes son, en efecto, los
economistas del Ciclo Real y los Nuevos Keynesianos.

Las contribuciones seminales dentro de la Teoria del Ciclo Real fueron los trabajos
de Kydland y Prescott (1982), Long y Plosser (1983), Prescott (1986) y Black (1982).
El punto de partida de estos modelos, como ya se ha comentado, es una economia de

22 para Romer (1993) los modelos de desequilibrio no proporcionan una alternativa convincente porque
no han superado las contradicciones de la sintesis neoclasica, ya que en esencia son asimismo modelos
walrasianos de equilibrio general, aunque se basen sobre algin supuesto de rigidez en precios o salarios.
2% Este punto puede ser objeto de controversia. Para Romer (1993) la escuela monetarista ha perdido
entidad hasta el punto que sus miembros no se diferencian excesivamente de los keynesianos. Para
Argandofia, Gdmez y Mochdn (1996), la escuela monetarista sigue teniendo relevancia hoy en dia.

24 para algunas aportaciones en esta linea cf. por ejemplo Cooper y John (1988) y Kiyotaki (1988).
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rasgos eminentemente walrasianos: los mercados son competitivos, no hay
externalidades, no hay informacion asimétrica u otro tipo de imperfecciones. Puede
decirse, por tanto, que estos modelos son una réplica del modelo de Ramsey (1928).
Ahora bien, es necesario afadir al modelo alguna fuente de fluctuaciones, puesto que en
ausencia de estas el modelo tiende a una situacion de estado estacionario en la cual no
se producen ciclos en la actividad economica. Puesto que una de las implicaciones
fundamentales de este tipo de modelos es que el dinero no afecta a la produccion ni el
empleo, los origenes de los shocks deben ser de naturaleza real : en particular, cambios
en la tecnologia o variaciones en las compras del gobierno. En este contexto, los ciclos
econdmicos son la respuesta eficiente de la economia a los shocks mencionados.

Desde el punto de vista econométrico los componentes de la escuela del Ciclo Real
argumentan que la mayor parte de las series macroeconémicas son procesos no
estacionarios debido a la presencia de raices unitarias, de modo que una perturbacion en
el momento t tiene efectos permanentes sobre la serie (Nelson y Plosser, 1982),
mientras que si el proceso fuera estacionario - por ejemplo, autorregresivo de orden 1-
el efecto del shock decaeria en el tiempo. De algun modo se difumina la distincion, por
tanto, entre crecimiento y ciclos.

Los economistas Neokeynesianos, por su parte, abarcan un amplio espectro de
posturas. Mankiw (1990) argumenta que el rasgo que los aglutina es la creencia de que
las fluctuaciones de la economia no reflejan un comportamiento eficiente de los agentes
sino algun tipo de fallo del mercado. Algunos de los miembros més destacados son
Akerlof, Yellen, David Romer, Blanchard, y Mankiw. Asimismo, todos parten de la
idea de que el paro vy las fluctuaciones econémicas son problemas cruciales. Toman de
la Nueva Economia Clésica el esmero en la fundamentacién microeconémica de los
modelos. Un grupo de trabajos parte de que pequefas rigideces de precios en un nivel
microecondémico pueden dar lugar un notable impacto en la macroeconomia agregada.
Generalmente, las empresas que componen la economia en estos modelos operan en un
régimen de competencia monopolistica. En esta categoria pueden encuadrarse las
aportaciones de Mankiw (1985) y Akerlof y Yellen (1985). Otro conjunto de articulos
(Stiglitz y Weiss, 1981, Greenwald y Stiglitz, 1993, Bernanke y Gertler, 1995) centra el
problema de las imperfecciones en los mercados en las asimetrias informativas
existentes, en particular, en los mercados de capitales. Finalmente, son asimismo
relevantes aquellas contribuciones que fundamentan el desempleo desde un punto de
vista microecondmico, considerando el mercado de trabajo como no walrasiano y
afectado por rigideces (para una vision panordmica de la literatura en este aspecto, cf.
Yellen, 1984, y Katz, 1986).
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3. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA METODOLOGIA DE LA
ECONOMIA

3. 1. La metodologia de la ciencia

Después de haber expresado algunas ideas sobre la nocion de Economia y la
evolucion histérica de la Macroeconomia, las paginas siguientes proporcionaran algunas
pinceladas sobre cuestiones metodoldgicas. No se pretende, ni mucho menos, un
tratamiento exhaustivo de un tema de gran complejidad como es el de la metodologia.
Ahora bien, con el fin de justificar la postura metodolégica dominante hoy entre los
economistas - y de modo analogo a como se hizo con la Macroeconomia - puede
resultar Gtil hacer una referencia historica, que se detendrd en aquellos hitos mas
relevantes.

La etimologia de la palabra ciencia puede encontrarse en el término latino scientia 'y
en el griego episteme, que significa saber. Dentro de la tradicion escoléstica se entiende
por ciencia el “conocimiento cierto por las causas”. La corriente empirista anglosajona,
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conveniente apuntar unas breves consideraciones sobre una escuela filoséfica que les
influye en gran medida, el empirismo.

3.1. 1. El empirismo y la ciencia en el siglo XIX

La etimologia del término empirismo - corriente filoséfica que ejercié un
considerable influjo sobre los cientificos - se encuentra en la palabra griega empireia,
que significa experiencia. Basicamente, el empirismo sostiene que el conocimiento
humano comienza en la experiencia sensible. La mayor parte de los autores empiristas
afiaden, ademas, el postulado de que el conocimiento sensorial es el Gnico tipo de
conocimiento véalido.

El movimiento filos6fico empirista en sentido estricto florecié en Inglaterra durante
los siglos XVII1'y XVIII, en cierto modo como una forma de oposicion al racionalismo
de inspiracién continental. Un precursor destacado del empirismo es Francis Bacon, que

defendié ellﬁocedimiento de la observacién y la induccion“"como método valido para
las ciencias™. En lo referente a estas Ultimas mantenia una postura pragmatica, porque
otorgaba maés relevancia al conocimiento practico que al de naturaleza especulativa. Lo
expresa con rotundidad en su conocido dictum: “Saber es poder”.

Los principales representantes del empirismo britdnico son Hobbes, Locke, Berkely
y Hume.

La aportacion de Locke es de una especial importancia. Elude las consideraciones
metafisicas a la hora de explicar la persona humana, dando primacia a las psicoldgicas,
por lo que en cierto modo puede considerarse el antecesor del reduccionismo que se
consagra afios después con el utilitarismo. Niega la existencia de ideas innatas, en clara
oposicion a la filosofia cartesiana.

David Hume da un paso mas y reduce conceptos, como causa 0 sustancia, a meros
habitos subjetivos de asociacion de ideas; de este modo la causalidad puede
interpretarse como la mera sucesion temporal de dos fenémenos.

John Stuart Mill, al cual se hara una referencia mas tarde, llega hasta el extremo de
fundamentar saberes mas abstractos, como las matematicas o la l6gica, en la experiencia
sensible y en la induccion.

% La induccién puede definirse como “el proceso de la mente por el que pasamos de varios hechos
singulares, conocidos por los sentidos, a una verdad universal captada por la inteligencia” (Sanguineti,
1982, p. 128).

% Ekelund y Hébert (1990) argumentan que el empirismo supuso un cambio de enfoque, desde el
hipotético-deductivo y subjetivista procedente de la tradicion clésica y escolastica a otro alternativo, mas
basado en la induccion.
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Debido a la influencia de los autores mencionados, la vision mas comun de la
investigacion cientifica a mediados del siglo XI1X consiste en defender que la ciencia
debe comenzarse a partir de la observacion de hechos, realizada de manera libre y sin
prejuicios. A continuacion se aplica la inferencia inductiva, de modo que se pasa de lo
particular a lo general y se formulan leyes universales sobre estos hechos. En tercer
lugar, se aplica nuevamente la induccién con el fin de obtener teorias o argumentaciones
dotadas de un grado mayor de generalidad. Finalmente, se contrasta si las leyes y
teorias son verdaderas o no comparando sus implicaciones empiricas con los hechos
observados.

3. 1. 2. El método hipotético - deductivo y el Circulo de Viena.

Esta sistemética, no obstante, se rompid primero en la segunda mitad del siglo XIX,
bajo la influencia de autores como Mach, Poincaré y Duhem, y mas tarde debido a la
fuerza creciente del positivismo logico del Circulo de Viena.

El Circulo de Viena (para una explicacion en detalle, cf. Caldwell, 1994) naci6 con
las reuniones de un grupo de matematicos y cientificos en torno a la figura del fisico y
filésofo Moritz Schlick. Estas reuniones, que comenzaron a mediados del decenio de
1920, progresivamente dieron origen a una nueva filosofia, el positivismo logico. El
grupo recibié el nombre de Circulo de Viena, y entre sus miembros mas destacados
pueden citarse Carnap, Feigl y Karl Menger (hijo del conocido economista). Se
consideraban herederos de la tradicion de fildsofos como Russell o Wittgenstein y, en
general, de aquellos que hubieran trabajado en el campo de la l6gica simbolica;
también reconocian haber experimentado influencia de autores ligados al empirismo.
Aunqgue el grupo se desintegro a fines de la década de 1930, el positivismo logico
ejercidé una considerable influencia en la filosofia de la ciencia del siglo XX. Este
procedimiento se consagré como la Unica forma valida de explicacion cientifica en
1948, con la publicacion del trabajo de Hempel y Oppenheim Studies in the Logic of
Explanation.

Como es ldgico, los autores integrantes del Circulo recibian la herencia intelectual de
una serie de corrientes de penﬂiento destacadas ; de una parte, el positivismo de
Compte, con sus rasgos propios®” de oposicion a la metafisica, fe en la razén - que
puede asi aplicarse a todos los campos de la existencia del hombre - monismo
metodoldgico y depuracién de consideraciones normativas de la ciencia positiva. De
otra, del empirismo inglés y el relativismo. El Circulo de Viena puede entenderse asi
como una cierta sintesis entre las dos corrientes més influyentes en la filosofia

%" para una descripcién més detallada de estos rasgos, cf. Jiménez-Ridruejo, 1987.
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occidental, el empirismo anglosajon y el racionalismo continental. De ahi, quizé, que en
ocasiones no resulte sencillo captar su aportacion porque armoniza puntos de vista
aparentemente contrapuestos

Basicamente, el Circulo de Viena propugnaba que la metodologia inductivista
descrita anteriormente se reemplazara por un procedimiento basado en dos principios :
el método hipotético-deductivo y la verificacion.

Por lo que respecta al método hipotético - deductivo, la estructura logica de la
explicacion cientifica debia ser la siguiente : en primer lugar, la formulacién de una ley
universal y de unas condiciones iniciales relevantes, que constituian la premisa o
explanans. El punto de partida de esta ley universal no es la induccién sino ciertas
conjeturas inspiradas (Blaug, 1992, p. 5). A continuacion se deducia el explanandum
mediante la l6gica deductiva.

La ley universal podia consistir en una proposicion semejante a la siguiente :
“Cuando A sucede, B sucede™. A su vez, podia ser determinista o estadistica, caso en el
cual la ley universal se matizaria en la forma siguiente : ““Cuando A sucede, B sucede
con probabilidad P”.

Una consecuencia que se deriva de este modo de concebir la formulacion de leyes
universales es que la explicacion es equivalente a la prediccion. La Unica diferencia
entre ambas es que la explicacion tiene lugar a posteriori, una vez que acontecen los
hechos, mientras que la prediccion opera a priori. Es esta la tesis de la simetria entre la
explicacion y la prediccion.

Otro de los puntos claves del Circulo de Viena es el principio de la verificacion. Para
entenderlo es necesario realizar una clasificacion de los juicios en analiticos o sintéticos.
Los juicios analiticos son aquellos que encierran una verdad en la definicion de sus
propios término (“Un triangulo tiene tres lados”) mientras que los juicios sintéticos
aportan una verdad gracias a la experiencia practica (“Los cisnes son blancos”). Ahora
bien, los juicios sintéticos, segun los miembros del Circulo de Viena, tenian significado
si y s6lo si eran susceptibles de verificacion empirica, y este principio fue empleado por
los componentes del Circulo para eliminar de las ciencias aquellas afirmaciones que
pudieran ser calificadas de metafisicas, como por ejemplo ““Los cuadros de Velazquez
son bellos™.

Las proposiciones metafisicas, por consiguiente, quedaban fuera del dominio de la
ciencia. Se trataba, en suma, de una corriente cientifista, ya que en ultimo término se
concebia la ciencia experimental como el Gnico modo de acceso valido a la realidad.
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En definitiva, el Circulo de Viena pretendia establecer una Unica metodologia que
fuera apropiada para todas las ciencias (monismo metodoldgico), al mismo tiempo que
depuraban la ciencia de perniciosos elementos metafisicos.

3. 1. 3. Popper y el falsacionismo.

Al planteamiento anterior pueden formulérsele varias criticas. En primer lugar, esta
I6gica cientifica, en ultimo término, supone explicar sin entender. El problema de fondo
que aflora en este punto es que el método hipotético - deductivo, tal y como se ha
descrito, se basa implicitamente en el concepto de causalidad de Hume, segun el cual la
causalidad es la conjuncién de dos sucesos A y B que son contiguos en tiempo y
espacio, de modo que el episodio anterior, A, se llama causa y el posterior, B, efecto ;
ahora bien, no existe conexion necesaria entre ambos episodios, de modo que la
causalidad puede ser simplemente una correlacion espurea entre dos fendbmenos que se
suceden en el tiempo. Los oponentes del Circulo de Viena, sin embargo, critican esta
nocion humeana de causalidad y postulan en cambio que la explicacion y la prediccion
cientificas deben incluir un mecanismo que conecte causa y efecto, de modo que se
asegure que la correlacion entre dos sucesos es necesaria y no meramente accidental.
Volviendo al ejemplo anterior, seria necesario saber por qué B sucede cuando A sucede,
y no sélo que ambos sucesos ocurren en el tiempo con una determinada secuencia.

En segundo lugar, el positivismo logico - y en particular el principio de verificacion -
incurre en el conocido problema de la induccion, que ha preocupado a los fildsofos
desde David Hume : ningin numero arbitrariamente grande de verificaciones puede
probar que una teoria es cierta porque las inferencias de lo particular a lo general
carecen de una justificacion légica. Dicho de otro modo, una afirmacion general no
puede derivarse l6gicamente de afirmaciones singulares, incluso aunque el nimero de
esas afirmaciones singulares sea elevado; por el contrario, cualquier afirmacién
universal puede contradecirse l6gicamente por una afirmacion singular. Empleando el
ejemplo clasico (que tiene su origen en Stuart Mill), de la observacion de un millén de
cisnes blancos no puede obtenerse la inferencia “El cisne es blanco”, pero basta ver un
cisne negro para que la afirmacién “El cisne es blanco” se refute.

Karl Popper - cuya obra principal es La ldgica de la investigacion cientifica (de
1934, traduccion espafiola de 1962) - defiende la racionalidad l6gica y la importancia
del método hipotético deductivo en la elaboracion de las teorias. Ahora bien, Papper
supo ver con claridad esta asimetria existente entre la induccion y la deduccion®, la

%8 La induccién y la deduccién no son operaciones simétricas: la deduccién es un procedimiento
demostrativo, pero la induccion no lo es : sélo permite inferir, de la observacion de un conjunto de casos
particulares, determinadas regularidades generales.
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verificacion y la falsacion (Blaug, 1992, p. 13) e insistio en la idea de que mediante el
recurso a la contrastacion de las teorias se puede mostrar que algo es falso pero no se
puede demostrar que algo es verdadero.

El siguiente paso de Popper es definir la ciencia como un conjunto de proposiciones
sintéticas sobre el mundo real que pueden, por lo menos en principio, ser falsadas
mediante la observacion empirica. De aqui se siguen una serie de matizaciones
relevantes ; en primer lugar, la ciencia se caracteriza por su método de formular y
contrastar proposiciones, el recurso a la evidencia empirica. En segundo lugar, el
cambio de matiz en el mecanismo de validacion de las teorias es importante : el Circulo
de Viena propugnaba la observacién empirica como mecanismo de verificacion,
mientras que Popper pone de manifiesto que la observacion empirica no tiene
capacidad de verificacion sino de falsacion. Puesto que la induccién no garantiza la
certeza en el conocimiento, lo Unico posible es refutar las teorias pero no confirmarlas,
de modo que la ciencia es un conjunto de conocimientos susceptible de ser
empiricamente falsados. Finalmente, Popper se halla en desacuerdo tanto con los
autores empiristas como con los racionalistas: ni los sentidos ni el intelecto
proporcionan certeza en el conocimiento, de modo que el acervo cientifico no es mas
que un conjunto de conjeturas que han resistido hasta el momento los intentos de
refutacion, por lo que sélo son provisionalmente validas, en tanto no sean reemplazadas
por otras conjeturas, y asi sucesivamente.

“El conocimiento cientifico simplemente no es un conocimiento cierto. Esta
siempre abierto a revision. Consiste en conjeturas comprobables - en el
mejor de los casos - conjeturas que han sido objeto de las mas duras
pruebas, conjeturas inciertas. [...]. El cientifico debe tener en cuenta, como
Sécrates, que €l o ella no sabe, simplemente supone”. (Popper, 1991, p. 2,
cursiva de la autora)

El avance cientifico consiste en la progresiva sustitucion de unas teorias por otras,
mediante un proceso de prueba y error :

“Hemos reemplazado ciertas teorias, ciertas hipotesis, ciertas conjeturas por
otras, en muchos casos mejores: mejores en el sentido de estar mejor
comprobadas, y de @r, al parecer, una aproximacion mas fiel a la verdad”
(Popper, 1991, p. 3)

2 Para Boland (1997) es esta una parte fundamental - aunque poco conocida - de la contribucién de
Popper - En esta vision de su pensamiento - que Boland denomina “el Popper socratico” - la clave para
el avance de la ciencia no esta tanto en la falsacién de las teorias como en el debate critico, por el que
“aprendemos mediante la eliminacion del error en respuesta a la critica empirica” (Boland, 1997, p. 263).
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A su vez, este progreso debe basarse en tres principios de inspiracién socratica (cf.
Popper, 1991, p. 4), que son a la vez éticos y epistemolégicos, y que en ultimo término
descansan sobre la tolerancia frente a un potencial adversario en el plano intelectual y el
deseo de aprender de la otra persona:

1. Principio de falibilidad, que lleva a admitir la posibilidad de error en la posicion
propia y en la del adversario en un debate sobre una teoria.

2. Principio del dialogo racional, que conlleva una actitud critica frente a las razones
a favor y en contra de nuestra postura.

3. Principio de acercamiento a la verdad con ayuda del debate ; incluso en aquellos
casos en que la discusién no da lugar a un acuerdo, probablemente habra permitido un
examen mas cuidadoso y una reflexion mas profunda que arrojard luces sobre la
cuestion.

Puesto que la ciencia puede concebirse como el intento sin fin de falsar las hipotesis
existentes y de reemplazarlas por otras, el paso siguiente serd precisar de donde se
obtienen esas hipotesis. Para Popper no es la induccion el mecanismo que las origina,
puesto que para elaborar generalizaciones por medio de la induccidén es necesario
seleccionar algunas observaciones de entre el total de las existentes (que es infinito) ;
esa seleccion ya implica un punto de vista y por tanto una teoria por simple que parezca.
Popper, mas bien, puede considerarse heredero de la concepcién kantiana segun la cual
las teorias se generan en el entendimiento del hombre, se anticipan a la experiencia y no
son el resultado de datos empiricos.

Ahora bien, en este punto puede argumentarse que, en la practica, la falsacion de una
teoria es imposible o cuando menos muy dificil. En primer lugar, en el caso de
fendmenos de naturaleza estocéstica, una aparente refutacion no proporciona la certeza
de que la teoria sea falsa, sino s6lo que es improbable. En segundo lugar, como sostiene
la denominada tesis de Duhem-Quine, ninguna hipotesis cientifica puede ser falsada de
forma concluyente, puesto que siempre se contrasta en un contexto peculiar o en
determinadas situaciones particulares que, en definitiva, impiden saber si lo que se ha
contrastado es la hipotesis en si misma o la versién mediatizada de la hipdétesis debido
al conjunto de las circunstancias que rodean el experimento. En Gltima instancia, la
refutacion o corroboracion de la hipétesis sera convencional en alguna medida. Ambas
objecciones, no obstante, critican una visién distorsionada de la postura de Popper, que
se ha denominado falsacionismo ingenuo (Lakatos y Musgrave, 1975, Lakatos, 1971).
Popper, sin embargo, es consciente del principio de tenacidad, o resistencia de los
cientificos a que las teorias sean falsadas, de modo que de algun modo las protegen por
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medio de la introduccion de determinadas hipotesis o estratagemas inmunizadoras
(Popper, 1972). Para evitar este tipo de practicas Popper propone un falsacionismo
sofisticado, y sostiene que una teoria debe especificar, a priori, las condiciones de
observacién que la falsarian ; mas adn, cuanto mas exacta sea la especificacion de esas
condiciones en que la teoria seria refutada y cuanto mas probable sea su ocurrencia, mas
riesgos corre la teoria pero a la vez existiran mas garantias de que, provisionalmente,
esta altamente confirmada.

Finalmente, puede afiadirse que Popper no pretende establecer una frontera absoluta
entre ciencia y no ciencia ; mas bien argumenta que el rasgo fundamental de la ciencia -
la capacidad de contrastacion empirica y de ser falsada - se puede poseer en diversos
grados, de modo que el criterio de demarcacion del conocimiento cientifico, en Gltimo
término, da lugar a un espectro continuo de ciencias ; en un extremo se encontraria el
nacleo duro de las ciencias naturales (fisica y quimica), a continuacion la biologia y la
geologia, y en el otro extremo saberes como la poesia y el arte ; la historia y las ciencias
sociales estarian en un punto medio, probablemente mas cerca de las ciencias que de las
no ciencias. De este modo, la postura de Popper puede considerarse cientifista, pero no
tan radicalmente positivista como la del Circulo de Viena, puesto que no propugna con
tanta contundencia la desaparicién de saberes no estrictamente positivos.

3.1. 4. Laaportaciéon de Kuhn.

La metodologia preconizada por Popper puede calificarse de normativa (Blaug,
1976) o prescriptiva (Schwartz, 1997), en el sentido de que recomienda la actuacion
correcta en el quehacer cientifico, pero no se ve apoyada necesariamente por la historia
de la ciencia. Kuhn, en cambio, mantiene una postura mas pragmatica : pretende una
descripcion positiva de cuél ha sido y es la practica mas comun entre los cientificos, lo
que le lleva a basarse en mayor medida en argumentos socioldgicos e historicos.
Alternativamente, el contraste entre ambos puntos de vista se ha ilustrado con agudeza
por Latsis (1974), que califica a la aportacion popperiana de agresiva y a la kuhniana de
defensiva.

La obra principal de Thomas Kuhn es La estructura de las revoluciones cientificas,
cuya primera edicion se publica en 1962 (traduccion espafiola de 1977). Puede
resumirse su contribucion afirmando que, para Kuhn, la evolucion histérica de la
ciencia se caracteriza por bruscos cambios de un paradigma a otro. El término
paradigma, fundamental dentro de la contribucion de Kuhn, no resulta suficientemente
claro e incluso se define de formas diversas. Asi, en la primera edicion de su obra, por
paradigma parece entender su acepcion literal, es decir “relaciones cientificas
universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos y
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soluciones a una comunidad cientifica” (Kuhn, 1977, p. 13) o, en otras palabras,
“ciertos casos ejemplares de logros cientificos que tuvieron lugar en el pasado” (Blaug,
1976, p. 15). En la segunda edicién, en cambio, define el término de forma méas amplia
como “la completa constelacion de creencias, valores, técnicas, etc., compartidos por los
miembros de una comunidad dada” (Kuhn, 1977, p. 269). Los cientificos que
pertenecen a una determinada escuela de pensamiento estan, por tanto, adscritos a un
determinado paradigma, y ordinariamente elaboran lo que Kuhn denomina ciencia
normal, que consiste en “la investigacion basada firmemente en una o0 mas realizaciones
cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica particular reconoce,
durante cierto tiempo, como fundamento para su practica posterior” (Kuhn, 1977, p.
33). Obviamente, por muy sofisticado que sea el paradigma vigente, siempre existiran
ciertos hechos, o anomalias inexplicables en el contexto de ese paradigma; ahora bien,
cuando el nimero o la magnitud de las anomalias son excesivos y cunde el desasosiego
entre los investigadores se produce una revolucion cientifica o cambio a un paradigma
superior al precedente.

El progreso cientifico, de esta forma, se produciria en los pasos siguientes :

1. En una ciencia determinada existe una situacién de acuerdo entre los cientificos
sobre los problemas que se deben resolver y las formas generales de la solucion.

2. En un momento dado aparecen determinadas teorias que introducen la
controversia, de manera que el consenso reinante se rompe.

3. Aparece un marco nuevo que ofrece una solucion a los problemas que hasta
entonces se habian descuidado.

4. Se produce en los cientificos una conversion al nuevo marco, que se convierte en
la ciencia normal de la generacion siguiente, hasta que el proceso se pone en marcha de
nuevo.

Aunqgue aparentemente la aportacion de Kuhn parezca atractiva, pueden formularse
dos criticas principales. En primer lugar, la consideracion atenta de la historia de la
ciencia pone de manifiesto que las revoluciones en la ciencia son mucho maés lentas y
menos dramaticas de lo que el pensamiento de Kuhn da a entender ; mas bien puede
decirse que, en cualquier momento, la ciencia consiste en paradigmas que se solapan y
se interpenetran (Blaug, 1992), y que los nuevos no reemplazan a los periclitados de
forma subita sino paulatina, lo que lleva a Schwartz (1997) a calificar a esta vision de la
ciencia de “divertida, pero falsa” (p. 93); asimismo, esta contribucion es menos
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fructifera que la visidn popperiana puesto que no proporciona criterios claros que
discriminen entre la practica cientifica acertada y la desacertada.

3.1.5. Los Programas de Investigacion de Lakatos.

Una vision armonizadora de las posturas normativa de Popper y positiva de Kuhn -
aungue quiza mas cercana a la primera de ellas - se debe a la figura de Imre Lakatos,
discipulo del primero. Lakatos centra su contribucion alrededor del concepto de
Programa de Investigacién, porque sostiene que es incorrecto efectuar valoraciones
sobre la validez de la ciencia a la luz de teorias aisladas. Intuitivamente, un programa de
investigacion puede considerarse como un conjunto de teorias interconectadas (Blaug,
1992) al que hay que afiadir una serie de reglas metodoldgicas. Pueden distinguirse dos
componentes en cada programa de investigacion : el nucleo central, o hard core, y el
cinturdn protector. El primero de ellos esta integrado por :

a) supuestos, premisas o0 creencias que se consideran irrefutables, en buena parte
debido a su naturaleza metafisica.

b) heuristica positiva 0 “conjunto parcialmente articulado de sugerencias o
indicaciones sobre cémo cambiar, desarrollar, las variables refutables del programa de
investigacion” (Lakatos, 1975, p. 247).

c¢) heuristica negativa o reglas metodoldgicas que “nos dicen qué senderos de
investigacion debemos evitar” (Lakatos, 1975, p. 244).

Por su parte, el cintur6n protector se compone de una serie de hipétesis auxiliares
que pueden ser refutadas, y que de hecho se van modificando a medida que son falsadas
a resultas de las sugerencias de la heuristica positiva.

No es facil introducir en este contexto los criterios de demarcacion entre ciencia y no
ciencia - recuérdese que Lakatos se asemeja a Popper en el caracter normativo y no sélo
descriptivo de su contribucion por lo que este es uno de los fines de su obra -, en buena
parte porque Lakatos intenta hacer compatible la existencia de los criterios mencionados
con la naturaleza evolutiva de los programas de investigacion. Por eso, quiza, mas que
de la distincion entre ciencia y no ciencia Lakatos prefiere referirse a programas de
investigacion progresivos y degenerativos. Un programa de investigacion es
tedricamente progresivo si es capaz de predecir un hecho que todavia no ha ocurrido, y
si ese hecho realmente acontece el programa es empiricamente progresivo (Lakatos,
1978, p. 33-34). Por el contrario, si el programa simplemente se modifica para hacerlo
compatible con los hechos que surgen, entonces se califica de degenerativo.
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Obsérvese que Lakatos emplea de forma ingeniosa la idea popperiana de avance
cientifico por falsacién, refutacion y modificacion de las teorias sin incurrir en el mismo
error que Kuhn, que plantea la sustitucion de un conjunto de teorias o paradigmas por
otros de un modo excesivamente radical. En el planteamiento de Lakatos existe algo
gue se mantiene relativamente estable en cada programa - puede evolucionar, pero muy
lentamente - , y ese algo es el nacleo duro.

El avance de la ciencia, por su parte, se produce cuando un programa de
investigacion se considera mejor que otro por ser capaz de explicar todos los hechos del
segundo y, ademas, realizar otras predicciones, algunas de las cuales se confirman
empiricamente (Lakatos 1978, p. 69 y 116-117). La historia de la ciencia, por tanto,
puede concebirse, en parte, como el abandono de programas de investigacion
degenerados y su progresiva sustitucion por otros progresivos.

En cualquier caso, Lakatos quiere evitar que su postura se juzgue como
excesivamente condenatoria de los cientificos que trabajan en el ambito de programas
degenerados. Al contrario, debe considerarse a estos investigadores con cierta
comprension, siempre y cuando admitan (lo cual parece un tanto ilusorio, porque seria
tanto como reconocer que su area y métodos de investigacion son ya decadentes) que su
programa es realmente degenerativo.

Puesto que la aportacion de Lakatos es compleja, puede ser pertinente ilustrar las
ideas anteriores con un ejemplo emblematico en el campo de la macroeconomia, el
modelo keynesiano. Como sefiala Blaug (1976), la contribucion de Keynes se adapta
mejor a la explicacion en los términos de los programas de investigacion de Lakatos que
a la basada en paradigmas a tenor de la contribucion de Kuhn. Keynes modificé algunas
de la premisas metafisicas del pensamiento neoclasico, como por ejemplo el
individualismo metodoldgico, reemplazando la justificacién de la conducta de los
agentes a partir del supuesto de racionalidad por el razonamiento en términos de
magnitudes agregadas. Asimismo, introdujo un cambio importante en el horizonte
temporal contemplado - desplazando el analisis del largo al corto plazo -, acufid la idea
de equilibrio con desempleo y relajé el supuesto de informacién perfecta al dar cabida a
las expectativas de los agentes. El cinturon protector estaria constituido por el
multiplicador o la funcion de consumo.

El programa de investigacion keynesiano fue progresivo durante un tiempo porque
predijo la existencia de desempleo en economias de mercado, y asi lo percibieron un
gran ndmero de economistas, a ambos lados del Atlantico, que abandonaron el
programa de investigacion anterior para engrosar las filas de los macroeconomistas
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keynesianos@! A su vez, la doctrina keynesiana podria considerarse en la actualidad un
programa degenerativo y reemplazado por otro mas progresivo - la nueva forma de
elaborar la macroeconomia, cuyos rasgos se detallan en la seccion anterior - que,
paraddjicamente, recobra algunas de las caracteristicas del pensamiento neoclasico,

como la cuidadosa fundamentacion microeconémica o la preocupacion por el largo
plazo

3. 1. 6. Feyerabend

Este autor se considera tradicionalmente como el exponente mas claro del
denominado “anarquismo metodoldgico, que intenta suprimir las reglas en la
elaboracion de la ciencia. Su pensamiento queda recogido en su libro Contra el
método : Esquema de una teoria anarquista del conocimiento (primera edicién inglesa
de 1971 y castellana de 1974). Como indica el titulo de su obra, su propuesta consiste
en construir una metodologia de la ciencia sobre la base proporcionada por el
anarquismo como teoria politica. Obligar a los cientificos a seguir una determinada
metodologia mediante los procedimientos que se han denominado méas arriba
normativos o prescriptivos - como pretenden sobre todo Popper y, en menor medida,
Lakatos - es contraproducente para el desarrollo de la ciencia, puesto que puede restar
flexibilidad al investigador. Es preferible, en cambio, que éste acepte diversas
metodologias y que en cada momento se rija por la que considere mas oportuna. Para
Feyerabend la evolucién histérica de la ciencia muestra que ha sido, precisamente, la
violacion de las reglas metodoldgicas la fuente méas fructifera de descubrimientos
relevantes. En Gltimo término, no existen criterios de demarcacion que establezcan una
distincion entre la ciencia, la ideologia y el mito.

La aportacion de Feyerabend no fue excesivamente influyente, pero parece oportuno
hacerle, al menos, una breve referencia, porque - como se vera mas tarde - algunas de
estas ideas recuerdan a las que sostiene una figura destacada en el campo de la
metodologia econdmica actual, McCloskey.

30
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3. 2. La metodologia de la Economia.

En el terreno de la metodologia mas conveniente para nuestra ciencia, puede
observarse asimismo una evolucién en la postura mantenida por los principales
economistas a lo largo del tiempo. Ademas, las recomendaciones de los economistas en
el terreno metodoldgico reflejan en cierta medida las corrientes dominantes en la
filosofia de la ciencia en cada momento histdrico.

Siguiendo a Blaug (1992), cabe distinguir fundamentalmente dos corrientes
metodoldgicas entre los economistas: la primera es el verificacionismo, y sus
representantes viven en el siglo XIX y principios del XX. La segunda podria
denominarse falsacionismo - porque recoge las ideas popperianas - y abarca desde el
decenio de 1930 hasta la actualidad.

3. 2. 1. El verificacionismo

Los economistas clasicos de fines del s. XVIII y principios del XIX - considerados
por muchos como los primeros economistas cientificos - no discutieron en detalle las
cuestiones metodoldgicas, pero puede decirse que, en general, abogaron por la
utilizacion del método inductivo en economia, que a la sazon estaba proporcionando
tantos éxitos en las ciencias naturales.

La obra de Adam Smith, ciertamente, recoge e integra influencias diversas - el
empirismo de Locke, el liberalismo y altruismo de Hutcheson, la idea fisiocratica de
orden natural (Jiménez-Ridruejo, 1987) - vy, quizd en parte por este hecho, su
metodologia resulta una compleja mezcla de muchos factores (cadenas de
razonamientos, disgresiones historicas, ejemplos ilustrativos, etc.) pero, en ultimo
término, puede calificarse de inductiva. EI economista inglés, asimismo, aboga porque
las hipdtesis obtenidas deban ser sometidas a verificacion de manera que, cuando este
proceso proporciona resultados favoralgles a las tesis provisionales, el resultado es un
conjunto sistematico de conocimientos™.

David Ricardo, en cierto contraste a Smith, empled en mayor medida la deduccion y
la modelizacion abstracta en sus obras. Su muerte, en 1823, da lugar a un debate tanto
sobre la validez del sistema ricardiano, como - por primera vez de modo explicito -
sobre cuestiones metodoldgicas. Una figura que se destaca en este momento histérico
es Nassau Senior, que en 1827 publica Introductory Lecture on Political Economy y en

%2 La profundidad del pensamiento de Smith, la complejidad de algunas de sus ideas més destacadas -
como la de interés propio, por ejemplo - y la aparente contradiccion entre las tesis de algunas de sus obras
(como la Teoria de los sentimientos morales frente a La riqueza de las naciones) conllevan que un
analisis exhaustivo de su pensamiento exceda con creces el proposito de estas lineas. Véase Hollander,
1973.
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1836 Outline of the Science of Political Economy. Senior establece una distincién entre
la economia como ciencia y como arte, de modo que la primera de estas vertientes
seria lo que hoy se considera economia positiva mientras que la segunda corresponderia
a la economia normativa. También afirma Senior que la economia descansa en algunas
proposiciones muy generales, que son resultado de la observacion y de las cuales se
obtienen determinadas conclusiones. Estas proposiciones pueden resumirse en el deseo
de maximizacién de la riqueza con el minimo esfuerzo posible, el principio
malthusiano de que la poblacion crece mas rapidamente que los medios de
susbsistencia, y la existencia de rendimientos decrecientes en la agricultura (Blaug,
1992). Se observa asi que, de alguna manera, el método deductivo va tomando carta de
naturaleza entre los economistas.

John Stuart Mill, cuyas contribuciones principales en este aspecto se encuentran en
su ensayo On the Definition of Political Economy ; and on the Method of Investigation
Proper to it (1836), su obra metodoldgica A System of Logic (1844) y, finalmente, su
famoso libro Principles of Political Economy (1848) toma estas ideas y las replantea de
modo mas cuidadoso. Primeramente, y después de aconsejar el uso de la induccion para
las ciencias no sociales (cf. Jiménez-Ridruejo, 1987, para un analisis en detalle de esta
cuestion) recomienda que la economia emplee el método deductivo ya que, en esta
disciplina especifica, el empleo del método inductivo se veria perjudicado por la
concomitancia de varias causas que afectan a un mismo fenémeno. En particular, el
economista debe comenzar su investigacion a partir de premisas psicoldgicas, a las que
se llega por introspeccion ; a continuacion es necesario elaborar una teoria a partir de las
premisas, y finalmente las teorias deben contrastarse mediante procedimientos
empiricos. Es paradojico recordar en este punto que sus famosos Principles of Political
Economy (1848) no siguen un Unico procedimiento sino que combinan tanto los
métodos abstractos como el recurso al manejo de datos y la induccion.

La segunda contribucién que es necesario destacar de Stuart Mill es su concepto de
homo oeconomicus. Las ideas principales en este sentido son las siguientes. En primer
lugar, Mill reconoce que existe una parte de la conducta humana donde la obtencion de
riqueza no es el principal objetivo. Ahora bien, existen otros departamentos de los
asuntos humanos donde la adquisicion de riqueza es el fin principal : la economia se
ocupa de esta segunda categoria, de modo que hace abstraccion de todas las pasiones y
motivos humanos excepto el deseo de riqueza y la aversion al trabajo. EI hombre asi
descrito es, como afirma Blaug (1992), un hombre ficticio, y el propio Mill es
consciente de que la esfera econdmica es s6lo una parte de la conducta humana ; no
obstante, recomienda que la economia proceda a abstraer y trabajar con ese hombre
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ficticio, que busca obtener “la mayor cantidad posible de riqueza con el minimo posible
de trabajo y autonegacion” (1967, p. 323).

John Elliot Cairnes, por su parte, hace hincapié en que la economia politica es una
ciencia hipotético-deductiva ; es mas, para Cairnes, el empleo de una metodologia de
estas caracteristicas por parte de una ciencia indica su madurez. Hay que recordar, en
este punto, que la principal aportacion de Cairnes, Character and Logical Method of
Political Economy, se publica en 1875, momentos en los que estaba vigente la
controversia entre los historicistas y los deductivistas. El autor inglés apoya a estos
ultimos al afirmar que la economia debe basarse en premisas reales, hechos indudables
sobre la naturaleza humana y el mundo - que se obtienen no por induccion sino por
introspeccion - como, por ejemplo, el deseo de obtener riqueza con el minimo sacrificio,
o el principio malthusiano sobre la poblacion (obsérvese la coincidencia con las
proposiciones en que Senior apoya la economia, como se dijo mas arriba).

Cairnes admite, asimismo, que la verificacion sélo se puede llevar a cabo de modo
imperfecto dentro de la economia - fundamentalmente debido a la imposibilidad de
obtener un paralelo empirico al ceteris paribus tedrico - pero propugna que verificar
ayuda a corroborar el razonamiento deductivo. En efecto, el autor inglés no considera la
verificacién como un test de las hipotesis con el fin de averiguar si son verdaderas o
falsas sino, mas bien, como un método para establecer las fronteras de aplicacion de las
teorias. Si una determinada teoria se ha deducido correctamente, serd cierta. Si se
observan discrepancias entre los hechos y las teorias, en cambio, podra atribuirse a
causas perturbadoras que oscurecen la teoria y muestran que se ha aplicado de modo
incorrecto, pero la teoria en si serd cierta si se ha obtenido con rigor mediante el proceso
deductivo. Estas ideas habian sido apuntadas ya por Stuart Mill, pero se expresan con
mas contundencia por Cairnes.

Resulta pertinente, en este punto, hacer una referencia a una idea en la que los tres
autores mencionados (Senior, Stuart Mill y Cairnes) coinciden : la bldsqueda de la
maxima riqueza con el minimo esfuerzo posible como uno de los principios impulsores
del hombre. La coincidencia no es accidental, sino que responde a la influencia que en
la Inglaterra del s. XIX ejercia la corriente filosofica del utilitarismo.

3. 2. 2. El utilitarismo y la racionalidad.

Gran parte del cuerpo de conocimientos que existe en economia, dentro del
paradigma neoclasico pero también en el seno de la macreconomia contemporanea, se
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apoya sobre el supuesto de que el hombre es racional. No se pretende aqui analizar en
detalle esta cuestién, que ha dado lugar a muchos estudios por parte de economistas y
no economistas (cf. por ejemplo Hargreaves Heap, 1989), pero si pueden apuntarse
algunas ideas que ayudan a entender el papel destacado que el supuesto de racionalidad
ha ocupado y ocupa en la teoria econdmica (para un analisis mas amplio de la
introduccidn de la racionalidad en Economia cf. Schumpeter, 1971)

La idea del individuo como ser racional esta presente ya en la tradicién clasica y en
las filosofias griega y medieval, pero este concepto experimenta una transformacion
como consecuencia del desarrollo del inmanentismo a partir de Descartes en el s. XVII :
la racionalidad del hombre pasa a ocupar un papel tan preponderante que no sélo se le
supone capaz de conocer una ley - lo que podria denominarse ley natural - sino que es
su propia razén la que crea esa ley. Ademas, la filosofia inmanentista conlleva la
pérdida del sentido teleol6gico que imperaba en la ética aristotélico-tomista. En el s.
XVIII la ética iusracionalista sigue progresando en esta idea, ahora con los nuevos
matices que le proporciona la llustracion y, en concreto, una confianza ain mayor en la
razon humana. En el contexto de la ética se observa un proceso reduccionista, por el que
la ética se vacia progresivamente de sentido : en él colaboran, aunque de modo diverso,
tanto Kant - para el que la ética no es una ciencia sino solo una conducta practica -
como Hume vy su guillotina : el deber ser no puede deducirse del ser. Junto a ello, el
individualismo filos6fico del siglo XVIII da lugar al individualismo psicologista
(Boland, 1982), donde las variables exdgenas y la base de las teorias son los estados
psicoldgicos del individuo. Pero a pesar de que Hume separa radicalmente en el plano
tedrico el deber ser del ser, el iusnaturalismo racionalista, en el fondo, acaba
confundiendo el deber ser con un ser ficticio y reduciendo la ética a psicologia, de modo
gue no se distingue entre la prescripcion y la descripcion en la conducta del hombre.
Esa psicologia, ademas, a la que se reduce la ética, es muy rudimentaria, como expone
brillantemente Schumpeter :

“La psicologia realmente usada [...] fue siempre psicologia individual,
introspectiva, y del tipo méas primitivo, pocas veces dotada - si es que lo
estuvo alguna vez - de mas que unas simples hipdtesis acerca de las
reacciones de la psique individual. Este procedimiento se Ilamaba empirico
[... ]. No tenia nada de “experimental” ni de inductivo, y en realidad no era
muy realista, pese a las declaraciones programaticas, los gritos de guerra y
las invocaciones a Francis Bacon”. (Schumpeter, 1971, p. 167)

El empleo de esta psicologia origina, en Gltimo término, conceptos de hombre
peculiares : totalmente egoistas (Hobbes), totalmente altruistas (Hutcheson vy
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Shaftesbury), o el tipo moral caracterizado magistralmente en la literatura de la época
por literatos como Charles Dickens, Oscar Wilde o Henry James : culto, refinado,
egoista, amable y cinico.

Si el ser humano se describe de esta forma, se plantea entonces la pregunta
siguiente : ;qué es lo bueno para el hombre? Apelar a un imperativo categorico,
conocido por introspeccion, es impensable para un seguido;?el empirismo, por lo que
la escuela inglesa del utilitarismo, encabezada por Bentham®®, propone una solucion de
tipo hedonista : la felicidad para el hombre se encuentra en el bienestar, entendido como
diferencia entre placer y dolor. Este planteamiento permite, ademas, obtener la relacion
entre valores individuales y valores sociales puesto que el utilitarismo postula, en
cuanto a los agregadlgj sociales, el principio de felicidad maxima para el mayor nimero
posible de personas™. El paso siguiente es calificar como util a todo lo que confiera
bienestar al hombre.

La influencia considerable que el utilitarismo ejercid en la teoria econémica
elaborada en el s. XIX facilitdé que el supuesto de racionalidad, entendido como
maximizar el placer y minimizar el dolor, se introdujera paulatinamente en la economia
hasta ser descrito con todo detalle por Stuart Mill en su caracterizacion del Homo
Oeconomicus, como se dijo mas arriba. Posteriormente alcanzé un enfoque mas
formalizado gracias a la teoria de la utilidad marginal, asociada a nombres como Jevons,
Edgeworth, Sidgwick, Wicksteed o Marshall.

Si al supuesto de racionalidad se afiade la hipotesis adicional de informacién
perfecta, se llega a uno de los pilares de la economia neoclasica, el individualismo
metodoldgico (cf. Boland, 1982) donde los agentes son optimizadores e idénticos entre
si, porque actuar consiste en calcular la alternativa que maximice la satisfaccion vy,
automaticamente, elegirla.

3. 2. 3. John Neville Keynes

En el decenio de 1880 se produjo el enfrentamiento metodoldgico entre Menger y
Schmoller conocido como Methodenstreit (cf. Landreth y Colander, 1989, p. 270 y ss.
0 Recktenwald, 1977, p. 277 y ss. para una descripcion). Bésicamente, el primero

% para entender el influjo del utilitarismo en la Economia es interesante recordar que Bentham era amigo
del padre de Stuart Mill, James Mill, y que pasaba algunos veranos en casa de estos, como describe el
propio Stuart Mill en su Autobiografia (1986)

* Puede ser interesante recoger nuevamente una cita de Schumpeter : “La razén habia eliminado todos
los valores suprapersonales, con la excepcion del bien de la sociedad. Y, teniendo en cuenta esa filosofia
de los humanos valores ¢en qué podia consistir ese bien de la sociedad, sino en la suma total de todas las
satisfcciones que los individuos obtienen de la realizacién de los esquemas hedonisticos de preferencia ?”
(Schumpeter, 1971, p. 169)
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abogaba por el método hipotético-deductivo en la economia, mientras que el segundo -
representante de la Escuela Histérica alemana - era mas partidario de emplear
procedimientos inductivos y el recurso a la evidencia histérica. Neville Keynes, cuya
obra principal es The Scope and Method of Political Economy (1891), intenta ofrecer
una visién conciliadora de ambos métodos, pero en realidad su aportacion muestra una
orientacion mayor hacia el primero de ellos.

El autor inglés resume la tradicion anterior - fundamentalmente representada por
Senior, Mill y Cairnes - en los siguientes puntos :

1. Puede establecerse una distincion entre economia positiva y normativa, y
es conveniente que esta diferencia aparezca como nitida para los economistas :
“El intento de fusionar las investigaciones sobre lo que es y lo que deberia ser
probablemente nos impida dar una respuesta clara y sin sesgos a las dos
cuestiones” (Neville Keynes, 1891, p. 47, la cursiva es de la autora).

2. Los acontecimientos econdmicos pueden ser aislados, al menos hasta
cierto punto, de otros hechos historicos (contrariamente a la postura de la escuela
historica, que pensaba que ambos tipos de episodios eran inseparables).

3. El procedimiento metodoldgico correcto de la economia consiste en partir
de algunos hechos fundamentales sobre la naturaleza humana. Neville Keynes
sostiene que el punto de partida de las teorias debe ser fundamentalmente la
observacién, pero afirma que también puede ser util, en este sentido, la
introspeccion (como ya sefialaran Stuart Mill y Cairnes) ; esta Gltima aseveracion
plantea un problema gnoseoldgico, ya que Keynes considera la introspeccion
como una fuente de obtencién de ideas que, a su juicio, puede calificarse de
empirica. Este modo de caracterizar la introspeccion, a su vez, puede justificarse
en la tradicional resistencia de los empiristas ingleses a admitir la existencia de
ideas innatas, lo que implicitamente apunta a que las ideas que radican en el
entendimiento de algun modo tienen su origen en la experiencia sensible - mas en
concreto, en los episodios ordinarios que acontecen al hombre -. Blaug (1992),
no obstante, cuestiona que esta fuente de conocimiento se considere empirica ya
que la introspeccion dificilmente puede someterse a comparaciones
interpersonales.

4. Con respecto al concepto de Homo Oeconomicus, Neville Keynes destaca
como el uso de esta nocion en la literatura ha sido confuso y ambiguo. Para
Stuart Mill y Cairnes se trata de una simplificacion hipotética y por tanto ficticia,
mientras que para Senior, que mantiene una posiciébn mas cercana a la del
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utilitarismo, se trata de un postulado de contenido mas real. Neville Keynes se
sita mas bien en la tradicion de Senior y, en cierto modo, da un paso mas al
afirmar que el comportamiento econémico que busca el propio interés domina en
la realidad a los motivos de altruismo y benevolencia. Para Stuart Mill, por lo
tanto, el economista elabora sus teorias como si el hombre fuera egoista, mientras
gue para Neville Keynes el economista trabaja sabiendo que el hombre es
egoista.

5. El método adecuado para la economia debe finalizar con la observacion
empirica relativa al cumplimiento de la teoria. Ahora bien, los contrastes de las
teorias permiten determinar sus limites de aplicacion pero no invalidarlas : si un
test, aparentemente, contradice una teoria, el investigador debe ser consciente de
gue ese resultado s6lo pone de manifiesto que la contrastacion de la teoria se ha
aplicado de modo incorrecto.

Los puntos anteriores sintetizan la posicion metodoldgica que prevalecia entre los
economistas en el siglo XIX. Esta postura se consolida aiun mas con el economista que,
habitualmente, se considera el dltimo verificacionista : Lionel Robbins.

3. 2. 4. Lionel Robbins

En 1932 Lionel Robbins publicé su controvertido Essay on the Nature and
Significance of Economic Science, contribucion muy relevante en la historia de la
metodologia econdmica. Si bien la obra se encuadra dentro de la tradicion
verificacionista, como se dijo mas arriba, también es cierto que puede calificarse de
ecléctica, ya que refleja la influencia que Robbins recibe de distintos autores y
corrientes, como los economistas austriacos. Se resumiran a continuacion algunas de
las ideas apuntadas en el Ensayo que se consideran mas destacadas™ .

En el capitulo 4 del Ensayo Robbins se centra en el método que debe emplear la
economia y critica con contundencia tanto el inductivismo como el monismo
metodoldgico. El economista britanico se muestra partidario, mas bien, de las ideas de
Senior y Cairnes : en particular, aboga por el empleo de un procedimiento deductivo en
economia y por el dualismo en la metodologia utilizada por las ciencias naturales y
sociales. Robbins defiende que el procedimiento inductivo no es acertado para la
elaboracion de la teoria econdmica ya que : “La coincidencia en el tiempo de ciertos
fendmenos puede sugerir que ahi hay una cuestion que debe ser resuelta. Pero esta
coincidencia, por si misma, no implica una relacion causal” (Robbins, 1932, p. 73). No

% Varias de estas nociones se desarrollan con mas detalle en Robbins (1934) y se han comentado ya en
Sanchez-Robles (1994).
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hay nada que indique que la Historia se vaya a repetir, al contrario, “si existe algo que
muestre la Historia, al igual que la l6gica mas elemental, es que la induccidn historica,
sin la ayuda del juicio analitico, es la peor forma de profecia” (Ibidem p.74). El paso
siguiente es defender el empleo de la deduccidn para construir teorias:

“Las proposiciones de la teoria econdmica, al igual que en el resto de las
teorias cientificas, son obviamente deducciones a partir de una serie de
postulados ; y los principales postulados son supuestos sobre hechos de
experiencia simples e indiscutidos en relacion con la forma en la cual la
escasez de los bienes, el objeto de nuestra ciencia, aparece en el mundo de la
realidad” (Ibidem p. 78).

El economista, por tanto, trabaja a partir de hechos de experiencia sobre el hombre y
la realidad, y a continuacion aplica la deduccion ; la validez de una teoria procede, por
consiguiente, de su derivacion légica de las premisas de que parte.

Esta validez, no obstante, se ha cuestionado en algunas ocasiones: para los
historicistas y los institucionalistas - corrientes que Robbins considera tan semejantes
que afirma de modo lapidario que “la Unica diferencia entre el institucionalismo vy el
historicismo es que el historicismo es mucho mas interesante” (lbidem, p. 88) -, las
leyes econdmicas dependen en gran medida de las circunstancias institucionales e
historicas vigentes en un lugar y momento del tiempo determinados, lo cual les resta
generalidad. Para Robbins, ese argumento es una falacia puesto que el procedimiento
deductivo, si esta convenientemente aplicado, dota a las teorias de los adecuados niveles
de generalidad ; es cierto, no obstante, que Robbins insiste en la conveniencia de
apoyar las diversas teorias en postulados subsidiarios que capten los matices peculiares
de determinados casos concretos.

El economista inglés también critica el monismo metodoldgico que preconizaba el
Circulo de Viena, y él aboga porque las ciencias naturales y sociales empleen
metodologias diferentes. En particular, Robbins destaca como la economia es una rama
del saber donde no se produce la uniformidad que existe en las ciencias naturales ; en
primer lugar, debido a que la subjetividad del individuo tiene un papel importante -
recuérdese que Robbins estaba influido por la escuela austriaca y en particular por
Hayek - y para Robbins la conducta humana es intencional, y no s6lo la mera repeticion
de procesos deterministas ; en segundo lugar, la complejidad de la realidad impide que
las condiciones iniciales permanezcan invariables en distintas situaciones. Y esta falta
de uniformidad merma la eficacia de los procedimientos puramente empiricos. En
cualquier caso, admite que los métodos empiricos pueden ser Utiles, como ya se apunto
mas arriba, como punto de partida que sugiera la existencia de un problema o como
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forma de contrastar la aplicabilidad de determinadas conclusiones. En este punto
conviene recordar que, en los ultimos afios de su vida, Robbins reconocid haber
prestado poca atencion al problema de la contrastacion de las teorias, y de hecho se
mostro favorable al empleo de procedimientos de falsacion en el quehacer cientifico,
pero estas ideas no se recogieron en su obra de 1932, porque el Ensayo se publico
“antes de que la estrella de Popper se hubiera alzado en nuestro horizonte. Si hubiera
conocido entonces esta exposicion pionera del método cientifico, esta parte del libro se
hubiera escrito de manera diferente”. (Robbins, 1971, p. 149).

La interrelacion entre economia y psicologia es otro de los temas que Robbins
analiza en el Ensayo y, sin embargo, se trata de un aspecto no excesivamente
investigado por los autores que han analizado la contribucion del economista britanico
(para un analisis de esta cuestion cf. Sanchez-Robles, 1994). Las preguntas basicas a
este respecto pueden formularse de la siguiente manera : la teoria econémica ¢se apoya
en una determinada idea de hombre ? Si es asi, ;cudl es esta idea o cual deberia ser?

Robbins defiende taxativamente que la respuesta a la primera pregunta es afirmativa,
puesto que, como se decia mas arriba, debido a la influencia de la escuela austriaca,
considera que la subjetividad del individuo ostenta un papel destacado en Economia.
Con respecto al segundo interrogante es oportuno mencionar que, en la época en que se
escribe el Ensayo, estd en boga la corriente psicolégica behaviorista, y algunos
economistas defienden que la escuela citada puede proporcionar un punto de partida
valido para la Economia en cuanto a la idea de hombre que esta Ultima debe adoptar
Ccomo premisa.

El behaviorismo consistié basicamente en una reaccion contra la vision del hombre
excesivamente intelectualista que prevaleci6 a partir de Descartes. Los autores
behavioristas - el principal de los cuales es Watson - niegan el papel de la
introspeccion : para ellos la psicologia debe ocuparse sélo del comportamiento externo
del hombre ; de esta forma, a su modo de ver, se eliminan perniciosos conceptos
metafisicos en la explicacion del ser humano porque la atencién se concentra en la
respuesta a los estimulos. Robbins, no obstante, discrepa de esta idea, ya que en la
economia se manejan conceptos que no son observables, como los de indiferencia,
preferencia, eleccion o expectativas, entre otros, de modo que adoptar la psicologia
behaviorista como fundamento de la Teoria Econdmica dejaria a esta Gltima incompleta.
El deseo de basar la Teoria Econdmica en una psicologia behaviorista, en definitiva, es
una rémora de las posturas empiristas y monistas en cuanto a metodologia cientifica, de
las que Robbins discrepa de modo rotundo.
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Una alternativa al empleo de premisas behavioristas es que_el economista elabore €l
mismo una teoria general del comportamiento del hombre ®° . Tampoco es esta una
posicidn acertada para Robbins : el economista no necesita elaborar él mismo una teoria
psicoldgica que pueda emplear posteriormente en sus deducciones analiticas, sino sélo
trabajar a partir de las aportaciones elaboradas por otros, de manera analoga a como
toma en préstamo de las matemaéticas o la estadistica los conceptos de derivada o
desviacion tipica.

“El psicologo debe explicar por qué alguien prefiere A a B, mientras que el
economista sélo tiene que asumir que estas diferencias existen. [...]. El (el
psicologo) desea saber por qué existen y a que ley del equilibrio psiquico o
genético deben atribuirse. Nosotros, por el contrario, deseamos saber
simplemente que existen para descubrir, en nuestro propio campo y de
acuerdo a las leyes de nuestra propia ciencia, cuales son las implicaciones
de su existencia”. (Robbins, 1934, p. 99, cursiva de la autora)

Estd claro, por tanto, que la economia no puede desligarse totalmente de la
psicologia, ya que el economista, en ocasiones, debera partir de conceptos psicoldgicos
para elaborar teorias ; ahora bien, Robbins defiende que la Teoria Econdmica mantiene
una cierta independencia y autonomia frente a los principios psicoldgicos que subyacen
a las distintas contribuciones, que asegura la validez de las conclusiones de la primera
incluso en los casos en que la psicologia en que se apoya sea errénea. Ejemplifica este
punto con el caso de la teoria del valor, que se construyé por algunos - Jevons,
Edgeworth y Gossen, fundamentalmente - sobre la base de principios hedonistas, que
no eran sin embargo vitales para la teoria puesto que otros economistas, como Menger,
pudieron alcanzar las mismas conclusiones partiendo de supuestos diferentes.

“Los ribetes hedonistas de la obra de Jevons y sus seguidores eran
incidentales a la estructura principal de una teoria que - como su desarrollo
paralelo en Viena mostrd - puede presentarse y defenderse en términos no
hedonistas en absoluto (Robbins, 1932, p. 85, la cursiva es de la autora).

Esta conclusion es, a mi modo de ver, destacable, y podria incluso considerarse como
un antecedente de la famosa tesis de la irrelevancia de los supuestos, que Friedman
desarrolla con més profundidad y contundencia afios mas tarde. Aunque las posiciones
metodologicas de Robbins y de Friedman son diferentes, pueden encontrarse
similaridades entre ambas aportaciones en lo referente a esta cuestion, ya que en ultimo
término tanto Robbins como Friedman afirman que partir de supuestos poco realistas no

% |as aportaciones de Gary Becker, que se encuadran dentro del llamado imperialismo econémico, irian
en esta linea.
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priva de legitimidad a las conclusiones de los modelos econémicos. A su vez, esta
proposicion dota de un grado mayor de legitimidad y aceptabilidad a la Teoria
Econdémica, cuyas implicaciones pueden aceptarse por distintas escuelas de
economistas, aun cuando las visiones respectivas del hombre mantenidas por estos
ultimos sean diferentes.

3. 2.5. La aparicion del falsacionismo en economia : Hutchinson y Samuelson.

A partir de la década de 1930 pueden apreciarse los primeros rasgos que denotan la
influencia del falsacionismo en el campo de la metodologia econdmica. La figura
pionera a este respecto es el britanico Hutchinson.

Terence Hutchinson, que habia estudiado en Cambridge, dio clase ente 1935 y 1938
en la Universidad de Bonn, y alli tuvo ocasion de familiarizarse con las ideas del
Circulo de Viena. Su obra The Significance and Basic Postulates of Economic Theory
(1938) es una critica de caracter positivista al ensayo de Robbins de 1932,
fundamentalmente en dos aspectos: considera inadecuado el uso de la introspeccién
para obtener los postulados de que parten las teorias, y aboga por un grado de
utilizacion mayor de los procedimientos empiricos en economia. Puede considerarse, en
fin, como un cambio de tendencia respecto a la metodologia verificacionista anterior y
como la introduccidn explicita de la aportacion de Popper en la metodologia econémica.

Hutchinson afirma que la diferencia fundamental entre la ciencia y la no ciencia
radica en que las proposiciones de la primera deben “ser concebiblemente capaces de
ser sometidas a contraste empiricos o ser susceptibles de ser reducidas - por deduccién
I6gica 0 matematica - a proposiciones contrastables “ (Hutchinson, 1938, p. 9-10)

A continuacion, el autor inglés realiza una clasificacion de las proposiciones que
pueden encontrarse en la economia. Hutchinson clasifica las proposiciones basicamente
en tautoldgicas y empiricas. Las tautolégicas no prohiben ningin estado de la
naturaleza, mientras que las empiricas prohiben al menos algun estado concebible de la
naturaleza. Las proposiciones de la primera categoria no tienen contenido empirico,
pero pueden ser Utiles en la ciencia para enlazar varias proposiciones empiricas. A la
vez que afirma que la mayor_parte de las proposiciones en Economia se encuadran en la
primera de estas categorias®’, Hutchinson recomienda que los economistas procuren
cefiirse a las segundas, puesto que son éstas las potencialmente falsables.

" Una idea de Boland (1982, p. 15) puede aclarar esta cuestién: Boland argumenta que la teorfa
econdmica neoclasica no puede calificarse de inductivista porque en el contexto histérico en que se
elaboré - fines del siglo XIX y principios del XX - la fe en la fisica de Newton y en las posiblidades de la
induccidn se estaba ya tambaleando. De otra parte, se ha destacado mas arriba que los economistas del
siglo XIX aconsejaban un procedimiento deductivo en la elaboracion de la Teoria Econdmica. No
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La contribucion de Hutchinson, no obstante, fue criticada primeramente por parte de
Knight (1940), que insiste - con argumentos similares a los esgrimidos por Robbins
afios atrds - en la imposibilidad de que el punto de partida de la Economia sean
supuestos susceptibles de contrastacion puesto que en la conducta humana existen
importantes facetas no observables. Knight defiende, asimismo, la conveniencia de
mantener una postura de dualismo metodoldgico ante la Economia y las ciencias
naturales. Parece que la critica influye en Hutchinson, porque el autor britanico, afios
mas tarde (cf. Hutchinson, 1977) se decanta por el dualismo metodoldgico, frente a su
postura monista exteriorizada en 1938.

Mas tarde, en la década de 1950, Machlup - partidario de que la Teoria Econémica se
elabore principalmente por procedimientos légico - deductivos (Caldwell, 1994, p. 192)
- incide en la critica de Knight y acusa a Hutchinson de ultraempirista por pretender que
la Teoria Econdmica se base en supuestos empiricamente contrastables (para un analisis
en detalle de la controversia, cf. Caldwell, p. 1994). Hutchinson se defiende afirmando
qgue las exigencias de contrastacion empirica se refieren primariamente a las
proposiciones finales. La puntualizacién de Machlup, no obstante, parece certera,
porque la lectura completa de la obra de Hutchinson parece sugerir que las exigencias
de contrastacién empirica se refieren también a los supuestos (Blaug, 1992) : es este un
requisito - de corte positivista - demasiado estricto, ya que hoy en dia, como se
manifestara mas tarde, sélo se demanda que las conclusiones de las teorias sean
contrastables empiricamente.

El segundo autor que contribuye a modificar la visién imperante sobre la
metodologia apropiada para la Teoria Econdmica es Samuelson. Paul Samuelson
publicd en 1948 su tesis doctoral, Foundations of Economic Analysis, The Operational
Significance of Economic Theory, donde pueden encontrarse aportaciones destacadas a
la metodologia de la Economia, que denotan una cierta influencia del operacionalismo,
una corriente dentro de la filosofia de la ciencia.

La recomendacion fundamental del fundador del operacionalismo, Percy Bridgman,
exteriorizada a mediados del decenio de 1930, consiste en que los conceptos manejados
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escribiendo su tesis doctoral : Samuelson tomd el concepto de operacionalismo y lo
introdujo en el campo de la economia.

Para Samuelson, el nacleo de la actividad de los economistas debe ser la elaboracién
de teoremas operacionalmente significativos, que define como “hipétesis relativas a los
datos empiricos, que concebiblemente pueden refutarse, aunque solo sea en condiciones
ideales” (Samuelson, 1948, p. 4). En ultimo término, como se observa en la definicion
anterior, la idea de teorema operacionalmente significativo coincide con la de teoria
falsable. Samuelson suaviza en cierta medida los requerimientos a las aportaciones
cientificas, no obstante, porque precisa que una teoria debe ser capaz, por lo menos, de
predicciones __cualitativas, aunque no sea capaz de realizar consideraciones

L]

cuantitativas™.

Otra de las aportaciones mas destacadas en este ambito del economista
norteamericano es la formulacion del principio de correspondencia, en virtud del cual el
analisis del comportamiento dindmico puede proporcionar conocimiento sobre la
estatica comparativa del modelo. Su tratamiento en detalle excede los objetivos de estas
paginas, por lo que no se profundizara mas en esta nocion.

Si se observa la similitud entre las contribuciones de Hutchinson y Samuelson, no es
extrafio que Machlup (1978) dirigiera sus criticas a la aportacion del economista
norteamericano, de igual modo a como lo hizo con el autor britanico. Machlup muestra
la dificultad que supone reemplazar gran parte de los conceptos tedricos que se emplean
en Teoria Econdmica tanto por definiciones operacionales como, en ultimo término, por
construcciones empiricamente contrastables.

Samuelson afirma, asimismo, que la ciencia debe elaborar no tanto una explicacion
de la realidad como una descripcion de ella. Caldwell (1994) atribuye esta postura al
deseo de evitar consideraciones metafisicas en la economia, que aspiren a proporcionar
explicaciones ultimas de los fendmenos. No obstante, Samuelson no estaba
excesivamente familiarizado con la filosofia de la ciencia del siglo XX y sus
aportaciones sobre la explicacion cientifica, de modo que no pudo hacer una defensa del
descriptivismo lo suficientemente persuasiva como para causar un impacto apreciable
en la profesion. Ademads, pocos afios mas tarde, una de las contribuciones
metodoldgicas mas importantes del siglo XX, el ensayo de Friedman, acapard la
atencion de los profesionales de la economia.

3. 2. 6. Milton Friedman y la metodologia de la economia positiva

% Una teoria debe establecer, por ejemplo, que la inversién est4 negativamente correlacionada con los
tipos de interés, aunque no se pueda especificar con precisiéon la magnitud de la elasticidad
correspondiente.
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En 1953 Milton Friedman publica el articulo The Methodology of Positive
Economics, una de las obras clave en la metodologia econdmica de este siglo, puesto
que ejerce gran influencia sobre los economistas y resulta muy controvertida. Es un
trabajo dificil y complejo, que adolece de cierta ambiguiedad, y que ha llevado a la
siguiente afirmacién : “En el ensayo de Friedman se puede encontrar cualquier posicién
metodoldgica que se quiera encontrar” (Dennis, 1986). Como se verd més tarde, esta
afirmacion es cuando menos injusta, porque da a entender que Friedman incurre en
contradicciones ldgicas, lo cual no es cierto, pero si refleja la sensacion de vaguedad
que experimentan algunos economistas cuando leen el trabajo. La razén de esta
imprecision puede ser que Friedman no buscaba llevar a cabo una teorizacion
metodoldgica de caracter especulativo - no es un filésofo delij ciencia - sino, mas bien,
proporcionar soluciones concretas a determinados problemas®. No se pretende aqui un
analisis exhaustivo de los puntos tratados en esta obra, pero si se comentaran algunas
ideas relevantes que pueden resultar de interés para esta panoramica historica.

Con objeto de captar mejor la postura del economista norteamericano sera Util
efectuar una somera referencia a las escuelas o autores que le influyen en mayor
medida.

En primer lugar, Friedman se forma en dos prestigiosas universidades
norteamericanas : Chicago y Columbia. En la primera de ellas aprende a dar
importancia a la coherencia l6gica de las teorias ; en la segunda, a la estadistica. La
combinacion entre teoria y contrastacion empirica, ciertamente, representa un rasgo
caracteristico de su actividad académica. A su vez, este planteamiento de sintesis entre
especulacion y contrastacion es similar al de Alfred Marshall, de quien el propio
Friedman se considera heredero en el &mbito intelectual.

En el terrreno de la filosofia, Friedman recibe un considerable influjo del
pragmatismo norteamericano, donde destacan nombres como el de John Dewey o
William James. Esta corriente de pensamiento, en sintesis, sostenia lo siguiente :

1. El objetivo de la ciencia es dominar y controlar la naturaleza.

2. Laexperiencia debe ser el modo valido de alcanzar el objetivo anterior. El
punto de partida de las hipotesis debe ser la evidencia empirica; el punto de
Ilegada es también la realidad porque es necesario contrastar las implicaciones de
la teoria. Es mas, la validez de la teoria depende de los resultados que
proporcione. En concreto, una teoria seré correcta si predice adecuadamente.

% En estos términos respondia a una entrevista : “I was more interested in doing Economics than in
writing about how Economics should be done” (Hammond, 1992, p. 230).
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3. La validez de una teoria, en ultimo término, deriva del consenso entre los
investigadores en cuanto a su utilidad, y no de que la teoria sea verdadera o falsa
(estas son categorias que ya no se consideran relevantes). En particular, no debe
rechazarse una teoria porque sus supuestos no sean realistas. Es este un punto
clave en la posicion de Friedman, como se vera mas tarde.

En segundo lugar, Friedman recibe de Popper la idea de que proceder a la
contrastacion de una hipétesis permite su falsacion, en lugar de su verificacidon, como se
defendia en el pasado. Finalmente, Friedman recoge asimismo la tradicion del Circulo
de Viena que, como se recordara, poseia una concepcion caracterizada por el
positivismo y el monismo metodolégico.

A continuacion se expondran ciertas reflexiones sobre algunas de las ideas
apuntadas en el ensayo de 1953.

3.2.6. 1. El instrumentalismo y el problema de la induccién.

En opinion de Boland (1997), el ensayo debe considerarse basicamente como “el
argumento de un instrumentalista a favor del instrumentalismo” (Boland, 1997, p. 22).
Evidentemente, la primera tarea necesaria en este punto sera definir el instumentalismo.
Para Boland, “los instrumentalistas consideran que el status de veracidad de las teorias,
hipdtesis o supuestos es irrelevante desde el punto de vista practico siempre y cuando
las conclusiones que ldgicamente se sigan de ellos tengan éxito” (Boland, 1997, p. 21,
mas adelante se precisara el término éxito). Los instrumentalistas no son necesariamente
convencionalistas : estos Gltimos argumentan que la verdad de una teoria se alcanza por
convencion, y acuerdan criterios que proporcionen ese tipo de verdad, como la
aproximacion a la realidad o la bondad de un ajuste, por ejemplo. Para los
instrumentalistas, en cambio, es irrelevante que una teoria sea verdadera o falsa, por lo
gue es innecesario convenir en criterios que proporcionen el status de verdadero. En
ultimo término, la postura instrumentalista ofrece una salida al problema de la
induccion™ , problema del cual Friedman es plenamente consciente ; como se dijo mas
arriba, la induccién no garantiza que la afirmacién general o conclusion que se
obtiene a partir de la observacion de casos particulares sea necesaria o légicamente
verdadera (porgue la induccién no es un procedimiento que argumente y establezca la
veracidad de las conclusiones en términos l6gicos, a diferencia de la deduccién, aunque
este punto no es mencionado por Friedman). Con otras palabras, partir de premisas
validas no garantiza - no es condicion suficiente para - obtener conclusiones validas en

0 Recuérdese que para el pragmatismo - corriente que ejerce un considerable influjo sobre Friedman - el
punto de partida de las hipdtesis es la evidencia empirica. De ahi que el problema de la induccion esté
latente en el planteamiento de Friedman.
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el contexto de un procedimiento inductivo porque no existe una légica inductiva, al
contrario de lo que postulaban los verificacionistas del s. XIX : en el contexto de un
método hipotético deductivo, partir de premisas validas si asegura obtener conclusiones
validas.

Puesto que la induccién no proporciona esa garantia, es necesario buscar ulgjx
alternativa que permita establecer que una teoria - en lenguaje de Friedman - es valida™.
Esta via alternativa, para Friedman, es el acierto en las predicciones: el criterio ultimo
para juzgar la validez de una teoria es la conformidad de sus predicciones con la
experiencia.

Esta argumentacion de Friedman puede interpretarse, en una primera aproximacion,
a la luz de la vision pragmatica que Friedman posee de la ciencia: la ciencia es un
instrumento tedrico orientado a solucionar problemas reales (en particular la Teoria
Econdmica debe orientarse a la Politica Econdmica). (Como saber si la teoria va a
servir en la practica en la solucion de los problemas o, en otras palabras, que ha
alcanzado una comprension suficiente del fendmeno que permita manejarlo y
controlarlo ? Para Friedman el modo mas convincente de asegurarse de que la teoria
entiende los fendmenos es demostrar que es capaz de predecir: la aportacién
keynesiana, por ejemplo, reuniria los requisitos de simplicidad y fecundidad - requisitos
deseables en las teorias, como se apuntard mas adelante - pero sus predicciones no se
han confirmado por la experiencia (la curva de Phillips a largo plazo o a corto plazo en
presencia de expectativas racionales y politicas anticipadas es vertical), por lo que ese
fracaso sugiere que no se han identificado los factores cruciales (en el ejemplo anterior,
las expectativas de inflacién) y, por consiguiente, gque no se entiende bien el fendmeno.

El objetivo de una teoria, de este modo, presenta dos vertientes que a su vez se hallan
intimamente relacionadas: de una parte, descifrar el significado del mundo real y
reconocer sus elementos clave ; de otra, predecir. Es pertinente, en este punto, citar la
definicién de economia que proporciona Friedman : “La Economia en cuanto ciencia
positiva es un cuerpo de generalizaciones a titulo experimental acerca de los fendmenos
econdmicos, que puede usarse para predecir las consecuencias de los cambios en las
circunstancias que la rodea “ (Friedman, 1953, p. 41).

De otra parte, la idea de que el éxito en las predicciones es el requisito exigido en la
validez de una teoria puede apoyarse, asimismo, en la tesis de la simetria entre la
prediccion y la explicacion que ya estableciera el Circulo de Viena. En efecto, si

*L El uso por Friedman de las expresiones validez de una teoria o éxito de una prediccion es un tanto
confuso. Siguiendo a Boland (1997), entiendo que para Friedman una teoria o hipotesis es valida o una
prediccion tiene éxito cuando no son inconsistentes con la evidencia empirica. Debe insistirse en que, en
el contexto del instrumentalismo, no tiene sentido hablar de la veracidad de la teoria.
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explicar es equivalente a predecir - la Unica diferencia es que la primera operacion se
realiza a posteriori y la segunda a priori - se sigue que una teoria que es capaz de
predecir hechos futuros puede también explicar hechos pasados empleando los mismos
mecanismos y conexiones entre los episodios.

A tenor de la definicién anterior pueden enumerarse las siguientes notas que posee la
ciencia :

1. Es un conjunto de generalizaciones, que deben ser coherentes desde el
punto de vista ldgico.

2. Posee un caracter provisional.
3. Busca desentranar las claves del fenémeno.

4. Su finalidad es proporcionar predicciones sobre el comportamiento futuro,
de manera que debe especificar hipbtesis contrastables.

3.2.6. 2. El realismo de los supuestos.

Una de las contribuciones del ensayo que suscitd una polémica mayor fue la
referente al realismo de los supuestos. El contexto histérico de la cuestion es el
siguiente : en los afios 1946-48 se habian publicado en la American Economic Review
algunos articulos que argliian que los supuestos de maximizacion por parte de las
empresas eran irrealistas, ya que las firmas desconocen la posicion exacta de sus curvas
de ingreso marginal y coste marginal. A éstos se sucedieron otros trabajos que aspiraban
a rebatir este planteamiento, de modo que se genera un debate en torno a lo que puede
considerarse uno de los cimientos de la teoria econémica neoclésica. Friedman responde
a la polémica afirmando, en sintesis, que es irrelevante que los supuestos de la teoria
sean realistas o no ; lo importante, como se apuntd antes, es que la teoria sea capaz de
predecir. Es conveniente transcribir algunos parrafos originales de la obra para entender
mejor el punto de vista del economista norteamericano.

“En la medida en que es posible decir que una teoria realmente tiene
“supuestos” y en la medida en que su “realismo” puede juzgarse
independientemente de la validez de las predicciones, la relacion entre el
significado de una teoria y el “realismo” de sus “supuestos” es casi la
opuesta a la sugerida por la opinién que estamos criticando. Se comprobara
que hipotesis verdaderamente importantes y significativas tienen
“supuestos” que son representaciones de la realidad claramente inadecuados
y, en general, cuanto mas significativa sea la teoria, menos realistas seran
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los “supuestos” ( en este sentido). La razdn es sencilla. Una hipdtesis es
importante si “explica” mucho a través de poco, esto es, si abstrae los
elementos comunes y cruciales de la masa de circunstancias concomitantes,
ya que su verdadero éxito demuestra que son irrelevantes para los
fendmenos que deben explicarse “ (Friedman, 1953, p. 19, el entrecomillado
es del autor).

El hecho de que el realismo de los supuestos sea irrelevante puede fundamentarse, a
su vez, (como hace Boland, 1997) en que Friedman no basa la validez de las
conclusiones en los mecanismos légicos tradicionales, el modus ponens y el modus
tollens puesto que, como ya se dijo, Friedman es consciente de que no existe una légica
inductiva o, mejor dicho, que la induccién no observa las leyes de la l6gica.

En este punto es preciso realizar una breve disgresion para aclarar los términos
modus ponens y modus tollens. Se trata de dos mecanismos argumentativos empleados
en logica. La argumentacién modus ponens implica que si los supuestos son verdaderos,
la conclusion es verdadera. Con otras palabras, “pasa la verdad hacia adelante” de los
supuestos a las conclusiones. La argumentacion modus tollens implica que si la
conclusion es falsa, alguno de los supuestos sera falso, es decir “pasa la falsedad hacia
atras” de las conclusiones a uno o varios de los supuestos. Ahora bien, emplear ambos
procedimientos en sentido contrario da lugar a sendas falacias. Asi, la falacia de afirmar
el consecuente consiste en argumentar que si la conclusion es verdadera el supuesto es
verdadero, lo cual no es necesariamente cierto porque “la verdad no se puede pasar
hacia atras” (Boland, 1997, p.16). De modo similar, se incurre en la falacia de negar el
antecedente cuando se argumenta que si los supuestos son falsos, la conclusion es falsa,
lo cual no es siempre asi porque “la falsedad no se puede pasar hacia adelante” (Boland,
1997, p.16).

Puesto que la verdad no se puede pasar hacia atrds, (falacia de afirmar el
consecuente) las conclusiones verdaderas no requieren supuestos verdaderos. Los
supuestos verdaderos no son una condicion necesaria para la validez de las
conclusiones.

La siguiente pregunta que surge es si un supuesto inadecuado dard lugar a una
conclusion inadecuada o, en otras palabras, si un supuesto falso es una condicién
suficiente para la falsedad de la conclusién. La respuesta nuevamente es negativa,
porque responder afirmativamente seria emplear el modus tollens en sentido contrario al
correcto (falacia de negar el antecedente). Con otras palabras, el uso de supuestos
inadecuados no genera necesariamente conclusiones inadecuadas.

46



De los dos ultimos argumentos se sigue la conclusion de la irrelevancia del realismo
de los supuestos: para obtener conclusiones validas no son necesarios supuestos
validos. Los supuestos falsos, por su parte, no generan necesariamente conclusiones
falsas. Es irrelevante, por tanto, que los supuestos sean realistas o irrelistas.

Finalmente, puede argumentarse asimismo que el empleo del modus ponens en la
direccién correcta no es un procedimiento fructifero para la ciencia. El modus ponens no
es aplicable porque los cientificos proceden mediante la busqueda, no de supuestos
correctos, sino de predicciones que tengan éxito.

Friedman ha defendido que el realismo de los supuestos no es necesario para que la
teoria prediga correctamente. Pero, ademas, de la cita anterior también puede inferirse
que la falta de realismo no s6lo no es un obstaculo para la ciencia sino que puede ser
una ventaja. La teoria mas acertada sera la que explica y predice mas con menos : ese
menos hace referencia a los supuestos, que deben captar las relaciones econémicas
esenciales pero ser sencillos, de modo que no se pierdan en la marafia de detalles
accesorios. Si son sencillos, necesariamente seran representaciones simplificadas de la
realidad, lo cual previene al investigador contra la tentaciébn de elaborar
representaciones 1 :1 de la realidad, que seria poco operativo. La consecuencia de este
argumento es que, en alguna medida, los supuestos seran falsos, pero la falsedad es una
ventaja. La clave del argumento estriba en el trade-off entre realismo y simplicidad : el
atributo crucial que debe poseer una teoria es el de captar lo esencial; este objetivo se
alcanza mejor si una teoria goza de mas simplicidad (y por tanto, obviamente, de menos
realismo). En este sentido, falsedad de los supuestos no signifiﬁgI falsedad ldgica o
epistemoldgica sino un alejamiento del descriptivismo exhaustivo™ : lo que Friedman
parece sugerir es que los supuestos son descriptivamente falsos. En el contexto del
cuerpo de conocimientos que suscitd la polémica, la teoria neoclasica de la empresa -
como se indicaba mas arriba - es cierto que los empresarios no calculan el punto de
corte entre coste marginal e ingreso marginal para determinar la cantidad Optima
ofrecida de modo que se maximicen beneficios, pero aunque los agentes no actlen
realmente asi, suponer que lo hacen es util y produce resultados que se observan en la
practica™.

Finalmente, para Friedman los supuestos ofrecen una utilidad adicional : especificar
las condiciones en las cuales la teoria sera aplicable.

*2 El supuesto de competencia perfecta, por ejemplo, no significa que las empresas sean idénticas sino que
la similitud entre ellas es mas importante que sus diferencias.

8 Obsérvese que, como ya se ha apuntado, la conclusién es similar - aunque la argumentacién sea
distinta - a la que alcanzaba Robbins al defender que la economia presenta cierta autonomia frente a la
psicologia subyacente.
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3. 2.6. 3. El caracter provisional de las teorias.

Es necesario tener en cuenta en este punto, asimismo, que Friedman esta
notablemente influido por el falsacionismo popperiano : la evidencia empirica puede
refutar una hipotesis pero no probarla, de manera que la ciencia posee siempre un
caracter provisional.

“La hipotesis se rechaza si sus predicciones se contradicen frecuentemente
(o mas a menudo que las predicciones de una hipdtesis alternativa) ; se le
concede gran confianza si ha sobrevivido a muchas oportunidades de ser
contradicha. La evidencia de los hechos nunca puede probar una hipétesis,
solo puede dejar de desaprobarla, no rechazarla, que es lo que generalmente
qgueremos decir cuando afirmamos, algo inexactamente, que la hipdtesis se
ha confirmado por la experiencia” (Friedman, 1953, p. 9).

La afirmacion “La hipdtesis se rechaza si sus predicciones se contradicen
frecuentemente” puede explicarse argumentando que, en este punto, Friedman emplea
implicitamente el procedimiento modus tollens para eliminar las teorias que generen
predicciones menos acertadas (Boland, 1997, p. 23).

A continuacién Friedman plantea un problema potencial para el economista: la
eleccion entre hipotesis alternativas, una vez que todas ellas han mostrado su
consistencia con la evidencia empirica. A su juicio existen dos criterios adicionales que
sirven de ayuda en la discriminacién entre teorias alternativas :

1. Sencillez: una teoria es sencilla cuando menor es el conocimiento inicial
necesario para hacer una prediccion dentro de un campo determinado de fenémenos.

2. Fecundidad : una teoria es tanto mas fecunda cuanto mas precisas son las
predicciones que resultan, mayor es el &rea dentro de la cual la teoria ofrece
predicciones y cuanto més lineas de investigacion futura sugiere.

3. 2. 6. 4. Economia positiva y normativa

Con objeto de cerrar estas consideraciones, se constatard que Friedman acepta la
distincion ya clésica entre economia positiva y economia normativa y se muestra
favorable al monismo metodoldgico en lo que respecta a la economia positiva. En
primer lugar, y de modo coherente con su posiciéon instrumentalista, el economista
norteamericano acota el campo de la economia positiva, de modo que esta se
circunscribe a aquellos temas susceptibles de ser el objeto de la Politica Econdmica. En
segundo lugar, Friedman admite que la objetividad es mas dificil de alcanzar en la
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Economia que en otras ciencias debido a que la Economia, en dltima instancia, versa
sobre un cierto tipo de relaciones humanas, pero este hecho no conlleva una distincién
fundamental de la Economia con otras disciplinas de caracter mas experimental. Una
consecuencia de esta postura,a la que ya se ha aludido, es que el punto de partida en la
construccién de hipotesis debe ser la evidencia empirica - de igual modo que ocurre en
las ciencias experimentales - y no la introspeccion.

3. 2. 6. 5. Criticas al Ensayo de Friedman.

El trabajo de Milton Friedman fue objeto de numerosas criticas (la aportacion clasica
al respecto es Boland, 1979). Se citaran aqui algunas de estas.

Koopmans (1957) mantiene una posicién inductivista que contrasta con el
instrumentalismo de Friedman. No comparte la tesis de este ultimo sobre la irrelevancia
del realismo de los supuestos, puesto que, para Koopmans, la observacion permite
obtener (por induccidn) premisas que son verdaderas ; a continuacion, la l6gica aplica el
argumento modus ponens de forma que la verdad de las premisas genere conclusiones
también verdaderas. Con otras palabras, para Koopmans es posible establecer la validez
de una teoria con independencia de sus aplicaciones, punto en el que ya se ha
argumentado que Friedman mantiene la postura opuesta.

Rotwein (1959) mantiene una posicion similar a la de Koopmans, pues argumenta
que la ciencia se basa en premisas verdaderas que, a su vez, se construyen por induccién
a través de la observacion. Las visiones de Koopmans y Rotwein pueden ser calificadas
de ingenuas (Boland, 1997), ya que no captan las claves del ensayo de Friedman ; de
una parte, la defensa del instrumentalismo : para Friedman la discusion no se establece
ya en términos de teorias verdaderas o falsas sino Utiles o indtiles. De otra parte, esta
latente el problema de la induccion, que es precisamente lo que Friedman intenta
soslayar con su alternativa instrumentalista.

Machlup (1978) argumenta que la contrastacion de teorias en el campo de la
economia dificilmente lleva a conclusiones definitivas, basicamente por dos razones. En
primer lugar, porque la prediccion siempre se lleva a cabo sujeta a la ocurrencia de
determinadas condiciones; si no es posible verificar el cumplimiento de estas
condiciones, el test no tiene capacidad para falsar la teoria. En segundo lugar, en el
caso en que las predicciones de un suceso se establecen en términos probabilisticos,
cualquier resultado del test es consistente en sentido estricto con la prediccién, a no ser
que el experimento se lleve a cabo un nimero muy elevado de veces : en este sentido
las contrastaciones “poseen en mayor grado el caracter de ilustraciones que de
verificaciones [...]. Y esto implica que nuestros tests no pueden ser lo suficientemente
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convincentes como para compeler a la aceptacion”. (Machlup, 1978, p. 155). En opinion
de Blaug (1992), sin embargo, en la posiciébn de este autor existe una cierta
contradiccion ; de la cita anterior se sigue que los economistas deberian procurar
obtener numerosos contrastes de sus teorias, tan precisos como sea posible. Sin
embargo, Machlup tradicionalmente ha restado importancia a los contrastes de las
teorias que se han llevado a cabo, pero sin especificar qué tipo de argumento él
consideraria una refutacién de una teoria. Como se dijo mas arriba, concretar en qué
contexto y en qué condiciones se refuta una teoria es una recomendacion del mismo
Popper, que debe llevarse a cabo por los seguidores del falsacionismo sofisticado.

La critica mas conocida al ensayo de Friedman es probablemente la exteriorizada por
Samuelson (1963) que denomina sarcasticamente malabarismo F a la tesis de la
irrelevancia de los supuestos. Para Samuelson el irrealismo de los supuestos no debe
considerarse un mérito de una teoria sino, mas bien, un demérito. Las teorias deben, en
su opinion, describir la realidad - recuérdese que uno de los rasgos de la posicion
metodoldgica de Samuelson es su defensa del descriptivismo -, pero Samuelson no
ofrece argumentos lo suficientemente convincentes para demostrar que el
descriptivismo es superior al instrumentalismo como postura metodoldgica (cf. Blaug,
1992).

Una critica mas fundamentada es la siguiente : Friedman no es excesivamente
cuidadoso en establecer una diferenciacion entre los distintos tipos de supuestos, las
condiciones iniciales, hipotesis auxiliares y condicionl;s_| de contorno (Archibald, 1959)
y entre supuestos auxiliares y supuestos generativos™ (Melitz, 1965). La tesis de la
irrelevancia de los supuestos podria matizarse en mayor medida, por tanto, atendiendo
al caso particular de cada uno de estos tipos. Para Boland (1997), asimismo, en la
aportacion metodoldgica de Friedman tampoco existe una distincion clara entre
supuestos, hipdtesis, teorias y modelos. Este es un punto importante para un defensor
del inductivismo puesto que distintas categorias epistemoldgicas poseen, a su vez,
distintos grados de validez que les confiere la induccion en cada caso. Friedman
resuelve la cuestion, no obstante, recurriendo nuevamente a criterios pragmaticos : una
afirmacion es un supuesto porque se decide asi por el economista correspondiente ; el
supuesto de una teoria puede - y de hecho muchas veces lo es - ser una conclusién de
otra teoria. En suma, no considera excesivamente relevante y util el deseo de precisar
los términos en esta cuestion.

* Los supuestos auxiliares acompafian a las hipétesis teéricas para asistir en la deduccién de sus
consecuencias logicas. Los supuestos generativos se usan para derivar de ellos las propias hipotesis.
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Boland (1997) sostiene que la mayor parte de las criticas expuestas aqui - y otras
similares (cf. Boland, 1997 o Blaug, 1992) son irrelevantes porque no acometen la tarea
realmente crucial, la valoracién del instrumentalismo. En efecto, la posicion de
Friedman es Idgicamente correcta dentro del contexto del instrumentalismo. Por tanto,
la Unica critica efectiva a su posicién serd la que cuestione la legitimidad del
instrumentalismo como postura metodoldgica, desde una posicién metodoldgica
diferente que muestre que el caracter de verdad o falsedad de las teorias no puede
sustituirse por el de util o inutil. Esta tarea, sin embargo, todavia no parece haberse
acometido.

3. 2. 7. Corrientes metodoldgicas heterodoxas.

Se apuntaran a continuacion algunas ideas sobre dos escuelas de pensamiento que, en
cierto modo, que fuera del mainstream economics: el institucionalismo y la
economia austriaca™.

Entre los institucionalistas se encuentran autores de generaciones diversas, como
Veblen, Commons, Mitchell, Galbraith o Myrdal. En general se caracterizan por
emplear un escaso grado de abstraccion en sus construcciones tedricas y por centrarse
en el conjunto de relaciones que caracterizan el sistema econémico. Habitualmente
desconfian de conceptos propios de la economia ortodoxa como equilibrio,
comportamiento racional o informacion perfecta, y analizan en mayor medida el
comportamiento de los grupos bajos la influencia de los habitos o las instituciones. No
aspiran tanto a elaborar proposiciones contrastables como a comprender la realidad
econdmica. Para Blaug, las aportaciones de esta corriente consisten en una combinacién
de “hechos, generalizaciones de bajo nivel, teorias de alto nivel y juicios de valor en una
narrativa coherente, que se mantiene unida por un conjunto implicito de creencias y
actitudes que el autor comparte con sus lectores” (Blaug, 1992, p. 110). El producto
final carece del rigor y la estructura logica que permitiria la falsacion de sus
conclusiones.

La economia austriaca contemporanea, por su parte, estd asociada a nombres como
Hayek, Mises o Kirzner. En general, puede considerarse una alternativa al empirismo en
cuanto que hacen énfasis en el conocimiento a priori: el punto de partida de las teorias
son ciertas proposiciones sobre la accion humana (Hargreaves Heap, 1989). En este
sentido contindan la tradicion de los aprioristas, como Senior o Cairnes. Hacen énfasis
en el subjetivismo de que esta empapada la economia, al elaborarse sobre la nocion de
hombre, por lo que desconfian del monismo metodoldgico (recuérdese que estas ideas

*® por limitaciones de espacio no se cubren aqui otras escuelas como el marxismo y el materialismo
histérico postmarxiano. A este respecto puede consultarse la obra de Jiménez-Ridruejo (1997).
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se encontraban ya en Robbins, quien, como se apuntd, se vio notablemente influido por
Hayek). De otra parte, argumentan que la validez de una teoria descansa en su
coherencia logica, y no en el grado de acierto de las predicciones. En particular, Von
Mises destaca que el procedimiento adecuado para garantizar la veracidad de una
proposicion es la razén, y no la evidencia empirica ; presenta cierta desconfianza hacia
los métodos economeétricos. Hayek, en cambio, no es tan apriorista como Mises puesto
qgue admite un papel subordinado y auxiliar para la econometria. Los modernos
austriacos, en general, también sostienen que la economia debe analizar los procesos
gue conducen al equilibrio, méas que las propiedades finales del equilibrio.

Estas breves pinceladas sobre otras corrientes metodoldgicas alternativas a la
corriente mas extendida quedaria incompleta sin una mencion a McCloskey.
Basicamente, McCloskey argumenta que lo que persuade de la validez de una teoria no
es la contrastacién empirica sino la retorica usada por los economistas para convencer.
Define el término retdrica como “el estudio y la practica de la expresion persuasiva, una
alternativa a la epistemologia filoséfica desde los griegos” (McCloskey, 1987). Para
McCloskey los economistas no emplean la retérica oficial o metodologia
tradicionalmente aconsejada, que denomina modernista (y que basicamente coincide
con las tesis de Friedman expresadas mas arriba). Esta esquizofrenia entre las
recomendaciones metodoldgicas y la practica de los economistas es, sin embargo,
deseable para McCloskey, puesto que los procedimientos modernistas serian
perniciosos y detendrian el avance de la economia.

En opinion de McCloskey los economistas, en realidad, usan argumentos literarios
para persuadir a la comunidad cientifica de sus teorias. Ejemplos de estos recursos
literarios son los siguientes : virtuosidad en el empleo de las matematicas, argumentos
de autoridad, empleo de economias de juguete (simplificaciones excesivas), analogias y,
por fin, el uso y abuso de los modelos, que McCloskey califica de metéforas
(McCloskey, 1983) . La critica de McCloskey es, sin duda, ingeniosa y en muchos casos
acertada, pero la ausencia de una propuesta metodoldgica seria le hace incurrir en un
relativismo (Hargreaves Heap, 1989) que, en cierto modo, recuerda al de Feyerabend y
que no proporciona a los cientificos pautas de conducta en su tarea investigadora.

3. 2. 8. La corriente metodolégica dominante

En la actualidad, aunque no existe un acuerdo total entre los economistas respecto a
cual sea la metodologia apropiada para nuestra ciencia, si puede hablarse de algunas
ideas en las que coinciden los integrantes del mainstream economics. (Una buena
exposicion de estas ideas, tal y como se aceptan por la mayor parte de los economistas
puede encontrarse en Lipsey, 1991). Como se vera, la contribucién de Friedman ha
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ejercido una notable influencia en la vision mantenida por el grupo dominante de
economistas.

1. EXiiL:I una Unica ciencia, la Economia, con una doble vertiente, positiva y
normativa™ ; ambos aspectos estan estrechamente conectados. Las proposiciones
positivas se refieren al ser, a los hechos ; las proposiciones normativas hacen referencia
al deber ser, de modo que descansan sobre jucios de valor filosoficos, culturales o
ideoldgicos.

Tanto las proposiciones positivas como las normativas son susceptibles de analisis y
discusion racional, pero existe una diferencia en cuanto a los métodos que pueden
aplicarseles; asi, la mayor parte de las proposiciones positivas son contrastables, por lo
que, en ultimo término, su grado de validez puede determinarse acudiendo a la
evidencia empirica. Las proposiciones normativas, en cambio, no son susceptibles de
contrastacion empirica. Es cierto que, en la practica, la diferencia entre ambos tipos de
proposiciones no es totalmente nitida, y a veces el analisis de la evidencia empirica se
mediatiza por los juicios de valor del economista pero, en general, se considera que la
distincion entre ambas categorias es Util y ayuda al avance de la ciencia. De otra parte,
el hecho de que sea muy dificil aislar totalmente la evidencia de los juicios de valor, en
opinion de Lipsey (1991), no impide que pueda existir una ciencia basada en hipotesis
positivas contrastables, la denominada Economia Positiva, ni tampoco obliga a los
economistas a evitar cualquier referencia a proposiciones normativas.

2. Las exigencias del positivismo logico de principios de siglo, a tenor de las cuales
cada proposicion e hipétesis debia ser positiva y contrastable, se ha suavizado en alguna
medida. En la actualidad se admite que dentro de la economia pueden existir
proposiciones positivas no contrastables, pero las conclusiones elaboradas si deben ser
contrastables : “Todo lo que un economista positivo pretende es que sus teorias den
lugar a algo positivo y contrastable” (Lipsey, 1991, p. 21). A su vez, este requisito se
desprende de la nocion predominante de ciencia, que se trata a continuacion.

3. Una rama del saber goza del estatuto de ciencia si es capaz de someter sus
conclusiones al contraste que ofrecen los hechos del mundo real : este es el atributo
fundamental que diferencia el saber cientifico del no cientifico. Es patente, en este
punto, la influencia de la aportacion de Popper.

4. En cualquier caso, es preciso considerar con cautela las posibilidades limitadas
de la contrastacion empirica, y evitar de este modo caer en el peligro de un

*® No se pretende entrar en detalle en esta cuestion ; para una discusién amplia sobre la distincion entre
economia positiva y normativa y su evolucidn histérica, cf. Blaug (1992) p. 113y ss.
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falsacionismo ingenuo (admitir que una sola contrastacion puede refutar una teoria) que
el propio Lipsey preconizaba en la primera edicién inglesa de la obra. La evidencia
empirica no es capaz de verificar (debido al problema de la induccién, como se dijo mas
arriba) ni tampoco de refutar definitivamente una hipotesis : la refutacion definitiva no
es posible, porque nunca existira la certeza de que el contraste por el que aparentemente
se niega la validez de una teoria esta libre de errod  Esta postura es la denominada
falsacionismo sofisticado (Blaug, 1992, p. 106).

5. La discriminacién entre teorias rivales se lleva a cabo también en funcién de la
evidencia empirica :

“Aunque no se pueden probar ni refutar las teorias de manera definitiva, se
puede utilizar el analisis estadistico, primero, para establecer la probabilidad
de que las observaciones sean consistentes con una determinada teoria;
segundo, para establecer el balance de probabilidades entre dos teorias en
competencia y, en tercer lugar, para medir las relaciones cuantitativas entre
estas variables que alguna teoria sugiere que estan relacionadas” (Lipsey,
1991, p. 46).

Pueden proporcionarse varios ejemplos que corroboran esta afirmacion. Asi, por
ejemplo, Sala i Martin (1994) atribuye el gran dinamismo que en la actualidad goza la
Teoria del Crecimiento a la atencién que los investigadores prestan a la evidencia
econométrica, que ha dado lugar a un volumen ingente de literatura empirica. Algunos
de los manuales mas recientes, después de exponer determinadas teorias, comentan
articulos en los cuales esas teorias se someten a contrastacion (un caso paradigmatico es
el libro de Romer, 1996), o bien parten de la exposicién de algunas regularidades
empiricas (Blanchard y Fischer, 1989). Y en el &mbito de aquellas teorias dificiles de
someter a contrastacion por mecanismos econométricos convencionales, como la Teoria
del Ciclo I, se han disefiado procedimientos alternativos, como la simulacion o la
calibracion™.

6. Existe una interaccion entre la evidencia empirica y el razonamiento deductivo en
la elaboracion de la teoria econdmica. Las teorias descansan sobre supuestos, y en lo
referente al realismo de los supuestos, en general, se aceptan las aportaciones de
Friedman ya descritas. En el desarrollo de la teoria se presta una cuidadosa atencién a su

" “Dado que son seres humanos los que efectlian las comprobaciones, y dado asimismo que los seres
humanos pueden equivocarse, siempre es posible que surja una evidencia aparentemente en conflicto con
la teoria debido a que nuestras observaciones han incorporado algun error” (Lipsey, 1974, p. 15).

8 Bésicamente la calibracién consiste en dar valores a los pardmetros relevantes, simular el
comportamiento del modelo y comparar las semejanzas y divergencias del modelo con la economia real,
en cuanto al comportamiento de las variables fundamentales.
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estructura logica y rigor deductivo, de modo que en las contribuciones de los
economistas puede encontrarse un grado de complejidad matematica cada vez mayor@l
En los Gltimos afios ha crecido la polémica sobre la conveniencia de que el contenido
matematico de la teoria econémica sea tan elevado (cf. por ejemplo Grubel y Boland,
1986 ; para una excelente sétira, cf. Leijonhufvud, 1973).

7. Se acepta comUnmente que el comportamiento humano carece del determinismo
que se encuentra en el comportamiento del mundo inanimado. En cualquier caso, existe
un notable grado de estabilidad en la conducta del hombre que favorece la capacidad
predictiva de las teorias y, ademas, la Ley de los Grandes NUmeros hace posible que un
conjunto de individuos responda de la manera prevista a un determinado estimulo, aun
cuando algunos de los individuos del grupo respondan de manera anémala.

8. La postura de Lakatos sobre la evolucion historica de la ciencia se acepta entre
muchos economistas, y los conceptos claves de su analisis se han aplicado profusamente
al campo de la economia (ya se apuntd un ejemplo en paginas anteriores).

3. 2. 9. Algunas conclusiones preliminares.

De lo dicho anteriormente pueden realizarse las consideraciones siguientes, que se
ofrecen a modo de conclusion de estas paginas.

En general, resulta muy extendida la Filosofia de la Ciencia que propugna Popper.
Su énfasis en los principios de inspiracion socratica, a los que se aludié mas arriba
(principio de falibilidad, principio del dialogo racional, y principio de acercamiento a la
verdad con ayuda del debate) parecen especialmente adecuados para la buena marcha
del saber cientifico.

Por lo que respecta al ambito de la economia, puede ser interesante puntualizar mas
algunos aspectos:

En primer lugar, el objetivo de la ciencia en general, y de la Economia en particular,
debe ser el de formular las preguntas adecuadas sobre la realidad objeto de estudio, de
manera que las respuestas a estas preguntas proporcionen un conocimiento cada vez
mas completo de esa realidad. Esta afirmacion puede resultar obvia o innecesaria ; el
caso concreto de la Teoria Econdmica, sin embargo, hace pensar que, en ocasiones, el

* En la préctica se observa a veces una aparente contradiccion en lo descrito en los puntos 5y 6. Es cierto
que la teoria econémica puede ser acusada en ocasiones de buscar mas la belleza formal y la complejidad
matematica de los modelos que en proporcionar explicaciones coherentes de los hechos observados. De
todas formas, y aunque esta idea es discutible, el hecho de que la evidencia empirica cada vez ocupe un
lugar més relevante en la economia parece ser consistente con la practica de un ndmero creciente de
economistas.
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objetivo de los economistas parece ser no tanto formular y responder estas preguntas
cuanto demostrar su virtuosismo en el manejo de técnicas matematicas o econométricas
cada vez mas complejas y sofisticadas. La utilizacion de las Matematicas o la
Econometria en la Teoria Econdmica, son sin duda necesarias, pero seria deseable
apostar por un uso mas equilibrado de las mismas, que no olvide su papel como medio -
y no como fin - de responder a las cuestiones relevantes.

En segundo lugar, y respecto al método idoneo para la Teoria Econdmica, parece
adecuado sugerir que debe emplearse tanto la induccion como la deduccion. En efecto,
el punto de partida de muchas teorias ha sido y es la observacion inductiva desde un
conjunto de regularidades empiricas existentes en la realidad. A partir de ahi, el empleo
y analisis de los modelos mediante la deduccion permite centrar la atencién en la
pregunta que, en ese momento, quiere responderse. Finalmente, el contraste empirico de
la teoria permite falsarla o aceptarla de modo provisional - en la linea de las
recomendaciones de Popper - en tanto no sea sustituida por otra teoria alternativa y méas
acorde con la evidencia empirica.

Los instrumentos apropiados para llevar a cabo las tareas mencionadas con el rigor
que requiere el conocimiento cientifico son, en muchos casos, las Matematicas para la
formalizacion y desarrollo del modelo, y la Estadistica y Econometria para la primera y
ultima fases del proceso (captacion de regularidades empiricas y contrastacion,
respectivamente). No obstante, el empleo de técnicas cuantitativas y analiticas cada vez
mas especializadas debe iluminar al economista en su busqueda de respuestas a los
interrogantes que se le plantean, pero no confundirlo o distraer su atencion de esas
cuestiones fundamentales.

La introduccion del monismo metodoldgico seria probablemente perniciosa para la
economia, ya que las ciencias sociales difieren de las naturales en aspectos que inciden
en la investigacion de modo crucial. El sustrato cambiante de la economia, debido a las
circunstancias historicas que facilmente se modifican, introduce una complejidad mayor
en el estudio de los fendmenos (inestabilidad de los parametros, problemas en la
prediccidn) que no invalida el andlisis cuantitativo pero si aconseja una cierta prudencia
en su interpretacion.

El didlogo con distintos investigadores, el trabajo en equipo Yy la critica constructiva
de otros expertos en las diversas materias son, asimismo, notablemente enriquecedores
para el cientifico, que puede y debe beneficiarse de la ayuda de sus compafieros
mediante una actitud abierta a comentarios y sugerencias.
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