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Ihr Antrag auf Zulassung eines Biirgerbegehrens zum Eichplatz vom 27.05.2011
Die Stadt Jena erlésst |hnen gegenilber folgenden Bescheid:
1. Der Antrag auf Zulassung des Blrgerbegehrens ,Unser Eichplatz wird in allen

drei Varianten als unzulassig abgelehnt.

2. Der Bescheid ergeht verwaltungskostenfrei.

Begriindung

Sachverhalt

1. Der Stadtrat der Stadt Jena befasst sich seit dem Jahr 1991 mit der zukilinftigen
Gestaltung des Eichplatzes im Stadtzentrum.

Es wurde zunéchst ein stadtebaulicher Wettbewerb durchgefuhrt, in dessen
Ergebnis die Raumstrukturen der friheren Altstadt, des jetzigen Eichplatzes, bei
gleichzeitig kerngebietstypischer Nutzung wieder aufgenommen werden sollten.

Es folgte die Einleitung des Bauleitplanverfahrens, an dessen Fortfllhrung der
Stadtrat mit Unterstitzung der Stadtverwaltung seit 1993 kontinuierlich arbeitete.
Nachdem zeitweilig infolge konjunktureller Einflisse das Interesse von



Investoren nachlief3, ist nach der deutlichen Besserung der Wirtschaftslage das
Bauleitplanverfahren in den letzten zwei Jahren intensiviert worden. So hat der
Stadtrat auf seiner Sitzung am 27.10.2011 den Billigungs- und
Auslegungsbeschluss zum 3. Entwurf des Bebauungsplanes ,Eichplatz®
beschlossen. Verdffentlicht wurde der Beschluss am 04.11.2010.

Die sich an die Auslegung des Entwurfes anschlieBende Blrgerbeteiligung nach
§ 3 BauGB erfolgte abweichend von der gesetzlichen Regelung (ber einen
Zeitraum von 2 Monaten. Es wurden von ca. 130 Personen Einwendungen und
Anregungen vorgebracht.

Die Abwagung der wahrend der Auslegung vorgebrachten Einwendungen und
Anregungen der Blrger und der Trager offentlicher Belange nahm der Stadtrat
auf seiner Sitzung am 13.04.2011 vor. Verdffentlicht wurde der Beschluss am
26.05.2011.

Der Flachennutzungsplan weist fur den Eichplatz ein Kerngebiet i.Sv. §7
BauNVO aus.

. Die Burgerinitiative ,Mein Eichplatz® wurde Mitte Oktober 2010 gegrindet. Die
Antragsteller sind Mitglieder der Initiative. Ziel der Initiative ist die Ausweitung
des Blrgerbeteiligungsverfahrens im Hinblick auf die Planung flr den Eichplatz.
Gewilinscht ist eine ,ergebnisoffene Diskussion” Uber Gestaltung und Nutzung
des Platzes. Parallel zur Blrgerbeteiligung nach dem BauGB gab die Initiative
den Blrgern ein zuséatzliches Forum. Sie konnten lhre Gestaltungswinsche etc.
bei der Initiative hinterlegen.

Mit Schreiben vom 30.05.2011, eingegangen am 31.05.2011, beantragten die
Antragsteller die Zulassung zum Blrgerbegehren mit folgendem Wortlaut:

Soll das nachfolgend beschriebenes Konzept flir eine neue Planung des
Eichplatzes von der Stadt Jena umgesetzt werden?

1. Es wird ein neuer Entwurf flir den Bebauungsplan Eichplatz in einem
abgestuften Blirgerbeteiligungsverfahren erstelit.

2. Die Stufen stellen sich wie folgt dar:
I. Offene und breite Blirgerbefragung zu Nutzungsideen,
Bediirfnissen, Wiinschen und Anregungen fur den zu erstelfenden
Bebauungsplan.
Il. Ergebnisoffene und transparente Debatte iber
Stadtentwicklungsziele in Bezug auf die vorgeschlagenen Konzepte
fir den Eichplatz in Form eines ndher zu bestimmenden
kooperativen Blirgerbeteiligungverfahrens.
i, Die an |. anschlieBende reprédsentative oder vollstandige

Befragung der Beviélkerung Jenas (ber die Ergebnisse.

3. Gleichzeitig wird eine Steuerungsgruppe eingesetzt, die den Prozess



durchfihrt und kontrolfiert.
Die Steuerungsgruppe besteht aus:

4 vom Stadtrat benannte Vertreter,

4 von der Biirgernitiative "Eichplatz - Unser Jena“ benannte Vertreter,

2 vom Stadtrat benannte Experten,

2 von der Blirgerinitiative "Mein Eichplatz - Unser Jena" benannte
Experten,

1 von Mehr Demokratie. e.V. benannte Vertreter.

Zusatzlich wurden zwei den obigen Antrag erganzende alternative Antrége
gestellt mit folgendem Wortlaut:

4, Der Abwégungsbeschiluss zum 3. Entwurf flir den Bebauungsplan
"Eichplatz", beschlossen am 11.05.2011; Beschluss. Nr. 11/0943 - BV)
des Stadfrates wird aufgehoben.

oder

4. Die Stadt Jena verkauft die Fldchen des Eichplatzes bis zum
Abschiuss des Biirgerbeteiligungverfahrens nicht.

Rechtliche Wiirdigung

1. Die Stadt Jena ist nach § 17Abs.3 S. 9 ThUrKO sachlich und nach § 3
Abs.1 Ziff. 1 TharVwVIG ortlich zur Entscheidung Uber den Antrag befugt.

2. Der Hauptantrag (nachfolgend ,Antrag” genannt) ist als unzulassig
abzulehnen.

Der Antrag ist nicht fristgerecht gestellt. Die Fragestellung richtet sich zudem
nicht auf eine durch die Blrger zu treffende Sachentscheidung und verstdlit
gegen Art. 31 GG.

Nach § 17 Abs. 1 S. 1 ThirKO kdénnen Blrger Uber wichtige Angelegenheiten
des eigenen Wirkungskreises der Gemeinde die Durchfuhrung eines
Blrgerentscheides beantragen, sofern dieser nicht nach § 17 Abs. 2 unzuléssig
ist. Richtet sich das Blrgerbegehren gegen einen Beschluss des
Gemeinderates, muss der Antrag auf Zulassung des Blrgerbegehrens innerhalb
von vier Wochen nach der Bekanntmachung des Beschlusses eingereicht
werden, § 17 Abs. 2 S.3 ThirKO. Bei einem Birgerentscheid wird das
Begehren den Blrgern zur Entscheidung in geheimer Abstimmung vorgelegt.
Der Burgerentscheid hat nach § 17 Abs. 8 S. 2 ThurKO die Wirkung eines
Beschlusses des Gemeinderats .



Gegenstand des Antrages ist im weiteren Sinne die Schaffung von
Bauplanungsrecht auf dem Eichplatz. Dies ist eine wichtige Angelegenheit des
eigenen Wirkungskreises der Stadt Jena.

Die weiteren gesetzlichen Voraussetzungen flr die begehrte Zulassung des
Burgerbegehrens liegen nicht vor.

a) Der Antrag ist verfristet. Er hatte spatestens am 02.12.2010 gestellt werden
mussen, da er sich gegen den Billigungs- und Auslegungsbeschluss des
3. Entwurfes des Bebauungsplans ,Eichplatz® vom 27.10.2010 richtet.

Das Burgerbegehren richtet sich immer dann gegen einen Beschluss des
Gemeinderates, wenn es seinem Inhalt nach eine vollstandige oder teilweise
Korrektur des Ratsbeschlusses bzw. eine wesentlich andere als die vom
Gemeinderat beschlossenen Lésung anstrebt.

( VG Braunschweig, Urteif vom 27.05.2004, Az.. 1 A 103/04).

Ausgeldst wird die Sperrwirkung des § 17 Abs. 3 S. 3 ThurKO selbst bei
Grundsatzbeschliissen, denen spatere, konkretere Beschlisse zum selben
Thema folgen

( VG Karlsruhe Beschiuss vom 07.07.2010, Az.: 8 K 1363/10)

Nicht erforderlich ist, dass der Gemeinderatsbeschluss in dem Antrag genannt
ist. In den genannten Fallen soll nach der Intention des Gesetzgebers im
Interesse von  Effektivitdt und Sparsamkeit gemeindlichen Handelns
sichergestellt werden, dass die Gemeinde Ratsbeschlisse nach Ablauf der Frist
umsetzen kann, ohne mit deren Anderung durch Birgerentscheid rechnen zu
mussen.

Wird dieser Malstab angelegt, richtet sich dass Blrgerbegehren gegen den
Billigungs- und Auslegungsbeschluss vom 27.10.2010.

Der Antrag nennt nicht ausdriicklich einen Stadtratsbeschluss, gegen den er sich
richtet. Aus dem Gesamtzusammenhang ergibt sich, dass er sich gegen den
genannten Beschluss richtet. Der Antrag verfolgt erkennbar das Ziel, in die
Grundziige des ausgelegten Entwurfes des Bebauungsplanes einzugreifen. Der
Blrger soll gefragt werden, ob das in der Folge ndher beschriebene Verfahren
....fur eine neue Planung des Eichplatzes ..... “ umgesetzt werden soll. Hierbei
soll den Bulrgern nicht nur Gelegenheit gegeben werden, zu Detailfragen des
vom Stadtrat gebilligten Entwurfes Stellung zu nehmen. Vielmehr wird das Ziel
verfolgt, ,ergebnisoffen” Uber alternative Nutzungkonzepte, Entwicklungsziele
etc. zu diskutieren. Damit soll aber der ausgelegte Entwurf des
Bebauungsplanes insgesamt Infrage (gestellt werden. Ergebnis der
Blrgerdiskussion soll nach Vorstellung der Antragsteller das gesamte denkbare
Entscheidungsspektrum im Hinblick auf das Ob und Wie der Planung umfassen
kénnen. Dieses Spektrum dlrfte von der Einstellung des Planverfahrens bis hin
zu einer vollig von den bisherigen Grundlagen (Flachennutzungsplan,
sanierungsrechtliche Rahmenplane etc.) abweichenden heuen
Gebietsfestsetzung i.S.d BauNVO reichen. Der Antrag richtet sich damit gegen
den Inhalt des Aufstellungsbheschlusses aus dem Jahre 1993.




In  Anbetracht der seitdem vergangenen Zeit und der dadurch nicht
auszuschlieRenden Anderung der Bewertung damaliger Entscheidungs-
grundlagen wurde es wohl zu weit gehen, den Fristlauf des § 17 Abs. 3 S. 3
TharKO an diesen Beschluss zu binden. Die Neubewertung des
Aufstellungsheschlusses von 1993 erfolgte aber spatestens mit dem 3.
Billigungs- und Auslegungsbeschluss vom 27.10.2010. Diesen hatte der
Antragsteller mit seiner Initiative angehen missen. Dies war ihm auch bewusst.
Gerade die Diskussion in der Vorbereitung des Auslegungsheschlusses war
Anlass zur Grindung der Burgerinitiative im Oktober 2010. Auf der von den
Antragstellern als Verdffentlichungsplattform genutzten Internetseite von
jenapolis (www.jenapolis.de) daulerten sie sich bereits im Oktober 2010
entsprechend. Gleichwohl unterblieb die Antragstellung. In der Folgezeit fuhrte
die Verwaltung der Stadt Jena unter Einbeziehung eines externen
Planungsbiros das arbeits- und kostenintensive Auslegungsverfahren mit der
Vorbereitung des Abwagungsbeschlusses durch. Dieser Aufwand wére nicht
entstanden, wenn die Antragsteller rechtzeitig nach der Beschlussfassung vom
27.10.2010 ihren Antrag nach § 17 ThiurKO gestellt hatten.

Der Antrag richtet sich somit gegen den Billigungs- und Auslegungsbeschluss,
der am 04.11.2010 verdffentlicht wurde. Er hatte spatestens am 02.12.2010 bei
der Stadt Jena eingereicht werden muissen. Der Antrag ist somit nicht
fristgerecht gestellt.

b) Der Inhalt des Antrages ist nicht auf eine Sachentscheidung gerichtet. Der
Antrag ist deshalb unzulassig.

Nach § 17 Abs.6 S. 1 ThurKO wird das Begehren den Bulrgern zur
Entscheidung vorgelegt. Nach § 17 Abs. 8 S. 2 ThirKO hat der Blrgerentscheid
die Wirkung eines Stadtratsbeschlusses.

Von einer ,Entscheidung“ kann im Hinblick auf das mit dem Birgerbegehren
verfolgte Anliegen nur dann ausgegangen werden, wenn das Blrgerbegehren
eine abschlieBende Regelung der betreffenden Angelegenheit beinhaltet. Die
Blrger entscheiden unmittelbar anstelle des Stadtrates. Nur in diesem Falle
Ubernehmen die Blrger unmittelbar selbst, anstelle des Stadtrates,
Verantwortung. Dies entspricht Sinn und Zweck des Blrgerbegehrens

(OVG Saarland Beschluss vom 20.05.2011, Az: 2 B 198/11).

Unzuldssig ist es, mit dem Begehren lediglich einen zwar notwendigen, zur
Erreichung des angestrebten Ziels aber nicht ausreichenden Schritt zu
unternehmen und dem Rat lediglich eine Vorgabe fur von ihm noch zu treffende
weitere Entscheidungen zur Zielerreichung zu machen. Lediglich einen
Zwischenschritt in Richtung Ziel zu tun, damit Druck auf den Rat auszulben,
selbst die weiteren Endscheidungen zur Errichtung des Ziels zu treffen, kann
nicht zulassiger Gegenstand eines Blirgerbegehrens sein.

({ OVG Saarland, aaQ).
So verhalt es sich auch hier. Der Antrag ist darauf gerichtet, die Meinung der
Blrger Jenas zur zuklUnftigen Bebauung des Eichplatzes einzuholen. Eine
abschlielende Entscheidung in der Sache, z.B. eine verbindliche Vorgabe fur



die zuklnftige Bebauung des Platzes, ist mit dem Antrag nicht verbunden. Das
Rechtsinstitut des Blrgerbegehrens bzw. Bilrgerentscheids dient aber nicht
dazu, bloRe Meinungsumfragen durchzufihren. Ein Blrgerbegehren ohne
irgendwelche rechtlichen Auswirkungen ist deshalb unzuldssig

(VGH Minchen, Beschi. v. 22.03.1999 — 4 ZB 98.1352).

Es kdnnte sich herausstellen, dass eine Mehrheit der sich an der
Blrgerbefragung beteiligenden Personen fur eine von den Vorstellungen des
Stadtrates grundsatzlich abweichende Bebauung votiert. Damit hat sich aber an
der bisherigen Beschlusslage im Stadtrat nichts geéndert. Der Stadtrat misste
von sich aus die Initiative zur Anderung der bisherigen Beschlusslage ergreifen.
Der Antragstext vermittelt den Eindruck, dass je nach Ausgang der
Blrgerbefragung genau dieses Ziel erreicht werden soll. Es soll Druck auf den
Stadtrat ausgelbt werden, einer vermeintlichen Mehrheitsmeinung der
Bevdlkerung durch ein entsprechendes Beschlussverhalten nachzukommen.

Der Antrag ist unzuldssig wegen fehlender Ausrichtung auf eine
Sachentscheidung.

c) Der Antrag ist unzuldssig, da er gesetzwidrige Ziele verfolgt. Der Antrag
verstofdt gegen Art. 31 GG. Nach dieser Vorschrift geht  Bundesrecht
gegebenenfalls entgegenstehendem Landesrecht vor.

aa) Ware der Antrag im Ubrigen nach § 17 ThiurKO zuldssig, ist § 17 ThirkO
insoweit einschrankend auszulegen sein, dass das Blrgerbeteiligungsverfahren
nach BauGB vorgeht.

Das Blrgerbeteiligungsverfahren ist in § 3 BauGB geregelt. Vor allem das Gebot
nach § 3 Abs. 2 BauGB, die Entwlrfe der Bauleitplane mit ihrer Begrindung fur
die Dauer eines Monats auszulegen, ist Kern der Offentlichkeitsbeteiligung. Ort
und Dauer dieser Auslegung sind mindestens eine Woche vorher ortsiiblich
bekanntzumachen (§ 3 Abs. 2 S. 2 Halbsatz 1 BauGB). Innerhalb der Monatsfrist
kann jedermann Stellungnahmen vorbringen. Fristgerecht vorgebrachte
Stellungnahmen miuissen dem Gemeinderat bekannt gegeben, von diesem
gepruft und die Ergebnisse den betroffenen Personen mitgeteilt werden. Die
Versdumnis der Monatsfrist nach § 3 Abs. 2 BauGB hat zur Folge, dass die
Gemeinde diese Stellungnahmen nicht prifen muss.

Eine fehlerhafte Blrgerbeteiligung kann zur Nichtigkeit des Bebauungsplanes
fuhren. Insoweit sind aber die Grundsétze der Planerhaltung nach §§ 214, 215
BauGB zu Dbericksichtigen Eine Verletzung von  Vorschriften der
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ist zwar grundséatzlich
erheblich und fuhrt zur Nichtigkeit des Bebauungsplans (§ 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BauGB). Allerdings kénnen diese Mangel gemal § 215 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nur
innerhalb eines Jahres ab Bekanntmachung des Bebauungsplanes schriftlich
geltend gemacht werden, anderenfalls kommt es zu einer materiellen Praklusion.

SchlieRlich besteht flr die zu beteiligenden Blrger die Madglichkeit der
Durchfiihrung des Normenkontrollverfahrens nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VWGO. Sie
kénnen Uberpriufen lassen, ob ihre Belange hinreichend berucksichtigt worden



sind. Voraussetzung ist allerdings, dass sie diese Belange bereits im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB vorgetragen haben. Ist
dies nicht geschehen, sind sie mit ihren Einwendungen nach § 47 Abs. 2A
VwGO ausgeschlossen.

§ 215 BauGB sowie § 47 Abs. 2a VwGO geben einen Rahmen zur Sicherung
der Ergebnisse der Bauleitplanung und gewahrleisten deren Bestandsschutz.
Diese durfen nicht durch Zulassung eines Blrgerbegehrens unterlaufen werden.
Gerade weil das Bauleitplanverfahren auferst komplex ist und die Belange der
Blrger gemald §§ 3 BauGB, 47 VwGO hinreichend und unter Einbeziehung
gerichtlicher Kontrolle Rechnung getragen wird, wirde ein Blrgerentscheid im
konkreten Fall der bundesrechtlich vorgegebenen Art der Bulrgerbeteiligung
widersprechen.

bb) Der Antrag verfolgt gesetzwidrige Ziele, da er gegen §§ 1 Abs. 3; 8 Abs.2
BauGB verstoft.

Nach § 1 Abs. 3 BauGB sind die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit
es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Auf die
Aufstellung von Bauleitplanen und stadtebaulichen Satzungen besteht kein
Anspruch.

Die Planungspflicht bezieht sich sowohl auf den Beginn als auch auf den
Umfang der Planung. Die Planungspflicht besteht ausschlieBlich im &ffentlichen
Interesse. Sie ist allein anhand objektiver Kriterien zu beurteilen.

Die Planungspflicht besteht, wenn Bauleitpldane nach der planerischen
Konzeption der Gemeinde erforderlich sind. Bereits seit 1993 verfolgt die Stadt
Jena konsequent die zu einer kerngebietstypischen Nutzung erforderlichen
Planungen flr den Bereich des Eichplatzes. Im Flachennutzungsplan ist das
Gebiet fur eine  kerngebietstypische  Nutzung  ausgewiesen. Die
sanierungsrechtlichen Rahmenplane weisen ebenfalls eine solche Nutzung aus.
Seit nahezu 20 Jahren wird kontinuierlich dieses Ziel der Bebauung des
Eichplatzes angestrebt.

Der Umfang der Planungspflicht ist des Weiteren im Zusammenhang mit
hoherstufigen Planungen, Fachplanungen, spezialgesetzlichen
Genehmigungsverfahren und dem bauordnungsrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu sehen. So sind etwa fachplanerische
Entscheidungen des Freistaates Thiiringen zu berilicksichtigen. Nach diesen
Planungen ist der Stadt Jena eine oberzentrale Funktion zugewiesen. Die Stadt
Jena ist verpflichtet, dieser Funktion durch eine entsprechende Berlcksichtigung
bei der Bauleitplanung genlige zu tun. Die oberzentrale Funktion wird etwa
durch die Bereitstellung einer ausreichend grolen Flache von
kerngebietstypischer Nutzung ausgeflllt. Dieser Forderung ist die Stadt Jena
unter anderem dadurch nachgekommen, dass sie unter anderem das Gebiet des
Eichplatzes flr eine kerngebietstypische Nutzung im Flachennutzungsplan
ausgewiesen hat. Im Vergleich zu benachbarten Oberzentren verflgt die Stadt
Jena nach wie vor nicht Uber eine ausreichend grole Kerngebietsflache.



Aus den genannten Griinden bestehen erhebliche Zweifel, ob mittels eines
Blrgerbegehrens Uberhaupt in die Pflichten der Gemeinde nach § 1 Abs. 3
BauGB eingegriffen werden darf. Die Erforderlichkeitsprifung setzt eine
detaillierte  Kenntnis der Planungskonzeption der Gemeinde unter
Berlicksichtigung der Fachplanungen des Landes voraus. Der Prifung ist ein
objektiver Malstab zu Grunde zu legen. Es ist fraglich, ob dieses komplexe
Geflige von einzelnen Blrgern bei der Findung ihrer Entscheidung flr eine
bestimmte Planung sachgerecht durchdrungen werden kann.

Im hier vorliegenden Sachverhalt besteht die Mdglichkeit, dass das Ergebnis der
Blrgerbefragung zu der Forderung der Planung eines vollstédndig anderen
Gebietstyps fuhrt. Ungeachtet der oben festgestellten Unzuldssigkeit des
Antrages durfte bereits die Moglichkeit dieses Ergebnisses dazu fuhren, dass
der Antrag gesetzwidrige Ziele verfolgt. Der Eichplatz ist das letzte verbliebene,
nicht bebaute Areal innerhalb des sogenannten Grabenrings. Seit nahezu 20
Jahren haben sich wechselnde Stadtrate mit der Beplanung dieses Gebietes
befasst. Stets war beabsichtigt, ein Kerngebiet auszuweisen. Die gesamte
planerische Konzeption der Stadt Jena ist auf dieses Ergebnis ausgelegt. Es
entspricht zudem den Fachplanungen des Freistaates Thiringen.

Der Antrag ist deshalb auch wegen der Verfolgung gesetzeswidriger Ziele
unzulassig.

3. Die Alternativantrage sind unzulassig.

a) Variante 1 ist unzuldssig , da die Ergédnzung keine die Entscheidung des
Stadtrates ersetzende Sachentscheidung beinhaltet.

In Variante 1 wird erganzt, den Abwagungsbheschluss vom 11.05.2011 aufheben
zU lassen.

Wir bereits unter Ziff. 2 b) festgestellt, muss der Antrag auf eine
Sachentscheidung gerichtet sein. Die bloRke Aufhebung des
Abwagungsbeschlusses beinhaltet keine Sachentscheidung. Erreicht wirde
lediglich, dass die Ergebnisse der Auslegung bzw. der Blrgerbeteiligung als
nicht abgewogen gelten wirden. Dies ist aber keine abschliefende
Entscheidung, deren Beantragung Voraussetzung fur einen erfolgreichen
Zulassungsantrag ware.

b) Variante 2 ist unzuldssig, da die Unzuldssigkeit des Hauptantrages die
Ergénzung erfasst. Zudem ist sie auf ein unmdégliches Ergebnis gerichtet.

In Variante 2 wird erganzt, dass die Flachen des Eichplatzes bis zum Abschluss
des Burgerbeteiligungsverfahrens nicht verkauft werden.

Kern dieser Variante wie auch der Variante 1 ist die Durchfihrung des stets
gleich beschriebenen abgestuften Blrgerbeteiligungsverfahrens. Auf dieses
Verfahren kommt es den Antragstellern letztlich an. Ist die Beantragung eines
auf dieses Verfahren gerichteten Birgerbegehrens unzulassig, erfasst diese



Unzulassigkeit auch die Ergdnzung. Diese ist erkennbar von untergeordneter
Bedeutung. Ein lediglich auf die Durchfihrung des Blirgerbegehrens gerichteter
Antrag mit dem Inhalt der Ergdnzung ist nicht gewollt.

Im Ubrigen wére das Biirgerbegehren insoweit auf eine unmégliche
Entscheidung gerichtet. Wie oben festgestellt, ist das Begehren hinsichtlich des
Blrgerbeteiligungsverfahrens unzuldssig. Die in der Erganzung formulierte
aufldsende Bedingung kann also nie eintreten.

4, Der Antrag ist insgesamt somit sowohl hinsichtlich des Hauptantrages als
auch hinsichtlich der Varianten als unzuléssig abzulehnen.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 2 Abs. 1 Nr. 1 der
Verwaltungskostensatzung der Stadt Jena.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann binnen eines Monats nach Zustellung Klage
(Verpflichtungsklage) erhoben werden. Die Klage ist schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht
Gera, Rudolf-Diener-Strafte 1, 07505 Gera zu erheben.

Hinweis: Die Klageerhebung lost die Sperrwirkung des § 17 Abs. 5 S. 1 ThirKO
nicht aus. Diese kénnte gegebenenfalls durch das Verwaltungsgericht Gera auf
Antrag durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO
angeordnet werden.

Dr. Albrecht Schroter



