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Tiivistelma

T4ama selvitystyoraportti on osa valtiovarainministerion ja oikeusministerion kevéalla 2012 kéynnistamaa sel-
vityskokonaisuutta. Raportissa kisitellddn demokratian alueellisia toimintamalleja Suomessa ja Pohjoismaissa
sekd osallistuvan budjetoinnin kansainvilisia kdytantoja. Selvitys tuottaa tietoa kuntademokratian kehittami-
seksi ja kuntalain uudistamistyon pohjaksi siitd, miten asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
toteutuvat kunnissa nimenomaan alueellisen toiminnan kautta.

Selvityksessé tehtiin maarallinen kartoitus Suomessa toimivista alueellisista toimielimisté sekd laadullinen
analyysi kahdeksalla paikkakunnalla toimivista alueellisista toimielimistéd. Alueellisia toimielimid toimii yhteen-
sd 63, kaikkiaan 59 kunnassa, kaikkiaan 23 eri nimikkeelld, kaikkialla Suomessa, eniten Kainuussa ja Lapissa.
Alueellisella toimielimelld tarkoitetaan kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetettua toimielintd, joka toimii
joko virallisena osana kuntaorganisaatiota tai epavirallisena yhteistyoelimené kuntaorganisaation ja kunnan
osa-alueen vililld. Suurinta osaa Suomessa toimivista alueellisista toimielimistd voidaan luonnehtia alueiden
asukkaiden ja kunnan valisiksi keskustelufoorumeiksi. Vain 10 prosentilla on todellista paatds- ja toimivaltaa.

Selvitystyo osoittaa, ettd alueellisissa toimintamalleissa on paljon parantamisen varaa. Kaytantoja kehitta-
mallé ja lainsdddantoa tismentdmalld alueelliset toimintamallit voivat kuitenkin olla hyvé keino sekd kuntien
ettd kansalaisten kannalta edistdd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa alueensa asioihin.

Selvitys toteutettiin 1.4.-30.6.2012, ja sen laativat tutkijat Ritva Pihlaja ja Siv Sandberg.
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Sammandrag
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ningsmojligheter.

Utredningen genomfordes under tiden 1.4.- 30.6.2012 av forskarna Ritva Pihlaja och Siv Sandberg.
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Abstract

This report is part of a series of reports set up in spring 2012 by the Ministry of Finance and the Ministry of
Justice. It examines the intra-municipal operating models used in democracy in Finland and other Nordic coun-
tries and looks into international practices in participatory budgeting. It offers information for developing local
democracy and as groundwork for the reform in the Local Government Act, shedding light on how inhabitants
are able to participate and contribute in the municipalities through activities in their area.

The study consisted of a quantitative survey of intra-municipal organs operating in Finland and a qualitative
analysis of the intra-municipal organs operating in eight given localities. There are altogether 63 intra-municipal
organs in 59 municipalities operating under 23 different names, most of them in Kainuu and Lapland. A intra-
municipal organ refers to a body appointed to handle matters related to a specific sub-area of a municipality,
serving either as an official part of the municipality’s organisation or as an ad hoc unit operating collaborative-
ly between the municipality’s organization and the municipality’s sub-area. Most of the intra-municipal organs
operating in Finland can be characterized as forums for dialogue between the municipality and its inhabitants.
Only 10% of the organs have any effective competence or decision-making power.

The study shows that there is room for improvement in the way these organs operate. By developing exist-
ing practices and by supplementing legislation, intra-municipal operating models can in fact be a useful tool for
both municipalities and citizens to promote people’s opportunities to participate and contribute in local matters.

The study was carried out between 1 April and 30 June 2012, and it was compiled by Ms Ritva Pihlaja and
Ms Siv Sandberg.







Tiivistelma

Tdma selvitystyoraportti on osa valtiovarainministerion ja oikeusministerion kevailld
2012 kadynnistimai selvityskokonaisuutta. Raportissa kdsitellddn demokratian alueellisia
toimintamalleja Suomessa ja Pohjoismaissa seké osallistuvan budjetoinnin kansainvilisia
kaytintoja. Selvitys tuottaa tietoa kuntademokratian kehittdmiseksi ja kuntalain uudis-
tamistyon pohjaksi siitd, miten asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
toteutuvat kunnissa nimenomaan alueellisen toiminnan kautta.

Selvityksessd tehtiin maédréllinen kartoitus Suomessa toimivista alueellisista toimieli-
mista sekd laadullinen analyysi kahdeksalla paikkakunnalla toimivista alueellisista toimi-
elimistd. Alueellisia toimielimié toimii yhteensa 63, kaikkiaan 59 kunnassa, kaikkiaan 23
eri nimikkeelld, kaikkialla Suomessa, eniten Kainuussa ja Lapissa.

Selvitystyossd perehdyttiin tarkemmin Mikkelissd, Oulussa, Posiolla, Rovaniemelld,
Salossa, Sonkajdrvelld, Suomussalmella ja Vantaalla toimiviin alueellisiin toimielimiin.
Téssd raportissa esitellyt lainsddddnnon kehittdmiseen liittyvét ehdotukset perustuvat
tahdn esimerkkipaikkakunnilta koottuun aineistoon ja sen perusteella tehtyihin johto-
paatoksiin, tuoreeseen alan kirjallisuuteen sekd muista Pohjoismaista koottuihin tietoihin.

Alueellisella toimielimelld tarkoitetaan tdssd raportissa kunnan osa-alueen asioita hoi-
tamaan asetettua toimielintd, joka toimii joko virallisena osana kuntaorganisaatiota tai
epévirallisena yhteistydelimend kuntaorganisaation ja kunnan osa-alueen vililla.

Selvitystyd osoittaa, ettd alueellisissa toimintamalleissa on paljon parantamisen varaa.
Asukkaiden mahdollisuus pédasté alueellisten toimielinten kautta todellisuudessa vaikut-
tamaan kunnan suunnitteluun ja paitoksentekoon jad usein heikoksi. Alueellisia toimi-
elimii ei ole kytketty riittdvan selvasti kunnan johtamis- ja paatoksenteko-organisaatioon.
Lisdksi niiden toimintaa tunnetaan ja hyodynnetdan huonosti.

Suurinta osaa Suomessa toimivista alueellisista toimielimistd voidaan luonnehtia alu-
eiden asukkaiden ja kunnan vilisiksi keskustelufoorumeiksi. Vain 10 prosentilla on todel-
lista paédtos- ja toimivaltaa. Kdytantoja kehittdmalld ja lainsddddntod tdsmentdmalld alu-
eelliset toimintamallit voivat kuitenkin olla hyvé keino sekd kuntien ettd kansalaisten kan-
nalta edistdd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa alueensa asioihin. Tdma
edellyttad myos aiheeseen liittyvin osaamisen, koulutuksen ja neuvonnan parantamista.

Tutkijat ehdottavat selvityksessd kolmea mallia, miten asukkaiden vaikuttaminen ja
osallistuminen alueellisen toiminnan kautta tulisi kirjata uudistettavaan kuntalakiin.



Nédmi kolme mallia ovat

1. kukoistava kansalaisyhteiskunta,
2. vahvat aluelautakunnat ja

3. ldhikunta.

Kukoistava kansalaisyhteiskunta -malli lahtee siité, ettd lahi- ja paikallisyhteis6ja seka
kansalaisyhteiskuntaa tulee vahvistaa, jotta kansalaisten hyvinvointi pystytdan tulevai-
suudessa turvaamaan. Julkisen sektorin resurssit eivit tdhan yksin riitd. Yksi keino tdssd
on lisdtd ja kehittda kunnan sekd asukkaiden ja kunnan osa-alueiden yhteistyotd. Kunta-
laissa tulisi sddtdd kunnanvaltuustolle velvollisuus jarjestdd asukkaiden ja alueiden seka
kunnan suunnittelu- ja paatoksenteko-organisaation yhteistyo suunnitelmallisesti ja vuo-
rovaikutuksellisesti. Lakiin kirjattavia keinoja voivat tdssd olla nykyisen kuntalain 27 §
mainitut keinot sekd uudenlaiset osallistumisen ja vaikuttamisen keinot, kuten erilaiset
sdhkoiset menetelmat sekd tdma raportin toisessa osassa esiteltdva osallistuva budjetointi.
Tdssa mallissa on kysymys juridisia, lainsdddéntoon kirjattavia toimintatapoja enemmén
mittavasta poliittisesta ja yhteiskunnallisesta muutoksesta, niin julkisella sektorilla kuin
kansalaistenkin keskuudessa.

Vahvat aluelautakunnat -mallissa kuntalakiin ehdotetaan otettavaksi saiddokset koskien
kunnan osa-alueille perustettavia aluelautakuntia. Aluelautakunnat osallistuisivat alueen
asukkaiden tarvitsemien palvelujen jirjestimiseen ja alueen kehittdmiseen. Kuntalaisilla
olisi aluelautakunnan kautta aitoa suunnittelu-, paatos-, toimi- ja budjettivaltaa. Koska
aluelautakunta ei toimintamallina sovellu kaikkiin kuntiin, laki ei velvoittaisi kuntia niiden
perustamiseen. Kunnanvaltuusto péaattéisi aluelautakuntien perustamisesta, joko omasta
aloitteestaan tai alueen asukkaiden tekemén aloitteen pohjalta. Aluelautakunnalle osoitet-
tavista tehtavista sovittaisiin paikallisesti, ja toimintaperiaatteista sovittaisiin yhteistyossa
kunnan ja alueen asukkaiden kesken. Aluelautakunta voisi vastata palveluista laajan mal-
lin, ldhipalvelumallin, inframallin tai vapaa-aikamallin mukaisesti.

Lahikunta -malli lahtee ajatuksesta, ettd on tehtdvid, jotka voidaan hoitaa paikalli-
sesti ja pienimuotoisesti suurta kuntaa paremmin ja tehokkaammin. Mallissa annettaisiin
nykyisille kunnille mahdollisuus kuntaliitostilanteessa jatkaa toimintaansa lahikuntana.
My®os jo liitoksen tehneille kunnille annettaisiin mahdollisuus hakea lahikunnan statusta.
Siirrettdessd laajaa vdestopohjaa edellyttavit palvelut suurkuntiin, asukkaita lahelld oleva
ldhikunta vastaisi tdrkeimmisté ldhipalveluista, paikallista asiantuntemusta edellyttavistd
tehtdvistd sekd alueen elinkeinotoiminnan kehittimisestd. Lahikunnalla olisi tirked rooli
my0s alueen identiteetin, viihtyvyyden ja yhteisollisyyden vahvistamisessa. Lahikunnat
saisivat perusrahoituksensa suurkunnan budjetista, mutta paéttaisivat itsendisesti budjetti-
varojen kdytosta. Verotusoikeutta lahikunnalla ei olisi. Laki ei velvoittaisi kuntaliitoskuntia
perustamaan lahikuntia, mutta kunnille tulisi sdatda velvollisuudeksi liitosvaiheessa kayda
ldpi alueelliseen vaikuttamiseen ja palvelujen saavutettavuuteen liittyvit kysymykset kun-
nan eri osien ja niiden asukkaiden kannalta.



Malli 1 on tutkijoiden esittima lain minimivaatimus, eli se tulisi toteuttaa kaikissa kun-
nissa, ja myos silloin, kun kunnassa valitaan otettavaksi kdyttoon vapaaehtoiset mallit 2 tai 3.

Ehdotukset on pyritty rakentamaan niin, ettd ne ovat samalla sekd sitovia ettd jousta-
via. Uutta kuntalakia kirjoitettaessa tavoitteena tulee olla nykyista kuntalakia sitovammat
saddokset siitd, ettd kunnan on jérjestettdva asukkaille mahdollisuudet osallistua ja vai-
kuttaa asuinalueensa asioiden hoitoon. Samanaikaisesti saddosten tulee kuitenkin jattaa
paikallista paatosvaltaa sen osalta, miten timé kdytdnnossd kunnissa toteutetaan. Kunnat,
kuntien ja maan eri osat ja paikalliset olosuhteet ovat keskenddn kovin erilaisia. Tarkedna
tavoitteena kaikissa malleissa on hyodyntéa paikallista asiantuntemusta ja eri sektoreiden
resursseja sekd kannustaa ihmisid toimimaan aktiivisesti ja ottamaan vastuuta yhteisistd
asioista ja omasta elinymparistostd. Kansalaisten julkista valtaa kohtaan kokeman luotta-
muksen sdilyttdminen on tarkeda.

Selvitys toteutettiin 1.4.-30.6.2012, ja sen laativat tutkijat Ritva Pihlaja ja Siv Sandberg.
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1 Johdanto

1.1 Demokratian alueelliset toimintamallit -selvitys

111 Toimeksianto ja toteutus'

Pdaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan perustuva kuntauudistus
vahentdd toteutuessaan merkittavasti kuntien lukumaéarad sekéd kasvattaa kuntakokoa.
Tdama merkitsee muutoksia myds kunnalliseen demokratiaan. Valtiovarainministeri6
on osana kuntauudistusta kdynnistanyt kuntalain kokonaisuudistuksen, jonka yksi pai-
nopiste on demokratian kehittdminen. Kuntalain uudistamisen yhteydessé on tarkoitus
tehda tarvittavat perusvalinnat osallistumisen ja demokratian vahvistamiseksi ja tarvit-
taviksi lainsdadantomuutoksiksi.

Kuntademokratian kehittdmistarpeet eivat kuitenkaan liity vain kuntarakenteessa
tapahtuviin muutoksiin. Myo6s laskeva ja vaestoryhmittdin polarisoituva osallistumisaktii-
visuus edellyttda toimenpiteitd ja erityisen huomion kiinnittdmistd lahidemokratian seka
osallistumis- ja vaikuttamistapojen kehittimiseen. Adnestysaktiivisuus on 1960-luvun huip-
pulukuihin verrattuna vihentynyt sekd kunta- ettd eduskuntavaaleissa yli 15 prosenttiyksi-
koll, kuntavaaleissa eduskuntavaaleja nopeammin. Kuntavaaleissa ddnestysaktiivisuus oli
sotien jalkeisend aikana alimmillaan vuonna 2000, jolloin vain 56 prosenttia kansalaisista
kaytti danioikeuttaan. My0s eri vdestéryhmien erilaiseen ddnestyskdyttaytymiseen tulee
kiinnittdd huomiota; korkeasti koulutetut, hyvin toimeentulevat, ikddntyneet ja maaseu-
tumaisten kuntien asukkaat danestavit aktiivisemmin kuin vihemmain koulutetut, tyot-
tomat, nuoret sekd kaupunkien asukkaat (Wass & Wilhelmsson 2009).

Tamin selvitystyon tarkoituksena on tuottaa tietoa demokratian sekd kansalaisten osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmisestd ministeri6issa tapahtuvan lain-
sadddntotyon pohjaksi sekd avuksi muuhun valmistelu- ja kehittamistyohon. Tdman ohella
selvitys tuottaa tietoa kdytdnnon toiminnan kehittimiseen kunnissa.

Selvitystyon tilasivat ja rahoittivat valtiovarainministerio ja oikeusministerio. Selvitystyo
on osa ministerididen kevaalld 2012 kdynnistimaa selvityskokonaisuutta. Oikeusministeri-
0ssd on kartoitettu osana tdté selvityskokonaisuutta kunnan sisdisten vaalipiirien mahdolli-

' Kiitamme valtiovarainministeriota ja oikeusministeriotd mahdollisuudesta tehda tdma lyhyt, mutta si-
takin mielenkiintoisempi tutkimusmatka demokratian maailmaan. Kiitamme kaikkia selvitystyon haas-
tatteluihin osallistuneita ja aineiston keruussa auttaneita henkil6ita eri puolilla Suomea. Kiitos myds
ohjausryhmalle seka erityisesti aineiston tyostamisessa avustaneelle Mattias Karlssonille.



suutta sekd kansalaisraatien kdytdntoja. Naistd oikeusministeriossa virkatyona selvitetyistd
kysymyksistd raportoidaan erikseen (oikeusministerié 2012a, oikeusministerié 2012b).

Selvitystyon tekijoiksi kutsuttiin tutkijat Ritva Pihlaja ja Siv Sandberg. Kolme kuukautta
kestanyt tyo toteutettiin ajalla 1.4.-30.6.2012. Pihlaja ja Sandberg vastasivat yhdessé aineis-
ton keruusta ja tdimén raportin kirjoittamisesta. He vastaavat yhdessd myds tdiméan raportin
sisallostd, havainnoista, johtopaatoksisté ja ehdotuksista. Selvitystyon tukena toimi valtiova-
rainministerion, oikeusministerion ja Suomen Kuntaliiton edustajista koottu ohjausryhma.

Tama raportti ja ehdotukset ovat tutkijoiden Pihlaja ja Sandberg esittami, eivit siis tyon
tilanneiden ministerididen virallinen kanta. Raportin toivotaan virittdvin, tdismentdvén ja
monipuolistavan lahidemokratiasta kdytavaa keskutelua. Niin poliittisten paatoksentekijoi-
den, ministerididen lainvalmistelijoiden, kuntien kuin kansalaisten toivotaan osallistuvan
keskusteluun ja kommentoivan raportin ehdotuksia.

11.2  Selvitystyon sisalto

Selvitystydlla on viisi keskeistd tehtavaa:

1. tehdd kartoitus demokratian alueellisista toimielinmalleista kotimaassa ja Pohjois-
maissa,

2. tehdd kartoitus osallistuvan budjetoinnin kansallisista ja kansainvilisistd kiytan-
noista,
tarkastella soveltuvin osin kansainvilisid vaalipiiri- ja kunnanosavaltuustokaytantéja,

4. tehdd johtopadtoksia edelld mainittuihin kartoituksiin pohjautuen eri mallien vah-
vuuksista ja heikkouksista sekd niiden kehittimistarpeista seka

5. esittdd johtopdatoksid mallien laajemmasta sovellettavuudesta suomalaiseen konteks-
tiin sekd alustavia huomioita tai ehdotuksia liittyen lainsdddédnnon kehittimiseen.

Kunnissa kéytossé olevien erilaisten alueellisten toimintamallien kirjo on runsas, mutta
niitd koskeva tieto on hajanaista eikd mallien vaikuttavuutta tai laajempaa sovellettavuutta
ole aiemmin juurikaan selvitetty. Toimintamalleja ja niiden vahvuuksia, heikkouksia seké
sovellettavuutta tarkastellaan selvityksessd samanaikaisesti kahdesta eri nakokulmasta,

o kunnan paatoksenteko-, johtamis- ja viranhaltijajirjestelmédn nakokulmasta seka

o kansalaisyhteiskunnan ja kuntalaisten nakokulmasta.

Alueellisten toimielinmallien osalta tehddan kohtuullisen kattava maaréllinen kartoitus
sekd tarkempilaadullinen analyysi otoksena erityyppisistd alueellisista elimista (8 paikka-
kuntaa, 11 alueellista toimielinta).

Tarkemmassa laadullisessa analyysissd kuvataan toimielimet, niiden tehtavit, rooli
kunnan péatoksentekojirjestelmassd, rahoitus sekd vahvuudet, heikkoudet ja vaikutta-
vuus. Lisdksi kartoitetaan vastaavasti muissa Pohjoismaissa kdytdssa olevia toimielinmal-
leja, joihin kuuluvat myds kunnanosahallintoratkaisut. Ndiden analyysien pohjalta arvi-
oidaan mallien kehittdmisti ja tehddan ehdotuksia liittyen lainsddaddnnon kehittimiseen.



Osallistuva budjetointi kuvataan menetelmin, esitelldan kansainvilisid esimerkkejd ja
tehdddn arvioita osallistuvan budjetoinnin soveltamismahdollisuuksista Suomessa. Lisaksi
arvioidaan, voisiko osallistuva budjetointi toimia mekanismina, jolla vahvistetaan eri-
laisten alueellisten toimielinten kytkdsta kunnan viralliseen paatoksentekojdrjestelmadn.

1.1.3  Alueellisen toimielimen maaritelma

Téssd selvitystyossd alueellisilla toimielimilld tarkoitetaan seuraavaa:

Alueellinen toimielin on kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetettu toimielin (vrt. kun-
talaki § 18, kts. tarkemmin luku 1.2.1), joka toimii

o joko virallisena osana kuntaorganisaatiota tai

o epdvirallisena yhteistydelimend kuntaorganisaation ja kunnan osa-alueen asukkaiden
valilld.

Alueellisen toimielimen tehtdvand on yksi tai useampi seuraavista:

o lisdtd alueensa asukkaiden ja kunnan vilistd vuorovaikutusta,

o osallistua alueen palveluja, maankayttod, infrastruktuuria ja budjettia koskevaan
suunnitteluun yhdessd kunnan kanssa,

o toimia omachtoisesti ja yhteistydssd kunnan kanssa alueen kehittdmiseksi ja

o osallistua alueen palvelujen jarjestamiseen.

Kartoituksessa on huomioitu my6s sellaisia toimielimié, esimerkiksi kylien neuvot-
telukuntia, jotka eivit ole osa kunnan virallista organisaatiota, mutta joille on ominaista
kiinted vuorovaikutus kuntaorganisaation ja alueen asukkaiden vililld. Kolmannelle sek-
torille kuuluva alueperusteinen jirjestotoiminta, kuten kyld- ja kaupunginosayhdistysten
toiminta, jad sen sijaan tarkastelun ulkopuolelle.

114 Selvitystyon rajausta

Asukkaiden osallistumista ja vaikuttamista tarkastellaan tassé selvitystyossd
1) kollektiivisena,

2) institutionaalisena,

3) alueellisuuteen perustuvana asukkaiden

4) suorana osallistumisena ja vaikuttamisena.

Kollektiivinen osallistuminen tarkoittaa, ettd kuntalainen osallistuu ja vaikuttaa yhdessa
muiden kuntalaisten kanssa, jonkin ryhmén jasenend tai tietyn alueen asukkaana. Institu-
tionaalinen osallistuminen tarkoittaa, ettd osallistumisessa ja vaikuttamisessa on tavoitteena
suora yhteys kunnan toimintaan, joko asioiden valmisteluun, suunnitteluun, paatoksente-
koon tai palvelutuotantoon. Alueellisuus tarkoittaa, ettd kuntalainen osallistuu ja vaikuttaa



omaa asuinaluettaan koskeviin asioihin. Suora osallistuminen tarkoittaa, ettd kuntalaiset
osallistuvat ja vaikuttavat kunnan asioihin suoraan eivitka vaaleilla valitun kunnan luot-
tamushenkil6organisaation kautta, vaan sen rinnalla, sitd tdydentden.

Tamd rajaus jattda selvitystyon ulkopuolelle useita kunnallisen demokratian kehittami-
sen kannalta tarkeitd osallistumis- ja vaikuttamistapoja. Ulkopuolelle jadvit siten monet
yksilon suorat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet, kuten suorat yhteydenotot kun-
nan paatoksentekijoihin, erilaisiin kyselyihin vastaaminen, kuntalaisaloite, palveluseteli tai
mahdollisuus valita itse hoitopaikka tai lapsen koulu. Niin ikdén tarkastelun ulkopuolelle
jadvit virallisen jarjestelmédn ulkopuolella vaikuttavat kuntalaisten muodostamat ryhmit ja
verkostot. Selvitystyon ulkopuolelle jaavit myds entistd suositummat "kevyet” vaikuttami-
sen kanavat, jotka eivat valttamaétta kanavoidu olemassa olevien rakenteiden ja jarjestdjen
kautta tapahtuvaksi yhteiskunnalliseksi vaikuttamistyoksi, ja jolle on ominaista siirtymi-
nen yhteiskunnallisuudesta henkil6kohtaisiin ja pitkédjanteisistd projektimaisiin vaikutta-
mistapoihin (Stranius 2009).

Selvitystyon taustalla on kisitys aktiivisesta kansalaisuudesta demokraattisen yhteis-
kunnan perustana seké olettamus siitd, ettd ihmiset haluavat osallistua asioihin ja vai-
kuttaa paitoksentekoon, joka koskee heiddn omaa lahiymparistéddan. Tamin selvitystyon
keskeisena tarkoituksena on pohtia, ovatko alueelliset toimielimet alueellisuuteen, kollek-
tiiviseen ja institutionaaliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen perustuvana toimintata-
pana toimiva keino jarjestdd kunnissa asukkaiden suora osallistuminen ja vaikuttaminen.

KUVIO 1. Esimerkkeja kuntalaisten osallistumiskanavista.

Yksil6llinen osallistuminen Kollektiivinen osallistuminen
Yhteydenotto kunnan paatoksentekijoihin Alueelliset toimielimet
Palaute, oikaisuvaatimus, valitus (aluepohjainen osallistuminen)
Institutionaalinen osallistuminen Kuntalaisaloite Osallistuva budjetointi
(suora yhteys kunnan toimintaan) Palveluseteli Kansalaisraadit (OM:n selvitys)
Hoitopaikan/koulun valinta Kayttdjademokratia (esimerkiksi koulujen
Asiakas- ja kayttajakyselyt johtokunnat, vanhempainillat)
Boikotit Talkootyd
Ei-institutionaalinen osallistuminen Mielipidekirjoitukset Yhdistystoiminta
(epasuora yhteys kunnan toimintaan) Median hyddyntaminen Mielenosoitukset

Median hyodyntédminen

Syksylla 2011 tehdyn laajan kuntalaistutkimuksen mukaan yleisimmit kuntalaisten
kayttamat suorat osallistumis- ja vaikuttamiskeinot ovat asiakas- ja kayttédjakyselyyn vas-
taaminen (48 %), pdivikodin tai koulun vanhempainiltaan osallistuminen (41 %) seké tal-
kootyohon osallistuminen (38 %). Harvinaisimpia osallistumismuotoja olivat kuntalais-
aloitteen tekeminen (3 %), valituksen tai oikaisuvaatimuksen tekeminen (8 %) seka osallis-
tuminen sosiaalisen median kautta (10 %). Kyla- tai kaupunginosayhdistyksen toimintaan
oli osallistunut 21 prosenttia kyselyyn vastanneista (Pekola-Sjoblom 2012, ennakkotietoja).



1.2 Kuntalain (365/1995) saannokset alueellisista
toimielimista seka kuntalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista

1.21  Voimassa olevan kuntalain saannokset

Voimassa oleva kuntalaki (365/1995) perustuu kahteen keskeiseen ajatukseen. Ensinni-
kin valtuustolle on annettu laajat mahdollisuudet paattaa kunnan organisaatiosta. Kunta-
lain mukaan pakollisia toimielimid ovat vain valtuusto, kunnanhallitus ja tarkastuslauta-
kunta. Muista toimielimistd valtuusto maaraa kunnan hallintosddnnéssa. Toiseksi kunta-
laki korostaa valtuuston vastuuta pitdd huolta kunnan asukkaiden ja palvelujen kéyttdjien
edellytyksista osallistua ja vaikuttaa kunnan asioihin.

Kuntalain sddnnokset alueellisista toimielimistd ovat niukkoja, mutta toisaalta mah-
dollistavaksi muotoiltu kuntalaki ei myoskdidn sulje pois jopa pitkélle menevaa kunnan-
osahallintoa.

Kuntalaissa on kaksi pykéldd, jotka koskevat suoranaisesti alueellisia toimielimid. Pyka-
lasséd 27 luetellaan joukko keinoja, joiden avulla valtuusto voi edistdé kuntalaisten osallis-
tumista ja vaikuttamista. Yksi néistd keinoista on “kunnan osa-aluetta koskevan hallinnon
jarjestdminen”.

Kuntalaki 365/1995, § 27 Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Valtuuston on pidettava huolta siitd, ettda kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on edellytykset
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistaa erityisesti:

1) valitsemalla palvelujen kayttajien edustajia kunnan toimielimiin

2) jarjestamalla kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa

3) tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestamalla kuulemistilaisuuksia

4) selvittamalla asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa

5) jarjestamalla yhteistyota kunnan tehtavien hoitamisessa

6) avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua,
seka

7) jarjestamalla kunnallisia kansandanestyksia

Toimielinten kokoonpanoa koskevassa pykaldssd 18 sddadetddn, ettd valtuusto voi paat-
tad, ettd kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetetun toimielimen jasenet tai osa jasenista
valitaan osa-alueen asukkaiden esityksestd ja ettd jasenten tulee asua asianomaisella osa-
alueella. Alueelliset toimielimet voivat olla lautakuntia, johtokuntia tai toimikuntia. Toi-
mielimet voivat toimia vuorovaikutuskanavina ja edunvalvojina suhteessa kuntaan, mutta
alueellisille toimielimille voidaan my®s siirtdd tehtévid ja toimivaltaa (Hannus, Hallberg
& Niemi 2009, 152-154)



Kuntalaki 365/1995, § 18 Toimielinten kokoonpano

Valtuusto voi paattaa:
3) etta kunnan osa-alueen alueita hoitamaan asetetun toimielimen jasenet tai osa jasenista
valitaan osa-alueen asukkaiden esityksesta ja etta jasenten asuinpaikan tulee olemaan asi-
anomaisella osa-alueella

Kansalaisen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet on kirjattu my6s perustusla-
kiin, joka on kaiken lainsdddannon ja julkisen vallan kdyton peruskivi.

Perustuslaki 731/1999

Kansanvaltaisuus 2 §
Kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehit-
tamiseen.

Vaali- ja osallistumisoikeudet 14 §
Julkisen vallan tehtavana on edistda yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon.

1.2.2  Lain uudistamistarpeet

Useassa selvityksessd on todettu, ettd kuntalain listaamia osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia on otettu kunnissa kaytto6n hyvin vaihtelevasti. Esimerkiksi kéyttajien
edustus kunnan toimielimissa (§ 27, kohta 1), samoin kuin kunnan osa-aluetta koskeva
hallinto on Suomen kunnissa harvinaista (VNS 3/2002, valtiovarainministerié 10/2011).
Osallistuminen myos jakaantuu epitasaisesti eri vdestoryhmien ja erityyppisten kuntien
valilla.

On myo6s todettu, ettd yhteiskunnan kehitys on nostanut esiin uusia haasteita, jotka tulisi
ottaa huomioon. N4ité ovat esimerkiksi vahvistunut yksilokeskeisyys sekd uudet vuorovai-
kutuskanavat, kuten sahkoiset mediat. Uudistettavan lainsdddédnnon tulisi huomioida my6s
kansalaisten ja palvelujen kayttdjien ajan my6td muuttuvat odotukset ja tarpeet osallistu-
misen ja vaikuttamisen suhteen. Erityinen haaste on pohtia sitd, miten nuoremmat suku-
polvet haluavat osallistua ja vaikuttaa yhteisiin asioihin.

Kuntalain uudistustarpeita pohtinut tydryhma on linjannut raportissaan (valtiovarain-
ministeri6 10/2011) muun muassa seuraavia kehittimistarpeita:

o kuulemis- ja vuorovaikutuskaytantojen vahvistaminen yleisella tasolla,
o palvelujen kdyttdjien ja erityisryhmien osallistuminen,

o kuntalaisten ja kdyttdjien suorat vaikuttamismahdollisuudet palvelujen kehittimiseen
ja niita koskevaan piaitoksentekoon, esimerkiksi sdhkoisten osallistumiskanavien
kautta.



Taman selvityksen paiteemasta, demokratian alueellisista malleista, tyoryhma toteaa
(valtiovarainministerio 10/2011, 80-81; 106):

o "On syytd pohtia tarvetta sddtid nykyistd laajemmin kunnan osahallinnosta tai muista
kunnan osan asukkaiden osallistumismuodoista”.

Tarve kunnanosahallintoa koskevien sddnnésten uudistamiselle on noussut esille myos
kuntaliitosselvitysten yhteydessd ja metropolihallintoa koskevissa raporteissa. Alueosahal-
linto on ndhty yhtend keinona sdilyttdd yhteys koko kunnan alueen asukkaisiin ja luoda
kuntalaisille edellytyksié vaikuttaa palveluihin. Toisaalta on myds pelatty, ettd kunnan-
osahallinto toisi vain yhden lisiportaan jo valmiiksi monimutkaiseen hallintorakenteeseen
(valtiovarainministerio 10/2011, 79).

Valtiovarainministeri6 selvitti alkuvuodesta 2012 kuntien suhtautumista pddministeri
Jyrki Kataisen hallituksen kuntauudistukseen (valtiovarainministerié 2012a) ja yleisemmin
kunnallisen toiminnan ja kuntalain uudistamistarpeisiin. Kuntauudistuskyselyyn siséltyi
my0s lahidemokratian kehittamista koskeva osio. Kuntien suhtautumisessa ldhidemokra-
tian ja tarkemmin kuntalain osallistumispykélien kehittdmiseen on vastausten perusteella
suuria eroja (valtiovarainministerié 2012b). Merkittava osa kunnista piti nykyistd pienkun-
tavaltaista kuntarakennetta parhaimpana takuuna lahidemokratian vahvistamiseksi. Osa
vastaajista piti nykyisen kuntalain osallistumissdéntojé riittdving, osa taas toivoi tarkempia
sddntoja kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista.

My6s suhtautuminen alueellisiin toimielimiin on kuntien valtiovarainministerion kyse-
lyyn antamien vastausten perusteella kunnissa kaksijakoista. Jotkut kunnat pitdvit kun-
nanosahallintoa turhana ja ndenndisdemokraattisena tasona, toiset toivovat kuntalakiin
sadnnoksid, jotka mahdollistaisivat vahvemmat ja toimivaltaisemmat alueelliset toimielimet.

1.3 Raportin rakenne

Raportti koostuu kahdesta osasta,
o alueelliset toimielimet Suomessa ja Pohjoismaissa (osa I) ja

o osallistuva budjetointi (osa II).

Raportin ensimmaiisessd osassa on viisi lukua.

Téman johdantoluvun jilkeen luvussa 2 esitelldan koko maan kattava kartoitus alueel-
lisista toimielimistd. Luvussa 3 tarkastellaan alueellisten toimielinten toimintaa tarkem-
min kahdeksan esimerkkipaikkakunnan ja niilld toimivien alueellisten toimielinten kautta.
Luvussa 4 esitelldan ndiden esimerkkien pohjalta tehtyjé yleisempid arvioita ja huomioita.
Luvussa 5 kuvataan alueellisia toimielimid Norjan, Ruotsin ja Tanskan kunnissa. Luvussa
6 esitellddn selvitystyon perusteella tehtdvit ehdotukset.

Raportin toinen osa ja luku 7 késittelee osallistuvaa budjetointia.

Raportti perustuu huhti-kesdkuun 2012 aikana esimerkkipaikkakunnilla tehtyihin
haastatteluihin, esimerkkikuntien ja niissi toimivien alueellisten toimielinten esityslistoi-
hin, poytékirjoihin, toimintakertomuksiin ja muihin kirjallisiin ldhteisiin kuten kuntalii-



tossopimuksiin ja toimielinten toiminnasta tehtyihin selvityksiin ja esityksiin seka ldhde-
luettelossa mainittuun muuhun runsaaseen kirjalliseen aineistoon.

Tekstiosuudet on kirjoitettu raportin luettavuuden helpottamiseksi mahdollisimman
niukoin lahdeviittauksin.



2 Alueelliset toimielimet Suomessa

Téssd luvussa hahmotetaan kokonaiskuva siitd, kuinka paljon alueellisia toimielimid Suo-
messa toimii ja minka tyyppistd niiden toiminta on.

Selvitystyon yhtend keskeisena tehtdvina oli koota alueellisista toimielimista kohtuul-
lisen kattava mddrdllinen kartoitus. Téssa luvussa esiteltavit tiedot on koottu aiemmin
tehdyisté selvityksistd, muun muassa Kuntaliiton ALVA-hankkeen aineistoista ja Oulun
yliopistossa tehdyisté selvityksistd. Nditd tietoja on tdydennetty kyldasiamiesverkostolle ja
leader-toimintaryhmille lahetetyn kyselyn, internet-hakujen seké suorien kontaktien avulla
huhti-kesakuun 2012 aikana.

Selvitystyon lyhyen keston vuoksi on mahdollista, ettd kartoituksesta puuttuu toimie-
limi4 ja paikkakuntia. Tehty4 kartoitusta voidaan kuitenkin pitd4 kohtuullisen kattavana
ja tdssd luvussa hahmotettavaa alueellisten toimielinten kokonaiskuvaa koko maan nako-
kulmasta varsin luotettavana.

Luvussa esiteltévit alueellisten toimielinten luokittelut perustuvat kyseisten toimielinten
kirjallisiin tehtdvankuvauksiin tai toimintasaantéihin, eivét toteutuneeseen toimintaan. On
mahdollista, ettei toimielimen toiminta kdytdnnossa tdysin vastaa sille kirjallisesti muo-
toiltuja tehtédvid. Kartoituksessa ei siis ole tutustuttu tarkemmin toimielinten kaytinnon
toimintaan eikd selvitetty, miten aktiivisesti toimielin toimii. Tdma tulee siten ottaa huo-
mioon tuloksia tulkittaessa.

Luvussa 3 tutustutaan kahdeksaan esimerkkiin, joiden kohdalla arvioidaan tarkem-
min, miten toimielinten toiminta vastaa niille asetettuihin tavoitteisiin ja tehtaviin. Téssa
luvussa hahmoteltu kokonaiskuva luokitteluineen toimii samalla luvun 3 tapausesimerk-
kien ja johtopaétdsten viitekehyksena.

2.1  Kokonaiskuva

Alueellisia toimielimiéd toimii Suomessa yhteensd 63, kaikkiaan 59 kunnassa. Neljalla
paikkakunnalla toimii rinnakkain kaksi erityyppistd toimielintd. Luettelo alueellisista
toimielimista sekd lyhyt kuvaus niiden tehtévista on raportin liitteend 2A.

Alueellisia toimielimid on perustettu kaikenkokoisiin kuntiin, sekd pieniin alle 2.000
asukkaan kuntiin ettd suuriin yli 100.000 asukkaan kaupunkeihin. Asukasluvultaan pie-
nimmat kunnat ovat Savukoski (1.156 asukasta) ja Pertunmaa (1.910). Suurimpia kaupun-
keja ovat Tampere (215.168), Vantaa (203.001), Oulu (143.909) ja Jyviskyld (132.065).



Huomiota kannattaa kiinnittda siihen, etteivat alueelliset toimielimet ole vain pienem-
pien kuntien ilmi6. Nelja toimielintd kymmenesta (41 %) toimii alle 10.000 asukkaan kun-
nassa, mutta vastaavasti joka neljds (24 %) toimii yli 50.000 asukkaan kaupungissa. Muihin
Pohjoismaihin verrattuna alueellisia toimielimid on Suomessa suhteellisesti enemmén kui-
tenkin juuri pienissd kunnissa. Kunnat, joissa toimii alueellinen toimielin, ovat Suomessa

o pinta-alaltaan keskimiéréistd suurempia (2.188 km?, koko maa 944 km?),

o asukasluvultaan jonkin verran keskiarvoa suurempia (mediaani 13.964 as., koko maa
6.152 as.),

o asukastiheydeltddn hiukan keskiarvoa pienempié (51 as./km?, koko maa 57 as./km?) ja

o taajama-asteeltaan hiukan keskiméaraista suurempia (69 %, koko maa 62 %).

KUVIO 2. Alueellisten toimielinten jakautuminen asukasluvultaan erikokoisiin kuntiin.
Kunnissa, joissa toimii alueellinen toimielin, 59 prosentissa on yli 10.000 asukasta.

| alle 10.000 asukasta
m 10.000-50.000 asukasta
yli50.000 asukasta

Alueellisten toimielinten nimien kirjo on suuri. Kdytossa on 23 erilaista nimiketta.
Maarallisesti eniten on kylien neuvottelukuntia ja kyldneuvostoja sekd aluetoimikuntia.

Selvitystyon yksi keskeinen huomio onkin, ettei alueellisten toimielinten toiminnan
profiilia ja todellista sisaltod ole mahdollista paitelld toimielimen nimen perusteella. Tama
tekee alueellisten toimielinten kokonaiskuvan hahmottamisesta haasteellisen tehtivin. Alu-
eellisten toimielinten kokonaiskuvaa pyritdan hahmottamaan seuraavissa luvuissa ryhmit-
telemalld toimielimié tarkemmin toiminnan varsinaisen sisidllon perusteella.



TAULUKKO 1. Alueelliset toimielimet niiden nimen mukaan luokiteltuna.

Toimielin
Kylien neuvottelukunta

Kylaneuvosto

Aluetoimikunta
Kylaparlamentti
Asukaslautakunta
Alueellinen yhteistyoryhma
Aluelautakunta
Aluejohtokunta
Kuntatiimi

Alueraati

Asukasfoorumi
Asukastoimikunta

Kylien foorumi
Kylaasiain tyoryhma
Kyldjohtokunta
Kyldpuulaaki
Lahineuvosto
Lahipalvelualueneuvosto
Lahipalvelulautakunta
Maaseudun yhteistyoryhma
Saaristolautakunta
Saaristotoimikunta
Saaristovaltuuskunta

Lukumaara

13

—
o
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Kunta, jossa toimielin toimii
litti, Kouvola, Loimaa, Mikkeli, Myndméki, Pertunmaa, Pieksamaki, Poytyd,
Rovaniemi, Savonlinna, Somero, Kuusamo, Hyvinkaa

Inari, Kittild, Leppavirta, Posio, Pyhéjarvi, Ranua, Savitaipale, Savukoski,
Sodankyld, Tornio

Eura, Hameenlinna, Kangasala, Kokkola, Pori, Salo, Vaasa, Vantaa
Kuhmo, Sonkajarvi, Suomussalmi, Vaala
Kauhava, Kruunupyy, Seindjoki
limajoki, Oulu, Tampere
Jyvdskyld, Rovaniemi, Sonkajarvi
Mikkeli, Savonlinna

Paltamo, Sotkamo
Lappeenranta

Kajaani

Saarijarvi

Haapavesi

Taivalkoski

Orimattila

Ylitornio

li

Hollola

Parainen

Kuopio

Naantali, Kemionsaari

Kotka

Sipoo



KARTTA 1. Alueelliset toimielimet niiden nimen mukaan. Nimistdssa on havaittavissa jonkin verran
eroja maan eri osissa.

Toimielimet nimen mukaan
B Alueellinen yhteistysryhmi (3)

[C] Aluejohtokunta )
O] Aluelautakunta (3)
B Aluetoimikunta @)
[[] Asukaslautakunta 4
] Kylatiimi (2)
I Kylien neuvottelukunta ~ (10)

B Kylineuvostot (10)
[ Kylaparlamentti 3)
I Jokin muu M)

Lahde: Karttakeskus Oy
Kartan tekija VM/Markku Méllari

Alueellisia toimielimid toimii kaikkialla Suomessa, eniten Oulun ja Lapin vaalipiireissa.
Pohjois-Karjalassa, Lansi-Suomessa, Himeessd, Pirkanmaalla ja Uudellamaalla alueellisia
toimielimid on vastaavasti perustettu melko vahén.

Alueelliset toimielimet ovat suhteellisen nuoria. Seitseméantoista 63 toimielimesti eli
runsas neljdsosa on perustettu vuosien 2010-2012 aikana. Kymmenen niistd on toiminut
pidempédn kuin kymmenen vuotta. Huomiota kannattaa kiinnittda siihen, ettd pisim-
péadn toimineiden toimielinten juuret (Orimattila, Rovaniemi, Sonkajirvi) ovat 1980-luvun
lopulla kdynnistetyssa vapaakuntakokeilussa.



Toimielimistd 24 eli alle joka neljds on perustettu kuntaliitoksen yhteydessa. Monet
ndistd ovat jadneet siirtymakauden ilmioksi eivitka ne ole muodostuneet pysyviksi osaksi
kuntien toimintaa. Useissa vuoden 2013 alussa aloittavissa uusi kuntaliitoskunnissa on
sovittu uusien alueellisten toimielinten perustamisesta (mm. Kitee/Kesélahti, Kuopio/Nilsid,
Raahe/Vihanti, Sastamala/Kiikoinen. Savonlinna/Kerimaki/Punkaharju, Vaasa/Véhakyro
sekd tassd selvityksessd tarkasteltavat Mikkeli/Ristiina/Suomenniemi sekd Oulu/Haukipu-
das/Kiiminki/Oulunsalo/Y1i-Ii).

Oman ryhménsi alueellisten toimielinten joukossa muodostavat saaristokuntiin perus-
tetut toimielimet. Ne on laskettu mukaan taulukkoon 1, mutta seuraavien lukujen tarkas-
teluissa ja kartoissa niitd ei ole huomioitu. Nédiden toimielinten toiminta perustuu niitd
koskevaan omaan lainsddadantoonsa, lakiin saariston kehityksen edistamisestd (494/1981),
jonka 11 §:ssd todetaan, ettd kunnan on jarjestettdvé saaristoasioiden hoito niin, etté laissa
kunnalle méaratyt tehtdvat tulevat asianmukaisesti hoidetuksi. Néistéd saaristossa toimi-
vista toimielimisti on seuraavissa luvuissa huomioitu vain Naantalin saaristolautakunta,
jolle osoitetut tehtavit ovat huomattavasti saaristolain edellyttdmad ja muita saaristotoi-
mielimid laajemmat.

2.2 Alueellisen osallistumisen ja vaikuttamisen laaja kirjo

Kuten edelld todettiin, alueellisten toimielinten toiminnan todellisesta sisidllostd ei ole
mahdollista saada kasitystd yksin toimielimen nimen perusteella. Toimielimid ei siten
voida suoraan nimen perusteella luokitella ryhmiin, jotka suoraan kertoisivat niiden teh-
tavistd, toimi- ja padtosvallan laajuudesta, toiminnan vaikuttavuudesta tai asemasta suh-
teessa kuntaorganisaatioon.

Tamén vuoksi toimielimistd maariteltiin niiden tehtdvankuvausten tai toimintasdanto-
jen perusteella kaksi ryhméd, joiden avulla pyrittiin jasentdméédn, minkd tyyppisesta toi-
minnasta niiden kohdalla on kysymys (taulukko 2, sarake 2).

¢ Ryhmin A alueellisia toimielimid voidaan luonnehtia keskustelufoorumeiksi.
Niiden toiminta on padasiassa informaation jakamista, keskustelua ja vuorovaikutus-
ta. Ne ovat vayla tuoda asukkaiden nakemyksid kunnan tietoon. Ne tekevit aloittei-
ta, esityksid ja lausuntoja. Osa néistd toimielimista osallistuu alueen kehittdmiseen.
Suurin osa alueellisista toimielimistd voidaan lukea kuuluvan tihdan ryhmién A.

Ryhmiidn A kuuluu 90 % kaikista toimielimistd, kaikkiaan 54 toimielinti. Naista
22:1la on taloudellista paatosvaltaa, joista kahdeksantoista kohdalla timi tarkoittaa
kylatoiminta-avustuksista paattdmista.

o Ryhmin B toimielimilld on my6s péaitos- ja toimivaltaa. Edelld mainittujen tehta-
vien lisdksi ne kdyttavat kunnan niille myontdmaa pdatos- ja toimivaltaa esimerkiksi
alueensa joidenkin palvelujen suunnittelussa ja jarjestimisessd. Niilld on myos talou-
dellista pdatosvaltaa, joka on padsadntoisesti mittavampaa ja monialaisempaa kuin
ryhmén A toimielinten budjettivalta.



Kartoituksessa mukana olevasta 60 toimielimesti vain kuusi eli 10 % kuuluu tihin
ryhmiédn B. Ndmé ryhméin B luetut toimielimet ovat Mikkelissd toimivat Anttolan
ja Haukivuoren aluejohtokunnat, Naantalin saaristolautakunta, Orimattilan kyldjoh-
tokunnat, Rovaniemen Ylakemijoen aluelautakunta, Savonlinnan aluejohtokunta seka
Sonkajérven Sukevan aluelautakunta.

Téssa selvityksessa keskitytaan tarkastelemaan ryhméan A ja B kuuluvia toimielimié.

Témdn rinnalla on kuitenkin erittdin tdrkedd huomata, ettd asukkaat osallistuvat ja vai-
kuttavat asuinalueillaan my6s muualla kuin ndissé alueellisissa toimielimissi (taulukko
2, sarake 1).

Vapaa kansalais- ja jirjestotoiminta, esimerkiksi kaupunginosa- ja kyldyhdistys-
ten toiminta voi olla asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen nikokulmasta
paikallisesti hyvinkin merkittdvad. Ne toimivat suhteessa kuntaorganisaatioon paa-
sadntdisesti vapaamuotoisemmin ja itsendisemmin kuin ryhmén A ja B alueelliset
toimielimet, mutta niilld voi siitd huolimatta olla vilkasta ja vaikuttavaa yhteistyota
kunnan tai kaupungin viranhaltija- ja luottamushenkil6organisaation kanssa, ja ne
voivat olla tuottamassa myds alueen asukkaiden tarvitsemia palveluja. Kaupunginosa-
ja kylayhdistyksid tai niitd vastaavia alueperusteisia kunnan osa-alueella toimivia jér-
jestoja on Suomessa yli 4.000. Tama alueperusteinen kansalais- ja jarjestotoiminta jaa
siis timén selvitystyon tarkastelun ulkopuolelle.

TAULUKKO 2. Alueellisen osallistumisen ja vaikuttamisen koko kirjo, 1 vapaa kansalais- ja
jarjestotoiminta ja 2 alueelliset toimielimet.

1 2
Vapaa Alueelliset toimielimet
kansalais- ja jarjestotoiminta » "
Ryhma A Ryhmé B
Keskustelufoorumi Paatosvaltainen toimielin
Esimerkiksi kaupunginosayhdistykset Asukkaiden ja kunnan valinen infor- Alueellinen toimielin, jolla on myds
jakylayhdistykset maation jakamisen ja vuorovaikutuksen paatos- ja toimivaltaa
foorumi
« toimivat suhteessa kuntaorganisaatioon « tekee kunnalle aloitteita ja esityksia - tekee kunnalle aloitteita ja esityksia
vapaamuotoisemmin ja itsendisemmin + antaa lausuntoja + antaa lausuntoja
kuin alueelliset toimielimet « tuo asukkaiden nakemykset kunnan + tuo asukkaiden nakemykset kunnan
« usein monipuolista yhteistydtd ja vuoro- tietoon tietoon
vaikutusta kunnan kanssa «osallistuu alueen kehittamiseen
« mahdollisesti
- osallistuu alueen kehittamiseen « lisdksi kdyttaa kunnan sille myontamaa
- mobilisoi alueen toimijoita paatos- ja toimivaltaa mm.
- jdrjestaa tilaisuuksia ja toimintaa - palvelujen suunnittelussa ja jarjesta-
- mahdollisesti taloudellista pdatosvaltaa misessd
« jdrjestdjen avustuksissa « taloudellista pdatosvaltaa
- pienimuotoisessa paikallisessa kehit- « palveluissa
tamisessd - jdrjestdjen avustuksissa

- paikallisessa kehittamisessa

Luettelo Suomessa toimivista alueellisista toimielimista jaoteltuna ryhmittdin A ja B

on raportin liitteessad 2B.



KARTTA 2. Alueelliset toimielimet toimielimen perusluonteen mukaan ryhmiteltyna. Suurinta osaa
toimielimistd voidaan luonnehtia keskustelufoorumeiksi. Toimielimid, joilla on esimerkiksi palveluja koskevaa
toimi- ja padtosvaltaa, on vain kuusi. Paikkakunnilla, joilla toimii rinnakkain kaksi erilaista toimielintd, on
kartalle merkitty toimi- ja paatdsvallaltaan merkittavampi (Mikkeli, Rovaniemi, Savonlinna ja Sonkajarvi).

Toimielimen perusluonne
[] Keskustelufoorumi (50)
[ Piitosvaltainen toimielin (6)

Lahde: Karttakeskus Oy
Kartan tekija VM/Markku Molldri




2.3 Alueellisten toimielinten ja kunnan kumppanuus 2

Edelld kuvatun ryhmittelyn avulla on mahdollista hahmottaa karkeasti, minka tyyppi-
sestd toiminnasta Suomessa toimivien alueellisen toimielimen kohdalla on kysymys.

Ylivoimaisesti suurin osa toimielimistd (90%) on keskustelufoorumeita, jotka jakavat
informaatiota, tekevat aloitteita, esityksié, kannanottoja ja lausuntoja sekd pyrkivit tuomaan
asukkaiden nakemyksid kunnan tietoon. Niiden toiminnan vaikuttavuus niin asukkaiden
kuin kunnan viranhaltija- ja luottamushenkil6organisaation ja kunnallisen paatoksenteon
ndkokulmasta riippuu ratkaisevasti siitd, missd vaiheessa asioiden valmistelua asukkaat
voivat toimielimen kautta osallistua asioiden kisittelyyn.

Téstd nakokulmasta ndiden keskustelufoorumeiksi luonnehdittavien toimielinten muo-
dostama ryhma ei ole lainkaan homogeeninen. Niille méiritellyissd tehtédvissi ja toimin-
tasdannoissd on jonkinasteisia painotuseroja. Ndiden erojen perusteella pyrittiin selvitys-
ty6ssd hahmottamaan kolme ryhmid, jotka kuvaavat alueellisen toimielimen ja kunnan
vilisen kumppanuuden erilaisia muotoja. Nima kolme ryhmii ovat

1. keskustelukumppanuus, jolloin toimielin toimii kunnan ja asukkaiden vuorovaiku-
tuksen ja tiedonvaihdon foorumina,

2. suunnittelu- ja kehittimiskumppanuus, jolloin toimielimelld on selvé rooli budjetin,
maankdyton ja/tai joidenkin alueen palvelujen suunnitteluprosessissa tai keskustelua
ja suunnittelua pidemmalle meneva konkreettinen ote alueen omachtoiseen kehitta-
miseen, ja

3. palvelukumppanuus, jolloin toimielin osallistuu edelld kuvattujen tehtavien ohella
alueen palvelujen jarjestimiseen.

Ratkaisevaa alueellisen toimielimen ja kunnan vilisessa kumppanuudessa on,

o jadko toimielimen toiminta keskustelun tasolle ja rooli reaktiiviseksi lausuntojen an-
tajaksi,

« onko toimielimelld omaehtoinen ja oma-aloitteinen rooli alueensa kehittdjand, muu-
tenkin kuin passiivisena aloitteiden ja esitysten tekijana,

« onko toimielimelld kehittdmisen ohella rooli myos kdytannon toimijana,

o tuodaanko kunnassa valmisteltavat asiat toimielimeen keskusteltavaksi jo niiden

suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa, jolloin toimielimelld on mahdollisuus vaikuttaa
niiden sisdlt6on ennen padtoksentekoa,

o tuodaanko asiat toimielimeen keskusteltavaksi vasta siind vaiheessa, kun pédatosten
sisdltoon ja toteutukseen on vaikea vaikuttaa endd muuten kuin antamalla lausuntoja
ja kannanottoja, vai

2 Téssd luvussa kdytetty kumppanuustyypittely on kehitetty Tarja Saarelaisen (Saarelainen 2003, Kiviniemi
& Saarelainen 2009, Rovaniemen kaupunki 2008) kehittaman jaottelun pohjalta.



o osallistuuko alueellinen toimielin kdytinndssd my6s alueen palvelujen suunnitteluun
eli miten kunnallisten palvelujen kayttdjit (esimerkiksi paivikotilasten tai koululais-
ten vanhemmat) otetaan alueella mukaan palvelujen suunnitteluun tai

o osallistuuko alueellinen toimielin palvelujen tuottamiseen.

Selvisti yli puolessa (62%) kaikista alueellisista toimielimista yhteistyé kunnan kanssa
on keskustelukumppanuutta. Hiukan alle kolmannes (30%) toteuttaa suunnittelukumppa-
nuutta. Palvelukumppanuuteen yltavit vain ne alueelliset toimielimet, joilla ensimmaisen
karkean jaottelun perusteella todettiin olevan paitds- ja toimivaltaa.

Luettelo toimielimisté ja kunnista niiden vélisen kumppanuuden muodon mukaan ryh-
miteltynd on raportin liitteend 2C.

KARTTA 3. Toimielimet ja kunnat niiden vélisen kumppanuuden muodon mukaan ryhmiteltyna.
Paikkakunnilla, joilla toimii rinnakkain kaksi erilaista toimielintd, on kartalle merkitty toimi- ja pdatdsvallaltaan
merkittavampi (Mikkeli, Rovaniemi, Savonlinna ja Sonkajérvi).

Toimielimen ja kunnan kumppanuuden
ensisijainen muoto

[ Keskustelukumppanuus (33)
& Suunnittelu- ja kehittimiskumppanuus (18)
[ Palvelukumppanuus (5)

Lahde: Karttakeskus Oy
Kartan tekija VM/Markku Mallari
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3 Kahdeksan esimerkkipaikkakuntaa,
yksitoista alueellista toimielinta

Téssd luvussa tutustutaan tarkemmin kahdeksaan paikkakuntaan ja niilld toimiviin alu-
eellisiin toimielimiin. Luvussa kuvataan toimielinten taustaa, tehtdvid, asemaa suhteessa
kunnan organisaatioon ja padtoksentekojirjestelmédén seki arvioidaan niiden toiminnan
vahvuuksia, heikkouksia ja vaikuttavuutta. Toimintaa tarkastellaan sekd kunnan paatok-
sentekojdrjestelmadn ja viranhaltijajarjestelman ndkokulmasta ettd kansalaisyhteiskunnan
ja kuntalaisten nakokulmasta.

Jokainen esimerkki kuvataan omassa alaluvussaan. Luvussa 4 esitetdan ndiden esimerk-
kitapausten perusteella tehtyja yleisempid arvioita ja huomioita.

3.1 Paikkakuntien valintaperusteet ja aineisto

Tarkasteltavaksi valittiin kahdeksan paikkakuntaa ja néilld paikkakunnilla toimivat yksi-
toista alueellista toimielinta.

Kunnat ovat asukasluvultaan ja pinta-alaltaan erikokoisia, ja sijaitsevat eri puolilla Suo-
mea. Asukasluvultaan suurimpia kaupunkeja ovat Vantaa ja Oulu. Rovaniemi, Salo ja Mik-
keli edustavat keskikokoisia kaupunkeja. Suomussalmella on hiukan alle 10.000 asukasta,
Sonkajirvelld ja Posiolla asukkaita on vajaa 5.000.

Valittavien kuntien haluttiin my6s edustavan erilaisia kuntatyyppejé; kaupunkeja,
maaseutukaupunkeja ja maaseutukuntia. Maaseutukaupungilla tarkoitetaan kaupunkia,
jossa tiivistd keskustaa ymparoivit laajat maaseutualueet. Niitd ovat Oulu, Rovaniemi,
Salo sekd Mikkeli.

Kunnista nelja - Oulu, Rovaniemi, Salo ja Mikkeli - ovat kaupunkeja, joissa on tehty
kuntaliitos. Oulussa ja Mikkelissa kuntaliitokset saavat jatkoa vuoden 2013 alussa, kun
Oulu, Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo ja Yli-Ii muodostavat uuden Oulun kaupungin,
ja Ristiina sekd Suomenniemi yhdistyvit Mikkelin kaupungin kanssa.



TAULUKKO 3. Kahdeksan selvityksessa tarkemmin tarkasteltavaa ja analysoitavaa paikkakuntaa
janiissa toimivat toimielimet.

Asukkaita  Kuntatyyppi Vaalipiiri Toimielin Toimielin
perustettu
Vantaa 201.001 kaupunki Uusimaa aluetoimikunnat (7) 2001
(2007)
Oulu 143.909 | maaseutukaupunki Oulu alueelliset yhteistyoryhmat 1978
(16, vuoden 2013 alusta 22) (2001)
Rovaniemi 60.637  maaseutukaupunki Lappi aluelautakunnat (1, 1993

vuoden 2013 alusta 6) ja
kylien neuvottelukunta

Salo 55.283 maaseutukaupunki Varsinais-Suomi aluetoimikunnat (5) 2009

Mikkeli 48.907 | maaseutukaupunki Eteld-Savo aluejohtokunnat (2, 2001
vuoden 2013 alusta 4) ja 2007
kylien neuvottelukunta

Suomussalmi 8.943 | maaseutukunta Kainuu kyldparlamentti 2001

Sonkajdrvi 4.600 | maaseutukunta Pohjois-Savo aluelautakunta ja 1989
kylaparlamentti 2011

Posio 3.818 | maaseutukunta Lappi kyldneuvosto 20M

TAULUKKO 4. Ne tarkasteltavista paikkakunnista, joissa on tehty kuntaliitos.

Liitoskunnat Vuosi
Oulu Ylikiiminki 2006
Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo, Yli-li 2013
Rovaniemi Rovaniemen maalaiskunta 2006
Salo Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pernid, Pertteli, Salo, Suomusjarvi, 2009
Sarkisalo
Mikkeli Anttola, Mikkelin maalaiskunta 2001
Haukivuori 2007
Ristiina, Suomenniemi 2013

Kyseiset paikkakunnat valittiin, koska niissa toimii erityyppisia alueellisia toimielimié.
Kolmella paikkakunnalla, Mikkelissd, Sonkajarvelld ja Rovaniemelld, toimii kunnassa kaksi
erilaista alueellista toimielinta.

Tarkasteltavaksi haluttiin toimintatavoiltaan ja toimivallaltaan erilaisia toimielimid, joi-
den toiminta on selvdsti alueperustaista, kisittden joko koko kunnan alueen tai vain tietyn
osan kuntaa. Toimielinten kohdalla valintakriteereina olivat

o toimielimen asema suhteessa kuntaorganisaatioon,

« toiminnan luonne ja sisdllollinen laajuus,

o toimielimen ika,

o toimielimen pédtdsvalta, mukaan lukien taloudellinen péaatosvalta,
o kokoonpano ja jasenten valintaperusteet,

+ toimielimen omat toiminta- ja henkiléresurssit.



KARTTA 4. Selvitystyon esimerkkipaikkakunnat. Oulun ja Mikkelin kaupunkiin vuoden 2013 alussa
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Vantaalla ja Salossa toimivat aluetoimikunnat. Niiden toiminta kattaa koko kaupungin
alueen, myos keskusta-alueet.

Rovaniemelld ja Sonkajérvelld toimivat aluelautakunnat. Ne eivét kata koko kuntaa.
Rovaniemelld aluelautakunta perustetaan vuoden 2013 alussa Yldkemijoen ohella viidelle
muulle palvelukyldalueelle. Tamaén jilkeen aluelautakuntatoiminta kattaa Rovaniemen
keskusta-alueiden ulkopuoliset laajat maaseutualueet, joilla asuu 13 prosenttia kaupungin
asukkaista, miké on alle puolet entisen Rovaniemen maalaiskunnan véestostd. Sonkajar-
velld aluelautakunta toimii Sukevan, kunnan toisen taajaman alueella, késittden noin 21
prosenttia kunnan asukkaista.

Oulussa toimivat alueelliset yhteistyéryhmit. Ne toimivat koko kaupungin alueella.
Toiminta laajenee vuoden 2013 alussa voimaan astuvan kuntaliitoksen my6ta my6s Hau-
kiputaan, Kiimingin, Oulunsalon ja Yli-Iin alueille.

Mikkelissé toimii aluejohtokunta sekd Anttolassa ettd Haukivuorella. Kuntaliitoksen
myoté aluejohtokunnat perustetaan my6s Ristiinaan ja Suomenniemelle vuoden 2013 alussa.

Suomussalmella ja Sonkajdrvelld toimii kylaparlamentti, Posiolla kyldneuvosto. Mik-
kelissd ja Rovaniemelld toimii lisdksi kylien neuvottelukunta. Ndiden toiminta kdsittaa
padsaantoisesti kuntakeskuksen ulkopuoliset kylat. Rovaniemelld jasenid on ollut myds
kaupungin keskusta-alueilta.

Luvun aineisto kerittiin touko-kesakuun 2012 aikana kyseisilla paikkakunnilla jarjes-
tetyissd haastatteluissa. Haastatteluihin osallistui yhteensa tasan 100 henkil64. Jokaisella
paikkakunnalla pidettiin kaksi haastattelua; toinen, johon osallistui kaupungin viranhal-
tijoita ja luottamushenkil6itd, ja toinen, johon osallistui alueiden asukkaita ja heitd, jotka
osallistuvat alueellisen toimielimen kdytdnnon toimintaan. Paikalliset asukkaat tai kun-
nan edustajat auttoivat haastattelujen jirjestimisessi ja kutsuttavien valinnassa. Haastat-
telut toteutettiin ryhméahaastatteluina. Haastattelijoina toimivat tutkijat Ritva Pihlaja ja
Siv Sandberg, poikkeuksena Posio ja Sonkajarvi, missd haastattelut suoritti Ritva Pihlaja.
Suomussalmella ei jarjestetty haastatteluja, vaan aineisto koottiin sihkopostikyselyin sekd
olemassa olevista tutkimuksista ja muista kirjallisista dokumenteista.

Lisaksi kaytiin lapi runsaasti kyseisten kuntien ja toimielinten esityslistoja, poytakirjoja,
toimintakertomuksia sekd muita kirjallisia ldhteité, kuten kuntaliitossopimuksia ja toimi-
elinten toiminnasta tehtyja selvityksié tai esityksid. Aineistoa tdydennettiin séhkopostitse
ja puhelimitse tehdyilla kyselyilla.

Haastatteluihin osallistuneille henkil6ille annettiin mahdollisuus kommentoida omaa
paikkakuntaansa kisittelevda tekstid. Esitetyt kommentit on otettu huomioon teksteja vii-
meisteltdessa.



3.2
Haukivuoren aluejohtokunnat

Mikkelin alueella on tehty runsaan kymmenen vuo-
den kuluessa useita kuntaliitoksia. Niiden myota
nykyisen Mikkelin pinta-ala on 19-kertainen ver-
rattuna Mikkelin kaupungin pinta-alaan vuonna
2000, ennen kuntaliitosta Anttolan kunnan ja Mik-
kelin maalaiskunnan kanssa vuonna 2001 ja Hauki-
vuoren kunnan kanssa vuonna 2007. Vuoden 2013
alussa voimaan astuva kuntaliitos Ristiinan ja Suo-
menniemen kanssa kasvattaa Mikkelin pinta-alan
lahes 30 kertaa suuremmaksi kuin se oli vuonna
2000. Vastaavasti Mikkelin asukasluku on niiden
liitosten kautta kasvanut vain 1,8-kertaiseksi.

Niiden lukujen kautta vilittyy kuva moniainek-
sisesta Mikkelin maaseutukaupungista, jossa tiivistd
kaupunkiydintd ymparoivit laajat maaseutualueet.
Asukkaiden elamisen arki ja esimerkiksi palvelui-
hin liittyvét kysymykset ovat alhaisen véest6tiheyden
ja pitkien vilimatkojen Anttolassa ja Haukivuorella
toisentyyppisid kuin tiiviisti asutussa Mikkelin kau-
punkikeskustassa.

Nima kuntaliitosten my6td muodostuvien uusien
kuntien mahdollisesti suuretkin sisdiset erot on huo-
mioitava, kun puhutaan ldhidemokratiasta. Paikal-

Mikkelin kylien neuvottelukunta seka Anttolan ja
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lisyhteisét ja toimintakulttuurit ovat erilaisia, samoin asukkaiden osallistumisen ja vai-

kuttamisen tavat.

Mikkelissd timai erilaisuus on huomioitu ja sen on annettu sdilyéd, kun asukkaiden alu-
eellisia osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja on tahén asti kehitetty. Tdssd suhteessa Mik-
keli poikkeaa huomattavasti esimerkiksi Salosta, jossa monikuntaliitoksen jalkeen on ollut
havaittavissa selvd pyrkimys yhteen, yhtendiseen Saloon ja entisen kuntarajojen héivytta-

miseen (kts. Salon aluetoimikunnat, luku 3.6).



TAULUKKO 5. Mikkelin seudun kuntaliitokset vuoden 2000 jalkeen. Kuntaliitosten my6td kasvanut
Mikkeli koostuu erilaisista alueista.

kuntaliitos vuonna asukkaita maapinta-ala vaestotiheys

Mikkelin kaupunki vuonna 2000* 32.871 89 369
Anttola* 2001 1.868 257 7
Mikkelin mlk* 2001 11.988 973 12
Haukivuori* 2007 2.268 396 6
*luvut ajalta ennen kuntaliitosta

Mikkeli ** 48.907 1.670 29
Ristiina** 2013 4.839 566 9
Suomenniemi** 2013 784 284 3

**ygestotiedot 31.12.2011

Mikkelissa toimii kolme alueellista toimielinta,

o Mikkelin kylien neuvottelukunta (vuodesta 2001) entisen Mikkelin maalaiskunnan
alueella sekd

o Anttolan aluejohtokunta (2001) ja Haukivuoren aluejohtokunta (2007).

Vuoden 2013 alusta voimaan astuvan kuntaliitoksen my6td perustetaan myos

o Ristiinan aluejohtokunta ja Suomenniemen aluejohtokunta.

Huomiota tulee kiinnittdd siihen, ettd samassa kaupungissa, kaupungin eri alueilla,
kolmen kaupunkiin liittyneen kunnan alueella on kiytossa rinnakkain kaksi keskenddn
varsin erilaista alueellista toimielinmallia. Perimmaiset tavoitteet ovat niilld yhteneviiset.
Sekd kylien neuvottelukunnan ettd aluejohtokuntien tavoitteena on edistdd alueensa asuk-
kaiden hyvinvointia ja pyrkid turvaamaan alueen palvelut. Toimintatavoiltaan, kokoonpa-
noltaan ja resursseiltaan ne ovat keskenddn kuitenkin varsin erilaisia.

Syy, miksi Mikkelissd kuntaliitosten yhteydessé paadyttiin perustamaan kaksi erilaista
toimielinta, liittyy eroihin alueiden maantieteessa ja toimintakulttuureissa. Mikkelin maa-
laiskunta oli paitsi maantieteellisesti, my0s védestoltddn Anttolaa ja Haukivuorta selvisti
suurempi ja heterogeenisempi alue. Nidin oli luontevaa valita toimintapa, joka turvasi laa-
jemman edustuksellisuuden.

Erilaisen toimintamallin valintaan vaikuttivat my6s suuret erot alueiden toiminta-
kulttuureissa. Mikkelin maalaiskunnassa kylayhdistysten toiminta ja kylien keskindinen
yhteistyo oli ollut hyvin vilkasta jo ennen kuntaliitosta. Myos kylien ja kunnan edustajien
vilinen vuorovaikutus oli aktiivista ja joustavaa. Oli siten luontevaa rakentaa asukkaiden
osallistuminen ja vaikuttaminen timéan perinteen pohjalta. Anttolassa ja Haukivuorella
vastaavanlaista vahvaa kyldtoimintaa ei ollut, joten niissd pdadyttiin aluejohtokunnan
perustamiseen. Haukivuorella toimivasta noin 40 jarjestostd viisi on kylayhdistyksid tai
vastaavia, Anttolassa kylayhdistyksid tai -toimikuntia ei ole.

Kylien neuvottelukunnan ja aluejohtokuntien perustaminen kuvastaa sité, ettd maa-
seutualueiden asemaa on korostettu kuntaliitosten yhteydessd Mikkelissd erityisen vah-



vasti. Tamd oli valttamatontakin, silld ennen kuntaliitosta vuonna 1998 jérjestetyssé neu-
voa-antavassa kansanddnestyksessd kuntaliitosta vastusti anttolalaisista 48 % ja Mikkelin
maalaiskunnan asukkaista yli puolet, 52 %. Néin selvd vastustus edellytti, ettd maaseudun
elinkeinot seké asukkaiden hyvinvointi ja palvelut nostetaan nakyvisti esille. Kansanaa-
nestys jarjestettiin tuolloin myds Ristiinassa, jossa kuntaliitosta vastaan oli 61 % kuntalai-
sista. Ristiina torjui kuntaliitoksen viela tuolloin.

Valtuutettujen méaralld mitattaessa, edustuksellinen demokratia on Mikkelin alueen
kuntaliitosten myo6td ohentunut merkittavasti. Esimerkiksi valtuutettujen kokonaismaara
on pienentynyt Mikkelissd jo tdhdn mennessd runsaassa kymmenessd vuodessa alle puo-
leen. Vuoden 2013 alussa toimintansa aloittavassa Mikkelin uudessa kaupunginvaltuus-
tossa on jasenid vain kolmannes (35%, 59 valtuutettua) siitd, mitd valtuutettuja oli Mikkelin
kaupungissa, maalaiskunnassa, Anttolassa, Haukivuorella, Ristiinassa ja Suomenniemella
yhteensé ennen néité kuntaliitoksia (168 valtuutettua).

TAULUKKO 6. Valtuuston koko Mikkelin seudun kunnissa ennen kuntaliitosta.

valtuuston koko ennen vaalikausi
kuntaliitosta

Mikkelin kaupunki 51 1997-2000
Mikkelin maalaiskunta 35 1997-2000
Anttola 17 1997-2000
Haukivuori 2 2005-2008
Ristiina 27 2008-2012
Suomenniemi 17 2008-2012
Yhteensd 168

Uusi Mikkeli 2013 59 2013-2017

Luvut kertovat selvisti siitd, ettd kaupungin asioista paattdd suhteellisesti entistd pie-
nempi luottamushenkildiden joukko. Samanaikaisesti kaupungin alue on kasvanut maan-
tieteellisesti ja muuttunut heterogeenisemmaksi, ja luottamushenkildiden péaatettavaksi
tulevat asiat ovat entistd laajempia ja monimutkaisempia.

Mikkelin kaupungissa tuleekin esittdd sama vakava kysymys kuin kaikissa muissakin
kunnissa, etenkin kuntaliitosalueilla: Onko edustuksellisen demokratian ohentuminen jo
riski kaupungin toiminnan ja paatoksenteon legitimiteetin sekd kansalaisten niitd kohtaan
kokeman luottamuksen kannalta? Miten kaupunki huolehtii siitd, ettd kaupungin suun-
nittelussa, valmistelussa ja paatoksenteossa sdilyy riittdvan vahva paikallistuntemus ja eri
kuntalaisryhmien edustus?

3.21  Mikkelin kylien neuvottelukunta

Mikkelin kylien neuvottelukunnan tehtévit ja kokoonpano on miiritelty toimintasadn-
nossd, jonka kylien neuvottelukunta itse on hyviksynyt kokouksessaan vuonna 2002.
Anttolan ja Haukivuoren aluejohtokuntien tehtdvit on madritelty kaupunginvaltuuston
hyviksyméssé johtosddnnossa. Jo tama tapa, milld tehtdvat on asetettu, kertoo siité, etta



kylien neuvottelukunnalla ja aluejohtokunnilla on keskenéin erilaiset roolit ja asema suh-
teessa kaupungin organisaatioon.

Kylien neuvottelukunnassa on 19 jasenti, yksi jokaisesta entisen Mikkelin maalaiskun-
nan kyldtoimikunnasta tai -seurasta. Nelja kyla4 ei ole nimennyt neuvottelukuntaan edus-
tajaansa. Kaupungin edustajaa neuvottelukunnassa ei ole.

Neuvottelukunnan toimikausi noudattaa valtuustokausia eli on nelivuotinen. Kaytian-
non tydrukkasena toimivaan 10-jaseniseen tyovaliokuntaan nimetdan edustajat tiesuunnit-
tain. Ty6valiokunnan puheenjohtaja toimii myos kylien neuvottelukunnan puheenjohtajana.

Kylien neuvottelukunta on kokoontunut vuosittain 1-2 kertaa. Kokousten asialistat ovat
niin harvaan kokousrytmiin verrattuna olleet varsin lyhyitd ja yksipuolisia. Neuvottelu-
kunnan jasenille on kokouksissa kerrottu muun muassa jatevesiasetuksesta, laajakaista- ja
kaavoitusasioista, Mikkelin maaseutuohjelmasta seka danestysalueiden muutoksista seka
vuotuisesta kdyttosuunnitelmasta. Kylien neuvottelukunta on kaynyt kokouksissaan kes-
kustelua ndistd asioista ja merkinnyt ne tiedoksi.

Lausuntoja, kannanottoja ja vetoomuksia neuvottelukunta on tehnyt viiden viime vuo-
den kuluessa vain muutamia. On otettu kantaa Otavan terveysaseman lddkaripalvelujen ja
kylakoulujen séilyttamisen puolesta sekd kannatettu valtuustoaloitetta, jossa esitettiin, ettd
kaupungin tulisi maksaa lakkautettujen kyldkoulujen yllapitokustannukset, jotta kyldlai-
silld séilyisi mahdollisuus kayttda niitd kokoontumistilana. Palvelujen siilymiseen nailld
lausunnoilla ja kannanotoilla ei ole kuitenkaan pystytty vaikuttamaan. Kyldkouluja on lak-
kautettu kuntaliitoksen jalkeen kahdeksan, ja terveyspalvelut on siirretty Otavalta muualle.

Vuonna 2009 kylien neuvottelukunta otti tiukasti kantaa kaupungin toimintaan, kun
kaupunki oli poistanut kylien uimarannoilta vaaralliseksi todettuja laitureita. Neuvotte-
lukunta piti laitureiden poistamista kylilta asiaa kysymattd hyvin hallintotavan vastaisena
ja edellytti, ettd kaupungin on vastaavissa tilanteissa jatkossa otettava yhteyttd kylayhdis-
tyksiin, jotta voidaan yhdessd miettid mahdollista yhteisty6t4 ja toisenlaisia ratkaisuja.

Laitureiden poistaminen ja koko prosessi on hyvi esimerkki asiasta, joka on kaupungin
ndkokulmasta pieni ja vahdmerkityksinen, mutta kyldldisten ja kylien viihtyvyyden kannalta
tarked. Ennen kaikkea kaupungin menettelytavat — toiminta ilman etukéteistiedottamista
jakyldlaisten kuulemista — koettiin kylilla loukkaavina. T4ll4 tavoin toimiessaan kaupunki
ohittaa samalla mahdollisuuden hyodyntéa kyldldisten kehittimisideoita ja intoa osallis-
tua myds itse toimeen tarttumalla yhteisen ympériston hoitamiseen. Kysymys oli tassa lai-
turiasiassa asukkaiden osallisuudesta ja osallistumisesta, kaikkein konkreettisimmillaan.

Kylien neuvottelukunnalle on osoitettu vuotuista toimintarahaa 22.700 euroa, josta
15.000 euroa jaetaan edelleen kyldyhdistysten ja kaupunginosaseurojen avustuksina, 450
euroa/kylayhdistys, perustuen edellisen vuoden menoihin. Tétd rahoitusta on kéytetty
muun muassa kylien viihtyvyyden ja virkistysmahdollisuuksien parantamiseen. Mdararaha
on pysynyt koko kylien neuvottelukunnan toiminnan ajan samansuuruisena.

Kylien neuvottelukunnan sihteerini toimii Mikkelin kaupungin toimistosihteeri. Neu-
vottelukunnan kokouspdytakirjat I6ytyvat kaupungin verkkosivuilta.

Kaupungin delegoimaa péaatosvaltaa kylien neuvottelukunnalla ei ole.



TAULUKKO 7. Mikkelin kylien neuvottelukunnan ja Anttolan ja Haukivuoren aluejohtokuntien
tehtavat.

Kylien neuvottelukunnan tehtavat Aluejohtokuntien tehtavat

- edesauttaa kylien asukkaiden osallistumista ja vaikuttamista
kunnalliseen paatoksentekoon,

- seurata kyléldisten nakokulmasta kaupungin padtoksentekoa
erityisesti heille tarkoitettujen palvelujen toimivuuden, saata-
vuuden ja laadun kannalta,

« pyrkid turvaamaan kylaldisten palvelut,

- vaikuttaa ympdristdn suunnitteluun ja toteutukseen,

- tehdd esityksid ja aloitteita,

- antaalausuntoja kunnan viranomaisille kyléldisia koskevissa
kysymyksissa,

« hoitaa muut neuvottelukunnan toimialaan kuuluvat ja kaupun-
ginhallituksen sille antamat tehtavat.

« kehittad alueen asukkaiden hyvinvointia,

« tukea ja edistdd alueen kehittdmishankkeita,

- edistdd paikallista toimintaa ja kulttuuria,

- hoitaa alueen koulun johtokunnan tehtavat,

- hoitaa alueen palvelupisteen johtokunnan tehtavat,

pdattad kaupungin talousarviossa aluejohtokunnalle varattujen
madrdrahojen kaytosta.

3.2.2  Anttolan ja Haukivuoren aluejohtokunnat

Anttolan aluejohtokunnassa on 11 jdsentd sekd edustaja kunnanhallituksesta. Lisdksi
aluejohtokunnan paitoksella kokouksiin osallistuu koulun oppilaiden ja henkilékunnan
edustajat. Haukivuoren aluejohtokunnassa jasenid on 13 sekéd edustaja kunnanhallituk-
sesta ja asiantuntijajasenend koulun rehtori. Kaupunginvaltuusto asettaa johtokunnat val-
tuustokaudeksi eli neljiaksi vuodeksi.

Aluejohtokunnan jasenten tulee asua alueella, ja osan heistd tulee edustaa poliittisia
puolueita. Jdsenind on myds alueen oppilaiden vanhempia sekd paikallisten yhdistysten ja
yrittdjayhdistyksen edustajia. Haukivuoren aluejohtokunnan johtosadnndssa korostetaan,
ettd aluejohtokunnassa tulee olla lisaksi kulttuurin, nuorison ja liikkunnan parissa toimi-
via jasenid. Jasenet osallistuvat kokouksiin varsin aktiivisesti; esimerkiksi Haukivuorella
jasenten osallistumisprosentti oli 81 vuonna 2011.

Aluejohtokunnat ovat pitdneet vuosittain 8-11 kokousta, eli huomattavasti kylien neu-
vottelukuntaa useammin. Asiat kasitellddn kokouksissa valmistelun pohjalta, esittelijina
toimii kaupunginhallituksen tehtdvddn nimedma henkild. Sihteerind toimii molemmissa
aluejohtokunnissa Mikkelin kaupungin kehityspéallikko.

TAULUKKO 8. Mikkelin kylien neuvottelukunnan seka Anttolan ja Haukivuoren aluejohtokunnan
jasenten lukumaara, valintaperiaatteet seka kokousten lukumaara.

Jasenten lukumdara

Keitd jasenet ovat

Kokouksia vuodessa
(vuosina 2008-2011)

Mikkelin kylien
neuvottelukunta

19

Entisen maalaiskunnan kyla-
toimikuntien ja -seurojen
edustajia

1-2

Anttolan
aluejohtokunta

11+ edustaja kaupunginhalli-
tuksesta

Alueen asukkaita

Jdsenistd vahintdan seitseman
on oltava kaupungin luottamus-
henkiloita

8-10

Haukivuoren
aluejohtokunta

13 + edustaja kaupunginhalli-
tuksesta + koulun rehtori asian-

tuntijajasenend

Alueen asukkaita

Jasenistd vahintdan kahdeksan
tulee toimia paikallisissa poliit-
tisissa yhdistyksissa

9-1



Aluejohtokunnilla on ratkaisuvaltaa

o alueen yhteispalvelupisteen toimintaperiaatteista ja aukioloajoista,

o Kkirjaston toimintaperiaatteista ja aukioloajoista,

o koulun johtokuntana muun muassa koulun tyésuunnitelmista ja tuntijaosta seka

o valtuuston myontdmin toimintamédrarahan kédyttosuunnitelmasta ja jakamisesta
paikallisiin kehittimishankkeisiin sekd asukkaita aktivoivaan ja palvelevaan seki
kulttuuria vaalivaan toimintaan.

Molempien aluejohtokuntien toiminnassa korostuu niiden rooli valtuuston mydntaman
toimintamédrarahan jakajana. Anttolassa tdimé vuotuinen méiéraraha on 47.000 euroa ja
Haukivuorella 70.000 euroa. Huomattava osa méaararahasta jaetaan paikallisten toimijoi-
den hakemuksesta avustuksina erilaisten tapahtumien ja konserttien, retkien, oppilaiden
leirikoulujen ja luokkaretkien jarjestimiseen, koulun vilinehankintoihin, urheilutapah-
tumien jarjestimiseen sekd harrastusmahdollisuuksien tukemiseen, jopa jaitien yllapité-
miseen. Naistd avustuksista paattiminen muodostaa merkittavdn osan aluejohtokuntien
kokouksista, varsinkin Haukivuorella, missd 65 prosenttia kokousten varsinaisista asioista
oli vuonna 2011 toimintaméararahahakemuksia. Tukipadtoksid tehtiin yhteensa 41. Antto-
lassa aluejohtokunnan kokouksissa kisiteltavien asioiden kirjo on Haukivuorta monipuo-
lisempi. Avustushakemuksia oli kokousasioista sielld 40 prosenttia ja tukipadtoksié tehtiin
20 (vuonna 2011). Ero selittyy suurelta osin silld, ettd jaettavana oleva toimintamaéraraha
on Haukivuorella selvisti Anttolaa suurempi.

Aluejohtokuntien kohdalla tulee huomata, ettd ne toimivat my6s koulun johtokuntina,
ja koulujen rehtorit osallistuvat ldhes poikkeuksetta jokaiseen aluejohtokunnan kokouk-
seen. Anttolan aluejohtokunnassa koulun asioita kisitelldan Haukivuoren aluejohtokun-
taa enemman. Anttolassa on aloitettu kummitoiminta; jokaisella Anttolan yhtenaiskoulun
luokalla on aluejohtokunnan jasen kummina.

Anttolan aluejohtokunta on toiminut aktiivisesti ja ndkyvésti muun muassa Antto-
lan terveysaseman palvelujen puolesta. Lisdksi aluejohtokunta on puuttunut konkreetti-
siin alueen asukkaiden esille nostamiin epdkohtiin esimerkiksi liikenneturvallisuuden ja
teiden kunnossapidon osalta, tuoden paikallista asiantuntemusta kaupungin ja muiden
viranomaisten tietoon.

Haukivuoren aluejohtokunnan toiminnan painopisteitd vuonna 2011 olivat erityisesti
Haukivuoren koulujen toimintaedellytysten turvaaminen, tiedottaminen sekd Haukivuo-
ren alueen saattaminen yhdeksi Mikkelin vetovoimaisimmista alueista, yhtend keinona
tdssd maisemanhoito. Haukivuorella on pyritty tehostamaan yhteydenpitoa kaupungin
eri toimialoille nimedmalld aluejohtokunnan jasenistd vastuuhenkildt, joiden tehtdvana
on pitdd yhteyttd keskushallintoon, sosiaali- ja terveystoimeen, opetustoimeen, kulttuuri-,
liitkunta- ja nuorisotoimeen ja tekniseen toimeen. Aluejohtokunta antoi kolme lausuntoa
ja sille jatettiin nelja aloitetta vuonna 2011.



3.2.3  Arvioita toiminnasta ja tulevasta

Kriittisimpid sekd kylien neuvottelukunnan ettd Anttolan ja Haukivuoren aluejohtokun-
tien edustajat ovat siité, ettei kaupunki ota asukkaita, kylien neuvottelukuntaa ja alue-
johtokuntia mukaan jo asioiden suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa.

Kylien ihmiset toivoisivat padsevansa nykyistd paremmin ja aikaisemmassa vaiheessa
tutustumaan ja ottamaan kantaa omaa aluettaan koskeviin kaupungin suunnitelmiin.
Erdan kylaldisen kommentti "pddtokset tehddidn torin varrella, olisi hyvd jos joskus tavat-
taisiin kylien kivilld” kuvaa titd hyvin.

Lausuntoja pyydetddn, jos ylipadtadn pyydetddn, asukkaiden mielestd lilan myohdan.
Kaupungilla ei mydskadn ole systemaattista kdytdntoa sen osalta, missé asioissa ja kenelta
lausuntoa pyydetdan. On huomattu, ettd kaupunki pyytaa lausuntoja aluejohtokunnilta
kylien neuvottelukuntaa useammin, ja niiltdkin kovin harvoin.

Niin asukkaiden mahdollisuus osallistua ja etenkin vaikuttaa kylien neuvottelukun-
nan ja aluejohtokuntien kautta kaupungin asioihin jad varsin heikoksi. Aluejohtokunnat
kykenevit niille annetun paatdsvaltansa puitteissa toki vaikuttamaan koulun, kirjaston ja
yhteispalvelupisteen asioihin sekd vahvistamaan paikallista elinvoimaa ja yhteisollisyytta
jakamalla toiminta-avustuksia alueensa toimijoille. Mutta my6s niiden palvelujen suun-
nittelussa aluejohtokunnat jaavat herkésti sivuun, jos kaupungin hallintokunnissa ei huo-
mata pyytdd aluejohtokuntia tai niiden jasenid mukaan yhteiseen suunnittelupéytadn. Nain
todettiin kdyneen esimerkiksi kevadlld 2012, kun kaupunki suunnitteli yhteispalvelupistei-
den tulevaa toimintaa. Asukkaiden paikallistuntemus ja kehittdmisideat jadvat tallaisissa
tilanteissa hyodyntamatta.

Muiden palvelujen kuin koulun, kirjaston ja yhteispalvelupisteen osalta aluejohtokun-
tien vaikuttamismahdollisuudet ja painoarvo jaavit nykyisin lahinna lausuntojen ja vetoo-
musten tasolle.

Merkittéva askel asukkaiden ja kaupungin yhteissuunnittelun suuntaan ovat kaupungin
teknisen toimen Anttolaan suunnittelemat taajamakavelyt. Kaupungin viranhaltijoiden on
tarkoitus yhdessd anttolalaisten ja aluejohtokunnan jasenten kanssa jalkautua Anttolan taa-
jamaan katsomaan, minkélaisia kunnostettavia kohteita ja viheralueita kylanraitilta 16ytyy.
Yhdessd my6s mietitdan, mité eri tapoja toteuttaa ndma tyot olisi, mitka ovat kaupungin
mahdollisuudet ja mika voisi olla aikataulu.

Nédma teknisen toimen taajamakdvelyt ovat hyva esimerkki siitd, mitd asukkaiden
mukaan ottaminen jo asioiden suunnitteluvaiheessa voi yksinkertaisimmillaan kaytan-
nossa tarkoittaa. Ne ovat samalla konkreettinen esimerkki avaamaan sitd tosiasiaa, ettd
lahidemokratian onnistuminen edellyttdd vilttimittd myos kuntien toimintatapojen
uudistamista. Ellei asukkaiden osallistumista viedi sisdlle kuntien suunnittelukéytin-
toihin, ei ole edellytyksid toimivalle ja vaikuttavalle lihidemokratialle.

Kylien neuvottelukunnan kohdalla yksi suurimmista huolenaiheista on ikddntyminen.
On kylia, joissa aktiiviset toimijat ovat "kuudenkympin ja kuoleman vililtd”, kuten erés
kyldldinen asian ilmaisi. My6s ikdrakenteeltaan nuoremmissa kylissd erittdin keskeinen
kysymys tulevaisuuden kannalta on se, miten toiminnan sisélt6d, toimintatapoja ja tiedotta-
mista onnistutaan uudistamaan niin, ettd kyldtoiminta houkuttelisi ja innostaisi myds tyossa



kéyvid, lapsiperheitd ja nuoria toimimaan ja

Erityista huomiota nuoriin
vaikuttamaan oman ldhiympéristonsa hyvéksi.

Anttolan aluejohtokunta valitsee vuosittain
vuoden anttolalaisen nuoren. Palkinnon voi
saada merkittavésté kulttuuri- tai likuntasuo- |~ NuUOriin muun muassa kutsumalla aluejohto-
rituksesta, esimerkillisyydestd tai muusta tdr- | kuntaan mukaan koulun oppilaiden edustaja,
kedsta toiminnasta.

Vuoden 2010 anttolalaiseksi nuoreksi ) N .
valittu Enni Huotari sai palkinnon toiminnas- nelle koulusta oma kummiluokka seka palkit-

Anttolassa on kiinnitetty erityistd huomiota

nimeamalld jokaiselle aluejohtokunnan jase-

taan mm. aluejohtokunnan oppilasedustajana, = semalla vuosittain vuoden anttolalainen nuori.
nuorisovaltuustossa sekd pienempien ohjaa-

. : . ) " Nykyisten kuntaliitossopimusten mukaan
jana urheiluseurassa ja 4H-yhdistyksessa.

Anttolan ja Haukivuoren aluejohtokuntien
rooli ja tehtdvit tulevat kaupunginvaltuuston
kasittelyyn vield vuoden 2012 aikana. Kaupungin taholta on todettu, ettd aluejohtokunta-
mallia halutaan arvioida erityisesti osallisuuden ja demokratian toteutumisen mutta myos
laajemmin kunnan elinvoimaisuuden ja uudistumiskyvyn kannalta.

Uutta toimintamallia on pohdittu Mikkelissd my®6s siksi, ettd vuoden 2013 alussa voi-
maan astuvan kuntaliitoksen myo6td myds Ristiinaan ja Suomenniemelle perustetaan alue-
johtokunnat. Ristiinan aluejohtokuntaan valitaan 13 ja Suomenniemen aluejohtokuntaan
yhdeksin jasentd. Niiden toiminnassa on suunniteltu noudatettavan pdaosin samoja periaat-
teita kuin Anttolan ja Haukivuoren aluejohtokunnissa, silld poikkeuksella, ettd ne eivat toimi
koulujen johtokuntina. Ristiinan aluejohtokunnalle osoitetaan vuosittain toimintamaara-
rahaa 150.000 euroa ja Suomenniemen aluejohtokunnalle 44.000 euroa vuosina 2013-2015.

Aluejohtokuntamallin kehittamistd on Mikkelissa pohdittu yhdesséd Aalto-yliopiston ja
Turun yliopiston kanssa toteutetuissa tyopajoissa ja asiantuntijakuulemisissa. Tdméan tyos-
kentelyn pohjalta laadittu, asukkaiden muodostaman ydinryhmin tyostamé julkilausuma
esiteltiin tammikuussa 2012. Julkilausuma sisaltdd ehdotukset siitd, miten nykyisista alue-
johtokunnista ja kylien neuvottelukunnasta tulisi siirtyd yhtendiseen aluetoimikuntamal-
liin erityisesti kaupungin reuna-alueilla. Julkilausumassa hahmotellaan néitd uudenlaisia
aluetoimikuntia muun muassa seuraavasti:

o toiminta-alueet voitaisiin muodostaa neljan asutus- tai tiesuunnan mukaisesti,

o jasenid aluetoimikuntiin valittaisiin 8-12, alueen koosta riippuen, tarkeimpéna kritee-
rind jasenen sitoutuminen ja aktiivisuus alueella,

+ aluetoimikunnat sidottaisiin hallinnollisesti kaupunkiorganisaatioon, jotta niilla olisi
todellinen rooli paatoksenteossa,

o tehtédviksi voitaisiin méaritelld viestintd, alueen kokonaisvaltainen kehittdminen ja
alueellinen edunvalvonta, aloitteiden ja lausuntojen tekeminen seka yhdistysten avus-
tuksista paattaminen, systemaattinen asukkaiden mielipiteiden kerddminen esimer-
kiksi sdhkoisesti, kirjastoissa ja yhteispalvelupisteissd,

 aluetoimikunnille delegoitaisiin padtos- ja toimivaltaa niiden alueella, muun muas-
sa tekniseen toimialaan liittyvissé tehtdvissd (mm. viheralueiden ja urheilupaikkojen
kunnossapito, turvallisuus, viihtyisyys), sekd ndihin liittyvda budjettivaltaa,



o kokouksia pidettéisiin kuukausittain, muutaman kerran vuodessa kaikille avoimena
keskustelutilaisuutena,

o kaikki Mikkelin aluetoimikunnat kokoontuisivat yhteen vahintdan kerran vuodes-
sa miettimdén yhteisid strategisia tavoitteita ja toimintaa asioissa, jotka ovat kaikille
reuna-alueille yhteisid.

Nima ehdotukset muotoiltiin kaupungin ja yliopistojen edustajien avustuksella, kuu-
dentoista asukkaan muodostamassa ydinryhmassda. Huomio kiinnittyy siihen, ettd kuu-
destatoista julkilausuman allekirjoittaneesta kyseisen ydinryhmén jésenestd kolme on
Haukivuoren aluejohtokunnan jdsenid. Anttolan aluejohtokunnasta tai Mikkelin kylien
neuvottelukunnasta ei julkilausuman ehdotusten valmisteluun osallistuttu.

Kysymys kuuluu, miten ndméa ehdotukset ndhddan etenkin entisen maalaiskunnan
alueella, kylien neuvottelukunnan alueen kylissd? Neuvottelukunnan korostetaan olevan
ennen kaikkea kylien keskindisen vuorovaikutuksen foorumi ja kylakulttuurin arvon vaa-
lija. Julkilausumassa ehdotetaan yhtendisen aluetoimikuntamallin ulottamista koko kau-
punkiin eli my6s entisen maalaiskunnan, nykyisen kylien neuvottelukunnan toiminta-
alueelle. Julkilausuman ehdotukset muuttaisivat kylien neuvottelukunnan toimintaa huo-
mattavasti virallisempaan suuntaan.

Jos néitd julkilausuman ehdotuksia kiytetddn pohjana, kun alueellisen vaikuttamisen
toimintatapoja Mikkelissd uudistetaan, on huolehdittava, ettd niistd kdydaan avoin, kriit-
tinen, yksityiskohtainen ja eri nikékulmat huomioon ottava keskustelu, johon aluejoh-
tokunnilla, kylien neuvottelukunnalla ja kaikilla kaupungin asukkailla on mahdollisuus
ottaa osaa. Ei riitd, ettd asia tuodaan ja merkitadn aluejohtokuntien ja kylien neuvottelu-
kunnan kokouksissa tiedoksi. On ratkaistava, milld tavoilla asukkaat kannustetaan ja saa-
daan mukaan osallistumaan. On kéytettiva kieltd ja puhuttava asioista, joita my0s asukkaat
ymmartavit. On hyodynnettava osallistumisesta ja vaikuttamisesta jo vuosia kertyneitd
kokemuksia. On purettava yhdessd lapi my6s osallistumisessa ja vaikuttamisessa vaikeaksi
havaittuja paikkoja ja etsittdva niihin toimivia ratkaisuja.

Julkilausuma jattad huomiotta yhden keskeisimmistd ongelma- ja kehittimiskohteista
eli sen, miten Mikkelin kaupungin suunnittelu- ja paatoksenteko-organisaatiota seka toi-
mintatapoja niissd molemmissa uudistetaan niin, ettd asukkaille rakentuu aito mahdolli-
suus osallistua ja vaikuttaa kaupungin asioihin.

Alueellisen nakokulman yhteensovittaminen kaupungin hallinnonaloittain jakautuneen
siilo-organisaation ja lautakuntien kanssa on haasteellista, mutta samalla valttamatonta,
jos asukkaat ja alueelliset toimielimet halutaan mukaan kaupungin tulevaisuuden rakenta-
miseen. On yksi lahidemokratian kehittaimisen keskeisimpid kysymyksid my6s Mikkelissa,
miten kaupungin omien toimintatapojen uudistamisessa ja verkostoitumisessa asukkaiden
ja alueiden toimijoiden kanssa onnistutaan. Kuten edelld todettiin, edustuksellisen demo-
kratian ohentuminen luottamushenkilopaikkojen vihentyessd kuntaliitosten seurauksena
edellyttaa sitéd, ettd kaupungin asukkaat otetaan uusilla tavoilla "sisddn” kaupunkiorgani-
saation toimintaan. Muutoin otetaan riski, ettd kaupungin toiminnan ja paatoksenteon
legitimiteetti sekd kansalaisten niitd kohtaan kokema luottamus karsivét.



Mikkelin, Ristiinan ja Suomenniemen kuntaliitoksen myota Mikkelin laajojen maaseu-
tualueiden strategisen kokonaissuunnittelun merkitysta tulee korostaa. Milld tavoin asuk-
kaat tiivistd kaupunkikeskustaa reikdleipand ympiro6ivilld entisen maalaiskunnan, Anttolan,
Haukivuoren, Ristiinan ja Suomenniemen alueilla osallistuvat elinkeinojen kehittimisen
ja palvelujen suunnitteluun, tai kaupungin vuotuisen talousarvion suunnitteluun? Vaikka
alueellisia erityispiirteité ja paikallista omaleimaista identiteettid kunnioitetaan Mikkelin
kaupungissa varmasti jatkossakin, on alueiden vilistd yhteistyota lisdttava ja koordinoitava
paremmin, myds suhteessa kaupunkiin.

Toinen térked julkilausumasta puuttuva ndkokulma tdmén rinnalla on se, miten Mikke-
lin keskusta-alueiden asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia tulisi kehit-
tad. Nykyiset toimintamallit, kylien neuvottelukunta ja Anttolan ja Haukivuoren aluejoh-
tokunnat kattavat vain Mikkelin laajat maaseutumaiset alueet.

Asukkaiden paikallistuntemus, kehittdmisideat ja aito into toimia oman kulmakuntansa
hyvinvoinnin parantamiseksi ovat Mikkelissékin vield paljolti hyddyntdméton resurssi.

3.24  Mikkelin kylien neuvottelukunnan ja aluejohtokuntien vahvuuksia ja heikkouksia

Vahvuudet

Alueiden omaleimaisuus ja toimintakulttuurien erot on otettu
huomioon alueellisia toimielimid perustettaessa

Aluejohtokunnat tuovat lausunnoillaan ja kannanotoillaan esille
paikallista ndkokulmaa, joka ei kaupungin tai muiden viranomais-
ten paatoksenteossa muuten tulisi esille

Aluejohtokunnilla on todellista ratkaisuvaltaa koulujen johtokunti-
na ja toimintamaararahasta paatettdessa

Aluejohtokunnat ovat puuttuneet lausunnoissaan ja kannanotois-
saan asioihin riittavan aikaisin, jolloin niillé on ollut merkitysta
esimerkiksi Anttolan terveysaseman ja Haukivuoren lukion osalta

Aluejohtokuntien toiminta on vireda ja aktiivista, jasenet ovat
kiinnostuneita osallistumaan toimintaan

Anttolan aluejohtokunta huomioi nuoret erityisen hyvin

Kylien neuvottelukunta vaalii ja tekee kaupungissa nakyvaksi
perinteista kyldtoimintaa ja kyldkulttuuria

Aluejohtokunnat vahvistavat paikallista yhteiséllisyyttd jakaessaan
toiminta-avustuksia

Toiminta-avustusten jako tapahtuu aluejohtokunnissa tiiviin
kokousrytmin ansiosta joustavasti ja vahvaan paikallistuntemuk-
seen perustuen

Aluejohtokunnat ja kylien neuvottelukunta kaupungin reuna-aluei-
den asemaa osana Mikkelin kaupunkia

Kaupungin teknisessd toimessa orastavia ideoita yhteissuunnitte-
lun kehittamiseksi (Anttolan taajamakavelyt)

Kaupunki tarjoaa sihteeripalvelut seka kylien neuvottelukunnalle
ettd aluejohtokunnille

Kokemukset Anttolan ja Haukivuoren aluejohtokunnista on hyd-
dynnettavissd, kun Ristiinan ja Suomenniemen aluejohtokunnat
aloittavat vuonna 2013

Heikkoudet / kehitettavaa

Aluejohtokunnat ja kylien neuvottelukunta eivat pase osallistu-
maan asioiden suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa

Kaupungin hallintokunnat eivat huomioi aluejohtokuntia ja kylien
neuvottelukuntaa, kun tekevat suunnitelmia

Kaupunki ei tiedota riittavasti asukkaille

Kylien neuvottelukunnan ja aluejohtokuntien erilaiset toimintata-
vat ja asema suhteessa kaupunkiorganisaatioon tekee kokonaisuu-
desta vaikeasti hahmotettavan

Lausuntojen ja aloitteiden tekeminen turhauttaa, kun niiden ei
huomata vaikuttavan

Aluejohtokuntien ja kaupunginhallituksen vélinen vuorovaikutus
on varsin heikkoa

Kaupungin keskusta-alueiden asukkaiden osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksien kehittdmisessd ollaan vield lapsenkengissd

Kylien neuvottelukunnalla harva kokousrytmi ja heikko oma-aloit-
teisuus: toiminnalla ei juurikaan vaikuttavuutta kaupungin suun-
nittelu- ja paatoksentekojarjestelmassd

Mikkelin uutta aluetoimikuntamallia on mietitty pienessa piirissd,
jossa vain muutama aluejohtokuntien edustaja eikd yhtéan kylien
neuvottelukunnan edustajaa

Uutta toimintamallia pohdittaessa on paneuduttava tarkoin myds

siihen, miten kaupungin suunnittelu- ja padtoksenteko-organisaa-
tiota sekd niiden toimintatapoja uudistetaan

Mikkelin eri maaseutualueiden keskindistd yhteistydta tulee tiivis-
tdd ja kehittaa siihen systemaattisia toimintatapoja



3.3 Oulun alueelliset yhteistyoryhmat

Oulun kaupunki on yksi mer-
kittavimmistd edelldkavijoistd
asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien
kehittdjina Suomessa. Nykyi-
nen Oulun asukas- ja yhteiso-
toiminta on muodostunut pit-
kén, yli 30 vuotta kestineen
kehittdmistyon ja monien eri-
laisten vaiheiden pohjalta.
Oulun, Haukiputaan, Kii-
mingin, Oulunsalon ja Yli-Iin
kuntaliitos vuoden 2013 alusta
muuttaa toimintaymparis-
tod huomattavasti. Kaupun-
gin asukasluku kasvaa 44.000
asukkaalla, ja pinta-ala kaksin-
kertaistuu. Uusi Oulu muodos-
tuu keskendin hyvin erilaisista
alueista; on sekd tiivistd kau-
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punkiasumista ettd harvaan asuttua maaseutua. Myos erot muun muassa véestollisessa ja
taloudellisessa huoltosuhteessa seka tyopaikkarakenteessa ovat uuden Oulun eri alueilla
huomattavia. Tama asettaa uusia haasteita my0s asukas- ja yhteisétoiminnan kehittami-
selle, kun erilaiset toimintaymparistot ja -kulttuurit pitda osata ottaa huomioon.

TAULUKKO 9. Oulun seudun kuntaliitokseen 2013 osallistuvat kunnat. Uusi Oulu 2013 koostuu

erilaisista alueista.
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Kuntaliitos tarkoittaa suurta muutosta myds edustukselliseen demokratiaan. Viiden
yhteen liittyvan kunnan 550 luottamushenkilpaikkaa vihenee uudessa Oulussa 230 luot-
tamushenkilopaikkaan.

Niin merkittavd vahennys luottamushenkiléiden méédrédssa vaikuttaa suoraan siihen,
miten eri asukasryhmien ja alueiden nakemykset kuuluvat kaupungin suunnittelussa, asioi-
den valmistelussa ja varsinaisessa padtoksenteossa. Oulun asukas- ja yhteisétoiminnassa on
vuosia pyritty edistimain asukkaiden, luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden aitoa vuo-
ropuhelua, mutta se on osoittautunut kdytinnoén toiminnassa edelleen hyvin haasteelliseksi.

3.3.1  Alueelliset yhteistyoryhmit

Oulun kaupungissa asukkaiden alueellisen osallistumisen ja vaikuttamisen keskeisin
vayld ovat alueelliset yhteistyoryhmét. Ne ovat noin kerran kuukaudessa kokoontuvia
kaikille avoimia alueen asukkaiden, asukasyhteisojen, yhdistysten ja yritysten edustajien
muodostamia ryhmid, joiden toimintaan myds alueen luottamushenkildiden seké koulu-
jen, paivakotien, nuorisotoimen, kirjaston, terveyskeskusten, vanhustenhuollon ja muiden
sosiaalipalvelujen sekd seurakunnan edustajien toivotaan osallistuvan. Yhteistyéryhmien
tarkoituksena on koota yhteen nama alueen eri toimijat.

Alueellisen demokratian vaiheita Oulussa

Aluevaltuusto 1978-1980
Lahidemokratia, 6 asukasyhteiséa 1981-1984
Lahidemokratiatoiminta vakinaistettiin 1985
Pateniemen aluelautakunta 1991-1996
Asukastupatoimintaa 1996-
Nykyiset alueelliset yhteistyoryhmat 2001-

Alueelliset yhteistydryhmit on muodostettu kaupungin méérittelemén suuraluejaon
mubkaisesti. Suuralueet ovat laajoja, useita kaupunginosia kasittavia, keskenddn varsin eri-
laisia alueita (2-13 kaupunginosaa ja 600-20.000 asukasta/suuralue ja yhteistyéryhma).

Suuralueita on 16. Vuoden 2013 kuntaliitoksen my6ta suuralueita on jatkossa kaikki-
aan 22.

Yhteistydryhmit ovat kaikille avoimia, eli kuka tahansa alueella asuva ja toiminnasta
kiinnostunut voi ilmoittautua mukaan ja osallistua yhteistydryhméan kokouksiin. Yhteis-
tydryhmaén koolla ei ole yldrajaa. Pienimmain suuralueen yhteistyéryhmissé on 14 jasentd,
suurimmassa 39 jasentd (2012).

Jasenet valitaan suuralueittain kerran vuodessa jirjestettavissi aluekokouksessa, jossa
alueen asukkaat voivat halutessaan ilmoittautua yhteistyéryhméian. Aluekokous myds
nimedd yhteistydoryhmin puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan. Mukaan toimintaan on
voinut tulla my6s pitkin vuotta. Nimitykset on késitelty vuosittain Oulun kaupungin lahi-
demokratiatoimikunnassa.



Yhteistyoryhmén sihteerina ja esittelijana toimii Oulun kaupungin aluetyontekija. Alue-
tyontekijoitd on kaupungissa kaikkiaan viisi, eli jokaisella aluetyontekijalld on hoidettava-
naan useampia suuralueita. Aluetyontekijéiden merkitysté yhteis6tyontekijoina ja yhteis-
tyoryhmien kdytannon toiminnan tukijalkana ja varsinkin tiedottamisessa kiitellaén. Toi-
saalta asukkaat kritisoivat samaan aikaan sité, ettei aluetyontekijoilld ole tydnimikkeensa
mukaisesti mahdollisuutta riittdvasti jalkautua tekemaan tyoté alueille. Aluetyontekijoita
toivottaisiin enemman.

Yhteistydryhmén kokouksissa kisitelldan alueen asukkaita koskevia ajankohtaisia asi-
oita, muun muassa alueen palveluja, turvallisuutta, viihtyisyyttd ja yhteisid tapahtumia.
Yhteistydryhmai voi tehdé aloitteita, lausuntoja ja kannanottoja. Osa yhteistydryhmistéd on
muodostanut teemoittaisia alaryhmid, joissa késitellddn alueen lapsiin ja nuorisoon, senio-
reihin, tiedotukseen, ympéristoon ja turvallisuuteen, asukastupaan ja tapahtumiin liit-
tyvia asioita. Yhteistyoryhmat jirjestavit alueella tapahtumia, tilaisuuksia seka kerho- ja
viriketoimintaa.

Oulun alueellisten yhteistyoryhmien tehtavit

tiedottaa alueen asioista asukkaille, paattajille ja hallinnolle,
antaa lausuntoja valmistelussa olevista asioista,

tehda aloitteita,

lisata yhteisollisyytta,

kehittda vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken,

kasitella alueen ajankohtaisia asioita seka

vastata kaupungin mydntdman toimintarahan kaytosta.

Pidtosvaltaa alueellisilla yhteistyéryhmilld on Oulun kaupungin myontdmain toi-
mintarahan kdytostd. Kaupunki ja sen lahidemokratiatoimikunta myontaé toimintarahaa
0,70 euroa/alueen asukas kéytettdvaksi yhteistyéryhmén toimintaan, tiedottamiseen, lii-
kuntaan, kulttuuriin, kestavaan kehitykseen, alueen turvallisuuteen ja viihtyvyyteen seka
lapsille, nuorille ja ikdihmisille suunnattavaan alueelliseen toimintaan. Yhteistyoryhmét
paattivat taimén alueellisen toimintarahan kaytosté ja jakamisesta edelleen alueen eri toi-
mijoille. Toimintarahaa on vuonna 2012 kéytettavissd asukasluvusta riippuen 1.400-14.300
euroa/suuralue, yhteensd 99.000 euroa.

Tédmin alueellisen toimintarahan lisdksi Oulun kaupungin ldhidemokratiatoimikunta
myontdd lahidemokratiayhteisoéille toiminta- ja kohdeavustuksia. Summa on vuonna 2010
yhteensd 60.000 euroa. Tédstd madrirahasta tuetaan muun muassa kaikkia asukastupia pyo-
rittdvid asukasyhdistyksid 3.500 eurolla (vuonna 2012).

Yhteistyéryhmien aktiivisuus vaihtelee alueittain huomattavasti. Osa yhteistyoryh-
mistd toimii hyvinkin monipuolisesti ja aktiivisesti, osassa toimintaa on tuskin ollenkaan.



3.3.2  Arvioita toiminnasta ja tulevasta

Suurimmat haasteet alueellisten yhteistyéryhmien toiminnassa ovat
1. asukkaiden saaminen mukaan toimintaan,
2. luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden passiivisuus sekd

3. yhteistydryhmien selkiintyméaton identiteetti.

Asukkaiden osallistumisessa on Oulussa havaittavissa samat ongelmat kuin asukas-
ja yhdistystoiminnassa muuallakin Suomessa. Aktiivisia osallistujia on vdhdn, osallistu-
jat ovat suhteellisen idkkaitd, uusia aktiivisia toimijoita ja varsinkin alueelle muuttaneita
uusia asukkaita on vaikeaa saada mukaan toimintaan. Osa toiminnassa mukana olevista
ihmisista turhautuu vahdéisiin vaikuttamismahdollisuuksiin. Haluttaisiin paastd lausunto-
jen antamisen asemesta vaikuttamaan vasta suunniteltavana oleviin asioihin. Niin ikdan
sitoutumisen asukas- ja yhdistystoimintaan on huomattu heikentyneen; pitkéjinteisen ja
yleisen kehittdmisen asemesta kaupunkilaiset osallistuvat yhda useammin spontaanisti ja
projektiluonteisesti.

Alueellisten yhteistyéryhmien toiminnan vaikuttavuuden ja asukkaiden vaikutusmah-
dollisuuksien kannalta ehdottomasti merkittavin kompastuskivi on kaupungin luottamus-
henkiloiden ja viranhaltijoiden vdhédinen osallistuminen yhteistyéryhmien toimintaan.

Yhteistyoryhmien toimintaan ja kokouksiin vuonna 2011 osallistuneista (kdyntikerto-
jen lukumaiaralla mitaten, yhteensd 1.200 kdyntikertaa) oli noin

o 64 % alueen asukkaita tai yhdistysten edustajia,

o 18 % kaupungin eri hallintokuntien edustajia (eniten pédivahoidon, nuorisotoimen,
vanhustyon, kirjaston ja opetustoimen viranhaltijoita),

o 4 % seurakuntien edustajia,
o 13 % kaupungin aluetyontekijoitd ja

o ainoastaan 0,4 % kaupungin luottamushenkil6ita.

Nama luvut kertovat vakavasti ja selvésti siitd, etteivat alueelliset yhteistyoryhmat toimi
sellaisina alueellisina vaikuttajaryhmina kuin niiden on tarkoitettu ja toivottu toimivan.
Luottamushenkil6iden on toivottu osallistuvan oman alueensa yhteistyéryhmien kokoon-
tumisiin, oman valtuustoryhmansd nimedmiana edustajana, mutta jo ylld olevat luvut osoit-
tavat, etteivit alueelliset yhteistyoryhmat nykyisessdé muodossaan toimi kaupungin péa-
toksentekijoiden ja asukkaiden vélisen vuorovaikutuksen ja tietojenvaihdon foorumina.

Kaupungin viranhaltijat eri hallintokunnista osallistuvat alueellisten yhteistydryhmien
kokouksiin paattajia selvasti aktiivisemmin. Mutta viranhaltijoidenkin osallistumisessa on
huomattavia suuralueittaisia ja hallintokunnittaisia eroja, mika viittaa siihen, ettd osallis-
tuminen perustuu enemmin viranhaltijan henkilokohtaiseen kiinnostukseen ja alueellis-
ten yhteisty6verkostojen toimivuuteen kuin siihen, ettd kaupungin organisaatio olisi hal-
lintokunnittain systemaattisesti mukana alueellisessa toiminnassa.



Viranhaltijat ovat lisaksi kokeneet roolinsa yhteistydryhman jdsenend jadneen epésel-
vaksi. Kdytannon toimintaan osallistuville viranhaltijoille on osoittautunut ajoittain han-
kalaksi myos se, miten toisaalta yhteistyoryhmén kautta kanavoituvat asukkaiden toiveet
ja toisaalta kaupungin hallintokunnan mahdollisuudet voidaan sovittaa yhteen. Yhteis-
tyoryhmien alueellisen, monialaisen nakékulman yhteensovittamisessa kaupungin joh-
tamisjarjestelmaan ja tilaaja-tuottajamalliin nédkyy selvad kitkaa. Yhteistydryhman koko-
uksiin osallistumista ei mydskadn koeta mielekkaaksi, jos kokouksissa ei kisitelld oman
toimialan kysymyksid.

Yhteistyéryhmit tai niiden puheenjohtajat ~ KUVIO 3. Qulun alueellisen yhteistyon
eivit tapaa toisiaan si@nnollisesti. Timan lisiksi  koImikantamalli.
on esimerkkejd siitd, ettei tieto yksinkertaisis- asukkaat
sakaan kdytannon asioissa kulje kaupungin ja
yhteistyoryhmien vililld; esimerkiksi tiedotusti-
laisuuksia on jdrjestetty samalla alueella perak-
kiisind pdivin, toisistaan etukéteen tietamétta.

Oululaisen alueellisen yhteistyon kolmi-

Oulun-
kantamalli - asukkaat, viranhaltijat, paatok- alueellisen
sentekijit — ei siis kdytinndssad toimi, ei luotta- yhteistyon
mushenkiloiden eikd viranhaltijoidenkaan nako- k°|mi|7|§“ta'

malli

kulmasta.
Jos asukkaiden halutaan alueellisen osallistu-
misen kautta kytkeytyvén ja vaikuttavan Oulun

. . . o luottamushenkilot  viranhaltijat eri
kaupungin suunnitteluun, valmisteluun ja péa- hallintokunnista

toksentekoon, on koko jarjestelmai tarkasteltava

uudelleen, ennen kaikkea luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden nakékulmasta. Asuk-
kaiden alueellinen osallistuminen néyttdytyy nyt hallinnon, valmistelun ja pdatoksenteon
péille liimattuna, niistd irrallisena toimintatapana.

Kuntaliitoksen my6ta Oulun asukastoimintaan tulee lisdd suuralueita, alueiden kes-
kindiset erot kasvavat ja edustuksellinen demokratia ohentuu. Tdmi johtanee siihen, ettd
ndma jo nyt kisilld olevat asukastoiminnan vaikuttavuuden ongelmat kasvavat, ellei toi-
mintatavoissa seké asenteissa tapahdu suurta muutosta.

Kolmas suuri haaste alueellisten yhteistyéryhmien toiminnassa on niiden selkiintyma-
ton identiteetti, erityisesti suhteessa alueilla toimiviin asukasyhdistyksiin. On suuralueita,
joissa asukasyhdistysten ja yhteistyéryhman yhteistyo toimii luonnollisesti ja saumattomasti
ilman, ettd roolien ja tehtdvien epéselvyys ja padllekkdisyys aiheuttaa ongelmia. Kuvaava
kaytannon esimerkKki tastd on, kuinka erds yhteistyoryhman jaseneksi valittu alueen asukas
ymmaérsi vasta puoli vuotta yhteistyoryhman kokouksiin osallistuttuaan olevansa mukana
alueellisessa yhteistyéryhmassé eikd asukasyhdistyksen toiminnassa.

Mutta on myos alueita, joilla tdimi roolien ja tehtdvien epdselvyys himmentdd. Onko
yhteistyoryhmin tarkoitus koota verkosto alueen toimijoista, joista asukasyhdistykset ovat
vain yksi? Vai onko asukasyhdistys alueen asukastoiminnan vahva moottori? On esimerk-
kejé alueista, missd yhteistydryhman merkitys on jadnyt asukkaille epaselviksi, koska asu-
kasyhdistys toimii aktiivisesti ja sen rooli on vahva.



T4dma yhteistyéryhmien ja asukasyhdistysten epéselva roolitus lienee yksi suurimpia
syité sithen, miksi kaupungin viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden on vaikea asemoida
itseddn yhteistyéryhmien toimintaan. Asukasyhdistysten toiminta on jarjestétoimintaa,
vapaata kansalaistoimintaa, johon kaupungin virallisten edustajien ei periaatteessa tulisi-
kaan osallistua. Viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden nakékulmasta on syyta kysy4,
eivatko yhteistyoryhmét profiloidu tarpeeksi selvésti alueen kaikkien toimijoiden verkos-
tona ja yhteisend kehitt4ji- ja vaikuttajayhteisona.

Kysymys on myds yhteisesti kielestd, siitd, puhuvatko toisaalta asukkaat ja hallinto,
toisaalta paatoksentekijét ja hallinto, ja toisaalta eri hallintokunnat keskendén samaa kielta.
Kysymys on liséksi selkedstd dokumentoinnista, yhteisistd sadnnoéistd sekd koulutuksesta.
Vaikka asukastoiminnan tuleekin perustua asukasldhtoiseen alhaalta ylos -ajatteluun, tar-
vitaan yhteniisid toimintaohjeita.

Oulun kaupungin ldhidemokratiatoimikunnassa kayttoon otettu periaate
"valkoinen pyyhe”
Jos kokouksessa kasitelladn asiaa, jota osanottaja ei ymmarra tai joka on epaselva, han voi sanoa:
“Valkoinen pyyhe!”

Talloin muiden kokousasioiden kasittely keskeytetaan, ja keskitytaan epdselvaksi ja vaikeaksi todet-
tuun asiaan, sen auki purkamiseen ja ymmarrettavaksi tekemiseen.

Keskustelua jatketaan kunnes kaikki ldasndolijat ymmartavat asian ja niin, ettd asiasta muodostuu
yhteinen ymmarrys.

Konkreettisena keinona lisdtd aitoa vuoropuhelua, kohtaamista ja kuuntelemista on
Oulussa kehitetty ajatusta kansankaréjistd. Uudessa Oulussa on kuntaliitoksen jilkeen
tarkoitus jirjestdd suuralueilla vahintdan kerran vuodessa kansankaréjit eli vuorovaiku-
tusta vahvistava keskustelutilaisuus, joka kokoaa yhteen poliittiset paattéjit, kaupungin
johdon, palveluprosessien edustajat ja kuntalaiset.

On vaadittu my6s todellisen paatosvallan siirtamistd alueellisille yhteistyéryhmille ja
toiminnan painoarvon lisdédmisté tdtd kautta. Laajempaa keskustelua ei kuitenkaan ole
kayty vield siitd, mité asioita timé pdatosvalta koskisi ja olisivatko nykyisenkaltaiset 16yhat
yhteistyoryhmit edes kykenevi ja legitiimejd tekemédén todellisia paatoksia.

3.3.3  Asukastuvat

Toinen keskeinen asukkaiden osallistumisen paikka Oulussa ovat suuralueilla toimivat
asukastuvat. Asukastuvat ovat useimmilla suuralueilla myds alueellisten yhteistyoryh-
mien toiminnan konkreettinen kotipesi. Asukastupa toimii 15 suuralueella.

Oulun kaupunki maksaa asukastupien vuokrat sekd huolehtii asukastuvilla kdytossi
olevien tietokoneiden kustannuksista. Kaikesta muusta asukastupien toiminnasta vastaavat
alueella toimivat asukasyhdistykset. T4ta kutsutaan kumppanuustoiminnaksi; kaupunki
tarjoaa puitteet, asukasyhdistykset vastaavat kdytdnnon toiminnasta.



Asukastupien toiminta on viime vuosien aikana laajentunut ja monipuolistunut. Vuonna
2011 asukastuville tehtiin kaikkiaan 180.500 kiyntid. Asukastuvilla on tarjolla monenlaista
harrastus- ja kerhotoimintaa. Lisdksi asukasyhdistykset ja -tuvat ovat merkittévia tyollis-
tajid. Pddosin palkkatuen turvin tyollistettyjd tyontekijoitd oli vuonna 2011 yhteensa 430.

Alueen asukkaiden olohuoneena toimivilta asukastuvilta tarjotaan - suuralueittain
vaihdellen - lounas- ja kahvilapalveluja, asiointiapua, atk-palveluja (koulutusta senioreille,
apua laiteasennuksissa), korjausompelupalveluja ja apua lastenhoidossa. Palveluja kehite-
tadn asukkaiden tarpeiden ja ty6llisyydenhoidon ndkokulmasta, alueen asukkaiden ikara-
kenne huomioiden. Palveluja tuotettiin vuonna 2011 kaikkien suuralueiden asukastuvilta
yhteensd runsaat 57.000 tuntia.

Samaan aikaan asukastupien toimintaa myds kritisoidaan. Niiden ei ndhda toimivan
alueen asukkaiden yhteisend olohuoneena, kun asukastupien aukioloaikojen ndhdéén pal-
velevan vain osaa alueen asukkaista. Toisaalta pidennettyjen aukioloaikojen ei ole koettu
kuitenkaan tuoneen asukastuville ilta-aikaan riittavésti kayttdjid. Asukastuville ja niiden
kaupunkialueiden yhteisollisyyttd vahvistavalle funktiolle nahdéan selvé sosiaalinen tilaus,
mutta nykyisten toimintamuotojen katsotaan palvelevan huonosti nditd ajan tarpeita.

Palvelutoiminnan jatkuva laajentuminen on edellyttidnyt asukasyhdistyksiltd tuhansia
vapaaehtoistyotunteja, ja vastuu on kasaantunut pienen aktiivijoukon harteille. Asukastu-
pien yhteistyon seka ty6llistamis- ja palvelutoiminnan kehittdmiseksi kolmetoista asukas-
yhdistysta paatyi yhdessa Oulun kaupungin kanssa vuonna 2011 perustamaan yhteiskun-
nallisen yrityksen, Ektakompus Oy:n. Yrityksen nimi Ektakompus muodostuu oululaisista
murresanoista; ekta tarkoittaa aitoa ja kompus yhtymaa. Yritys tarjoaa muun muassa koti-
sairaanhoidon palveluja, hoiva- ja kotipalveluja ikdihmisille, vammaisille, omaishoitajille
sekai lapsiperheille. My6s pienid remontteja ja pihojen hoitoon liittyviéd tehtdvia hoidetaan.
Asukkaat voivat hankkia Ektakompuksen palveluja my6s Oulun kaupungin palvelusete-
lilla. Yrityksen toiminta on vasta kdynnistysvaiheessa.

Oulun asukas- ja yhteisdtoimintaa tarkasteltaessa on siis huomattava, ettd asukasyhdis-
tyksilld on asukastupien kautta suuri vastuu kdytdnnon toiminnasta kerho- ja harrastus-
toiminnan pyorittdjana, palvelujen jarjestdjana seka alueella asuvien vaikeasti tyollistyvien
henkil6iden tyollistdjana ja yhteisdon kiinnittdjanad. Kysymys on hyvin merkittédvasta kol-
mannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan panoksesta asukkaiden osallisuuden ja osal-
listumismahdollisuuksien vahvistajana. Tétd padosin vapaaehtoisvoimin tehtavia alueilla
toimivien kansalaisjarjestdjen ty6té ei voi eikd pidé erottaa lahidemokratiasta kaytavasta
keskustelusta; sitd voi luonnehtia hyviksi esimerkiksi tekemisen demokratiasta.

Asukasyhdistysten asukastuvilla tekemid tyo6té ja alueellisten yhteistydryhmien tyotd
on niin ikddn vaikea erottaa toisistaan; ne niveltyvit toisiinsa paikallisten olosuhteiden
ja toimintakulttuurin mukaan, suuralueittain ja kaupunginosittain erilaisin painotuksin
vaihdellen. Mutta kuten jo edelld todettiin, tima alueen asukasyhdistysten ja yhteistyoryh-
mén roolien episelvyys ja tehtdvien osittainen pédillekkdisyys myos hammentda. Vaikka
vapaan kansalaistoiminnan tuleekin saada etsid muotonsa ilman julkisen vallan tiukkaa
normitusta, kunnan viralliseen organisaatioon ja padtoksentekojarjestelméaan kiinnittyvalla
asukas- ja yhteisotoiminnalla tulee olla selked formaatti, yhteisesti sovitut roolit ja tehtavit.
Nyt tillainen koordinaatio ja verkostoituminen ndhdé4n Oulussa liian ohuena, myds kau-



pungille kuuluvien tehtédvien ja vastuiden osalta. Positiivisena on koettu kaupunkisuunnit-
telun alueilla jarjestimit tilaisuudet, joissa on kayty asukkaidenkin nakokulmasta antoisaa
javuorovaikutteista keskustelua kaupungin suunnittelijoiden ja alueen asukkaiden vililla.
Kuntaliitoksen my6td asukastupatoiminnan suunnitellaan laajentuvan koko uuden
Oulun alueelle. Toiveissa on, ettd uusi Oulun kaupunki tukisi my6s Oulunsalon, Haukipu-
taan, Kiimingin ja Yli-Iin alueella toimivien kyldtalojen toimintaa asukastupina maksaen
tilojen vuokrat ja laitekulut, huolimatta kaupungin tiukasta taloustilanteesta.
Alueellisten yhteistyéryhmien toiminnan odotetaan kdynnistyvén ja onnistuvan kun-
taliitosalueilla hyvin, silld asukas-, kyli- ja jarjestotoiminta on maaseutumaisilla paikka-
kunnilla monia alusta-Oulun kaupunginosia vahvempaa ja sektoreiden viliselld yhteistyolla
on toimivat perinteet. Oulun kanssa kuntaliitoksen vuonna 2009 tehneen Ylikiimingin
alueellisen yhteistyoryhmén toiminnan on todettu kdynnistyneen hyvin, koska asukkaat
tuntevat alueen - entisen Ylikiimingin kunnan - ja sen toimijat hyvin, ja yhteistyolla on

jo ennestdan toimivat perinteet.
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Vahvuudet

Kaupunki on resursoinut asukas- ja yhteisgtoiminnan hyvin (yhteiso-
toiminnan paallikkd, koordinaattori, viisi aluetydntekijaa)
Alueellisilla yhteistyoryhmilld on kdytettévissaan kaupungin osoitta-
ma henkildresurssi, yhteensa viisi aluetyontekijaa

Kaupungin toiminta asukas- ja yhteisotoiminnan kehittamiseksi on
pitkdjanteistd ja ammattimaista

Asukkaiden osallisuutta ja vaikuttamista pyritéén viemdén kantavana
ajatuksena lapi koko kaupungin hallintoon ja paatoksentekoon, mm
suunnittelemalla koulutusta myds ylimmalle johdolle

Asukastuvat toimivat alueilla yhteisind demokratian tiloina, asukkai-
den kohtaamisen mahdollistajana

Asukasyhdistysten vapaaehtoistoiminta ja alueellisten yhteistyoryh-
mien puolivirallinen toiminta tdydentéavat toisiaan, joskin joillain
alueilla roolien epéselvyys aiheuttaa himmennysta

Toiminta on monenkirjavaa: erilaisuus on rikkautta

Periaatteet toiminnan taustalla ovat hienot: osallistuminen ja vai-
kuttaminen

Oulun kaupungin ikdrakenne on poikkeuksellisen nuori: useilla suur-
alueilla on paljon nuoria

Lasten ja nuorten osallisuustoiminnassa on hyvid uuden toiminnan
siemenid, mm. lasten ja nuorten yhteinen kaupunkikokous
Kaupunkisuunnittelun ja alueellisten yhteistydryhmien yhteisistd
tilaisuuksista on mydnteisid kokemuksia

Uusien kuntaliitosalueiden asukas- ja jarjesttoiminnan ja sektorien
yhteistyon vahvat perinteet luovat hyvén perustan yhteistyoryhmi-
en toiminnalle

Toiminta on kaikille avointa: kuka tahansa voi osallistua

Oulun alueellisten yhteistyoryhmien vahvuuksia ja heikkouksia

Heikkoudet / kehitettavaa

LuottamushenkilGt eivét osallistu yhteistydryhmien toimintaan

Virkamiesten osallistuminen yhteistyoryhmien toimintaan on enem-
mén satunnaista ja henkildsidonnaista kuin systemaattista

Hallintokuntien sektorirajojen ja alueellisen ndkdkulman yhteenso-
vittaminen, “matriisi”, on ollut vaikea tehtava

Hallinnollinen kieli ei avaudu, jolloin hyvétkin suunnitelmat ja tavoit-
teet jadvat irti kdytdnnon arjesta

Yhteistyoryhman toiminnan vaikuttavuus jaa heikoksi: lausuntojen
antamisen asemesta haluttaisiin vaikuttaa suunnitteluun ja paatok-
sentekoon jo varhaisemmassa vaiheessa

Vapaamuotoisesti muodostettavat ja vapaaehtoisuuteen perustuvat
yhteistyoryhmat jaavat loyhiksi
Yhteistyoryhmien ja asukasyhdistysten roolien ja tehtédvien tismen-

tymattomyys aiheuttaa epselvyyksid ja vaikeuttaa kaupungin edus-
tajien asemoitumista toimintaan

Uusia asukkaita on vaikea saada mukaan yhteistyoryhmien ja asukas-
tupien toimintaan

Asukasyhdistysten ja yhteistydryhmien roolit ja tehtavét ovat epdsel-
vt — tilanne vaihtelee suuralueittain

Yhteistyoryhmien toimintaan on vaikea saada uusia aktiivisia asuk-
kaita

Asukastupien vapaaehtoiset uupuvat
Yhteistydryhmien ikdrakenne vinoutuu monilla alueilla
Yhteistyéryhmien ja asukasyhdistysten toimintaan ei endd sitouduta

Tiedonkulku kaupungin hallintokuntien ja yhteistyoryhmien valilld
ontuu

Yhteistyoryhmia tunnetaan heikosti
Tiedottamista ei ole koskaan liikaa

Uusien kuntaliitosalueiden asukasyhdistykset ovat olleet varovaisia
ottamaan vastuuta asukastuvista



3.4  Posion kylaneuvosto

Posio on vajaan 4.000 asukkaan har- | = =

vaan asuttu kunta Lapin maakun-

kilometria

nan eteldosassa, Pohjois-Pohjanmaan
rajalla. Vesistojen osuus pinta-alasta on
Posiolla Lapin kunnista kaikkein suu-
rin. Posiolla on runsaasti kesdasutusta,
kunnassa sijaitsee 2.600 kesaimokkid ja
vdestd kolminkertaistuu kesdaikaan.
Maatalous ja erityisesti maidontuo-
tanto on sdilynyt Posiolla merkittavana
elinkeinona.

Posion naapurikuntia ovat Rova-
niemi, Kemijarvi, Ranua, Salla, Kuu-
samo, Taivalkoski ja Pudasjdrvi. Rova- \3

g

s r o gs N e
/Mantyjarvi ~
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niemeltd Kuusamoon johtava valtatie
81 halkoo Posion kuntaa. Kuusamosta
Kemijérvelle johtava valtatie 5 sivuaa Léhde: Karttakeskus
Posion koilliskulmaa. Rukan matkailu- Kartan tekija VM/Markku Mollari
keskus Kuusamossa sijaitsee 65 kilometrid Posion keskustasta itdan.

Posio on esimerkki kunnasta, jonka oma taloudellinen péditosvalta on hyvin pieni.
Posion kunnan nettomenoista 70 prosenttia aiheutuu sosiaali- ja terveyspalveluista ja 20

prosenttia sivistysmenoista. Ndiden lakisaéteisten menojen jilkeen kunnalle jda siten vain
pieni taloudellinen liikkumavara muiden palvelujen jirjestimiseen.

Posion kunnan taloudellisia haasteita lisd sen saamat selvasti naapurikuntia alhaisem-
mat valtionosuudet. Esimerkiksi naapurikunta Ranua saa valtionosuuksia vuodessa 6,5
miljoonaa euroa enemman kuin Posio, vaikka asukkaita Ranualla on vain noin 500 enem-
mén kuin Posiolla. Ndin suuri ero valtionosuuksien maarassa selittyy sillé, ettd Posiolla on
Ranuaan verrattuna jonkin verran suurempi tulo- ja yhteiséverokertyma ja siksi pienempi
verotulojen tasaus, vihemman lapsia ja siksi vihemman laskennallisia valtionosuuksia,
sekd hiukan edullisempi maantieteellinen rakenne ja siksi vihemman harvan asutuksen
tuomaa lisdd sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksissa.

Tietoja Posiosta

Asukkaita 3.818, joista yli puolet asuu kuntakeskuksessa ja alle puolet sivukylilla
Asukastiheys 1,3 asukasta/km?
Palvelut Keskittyneet kuntakeskukseen

Syksysta 2012 lahtien kunnassa enaa yksi
koulu, pisimmat koulumatkat 60 km

Etdisyydet Oulu 220 km
Posion Rovaniemi 130 km
keskustasta Kuusamo 60 km

Kauimmaiset Posion kylaperukat 50-60 km



Valtionosuusjarjestelman monimutkaisuus ottaa heikosti huomioon sen, ettid Posiolla
vdesto on ikddntynytta ja sairastavuusindeksi Lapin korkein. Ikdrakenteen haasteellisuu-
desta kertoo se, ettd viimeisten viiden vuoden aikana Posiolla on vuosittain syntynyt kes-
kimadrin 18 uutta lasta ja kuollut 55 henkiloa.

Nama kunnan taloudesta ja ikdrakenteesta kertovat karut luvut asettavat tiukat reu-
naehdot sille, mitéd palveluja Posion kunta voi asukkailleen tarjota. Palvelut on keskitetty
kuntakeskukseen. Néin on tehty, vaikka téllakin vaalikaudella valtaosa kunnanvaltuus-
ton jasenistd on muualta kuin kuntakeskuksesta. Vaikka pienessd kunnassa suhteellisesti
suurempi osa kuntalaisista padsee luottamushenkiloksi ja kuntalaisten ddnen pitdisi ndin
kuulua edustuksellisen demokratian kautta selvésti suurempia paikkakuntia vahvemmin,
tarkoittaa kunnan taloudellisen liikkumavaran pienuus Posiolla kaiken kaikkiaan varsin
ohutta kunnallista itsehallintoa ja rajallisia mahdollisuuksia alueelliseen vaikuttamiseen
etenkin kunnallisia palveluja koskien.

Kyldkouluista viimeinen lopetti toimintansa kevédalld 2012. Kdytannossd ainoita kun-
nan sivukylille tarjoamia palveluja ovat kotipalvelun ja kotisairaanhoidon palvelut. Erikois-
sairaanhoidon palvelut ja perusterveydenhuollon y6- ja viikonloppupdivystys ovat Rova-
niemelld, runsaan sadan kilometrin pddssa.

Osa posiolaisista ja kunnan johto korostavat voimakkaasti, ettd Posio on osa Lappia.
Vaikka vdlimatka Posiolta Rovaniemelle on huomattavasti Kuusamoa pidempi, palveluja
jdrjestettdessd yhteistyotd tehdddn mieluummin Rovaniemen kuin Kuusamon kanssa. Myds
siind tapauksessa, ettd Posio ei voisi jatkaa itsendisend kuntana, posiolaisten katseet kdin-
tyvat Rovaniemen suuntaan. Yhteisty6td Kuusamon kanssa kannatetaan eniten Posion
eteldosien kylissd, mistd yhteydet Kuusamoon ovat huomattavasti Rovaniemed lyhyemmat.

3.41  Posion kylaneuvosto

Posion kunnanhallitus perusti maaliskuussa 2011 alaisuuteensa kylaneuvoston. Kylaneu-
vosto kokoontui ensimmiisen kerran lokakuussa 2011 ja toisen kerran toukokuun lopussa
2012. Toiminta on siten vasta kdynnistysvaiheessa.

Posion kyldneuvoston tehtavat

Posion kunnan ja kylien vélinen sadnnéllinen yhteydenpito
kylien kehittamishankkeiden koordinointi, ideointi ja suunnittelu

» kylatoiminta-avustuksista paattaminen
lausuntojen antaminen kunnan toimintaan ja talouteen liittyvista keskeisistda suunnitelmista ja
asioista

- aloitteiden ja esitysten tekeminen kunnanhallitukselle ja muille kunnan toimielimille kylia
koskevissa asioissa
muut erikseen sovittavat tai kunnanhallituksen antamat tehtavat



Kylien vélisestd yhteisty0sta ja jarjestaytymisestd oli keskusteltu Posiolla jo pidempaén.
Paikallinen leader-toimintaryhmi oli ollut asiassa yhtend aloitteentekijin4, vilittden muun
muassa Posion eteldisen naapurikunnan Taivalkosken hyvid kokemuksia sielld jo useita
vuosia toimineesta kyldasiain tydryhmasta.

My6s Lapin liitto on ollut aktiivisesti tukemassa kyldneuvostojen perustamista Lapin
kuntiin. Vuodesta 2010 ldhtien kylaneuvosto tai vastaava on perustettu seitsemaan lappi-
laiseen kuntaan. Tét4 ennen Lapissa toimi jo Kittilan kylien neuvosto sekd Rovaniemen
kylien neuvottelukunta. Kaikkiaan kuntia on Lapissa 21.

Maakuntaliitossa on laadittu malli kyldneuvoston toimintasdannéksi, josta kukin kyla-
neuvosto on muokannut omaan toimintaansa sopivat saidnnét. Posion kyldneuvoston saan-
not on kirjoitettu Posion kunnassa, ja kunnanhallitus on vahvistanut ne perustaessaan kyla-
neuvoston. Maakuntaliiton mallisdantdihin verrattuna Posion kyldneuvoston sddnnoissa
korostuu selvasti kunnan kyldneuvostolle suunnittelema tehtdva kylien kehittdmishank-
keiden koordinoijana, ideoijana ja suunnittelijana.

Posion kyldneuvoston tarkoituksena on sdintdjen mukaan toimia Posion kunnan ja
Posion kylien vilisend yhteisty6- ja kehittimisfoorumina, tavoitteenaan edistid Posion
kylien elinvoimaisuutta, kylien vilistd yhteistyotd ja kylien asukkaiden sekid vapaa-ajan
asukkaiden viihtyvyytta.

Kylineuvoston on sdintdjen mukaan tarkoitus toimia Posion kylien edunvalvonta-
organisaationa ja yhteistyoelimend Posion kuntaan ja muihin yhteistykumppaneihin
nihden.

Kylat valitsevat itse henkildn, jota esittavit kyldneuvoston jaseneksi. Kokoonpano vah-
vistetaan kunnanhallituksessa. Kyldneuvoston kokouksiin osallistuu yksi edustaja kusta-
kin Posion kylédstd. Kylid Posiolla on parikymmenté. Aktiivisinta kyldtoiminta on kun-
nan eteldisissé osissa, missd on Kuloharjussa toiminut myos kunnan viimeinen kyldkoulu.

Kylien edustajien lisiksi kylaneuvostoon nimetddn kunnanhallituksen edustaja sekd
paikallisen leader-toimintaryhmén edustaja.

Valmistelevana viranhaltijana ja kyldneuvoston sihteerind toimii kunnanjohtaja. Kun-
nanjohtaja on ollut aktiivinen kyldneuvoston toimintaa suunniteltaessa ja kdynnistettdessa.
Kunnanjohtajan rooli on ollut niin ratkaiseva, ettd kylaneuvoston koolle kutsuminen on
viivastynyt kunnanjohtajan muiden tyotehtdvien ja lomien vuoksi, kun tietoa ja vastuuta
ei ole jaettu yhteisesti eteenpdin.

Pditosvaltaa Posion kyldneuvostolla on kyldtoiminta-avustusten myontimisessa.
Posion kunta on osoittanut budjetissaan vuosittain 2.000 euroa avustuksina kylatoimi-
kunnille ja -yhdistyksille, ja tistd maararahasta pdattiminen on vuodesta 2012 alkaen tar-
koitus siirtda kylaneuvostolle. Muuta kunnan osoittamaa paatos- tai toimivaltaa kyldneu-
vostolla ei ole.

3.4.2  Arvioita toiminnasta ja tulevasta

Posion kyldneuvoston toimintaa ollaan vasta kdynnistimassd. On siksi tirkedd korostaa,
ettd on vield varhaista arvioida sen toimintaa laajemmin. Joitain huomioita on kuiten-
kin mahdollista jo tdssd vaiheessa tehdd. Namé huomiot kertovat yleisemminkin niista



sudenkuopista, joihin kyldneuvoston kaltaista toimintaa kdynnistettdessd on helposti
vaara kompastua.

Posion kylaneuvoston alkuvaiheen toimintaa tarkasteltaessa huomio kiinnittyy nel-
jddn asiaan:
1. kyldneuvoston edustavuuteen ja avoimeen jasenyyteen,

2. tehtdvien- ja vastuunjakoon kunnan, leader-toimintaryhmin ja kylien muodostamassa
verkostossa,

avoimeen ja riittdvadn tiedottamiseen sekd
4. osaamiseen.

Kyldneuvostojen ja niitd vastaavien toimielinten keskeisimpdna tavoitteena on lisdta
kylien vilista sekd kunnan ja kylien vélistd tiedonkulkua, vuoropuhelua ja yhteistyota.
Téssd tavoitteessa onnistumisessa tirkeintd ei ole se, miten esimerkiksi kyldneuvoston
jasenet nimetddn, kuka kylaltd toimintaan osallistuu ja valitaanko jisenille varajasenet vai
ei. Niitd Posionkin kylaneuvoston saant6ihin kirjattuja ohjeita huomattavasti tairkeampaa
olisi se, ettd kylaneuvoston kokouksissa kdydadn keskustelua kylid aidosti koskettavista ja
kylalaisia kiinnostavista asioista, ja mahdollisimman kattavalla ja edustavalla kokoonpa-
nolla. Tasavertaiseen vuoropuheluun tulisi innostaa mukaan myos hiljaisia ja pienié kylia.
Tiérkeind kaikkia kylid kiinnostavina aiheina nostetaan Posiolla esille muun muassa jéte-
vesi-, laajakaista- ja tieasiat.

Téastd nakokulmasta on helppo ymmartad sitd kritiikkid, jota Posion kylien edustajat ovat
esittdneet kunnassa padtettyd vastikkeellisuusajattelua kohtaan. Kunta asetti kylille ehdoksi
kylaneuvoston jaseneksi padsemiseksi hyvinvointi- ja turvallisuuskartoituksen tekemisen.

Kylissa tuli kdyda lapi 136-kohtainen lista kyldn palveluihin ja turvallisuuteen liittyvid
asioita. Listalle oli koottu kylien ja kylaldisten arjessa tarkeitd asioita tie-, jate- ja vesihuol-
tokysymyksistd, laajakaistan ja matkapuhelinverkon toimivuudesta, sosiaali- ja terveyspal-
veluista, lasten ja nuorten palveluista, kulttuuripalveluista, litkunta- ja harrastusmahdolli-
suuksista, masennuksen oireiden tunnistamisesta, rikollisuudesta, turvallisuudesta, poik-
keustilanteisiin varautumisesta, poliisista, palo- ja pelastustoimesta, tienviittojen ajantasai-
suudesta ja niin edelleen. Nédiden jokaisen kohdalla tuli merkitd, onko asia kylalld kunnossa,
mité tulisi tehdé asian korjaamiseksi, kuka on vastuuhenkild ja milld aikataululla tehtavaan
tartutaan. Ne kylat, jotka tayttivit timén kyselyn, hyvaksyttiin kylaneuvoston jaseneksi.
Kartoituksen tehneille kylille luvattiin porkkanaksi myos 200 euron kyldtoiminta-avustus.

Osa Posion kylistd koki kartoituksen tekemisen vaikeana ja ldhes nyryyttavana. “Eihdn
meilld kylilld endd ole edes murto-osaa ndistd palveluista”, kuten erés kyldldinen asian ilmaisi.
Kylien edustajilla ei mydskédén ole tietoa, onko tehtyjen kartoitusten tietoja késitelty kun-
nassa ja mihin niitd mahdollisesti on ollut tarkoitus kayttda. Ainakaan tietoa tédsté ei ole
kylille tai kylaneuvoston kokouksiin tuotu.

Muualla Lapissa kyldneuvostojen kokoukset ovat ilman ehtoja kaikille kylille avoimia.

Toinen Posion kyldneuvoston toiminnan kidynnistimisvaiheessa huomiota kiinnittéava
seikka on kunnan keskeinen ja ratkaiseva rooli. On erinomaisen térked asia, ettd kunta on
ollut asiassa aktiivinen ja aloitteellinen. Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd kyldt koke-
vat toiminnan ylhaaltd kisin annettuna. Kylaneuvoston toimintasdannét laadittiin kunnassa



eika niistd ole kayty keskustelua kyldneuvostossa. Kylit kokevat, ettei niiden nakemyksié ei
ole kysytty myoskddn kyldneuvoston tehtdvid, tarkoitusta ja toimintatapoja muotoiltaessa.

On kehitettava uudenlaista toimintakulttuuria, jossa kunta, kunnan viranhaltijat ja luot-
tamusmiehet sekd kylét ja kylien edustajat ovat tasavertaisia toimijoita ja keskustelijoita.
Asukkaat ovat oman arkensa asiantuntijoita, ja timén asiantuntemuksen hyddyntaminen
on myos kunnan etu. Myonteistd Posiolla on tavoite ottaa myds kesdasukkaat mukaan
kyldneuvoston toimintaan.

Kyldneuvoston toimintasddnndissd todetaan, ettd kyldneuvosto toimii Posion kylien
edunvalvontaorganisaationa Posion kuntaan nihden. Mielenkiintoinen kysymys on se,
miten kyldneuvosto voi toimia kylien edunvalvontaorganisaationa, kun se toimii kun-
nanhallituksen alaisuudessa ja toiminta perustuu kunnanjohtajan valmisteluun ja sihtee-
rity6hon.

Konkreettisesti tdima kysymys tulee vastaan esimerkiksi silloin, kun kunta on myy-
massd lakkautettujen kyldkoulujen kiinteist6jd. Kylaldiset kokevat, ettd Posion kunta on
halunnut koulukiinteist6istd naapurikuntia korkeamman myyntihinnan, kun taas kunta
nékee, etteivit kylit ole olleet valmiita ottamaan vastuuta kunnan niille edullisesti tarjo-
amien rakennusten yllapitokustannuksista. Kunta korostaa lisdksi, ettd kunta on myynyt
kaikkien lakkautettujen koulujen kiinteistot alle kirjanpitoarvon, ja timé ero on jaanyt kir-
jattavaksi tappiona tilinpaatokseen. Joidenkin koulujen kohdalla kunta on joutunut lisaksi
maksamaan jéljelld olevan valtion myéntiman rakentamistuen takaisin valtiolle. Vastaa-
vasti kyléldiset korostavat voimakkaasti sitd, kuinka tirkedd on sdilyttda koulurakennus
kylayhteison yhteisend kokoontumis- ja harrastustilana. Miten tdmaénkaltaisissa tilanteissa
huolehditaan siité, ettd kaikki nakemykset tulevat asioiden valmistelussa ja keskusteluissa
esille sekd tasapuolisesti huomioon otetuiksi?

Kaiken kaikkiaan kylaneuvoston toiminnassa tulee varsinkin kyldneuvoston kdytannon
toimintatapojen osalta kirkastaa, onko kysymys kylien keskindisestd foorumista vaiko
kunnan ja kylien yhteistyoti tiivistivéstd toimielimestd.

Kolmanneksi Posion kyldneuvoston toiminnassa tulee kiinnittdd huomiota avoimeen
jariittavdan tiedonkulkuun. Toiminnan alkuvaiheessa on ollut epéselvad, mitka kyldt ovat
mukana kylaneuvostossa, keitd kyldneuvoston jdsenet ovat, kenelle kutsu kylaneuvoston
kokouksiin pitéisi lahettd4 ja kenen tulisi lahettad kutsut.

Niiden kdytdnnon kysymysten ohella on ratkaistava, milld tavoin kylaneuvoston kasi-
teltavaksi nostettavista kylid koskevista yhteisisté asioista tiedotetaan siten, ettd myos kylilla
on mahdollisuus vaikuttaa kylaneuvoston kokousten asialistaan ja asioiden varsinaiseen
sisdltoon. Jos kyldneuvoston halutaan toimivan toisaalta kunnan, kylien ja leader-yhdis-
tyksen yhteisend verkostona ja toisaalta kylien edunvalvojana kunnan suuntaan, on tiedot-
tamisen oltava avointa, tasapuolista ja jatkuvaa.

Posion kaltaisessa kunnassa, missé laajakaista- ja matkapuhelinyhteydet toimivat pai-
koittain erittdin huonosti, tiedottaminen on vield normaaliakin haasteellisempaa.

Neljas tarked nakoékulma Posiolla on osaamisen kehittiminen. Ei riitd, ettd kuntaan
vain perustetaan asukkaiden ja kunnan vilistd vuorovaikutusta edistiméan pyrkiva uusi
toimielin, vaan on pidettiva huolta myos siitd, ettd ihmiset oppivat toimimaan yhdessa
uudella tavalla ja kdyttdmadn tata toimielintd. On huolehdittava paitsi asukkaiden osaami-



sen kehittdmisestd, koulutettava myos kunnan viranhaltijoita seké valtuuston, hallituksen
ja lautakuntien jdsenid uuteen toimintatapaan.

Posion kunnan tulevaisuuden osalta mielenkiintoinen kysymys on se, mihin suuntaan
kuntaliitosta ryhdytdan valmistelemaan, jos Posio ei voi jatkaa itsendisend kuntana. Kunnan
johto on ottanut selvdsti kantaa sen puolesta, ettd Posio liitettdisiin Rovaniemen kaupun-
kiin. Jos ndin tapahtuisi, Posiolla nahddan mahdollisena, ettd Rovaniemen Yliakemijoella
kéytossd oleva, ja Rovaniemen muille maaseutualueille vuoden 2013 alusta laajennettava

aluelautakuntamalli otettaisiin kdytt66n myds Posiolla.

343

Vahvuudet

Kunta on ollut aktiivinen ja aloitteellinen kylaneuvoston toimintaa
kdynnistettdessa

Kunnassa ymmarretdan, ettd kunta tarvitsee kylid ja kylien asukkaita
kumppaniksi mm. arjen turvallisuudesta huolehdittaessa:
kylaneuvostossa tulisi yhdessd konkretisoida, mitd tima kaytannds-
sd tarkoittaa

Kunta osoittaa toimintaan henkildresursseja: kunnanjohtaja toimii
valmistelijana ja sihteerind

Lapissa ja Koillismaalla toimivien kylaneuvostojen ja vastaavien
toiminnasta saatuja kokemuksia voidaan hyodyntaa toimintaa
kehitettaessa

Paikallisen toimintaryhmadn ja maakuntaliiton asiantuntijoiden apu
on kdytettdvissa toimintaa kehitettdessa

Pieni kunta, kevyt organisaatio: tiedonkulku ja asioiden hoitaminen
on yksinkertaista

Kesaasukkaat ovat térkea resurssi; kylien ja kesdasukkaiden vuorovai-
kutus on vield ohutta

Posion matkailuyhdistys on aktiivisesti mukana kylaneuvoston toi-
minnassa

Lapin kunnaksi Posiolla on suhteellisen lyhyet vélimatkat

Posion kylaneuvoston vahvuuksia ja heikkouksia

Heikkoudet / kehitettavaa

Kylaneuvoston vahvuus on mahdollisimman laaja ja kattava edustus
kunnan kaikista kylistd: palveleeko vastikkeellisuusperiaate tata?

Kyldneuvoston toimintasd@nndt on muotoiltu kunnassa: kylat eivét
ole voineet vaikuttaa kylaneuvoston tarkoitukseen, tehtaviin ja ko-
koonpanoon

Kunnanjohtajan toimiessa valmistelijana ja sihteerind on kiinnitetta-
va huomiota siihen, ettd kylien d&ni kuuluu

Kunnanjohtajan toimiessa valmistelijana ja sihteerind kylaneuvoston
voi olla vaikea toimia kylien edunvalvontaorganisaationa suhteessa
kuntaan

Kyldneuvoston puheenjohtajan rooli suhteessa valmistelijaan sel-
vennettava

Tehtdvan- ja vastuunjako kunnan, leader-yhdistyksen ja kylien kes-
ken on vield epéselva

Myds hanketoiminnassa pitéa kiinnittdd huomiota asukkaiden val-
taistamiseen

Tiedottamiseen kiinnitettédva erityistd huomiota

Ikdrakenne vinoutuu, nuoria on véhan, nuoret perheet eivét ehdi
osallistua yhteisiin asioihin

Aktiivisia toimijoita on vahdn

Kylien edustajia on koulutettava uuteen toimintatapaan

Kunnan viranhaltijoita on koulutettava uuteen toimintatapaan
Kunnan luottamushenkilditd on koulutettava uuteen toimintatapaan
Yhteisen kielen I6ytamiseksi tulee tehdd vield tdita

Vaikka Posio on pieni kunta, "keskustaajamassa ei valttdmatta tule
ajatelleeksi, millaista arki sivukylilld on”

Vaikka valtaosa valtuutetuista on sivukyliltd, sivukylien dani ei kuulu
paatoksenteossa

Kunnan organisaatiouudistus havittdd sektorilautakunnat ja tuo tilal-
le hyvinvointipalvelujen ja toimintaymparistopalvelujen johtokunnat:
miten entistd pienempi luottamushenkiljoukko tuntee sivukylien
arkea ja kuuntelee kylien danté?

Posion kunnan nettomenoista 90% menee sote-palveluihin ja sivis-
tyspalveluihin: kunnalla on hyvin rajalliset taloudelliset mahdollisuu-
det ottaa kylien toiveet huomioon

Kylaldisten mukaan kysymys ei ole kuitenkaan yksin rahasta: kylét
kokevat ettei kunta kuuntele



3.5 Rovaniemen aluelautakunnat

Yldkemijoen aluelautakunta mainitaan Lohiniva
usein toimivimpana suomalaisena esi- “; J U"ah\
merkkini ldhidemokratiasta ja todelli-
sen paatos- ja toimivallan siirtdmisesta
paikalliselle tasolle, asukkaiden ldhelle.
Aluelautakuntatoiminta on Yldakemi-
joen alueen hyvien kokemusten perus-
teella pédtetty laajentaa kaikille Rova-
niemen maaseutualueille vuoden 2013
alusta alkaen.

Ylakemijoen aluelautakunnan toi-
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Tietoja Rovaniemesta

Asukkaita 60.637, joista 87% asuu kaupungin keskusta-alueilla ja 13% haja-asutusalueella
Asukastiheys 8 asukasta/km?
Valtuusto 75-jaseninen valtuusto pienenee syksyn 2012 kuntavaaleissa 59-paikkaiseksi

3.5.1  Yldkemijoen aluelautakunta

Yldkemijoen aluelautakunta perustettiin vuonna 1993 eli se on toiminut noin 20 vuoden
ajan.

Aluelautakunta perustettiin silloisessa Rovaniemen maalaiskunnassa aluehallintoko-
keiluna, osana vapaakuntakokeilua, kun haluttiin etsid rohkeasti uusia toimintamuotoja
kunnalliseen palvelutuotantoon alueellisten luottamushenkil6iden, alueella toimivien kun-
nan tyontekijéiden ja alueen omien toimijoiden yhteissuunnittelun avulla.

Huomion arvoista on, ettd aluelautakunnan toiminta on jatkunut Rovaniemen kaupun-
gin ja maalaiskunnan kuntaliitoksesta (2006) huolimatta. Ennen kuntaliitosta Ylakemi-
joen alueen véesto oli noin kuusi prosenttia koko Rovaniemen maalaiskunnan vaestosta.
Nykyisin Yldkemijoen alueella asuu noin 1.000 asukasta, mikéd on vajaa kaksi prosenttia
Rovaniemen kaupungin asukkaista.

Yldkemijoen aluelautakunnan tavoitteena on toimia siten, ettd alueen asukkaat saisivat
tarpeitaan vastaavat peruspalvelut omalta alueeltaan. Tavoite on toiminnan alusta ldhtien
ollut yhdistdd monipuolisesti ja ennakkoluulottomasti alueen véeston asiantuntemus kau-
pungin palveluksessa olevien ammattilaisten ja tyontekijéiden ammattitaitoon, ja samalla
tuoda paatoksenteko mahdollisimman ldhelle asukkaita.



Poikkeuksellista Ylakemijoen aluelautakunnan toiminnassa verrattaessa sitd muihin
Suomessa toimiviin alueellisiin toimielimiin on sille luovutettu

1. taloudellinen vastuu seka

2. palvelujen jirjestimisvastuu.

Ylakemijoen aluelautakunta on joutunut tekemdin historiansa aikana myos vaikeita
paatoksid, muun muassa lakkauttamaan viisi alueen koulua, kun niiden toiminnan jat-
kaminen ei oppilasmaéirien vihennyttyé ole ollut endé taloudellisesti jarkevda. Kipeiden
pédtosten tekeminen on Yldkemijoella onnistunut, vastoin yleistd kisitystd siitd, etteivit
asukkaat itse pystyisi ratkaisemaan omia palvelujaan koskevia kiistoja. Yldkemijoelta saa-
dut kokemukset viestivit pikemminkin pdinvastaista, my6s Rovaniemen kaupungin nako-
kulmasta. Hankalien paétosten jalkipyykin ja asukkaiden kaupunkia kohtaan esittiman
kritiikin on koettu Yldkemijoen kohdalla olleen usein muita kylid laimeampaa.

Aluelautakunta on yksi Rovaniemen kaupungin lautakunnista. Aluelautakunnalle on
mairitelty oma tehtdvaalue sekd maantieteellinen toiminta-alue. Aluelautakunnassa on
yhdeksén jasentd, joilla jokaisella on henkilékohtainen varajasen. Jasenid on yksi jokaisesta
kylastd, riippumatta kylan asukasmadrasta. Jasenet valitaan kyldkokouksissa neljaksi vuo-
deksi eli valtuustokaudeksi kerrallaan. Rovaniemen kaupunginvaltuusto hyvéiksyy jasenet
kylakokousten esityksesta.

Tietoja Yladkemijoesta

Yhdeksan kylan muodostama alue

Asukkaita 1.031, joka on 1,7% Rovaniemen kaupungin koko vdestosta
Pienimmassa kyldssa 53, suurimmassa 244 asukasta
Sijainti Kemijoen yldjuoksulla, Rovaniemeltda Kuusamoon johtavan tien varrella.
Maisemaa hallitsevalla Kemijoella suuri merkitys alueen historiassa ja kehityk-
sessa.
Etdisyydet
Rovaniemelle Vanttauskoskelta 50km, kauimmaisilta kylanperilta Autista ja Pajulammelta 80km
Erityista Vdestorakenteen muutos nakyy selvasti: vaestd vahenee, ikdantyvien osuus

kasvaa, nuorten osuus pienenee.
Tyottomyys selvasti korkeampaa kuin maassa keskimaarin.

3.5.1.1  Palvelukumppanuus

Yldkemijoen aluelautakunta toimii Rovaniemen kaupungin hallinto-organisaation yhtena
tilaajalautakuntana. Rovaniemen kaupunki on vuodesta 2006 soveltanut sopimusohjaus-
jarjestelmaa. Jarjestelméssd palvelujen tilaaja ja tuottaja erotetaan toisistaan. Ylikemijo-
ella tima tarkoittaa kdytannossd, ettd Yldkemijoen aluelautakunta jarjestdd alueen palve-
lut tekemélld Rovaniemen kaupungin kanssa palvelusopimuksen niiden tuottamisesta.



Yldkemijoen aluelautakunnan tehtavana on jarjestaa Ylakemijoen alueen

perusopetuspalvelut,
kulttuuripalvelut,
likkuntapalvelut,
nuorisopalvelut,
terveysneuvontapalvelut,
paivahoitopalvelut,
kotihoidon palvelut

seka vastata
alueen kehittamistoiminnasta.

Yldkemijoen aluelautakunnan budjetti on vuonna 2012 yhteensi 2.117.615 euroa. Talld
vuotuisella méararahalla aluelautakunnan tulee jérjestda seuraavat palvelut, palvelusopi-
musten mukaisesti:

TAULUKKO 10. Ylakemijoen aluelautakunnan budjetti vuonna 2012.

€ aluelautakunta tilaa palvelut
Perusopetus 1.373.119 koulupalvelukeskukselta
Kulttuuri ja kirjasto 28.104 kulttuuripalvelukeskukselta
Nuorisopalvelut 45.939 likunta- ja nuorisopalvelukeskukselta
Terveysneuvonta 93.372 sosiaali/terveyspalvelukeskukselta
Pdivahoito 13511 pdivéhoidon palvelukeskukselta
Kotihoito 260.576 sosiaali/terveyspalvelukeskukselta
Kehittdmistoiminta, Siula 181.393
YHTEENSA 2.117.615

Lasten ja nuorten palvelusopimus kisittda pdivihoidon, perusopetuksen sekd kult-
tuuri- ja nuorisopalvelut. Ikdihmisten palvelusopimus kattaa kotihoidon palvelut. Lisdksi
laaditaan terveysneuvonnan palvelusopimus. Ylakemijoen aluelautakunnan rooli ja tehtava
monialaisena lahes kaikkien tehtavaalueiden palvelujen tilaajana poikkeaa muista tilaaja-
lautakunnista, jotka hoitavat tietyn sektorin palvelujen tilaamisen.

Huomiota kannattaa kiinnittdd siihen, ettd Ylakemijoen aluelautakunnalla olisi tilaa-
jalautakuntana mahdollista jarjestda palvelut myos muuten kuin tilaamalla ne Rovanie-
men kaupungin tuotanto-organisaation palvelukeskuksilta. Aluelautakunta voisi jarjestaa
palvelut ostamalla niitd my0s yksityiseltd tai kolmannelta sektorilta. Toistaiseksi téllaista
muuta kaupungin oman palvelutuotannon kanssa kilpailevaa palvelutoimintaa on ollut
Yldkemijoen alueella vasta vihan.

Vaikka harvaan asutun alueen olosuhteet - pitkat vilimatkat, harva asutus, pieni asia-
kaspohja - ovatkin palveluyrittdjyydelle my6s Ylakemijoella suuri haaste, on palvelujen
jarjestamistd koskeva aluelautakunnan paikallinen paatosvalta myos paikallisen palvelu-
yrittdjyyden kehittdmisen kannalta selvd vahvuus. Aluelautakunnan kdynnistima kotiapu-



kuponkikokeilu, paikallinen sovellus palvelusetelistd, on yksi esimerkki ja vdline luotaessa
pala palalta markkinoita myos paikallisille yksityisille palveluyrityksille. Vdeston ikdanty-
essd ja pitkien etdisyyksien takana kotonaan asuvien ikdihmisten palvelujen jirjestimisen
haasteiden kasvaessa tarvitaan entistd enemmén tdméantyyppistd kehittdmistyotd, ja sitd
ei voida tehdd, ellei tunneta paikallisia olosuhteita ja toimijoita.

Téama on yksi nakokulma, joka korostaa paikallisen tason pdiatosvallan tirkeyttd ja
samalla alueen elinkeinojen ja my6s taloudellisesti jarkevan paikallisesti radtdloidyn pal-
velurakenteen kehittamista.

3.5.1.2  Kehittamiskumppanuus

Ylakemijoen aluelautakunta vastaa edelld mainittujen palvelujen jarjestimisen ohella
my0s alueen kehittdmistoiminnasta. Kaupunki on myontanyt aluelautakunnalle kaytet-
tavédksi tdhan 181.000 euroa vuonna 2012. Aluelautakunta my6ntad méararahasta avus-
tusta muun muassa kylilld toteutettavien kulttuuritapahtumien jérjestimiseen, kylétoi-
mikuntien toimintaan, hiihtolatujen kunnossapitoon sekid maksaa toimitilojen vuokria
ja infokeskus Siulan toimintaa. Aluelautakunta on linjannut, ettd kylilla jarjestettaville
tapahtumille maksetaan tukea vain, jos ne ovat padsymaksuttomia.

Vuonna 2012 aluelautakunnan kehittdmisraha on suunniteltu kdytettavéiksi seuraavasti:

TAULUKKO 11. Ylakemijoen aluelautakunnan kehittamismaararaha vuonna 2012.

€ madrarahasta maksetaan mm.
Kuljetus 17.500 asiointikuljetukset, retket
Avustukset 17.500 kylatoiminta, yhdistykset, kulttuuri, hiihtoladut
Vuokrat 16.000 kylatilat, nuorisotila Vantus
Infokeskus Siulan toiminta 50.000
KotiapuKuponki 4.000
Vapaaehtoistoiminnan tukeminen 1.000 naapuriapu
Hankevaraus 9.000
Muu kehittdmistoiminta 66.393
YHTEENSA 181.393

Téamai Yldkemijoen alueen kehittdmistoiminta ja -budjetti, jota aluelautakunta koor-
dinoi, perustuu padosin alueen asukkaiden yhdessé laatimaan kehittdmissuunnitelmaan
*Tekoja luokaa — maita valaiskaa, Itdisen Rovaniemen kehittdmissuunnitelma 2007-2013”.

Kehittdmissuunnitelmaa ryhdyttiin aikanaan laatimaan, kun paatos Rovaniemen maa-
laiskunnan ja kaupungin yhdistymisesti oli tehty. Kuntaliitossopimuksessa uusi Rovanie-
men kaupunki sitoutui panostamaan maaseutunsa eldvani pitimiseen ja kehittaimiseen.
Yldkemijoen alueen kyldldiset halusivat korostaa, ettd maaseutukylien kehitys ei maaraydy
yksinomaan kaupungin keskustan sateilyvaikutuksista. Vahintdan yhta tarkedna koros-
tettiin sitd, ettd kyldldiset tuovat itse esille kylien vahvuuksia, méarittelevat itse kehitta-
misensd pddsuuntaviivat ja my0s yksiloivat tarvittavat toimenpiteet. Naméd muotoiltiin



yhteistyoné kehittdmistyoryhmén, aluelautakunnan ja eri tyéryhmien kesken. Kehitta-
mistyéryhmassd oli mukana alueen asukkaita, yrittdjid, seurakunnan seka jarjestojen ja
aluelautakunnan edustajia.

Yldkemijoen kehittdmissuunnitelman kolme tukijalkaa ovat
1. toimivat lahipalvelut,

2. kehittyvit elinkeinot sekd

3. viihtyisd ja vetovoimainen asuinymparisto.

Térkedd on huomata, ettd Ylakemijoen kehittdmissuunnitelma poikkeaa selvésti tavan-
omaisista kyldsuunnitelmista. Se on koko alueen eli yhdeksédn kyldn yhteinen kehittdmis-
suunnitelma. Lisdksi olennaista on, ettd suunnitelmaa toteutetaan ja alueen kehittdmis-
haasteisiin vastataan kahdelta suunnalta. Alueen asukkaat, yritykset, yhteisot ja jarjestot
edustavat asukasldhtoistd ndkokulmaa. Tamén rinnalla - yhtd tdrkednd - Ylikemijoen
aluelautakunta tarkastelee kehittimiskohteita kunnallisen paitoksentekijan ndkokulmasta
jalinjaa toimenpiteitd, joilla aluehallintoa vahvistetaan ja kehitetadn.

Yldkemijoen toimintaa tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siithen, miten suuri merkitys
aluelautakunnan kaytettdvissa olevalla kehittdmismaardrahalla on. Kaupungin budjetista
jarjestoille myonnettavit pienet avustukset ovat tarked kannustin, seké taloudellisesti ettd
henkisesti. Yldikemijoen aluelautakunta saa padttaa ndistd pienistd paikallisista avustuksista,
ldhelld ja asiantuntevasti. Lisdksi kylilld toimivat jarjestt ovat voineet hyodyntdd maalais-
kunnan ja kaupungin yhdistymisavustusta sekd maalaiskunnan perustaman kylien kehit-
tdmissddtion tuottoa muun muassa erilaisten tapahtumien jarjestimiseen.

TAULUKKO 12. Ylakemijoen aluelautakunnan keskeisia arvoja.

Laheisyysperiaate Innovatiivisuus Monialaisuus Yhteistyo

Tehdddn paatokset Idhelld asuk- | Ylitetdan sektorirajat Asetetaan kylaldisten toimiva Yhteisty kaupungin organisaa-

kaita eli heitd, joita paatokset arki etusijalle palveluista paa- tion ja kylaldisten kesken

koskevat tettdessd

Reagoidaan palvelutarpeiden Kaytetddn taloudelliset resurssit '~ Monialaisuus on avain myds Yhteistyd kaikkien kylalld toimi-

muutoksiin nopeasti joustavasti ja innovatiivisesti toiminnan taloudelliseen tehok- | vien tahojen kesken (myds mm.
kuuteen SRK, jdrjestdt, yritykset)

Kylaldiset ja alueen kyldt puhal-
tavat yhteen hiileen

Yldkemijoen toimintaa arvioitaessa on huomattava, ettd asukkaat alueen yhdeksalla
kylalld olivat ymmartaneet yhteistyon tekemisen tarkeyden jo ennen aluelautakuntaa. Alu-
een kylatoimikunnat yhdistyiviét jo 1980-luvulla alueen yhteiseksi kyldtoimikunnaksi. “Ei
vedettykddn endd eri suuntiin vaan pddtettiin puhaltaa yhteen hiileen, jotta jospa ne sielld
kirkollakin kuuntelisivat.” Tatd yhteistyon perinnettd jatkaa Yli-Kemijoen Kylit ry, joka
on vuonna 2001 perustettu alueen kattojérjestd ja tirked yhteistyon muoto muun muassa
hanketoiminnassa. Lisdksi alueella toimii VPK, eldkeldisjarjesto, metséstys- ja kalastusseu-
roja, martat sekd urheiluseura. Uusin seura on Yldkemijoen yrittdjayhdistys, joka perus-
tettiin vuonna 2008.



Kylien toimivasta yhteistydsta huolimatta kylien oma identiteetti vaikuttaa sdilyneen
vahvana. My6s kylien keskindistd kateutta esimerkiksi palvelujen sijoittumisessa esiintyy.
Tédmad ei ole kuitenkaan muodostunut yhteistyon ja yhteisen paitoksenteon esteeksi. Y1i-
kemijoella on todettu, ettd kylien vdeston vihentyessé ldhipalveluja ei voida endd turvata
jokaisessa kyldssd, vaan palvelutason kehittdmiseksi on kyettava kylien véliseen yhteistyo-
hon perinteisten kyldidentiteettien sitd estimatta.

Tiedottaminen on ollut aluelautakunnan toiminnan alusta alkaen tarked osa kokonai-
suutta. Aluelautakunta julkaisee asukastiedote Kylidkelloa noin 10 kertaa vuodessa yhteis-
tyOssd alueen yhdistysten, yritysten ja Rovaniemen seurakunnan kanssa. Kyldkello toimi-
tetaan koulun yhteydessa sijaitsevassa aluetoimistossa. Tiedottamista hoidetaan myds Yla-
kemijoen verkkosivujen kautta (www.ylakemijoki.fi).

3.5.2  Aluelautakuntatoiminta laajenee viidelle uudelle alueelle

Ylédkemijoen aluelautakunnan toiminnasta 20 vuoden aikana saadut kokemukset ovat
olleet padosin myonteisid. Aluelautakunta on kyennyt jarjestimddn alueen asukkaiden
palvelut asiakasldhtoisesti, tehokkaasti ja taloudellisesti. Se on pysynyt aina sille anne-
tussa budjetissa. Toiminnan on myds todettu vahvistaneen Ylakemijoen alueen identiteet-
tid ja asukkaiden mahdollisuuksia osallistua todelliseen padtoksentekoon alueen omista
asioista paatettdessd. Toimintamalli on osoittanut, ettd yhteistyd on voimaa, niin Yldke-
mijoen alueen yhdeksin kyldn kesken, kyldn kaikkien toimijoiden kesken kuin asukkai-
den ja kaupungin luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden valilla.

Vaikka Yldkemijoen aluelautakunta onkin jo vuosia herattianyt valtakunnallista mielen-
kiintoa ja se on todettu uraauurtavaksi ja esimerkilliseksi malliksi siirtda todellista paatos-
valtaa palveluista ja taloudesta ldhemmads asukkaita, toimintamalli ei ole aiemmin levinnyt.

Nyt, vuonna 2012 Rovaniemen kaupunki on osana laajempaa organisaatiouudistustaan
padttinyt laajentaa aluelautakuntamallin my6s muille Rovaniemen palvelukyldalueille.
Kaupunginvaltuusto teki asiasta padtoksen huhtikuussa 2012.

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi yksimielisesti seuraavat periaatteelliset linjaukset alue-
lautakuntamallin kehittamisesta:

o Aluelautakuntatoiminta kaynnistetddn kokeiluna vuosina 2013-2016 viidelld uudella
palvelukyldalueella.

o Kaupunginvaltuusto vahvistaa vuonna 2013 aluelautakuntien jasenet kunkin alueen
asukkaiden esityksestd. Jasenten asuinpaikan tulee olla kyseiselld alueella. Aluelauta-
kuntaan valitaan yksi jasen kyseisen palvelukyldalueen jokaisesta kyldstd, ja heille jo-
kaiselle henkilokohtainen varajésen.

+ Kokeilun hankesuunnitelma laaditaan vuonna 2012. Aluelautakunnille osoitetaan
lautakuntien toiminta- ja kehittamisraha sekd kokeiluhankkeen rahoitus vuoden 2013
talousarviossa.

o Rovaniemen maaseutuohjelman laatiminen kdynnistetdan vuonna 2012. Vuonna 2013
laaditaan kullekin palvelukyldalueelle maaseutuohjelmaan perustuva kehittdmissuun-



nitelma. Kehittdmissuunnitelman yhtené osana valmistellaan suunnitelma palvelujen
jarjestamisestd palvelukyldalueilla.

o Palvelujen jarjestimisvastuu siirtyy aluelautakunnille vuonna 2014.

Aluelautakunnat vain haja-asutusalueilla

Palvelukylaalueilla eli kuuden aluelautakunnan alueella asuu 13% rovaniemelaisista, mika on alle puo-
let entisen Rovaniemen maalaiskunnan védestosta. Tarkeana nakokulmana onkin korostettu, ettei laa-
jentuva aluelautakuntamalli piirrd uudelleen Rovaniemen mlk:n ja kaupungin rajaa.

Rovaniemelaisistd 87% asuu kaupungin keskusta-alueilla. Kaupunki ryhtyy selvittamaan, miten
heidan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiaan tulisi kehittaa.

Uusien aluelautakuntien perustaminen tarkoittaa samalla sitd, ettd kaupunki lakkaut-
taa Rovaniemelld toimivan kylien neuvottelukunnan sekd maaseutulautakunnan. Maalais-
kunnan ja kaupungin yhdistymisestd lahtien toiminut 13-jaseninen kylien neuvottelukunta
ei ole tayttanyt sille asetettuja tavoitteita muun muassa lausuntojen antajana ja arvioijana.

Vield runsas vuosi aikaisemmin kaupungilla oli pdinvastaiset suunnitelmat. Lokakuussa
2010 uutisoitiin, ettd kaupunki on lakkauttamassa Ylakemijoen aluelautakunnan. Sen ei
katsottu soveltuvan viestOperusteiseen, elinkaarimallin mukaiseen lautakuntamalliin, jota
kaupunki oli siind vaiheessa suunnittelemassa. Aluelautakunta myos poikkesi kaupungin
organisaation muista lautakunnista. Vastuiden ja tehtavdalueiden epéaselvyys sekd aluelauta-
kunnan monialaisuus ja erilainen toimintakulttuuri aiheuttivat kaikki jonkinlaista kitkaa.
Niin ikddn arvosteltiin, ettd Rovaniemen maaseutualueet olivat eriarvoisessa asemassa, kun
Ylakemijoella oli selvisti enemmén muita alueita enemmén péditosvaltaa oman alueensa
asioista ja timén nahtiin mahdollistavan paremmat palvelut Ylakemijoen alueen asukkaille.

Kaupungin linja kuitenkin muuttui. Hallintosdantotyoryhmé ryhtyi valmistelemaan
aluelautakuntamallin laajentamista. Yhtend syyna tahdn linjanmuutokseen on nahty kesa-
kuussa 2011 Rovaniemelld jarjestetty tilaisuus Kyldparlamentti — Kylien Rovaniemed etsi-
massd. Tilaisuus kokosi yhteen suuren joukon kylien asukkaita sekd kaupungin viranhal-
tijoita ja luottamushenkiloita. Tilaisuudessa kuultiin asiantuntijoiden sekd Rovaniemen
kyldalueiden edustajien puheenvuoroja. Ylakemijoen aluelautakuntamallia kyldparlamen-
tissa esiteltdessd todettiin, ettd paikallista kehittdmistyotd on tehty alueella jo pitkddn ja
toiminnalla on voitu osoittaa mallin toimivuus seké ldhidemokratian toteutuminen. Néin
on kaytannossa tuettu kylien elavina sdilymista. Kysyttiin, miksei mallia voitaisi toteuttaa
my6s muilla kyldalueilla ja sitd kautta tukea kaupungin tavoitteita olla asukkaiden, yritys-
ten, maakunnan ja kylien Rovaniemi.

Toisena syynd, miksi kaupungin linja aluelautakuntien suhteen muuttui, on mainittu
valtuustoryhmien myonteinen kanta alueellisiin toimielimiin. Aluelautakuntamalli nah-
tiin keinona vahvistaa paikallisten ihmisten sitoutumista ja aktiivisuutta kyliensa tulevai-
suuden tekemiseen seka lisdtd kaupungin ja kylien yhteisty6td. Valtuustoryhmat torjuivat
kaupungin keskusorganisaatioon pitkddn valmistellun lautakuntien elinkaarimallin, koska
oli epavarmaa, miten se olisi tehnyt mahdolliseksi aluelautakuntatoiminnan jatkamisen ja
laajentamisen.



Syksyn 2011 ja kevittalven 2012 aikana Rovaniemelld jirjestettiin laaja kyldkierros, jonka
tilaisuuksissa kaupungin ja kylien edustajat keskustelivat ndista kysymyksistd ja aluelau-
takuntamallin laajentamisesta. Keskustelua kéytiin muun muassa siitd, minki tyyppistd
toimintaa kylédldiset haluavat alueensa aluelautakunnan harjoittavan. Alueelliset toimieli-
met voisivat toimia joko 1. peruspalvelujen jarjestdjana ja tilaajana, 2. alueen resursoituna
kehittdjdorganisaationa tai 3. kansalaisvaikuttamisen kanavana, osallisuuden vahvistajana.

On tarkedd huomata, ettei kaupunki tehnyt paatostd aluelautakuntamallin laajenta-
misesta yksipuolisesti, vaan pyrki selvittimédan kylien asukkaiden tahtotilaa ja valmiutta
monin eri tavoin, muun muassa jarjestdmalld edelld mainitun kylakierroksen ja toimitta-
malla kylille perusteellisen kyselyn. Ylikemijoen asukkaiden rooli aluelautakunnan kay-
tdnnon toiminnan kuvaajana ja kokemusten valittdjana oli ndissad kylatilaisuuksissa rat-
kaisevan tarkea.

Huomion arvoista on my®os se, ettéd poliittinen ilmapiiri on ollut luottamushenkiléiden
keskuudessa kaupungin viranhaltijoiden nakemyksid myonteisempi, kun aluelautakunta-
mallin laajentamisesta on keskusteltu. Muutos poliittisessa ilmapiirissd on ollut viimeisten
parin vuoden aikana selva.

3.5.3  Arvioita toiminnasta ja tulevasta
3.5.3.1  Suunnittelukumppanuus

Yldkemijoen aluelautakunnalla on kaksi tehtdvaa. Se ensinnikin paattda kaupungin orga-
nisaatioon kuuluvana tilaajalautakuntana alueen peruspalveluista. Tétd roolia ja osaa
aluelautakunnan toiminnasta on Rovaniemen kaupungin kanssa tehtdvdn yhteistyon
nakokulmasta kutsuttu palvelukumppanuudeksi. Tamin ohella aluelautakunta toimii
alueen kehittdjdorganisaationa. Tétd kutsutaan kehittdjakumppanuudeksi.

Ylakemijoen aluelautakunnan toiminta ja rooli suhteessa kaupungin organisaatioon
on ollut nditd molempia, palvelukumppanuutta ja kehittdjadkumppanuutta. On aiheellista
kysyd, minkalaiselta tulevaisuus nayttaa, eli millaista kumppanuutta jatkossa halutaan ja
voidaan toteuttaa. Miten aluelautakunnan toimintamallia voidaan soveltaa jatkossa, kun
kuntatalous on entistd tiukemmalla vieston ikdédntyessd ja huoltosuhteen vinoutuessa?
Mistd asioista kaupunginvaltuusto tai keskuslautakunnat paattavit? Suurin osa kaupungin
menoista on Rovaniemelldkin lakisddteisid sosiaali- ja terveystoimen seki sivistystoimen
menoja, joissa kaupunginvaltuustonkin liikkumavara ja paitosvalta on rajallinen. Missd
asioissa aluelautakunnille halutaan tai edes voidaan antaa pditds- ja toimivaltaa?

Rovaniemen kaupungin johto- ja hallintosdéntod uudistettaessa on paatetty, ettd kaupun-
ginvaltuuston ohjausvaltaa suhteessa lautakuntiin vahvistetaan. Valtuuston halutaan otta-
van selkedmmén vastuun kaupunkia ja palveluja koskevista isoista linjauksista ja kokonai-
suudesta. Tama tulee ndkyméén luonnollisesti my6s valtuuston ja aluelautakuntien vilill4.

Ottaen huomioon, miten keskeisen tarkedd aluelautakuntien todellisen toimivallan
nakokulmasta on pédstd osallistumaan jo asioiden valmisteluun ja suunnitteluun, tulee
palvelukumppanuuden ja kehittdmiskumppanuuden rinnalla kehittdd my6s aluelautakun-
nan ja kaupungin suunnittelukumppanuutta.



3.5.3.2  Maaseutualueiden palvelut

Merkittdva askel suunnittelukumppanuuden suuntaan otettiin, kun kaupunginvaltuusto
teki huhtikuussa 2012 péaatoksen kdynnistdd koko Rovaniemen kattavan maaseutuohjel-
man laatimisen. Sen pohjalta laaditaan kullekin palvelukyldalueelle kehittdmissuunni-
telma, jonka yhteni osana valmistellaan suunnitelma palvelujen jirjestimisesta palvelu-
kylaalueilla.

Palvelujen saavutettavuuteen liittyvit kysymykset ovat keskeisen tarkeitd maantieteel-
lisesti laajassa kunnassa, missé etdisyys kunnan dérilaidasta toiseen on yli 170 kilometrié
ja valimatkat kyliltd kaupungin keskustaan ja palvelukylille ovat erittdin pitkia. Entistd
useammat kylilld asuvista ovat ikdihmisié, joiden arjessa selviytymisen kannalta toimivat,
paikallisesti jarjestetyt lahipalvelut ovat elintdrkeitd. Samalla ldhes 90 prosenttia rovanie-
meldisistd asuu 15-20 kilometrin séteelld kaupungin keskustasta.

Kaupunki on kisitellyt nditd kysymyksid lautakunnissa ja osana vuotuista talousarvio-
suunnitteluaan sekd alueiden kiyton strategiassaan, joka valmistui vuonna 2006. Strategi-
assa tuodaan esille termit palvelualue ja palvelukyld. Termeilld haluttiin strategiassa méa-
ritelld laajan maaseutumaisen kaupungin kylaverkosto sekéd ne asukas- ja tyopaikkamaa-
riltddn suurimmat kylat, joiden halutaan tuottavan palveluja ymparoiville alueille.

Strategiaan on kirjattu, ettd nailld viidelld palvelualueella, vdhintdan néissd keskusky-
lissd, tulee sdilyttad perustasoiset palvelut eli koulu, kaupallinen palvelu, terveydenhuollon
vanhustenhuollon peruspalvelu seké pdivihoito ja esiopetus. Edelleen todetaan, ettd riitta-
vt peruspalvelut tulee taata kaikille kaupungin asukkaille, huolimatta kasvavista kustan-
nuksista. Kdytdnnosséd timén todetaan tarkoittavan panostuksia palvelualueiden keskus-
kyliin, joissa niissakin tulee ottaa huomioon viestomaarissa ja ikdrakenteessa tapahtuvat
muutokset. Kaupungin taloudellisen tilanteen sanotaan lopulta vaikuttavan siihen, miten
nama tavoitteet saavutetaan.

Kaupungin taloudellinen tilanne lienee taustalla syyni siihen kovaan kritiikkiin, jota
kylien edustajat nditd kaupungin kiyttamid palvelualue- ja palvelukylamaaritelmia kohtaan
ovat esittaneet. Kylien edustajat ovat todenneet, ettei edes strategiassa nimetyisséd keskus-
kylissakéaan ole endd asukkaiden eri eliméantilanteissa tarvitsemia vélttimattomid perus-
palveluja, jotka mielletddn ldhipalveluiksi eli palveluiksi, joita asukkaat tarvitsevat sddn-
nollisesti, lahes paivittdin. Kritiikkid on esitetty myos siitd, miten kylien ja asukkaiden eri-
arvoisuus on viime vuosina kasvanut. Etdisyydet palvelualueiden sisdlldkin ovat suuria, ja
keskuskyldn palvelujen kuihtuessa ndiden kisitteiden koko perustan nahdaan murenevan,
kun palvelukyla ei voi endé tukea ympéroivan maaseudun elinvoimaisuutta.

Jos aluelautakunnille halutaan antaa todellista valtaa vaikuttaa alueensa asioihin, nii-
den tulee voida osallistua sithen valmisteluty6hon, jossa tulevia linjauksia laajan kaupungin
palveluverkostosta tai budjetista jatkossa tehdddn. Kaupungin tasolla laadittavan maaseu-
tuohjelman ja alueittain laadittavien kehittdmissuunnitelmien ja palvelujen jarjestimis-
suunnitelmien tulee muodostaa yhtendinen kokonaisuus, sekd valmistelun, sisallon ettd
toimeenpanon osalta.



Yldkemijoella ndin on osittain pyritty jo tdhdn mennessi tekemain seuraamalla alu-
eelle laadittua kehittdmissuunnitelmaa. Painotus on kuitenkin ollut alueen kehittdmisessa.
Palvelujen ja etenkin palveluverkoston pitemman tdhtdimen suunnittelun osalta suunnit-
telukumppanuus on toteutunut vield heikosti.

On tdrkedd huomata, ettd timan kaupungin tasolla ja alueittain koottavien ohjelmien
ja suunnitelmien valmistelun kautta luodaan samalla yhteistd osaamista sekd uudenlaista
yhteistyoverkostoa ja toimintakulttuuria. Myos tima vaihe tulee nahda prosessina, tér-
kednd osana uuden yhteisen polun tallaamista. Asukkaiden, kaupungin viranhaltijoiden
ja luottamushenkiliden keskindisessd vuorovaikutuksessa ja yhteistyossé on vield paljon
kehitettdvad myo6s Rovaniemelld. Jos aluelautakuntamallista halutaan aidosti toimiva, on
kuntalaisille rakennettava tietoisesti uudenlaista roolia.

Tama tarkoittaa kdytdnnossd muun muassa sitd, ettd kylien asukkaiden tulee voida osal-
listua aluetoimikuntien toimintaperiaatteiden ja -sddntojen muotoiluun. Tdmé on tarkeés,
jotta asukkaat voisivat kokea olevansa prosessissa aidosti osallisia, mik taas on edellytys
sille, ettd asukkaat my®0s sitoutuvat toimintaan.

Lisdksi on huomattava, ettd alueet lahtevit aluelautakuntatoimintaan keskendén hyvin
erilaisista lahtokohdista, niin henkiloresurssiensa, sijaintinsa, asukasmaaransa kuin nykyi-
sen palvelutasonsa suhteen.

Valtuuston on vahvistuvan ohjausroolinsa rinnalla kyettavd ohjaamaan aluelautakun-
tien tyotd tavoilla, jotka rohkaisevat kylien asukkaita palveluja koskevan pditoksenteon
ohella ennakkoluulottomaan alueensa kehittimiseen. Téllainen kehittimisote ja kump-
panuusndkokulma ovat uutta Rovaniemen péaatoksenteossa.

3.5.3.3  Edustuksellinen demokratia ohenee

Julkisen talouden kiristyessa ja lahipalvelujen turvaamisen haasteiden kasvaessa sekd
kylien véestérakenteen muuttuessa on valttimatonté kehittdi sellaisia kunnallisen suun-
nittelun, hallinnon ja paitoksenteon muotoja, jotka sdilyttavat ihmisten luottamuksen ja
vahvistavat todellista, aitoa osallisuutta.

Téami haaste nousee myos edustuksellisen demokratian ohentumisen my6ti. Syksyn
2012 kuntavaaleissa Rovaniemen kaupunginvaltuustoon valitaan eniéd 59 valtuutettua 75
valtuutetun asemesta, kun kaupungissa luovutaan vuonna 2006 tehdyn kuntaliitoksen jal-
keen kdyttoon otetusta laajennetusta valtuustosta.

Aénestysprosentti oli edellisissi kunnallisvaaleissa Rovaniemelld hilyttivin alhainen
(58 %), mika kertoo siitd, etteivat ihmiset koe vaalien kautta danestamalla vaikuttamista
endd riittdvan toimivaksi tavaksi osallistua yhteisiin asioihin. Tama asettaa demokratian
kehittamistyolle suuria haasteita.

Rovaniemen kaupunki on aluelautakuntatoiminnan ohella kehittanyt my6s muita asuk-
kaiden osallistumista tukevia keinoja, kuten ikdihmisten neuvoston, vammaisneuvoston,
nuorisovaltuuston ja asukasfoorumien toimintaa seka erilaisia verkko-osallistumisen muo-
toja, asiakaskyselyja ja asukastilaisuuksia.

Téstd huolimatta ldhidemokratian ja asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksien kehitté-
miseen on suhtauduttava myos Rovaniemelld jatkossa vield nykyistakin vakavammin. Esi-



merkiksi kylien neuvottelukuntaa ollaan lakkauttamassa, koska se ei ole vastannut sille ase-
tettuja odotuksia eikd sen toiminta ole ollut riittdvin vaikuttavaa. Kdytossd olevia kuntalais-
ten osallistumisen muotoja tuleekin tarkastella niiden todellisen vaikuttavuuden kannalta.

Rovaniemelld tahdn edustuksellisen demokratian ohentumiseen paitettiin vastata laa-
jentamalla aluelautakuntatoiminta kaikille Rovaniemen maaseutualueille. Mielenkiintoista
on, ettd paatos tehtiin yli kuusi vuotta kuntaliitoksen jalkeen. Taméa poikkeaa muiden lii-
toskuntien toimintatavoista, ja on selvd osoitus Rovaniemen péittédjien tahdosta huomi-
oida maaseutualueiden asukkaiden dédni edustuksellisen padtoksenteon ohentuessa ja kes-
kittyessa.

On kuitenkin tarkedd pitdd mielessd, ettei toimintamalli yksin ole minkddnlainen tae
aidon vuoropuhelun ja asukkaiden todellisten vaikuttamismahdollisuuksien varmistami-
seksi. Aluelautakunnat toimivat vain, jos niin kaupungin johdon, viranhaltijoiden, luotta-
mushenkil6iden kuin asukkaidenkin asenne tallaista uudenlaista verkostoyhteisty6td koh-
taan ja uudenlaisen toimintakulttuurin rakentamista kohtaan on avoin ja mydnteinen. Toi-
minta edellyttdd myos erilaisuuden sietdmistd, jatkuvaa kehittdmisté ja uuden oppimista.

Kaupungin tulisi myos osoittaa asukas- ja aluelautakuntatoimintaan riittavat henki-
loresurssit. On kaavailtu palvelujen tilaajapuolelle yhta uutta virkaa, jonka viran hoitaja
toimisi kaikkien aluelautakuntien esittelijina. T4lla on tarkoitus varmistaa toiminnan
yhdenmukaisuus ja siilyttad kokonaisuuden hallinta. Tdmin esittelijan ohella kaupungin
on yhdessa palvelukyldalueiden edustajien kanssa selvitettdva, millaisia muita henkilo-
resursseja toimintaan on jatkossa osoitettavissa.



354

Vahvuudet

Ainoa esimerkki Suomessa, jossa todellista paatds- ja toimivaltaa on
siirretty paikalliselle tasolle

Pitkd perinne ja vakiintunut toiminta: aluelautakunnan toimintaa on
kehitetty Yldkemijoella yhtdjaksoisesti jo 20 vuoden ajan

Paatokset tehdaan aluelautakunnassa l&helld asukkaita eli heitd, joita
paatokset koskevat

Palvelutarpeiden muutoksiin voidaan paikallisen asiantuntemuksen
ja joustavan paatoksenteon ansiosta reagoida nopeasti

Aluelautakunta voi liikkua budjettikehyksensa sisalld, toteuttaen pal-
veluja myds ennakkoluulottomin tavoin

Yldkemijoen aluelautakunta on Rovaniemen kaupungin lautakunnista
ainoa, joka ei ole koskaan ylittanyt vuotuista budjettiaan

Asukkaat tuntevat paikalliset toimijat: palvelut voidaan jérjestaa yli
sektorirajojen ja eri toimijoiden yhteistyona (julkinen, yksityinen, jér-
jestot ja vapaaehtoistyo)

Monialaisuus vastaa hyvin asukkaiden arjen tarpeisiin, mutta on myds
taloudellisesti tehokasta

Aluelautakunta voi tilaajalautakuntana ostaa palvelut alueen yrityk-
siltd tai jarjestdiltd ja tukea ndin alueen elinkeinotoiminnan kehitty-
mistd ja tyollisyytta

Alueen palveluja ja elinkeinoja tarkastellaan ja kehitetdan yhdessa,
irti hallinnonalojen rajoista

Yldkemijoen aluelautakunnassa on pystytty tekemaan myos ikavia
padtoksia esimerkiksi koulujen lakkauttamisesta

Ylakemijoen aluelautakunnan kokemuksia ja tietotaitoa voidaan hyd-
dyntaa vertaisoppimisen kautta, kun aluelautakuntamalli laajenee
muille palvelukyldalueille

Asukkaiden, yhdistysten ja yritysten osaamisen ja innostuksen hyd-
dyntdminen tuottaa merkittédvén lisdarvon paitsi alueen, myds koko
Rovaniemen kaupungin toimintaan ja kehittdmiseen

Yldkemijoen aluelautakunnalla on koko historiansa ajan ollut osaavat
ja sitoutuneet aluesihteerit

Asukkaiden osallistuminen todelliseen paatoksentekoon vahvistaa
myos edustuksellisen demokratian legitimiteettia

Asukkaille muodostuu kokonaiskésitys ja -vastuu oman alueensa ke-
hittdmisestd ja koko kaupungin toiminnasta
Aluelautakuntatoiminnan kautta kouliintuu kymmenid kaupungin
asukkaita kunnalliseen toimintaan

Toiminta vahvistaa yhteisollisyytta

Toiminta vahvistaa kylien vélistd yhteistyotd

Kaupungin kaikille maaseutualueille laajenevan aluelautakuntatoi-
minnan kautta muodostuu kylien alueellinen verkosto

Rovaniemen aluelautakuntamalli luo Suomeen aivan uudenlaista
edustuksellisen demokratian ja asukkaiden suorien osallistumismah-
dollisuuksien kokonaisuutta ja toimintakulttuuria

Rovaniemen aluelautakuntamallin vahvuuksia ja heikkouksia

Heikkoudet / kehitettavaa

Kaupungin sopimusohjausmalli ja aluelautakuntien toiminta monia-
laisena tilaajalautakuntana on ollut haasteellista sovittaa yhteen

Alueellisen tilaajalautakunnan monialaisuus poikkeaa sektoritilaa-
jalautakunnista, mikd on aiheuttanut ylimaaraista tyota kaupungin
hallinnossa

Alueellisen tilaajalautakunnan monialaisuus on aiheuttanut ajoittain
ongelmia myds suhteessa kaupungin tuotanto-organisaatioon

Kaupungin viranhaltijat suhtautuvat aluelautakuntamallin laajenta-
miseen luottamushenkilditd kriittisemmin

Aluelautakuntamallin laajentamisen kaupungille aiheuttamia lisa-
kustannuksia ei ole pystytty vield arvioimaan; kaupungin tiukka ta-
lous asettaa tiukat reunaehdot

Uusien aluelautakuntien palvelu- ja kehittdmishudjettien maarittely
on haasteellinen tehtavd, etenkin kun palvelutaso on palvelukyldalu-
eilla erilainen

Aluelautakuntien tulevaa toimintasdantda on suunniteltu kaupungin
toimesta, ottamatta kylien asukkaita mukaan

Samanlaisen aluelautakunta-toimintakonseptin kdyttoonotto keske-
naan hyvin erilaisilla palvelukylaalueilla edellyttda joustavia ratkai-
suja, tukea, neuvontaa sekd koulutusta

Asukkaiden valmiuksien ja osaamisen kehittaminen edellyttaa uusilla
palvelukyldalueilla suurta huomiota koulutukseen ja tiedottamiseen
Varsinkin pienemmissa kylissa on vahan aktiivisia toimijoita

Kylien asukkaiden ikaantyminen

Toiminnan onnistuminen on ratkaisevasti kiinni siitd, [6ytyykd kylilta
riittavdsti toimintaan sitoutuvia ihmisia

Toiminnan onnistuminen on ratkaisevasti kiinni myds siitd, millainen
aluesihteeri/aluetydntekija kullekin palvelukyldalueelle loytyy
Paikallisten jarjestdjen (esimerkiksi kyldyhdistysten) aktiivisuus saat-
taa hiipua, ellei aluelautakunnan ja yhdistysten tehtévista ja rooleista
sovita tarkasti

Rovaniemen maaseutuohjelman laatiminen on sisallllisesti vaativa
tehtévad ja haasteellinen prosessi

Kylien asukkaiden, jarjestdjen ja yritysten osallistaminen maaseu-
tuohjelman laatimiseen edellyttad resursseja ja osaamista

Uusien aluelautakuntien kehittdmissuunnitelmien laatiminen kylien
yhteistydnd on uusi haaste ja vaativa prosessi

Aluelautakuntien kehittamissuunnitelmat tulisi laatia ennen maaseu-
tuohjelmaa, jolloin valmistelu I&htisi oikeassa jarjestyksessa alueilta,
alhaalta ylos

Kylien vélinen kateus ja historiaan liittyvét sukujen ja kylien kiistat
vaikeuttavat ja hidastavat yhteistyon alkua

"Yksi jankdpaa voi sortaa koko systeemin”

Joillain kylien asukkailla on vahva epdluottamus kaupungin viranhal-
tijoita ja luottamushenkil6ita kohtaan

Viestintdan ja tiedottamiseen on panostettava tietoisesti, sekd kylien
ja asukkaiden suuntaan ettd kaupungin hallintokuntien ja luottamus-
henkildiden suuntaan

Aluelautakunnan jasenten valinta kyldkokouksissa tulee tehdé avoi-
mesti ja huolellisen valmistelun kautta



Yldakemijoen alueen palvelut 2012

Yldkemijoen alueen kunnalliset palvelut ovat sijoittuneet padasiassa Vanttauskoskelle, jossa toimii
koulu, paivakoti, terveyspalvelut, kotihoito, palvelupiste Siula, kirjasto-, liikkunta- ja nuorisopalvelut.
Auttissa on tarjolla terveydenhuollon palveluja, kirjasto ja nuorisopalveluja. Liséksi koko alueella hoi-
detaan kiertdavana kotihoidon ja kotisairaanhoidon palveluja.

Yladkemijoen koulussa on luokat 1.-9. Koulussa oli kevatlukukauden 2012 alussa 100 oppilasta,
joista alakoulussa 54, ylakoulussa 46, lisaksi esikoulussa oli kahdeksan oppilasta. Koulu toimii uusissa
nykyaikaisissa tiloissa, jotka rakennettiin entisen koulun tuhouduttua tulipalossa vuonna 2002. Kou-
lun oppilasmaara on vuosien mittaan laskenut. Vuonna 1999 oppilaita oli 180, vuonna 2008 111, talla
hetkelld 100. Koulun kanssa samoissa tiloissa toimii myods paivakoti, jossa oli tammikuussa 2012 hoi-
dossa seitseman lasta.

Ladkarin vastaanotto on Vanttauskoskella kerran kuukaudessa, ditiys- ja lastenneuvola joka toinen
kuukausi, terveydenhoitajan vastaanotto aamupaivisin kolme kertaa viikossa, Auttissa kahdesti kuu-
kaudessa. Vanttauskoskella toimii my6s aluelautakunnan, nuorisotoimen ja seurakunnan yhteistyona
yllapitama ja nuorison ahkerassa kaytossa oleva nuorisotila Vantus. Koulukyyteja, nuorisotilan aukiolo-
aikoja ja ruokailumahdollisuuksia on jarjestelty niin, ettd myds pitkienkin valimatkojen takana asuvien
nuorten on mahdollista paasta Vantukseen.

Infopiste Siulassa, Vanttauskosken kaupan naapurissa, kylaldisia palvelee kirjasto ja ladkekaappi
viitend paivana viikossa. Kirjaston lainauspisteita on lisdaksi koululla seka Auttissa. Lisaksi Siulasta voi
ostaa muun muassa paikallisten kasityoldisten tuotteita ja kalastuslupia sekd saada matkailuneuvon-
taa. Aluelautakunnan yllapitama ja kaupungin kehittamisbudjetista rahoitettava Siula toimii kylalais-
ten yhteisend kokoontumispaikkana seka myds alueella toteutettavien kehittamishankkeiden toimis-
tona ja kehittamisyksikkona.

Ylakemijoella toimii kaksi paivittdistavarakauppaa (toinen Vanttauskoskella, toinen Pirttikoskella),
huoltoasema/asiamiesposti/ravintola, kuusi taksiyrittdjaa seka lukuisia muita pienyrityksia.

Kotiapukuponki on yksi Ylakemijoen alueen hanketoiminnan tuoreimpia tuloksia. Se on paikalli-
nen sovellus palvelusetelista, ja jarjestelmaa kokeillaan vuoden 2012 aikana. Aluelautakunta myontaa
kotiapukupongin avulla taloudellista tukea tilapdista apua tarvitseville kylalaisille, joiden toimintakyky
on rajoittunut esimerkiksi korkean ian, pitkaaikaissairauden tai perheen muuttuneen tilanteen vuoksi.
Kotiapukuponki tdydentda kaupungin palvelusetelijarjestelmad, ja silla voi hankkia esimerkiksi siivous-,
ruoanlaitto- ja pyykkipalveluja, apua kauppa-, pankki- ja apteekkiasiointiin tai puutarha-, piha-, lumi-
toihin, pienimuotoisiin kodin korjaustoihin tai diabeetikkojen jalkojen hoitoon. Lapsiperheet voivat
hakea kotiapukuponkia esimerkiksi lapsen tai vanhemman sairastuessa. Kaupungin myéntamia palve-
luseteleitd ei ole tarkoitettu tallaisten, etupddssa kotona asumista tukevien palvelujen hankkimiseen.

Kotiapukupongin arvo on 50 prosenttia palvelun kokonaishinnasta. Asiakas maksaa palvelun koko-
naishinnan ja kotiapukupongin erotuksen. Asiakkaalle voidaan kerralla myontda 200 euron arvoinen
kuponki. Jos asiakkaalle on mydnnetty kuponki 100 euroa, joka oikeuttaa 200 euron palveluhankin-
taan, ja palvelu maksaakin 250 euroa, asiakkaalle jaa itselleen maksettavaksi 150 euroa.

Kotiapukuponki on otettu Ylakemijoella kdyttoon aluksi kokeiluluonteisesti, ja sen rahoitukseen
on varattu aluelautakunnan kehittamisbudjetista alustavasti 4.000 euroa. Kupongista on tiedotettu
ahkerasti, ja mahdollisia Ylakemijoen alueella toimivia palveluyrittdjia on haravoitu suorin henkilo-
kohtaisin kontaktein.

Kotiapukupongin avulla pyritaan helpottamaan pienituloisten kylaldisten mahdollisuuksia hank-
kia sellaisia valttamattomia peruspalveluja, joita kaupunki ja aluelautakunta eivat enaa jarjesta. Toinen
kotiapukuponkijarjestelman tavoite on luoda Ylakemijoen alueella markkinoita yksityisille palvelualan
pienyrityksille ja sitd kautta myos uusia toimeentulomahdollisuuksia alueen asukkaille.



3.6  Salon aluetoimikunnat

Salon seudulla vuonna 2009 tehty
kuntaliitos on kerralla tehdyistd kun-
taliitoksista Suomessa edelleen suurin,
yhteen liittyneiden kuntien lukumaéa-
ralld mitaten.

Alueen kymmenen kuntaa, runsaan
25.000 asukkaan Salon kaupunki ja sitd
ympéaroivat yhdeksian pienempéad maa-
seutumaista kuntaa muodostivat uuden
Salon kaupungin. Seitseméssa kunnassa
valtuusto oli yksimielisesti kuntaliitok-
sen puolesta. Kolmessa kunnassa kun-
taliitoksesta ddnestettiin. Yksi ndisté oli

Salon kaupunki, jossa 43 valtuutetusta |~

4 oli kuntaliitosta vastaan. Selvintd vas-
tustus oli Halikossa, jossa kuntaliitok-

K‘iik'éiE
Suomusjarvi

sen puolesta ddnesti 24, vastaan 11 valtuutettua.

Kuntaliitoksen my6ta syntyi silloiseen Salon kaupunkiin verrattuna asukasluvultaan
kaksinkertainen, mutta maapinta-alaltaan periti 14-kertainen uusi maaseutukaupunki.
Huomion arvoista on se, ettd yhteen liittyneistd kunnista perdti kuusi oli hyvin pienid,
alle 2.000 asukkaan kuntia, erityisend poikkeuksena maantieteellisesti kaikkein kauim-
pana Salon kaupunkikeskuksesta sijaitseva Sarkisalo (743 asukasta). Valtaosa uuden Salon
asukkaista asuu 30 kilometrin séteelld kaupungin keskustasta. Sarkisalon kauimmaisille
kulmille on Salon keskustasta matkaa noin 60 kilometria.

Lahde: Karttakeskus
Kartan tekija VM/Markku Mallari

TAULUKKO 13. Salon seudun 10 kunnan liitokseen vuonna 2009 osallistuneet kunnat.

Halikko
Kiikala
Kisko
Kuusjoki
Muurla
Pernio
Pertteli
Suomusjarvi
Sarkisalo
Salo

Uusi Salo (2012)

asukasluku ennen

kuntaliitosta

9.633
1.854
1.840
1.766
1533
5.989
3.925
1.299
743
25.500

55.283

maapinta-ala ennen
kuntaliitosta, km?

358
240
252
123

80
397
154
159

82
143

1.988



Ikarakenteeltaan yhteen liittyneet kunnat olivat hyvin erilaisia. Sarkisalossa ja Kiskossa
ikdaantyneiden osuus oli silmiinpistdvan suuri, kun taas Perttelissd, Halikossa ja Muurlassa
alle 15-vuotiaita oli suhteessa selvisti keskimadraistd enemmin.

Kymmenen kunnan liitos ja uuden kaupungin toiminnan alkuun saattaminen on ollut
erittdin mittava prosessi, sekd kaupunkiorganisaation toiminnan ndkokulmasta etta talo-
udellisesti. Ensimmadisen valtuustokauden tarkein tehtédva on ollut hahmottaa uuden kun-
nan kokonaisstrategia.

Kuntaliitos on ollut suuri muutos myos yksittdisten luottamushenkiléiden niakokul-
masta. Téstd kertoo hyvin kaupunginhallituksen jasenen kommentti, kun hin vertasi luot-
tamushenkilond toimimista uudessa Salossa ja entisessd alle 2.000 asukkaan kotikunnas-
saan: “Ennen riitti 2-3 tuntia luottamushenkilond viikossa, nyt menee 2-3 pdivid viikossa.”

Edustuksellisen demokratian mittava muutos nakyy kuntaliitoksen myo6té siis seka
luottamushenkilopaikkojen merkittdvina vihentymisend ettéd yksittdisen luottamushen-
kil6n tehtavinkuvan muuttumisena. Suuremmassa kaupungissa varsinkin johtavilta luot-
tamushenkiloltd edellytetdan perehtymistd entistd haasteellisempiin asiakokonaisuuksiin
seka ajallisesti isompaa tydpanosta.

Vaalikaudella 2013-16 edustuksellinen demokratia ohenee Salossa vield nykyisestd, kun
kaupungissa luovutaan kuntaliitoksen jilkeen kéytossé olleesta laajennetusta valtuustosta.
Valtuustoon valitaan syksyn 2012 vaaleissa 51 luottamushenkil64d. Laajennetussa valtuus-
tossa valtuutettuja on ollut 75. Nilla muutoksilla on ilman muuta vaikutusta sithen, miten
eri alueet, eri asukasryhmit ja yksittdiset asukkaat saavat d4dnenséd kuuluviin perinteisen
edustuksellisen luottamushenkildorganisaation kautta. Pdatoksenteon haasteita Salossa
kasvattavat elinkeinoeldmén rajujen muutosten heijastukset kaupungin talouteen.

>

3.6.1 Salon aluetoimikunnat

Kuntaliitoksen yhteydessd, kuntaliitossopimukseen perustuen, Saloon perustettiin viisi
aluetoimikuntaa. Ne ovat toimineet runsaan kolmen vuoden ajan. Kaupunginhallituk-
sen alaisuudessa toimivien aluetoimikuntien toimikausi kestdd vuoden 2012 loppuun asti.

Aluetoimikunnat muodostettiin ja nimettiin Salon kaupungin keskustasta lahtevin
viiden péaliikennevdyldn mukaisesti. Ndin muodostettiin

o Helsingintien aluetoimikunta, Kiskontien aluetoimikunta, Perniontien aluetoimikun-
ta, Turuntien aluetoimikunta ja Somerontien aluetoimikunta.

Aluetoimikuntien jasenet valittiin asuinpaikan mukaan siten, ettd jasenistd kaksi asuu
alle 10 kilometrin séteelld Salon keskustasta, kolme 10-20 kilometrin séteelld ja nelja yli
20 kilometrin séteelld. Néin haluttiin korostaa kauempana kaupungin keskustasta asu-
vien mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa. Poikkeus tdsté jaottelusta tehtiin Perniontien
ja Turuntien aluetoimikuntien kohdalla; Perniontien suunnalla siksi, ettd etdisyydet ovat
sielld suuremmat, ja Turuntien suunnalla vastaavasti siksi, ettd etdisyydet ovat sielld muita
tiensuuntia pienemmat.

Tilld ennakkoluulottomalla toiminta-aluejaolla haluttiin heti uuden kaupungin toimin-
nan alusta alkaen paéstd eroon vanhoista kuntarajoista ja muodostaa uusi yhteinen Salon
kaupunki ja uudenlaista alueellista yhteistyota.



Naiité tiesuunnittain méariteltyja aluetoimikuntien toiminta-alueita on monesti kom-
mentoitu keinotekoisena, kirjoituspoydalld piirrettynd, ja siksi huonosti toimivana rat-
kaisuna. Ylldttdvaa onkin, miten myonteisesti osa aluetoimikuntien edustajista on timén
ratkaisun kdytannossa kokenut. Vanhojen kuntarajojen poistaminen ndhdadn hyvéni,
uudenlaisen yhteistyon rakentamista helpottavana asiana. Lisaksi tiesuunnat noudattavat
luonnollisia asiointisuuntia.

On kuitenkin myos toisenlaisia nakemyksia ja kokemuksia. Vanhojen kuntarajojen ei
ndhdé hivinneen mihinkéin, ja osassa kuntia on séilynyt vahva oma identiteetti. Helsin-
gintien aluetoimikunta on téstd hyva esimerkki. Se toimii kuuden entisen kunnan alueella,
mika on luonnollisesti vaikuttanut siihen, millainen kokonaiskuva ja luontainen uusi iden-
titeetti tien varren asukkaille aluetoimikunnan alueesta on muodostunut.

Tiesuuntien mukainen maarittely voi olla yksi syy myos siihen, ettd entisten kuntakes-
kusten asema on jaanyt vihille huomiolle. Aluetoimikunnissa on kannettu huolta siité,
ettei entisissd kuntakeskuksissa ole heritty vield huomaamaan, ettd palvelut ovat niissdkin
uhattuna ja asukkaiden tulisi aktivoitua tekemaén asialle jotakin. Kysymys on alueellisen
palveluverkoston kattavuuden ja palvelujen saavutettavuuden ndkokulmasta varsin vakava.

Kaiken kaikkiaan Salon kohdalla muodostuu kuva hyvin selvistd tahtotilasta pyrkia
yhteen yhtenidiseen Salon kaupunkiin. Ero esimerkiksi asukasluvultaan samankokoiseen
Mikkeliin on tédssé suhteessa hyvin selvd. Mikkelin kaupungin, Mikkelin maalaiskunnan
ja Anttolan kuntaliitos tehtiin vuonna 2001, kahdeksan vuotta ennen Salon kuntaliitosta.
Tédstd huolimatta Mikkelissd puhutaan edelleen maalaiskunnasta ja Anttolasta, eikd pyr-
kimystd muodostetun uuden kunnan yhtenédiskulttuuriin ole havaittavissa. Tdma nakyy
myd0s alueellisten toimielinten kohdalla (kts. Mikkelin kylien neuvottelukunta ja aluejoh-
tokunnat, luku 3.2).

Salon aluetoimikunnissa on yhdeksén jasentd. Uuden Salon kaupunginhallitus nimesi
jasenet toimikaudeksi 2009-2012, yhdistyneiden kuntien kunnanhallitusten esittdmistd
ehdokkaista. Lisiksi jokaiseen aluetoimikuntaan valittiin edustaja kaupunginhallituksesta.

Kaupunginhallituksen edustajan osallistuminen kokouksiin on vaihdellut aluetoimi-
kunnittain selvésti (kaupunginhallituksen edustaja on ollut paikalla 33-64 prosentissa ajalla
6/2011-5/2012 pidetyistéd aluetoimikuntien kokouksista). My6s kaupungin muutosjohtajilla
on ollut lasndolo- ja puheoikeus aluetoimikuntien kokouksissa. Muutosjohtajat ovat liitos-
kuntien entisid kunnanjohtajia, ja heiddn tehtavanaan on ollut aluetoimikuntien toiminnan
tukeminen ja niiden ty6n kehittaimisen tukeminen. Kaupunginhallituksen edustajien tavoin
myos muutosjohtajien osallistumisaktiivisuus on vaihdellut aluetoimikunnittain (33-67 %).

Aluetoimikunnat ovat pitdneet vuosittain 8-12 kokousta. Kokoukset on pidetty eri puo-
lilla aluetoimikuntien aluetta, jolloin on samalla voitu tutustua alueen olosuhteisiin ja eri
toimijoihin. Kokousten poytakirjat ovat luettavissa kaupungin verkkosivuilla. Aluetoimi-
kunnilla ei ole ollut kaupungin lautakuntien tavoin esittelijad, vaan asiat on kasitelty koko-
uksissa puheenjohtajan selostuksen pohjalta. Kaupungin hallinto-osasto on jirjestanyt tek-
niset sihteeripalvelut. Aluetoimikunnat toimivat kaupunginhallituksen alaisuudessa, osana
kaupungin konsernipalveluja. Niiden toiminnasta madrataan kaupungin hallintosadnnossa.

Aluetoimikuntien puheenjohtajien yhteistydryhmalla on ollut toiminnassa tarked rooli.
Ryhmai on kokoontunut vuosittain parikymmenté kertaa, ja sen tehtdvani on ollut ideoida



ja kehittad aluetoimikuntien vilistd yhteistyotd. Yhteistyoryhman perustamisesta paatti
kaupunginhallitus heti toiminnan kdynnistyessd, tammikuussa 2009. Aluetoimikuntien
puheenjohtajien rooli ja tydméari on siten ollut merkittdvé, sekd alueiden vilisen yhteis-
tyon linkking, asioiden valmistelijana ettd aluetoimikuntien esittelijana.

Salon aluetoimikunnat ovat tehneet aloitteita muun muassa

liilkenneturvallisuuden parantamisesta,

kevyen liikenteen vaylien pientareiden hoidosta,
luontopolun niittamisesta,

hiihtoreiteista,

kuntosalin siirtamisesta,

leader-hankkeiden valiaikaisrahoituksesta,
uimarannoista,

leikkipuistoista,

joogaryhman perustamisesta,

Salon nimikkolinnun valitsemisesta,
valvontakameroiden hankkimisesta,
katuvalaistuksen parantamisesta,

Salon kaupungin tiedottamisen toteuttamisesta,
tielanojen vuokraamisesta tiehoitokunnille,
tieasioista,

kotiavustajan viran perustamisesta lapsiperheita varten.

Salon aluetoimikuntien toimintaa tarkasteltaessa huomio kiinnittyy véistamatta siihen,
kuinka madramuotoista ja kaupungin hallintotavan mukaista niiden tydskentely on. Vaikka
kysymys on toimikunnista, joilla ei kaupungin lautakunnista poiketen ole minkaénlaista
padtos- tai budjettivaltaa, niiden toimintaan on sovellettu kaupungin hallintosdadnt6d ja
niiden kokouksiin on valmisteltu kaupungin muiden luottamushenkiloelinten kaltaiset
esityslistat ja viralliset poytékirjat, esityksineen ja padtoksineen. Valtaosa poytakirjoista
on kirjaustavaltaan lisdksi varsin niukkoja kertomaan tarkemmin kokouksissa kasitellyista
asioista tai kaydysta keskustelusta.

Aluetoimikuntien tehtdvani on ollut, kuntaliitoksen yhteydessa hyviksytyn hallinnon
ja palvelujen jarjestimissopimuksen mukaisesti valmistella omaa aluetta koskevia esityksid
ja aloitteita, joilla edistetddn viherkaupungin rakentumista sekd toimia asukkaiden, yhdis-
tysten ja muiden paikallisten toimijoiden yhdyslinkkina kaupungin hallintoon.

Salon aluetoimikuntien tehtavat

valmistella omaa aluetta koskevia esityksia ja aloitteita, joilla edistetdan viherkaupungin rakentu-
mista seka

toimia asukkaiden, yhdistysten ja muiden paikallisten toimijoiden yhdyslinkkind kaupungin hallin-
toon.



Téamén tarkemmin aluetoimikuntien tehtévia ei ole méaritelty. Aluetoimikunnat ovat
tehneet timdn tehtdvdmaiarittelynsa mukaisesti kaupungille lukuisia aloitteita, esityksid ja
lausuntoja. Aluetoimikunnat ovat kisitelleet myos Salon vesihuoltoa, rakennusjirjestysta,
yleiskaavaa, palveluverkkoa ja joukkoliikenteen palvelutasoa koskevia kaupungin suunni-
telmia. Aluetoimikunnissa on méaritelty oman alueen vahvuuksia, palvelutarpeita seka alu-
een profiilia ja roolia kaupungin strategisen yleiskaavatyon pohjaksi, ja otettu kantaa muun
muassa alueella sijaitsevien kaupungin kiinteistéjen myyntiin ja palvelujen lakkauttamiseen.

Lisaksi aluetoimikunnat ovat jarjestineet alueellaan ja yhteisesti koko kaupungin laajui-
sia keskustelutilaisuuksia ja -seminaareja, ja niiden jasenet ovat omissa taustayhteisoissadn
kertoneet aluetoimikuntien tyostd. Aluetoimikuntien edustajat ovat osallistuneet aktiivi-
sesti valtakunnallisiin seminaareihin ja tilaisuuksiin, joissa on kasitelty ldhidemokratiaa
ja alueellista vaikuttamista.

3.6.2  Aluetoimikuntien tulevaisuus

Salon aluetoimikuntien jasenet nimettiin tammikuussa 2009, eli ne ovat toimineet vasta
vajaan yhden valtuustokauden ajan. Niiden toimikausi on péaattyméssd vuoden 2012
lopussa, ja kaupunki on suunnittelemassa nykymuotoisen aluetoimikuntatoiminnan lak-
kauttamista.

Suurimpia haasteita aluetoimikuntien toiminnassa ja painavimpia perusteluja aluetoi-
mikuntien lakkauttamiselle kaupungin taholta ovat

1. aluetoimikuntien tehtdvien ja roolien epéselvyys suhteessa kaupungin viranhaltija- ja
luottamushenkildorganisaatioon,

2. aluetoimikuntien kokousmenettelyjen byrokraattisuuden aiheuttama toiminnan viral-
listuminen, tydmaard ja kustannukset,

3. aluetoimikuntien sekd alueiden asukkaiden ja jarjestdjen heikko kytkds, etenkin alue-
toimikuntien julkikuvassa.

Aluetoimikuntien jasenet ovat kuvanneet alkuvaiheiden toimintaa sarkastisesti kuin
lapsen heittamisena veteen: kylld lapsi itse uimaan oppii, kun laitetaan yrittamaan. Alkuvai-
heessa kukaan ei tuntunut tietdvan, miksi aluetoimikunnat on perustettu ja mité niiden ja
jasenten tulisi tehdd. Puhuttiin kuntaliitoksen synnyttdmasta demokratiavajeesta, joka alue-
toimikuntien tuli tdyttdd, mutta tarkempaa sisdlt6d, miten tama tulisi tehd4, ei muotoiltu.

Odotukset ja késitykset siitd, kenelle tima roolien ja tehtdvien méarittely olisi kuulunut,
vaikuttavat menneen alusta alkaen ristiin. Vastuun pallo ei ole ollut varsinaisesti kenelld-
kaan. Aluetoimikunnat ja asukkaat ovat odottaneet, ettd kaupunki ottaisi ohjat kasiinsa.
Téama todetaan selvasti aluetoimikuntien toimintakertomuksessa vuosilta 2009-2010: "Alue-
toimikuntien roolin mddrittelyn vastuutahoksi ja toteuttajaksi on nimetty kaupunginhal-
litus.” Kaupunginhallitus tai kaupungin viranhaltijat eivét ole kuitenkaan ottaneet tdssd
aktiivista otetta, eikd kaupungin johto ole myoskdan méadrannyt tehtdvaa selvisti aluetoi-
mikuntien ja asukkaiden vastuulle.

Téam4 aluetoimikuntien roolin ja tehtdvien epéselvyys ja méarittelemattomyys vilittyy
vahvasti edelleen niin Salon kaupungin kuin aluetoimikuntien edustajienkin kommenteissa.



Varsinkin kaupungin johto perdankuuluttaa voimakkaasti aluetoimikuntien tehtévien
jaroolin médrittelyn valttdimattomyyttd. Kun tatd ei ole osattu tai haluttu tehdd, nayttaytyy
aluetoimikuntaty6 kaupungin nikékulmasta tuloksiin ja vaikuttavuuteen nihden turhan
raskaana, viranhaltijaty6td liikaa sitovana ja yliméaraisid kustannuksia aiheuttavana toi-
mintana. Suurissa taloudellisissa vaikeuksissa oleva kaupunki nikee aluetoimikuntatyon
lakkauttamisen yhteni konkreettisena sddstokohteena. Tdma ndkokulma korostuu erityi-
sesti nyt, kun kuntaliitoksen yhteydessd vuonna 2009 saatu yhdistymisavustus ja siitd kun-
talaisten osallistumista lisddvadn eli muun muassa aluetoimikuntien toimintaan osoitettu
200.000 euron médrdraha on kaytetty.

Kaupungin viranhaltija- ja luottamusjohdon puheenvuoroissa korostetaan kylld voi-
makkaasti sitd, ettd kaupungin tulee kuulla kuntalaisia nykyista paremmin. Tahén ei kau-
pungin viranhaltijajohdon mukaan kuitenkaan tarvita aluetoimikuntia, vaan kuntalaisten
kuuleminen voi tapahtua muilla tavoin, esimerkiksi kyldyhdistysten kautta, alueilla jarjes-
tettdvissa tilaisuuksissa tai edellyttdmalld kaupungin viranhaltijoilta tiedottamista nykyista
varhaisemmassa asioiden valmistelun vaiheessa. Aluetoimikunnille alun perin mairitelty
tehtdva laatia aloitteita ndhdédan tdssd vadranlaisena toimintatapana; yksittdisen kuntalai-
sen on helpompaa ja nopeampaa tehdé aloite ottamalla suoraan itse yhteyttd kaupunkiin.
Aluetoimikuntien kaupungille kustannuksia aiheuttavan byrokraattisen toimintatavan,
esityslistojen ja poytékirjojen laatimisen asemesta toivotaan enemman ja parempaa avointa
vuoropuhelua kaupungin ja asukkaiden valilla.

Téstd — avoimen vuoropuhelun lisddmisestd ja asukkaiden osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksien kehittdmisestd jo asioiden suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa — alue-
toimikuntien ja kaupungin edustajat ovat tdsmalleen yhta mieltd. Asukkaita on kuultava
ja kuunneltava aidosti ja heidét on otettava mukaan palvelujen kehittamiseen. Osa luotta-
mushenkiloistd korostaa lisdksi, ettd néin voitaisiin saada laajemmin ja monipuolisemmin
esille asukkaiden toiveita ja ndkemyksid. Ndin voitaisiin myos parantaa luottamushenki-
loille paitettavaksi tuotavien asioiden valmistelun laatua. Esimerkiksi kaavoitusasioissa
asukkaiden dédnen toivottaisiin kuuluvan nykyista huomattavasti paremmin.

Vaikka tasta tarkedstd tavoitteesta ollaankin yhtd mieltd, aluetoimikuntien toiminnan
jatkamisesta ollaan eri mieltd. Kaupungin virka- ja luottamushenkildjohdossa enemmisto
katsoo, ettd nykymuotoiset aluetoimikunnat tulisi lakkauttaa vuoden 2012 lopussa. On toi-
saalta my0s aluetoimikuntatydtd tuntevia luottamushenkil6itd, jotka vaativat aluetoimi-
kuntien sdilyttimistd, koska ne toimivat erinomaisen vilkkaan ja rakentavan keskustelun
foorumina, jossa kyetddn kisittelemddn yhdessa vaikeitakin kysymyksid. Aluetoimikun-
tien ndhdaan parantavan kuntalaisten vilistd toiminnallista tasa-arvoa.

Enemmisto aluetoimikuntien edustajista haluaa jatkaa ja kehittdd nykyista aluetoimi-
kuntamallia. Neljd aluetoimikuntaa on jattanyt aluetoimikuntamallin jatkamisesta ja edel-
leen kehittimisestd aloitteen kaupunginhallitukselle toukokuun alussa 2012. Aloitteessa
korostetaan sitd, ettd onnistuminen on kiinni kaikkien osapuolten aidosta sitoutumisesta
ja tahdosta. Viides aluetoimikunta on ollut kriittinen aluetoimikuntien jatkoa kohtaan,
kyseenalaistaen muun muassa ylhaéltd ohjatun toimintamallin, padtdsvallan puuttumisen,
tiedottamisen haasteellisuuden ja asukkaiden yhteydenottojen vdhéisen madrén.



KUVIO 4. Salon kaupungin johdon hahmottelema ajatus kaupungin johdon ja uudistettavien
aluetoimikuntien yhteydenpidosta.

kaupunginjohtajan / tapaamiset \

johtoryhma

n.2 kk vélein uudistettavien
"aluetoimikuntien”
- puheenjohtajat
kaupunginhallituksen tapaamiset

poytakunta ja n.2 krt vuodessa
johtoryhma

Tarkkoja suunnitelmia uudesta toimintamallista ei ole Salossa vield toukokuussa 2012.
Kaupungin taholta on esitetty ajatuksia, ettd aluetoimikunnat voitaisiin korvata epamuo-
dollisemmalla, vahemman kokousbyrokatiaa edellyttivalld toimintatavalla, joka antaisi

enemmdn tilaa asukkaiden, jérjestojen ja kolmannen sektorin vapaamuotoiselle toimin-
nalle. Merkittdva ehdotus kaupungilta on, ettd kaupunginjohtajan johtoryhma tapaisi jat-
kossa sddannollisesti ndiden uudistettavien aluetoimikuntien puheenjohtajia. Kaupungin-
hallituksen kanssa jarjestettdisiin tapaaminen pari kertaa vuodessa. Taménkaltaisia sddn-
nollisia tapaamisia ei nykyisten aluetoimikuntien ja kaupungin johdon valilld ole tdhdn
mennessa ollut.

Téssd kaupungin kaavailemassa mallissa jad vield avoimeksi edelld todettuun viitaten
kaikkein tarkein, eli se, miten asukkaiden oikeus osallistua ja vaikuttaa jo asioiden suun-
nittelu- ja valmisteluvaiheessa kdytdnndssé toteutetaan. Kaupungin johdon tapaaminen
parin kuukauden vilein ja kokoontuminen kaupunginhallituksen johdon kanssa kahdesti
vuodessa ei siihen riitd. Jos kaupungin organisaatio haluaa aidosti kuunnella asukkaita ja
ottaa heiddt mukaan suunnittelemaan ja valmistelemaan asioita, rinnan viranhaltijoiden
ja luottamushenkildiden kanssa, edellyttdd tima mittavaa toimintatapojen uudistamista
kaupungin omissa hallintokunnissa. Kysymys ei tdssd ole niinkadn aluetoimikuntien toi-
minnasta tai asukkaiden valmiuksista, vaan kaupungin organisaation omista, usein var-
sin jaykistd toimintatavoista.

Myonteisid kokemuksia on saatu jo tdhdn mennessd aluetoimikuntien ja kaupunki-
suunnittelun vuorovaikutuksesta. Naita kdytdnt6ja toivottaisiin sovellettavan ja edelleen
kehitettdvan my6s muilla sektoreilla.

Kolmas merkittavi haaste aluetoimikuntien toiminnassa on aluetoimikunnan ja alueen
asukkaiden ja jarjestojen heikko kytkos. Aluetoimikunnat ovat toki jalkautuneet pitimaén
kokouksia eri puolille aluettaan, tiedottaneet, jarjestdneet tilaisuuksia ja tehneet kdytan-
nossd tiivistd yhteistyotd alueensa yhdistysten kanssa. Monet aluetoimikuntien jasenet on
valittu ja myos toimivat aktiivisesti eri jarjestoissd omalla alueellaan. Tama ruohonjuuri-
tason asukas- ja jarjestotoiminta ei tule kuitenkaan nakyvisti esiin aluetoimikuntien jul-
kikuvassa, eli siind kuvassa, jonka aluetoimikuntien ty6ta kauempaa seuraavat asukkaat
ja kaupungin edustajat niiden toiminnasta saavat. Kokouspoytakirjojen ja toimintakerto-



musten kautta hahmottuu kuva aluetoimikunnista, joiden kieli on enemman hallintokielta
kuin asukkaiden arkikieltd, ja toimintatavat enemman julkisen sektorin kuin kansalais-
toimijoiden toimintatapoja.

Kritiikki aluetoimikuntien roolin tdismentyméattomyytté ja toiminnan byrokraattisuutta
kohtaan ja tdima ulospéin heikolta nayttaytyva kytkos alueen asukkaisiin ja ruohonjuurita-
son jarjestotoimintaan antaa aihetta kysya, tulisiko aluetoimikuntien ty6ta tietoisesti muo-
kata selvisti lahemmas asukkaita ja vapaamuotoista jarjestétoimintaa.

Lisdpontta kysymykselle antaa se palaute, jonka mukaan alueiden asukkaat eivit ole
olleet aktiivisia ottamaan yhteytta aluetoimikuntiin. Alueen asukkaat eivit ole tarkeiden
asioidensa kanssa tulleet nykimaan aluetoimikunnan jdsenid hihasta kaupan kaytavilld,
kuten toiminnan alkuvaiheessa uskottiin ja toivottiin. Kysymys voi olla paitsi edelld maini-
tusta, eli siité, ettei aluetoimikuntien toiminta ole tarpeeksi hyvin kiinnittynytti alueen ja
sen asukkaiden arkeen, mutta my®os siitd, etteivit aluetoimikuntien tiesuunnittain méari-
tellyt toiminta-alueet vield muodosta sellaisia luonnollisia arjen toimintaymparistojd, joissa
tallainen yhteis6llinen vuorovaikutus ihmisten kesken olisi luontevaa.

Salon aluetoimikuntien roolin hahmottamisen vaikeus heijastaa yleisemminkin alueel-
listen toimielinten kahtalaista roolia ja ndiden ristivetoa. Salon aluetoimikuntien toisena
alun perin madriteltyna tehtdvana on “toimia asukkaiden, yhdistysten ja muiden paikal-
listen toimijoiden yhdyslinkkind kaupungin hallintoon”. Aluetoimikunnan ja sen jasenten
tulee siis osata operoida samanaikaisesti sekd kaupungin monimutkaisen hallinto- ja paa-
toksenteko-organisaation kanssa ettd alueen asukkaiden ja ruohonjuuritason organisaati-
oiden kanssa. Kieli ja toimintakulttuuri ovat ndissd kovin erilaisia. Salon aluetoimikuntien
kohdalla aluetoimikunnille on muodostunut - ainakin ulkoa péin tarkasteltuna - vahva
“kunnallishallinnollinen” toimintakulttuuri. T4sta huolimatta niiden rooli osana kaupungin
organisaatiota jaa epaselvaksi. Kysymys kuuluu, parantuisiko aluetoimikuntien toiminnan
vaikuttavuus jopa kaupunginkin nakékulmasta, jos niiden toimintatapoja muokattaisiin
selvisti kuntalaisten ja vapaan kansalaistoiminnan suuntaan, vahvistamalla alueen toimi-
joiden yhteistd proaktiivista ja rohkean itsendistd kehittdmisroolia.

Aluetoimikuntien edustajien selvéd viesti on ollut, ettei aluetoimikunnille haluta jat-
kossakaan padtosvaltaa. Kaupunginvaltuusto, -hallitus ja lautakunnat nahddén kunnalli-
sen paiatoksenteon foorumina. Aluetoimikunnat haluavat toimia asukkaiden ja kaupun-
gin yhteistyoelimend, joka valittdd alueen asukkaiden niakemyksié asioiden valmisteluun
ja paatoksentekoon seki osallistuu kaupungin talousarvion ja strategian laadintaan. Jotta
néissd tehtdvissd jatkossa onnistuttaisiin, tarvitaan

1. kaupungin ja aluetoimikuntien vililld kdytdvdan avoimeen ja tavoitteelliseen keskus-
teluun perustuvat paatokset aluetoimikuntatydn muodosta, tavoitteista, tehtavista ja
roolituksista,

2. kaupungin viranhaltija- ja luottamushenkildorganisaatiossa tahtotila, suunnitelma
ja konkreettiset toimenpiteet, miten asukkaiden ja aluetoimikuntien osallistuminen
jo asioiden valmisteluvaiheessa eri hallintokuntien kohdalla kdytinnossa jarjestetdan
sekd



3. aluetoimikunnissa suunnitelma ja uudet toimintatavat, joiden avulla alueen asukkai-
den toiveet ja tarpeet valittyvit nykyistd paremmin aluetoimikunnalle niin, ettd alue-
toimikunnan tyon sisdlté madrittyy alueen ja sen asukkaiden lahtokohdista, ei kau-
pungin madrittelemdn agendan mukaisesti.

Myos Salossa kaupungin tulevaisuus ja menestys riippuu hyvin olennaisesti kaupungin
eri alueiden paikallisyhteisdjen elinvoimasta ja asukkaiden sitoutumisesta oman alueensa
kehittdmiseen sekd siitd, ettd alueilla vahvistuu yhteisollinen yhdessé tekemisen ja vastuun
kantamisen ilmapiiri. Kaupunki ei pysty naihin yksin omalla toiminnallaan, vaan kaupun-
gilla on velvollisuus huolehtia, ettd asukkailla on sekd mahdollisuus ettd kannustimet toi-

mia ja vaikuttaa oman ldhiympéristonsa ja kuntansa asioihin.

3.6.3

Vahvuudet

Aluetoimikuntien jasenet ovat innostuneita ja sitoutuneita aluee-
seensa ja aluetoimikunnan tyohon.

Aluetoimikunnissa on paljon koulutettuja ihmisid, osaamista ja na-
kemystd. Tamdn hyddyntdminen on merkittava lisaresurssi myos
kaupungille.

Aluetoimikunnissa on paljon nuoria, tydikaisid jasenia.

Aluetoimikunnat vahvistavat kaupungin eri alueiden ja niiden asuk-
kaiden keskindistd tasa-arvoa.

Uuden Salon kaupungin organisaatio alkaa vuoden 2009 kuntaliitok-
sen jalkeen olla toimintakunnossa: voidaan keskittaa huomiota alue-
toimikuntien aseman, roolin ja tehtdvien tdsmentdmiseen.

Aluetoimikunnissa uskotaan vahvasti, ettd niiden tarkein rooli on va-
littad asukkaiden ndkemyksia kaupungin suunnitteluun, valmisteluun
ja paatdksentekoon.

Kaupungin ja aluetoimikuntien edustajien nakemykset toiminnan
tarkeimmista tavoitteista ovat yhtenevdiset.

Tiesuunnittain maaritellyt aluetoimikuntien toiminta-alueet ovat
paikoin luoneet uutta ja hdivyttédneet vanhoja kuntarajoja. Tosin on
myds pdinvastaisia kokemuksia.

Aluetoimikunnat ovat nostaneet esille monia asukkaiden mielestd
tarkeitd asioita. Kaupungin nakokulmasta pienet asiat voivat olla
asukkaille erittdin térkeitd.

Aluetoimikunnat ovat jérjestaneet hyvid keskustelutilaisuuksia ja
-seminaareja.

Aluetoimikunnat ovat mahdollistaneet vapaamuotoisen keskustelun
alueiden palveluista ja kehittdmisestd. Taméakin on tulos; madrallises-
ti mitattavien tulosten tai virallisen paatdsvallan ohella tarvitaan va-
paamuotoista kansalaiskeskustelua. Se on myds kaupungin etu.

Aluetoimikunnat ovat tehneet yhteistyota Salon kansalaisopiston
kanssa ja jarjesténeet kaikille avoimia luentoja ja keskustelutilai-
suuksia.

Aluetoimikuntien kautta kouliintuu kymmenia ihmisia kunnalliseen
toimintaan.

Kuntalaisille tulee tarjota useita erilaisia kanavia osallistua ja vaikut-
taa: aluetoimikunnat ovat tassa yksi tarkea lisa.

Salon aluetoimikuntien vahvuuksia ja heikkouksia

Heikkoudet / kehitettavaa

Aluetoimikunnille hallinnon ja palvelujen jarjestamissopimuksessa
madritellyt tehtdvat (esitysten ja aloitteiden tekeminen, yhdyslinkki-
nd toimiminen) koetaan kaytanndssa epdselviksi.

Esitysten ja aloitteiden koetaan havidvan kaupungin hallinto- ja val-
mistelukoneistoon. Ei tiedetd, miten esitykset ja aloitteet ovat vai-
kuttaneet.

Myds aluetoimikuntien rooli on jéanyt epaselvaksi, etenkin kaupun-
gin taholla, mutta myds asukkaiden keskuudessa.

Asukkaat ottavat huonosti yhteyttd aluetoimikuntiin ja niiden ja-
seniin.

Aluetoimikuntien kdytannon kytkds alueen ruohonjuuritason toimi-
joihin on ohut ja muodollinen tai aluetoimikuntien alueen toimijat
yhdistévaa ja aktivoivaa merkitysta ei ole tuotu riittavasti esille.

Aluetoimikunnilla ei ole ollut omaa tiedotusstrategiaa. Nakyvyys li-
sdisi tunnettuutta.

Aluetoimikunnilta toivotaan lisad avoimuutta, esimerkiksi alueen
asukkaille mahdollisuutta halutessaan vapaasti ilmoittautua mukaan
aluetoimikunnan tyéhon.

Aluetoimikuntien kokouskdytanndt ovat raskaat ja aiheuttavat kau-
pungille kustannuksia.

Aluetoimikuntien proaktiivista itsendistd bottom-up-kehittdjéroolia
tulisi kehittaa.

Aluetoimikuntia on hyddynnetty kaupungin hallinnossa ja paatok-
senteossa varsin vahan.

Aluetoimikuntien joustava ja innovatiivinen toimintakulttuuri istuu
huonosti kaupungin hallintosaantoon.

Kehittyméton keskustelukulttuuri aluetoimikuntien ja kaupungin
kesken: tarkeimmadstd tavoitteesta parantaa asukkaiden kuulemista
ollaan yhtd mieltd, mutta tavoitteellista keskustelua ei kdyda siitd,
mikd on tdssd aluetoimikuntien rooli ja tehtavat.

liman budjettivaltaa tai muuta paatdsvaltaa aluetoimikuntien toi-
minta jaa keskustelun tasolle. Toiminnan vaikuttavuus on tallgin tay-
sin kiinni siitd, miten vuorovaikutteista, kuuntelevaa ja erilaisia nake-
myksia kunnioittavaa keskustelu on.

Kaupungin tiukka taloudellinen tilanne asettaa reunaehtojasille,
kuinka paljon kaupunki voi osoittaa henkildresursseja asukas- ja alue-
toimintaan.

Entisten kuntakeskusten asema on jaényt toiminnassa vahélle huomi-
olle. Kysymys on téssa myos alueellisen palveluverkoston kattavuu-
desta ja palvelujen saavutettavuudesta.



3.7  Sonkajarven kylaparlamentti ja Sukevan aluelautakunta

Sonkajiarvi on Pohjois-Savossa, Kai-
nuun rajalla sijaitseva vajaan 5.000 |

0 5 10

asukkaan harvaan asuttu kunta.

Kuntalaisista hiukan yli puolet asuu
kuntakeskuksessa. Kunnan toisessa taa-
jamassa Sukevalla asuu kuntalaisista
runsas viidesosa, noin 1.000 asukasta.
Sukevalaisista runsas puolet asuu kyldn-
raittimaisessa keskustassa, ja loput taa-
jamaa ymparoivélla laajalla maaseutu-
alueella. Pinta-alaltaan Sukeva muodos-
taa noin kolmasosan Sonkajarven kun-
nan alueesta.

Sukeva sijaitsee Sonkajarven kun-
nan pohjoisosassa, valtatie viiden tun-
tumassa ja rautatien varrella, ja on siten
liikenteellisesti erinomaisessa paikassa
kuntakeskukseen verrattuna. Junayhte-
ydelld on vuosikymmenien aikana ollut suuri merkitys my6s luontaisten asiointi- ja tyds-
sakdyntisuuntien muodostumisessa. Sukevalaiset asioivat Sonkajdrven kuntakeskustaa
luontevammin joko Iisalmen tai Kajaanin suunnalla. Peruspalvelut Sukevan keskustassa
ovat kohtalaisen hyvit.

Sukevan alueen merkityksestd Sonkajarven kunnassa kertoo myos kaytiantoé kunnan
luottamushenkilopaikkojen jakamisessa. Kun kunnanvaltuuston puheenjohtaja on Son-
kajérveltd, kunnanhallituksen puheenjohtaja pyritdan valitsemaan Sukevalta, tai pdinvas-
toin. Kunnanvaltuustossa on kaudella 2008-2012 hiukan asukaslukua vastaavaa vihemmén
sukevalaisvaltuutettuja (sukevalaisia on valtuutetuista 18,5%, kuntalaisista 22%).

(
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Lahde: Karttakeskus
Kartan tekija VM/Markku Mdlldri

3.71 Sukevan aluelautakunta

Sukevan aluelautakunta on perustettu vuonna 1989, osana vapaakuntakokeilua. Sonka-
jarven kunta halusi ndin konkreettisesti tukea lihidemokratiaa ja sukevalaisten mahdol-
lisuuksia osallistua ja vaikuttaa itse sithen, miten Sukevan aluetta kehitetdédn ja palvelut
jdrjestetdan.

Sukevan aluelautakunta on toiminut runsaat 23 vuotta, ja on siten yksi pisimpain Suo-
messa toimineista alueellisista toimielimistd. Pitkdsta historiastaan ja aktiivisuudestaan
huolimatta Sukevan aluelautakunnan toiminnasta tiedetddn Sonkajérven ulkopuolella
varsin vahan.

Sukevan aluelautakunta on yksi Sonkajarven kunnan lautakunnista ja osa kunnan
organisaatiota.



Tietoja Sonkajdrvesta ja Sukevasta

Asukkaita 4.650, joista noin
2.500 kuntakeskuksessa ja
1.000 Sukevan taajamassa
Asukastiheys 3,2 asukasta/km?
Sukeva Toinen Sonkajarven kunnan taajamista
Sijaitsee lisalmi-Kajaani -rautatien varressa, 5-tien varrella
Tunnetaan Sukevan vankilasta

Etdisyydet Kuntakeskus 25 km
Sukevalta Kajaani noin 50 km

Kuopio 120 km

lisalmi 40 km
Palvelut Alakoulu (56 oppilasta, 2012)
Sukevalla Paivakoti (10-20 lasta)

Kauppa, pankki, apteekki, huoltoasema, rautatieasema

Kylakeskuksessa (entinen oppikoulu) mm. kuntosali, liikkuntasali, kansalais-
opiston toimintaa, jarjestdjen kokoontumistila, matonpesupaikka

Sukevan yhteispalvelussa kunnan aluetoimisto, kirjasto, asiamiesposti, Kela,
nettipiste, harrastetilojen varaukset, kalastusluvat, VR:n lipunmyynti,
neuvontaa

Sukevan aluelautakunnan tehtavana on

1. turvata yhteistydssa kunnan muiden lautakuntien kanssa kunnalliset Iahipalvelut Sukevan alu-
een asukkaille seka
2. vahvistaa Sukevan alueen yhteisollisyytta.

Taman lisdksi kunnan hallintosadannossa maariteltyja aluelautakunnan tehtavia
ovat

3.  paattaa alueen harrastetilojen (paaasiassa latujen ja luistinradan) ylldpidosta, osoitettujen maa-
rarahojen puitteissa,

4.  esittad kunnan kiinteistéjen kunnostamisen toteuttamisjarjestys tekniselle lautakunnalle seka

5.  tehda toiminta-aluettansa koskevista paatosvaltansa ulkopuolella olevista asioista esityksid, aloit-
teita ja ratkaisuehdotuksia muille kunnan viranomaisille.

Aluelautakunnassa on seitsemén jisentd. Jasenistd yksi on Sukevan vankilan nimeama
edustaja. Kunnanvaltuusto vahvistaa jasenet vaalikausittain eli neljaksi vuodeksi kerrallaan.

Jasenid ei valita poliittisin perustein, vaan aktiivisten ja yhteisistd asioista kiinnostu-
neiden sukevalaisten joukosta. Tédssd suhteessa aluelautakunnan kokoonpano poikkeaa
muista kunnan lautakunnista, joihin jasenet valitaan puolueittain kuntavaalien tuloksen
perusteella.



KUVIO 5. Sukevan aluelautakunta osana Sonkajarven kunnan hallinto-organisaatiota.

Kunnanvaltuusto

Tarkastuslautakunta Keskusvaalilautakunta

Yleishallinto, tydllistdminen,
ruokahuolto, sote-palvelut

Kunnanhallitus

Sukevan aluelautakunta

Elinkeino- ja

Sukevan alueen palvelut

Elinkeinojen kehittdminen
maaseutulautakunta

\ Varhaiskasvatus,
Sivistyslautakunta koulutoimi, joukkoliikenne,
‘ vapaa sivistys, nuorisotoimi

Tekninen lautakunta Tekninen toimi,
\ liikkuntatoimi, liikelaitokset

Rakennuslautakunta

Rakennusvalvonta, palo- ja
pelastustoimi

Aluelautakunnalla on kaksi esittelijad, aluesihteeri ja kunnaninsinoori. Aluesihteeri toi-
mii my6s Sukevan aluetoimistossa kdytdnnon tyontekijand, vastaten paitsi aluelautakunnan
asioiden valmistelusta ja esittelystd, myos kaikesta kdytdnnon toiminnan koordinoinnista
aluetoimistolla sekd Sukevalla jarjestettdvien tapahtumien jarjestelyistd yhdessa paikallis-
ten jarjestojen kanssa. Aluesihteerin merkitys koko toiminnassa ja yhteishengen luojana
on suuri, ja tehtdvissd on osattava toimia “sekd veturina ettd vaununa”, kuten aluesihteeri
itse oman roolinsa osuvasti muotoilee.

Aluelautakunnan budjetti on 89.000 euroa (2012). Tésté aluehallinnon osuus on 54.000
euroa, kdsittden muun muassa aluesihteerin palkkausmenot, aluelautakunnan jasenten
kokouspalkkiot, laitteiden vuokrat seké puhelin- ja toimistopalvelut. Budjetista 15.000 euroa
osoitetaan Sukevan alueen kehittdmiseen, lahinna hiihtolatujen ja luistinradan yllapitami-
seen. Nama tehtdvat hoidetaan aluelautakunnan kilpailuttamina ostopalveluina. Aluelau-
takunnan budjettiin sisidltyy myos postipalveluista aiheutuvat kustannukset.



Aluelautakunnalla on piitos- ja toimivalta ndiiden menojen ja toiminnan osalta.
Sukevan aluelautakunta ei paitéd alueen jdrjestoille myonnettévistd avustuksista. Niiden
jakamisesta paattad joko kunnanhallitus tai asianomainen lautakunta. Sonkajérven kunta
avustaa liikunta- ja urheiluseuroja 23.000 eurolla, kyldtoimintaa 11.000 eurolla sekd nuo-
riso- ja kulttuurijarjest6ja 14.000 eurolla vuodessa.

Aluelautakunta pitdad kokouksia harvoin, vain noin kolme kertaa vuodessa. Kokouksia
huomattavasti tarkeampana Sukevalla korostuu normaali arkinen toiminta. Sukeva ja Suke-
van aluelautakunta ovatkin mielenkiintoinen esimerkki juuri siksi, ettei aluelautakunnan
toiminta ole vain normaaleja kokouksia ja kokouksissa kisiteltdvid asioita.

Sukevalla tdrkeintd on se kdytdnnon toiminta, osallisuus, yhteiséllisyys ja vireys, joita
aluelautakunta ja sen yllapitamé aluetoimisto ja samoissa tiloissa toimiva yhteispalvelu-
piste ovat Sukevalla vahvistaneet. Tama tarkoittaa jatkuvaa ja luontevaa vuorovaikutusta
kylan asukkaiden, Sukevan aluelautakunnan ja kunnan vilill4, kylaléisille tarkeissé pal-
veluissa ja asioissa.

Pienet asiat ratkaistaan ilman kokouksia, normaalina osana arkista toimintaa. Ndin
voidaan toimia paikallisella tasolla, missa ihmiset tuntevat toisensa ja toimijoiden kesken
on pitkdn aikavélin kuluessa rakentunut vahva luottamus.

3.711  Sukevan yhteispalvelupiste

Sukevan kyldnraitin varrella, koulua ja paivakotia vastapaitd sijaitseva Sukevan yhteispal-
velupiste on aluelautakunnan toiminnan konkreettinen kotipesa.

Entisissd kaupan ja ravintolan tiloissa toimivassa yhteispalvelupisteessi toimii Sukevan
kirjasto ja asiamiesposti. Lisdksi tarjolla on Kelan palveluja seké valtion palvelujen lomak-
keita ja neuvontaa. Tamén lisdksi palvelupisteestd voi ostaa VR:n junalippuja, kalastuslupia
ja hoitaa harrastetilojen vuorojen varaukset. Lisdksi palvelupisteessd on kolme yleisopda-
tettd, jotka ovat varsinkin kesdisin Sukevan kesdasukkaiden ahkerassa kéytossa.

Palvelupiste on avoinna arkipaivisin, viitend paivina viikossa (ma, ke, pe kello 9-16,
ti ja to 9-19, kesdaikana lyhyemmat aukioloajat), ja se toimii samalla kunnan aluetoimis-
tona. Aluesihteerin lisaksi palvelupisteessi tyoskentelee Sonkajarven kunnan Kirjastovirkai-
lija, jonka palkka maksetaan sivistystoimen budjetista, ei aluelautakunnan méaararahoista.

Yhteispalvelupiste on kyldldisten ahkerassa kiytossd. Se on erddnlainen kyldldisten
olohuone, sosiaalisen kohtaamisen paikka. Palvelupisteessd oli vuonna 2011 keskiméaa-
rin 81 kavijaa/tyopdiva. Asukaslukuun suhteutettuna kavijamadrat ovat erittdin korkeat
(8% sukevalaisista kdy palvelupisteessd joka arkipédiva).

Sukevan yhteispalvelupiste on mielenkiintoinen yhdistelmé kunnan aluehallintoa,
paikallisten asukkaiden aktiivisuutta sekd julkisia ja kaupallisia palveluja. Ei esimer-
kiksi ole tavallista, ettd kunnan hallinto-organisaatioon kuuluva lautakunta ylldpitad asia-
miespostia. Eri puolilta Suomea 16ytyy vastaavantyyppisid monipalvelupisteitd, joihin on
koottu saman katon alle julkisia ja yksityisid palveluja sekd kolmannen sektorin toimintaa,
mutta alueellisen kunnallisen lautakunnan ylldpitimana Sukevan yhteispalvelupiste lienee
maassa ainutlaatuinen. Asiamiespostin toiminnasta kertyva pieni vuotuinen ylijjadma kay-
tetddn aluelautakunnan budjetin kattamiseen.



KUVIO0 6. Sukevan aluelautakunnan ja yhteispalvelupisteen kehitysvaiheita vuodesta 1989.

1989 1994 1995 1996 -
Sukevan aluelautakunta perustetaan  Aluesihteerin Sukevalla aloittaa  Yhteispalvelupisteen palvelut
toimisto siirtyy kirjastovirkailija laajenevat kirjaston ja aluetoi-

Aluesihteeri aloittaa tyonsa Sukevan

liikekeskuksen tiloissa Sukevan kirjaston viitena paivana miston palvelujen ohella katta-
yhteyteen viikossa maan myds asiamiespostin
Kirjasto voidaan palvelut
pitad auki koko- Nykyisin tarjotaan myos Kelan
paivdisesti asiointipalveluja, myydaan VR:n

junalippuja, kalastuslupia ym.

Sukevan aluelautakunta ja yhteispalvelupisteen toiminta ovat hyvi esimerkki teke-
misen kautta toteutuvasta, sektorirajoja rikkovasta asukkaiden osallistumisesta ja osal-
lisuudesta, jota kautta vaikutetaan vilittomasti asukkaiden tarvitsemiin palveluihin.

3.71.2  Aluelautakunta ja Sonkajdrven kunta

Vaikka Sukevan aluelautakunta pitda kokouksia harvoin, sen merkitystd Sukevan asioihin
perehtyvind ja kantaa ottavana lautakuntana ei tule vahatella.

Sonkajérven kunnan hallintosdannén mukaan aluelautakunnan yhtend tehtavina on
esittidd kunnan kiinteistojen kunnostamisen toteuttamisjirjestys tekniselle lautakunnalle.
Toimintansa alkuvuosina aluelautakunta paitti joistakin alueelle tarkeistd, pienemmista
investoinneista. Vuonna 2001 alueen investoinnit siirtyivit kokonaisuudessaan tekniselle
lautakunnalle.

Aluelautakunta osallistuu kuitenkin edelleen tiiviisti teknisen toimen investointien
suunnitteluun. Téstd ajankohtaisia esimerkkejé ovat Sukevan koulun vuonna 2010 valmis-
tunut peruskorjaus (600.000 euroa), vuoden 2012 alussa valmistunut pdivikodin peruskor-
jaus (600.000 euroa) seki niiden yhteyteen rakennettu lahiliikuntapaikka.

Aluelautakunta on ollut aktiivinen paitsi korostaessaan ndiden tirkeiden investointien
tarpeellisuutta, my0s osallistuessaan kdytannon suunnitteluun ja valvoessaan hankkeiden
toteuttamista. Asukkaat ovat halunneet kehittda ja keskittda lapsiperheiden palvelut - kou-
lun, pdivikodin, pdivikodin tiloissa toimivan avoimen péivikodin, kirjaston, ldhiliikun-
tapaikan - ldhekkdin, ja ndin panostaa Sukevan tulevaisuuteen. Syntyvyys on Sukevalla
viimeisten seitseman vuoden ajan ollut harvaan asutun maaseudun alueeksi varsin hyvaa,
kahdeksan lasta vuodessa.

Yhteistyo aluelautakunnan ja Sonkajarven kunnan kesken sujuu silminnéhden hyvin,
osin sen ansiosta, ettd kunnaninsinéori toimii lautakunnan toisena esittelijand, mutta ennen
kaikkea siksi, ettd kunta ja kunnan viranhaltijat suhtautuvat aluelautakunnan toimintaan
kaiken kaikkiaankin hyvin myonteisesti.

Téstd huolimatta torméataan ajoittain siihen, etteivét joustavaa toimintaa odottavat ja
spontaanisti reagoivat asukkaat ymmarra sitd, ettd kunnan toiminta ja etenkin investoinnit
edellyttavit jopa vuosien pdahan ulottuvaa suunnittelua. "Kuntasektorilla viisi vuottakin
on lyhyt aika”, toteaa aluesihteeri usein jarrutellessaan kylaldisten toiveita.



Taloudellisesti tiukkoina aikoina on myds Sonkajiarven kunnassa jouduttu etsimédin
sddstojd, ja muutamia kertoja on nostettu esille ajatus Sukevan aluelautakunnan toimin-
nan lakkauttamisesta. Aluelautakunnan toiminnasta etupdissa kokouspalkkioina kunnalle
aiheutuvien kustannusten on todettu vuositasolla olevan kuitenkin niin pienet, ettd toi-
minta on saanut jatkua. Kunnassa on myds nahty tirkedna aluelautakunnan ja yhteispal-
velupisteen merkitys sukevalaisten yhteisollisyyden ja omatoimisuuden vahvistamisessa.

Yhteisollisyyden kautta vilkastuva asukkaiden vilinen vuorovaikutus ja paikallinen
jarjestotoiminta tarkoittavat sitd, ettd asukkaat kantavat luonnostaan myos suuremman
vastuun omasta asuinympdristostddn ja yhteisistd asioista.

Sukevalla on aktiivisesti toimivia jarjestdja asukasmaarddn nahden runsaasti (Lions
Club, nelja metsédstysseuraa, koulun vanhempainyhdistys, sotaveteraanit, palomiesyhdis-
tys, urheiluseura, eldkeldisjirjestd, maa- ja kotitalousseura, nuorisoseura, SPR, MTK:n pai-
kallisyhdistys ja kaksi kalastuskuntaa). Kylatoimikunta toimii vain yhdelld Sukevan kul-
malla. Sukevan oman kylatoimikunnan toiminta on hiljentynyt, koska aluelautakunnan
ja yhteispalvelupisteen kautta hoidetaan kylatoimikunnalle aiemmin kuuluneet tehtévit.

Yhteisollisyys, asukkaiden vélinen vuorovaikutus ja jarjestdjen védlinen yhteistyo ei ole
vahvistunut automaattisesti Sukevallakaan. Se on edellyttanyt vuosikausien pitkajanteista
tyotd, esimerkiksi kyldn yhteisten tapahtumien jarjestimiseksi seka hiljaisempien ja vai-
keiden kausien yli jaksamiseksi. Jarjestojen vélistd yhteistyotd ja vapaaehtoistyota ollaan
tietoisesti vahvistamassa Sukevalla edelleen.

Sukevan aluelautakunnan ja Sonkajirven kunnan organisaation vilistd yhteydenpitoa
on pyritty edistimdén tietoisesti. On ollut tilanteita, jolloin tiedonkulku varsinkin sosi-
aali- ja terveyslautakunnan suuntaan on ontunut. Vaikka sosiaali- ja terveyspalvelut eivit
kuulukaan aluelautakunnan tehtaviin, ovat ne sukevalaisten arjessa niin keskeisen tarkeita
palveluja, ettd aluelautakunta on halunnut olla tietoinen ja ottaa kantaa myos niita koskeviin
kysymyksiin. Tiedonkulkua on pyritty parantamaan siten, ettd aluelautakunnan jasenet
olisivat jasenind my6s kunnan muissa lautakunnissa.

Nyt, kun Sonkajarven kunta hoitaa sosiaali- ja terveyspalvelut neljan kunnan (Iisalmi,
Kiuruvesi, Sonkajéarvi ja Vierem#) muodostamassa kuntayhtymassa, tiedonkulussa on jal-
leen todettu olevan selvid ongelmia.

3.7.2  Sonkajarven kylaparlamentti

Sonkajédrvelle perustettiin kyldparlamentti vuonna 2011. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat
yksi niisté asioista, joihin kyldparlamenttikin on toimintansa alkuvaiheessa jo puuttunut.
Kylaparlamentti kokoontui perustamisvuotensa 2011 aikana kaksi kertaa, vuoden 2012
ensimmaisen puoliskon aikana jo viisi kertaa.

Kyldparlamentti on perustettu vahvistamaan Sonkajirven kunnan ja kylien vilista
yhteisty6ti ja aitoa vuoropuhelua. Sonkajdrvelld toimii yhteensé 14 kylayhdistyst, -toi-
mikuntaa tai kyldseuraa. Kyldparlamentin toiminnan tavoitteena on koota niiden kylien
edustajat keskustelemaan kylille yhteisistd tirkeistd asioista epdmuodollisesti ja yhdessa
kunnan viranhaltijoiden ja luottamushenkiloiden kanssa.



Sonkajarven kylaparlamentin tehtavat

osallistua kylid koskevaan suunnitteluun

tehda aloitteita ja esityksia kunnanhallitukselle

antaa lausuntoja viranomaisille ja muille tahoille

toteuttaa kylien elinkelpoisuutta, asukkaiden viihtyvyytta ja hyvinvointia seka palvelujen sdilytta-
misen ja luomisen yleisia edellytyksia edistavia toimenpiteita

paattaa kuntakohtaisen kylaohjelman toteuttamisesta ja paivittamisesta

valmistella ja jarjestaa kaikille avoimet kylafoorumit

Kyldparlamenttiin on valittu yksi edustaja kustakin Sonkajarven kyldsté, kahdeksi vuo-
deksi kerrallaan. On esitetty, ettd edustajia tulisi olla vahintddn kaksi jokaisesta kylasta,
jotta toimintaan osallistuisi ja tieto kasiteltdvisté tarkeistd asioista levidisi isommalle jou-
kolle kylien ihmisia.

Kylien asukkaiden liséksi kyldparlamenttiin on nimetty kolme kunnan viranhaltijaa
(nuoriso, kulttuuri, yhteispalvelu) ja kolme kunnan luottamushenkil6d. Kyldparlamentin
toiminnan kdynnistdmisestd on vastannut paikallinen leader-toimintaryhmé yhdessa kun-
nan kyldasiamiehen kanssa.

Samoin kuin useilla muilla paikkakunnilla, myo6skdan Sonkajarvelld kylaparlamentin
toiminta ei ole kdynnistynyt yskiméttd. Vaikka toiminnan tavoite — kunnan ja kylien vali-
sen vuoropuhelun ja yhteistyon vahvistaminen - onkin ollut alusta alkaen selva, yhteisesti
hyviksytty ja tarpeelliseksi todettu, ovat parlamentin kdytdnnon toimintatavat ja osapuol-
ten valinen tyonjako olleet vield epéselvit. Leader-hankkeen péattyessa ja kunnan nykyisen
kylaasiamiehen jdddessd elakkeelle toiminta uhkaa jaada kylien vapaaehtoisten harteille.

Kylien edustajat ovat korostaneet, ettd kyldparlamentti ei pysty toimimaan ja vastaa-
maan sille asetettuihin tavoitteisiin, jos kasiteltdvien asioiden valmisteluun ja sihteeriteh-
taviin ei saada konkreettista apua, joko kunnan tyopanosta tai muuta rahoitusta. Pelkalld
kahvipalkalla ja vapaaehtoisvoimin kyldparlamentin ei uskota toimivan.

Tdma on ymmarrettavad, varsinkin jos kylaparlamentin odotetaan vastaavan sille ase-
tettuihin tehtéviin ja tarttuvan ajankohtaisiin ja laajoihin kysymyksiin, kuten laajakaista-
ja tieasioihin sekd sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ndin on pyritty toimimaan nostamalla
kylaparlamentin kokouksessa erityisesti keskusteltavaksi jokin kulloinkin tarked ajankoh-
tainen teema.

Jotta toiminta olisi vaikuttavaa ja motivoisi mukaan niin kylien ihmisid, virkamiehia
kuin luottamushenkilditd, on parlamentin késiteltavaksi tuotavat asiat valmisteltava ja tyos-
kentelytavat rakennettava huolellisesti. Jo toiminnan alkuvaiheessa oli huomattavissa, ettei
pelkkd vapaamuotoinen keskustelu houkuttele esimerkiksi luottamushenkilité osallistu-
maan kyldparlamentin kokouksiin. Vaikka kokousten ja keskustelujen toivotaankin olevan
vapaamuotoisia, ilman tavoitteellista ja systemaattista toimintatapaa kyldparlamentti jaa
keskustelukerhoksi. Kysymys on paitsi jasenten ja erityisesti puheenjohtajan osaamisesta
ja taidoista johtaa ihmisid, my0s ajallisista resursseista. Resursseja edellyttdd niin ikddn
kylaparlamentin tavoite aktivoida toimintaan mukaan my®6s hiljaisia kylia. Keitd ovat ne
henkil6t, jotka titd kyldparlamentin taustalla valttamatta tarvittavaa tyoté jatkossa tekevat?



Mielenkiintoista Sonkajirven kyldparlamentissa on jatkossa myos se, miten keskenddn
hyvin erikokoiset ja erilaiset kyldt 1ytavit yhteisen, yhdenvertaisen ja vaikuttavan tavan
toimia. Sonkajédrven 4.650 asukkaasta asuu kuntakeskuksessa noin 2.500 ja Sukevalla noin
1.000 asukasta, mika tarkoittaa, ettd Sonkajarven muilla kylilld asuu yhteensa vain hiukan
yli tuhat kuntalaista. Sukevalla ja Sukevan aluelautakunnassa on osattu jo runsaan parin-
kymmenen vuoden ajan toimia oman alueen palvelujen ja asioiden puolesta. Kyldparlamen-
tissa nakokulmana on Sonkajirven kunnan kaikki maaseutualueet.

Kysymys kuuluu, mihin tehtaviin pyritdan vaikuttamaan omalla alueella ja mitka teh-
tavit edellyttdvit laajempaa, alueiden yhteistd ndkokulmaa? Esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta puhuttaessa tima laajempi yhteinen
alue voi tarkoittaa kuntayhtyman kaikkien neljan kunnan kylig, ja jatkossa kenties myos
nykyisid kuntakeskuksia.



3.73

Vahvuudet

Aluelautakunta toiminut jo vuodesta 1989: toiminta paikallisesti va-
kiintunutta

Aluelautakunta toiminut jo vuodesta 1989: toiminta vakiintunut nor-
maaliksi osaksi Sonkajarven kunnan organisaatiota

Aluelautakunta toiminut jo vuodesta 1989: osaaminen ja asiantunte-
mus ovat vahvistuneet pitkdn ajan kuluessa

Kunta resursoi aluetoiminnan hyvin: osa-aikainen aluesihteeri

Kaytdnndn toiminnasta vastaa pitkdaikainen ja toimintaan sitoutu-
nut aluesihteeri

Kunta suhtautuu aluelautakuntaan myonteisesti

Kunta nékee sukevalaisten yhteisdllisyyden ja “itsellisyyden” vahvis-
tamisen tdrkednd

Aluelautakunnalla on myds taloudellista paatosvaltaa

Aluelautakunnalla on aitoa vaikutusvaltaa kunnan teknisen toimen
suunnitelmiin ja investointeihin

On pystytty vaikuttamaan myds kylaympériston viihtyvyyden paran-
tamiseen: mm. Sukevanjarven rantabulevardi

Kunnaninsingdri toimii aluelautakunnan toisena esittelijéna: tieto
kulkee ja yhteydenpito on luontevaa

Yhteispalvelupiste toimii kylldisten kohtaamispaikkana, demokra-
tian tilana

Yhteispalvelupisteessa on korkeat kavijamaarat: kylaldisten todella
tarvitsemia palveluja

Asukkaiden kynnys tulla yhteispalvelupisteeseen ja ottaa yhteytta
aluesihteeriin on matala

Paikallinen jérjesttoiminta on viredd ja monipuolista

Yhteistyd yhteispalvelupisteen, aluesihteerin ja Sukevan jarjestdjen
kesken on aktiivista ja kahdensuuntaista

Kaytannon toiminta on pykalia tarkedmpaa

Sukevalla on selva ja vahva oma identiteetti: ollaan sukevalaisia eikd
sonkajdrveldisia

Sukevalla on oltu ennenkin omatoimisia: yksityiselld rahalla raken-
nettu oppikoulu 1962-1974, suunnitelmat yksityisesta paivakodista

"Me uskalletaan olla omia itsejamme ja sallitaan se myds muille.”

Kylaparlamentin toiminta on kdynnistynyt verkkaisen ensimmaisen
vuoden jélkeen hyvin

Kylaparlamentti on tavoittanut jo kannanotoillaan mm. sosiaali- ja
terveyspalvelujen kuntayhtymén johdon

Kylaparlamentissa on tahtotila kehittaa toimintaa mm. yhteisié opin-
tomatkoja jarjestamalla

Kylaparlamentti kokoaa yhteen kaikki Sonkajérven kylat keskustele-
maan kunnan kanssa, myos pienet ja hiljaisemmat kylat

Sukevan aluelautakunnan ja Sonkajarven kylaparlamentin vahvuuksia ja heikkouksia

Heikkoudet / kehitettavaa

Vaikka Sukevan asukkaat ja jérjestot ovat aktiivisia, on jatkuva
haaste 16ytdd uusia sitoutuneita toimijoita ja aluelautakunnan ja-
senid

Aluelautakunnan ja kunnan sektorilautakuntien valinen tiedonkul-
ku edellyttaa jatkuvaa huomiota

Aluelautakunnan ja kunnan sektorihallinnon nakokulmat ovat eri-
laiset: esimerkiksi ammatillisissa kysymyksissa on osattava luovia

Sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestetadn neljén kunnan kuntayhty-
massa: tiedonkulku sote-asioissa kangertelee

Aluesihteerin merkitys koko toiminnassa on suuri: kokemus, asian-
tuntemus ja osaaminen on kasaantunut yhdelle henkilélle

On kiinnitettavd jatkuvaa huomiota siihen, kuka tekee: vastuuta
enemman kylaldisille, aluesihteeri taustalla

Vapaaehtoistoimintaa ja sen edellytyksid tulee vahvistaa

Kyldparlamentin kdytdnnon toiminnan jatko on epéselva, kun lea-
der-hanke paattyy ja kyldasiamies jad eldkkeelle

Ollakseen vaikuttavaa kyldparlamentin toiminta edellyttdd huo-
lellista asioiden valmistelua: ei ole mahdollista pelkdstaan kylien
vapaaehtoisvoimin

Kyldparlamentille toivotaan rahoitusta kunnan budjetista

Kunnan luottamushenkildiden kiinnostus kyldparlamenttia koh-
taan on ollut alkuvaiheessa laimeaa

Sosiaali- ja terveyspalvelut jérjestetdan neljdn kunnan kuntayhty-
massd: miten asukkaiden déni tavoittaa kuntayhtymén viranhaltijat
ja luottamushenkilot

Sukevan aluelautakunnasta ei ole ollut edustajaa kyldparlamentin
alkuvaiheen toiminnassa



3.8 Suomussalmen kylaparlamentti

Kunnan ja asukkaiden yhteisty6 asuk-
kaiden osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksien parantamiseksi voi olla
my6s huomattavasti vapaamuotoi-
sempaa kuin Rovaniemen Ylikemi-
joen aluelautakunnan tapaan pitkille
organisoitu ja taloudellista pdatosval-
taa kéyttdvd toimintamalli. Toinen,
hyvin erityyppinen esimerkki kunnan
ja asukkaiden sadnnoéllisestd ja suun-
nitelmallisesta yhteydenpidosta on
useissa Kainuun kunnissa toteutettu
kyldparlamentti.

Kyldparlamentti on toiminut Suo-

kilometria

mussalmella vuodesta 2001 lahtien.
Kyldparlamentti kokoaa yhteen kun-
nan johtavia viranhaltijoita ja paattéjia
sekd kylien asukkaita keskustelemaan
yhteisistd, etukéteen valmistelluista ajankohtaisista kysymyksista.

Lahde: Karttakeskus
Kartan tekija VM/Markku Mdllari

Tietoja Suomussalmesta

Asukkaita 8943

Asukastiheys Harvaan asuttu kunta, 1,7 asukasta/km?

Kylia 21, joista lahes kaikilla kylayhdistys tai -seura

Erityista Pitkat valimatkat, haasteellinen ika- ja elinkeinorakenne, toimivaa yhteistyota

kunnan ja jarjestojen kesken muun muassa tyéllistamistoiminnassa

Kyldparlamenttiin kokoonnutaan kaksi kertaa vuodessa, aina eri kyldssa. Tilaisuuden
ohessa tutustutaan isdntakylan ajankohtaisiin asioihin. Myo6s paikallislehti on usein pai-
kalla.

Kunnasta kylédparlamenttiin osallistuvat kunnan johtoryhma sekd kunnanhallituk-
sen tai -valtuuston puheenjohtaja, maaseutusihteeri, tekninen johtaja, sivistysjohtaja seka
elinkeinoasiamies. Lisdksi jokainen Suomussalmen 21 kyléstd lahettad kyldaparlamenttiin
yhden tai useamman edustajan. Kutsu ldhetetdan kylayhdistyksen puheenjohtajalle ja sih-
teerille. Koska tilaisuudet jirjestetdan kylilld eri puolilla Suomussalmea, kokoontumistilat
saattavat asettaa rajoituksia, kuinka paljon osallistujia kylat voivat kyldparlamenttiin ldhet-
tad. Toimintaa kehittdneen Oulun yliopiston edustaja on usein mukana kyldparlamentissa,
samoin maakunnallisen kyldyhdistyksen edustaja.

Kyldparlamentin puheenjohtajuus kiertdd sen mukaan, milld kylalld kulloinkin kokoon-
nutaan. Kyldparlamentti muotoilee toiminnan tavoitteet ja sdéannét itse. Kunnan maaseu-
tusihteeri valmistelee esityslistat.



Kunta on halunnut kyldparlamentissa kehittda tiivista vuoropuhelua kylien kanssa.
Kyldparlamentilla ei ole virallista asemaa kunnan péatoksenteossa, se ei ole virallisesti
nimetty toimielin eiké sille ole delegoitu padtdsvaltaa. Tédstd huolimatta toimintatapa on
koettu hyvin toimivaksi ja tarpeelliseksi sekd kunnan ettd kylien nakékulmasta. Suomus-
salmen kyldparlamentti on hyvé esimerkki kunnan ja kuntalaisten vilisestd toimivasta
deliberatiivisesta demokratiasta.

Kylaparlamentin toimintatapa ja tavoite on hyvin yksinkertainen ja kenties juuri siksi
toimivaksi koettu. Tavoitteena on koota kylien edustajat yhteen kiyméain debattia kunnan
padttdjien kanssa ja tuoda kunnan valmistelua ja padtoksentekoa laihemmds kylien ja kun-
talaisten arkea, ja kuulla, mitd toisaalta kyliin ja mité toisaalta kuntaan kuuluu.

Lisaksi kylaparlamentin kokouksissa kootaan tietoa, mité tarpeita esimerkiksi palvelui-
hin liittyen kylilld on ja keskustellaan yhdessd, miten néihin tarpeisiin voitaisiin vastata.
Kysymys on siis vuoropuhelusta ja siitd, ettd kylien edustajien viesti otetaan aidosti huo-
mioon kunnan suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Aiemmin tieto kunnan ja kylien asukkaiden kesken kulki ldhinni satunnaisesti ja hen-
kilokohtaisin kontaktein, ja tiedon puute tai tiedon saamisen viiveet saattoivat johtaa kiis-
toihin sekd ikdviin vastakkainasetteluihin. Néhtiin tarpeelliseksi rakentaa toimintatapa,
missd asukkaat, kunnan viranhaltijat ja paattéjit kohtaavat toisensa luontevasti saman
poydan ddressd. Fyysinen lasndolo nahtiin tirkedksi. Se tuo ihmisid ldhemmas toisiaan
ja asukkaiden kannalta kasvottoman péattéjin tilalle saadaan aito persoona omine vah-
vuuksineen, puutteineen ja luonteenpiirteineen. Taman néhtiin my6s helpottavan yhteisen
ymmérryksen l6ytdmistd. Vuorovaikutuksessa korostetaan avoimuutta, toisen huomioi-
mista ja kuuntelemisen merkitysta.

Kylille tarkeiden asioiden esille nostaminen ja niistd keskusteleminen kunnan avainhen-
kiloiden kanssa on jo itsessdén kylille tirkedd. Kunnan nakokulmasta avoin keskustelu ja
yhteisen ymmairryksen hakeminen jo asioiden suunnitteluvaiheessa helpottaa varsinaista
pédtoksentekoa ja rauhoittaa kyliltd nousevaa kritiikkid. Kunnan ei my6skdén tarvitse ruo-
tia kyldd koskevia asioita jokaisen kyldn kanssa erikseen.

Osa kylaparlamentissa esille nousevista asioista on hyvin arkisia asioita, jotka eivit
kaikki edes kuulu suoraan kunnan toimi- ja paatosvallan piiriin, mutta joiden edistdmi-
sen on katsottu olevan kunnan edun mukaista ja tukevan kuntalaisten hyvinvointia. Kes-
kustelua kidydéan siitd, mika taho voisi viedd asioita eteenpéin ja voisiko kunta toimia tdssd
jonkinlaisena apuna. Ennen kaikkea kyldparlamentissa halutaan keskustella kylien palve-
luista, my0s sosiaali- ja terveyspalveluista, joista padtetaan maakunnallisesti.

Kustannuksia aiheutuu kunnalle kahvitarjoiluista ja kylien edustajille maksettavista
kilometrikorvauksista. Kustannukset ovat olleet vuositasolla yhteensé vajaa 2.000 euroa.
On katsottu, ettd kunta voi tukea asukkaiden ja kylien tasapuolisia mahdollisuuksia osal-
listua ja vaikuttaa korvaamalla kyldparlamenttiin osallistuvien matkakulut. Kokonais-
kustannuksena summa ei ole vuositasolla suuri, mutta on tirked kiddenojennus kunnassa,
missa pitkat etdisyydet nostavat osallistumisen kynnystd automaattisesti korkeammaksi.
Lisdksi kunta panostaa toimintaan antamalla osan maaseutusihteerin tyépanoksesta kyla-
parlamenttien suunnitteluun ja kdytdnnon koordinointiin.



Kyldparlamentti kokoontuu kaksi kertaa vuodessa. Kyldparlamentin lisdksi Suomus-
salmen kunnan johdolla on ollut tapana jalkautua kylille my6s muuten. Ndihin kunnan
ja asukkaiden tapaamisiin on osallistunut keskimdérin 15-30 henkil6d kolmesta-neljastd
kylayhdistyksestd. Tavoite my6s ndilla vapaamuotoisilla tapaamisilla on kahdensuuntainen.
Kunnan viranhaltijat ja pdattdjat haluavat tietdd, mitd kyliin kuuluu ja avoimesti kertoa,
mita kunnassa tapahtuu. Avoimessa vuoropuhelussa on myos helpompi perustella sité, jos
esimerkiksi taloudellisista syistd joudutaan karsimaan joitain palveluja. Toteutustavoista,
miten karsiminen tehtiisiin, voidaan keskustella ndissd tapaamisissa avoimesti.

Toinen tavoite tdlld asukkaiden ja kunnan vuoropuhelulla on kunnan taholta ja myos
kunnan edustajien omalla osallistumisella tukea, vahvistaa ja rohkaista kylien asukkaita
omatoimisuuteen, kehittdmisideoiden miettimiseen ja palautteiden antamiseen.

Niin kunnanjohtajat, luottamushenkilot ja johtavat viranhaltijat ovat olleet tyytyvaisia
kylaparlamenttiin toimintatapana. Kylaparlamentti vaikuttaa lunastaneen paikkansa itses-
tadn selvind osana kunnan ja kylien toimintaa. Sen toiminnan jatkamisesta ollaan yksimie-
lisid; ndin sdilytetddn jatkuva ja luonteva keskusteluyhteys kunnan johdon ja kylien vélill4.
Henkilovaihdokset kunnan johdossakaan eivit ole vaikuttaneet toimintaan. Suurimpana
tulevaisuuden haasteena ndhdédén kylien ja aktiivisten toimijoiden ikdantyminen ja vésy-
minen. Tdm4 nakyy kdytdnnossa joidenkin kylien toiminnan hiljentymisend ja passiivi-

suutena myos kyldparlamentin osalta.

3.8.1

Vahvuudet

Kunnan johdon asukkaita ja kylid kunnioittava asenne mahdollistaa
todellisen ja avoimen vuoropuhelun

Kunnan tuki: virkamiesjohdolla ja luottamushenkil6illd on vahva ym-
marrys ja halu ottaa asukkaat ja yhdistykset aidosti mukaan

Hierarkisesta toimintatavasta verkostoihin: kylien asukkaat ja kunnan
edustajat kohtaavat kylaparlamentissa tasavertaisina

Yksinkertainen toimintatapa: ei turhaa hallintoa eiké kustannuksia

Yksinkertainen toimintatapa: keskitytaan itse asiaan eli kylien ja kun-
nan tarkeimpiin arkisiin kysymyksiin sekd aitoon vuoropuheluun

Aito vuoropuhelu: kunnassa on ajantasainen tieto kylien asioista, vas-
taavasti asukkaat ymmartavat kuntaorganisaation haasteita

Kunta ja kyldt muodostavat yhden kokonaisuuden

Yksinkertainen toimintatapa: kylaldisten on ollut helppo omaksua,
asukkaat voivat puhua omaa kieltdan

Toimiva tiedonkulku vahvistaa kuntayhteison luottamusta ja sosiaa-
lista pddomaa

Asukkaiden asiantuntemus: kyléldisten ideat kunnan ja kylien kehit-
tamiseksi tulevat hyddynnetyksi

Kyldparlamentissa keskusteltavat asiat on valmisteltu huolellisesti

Oulun yliopiston tuki toimintatavan ja vuorovaikutuksen kehittami-
sessd sekd koulutuksessa

Kunnan maaseutusihteerin tydpanos on kaytettévissa mm. kyldparla-
mentin asioiden valmistelussa

Kunta tukee asukkaiden ja kylien tasavertaisia osallistumismahdolli-
suuksia maksamalla matkakorvaukset kylaparlamenttiin osallistuville

Huumoriakaan ei ole unohdettu!

Suomussalmen kyldparlamentin vahvuuksia ja heikkouksia

Heikkoudet / kehitettavaa

Kylien vdestd vahenee ja ikaantyy: aktiivisten osallistujien maara
vahenee

Aktiiviset toimijat kylilld vasyvat
Kaikki kylat eivat ole aktiviisia

Keskustelun koetaan kylaparlamentissa jaavén joskus “tarinointias-
teelle”

Jatkuvuus riippuu siitd, miten tarkeand kulloinenkin kunnan virka-
mies- ja luottamushenkiljohto toiminnan nakee

Vaikuttavuus riippuu siitd, miten aitoa vuoropuhelu kunnan edusta-
jien ja asukkaiden kesken on: toimintatapa edellyttda halua ja taitoa
kuunnella ja keskustella

Vaikuttavuus riippuu siitd, kuinka sitoutuneita kunnan paatoksente-
kijat ovat huomioimaan kyldparlamentissa esille nostetut asiat

Vaikuttavuus riippuu myds siitd, miten sitoutuneita kunnan muut
viranhaltijat hallintokunnittain ovat kylaparlamentissa esille nostet-
tuja asioita

Vapaamuotoinen toimintatapa: toiminta saattaa hiipua, ellei toimi-
joilla ole tarmoa ja systemaattisuutta sopia asioista ja aikatauluista

Siitd, miten kylaparlamentti on tavoittanut Kainuun maakuntakun-

tayhtyman pddtoksenteon ja suunnittelun, on erilaisia nakemyksia:

+ 0sa toimijoista ndkee, ettd etenkin sosiaali- ja terveyspalvelujen
osalta kylien tiukka viesti on tavoittanut maakuntatason

+ 0sa toimijoista kritisoi, etteivat maakunnalliset viranhaltijat kut-
susta huolimatta osallistu kyldparlamenttien tapaamiseen, jolloin
ei saada vastauksia moniin kylien kannalta kipeisiin asioihin



3.9 Vantaan aluetoimikunnat

Vantaan kaupunki on jo runsaan 20 vuoden ajan halunnut aktiivisesti tukea kaupungin

eri alueilla asuvien ihmisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Vantaa on tdnd aikana kasvanut yli 50.000 asukkaalla Suomen neljanneksi suurimmaksi
kaupungiksi. Nykyisistd vantaalaisista on syntyperéisid paakaupunkiseutulaisia hiukan

yli puolet (56%), muualla Suomessa syntyneitd runsas kolmannes (35%) ja ulkomailla syn-

tyneitd noin joka kymmenes (9%).

Vantaan nopea kasvu ja monikulttuuristuminen nékyy monin tavoin kaupunginosien
arjessa ja kaupunkilaisten elaméssd, ja heijastuu luonnollisesti myo6s siihen, minkélaisessa

ymparistossé alueellinen osallistuminen ja vaikuttaminen kdytannossa tapahtuvat.

7
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Lahde: Karttakeskus
Kartan tekija VM/Markku Mélldri

Tietoja Vantaasta

Asukkaita 203.001
Suomen 4. suurin kaupunki
Viimeisten 10 vuoden aikana yli 20.000 uutta asukasta, kasvun ennustetaan
jatkuvan samanlaisena
Ruotsinkielisia 3 %, muunkielisia 11 %

Padtoksenteko Valtuustossa 67 jasenta
(kok 20, sd 18, vihr 9, ps 8, vas 5, kesk 3, r 2, kd 2)
Suureksi kaupungiksi matala ja kevyt paatoksentekorakenne

Alueet Itaiselld ja lantiselld Vantaalla omat keskuksensa: iddssa Tikkurila, lannessa
Myyrmaki
Yli 60 erilaista kaupunginosaa, yli puolet kaupunkilaisista asuu kerrostalo-
alueilla, my6s laajoja omakotitaloalueita



3.9.1 Vantaan aluetoimikunnat

3911  Suuralueet

Alueellinen toiminta kdynnistyi Vantaalla alueellisissa kehittdmistoimikunnissa 1990-
luvun alussa. Nykyiselld nimellddn Vantaan aluetoimikunnat ovat toimineet vuodesta
2001.

Aluetoimikunnat toimivat nykyisin kaupunginhallituksen paattamalld seitsemélld suur-
alueella, jotka kattavat koko Vantaan kaupungin alueen.

Aluejakona oli pitkddn kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon suurpiirijako. Kaupun-
gin organisaatiomuutoksen myo6td ndma viisi suurpiirid purettiin vuonna 2007 ja aluetoi-
mikunnat siirtyivét toimimaan kuudella suuralueella. Vuoden 2009 alusta suuralueita on
ollut seitsemén.

Ruotsinkielisen toimikunnan (Svenska kommittén) tehtavat ovat samat kuin aluetoimi-
kuntien, mutta sen viiteryhmané on koko Vantaan ruotsinkielinen véestd.

Suuralueet ovat keskenddn hyvin erilaisia ja eri kokoisia. Asukasluvultaan suurin on
Myyrmien suuralue, jonka 11 kaupunginosassa asuu yli 51.000 vantaalaista. Tikkurila,
Vantaan hallinnollinen keskus, on suuralueista asukasluvultaan toiseksi suurin. Avia-
poliksen suuralue tunnetaan Helsinki-Vantaan lentoasemasta ja sen tuntumaan raken-
netuista suurista yritys- ja palvelualojen keskittymistd. Aviapoliksen alue on kasvattanut
asukaslukuaan viime vuosina kaikista suuralueista selvésti nopeimmin. Sielld asuu tilla
hetkelld noin 16.500 asukasta, miké on yli 11.000 asukasta enemmén kuin vield kymmenen
vuotta sitten (+212%). Nopea kasvuvauhti on tarkoittanut luonnollisesti suuria haasteita
kaupungille investointikohteita suunniteltaessa, ja esimerkiksi juuri Aviapoliksen alueella
kunnallisten palvelujen tilanne on herattinyt asukkaiden keskuudessa paljon tyytymat-
tomyytta ja keskustelua.

My6s suuralueiden siséiset erot ovat suuria. On tiiviitd kerrostaloldhioitd, rivitalo- ja
omakotitaloalueita. Vantaan nopea kasvu nikyy siini, ettd vanhojen omakotitaloalueiden
rinnalle on noussut aivan uusia asuinalueita, kuten Kartanonkoski Aviapoliksen suuralu-
eella ja Kiviston suuralueelle rakennettava Marja-Vantaa. Tamad Hameenlinnan mootto-
ritien, kehi 3:n ja kehdradan solmukohtaan nouseva noin 30.000 asukkaan uusi Marja-
Vantaan alue muuttaa merkittavasti Kiviston suuraluetta, joka on toistaiseksi suuralueista
asukasluvultaan selvésti pienin.



TAULUKKO 14. Vantaan aluetoimikuntien toiminta-alueiden pohjana toimiva suuraluejako.

Suuralue Asukkaita Kaupunginosia Kaupunginosat

Aviapolis 16.447 6 Ylasto, Viinikkala, Tammisto, Pakkala, Veromies, Lentokenttd

Hakunila 28.934 9 Hakunila, Lansimaki, Itd-Hakkila, Rajakyld, Kuninkaanmaki,
Vaarala, Sotunki, Lansisalmi, Ojanko

Kivisto 7.926 10 Piispankyld, Keimola, Kivistd, Lapinkyld, Myllymaki, Vestra,
Luhtaanmaki, Riipild, Seutula, Kiila

Koivukyld 25.257 6 Koivukyld, llola, Asola, Rekola, Havukoski, Paivakumpu

Korso 28.988 9 Matari, Korso, Mikkola, Metsola, Leppékorpi, Jokivarsi,
Nikinméki, Vierumaki, Vallinoja

Myyrméki 51.242 n Askisto, Himeenkyld, Hamevaara, Kaivoksela, Linnainen,
Martinlaakso, Myyrmaki, Petikko, Vantaanlaakso, Vapaala,
Varisto

Tikkurila 37.621 10 Hiekkaharju, Tikkurila, Jokiniemi, Viertola, Kuninkaala,
Simonkyld, Hakkila, Ruskeasanta, Koivuhaka, Helsingin pitdjan
kirkonkyld

3.9.1.2 Aluetoimikunnat

Vantaan aluetoimikuntien tarkoitus on kirjattu aluetoimikuntien johtosdadnt6on seuraa-
vasti:

"Aluetoimikunta edistid alueensa asukkaiden hyvinvointia ja alueensa kestivdd kehitysti
tavoitteenaan viihtyisd ja turvallinen elinympdristé sekd monipuoliset ja omaleimaiset
yhdyskunnat. Aluetoimikunta toimii vuorovaikutuksessa asukkaiden ja yhteisojen kanssa
sekd pyrkii edistdmddn asukkaiden osallistumismahdollisuuksia alueensa yhdyskunta-
rakenteeseen, vieston elinolojen ja palvelujen kehittimiseen.”

Vantaan seitsemissd aluetoimikunnassa ja Svenska Kommitténissa on vahintdan yhdek-
sin jasentd. Heilld jokaisella on lisdksi henkilokohtainen varajasen. Kaupunginvaltuusto
valitsee jasenet valtuuston toimikaudeksi eli neljaksi vuodeksi kerrallaan.

Jasenten oltava alueen asukkaita siten, ettd osa heistd on alueella asuvia valtuutettuja tai
varavaltuutettuja. Valtuusto nimeéda puheenjohtajan, jonka on oltava valtuutettu tai vara-
valtuutettu. Vuonna 2011 viidessa aluetoimikunnassa puheenjohtajana oli valtuutettu, kol-
messa varavaltuutettu.

Aluetoimikuntien jésenet valitaan poliittisin perustein. Vantaa on tdssé selvitystyossd
tarkasteltujen paikkakuntien kohdalla taltd osin poikkeus. Vantaan ohella puolue-edustus
on kaytossd vain Mikkelissd aluejohtokuntien jasenid valittaessa. Muissa selvitystyossa tar-
kastelluissa alueellisissa toimielimissd jasenet valitaan alueen aktiivisista asukkaista ilman
puoluepoliittista kytkentdi. Jasenten valitseminen puoluepoliittisin perustein on toimin-
nassa omaksuttu kdytantd; aluetoimikuntien johtosddnndssé tétd ei edellyteta.

Aluetoimikunnat kokoontuvat melko harvoin, keskimaérin noin viisi kertaa vuodessa.

Aluetoimikunnissa on kokeiltu kaikille kiinnostuneille avoimia kokouksia. Tallainen
kéytdnto on talld hetkelld vain Hakunilan aluetoimikunnassa. Kdytdnnossé alueen asuk-
kaat osallistuvat aluetoimikunnan varsinaisten jdsenten ohella kokouksiin varsin harvoin.



Vantaan kaupungin palveluksessa olevat kuusi aluekoordinaattoria ja aluepalvelupaal-
likko vastaavat kdytanndssd aluetoimikuntatoiminnan koordinoimisesta. He toimivat
kokouksissa myds esittelijini ja sihteerin.

Kaupungin eri hallintokuntien viranhaltijat toimivat asiantuntijoina asioita valmistel-
taessa ja kutsutaan aina aluetoimikuntien kokouksiin. Toimialansa asioista kdyvat koko-
uksissa kertomassa esimerkiksi aluerehtori, pdivakodin johtaja, varhaiskasvatuspaallikko,
aluenuorisopiillikko, asemakaavasuunnittelija ja litkenneinsind6ri. Viranhaltijoiden osal-
listuminen vaihtelee suuralueittain ja aluetoimikunnittain selvasti. Osa aluetoimikuntien
jasenistd peradnkuuluttaakin mahdollisuutta maaritelld toimialojen viranhaltijoille velvol-
lisuus osallistua aluetoimikuntien kokouksiin. Nuorisovaltuuston ja vammaisneuvoston
edustajat osallistuvat sadannéllisesti aluetoimikuntien kokouksiin, samoin kuin kaupun-
ginhallituksen edustaja. Joskus kokouksissa on mukana myos alueella toimivien jarjesto-
jen edustajia.

Aluetoimikuntien tehtdvit on méaritelty Vantaan kaupunginvaltuuston tammikuussa
2009 hyviksymassé johtosddnndssa.

Kaytinnossd keskeisimmiksi ja ndkyvimmaéksi toimintamuodoksi on monissa alue-
toimikunnissa muodostunut tehtivistd viimeksi mainittu, eli aluerahasta paéattiminen.
Se on toimintamuodoista myos ainoa, jossa aluetoimikunnilla on omaa péitosvaltaa.

Kaupunki osoittaa aluetoimikunnille aluerahaa vuosittain noin 1 €/alueen asukas jaet-
tavaksi hankkeisiin tai tapahtumiin, jotka edistavit alueen asukkaiden hyvinvointia, viih-
tyisdd ja turvallista elinympdristdd, monipuolisia ja omaleimaisia yhdyskuntia, asukkaiden
osallistumismahdollisuuksia, parantavat tiedon vilittymista tai edistavdt alueen myon-
teista kehittymista.

Se aluetoimikunta, jonka alueella tapahtuma tai hanke toteutetaan, tekee paatoksen
hakemuksen perusteella. Vantaan kaupungin taloussadnnon mukaan aluetoimikunnan on
myo6s hyviksyttivd saapuneet aluerahatilitykset ja mahdolliset takaisinperinnit.

Vuonna 2011 aluetoimikunnille jatettiin yhteensé 113 aluerahahakemusta, ja sitd myon-
nettiin 164.802 euroa, 85 % talousarvioon budjetoidusta. Eniten rahoitettiin erilaisia asuk-
kaiden ja alueen jarjestojen jarjestamid, alueen asukkaita yhteen koonneita tapahtumia,
tilaisuuksia seka juhlia.

Vantaan aluetoimikuntien tehtdvana on

seurata ja arvioida alueensa yhdyskuntarakenteen, vaeston seka palvelujen tilaa ja kehittymista,
edistda alueensa asukkaiden ja yhdistysten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia,
huolehtia osaltaan siitd, etta alueen asukkaat saavat riittavasti tietoa alueesta ja sen olosuhteista,
antaa tarvittaessa lausuntonsa maankdytto- ja rakennuslain mukaisen osallistumis- ja arviointisuun-
nitelman riittavyydesta alueellaan,

tehda aloitteita ja antaa lausuntoja,

pitda kerran vuodessa alueen luottamushenkildiden kanssa kokous, jossa kasitelladn seuraavan
vuoden talousarvion lahtokohtia alueen kannalta seka

paattaa kdyttoonsa myonnetyn aluerahan kaytostd vapaa-ajan ja asukaspalvelujen lautakunnan
hyvaksymien perusteiden mukaisesti.



Poimintoja aluetoimikuntien aluerahapaatoksista vuonna 2011, €

« vanhempainyhdistyksen laskiaistapahtumaan 319,90
« vanhempainyhdistyksen kasvatusluentoon 600,00
« kaupunginosayhdistyksen jarjestamaan Koivukyla-pdivaan 2.150,00
« kaupunginosalehden jakeluun ja taittoon 2.970,00
- lasten kasvomaaleihin 85,00
. kotiseuturetkeen 154,17
- maahanmuuttajanaisten seminaariin 200,00
- marttojen palvelukodissa jarjestamaan konserttiin 500,00
« asukasiltaan 81,33
- omakotiyhdistyksen siivoustalkoisiin 23,08
- omakotiyhdistyksen kukkaistutuksiin 210,00
- monikulttuuriseen syysbasaariin 2.600,00
- siivoustalkoissa rakennettuihin linnunpénttoihin 250,00
« tyottomien jouluruokailuun 300,00
« kaupunginosan monikielisiin verkkosivuihin 500,00
+ Louhela Jam -festivaalin jarjestamiseen 8.000,00
« VPK:n pdiva paloasemalla -tapahtumaan 400,00

aluetoimikunnan jarjestamaan jarjestyksenvalvojakurssiin 1.500,00
« aluetoimikunnan jarjestamaan kaupunkijuhlaan 5.000,00
« aluetoimikunnan jarjestamaan koko kylan puurojuhlaan 1.497,54

aluetoimikunnan hankkimiin jouluvaloihin 3.470,46
- peritaan takaisin tapahtumaan myonnettyd, kdyttamatta jadnytta aluerahaa 41,36

Aluerahakdytinnot eroavat aluetoimikunnittain merkittavasti. Osa aluetoimikun-
nista jakaa aluerahaa pieniné avustuksina suuremmalle joukolle alueen toimijoita. Jaetta-
vat summat ovat tilloin pienempid, joskus jopa vain muutamia kymmenié euroja. Jo vuo-
sia on esitetty kriittisid arvioita siitd, ettd aluerahasta pdattaminen vie liikaa aikaa ja huo-
miota aluetoimikuntien kokouksissa. Aluerahapédtoksiin liittyvé hallinto tyollistad myos
aluekoordinaattoreita huomattavan paljon vieden heidédn ty6aikaansa muusta alueiden ja
toimikuntien hyvaksi tehtavasta tyosta.

Kolme aluetoimikuntaa (Aviapolis, Tikkurila ja Myyrmaki) sekd Svenska Kommittén
kéyttavat aluerahasta huomattavan suuren osan itse jarjestiméédnsa toimintaan. Namé erot
heijastelevat my6s eri aluetoimikuntien erilaista roolia itsendisend toimijana ja suhteessa
alueen muihin toimijoihin.

3.9.2  Arvioita toiminnasta ja tulevasta

Vantaan aluetoimikuntien toimintaa tarkasteltaessa huomio kiinnittyy

1. aluetoimikuntatoiminnan heikkoon ja episelvdan asemaan osana kaupungin suunnit-
telu-, viranhaltija- ja paatoksenteko-organisaatiota,

2. aluetoimikuntien roolin ja tehtdvien epédselvyyteen ja

3. aluetoimikuntien vaikutus- ja paatosvallan heikkouteen.



Aluetoimikunnat ovat osa Vantaan kaupungin hallinto-organisaatiota. Niiden sijainti
organisaatiossa on vuosien varrella vaihdellut keskushallinnosta sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen alueorganisaatioon ja vuodesta 2008 alkaen vapaa-ajan ja asukaspalvelujen toimialalle.
Aluetoiminnan on kaupungin organisaatiouudistuksen my6téd suunniteltu siirtyvan vuoden
2013 alusta taas osaksi kaupungin keskushallintoa. Tdmén siirron toivotaan selkiinnytta-
vin ja nostavan aluetoiminnan profiilia osana kaupungin kaikkien sektoritoimialojen toi-
mintaa. Uudistuksen yhteydessd suurin osa vapaa-ajan ja asukaspalvelujen toimialan teh-
tavistd (nuoriso-, kulttuuri- ja liikuntapalvelut) siirretddn sivistystoimen hallinnonalalle.

Tassd yhteydessd tultaneen tekemédn tarkistuksia my6s aluetoimikuntien tehtéviin ja
tyonjakoon kaupungin keskushallinnon kanssa. Néistd padtetadn tarkemmin syksylla 2012.

Mielenkiintoista on, ettei aluetoimikuntia ja niiden jasenten asiantuntemusta ja koke-
musta ole onnistuttu hyddyntdmaéin aluetoimikuntamallin kehittdmisessd. Valmistelu on
tapahtunut padosin viranhaltijoiden toimesta, ja aluetoimikunnilta on pyydetty ehdotuk-
sista lausunnot.

My®6s useilla muilla tissd selvitystyossé tarkastelluilla paikkakunnilla on havaittu sama
ongelma. Kunnan perinteinen suunnitteluorganisaatio ei osaa ottaa asukkaita mukaan
suunnitteluun jo heti alkuvaiheessa. Vantaalla voisi olla perusteltua odottaa joustavaa toi-
mintaa; kaupunki toimii suuresta koostaan huolimatta joiltain osin pikkukaupungin omai-
sesti. T4td kuvastaa toteamus, ettd Vantaan kaupungin asukkaiden on helppo ottaa yhteytti
suoraan hallintoon ja esimerkiksi valtuuston jaseniin. [Imi6 ei kuitenkaan vaikuttaisi ole-
van kiinni kunnan tai kaupungin koosta; sithen térméitdan niin pienilld paikkakunnilla
kuin isoissa kaupungeissa.

Tdamai ongelma alueellisten toimielinten ohittamisesta kunnan suunnittelutydssa nayt-
taytyy luonnollisesti kaikkein kérjistyneimpéna silloin, kun alueellisen toimielimen omaa
toimintaa suunnitellaan. Ongelma nousee esille my6s Vantaan aluetoimikuntien kiytdnnon
toiminnassa. Jasenet kokevat, ettei kaupungin suunnittelussa osata hyodyntad asukkaiden
asiantuntemusta ja aluetoimikuntien potentiaalia.

Pieni mutta kuvaava konkreettinen esimerkki tastd on Vantaan kaupungin kuntateknii-
kan erddseen kaupunginosaan rakentama tietdyssy. Alueen asukkaille tdyssyn rakentami-
nen tuli ikdvana yllatyksend, silla asukkaat olisivat sijoittaneet sen aivan toiseen paikkaan,
jossa se olisi heiddn mielestddn hillinnyt ajonopeuksia ja parantanut liikenneturvallisuutta
kaupungin valitsemaa paikkaa huomattavasti paremmin.

Asukkaiden kokemus on, ettei aluetoimikuntia osata hyodyntda asukkaiden paikallis-
tuntemuksen ja kokemusperdisen tiedon vilittdjand. Aluetoimikuntien ty6 ja kaupungin
suunnitteluorganisaation tyo eivét néin ollen kohtaa toivotulla tavalla.

Vantaan kaupungin hallinnossa ja paittajien keskuudessa on ollut pitkdan vahva tahto-
tila edistdd kaupunkilaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, ja kaupunki on
edelleen sitoutunut lahidemokratian kehittimiseen. Vantaan kaupunki on pyrkinyt kehit-
tdmadn aluetoimikuntien toimintaa monissa eri vaiheissa toiminnan painotuksia, aluetoi-
mikuntien kokoonpanoa ja johtosdantéd uudistamalla. Vuosien mittaan on kayty paljon
keskustelua siitd, miten aluetoimikuntien tulisi kdytdnndssd toimia, mitd niiden tehtdvien
tulisi olla ja millainen suhde niilld tulisi olla kaupungin organisaatioon.



Lahidemokratian ja asukkaiden osallisuuden kehittdmisen merkityksestd Vantaalla ker-
too myds kaupungin asukas- ja aluetoimintaan osoittamat taloudelliset panostukset. Asu-
kas- ja aluetoiminnan kustannukset olivat Vantaalla vuonna 2011 yhteensd noin 544.000
euroa, josta aluetoimikuntien jakaman aluerahan osuus oli 165.000 euroa ja kaupungin
henkilékulujen ja kokouspalkkioiden osuus 361.000 euroa.

On huomattava, ettei vahva resursointi ole automaattinen tae sille, ettd toiminta on vai-
kuttavaa tai ettd vuorovaikutus alueellisten toimielinten ja kaupungin eri hallintokuntien
ja paatoksenteon valilld toimii.

KUVIO 7. Vantaan aluetoimikuntamallin kehitysvaiheita vuodesta 1991 vuoteen 2012.

Alueelliset kehittamistoimikunnat Aluetoimikunnat
1991-2000 2001
......................................................................................... }
1991 1995 2000 2005 2010 2013

toimivat vapaa-ajan ja
asukaspalvelujen
toimivat sosiaali- ja terveydenhuollon 5 suuralueella toimialalla

7 suuralueella

vain toimialaltaan yleisia painotettiin osallisuuskysymyksia, valtuusto valitsee
kaavoitus- alueraha (n.1€/as.), tiedonkulkua 4 vuodeksi, vahintaan
asiat pyrittiin parantamaan valtuuston 9 jasentd, joiden on
ja aluetoimikuntien valilla oltava alueen asukkai-
kaupungin- kokoonpano | valtuusto valitsi neljaksi vuodeksi, L&) O alueglla ?SUV'a
1 o o 1 valtuutettuja tai vara-
hallitus paatti jarjestojen aluetoimikunnassa mukana kau- i
jasenet ehdottama punginhallituksen valitsema edus- Va U
A oltava valtuutettu
taja
aluetoiminnasta vastasi kolme aluekoor- henkilostoresurssi
dinaattoria, kaupungin virkoja kaksinkertaistui:

6 aluekoordinaattoria

Vantaa ja Oulu ovat tdssa selvitystydssd tarkemmin tarkasteltavat suuret kaupungit.
Samoin kuin Oulussa, my6s Vantaalla toiminnassa keskeisessé roolissa ovat kaupungin
aluetoiminnasta vastaavat tyontekijit. Heiltd edellytetddn erittdin paljon. Heidédn olisi hal-
littava kaupungin koko organisaatio, tunnettava vastuullaan olevat laajat suuralueet ja nii-
den toimijat. Heill4 olisi oltava myds hyvit vuorovaikutustaidot. Heiddn tyonsa ei ole vain
hallinnollista virastoty6td, vaan sen tulisi olla my6s kehittdmistd ja yhteisojen aktivoimista.

Aluekoordinaattorien tehtavinkuvaa tulee pohtia tarkkaan, kun aluetoimikuntatyota
uudistetaan. Aluetoimikuntien tehtévit ja kdytdnnon toimintatavat tulee muotoilla niin,
ettd aluekoordinaattorit ovat toiminnan fasilitaattoreita ja aluetoimikuntien jasenille muo-
dostuu vahvempi ja nakyvampi rooli. Tdma4 taas on mahdollista vain, jos asukkaat koke-
vat aluetoimikuntien toiminnan mielenkiintoiseksi, aidosti tarpeelliseksi ja vaikuttavaksi.

Téatd kautta nousee esiin toinen keskeinen kysymys, eli kysymys aluetoimikuntien perim-
maéisestd roolista ja tehtévista.



Asukastoiminnan resursointi suurissa kaupungeissa

Vantaa, Tampere ja Oulu ovat kaupungit, jotka ovat resursoineet asukas-, alue- ja yhteisétoiminnan
selvasti muita suuria kaupunkeja paremmin.

Vantaalla aluetoiminnasta vastaavat aluepalvelupaallikko seka kuusi aluekoordinaattoria.

Tampereen kuntademokratiayksikdssa tyoskentelee kuntademokratian kehittamispaallikko ja nelja
vuorovaikutussuunnittelijaa.

Oulun kaupungin yhteisétoiminnassa toimii yhteisétoiminnan paallikko, viisi aluetyontekijaa, koordi-
naattori seka projektisuunnittelija.

Kuten jo edelld todettiin, aluetoimikunnat ovat osa kaupungin hallinto-organisaatiota.
Jatkossa ne ovat todennékéisesti kaupungin keskushallinnon alaisuudessa toimivia toimi-
kuntia. Ollakseen tallaisia poliittisin perustein valittuja kaupungin toimielimié, aluetoimi-
kuntien kdytdnnon toiminnasta muodostuva kuva on varsin mielenkiintoinen. Toiminta
on alueen yhteis6llisyyden vahvistamista, tapahtumien jérjestdmisté ja viihtyvyyden lisdé-
mistd. Taltd osin ero kaupunginosayhdistyksiin tai omakotiyhdistyksiin on varsin pieni.

Tavoitteena on myos se, ettd aluetoimikuntien kautta saataisiin asukkaiden toiveita ja
tarpeita sekd asiantuntemusta viranomaisten tietoon ja osaksi kaupungin suunnittelua jo
sen varhaisessa vaiheessa. Tama toteutuu kdytannossi kuitenkin varsin huonosti, kuten
edelld jo todettiin. Aluetoiminnasta vastaavien kaupungin tyontekijéiden ja aluetoimi-
kuntien aktiivisten jasenten kisityksistd muodostuu melko ristiriitainen kuva; kaupungin
tyontekijat kritisoivat aluetoimikuntien jdsenten osallistumista keskimaarin hyvin hei-
koksi, kun taas aktiiviset jasenet kokevat, ettei aluetoimikuntien potentiaalia hyodynneta
kaupungin organisaatiossa lainkaan riittavasti. Muodostuu kuva varsin polarisoituneesta
aktiivisuudesta ja osallistumisesta.

Aluetoimikunnat kokoontuvat harvoin, keskimaarin noin viisi kertaa vuodessa. Alue-
toimikuntien jasenet kritisoivat ndin harvaa kokousrytmii. Tiheampi kokousrytmi tekisi
toiminnasta ketterampad ja toisaalta kiinteimpad, lisdisi aluetoimikunnan jasenten keski-
néistd yhteydenpitoa ja vahvistaisi tatd kautta alueen yhteisollisyyttd. Harvoin pidettavat
kokoukset muodostuvat pitkiksi, eikd aluetoimikuntien ty6é ndin hahmotu riittdvin mie-
lenkiintoiseksi ja intensiiviseksi houkuttelemaan asukkaita aktiiviseen toimintaan. TAma
on yksi keskeisimmisté aluetoimikuntien kdytannon toiminnan pullonkauloista. Kokous-
ten lukumadran kasvattamista jarruttaa eniten esittelijan ja sihteerind toimivien kaupun-
gin aluekoordinaattoreiden tydmadra. Lahes kaikilla aluekoordinaattoreilla on vastuullaan
kaksi suuraluetta.

Aluetoimikuntien rooli alueen kehittdjana on heikko, eiké tata kehittimistehtdvaa ole
kirjattu nykyiseen johtosdadntoonkaan. Aluetoimikuntien toiminta on kdytdnndssé ollut
pédasiassa reaktiivista lausuntojen laatimista muun muassa kaava- tai tieasioihin liittyen
sekd kannanottojen tekemistd alueella havaituista ongelmista. Tdmé asukkaiden kannalta
lilan myo6hidisessd vaiheessa tapahtuva osallistuminen olisi mahdollista kdantda proaktii-
viseksi vaikuttamiseksi, mutta timé edellyttéisi paitsi itse aluetoimikuntatyon ryhdisté-
mistd, toiminnan ja kokousrytmin tiivistimistd, my0s suurta ajattelu- ja toimintatapojen
muutosta kaupungin eri sektoreiden suunnitteluprosesseissa.



Aluetoimikuntien kehittéjiroolin heikkous nakyy myos kasvavilla ja nopeasti kehitty-
villd asuinalueilla. Ndin on esimerkiksi Kiviston alueella, jonne rakennetaan lihes 30.000
asukkaan uutta asuinaluetta, Marja-Vantaata. Alueen yhdistykset, seurakunta, yritykset ja
kaupungin kulttuuri-, nuoriso- ja sivistystoimen edustajat ovat muodostaneet MarjaVer-
kon, jonka tarkoituksena on toimia alueen avoimena keskustelufoorumina ja aktiivisena
toimijana tdiman uuden alueen palveluja suunniteltaessa ja jarjestettdessa. MarjaVerkossa
on toimintamallina arvioitu olevan innovatiivisia lahidemokratian piirteitd, ja siind on
pystytty kehittimaan toimivia ei-hierarkisia yhteistydomenetelmid. MarjaVerkkoa pidetddn
lupaavana mallina asuinalueiden kehittimisessd. Kiviston aluetoimikunta ei ole suoraan
mukana MarjaVerkossa. Aluetoimikunnasta MarjaVerkon avoimiin kokouksiin osallistuu
lahinna vain kaupungin aluekoordinaattori.

MarjaVerkko, esimerkki uuden asuinalueen suunnittelusta
“Tdysin uusien asuinalueiden ongelmaksi voi helposti muodostua palveluiden ja yhteisojen erdidnlainen
keskenerdisyys.

Muun muassa tdtd haastetta vastaan on Marja-Vantaalla perustettu MarjaVerkko -yhteisd, joka pyrkii jo
alueen rakentamisvaiheessa tuomaan alueella asuvat ihmiset ja heiddn yhdistyksensd yhteen vaihtamaan
ajatuksia, sekd tuomaan niitd kaupungin tietoon. Alueen kehittdmisen kannalta jérjestely on hyvd, silld
yleensd vastaavaa toimintaa saadaan kdyntiin vasta alueiden valmistuttua.”

Lahde: www.vantaa.fi

Vantaan aluetoimikuntien kohdalla kysymys alueellisuudesta asukkaiden osallistumi-
sen ja vaikuttamisen perustana nousee esille aivan toisella tavalla kuin selvitystyon muilla
esimerkkipaikkakunnilla. Vantaan kaupunki on yli 200.000 asukkaallaan maamme nel-
janneksi suurin kaupunki, osa padkaupunkiseudun muodostamaa yli miljoonan asukkaan
metropolialuetta. Muodostaako alue timénkokoisessa kaupungissa asukkaalle luontevan
osallistumisen ja vaikuttamisen perustan? Jos muodostaa, mika tdma alue on? Onko se
oma asuinkortteli vai kaupunginosa? Onko usean eri kaupunginosan yhdessa muodos-
tama, useiden kymmenien tuhansien asukkaiden suuralue asukkaan niakékulmasta osal-
listumiseen ja vaikuttamiseen innostava alue?

Yhté tarkedd on tarkastella toimintaa kaupungin nakékulmasta. Aluetoimikuntaty6 on
talld hetkelld osa kaupungin toimintaa ja virallista organisaatiota. Mitd Vantaan kaupunki
ja padtoksentekijat toivovat aluetoimikuntatoiminnalta panostaessaan sithen merkittavasti
myos taloudellisesti tiukkoina aikoina?

Miten alueiden asukkaiden nakemykset ja kokemukset saadaan aluetoimikuntien kautta
nidkymaidén ja vaikuttamaan, niin kaupunginvaltuuston ja -hallituksen, lautakuntien kuin
viranhaltijaorganisaationkin arkisessa toiminnassa? Kaupungin sektoreittain jakautuneen
organisaation ja aluetoimikuntien alueellisen nakokulman yhteensovittaminen on nous-
sut yhdeksi toiminnan vaikuttavuuden pullonkaulaksi sen jdlkeen, kun kaupunki luopui
palvelujen jarjestamisestd suuralueittain.



Kaupungin organisaation ja aluetoimikuntien yhteistyon tavat tulee maaritelld
huomattavasti tarkemmin kuin aluetoimikuntien nykyisessd johtosdadnnossé tehddan.
Siind todetaan, ettd “aluetoimikunnan ja kaupungin muiden toimielinten tulee olla riit-
tavissd vuorovaikutuksessa keskenddn.” Kaytannon kokemukset osoittavat, ettei vuo-

rovaikutus ole ollut riittavaa.

3.9.3

Vahvuudet
Kaupungilla on vahva tahtotila kehittdd lahidemokratiaa ja vahvis-
taa asukkaiden osallisuutta

Kaupunki on resursoinut aluetoimikuntatydn hyvin: aluepalvelu-
pééllikkd-+6 aluekoordinaattoria

Ammattitaitoiset ja kokeneet aluekoordinaattorit
Toimintaa arvioidaan ja kehitetdan jatkuvasti

Aluerahan avulla voidaan jérjestdd alueilla ja aluetoimikuntien it-
sensd toimesta alueen asukkaita kiinnostavia tapahtumia

On kaupunginosia, missd on vahva yhteiséllisyys ja paikallinen
identiteetti

Yhteistyd toimii hyvin yli puoluerajojen niin alueilla kuin aluetoi-
mikunnissa

Jasenet ovat poliittisin perustein valittuja: aluetoimikunnilla on ai-
nakin periaatteessa kiinted yhteys kaupungin poliittisiin ryhmiin
Puheenjohtaja on joko valtuutettu tai varavaltuutettu: aluetoimi-
kunnilla on ainakin periaatteessa kiinted yhteys valtuustoon

Vantaalla kaikki kaupungin alueet ovat edustettuna valtuustossa:
alueiden &ani kuuluu myds edustuksellisen demokratian kautta

Vantaalla on suureksi kaupungiksi suhteellisen joustava organisaa-
tio: alueperusteisen vaikuttamisen ja kaupungin sektoriorganisaa-
tion yhteensovittaminen on mahdollista

Aluetoimikunnat voivat vahvistaa “alueen kuvaa” osana Vantaan
kaupungin kokonaisuutta

Kaupunginosissa paljon aktiivista yhdistystoimintaa: esimerkiksi
Hakunilassa yli 100 jarjestod

"Me asukkaat tunnetaan oma alueemme parhaiten”: tdmd asian-
tuntemus on kaupungille vield pitkdlti hyddyntaméton resurssi

Aluetoimikunnat voisivat olla pdatoksentekijoiden ja aidon ruohon-
juuritason kohtaamispaikka, juuri alueen nakokulmasta

Aluetoimikunnat voivat toimia sarananivelend jaykan kunnallisen
péatdksenteon ja vapaan kansalaistoiminnan valilla

Vantaan aluetoimikuntamallin vahvuuksia ja heikkouksia

Heikkoudet / kehitettavaa
Nopeasti kasvava kaupunki ja kaupunginosat: uusien asukkaiden mu-
kaan saaminen on suuri haaste

Aluetoimintaa ei tunneta Vantaalla, vaikka tiedottamista lisdtty ja
toiminta nakyy myds lehdissé: alueiden asiat kiinnostavat, ei aluetoi-
mikuntien tyd

Kaupunkiympdristdssa ja varsinkin nopeasti kasvavissa kaupungin-
osissa asukkaiden kiinnittyminen ja samaistuminen alueeseen on
usein heikkoa

Aluetoimikuntajérjestelma on jéykka: kokouksia on harvoin, asukkai-
den on nopeampaa hoitaa asiat ottamalla suoraan itse yhteyttd viran-
haltijoihin tai paattdjiin

Aluerahasta paattdminen korostuu aluetoimikuntien toiminnassa
muiden tehtévien kustannuksella: koko toiminnan vaikuttavuus kérsii

Huolimatta kaupungin vahvasta tahtotilasta jatkaa aluetoimikuntien
toimintaa niiden rooli ja tehtavét ovat tdsmentymattomia

Aluetoimikuntien toiminta ja niiden hyddyntdminen kiinnostaa luot-
tamushenkildita varsin vahén

Kaupunkisuunnittelussa ei sektoreittain osata hyddyntaa aluetoimi-
kuntien asiantuntemusta ja kokemusta alueiden todellisesta arjesta

Kaupunki ei ole ottanut aluetoimikuntia mukaan suunnittelemaan tu-
levaa toimintamallia ja -sdéntod

Lausunnoilla ja aloitteilla vahén vaikutusta

Aluetoimikuntien toiminta-alueet eli suuralueet ovat suuria ja hete-
rogeenisid: kaikilla alueilla ei ole yhteistd identiteettid

Monet eivdt halua sitoutua aluetoimikunnan toimintaan ja jaseneksi
neljdksi vuodeksi; padkaupunkiseudun eliménrytmissé osallistutaan
usein spontaanisti, asia- ja tilannekohtaisesti

Aluetoimikuntien jasenet eivat ota nakyvaa roolia alueella

Aluetoimikuntien jasenilld on heikko yhteys alueen asukkaisiin, asuk-
kaat eivdt tunne jasenia

Aluetoimikuntien jasenilld on heikko yhteys puolueryhmiin, joita
edustavat

Aluetoimikuntien jasenet sitoutuvat toimintaan vaihtelevasti

Aluekoordinaattorien tyhdn kohdistuu suuria vaatimuksia: riski, ettd
hallinto ylikorostuu sisallollisten kysymysten kustannuksella

Aluekoordinaattorien tyhdn kohdistuu suuria vaatimuksia: rekry-
tointi on haasteellista

Jasenistd vain pieni osa on aktiivisia
Aluetoiminta tavoittaa huonosti ulkomaalaistaustaiset asukkaat

Kaupungin reuna-alueet joutuvat toimimaan monissa asioissa yli
kuntarajan: tarvittaisiin parempaa yhteistyoté



Espoon alueelliset asukasfoorumit

Espoon alueellisten asukasfoorumien toiminta on kaynnistynyt kevaalla 2009.

Asukasfoorumien tavoitteet on asettanut Espoon kaupunginhallitus. Tavoitteet ovat samansuuntaisia
kuin esimerkiksi kyldaneuvostojen tai kylien neuvottelukuntien:

« edistaa kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia,

- edistaa kunnan asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua,

-+ edistaa asukkaiden omatoimista toimintaa alueen viihtyisyyden ja palvelujen kehittamiseksi,

« luoda mahdollisuuksia asukkaiden keskindiselle yhteistoiminnalle,

- edistad asukkaiden aktiivisuutta ilmaista tarkeista hankkeista ja kehittamissuunnitelmista nakemyk-
sensad asioiden valmisteluvaiheessa.

Tarked osa toimintaa on toimia yhteistydssa kaikkien suuralueella toimivien asukastahojen ja yhdis-

tysten kanssa.

Asukasfoorumit ovat kaikille avoimia, eli siind suhteessa ne muistuttavat tassa selvityksessa tarkastel-
tuja Oulun alueellisia yhteistyoryhmia.

Asukasfoorumeita toimii Espoossa seitseman, seitsemalla suuralueella: Pohjois-Espoo, Suur-Espoon-
lahti, Suur-Kauklahti, Suur-Leppéavaara, Suur-Matinkyld, Suur-Tapiola ja Vanha-Espoo.

Jokaisella seitsemalla suuralueella toimii asukasfoorumin valmisteluryhma, joihin kuuluu 8-15 jasenta.
Ne vastaavat foorumien jarjestamisesta. Jasenet valmisteluryhmiin valittiin suuralueiden asukkaista
hakemusten perusteella.

Toimintaa koordinoi Espoon kolmen asukasjarjestoja edustavan keskusjarjeston muodostama asu-
kasfoorumityoryhma.

Asukasfoorumeita on verrattu paikallisiin omakoti- tai kaupunginosayhdistyksiin, mutta ne edustavat
alueellisesti laajempaa asukaspohjaa, eli koko suuraluetta. Tasta nakokulmasta asukasfoorumeita voi
verrata suoraan maaseutukunnissa kuntatasolle perustettuihin kyldayhdistyksiin, jotka kokoavat yhteen
kunnassa toimivat kylayhdistykset.

Asukasfoorumit eivat ole “Ioyhallakaan lenkilla sidoksissa kaupungin luottamushenkildorganisaatioon”.
Tasta huolimatta “asukasfoorumin keskustelut raportoidaan kaupungin paatoksentekoon”.

Lahde: www.asukasfoorumit.fi



Tampereen alueelliset tyoryhmat Alue-Alvarit

Tampereen kaupungissa toimii neljd alueellista tydryhmaa

« Lansi-Alvari vuodesta 2007
« Eteld-Alvari 2008

- Kaakkois-Alvari 2010

« Koillis-Alvari 2011

Alue-Alvarit koostuu vapaaehtoisista Tampereen kaupungin asukkaista, jotka kaupunginhallitus nimeaa
toimikaudekseen, kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Jokainen tdysi-ikdinen kuntalainen voi ilmoittautua
jaseneksi. Keskustan alueella Alvari-toimintaa on kokeiltu suljettuna Facebook-ryhmana.

Alue-Alvarit kasittelevat alueensa asioita asukkaiden nakokulmasta, tuovat oman alueasiantuntemuk-
sensa ja -tietonsa valmistelussa oleviin asioihin ja paatoksenteon tueksi. Alue-Alvarit osallistuvat muun
muassa talousarvion, palveluverkkosuunnitelmien ja strategian laadintaan seka hyvinvointipalvelujen
ja kaupunkiympariston kehittamiseen.

Alue-Alvarit voivat nostaa myds kasiteltavaksi itse tarkedksi kokemiaan alueensa asioita, tehda kun-
talaisaloitteita ja laatia lausuntoja tai kannanottoja alueella meneillaan oleviin hankkeisiin tai kaavoi-
tukseen.

Alue-Alvareilla ei ole paatosvaltaa, eli ne toimivat “kaupungin keskustelukumppaneina”.

Tampereella on kyse suorasta osallistumisesta edustuksellista demokratiaa taydentdvana toimintana.
Suora osallistuminen tarkoittaa, etta kuntalainen yksin tai osana ryhmaa paasee vaikuttamaan kun-
nallisen politiikan ja hallinnon sisaltéon. Alvari-mallissa tama toteutuu siten, etta nimitettavaan tyo-
ryhmédan voi ilmoittautua kuka tahansa kaupungin asukas. Kaupunginvaltuutetut ja varavaltuutetut
voivat halutessaan osallistua tyéryhmien kokouksiin mutta valtuutetut eivat voi olla jasenina alueel-
lisissa tyoryhmissa.

Kuntalaisia kuullaan asioiden valmistelun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Vaikuttaminen maa-
ritellaan siis valmisteluun osallistumiseksi. Kuntalaisten kuuleminen ei tarkoita sita, etta kaikki kunta-
laisten toiveet toteutetaan, vaan kuullaan eri nékékulmia ja saadaan mahdollisesti uusia ideoita, jotka
huomioidaan valmistelussa.

Tampereen alueellisen osallistumisen mallin pohjana on tekninen palvelualuejako. Siind on keinote-
koisesti muodostettu viisi palvelualuetta, joiden asukasmarat ovat jotakuinkin samat (40.000). Nama
alueet toimivat hyvinvointipalvelujen palveluverkkotarkastelujen pohjana. Tama tuottaa haasteita alu-
eellisille tyoryhmille, koska on vaikea luoda osallistumiseen luontevaa innostuneisuutta etaalla toisis-
taan sijaitsevien kaupunginosien kesken.

Haaste on my0s palvelujen keskittaminen, jolloin alueellisten palvelujen kehittamiselta katoaa pohja.

Nykyisessa mallissa alueellisten tyéryhmien rooli on selvasti alueellisen asiantuntemuksen tuomi-
nen paatoksentekojarjestelmaan. Tama on tarkeas, silla nelja viidesta valtuutetusta asuu keskustassa.

Alueellisen osallistumisen sekd muunkin kuntalaisten osallistumisen erds pullonkaula on ymmarret-
tavan tiedon saanti hallinnolta. Ongelma on toisaalta myos se, pystyvatko kuntalaiset antamaan hal-
linnolle tietoa hallinnon ymmartamassa muodossa.

Tampereen mallissa alueellisten tyéryhmien vuorovaikutussuunnittelijat pitavat tietokanavia avoimina
molempiin suuntiin. Tama asettaa haasteita my6s vuorovaikutussuunnittelijoille, joiden pitaa pystya
ymmartamaan ja kasittelemaan kaikkien prosessien asioita. Mallin toimivuuden kannalta onkin vuo-
rovaikutussuunnittelijoiden kiintea yhteydenpito valmisteluun oleellisen tarkeda.

Alueellisen osallistumisen tueksi (valmistelun ja kuntalaisen nakokulmasta) tarvitaan keveita, help-
pokayttdisid ja helposti I6ydettavia sahkoisia valineitd, joilla voidaan kohdistaa kyselyja alueille ja tie-
tyille ryhmille.

Lahde: Annamaria Valanto-Pyhaltd ja Sirpa Koivu, Tampereen kaupunki, kuntademokratiayksikko



4 Havaintoja ja pohdintaa esimerkkien
pohjalta

Téssd luvussa kootaan yhteen huomioita ja johtopaitoksid, jotka ovat nousseet esille ana-
lysoitaessa edellisen luvun esimerkkeji. Tarkastelu tehddan kahdeksan alaotsikon alle
ryhmiteltyné:

Kuntaorganisaatio

Alueellinen toimielin

Alueellisen toimielimen ja kunnan yhteistyo

Alue osallistumisen ja vaikuttamisen perustana

Yksilon oikeudet ja kollektiiviset tarpeet

Paikallinen elinvoima ja kansalaisyhteiskunta

Aktiivinen kuntalaisuus

® N N w

Osaaminen

4.1  Kuntaorganisaatio

Kunnalliset luottamustehtdvit. Kuntien toimintaympériston monimutkaistuminen ja
kuntaliitokset tarkoittavat suuria muutoksia myds kunnallisten luottamushenkiléiden
tyohon. Nama muutokset nousivat konkreettisella tavalla esille myos timén selvitystyon
haastatteluissa:

o Vuoden 2013 alusta Oulussa viiden yhteen liittyvdn kunnan 550 luottamushenkilo-
paikkaa vihenee 230 luottamushenkil6paikkaan.

o Mikkelissé aloittavassa uudessa kaupunginvaltuustossa on valtuutettuja vain kolman-
nes (59) siitd, mitd valtuutettuja oli alueen kuudessa kunnassa yhteensd (168) ennen
kuntaliitoksia.

o My0s Rovaniemelld ja Salossa 75-paikkainen kaupunginvaltuusto pienenee. Jatkossa
Rovaniemelld valtuutettuja on 59, Salossa enda 51.



Muutokset ovat suuria paitsi luottamushenkilopaikkojen maardssd, myos siind, millai-
seksi yksittdisen luottamushenkilon tyé muodostuu:

» Salossa kaupunginhallituksen jisen vertasi luottamushenkiloni toimimista uudessa
Salossa ja entisessd alle 2.000 asukkaan kotikunnassaan arvioiden, ettd ennen tehtévi-
en hoitoon riitti kunnanhallituksessa 2-3 tuntia viikossa, nyt tyd Salon kaupunginhal-
lituksessa vie 2-3 pdivad viikossa.

o Oulussa kysyttiin, ketkd ylipadtdan voivat ottaa vastaan tillaisia puolipdivatoimisiksi
muuttuvia luottamustehtdvid? On ihmisié, jotka eldméntilanteensa tai tydnsa vuoksi
eivit voi osallistua néin paljon aikaa vaativiin luottamustehtéviin, vaikka sitd kenties
haluaisivatkin.

o Vantaalla todettiin, etteivit kaupungin lautakuntien kokousten useita satoja sivuja ka-
sittdvdt asialistat anna juurikaan tilaa kdyda lapi toimialan kysymyksid alueellisesta
ndkokulmasta.

TAULUKKO 15. Luottamushenkilopaikat esimerkkikunnissa vaalikaudella 2008-2012 (valtuusto,
hallitus, lautakunnat) ja valtuuston koko vaalikaudella 2013-2016.

Kunta Véesto 2013-2016 2008-2012
Valtuusto Valtuusto Hallitus Lauta- Luottamus-  Asukkaita/
kunnat henkilot luottamus-
yhteensa henkilo
Mikkeli 48.907 59 59 1 84 154 318
Oulu 143.909 67 67 13 92 172 837
Posio 3.818 2 27 9 26 62 62
Rovaniemi 60.637 59 75 15 108 198 306
Salo 55.283 51 75 13 113 201 275
Sonkajdrvi 4.600 27 27 9 40 76 61
Suomussalmi 8.943 35 35 1 40 86 104
Vantaa 203.001 67 67 17 112 196 1.036

Taulukkoa Mikkelin ja Oulun osalta tarkasteltaessa on huomattava, ettd kaupunginval-
tuuston koko sdilyy vuoden 2013 alussa voimaan astuvasta kuntaliitoksesta ja kaupungin
kasvusta huolimatta ennallaan. Kuntaliitoksen my6td Mikkelin asukasluku kasvaa 5.500
asukkaalla ja Oulun periti 44.000 asukkaalla. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd val-
tuustopaikkojen méard vihenee saman verran kuin Mikkeliin ja Ouluun liittyvissd kun-
nissa on ollut valtuustopaikkoja tdhdan mennessi yhteensi. Rovaniemelld ja Salossa val-
tuutettujen maard vihenee, koska kaupungeissa luovutaan kuntaliitoksen jalkeen kaytossa
olleesta laajennetusta valtuustosta. Posiolla valtuuston koko pienenee, koska kunnan asu-
kasluku on pienentynyt.

Niama esimerkkipaikkakuntien luvut ja luottamushenkildiden kokemukset heijastavat
konkreettisella tavalla kuntien luottamushenkil6jérjestelmén ja edustuksellisen demo-
kratian suuria muutoksia. Valtuustopaikkojen viheneminen ei ole haaste vain alueellisen
edustavuuden nidkokulmasta, vaan uudessa tilanteessa pitdd myos ottaa huomioon eri suku-



puolten, ikdryhmien ja ammattiryhmien mahdollisuus saada e

On tdrkeda vahvistaa
ddnensé kuuluviin kunnallisessa pddtoksenteossa. Kunnallisen | eqystuksellisen paatoksenteon
péadtoksenteon legitimiteetin sekd asukkaiden edustuksellista | legitimiteettia ja asukkaiden

péatoksentekoa kohtaan kokeman luottamuksen sdilyttdminen = kunnallista paétoksentekoa
kohtaan kokemaa luottamusta
luomalla kuntalaisille uusia
keinoja osallistua ja vaikuttaa.

muuttuu ndiden muutosten myotd entista haasteellisemmaksi.

Kuntalaisten suhtautumista kunnan péaatoksentekoon sel-
vittdneessi tutkimuksessa (Pekola-Sjoblom 2011) todettiin, ettd
kuntalaiset ovat jo talld hetkelld ennemmin epaluottavaisia tai
kriittisid kuin luottavaisia kuntansa paatoksentekoa kohtaan. Tdmén yli 13.000 kuntalai-
sen vastauksiin perustuvan tutkimuksen mukaan periti seitsemissd kunnassa kymmenesta
kuntalaiset tuntevat ennemmin epiluottamusta kuin luottamusta kuntansa paatoksente-
koa kohtaan. Tulokset ovat halyttévid ja ne tulee ottaa vakavasti.

Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden suhtautuminen. Lihes kaikilla selvitystyon
paikkakunnilla nousi esille ongelma, ettei kuntaorganisaatio huomioi alueellisia toimie-
limii ja asukkaita jo asioiden suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa. My6skdin alueellisten
toimielinten aloitteilla, esityksilld ja kannanotoilla ei koeta olevan vaikutusta. Yksi toden-
nékoinen syy tahdn on kuntapdittdjien yleinen suhtautuminen ldhidemokratiaan ja alu-
eelliseen vaikuttamiseen.

Kuntien viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden suhtautumista kunnanosahallintoon
on selvitetty Paras-hankkeen seurantatutkimukseen osallistuneissa kunnissa (Sandberg
2012). Vastaajilta kysyttiin, tarvitaanko kunnanosahallintoa ldhidemokratian turvaami-
seksi, etenkin kuntakoon kasvaessa. Vastaajista 54 prosenttia suhtautui periaatteessa myon-
teisesti kunnanosahallintoon. Vastaajina téssd syksylla 2010 tehdyssé kyselyssé oli 1.456
kunnan johtavaa viranhaltijaa, hallituksen, valtuuston tai lautakunnan jésentd. Kyselyn
tulokset osoittavat, ettd suhtautuminen on muuttunut mydnteisemmaksi verrattuna vuo-
sina 1995, 1999 ja 2003 tehtyihin vastaaviin kyselyihin (taulukko 16).

Erot johtavien viranhaltijoiden sekd kunnanhallituksen ja

. e e Johtavat viranhaltijat suhtautuvat
-valtuuston jasenten suhtautumisessa ovat merkittévia. Johta- !

selvasti luottamushenkilditd
kriittisemmin
tisemmin kunnanosahallintoon. Sama havainto tehtiin my6s | kunnanosahallintoon.

tadmén selvitystyon haastatteluissa Rovaniemelld, missé todet-
tiin, ettd luottamushenkilot ovat ajaneet aluelautakuntamallin
laajentamista huomattavasti johtavia viranhaltijoita aktiivisemmin.

vat viranhaltijat suhtautuvat selvisti luottamushenkil6ité kriit-



TAULUKKO 16. Kuntien viranhaltijoiden ja luottamushenkiloiden suhtautuminen kunnanosa-
hallintoon ARTTU-tutkimuskunnissa syksylla 2010 (%). Vastaajien tuli ottaa kantaa vaittamaan:
“Kunnanosahallintoa tarvitaan Idhidemokratian turvaamiseksi, etenkin kuntakoon kasvaessa.”

Kaikki vastaajat Johtavat viran- Hallitus Valtuusto Lautakunta
haltijat
Eri mieltd 19,3 43,7 19,6 15,6 10,8
Neutraali 26,4 24,6 273 24,7 30,3
Samaa mieltd 54,2 313 53,2 59,7 59,7
N= 1.429 224 220 628 357

Tiukka kuntatalous. Alueellisen toimielimen toiminta aiheuttaa kunnalle luonnollisesti
my0s kustannuksia. Kustannuksia voi aiheutua muun muassa alue- ja asukastoiminnasta
vastaavan henkiloston palkkauksesta, kokouksista ja matkoista. Selvitystyossa tarkastel-
luissa esimerkeisséd toiminnasta aiheutuvat kustannukset vaihtelevat kunnittain huomat-
tavasti (kts. tarkemmin liite 3A). Mielenkiintoinen havainto on, ettei se, miten toimivana
ja vaikuttavana alueellisen toimielimen toiminta koetaan, ndyta suoraan liittyvin siihen,
miten paljon kunta on osoittanut toimintaan resursseja. Toisin sanoen hyvin pienillakin
taloudellisilla panostuksilla on mahdollista saada aikaan vaikuttavaa toimintaa, ja vastaa-
vasti suuretkaan taloudelliset panostukset eivit ole automaattinen tae sille, ettd alueelli-
nen toimielin onnistuu vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin, tehtiviin tai odotuksiin.
Taloudellisia resursseja ratkaisevampaa on se, miten selvisti alueellisen toimielimen tar-
koitus ja tehtdvat on madritelty ja omaksuttu. Tamén lisdksi ratkaisevaa on se, miten selva
on tyon- ja roolinjako kunnan, toimielimen, alueellisesta toiminnasta vastaavien kunnan
tyontekijoiden ja alueen asukkaiden kesken.

Alueellisesta toiminnasta kunnalle aiheutuvien vilittémien kustannusten ohella kes-
keistd on se, miten alueelliset toimielimet otetaan mukaan kunnan talousarvion suunnit-
teluun ja palvelujen jarjestimiseen. Kuntien taloudellisen tilanteen kiristyessd my6s edus-
tuksellisen demokratian liikkumatila kapenee, kun yhé suurempi osa kunnan menoista
muodostuu lakisdateisistd sosiaali- ja terveydenhuollon ja sivistystoimen tehtdvistd. On
kysytty, mitd mahdollisuuksia alueilla on tiukan kuntatalouden puristuksessa enié osal-
listua ja vaikuttaa.

Asukkaiden mukaan ottaminen, vallan ja vastuun luovutta-

Vaikeiden paétdsten minen paikalliselle tasolle voi toimia kuitenkin my6s painvas-

hyvaksyminen voi olla toin. Vaikeiden paitdsten hyviksyminen voi olla helpompaa,
helpompaa, kun asukkaat saavat . .. . . .

ssallistua niden tekemiseen. kun asukkaat saavat osallistua niiden tekemiseen. Yldkemijoen

aluelautakunta on esimerkKki siit, ettd paikalliset asukkaat pys-

tyvit kantamaan taloudellista vastuuta ja tekemédan my6s ikavia

pédtoksid. Aluelautakunta ei ole koskaan ylittinyt budjettiaan ja se on toimintansa aikana

joutunut lakkauttamaan Ylikemijoen alueelta muun muassa viisi koulua.

Tdmin raportin toisessa osassa tutustutaan osallistuvasta budjetoinnista eri maissa
saatuihin kokemuksiin. My6s niiden joukossa on esimerkkeji, joissa ikédvien taloudellis-
ten padtosten tekeminen ja hyviksyminen on ollut helpompaa, kun asukkaat on otettu
osallistuvan budjetoinnin menetelmin mukaan paitdsten suunnitteluun ja varsinaiseen
paatoksentekoon.



4,2  Alueellinen toimielin

Piidtésvalta, vaikutusvalta ja vaikuttavuus. Suurinta osaa Suomessa toimivista alueelli-
sista toimielimistd voidaan luonnehtia alueiden asukkaiden ja kunnan vélisiksi keskuste-
lufoorumeiksi. Vain yhdelld toimielimelld kymmenestd on todellista paatos- ja toimival-
taa. On kuitenkin tarkedd korostaa, ettd myos sellaisilla keskustelufoorumiksi katsotta-
villa toimielimilld, joilla ei ole delegoitua paitosvaltaa, voi siitd huolimatta olla merkitta-
vad vaikutusvaltaa. Toimielimen keskusteluilla ja toiminnalla voi olla vaikutusta kunnan
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden toimintaan, ja toimielin voi parhaimmassa
tapauksessa vaikuttaa kannanotoillaan suoraan kunnassa tehtdviin paatoksiin. Jotta ndin
tapahtuisi, toimielimessé kaytavian keskustelun on oltava tasavertaista ja avointa, ja kun-
nan tulee olla toiminnassa aidosti mukana. Suomussalmen kylaparlamentti on tasta hyva
esimerkki.
Keskustelufoorumina toimivilla alueellisilla toimielimilla | 7gsapisuus on ennen muuta olotila,

voi olla suuri vaikutus my6s esimerkiksi kunnan alueella toi- | tunnejakokemus. Se on kokemus

miviin jérjestoihin. Ne kokoavat yhteen alueen toimijoita kes- | siitd, ettdomalla mielipiteelld on
merkitystd, ettd siitd kannattaa

kustelemaan yhdessa tarkedksi koetuista kysymyksistd. Jo timéd ;
ertoa.”

funktio koetaan monilla paikkakunnilla tarkedn4, ja asukkaat
voivat kokea olevansa osallisia kunnan ja alueensa asioissa voi- | ykko Niiranen, teoksessa
dessaan osallistua téllaisiin yhteisiin keskusteluihin. Kuten = Kunnnallisen itsehallinnon
Oulussa todettiin, osallisuus on henkilokohtainen kokemus, | peruskivet (2012)

“osallisuus on tunne”.

Tatd kautta voidaan avata my0s sanaparia osallistuminen ja vaikuttaminen. Vaikka
merKkittivé osa alueellisista toimielimisté ei keskustelufoorumeina yletykain vaikuttamaan
suoraan kunnan padtoksentekoon, ne voivat olla alueiden asukkaille ja jarjestoille tiarkeita
osallistumisen ja osallisuuden kanavia. Nama ovat kunnan ja koko yhteiskunnan eheyden
kannalta tarkeitd ndkokulmia, joita ei ole varaa ohittaa.

Toiminnan vaikuttavuudesta puhuttaessa on siten oltava tarkkana, kuka vaikuttavuu-
den médrittelee. Kunnan nidkokulmasta vihamerkityksiset asiat voivat olla alueiden ja
asukkaiden arjessa suuria ja tirkeitd. Selvitystyon haastatteluissa valittyi kuva, ettd kunta-
organisaation uskottavuus punnitaan asukkaiden silmissa usein juuri siind, miten pienet
asiat hoidetaan — milloin palanut lamppu vaihdetaan, korjataanko laiturit tai jarjestyyko
sorakuorma ilman neljddtoista puhelinsoittoa.

Syksylld 2011 toteutetussa laajassa tutkimuksessa (Pekola- | ynnan nakskulmasta pienet
Sjoblom 2012) selvitettiin sitd, miten vaikuttavana kuntien | asiatvoivat olla alueiden ja
asukkaat pitavit erilaisia suoria osallistumis- ja vaikuttamis- = asukkaidenarjessasuuriaja
tapoja, ja miten vaikuttavuuden koetaan muuttuneen vuodesta | trkeitd.

2008 vuoteen 2011. Tutkimukseen osallistui yli 10.000 kunta-

laista. Huolestuttavaa timén laajan tutkimuksen tuloksissa on se, ettd sekd suorien osallis-
tumis- ja vaikuttamistapojen kaytto ettd kuntalaisten arviot niiden vaikuttavuudesta ovat
laskeneet. Ne olivat molemmat vuonna 2011 alhaisemmat kuin kolmea vuotta aikaisemmin.



Toimintatapa suhteessa tavoitteisiin. Tarked mutta kiytdnnossa helposti vahélle tar-
kastelulle jaava kysymys kuuluu, ovatko alueelliselle toimielimelle valitut tai sille ajan mit-
taan muotoutuneet toimintatavat oikeassa suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja tehtéviin.
Jos toimielimelle on annettu paatosvaltaa julkisia palveluja tai yhteisid verovaroja koskien,
tulee sen vastata lain vaatimuksiin ja toimia kunnan hallinto- ja ohjesddannon mukaisesti.
On kuitenkin esimerkkej toimielimistd, joissa toimintatavat ovat tavoitteisiin ja tehta-
viin nahden muodollisesti ylimitoitettuja. Esimerkiksi Salon aluetoimikunnilla ei ole ollut
eiki niille ole edes haluttu omaa péitds- tai toimivaltaa, mutta tidsta huolimatta niiden
kokouksissa on noudatettu samoja menettelytapoja kuin kaupungin péaatosvaltaisissa lau-
takunnissa. Raskaita kokouskéytdntdjd ja turhia poytikirjoja moittivat niin kaupungin
kuin aluetoimikuntienkin edustajat. Vaikka tarkat muotovaatimukset tuovatkin asioiden
kasittelyyn tasmallisyyttd ja ryhtid, voi kunnan ja asukkaiden vialinen vuoropuhelu olla
vaikuttavaa myos vapaamuotoisena, rentona ja huumorin savyttimand, kuten Suomussal-
men kyldparlamentissa.

Toiminnan resursointi. Kaikille tdssd selvitystyossd tar-
kasteltaville alueellisille toimielimille on yhteistd se, ettd ne
toimivat, tavalla tai toisella, kunnan osa-alueen asukkaiden

Toimintatapojen ja resurssien
on oltava oikeassa suhteessa

alueelliselle toimielimelle . L . .
ja kunnan vilisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen kanavana.

asetettuihin tavoitteisiin ja

tehtiviin. Téllaisessa toiminnassa keskeinen kysymys on, kuka tekee kay-

tannon tyot. Kuka esimerkiksi valmistelee yhdessa kasiteltavat

asiat, kuka huolehtii kokouskutsuista, kuka kirjoittaa poytakir-

jat, kuka tiedottaa, kuka vastaa pdatosten toimeenpanosta? On tarkedd, ettd ndiden kay-

tdnnon tehtdvien hoitamiseen on osoitettu riittdvasti henkilokuntaa. Varsinkaan vaativia

tehtévid ei voida edellyttda hoidettavan yksin vapaaehtoisvoimin. Toisaalta on esimerkkeja

my0s siitd, ettei vahva resursointi ole automaattinen tae sille, etta toiminnassa onnistutaan
aidosti tavoittamaan asukkaat ja vastaamaan tavoitteisiin.

Toiminnan resursointiin liittyy myos kysymys toimielinten jasenille maksettavista
kokous- ja matkakorvauksista. Niitd voidaan tarkastella toisaalta kunnille aiheutuvana kus-
tannuserdnd, mutta toisaalta mahdollisuutena houkutella mukaan myds niitd asukkaita,
joilla ei ilman néitd korvauksia olisi mahdollisuutta osallistua yhteisiin asioihin. Esimerk-
kikuntien alue- ja asukastoimintaan osoittamia henkilostoresursseja sekd henkilosto- ja
kokouskustannuksia tarkastellaan ldhemmin liitteissd 3A ja 3B.

4.3  Alueellisen toimielimen ja kunnan yhteistyo

Erilaiset toimintakulttuurit. Kuntien poliittisessa kulttuurissa ja toimintakulttuureissa
on suuria eroja, jotka vaikuttavat jo ldhtokohtaisesti sithen, minkalaiseksi alueellisten toi-
mielinten ja kuntaorganisaation vélinen vuorovaikutus voi muodostua. Asukasluvultaan
pienissd kunnissa asukkaiden on usein helppo asioida kunnan paéttdjien ja viranhaltijoi-
den kanssa. Vuorovaikutus on suoraa ja valitontd, ihmiset tuntevat toisensa, ja asioita on
helppo laittaa liikkeelle myds epévirallisissa yhteyksissd, kaupan ovella tai lenkkipolulla
tavattaessa. Toisaalta on myds tdysin vastakkaisia kokemuksia. On pienid kuntia, joissa



tiivis poliittinen ja hallinnollinen eliitti hallitsee asioiden valmistelua ja paitoksentekoa
niin, ettei asukkailla ole todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa kunnan asioihin muuten
kuin vaalien kautta. Suuremmissa kaupungeissa asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa
asioiden suunnitteluun ja paatoksentekoon vaikeuttaa kuntaorganisaation moniportai-
suus, suuri koko seka se, ettd viranhaltijat ja paattajat jadvat asukkaille usein kovin vie-
raaksi.

Osallistumisen ajankohta. Useimmilla selvitystydssé tar- Kuntaorganisaatio ei 0saa
kastelluilla paikkakunnilla tormattiin ongelmaan, ettei kunnan | ;a2 alueellisia toimielimia
viranhaltija- ja luottamushenkiloorganisaatio osaa ottaa alu- = mukaan asioiden suunnitteluun
eellisia toimielimid mukaan asioiden suunnitteluun ja valmis- | javalmisteluun jo heti
teluun jo heti alkuvaiheessa. Ilmi6 ei vaikuttaisi olevan kiinni = alkuvaiheessa.
kunnan tai kaupungin koosta; se ndkyy niin pienissd kunnissa
kuin isoissa kaupungeissa.

Téamad ongelma alueellisten toimielinten ohittamisesta kuntien suunnittelutyossa néyt-
taytyy luonnollisesti kérjistyneimpéna silloin, kun alueellisen toimielimen omaa toimin-
taa suunnitellaan. Esimerkiksi Rovaniemelld kaupungin hallintosdédnt6tydoryhma on muo-
toillut tulevien aluelautakuntien toimintasddntod, Vantaalla viranhaltijat ovat suunnitel-
leet aluetoimikuntien tulevaa toimintamallia, Posiolla kunta on péattinyt kylaneuvoston
toimintasddannostd, kuulematta asukkaita heiddn mielestdan riittavésti. Kysymys ei siis ole
alueellisen toimintamallin heikkouksista, vaan siité, etteivdt kuntien suunnittelukaytan-
not ja totutut toimintatavat ota asukkaita ja alueellisia toimielimia huomioon. Ongelman
korjaaminen edellyttdisi ajattelu- ja toimintatapojen muutosta paitsi kuntaorganisaatiossa,
my0s asukkaiden keskuudessa. Useilla esimerkkipaikkakunnilla todettiin, ettd aktiivisia
toimijoita on liian vdhan. Toisaalta tuotiin esille myds muna-kana -vertaus; kun on onnis-
tuttu toteuttamaan uudenlaisia sekd kuntaa etti asukkaiden toiveita ja tarpeita palvelevia
yhteistyon ja -suunnittelun tapoja, mielenkiinto asukkaiden osallistumiseen ja vaikutta-
miseen on kasvanut.

Tiedonkulku. Yksi keskeisimmistd pullonkauloista kdytdnnon toiminnassa on tiedon
kulku. Siitd huolimatta, ettd sahkoiset valineet ovat helpottaneet asioista tiedottamista ja
tuoneet my0s kuntia koskevan tiedon helposti kaikkien saataville, kdytannon toiminnassa
kompastutaan usein siihen, etteivit asukkaat tiedd, mitd aluetta koskevia suunnitelmia kun-
nassa on tehty. Usein tieto tavoittaa asukkaat lilan myohdén, jotta heilld olisi mahdollisuus
todellisuudessa vaikuttaa. Ongelma on myds yhteisen ymmérrettavan kielen vaikeus. Kun-
talaisten on usein vaikea ymmdrtdaa hallinnon kieltd, ja pdinvastoin, hallinnon on vaikea
ymmértad kuntalaisten kielta. Tédssd oululaisten kehittdma valkoisen pyyhkeen periaate
voisi olla avuksi kaikkialla Suomessa (katso tarkemmin luku 3.3).

Yhteistyon systemaattisuus. Osallistuvasta budjetoinnista
eri maissa saatujen kokemusten (timéan raportin osa I) perus- | Systemaattisten
teella tulisi pohtia, voisiko siannénmukaista vuosirytmii nou- = Yhteistydmenetelmienja
dattava toimintamalli olla yksi ratkaisu edelld mainittuihin 'pros.e”i?" kehitt,af"isee"ja

L . o . L kokeilemiseen tulisi panostaa.
kuntien ja alueellisten toimielinten vélisen yhteistyon ongel-
miin. Osallistuvassa budjetoinnissa noudatetaan usein selvaa



vuosirytmii, jossa kunnan vuotuinen talousarviovalmistelu ja asukkaiden informoimi-
sen, osallistumisen ja vaikuttamisen vaiheet on nivottu yhteen, kuukausittain etenevddn
javuosittain samanlaisena toistuvaan prosessiin. Tdllo6in asukkaat padsevit osallistumaan
ja vaikuttamaan suunnitellusti ja oikeaan aikaan. Tieto helpottaa sekd kuntaorganisaation
tyoskentelya ettd asukkaita, kun tiedetddn, mité asioita ja tilaisuuksia missakin vaiheessa
vuotta yhteisesti késitellddn ja jarjestetdan. Tallaisten systemaattisten yhteistydmenetelmien
ja -prosessien kehittdmiseen ja kokeilemiseen tulisi panostaa myos Suomessa.

4.4  Alue osallistumisen ja vaikuttamisen perustana

Valtiovarainministerio ja oikeusministeriéo méarittelivit timén selvitystyon otsikoksi ja
nikokulmaksi Demokratian alueelliset toimintamallit. Kuntademokratian kehittdmiseksi
ja kuntalain uudistamistyén pohjaksi haluttiin tietoa siitd, miten asukkaiden osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuudet toteutuvat kunnissa nimenomaan alueellisen toimin-
nan kautta.

Tdamad kysymys seurasi mukana haastatteluja esimerkkipaikkakunnilla tehtdessd ja
selvityksen rajauksesta eri tahojen kanssa keskusteluja kiytdessa. Asukkaiden suora osal-
listuminen ja vaikuttaminen on kunnissa luonnollisesti paljon muutakin kuin alueellista
osallistumista ja vaikuttamista. Kuntalain pykalid muotoiltaessa ja toimintaa kdytanndssa
kehitettdessd on siten pidettivd mielessd, ettd tassd raportissa kasiteltavit alueelliset toi-
mintamallit ovat vain yksi osa kuntademokratiaa.

Alueellisuus erityyppisissdi kunnissa. Alueellisuus korostuu

Alueellisuus korostuu hyvin eri hyvin eri tavoin erityyppisissd kunnissa, eri puolilla Suomea.

tavoin erityyppisissa kunnissa, eri | Ny yksittdisen kunnan sisilld alueelliset erot seki asukkai-

puolilla Suomea. den osallistumisen ja vaikuttamisen tavat ja tarpeet voivat olla

erilaisia. Alueellinen nakokulma ja tarpeet jirjestad asukkai-

den osallistuminen ja vaikuttaminen juuri alueellisesta ndkokulmasta ovat erilaiset maan-
tieteellisesti laajoissa maaseutumaisissa kunnissa kuin tiiviisti asutuissa kaupungeissa.

Maaseutukunnissa, missa kunnan reuna-alueiden palvelut toimivat huonosti ja asuk-
kailla on todellisia vaikeuksia pdistd palvelujen luo, on alueellisuus hyvin keskeinen ja
tarked demokratian, osallistumisen ja vaikuttamisen nikokulma. Tamé nousi esille tissa
selvitystydssd varsinkin pohjoisen ja itdisen Suomen kunnissa Posiolla, Rovaniemelld, Son-
kajérvelld ja Suomussalmella, mutta my6s Eteld-Savon syddmessd Mikkelissa.

Kuntademokratiaa kehitettdessd on kiinnitetty huomiota siihen, ovatko kuntalaiset
kunnissa yhdenvertaisessa asemassa, kun osallistuminen ja vaikuttaminen on jarjestetty
eri kunnissa niin eri tavoin. Yhdenvertaisuuden nimisséd korostetaan usein lisaksi sitd, ettd
ei vain kunnan reuna-alueiden, vaan my6s kunnan keskusta-alueiden asukkaiden tulisi
pddstd osallistumaan ja vaikuttamaan. Tama on aiheellinen huomio, jos alueellisten toi-
mielinten toiminta kattaa vain osan kunnan alueesta. Yhdenvertaisuutta pitda talloin tar-
kastella kuitenkin my®ds siitd nakokulmasta, ettd kunnan reuna-alueiden asukkaat eivét ole
keskustassa asuviin nahden yhdenvertaisessa asemassa palvelujen saatavuuden ja saavu-
tettavuuden suhteen, ja reuna-alueilla on lisdksi usein heikompi edustus kunnan paatta-



vissd elimissd. Tulisiko heille siksi tarjota yhdenvertaisuuden | g ostettaessa kansalaisten
nimissd paremmat mahdollisuudet vaikuttaa ja osallistua? Ndin | yhdenvertaisuutta pitkien

on padtetty toimia esimerkiksi Rovaniemelld, missd aluelauta- | etdisyyksien kuntien reuna-alueet
kuntamalli laajennetaan vuoden 2013 alusta kaikille Rovanie- | tuleehuomioida erikseen.

men maaseutualueille.

Alueellisuus ei korostu samalla tavoin suurissa kaupungeissa eiké varsinkaan paakau-
punkiseudulla. T4ssa selvitystyossd isojen kaupunkien kohdalla, Vantaalla ja Oulussa, herasi
kysymys siitd, muodostaako alue suuressa kaupungissa asukkaalle luontevan osallistumi-
sen ja vaikuttamisen perustan? Jos muodostaa, mikd tdimé alue on? Onko se oma asuin-
kortteli vai kaupunginosa? Onko usean eri kaupunginosan yhdessd muodostama, useiden
kymmenien tuhansien asukkaiden suuralue asukkaan nakékulmasta osallistumiseen ja
vaikuttamiseen innostava alue? Mitd suurempia ja heterogeenisempia alueet ovat, ja mita
vilkkaampaa on muuttoliike, sitd vaikeampaa alueellisessa toiminnassa on tavoittaa toi-
saalta alueen yksittdisten asukkaiden erilaista arkea ja erilaisia tarpeita, ja sitd vaikeammin
hahmottuvat myos alueen yhteiset toiveet ja tarpeet.

Esille nousee tdllaisilla suuralueilla kysymys my®ds siité, ketd alueellisen toimielimen
jasenen tulisi edustaa; itseddn, arvojaan, aluettaan, jarjestodadn, alueen ihmisia? Mitd suu-
rempi alue ja enemmén asukkaita, sitdi monimutkaisemmaksi kysymys edustuksellisuu-
desta muodostuu, niin edustuksellisen demokratian kuin asukkaiden suoran vaikuttami-
senkin osalta. Selvityksessd tarkastelluissa toimielimissd edustuksellisuus ei kuitenkaan
nouse nakyviksi ongelmaksi. Sitd enemman ollaan huolissaan siit4, ettd yhteisistd asioista
kiinnostuneiden aktiivisten alueen asukkaiden joukko on usein kovin pieni.

Kaupunkiseutujen vilkas muuttoliike tarkoittaa kdytanndssa sitd, ettd asukkaat kiinnit-
tyvat niilld omaan asuinalueeseensa padsaantoisesti kevyemmin ja usein lyhytkestoisemmin
kuin paikkakunnilla, missd muuttoliike on vahdisempédd. Nama eliménrytmiin ja -tapaan
liittyvit erityispiirteet ndkyvit erityisen selvésti padkaupunkiseudulla.

On selvid, ettd paakaupunkiseudun demokratiakysymyk-

set tulee selvittia erikseen sen yhteydessd, kun paakaupunki- = Paakaupunkiseudun
demokratiakysymykset tulee

seudun kuntarakennetta tai metropolialueen hallintoa suunni- e
selvittaa erikseen.

tellaan. Téssd selvitystyossa ei tarkastella padkaupunkiseudun
erityiskysymyksid timén tarkemmin.

Kuntaliitokset. Alueellisuus asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen perustana
nousee esille erityisesti kuntaliitostilanteissa. Halutaan sdilyttda mahdollisuus vaikut-
taa omaa arkea ja elinympéristod koskeviin asioihin myds silloin, kun oma kunta liittyy
osaksi laajempaa kuntaa. Padtos- ja vaikutusvalta haluttaisiin séilyttad ldhelld. Puhutaan
ldhidemokratiasta.

Kun kuntaliitoksia tehdain, syntyy uusia kuntia, joissa kuntien sisdiset alueelliset erot
voivat olla suuria. Tiiviisti rakennettuihin kaupunkeihin liittyy maaseutumaisia harvan
asutuksen kuntia. Nama kuntien sisdiset alueelliset erot piiloutuvat, jos uusia kuntia tar-
kastellaan tilastollisesti yhtend kokonaisuutena. Alueellisten toimielinten perustamisen
taustalla on usein toive saada alueellista asiantuntemusta ja ndkemysta entistd suuremman
kunnan hallintoon ja paatoksentekoon.



Ratkaisevaa on, minkalaisella strategialla uutta kuntaa ryhdytdan hahmottamaan. Salo
ja Mikkeli muodostavat tdssd mielenkiintoisen tarkasteluparin. Ne ovat asukasluvultaan
suurin piirtein samankokoisia liitoskaupunkeja, joissa alueellinen niakékulma on otettu
huomioon hyvin eri tavoin. Salon seudulla on kymmenen kunnan monikuntaliitoksen jal-
keen pyritty tietoisesti rakentamaan uutta, yhtendistd Salon kaupunkia. Aluetoimikuntien
toiminta-alueiden rajaaminen paatievéaylien mukaisesti oli osa téta strategiaa; nain pyrittiin
eroon entisistd kuntarajoista. Vastaavasti Mikkelissd entiset itsendiset kunnat elavit arki-
sessa puheessa ja asenteissa edelleen vahvasti. Vaikka Mikkelin maalaiskunnan ja Antto-
lan kuntaliitoksesta on aikaa jo yli kymmenen vuotta ja Haukivuorellakin yli viisi vuotta,
niiden entisten itsendisten kuntien alueiden omaleimaisuus ja identiteetti ovat sdilyneet
vahvana. Eroja ei ole myoskddn pyritty tasoittamaan pyrkimailld yhtendiseen alueellisen
toimintamalliin; aluejohtokunnat ja kylien neuvottelukunta toimivat rinnakkain, varsin
erilaisin toimintatavoin.

Salon kohdalla voidaan puhua strategisesta kuntaliitoksesta, Mikkelissd mekaanisesta
kuntaliitoksesta (Koski 2008b). Alueellisen osallistumisen ja vaikuttamisen nikékulmasta
kumpikin menettelytapa on haasteellinen ja heréttavat lukuisan joukon jatkokysymyksia.
Miten esimerkiksi kunnan erilaisten alueiden toimintamallit ja kulttuurit otetaan uudessa
kunnassa voimavarana? Milld konkreettisilla tavoilla rohkaistaan paikalliseen aktiivisuu-
teen ja vastuunottoon?

Taman selvityksen aineistojen perusteella ei ole mahdollista
Neljé vuotta on Iyhyt aika arvioida, ovatko Salossa tdysin uudelta pohjalta tiesuunnittain
rakennettaessa uudenlaista muodostetut alueelliset yhteisét olleet luonteva perusta alue-
Yhtelsta toimintatapaa. toimikunnille asetettuihin tavoitteisiin pyrittdessd. Aluetoi-
mikuntien jdsenten ndkemykset néistd tdaysin uudella tavalla
muodostetuista alueista vaihtelevat. Se on joka tapauksessa selvia, ettd vajaa neljd vuotta
on lyhyt aika rakennettaessa uudenlaista yhteistd toimintatapaa uudelta pohjalta muodos-
tetuilla alueilla. Salon esimerkin kohdalla tulee luonnollisesti huomata, ettd kuntakoko
on ollut Varsinais-Suomessa hyvin pieni ja vdlimatkat Iyhyet. Alueiden yhteiséllisyyden
uudelleen muotoutumisen edellytykset ovat kuntaliitostilanteissa siten toisenlaiset kuin
esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomen pitkien etdisyyksien alueilla.

Salossa huomiota kiinnittdd myos entisten kuntakeskusten tilanne. Aluetoimikunnissa
on kannettu huolta siitd, ettei niissa ole herétty vield huomaamaan, ettd palvelut ovat siel-
lakin uhattuna ja asukkaiden tulisi aktivoitua tekemién asialle jotain. Huoli on aiheelli-
nen, kun mietitdan koko Salon alueellisen palveluverkoston kattavuutta ja palvelujen saa-
vutettavuutta. On pohdittu, onko tiesuuntien mukainen alueiden maiarittely kenties yksi
syy siihen, ettd entisten kuntakeskusten asema on télld tavoin jaanyt viahalle huomiolle.
Rovaniemella yksi tavoite aluelautakuntamallin laajentamisen taustalla on selvien alueel-
listen keskusten synnyttiminen kaupungin laajoille maaseutualueille.

Alueellisen nikékulman yhteensovittaminen. Useissa selvitystyon esimerkkikun-
nissa on huomattu, ettd alueellinen ndkokulma ja alueellinen toiminta on vaikea sovittaa
yhteen kuntien johtamisjarjestelmin, tilaaja-tuottajamallien, sopimusohjausjirjestelmien
ja ylipadtadn sektoreittain jarjestetyn hallinnon ja palveluorganisaatioiden kanssa. Palve-
lujen suunnitteluun ja jarjestimiseen osallistuvat alueelliset toimielimet pyrkivit katso-



maan asukkaiden tarpeita arjen toimivuuden ja alueen palvelujen kokonaisuuden kannalta,
eikd titd sektorirajat ylittavaa nakokulmaa ole helppo istuttaa yhteen vahvasti sektoreihin
kiinnittyneen kunnallisen suunnittelu-, valmistelu- ja pdatoksentekojarjestelmén kanssa.

Alueellisuuden korostaminen saattaa aiheuttaa ongelmia

my0s kuntien luottamushenkildiden tyon ndkokulmasta. Var- | Alueellinen nakgkulma on usein
sinkin suuremmissa kaupungeissa korostetaan usein valtuuston |~ Vaikeaasovittaa yhteen kuntien
roolia suurten linjapaatosten tekijand eiké yksittaisten hallin- Johtamisjarjestelman kanssa.
tokunnittain tai alueittain tarkasteltavien asioiden vartijana.
Tédmin luottamushenkildiden toimenkuvan ja roolin muutos on ristiriidassa sen kanssa,
miten kuntalaiset d4dnestdjind edelleen odottavat, ettd alueelta valittu valtuutettu toimii
alueen asukkaiden, palvelujen, asioiden ja hyvinvoinnin puolustajana. Selvitystyon haas-
tatteluissa tuli selvasti esille, etteivit valtuutetut voi endd aina toimia alueensa edunvalvo-
jana, eivat edes asukasluvultaan pienemmilld paikkakunnilla. Jos alueellisten toimielinten
yhtend tirkeimpanad tehtdvdni on tuoda alueellista asiantuntemusta kunnalliseen paatok-
sentekoon, tdhédn olisi kehitettdva systemaattisia toimintatapoja. Nyt tiedonkulku on usein
sattumanvaraista ja perustuu harvojen toimintaan osallistuvien luottamushenkildiden hen-
kilokohtaiseen mielenkiintoon.

Toimiva tasapaino. Rovaniemen tilanne on mielenkiintoinen. Aluelautakuntamalli
laajennetaan vuoden 2013 alussa kaikille kaupungin maaseutualueille. Nilld alueilla asuu
13 prosenttia rovaniemeldisistd, miké on alle puolet entisen Rovaniemen maalaiskunnan
viestostd. Aluelautakuntamallia laajennettaessa ei siis piirretd uudelleen Rovaniemen kau-
pungin ja maalaiskunnan rajaa, vaan annetaan valtaa ja vastuuta selvasti keskusta-alueiden
vaikutuspiirin ulkopuolella sijaitseville maaseutukylille. Kysymys on siis kylien ja maaseu-
dun, ei entisten kuntarajojen vaalimisesta.

Jos halutaan luoda todellisia, vaikuttavia alueellisen osallis- | o ratkaistava, miki on toimiva
tumisen ja vaikuttamisen malleja, vastattavaksi nousee kysy- | tasapainolaajan ja todellista
mys, miten l6ydetddn toimiva tasapaino laajan ja todellista paa- | péatdsvaltaa kéyttavan
tosvaltaa kiyttavin alueellisen demokratian ja koko kunnan | 2ueellisen demokratianja
kattavan edustuksellisen demokratian vililli. Rovaniemells = << <nman edustuksellisen

demokratian valilla.
astutaan pitkd askel timan kysymyksen suuntaan, kun aluelau-
takuntamallin laajentamisen myo6ta vahva alueellinen demo-
kratia kattaa jatkossa 13 prosenttia kaupungin véestostd aikaisemman vajaan kahden pro-
sentin asemesta. Ndin suuri muutos edellyttdd onnistuakseen toimintatapojen muutosta
myos kaupungin hallinnossa ja paitoksenteossa.

Jos Rovaniemen aluelautakuntia vastaava vahvan péditgsvallan toimintamalli toteutet-
taisiin esimerkiksi vuoden 2013 alussa syntyvissa uudessa Oulussa, olisi mielenkiintoista
tarkastella, miten tdllainen toimiva tasapaino rakennettaisiin sielld kaupungin hallinnon,
edustuksellisen paatoksenteon ja alueellisen demokratian vilille. Oulun nykyiseen kaupun-
kiin liittyvien Haukiputaan, Kiimingin, Oulunsalon ja Yli-Iin alueet muodostavat lahes 25
prosentin vdestosuudellaan vahvan alueellisen ddnen Oulun uudessa kaupungissa.

Sonkajirven Sukevan aluelautakunta on toisaalla esimerkXki siitd, ettd tallainen alueel-
lisen ja edustuksellisen demokratian tasapaino on tdysin mahdollinen. Sukevalla asuu yli
viidesosa Sonkajidrven kunnan asukkaista, aluelautakunta on vahvan toimivallan toimi-



elin, eikd sen toiminta aiheuta ristiriitoja suhteessa kunnan muihin alueisiin tai edustuk-
selliseen demokratiaan.

Alueen koko. Varsinkin silloin, kun suunnitellaan toimi- ja padtosvaltaisen alueellisen
toimielimen perustamista, vastaan tulee kysymys, minkélainen ja minké kokoinen alue on
toimiva, ja onko alueen muodostettava toimiva yhteiso. Selvitystyossa tarkastelluista toimi-
elimistd vahvin paétds- ja toimivalta on Rovaniemen Yldkemijoen ja Sonkajirven Sukevan
aluelautakunnilla, joiden kummankin alueella on noin 1.000 asukasta. Ne ovat nykymuo-
toisista toimielimistd myos pitkdikaisimmat, ja siksi erityisen mielenkiintoisia esimerkkeja.

Yldkemijoen alueen muodostaa yhdeksin kylda, joista pienimmassd on noin 50 ja suu-
rimmassa hiukan alle 250 asukasta. Kylien asukkaat olivat ymmartaneet yhteistyon tekemi-
sen tarkeyden jo ennen aluelautakunnan perustamista. Mielenkiintoista on se, ettd kylien
oma identiteetti on sdilynyt vahvana, vaikka aluelautakunta on toiminut jo kohta 20 vuo-
den ajan ja kylien vdlinen yhteistyo toimii hyvin. Sonkajdrvelld Sukevan aluelautakunta on
aikanaan syntynyt luonnollisella tavalla palvelemaan Sukevan taajaman ja sitd ymparoivien
maaseutualueiden asukkaita. Myos Sukevalla on havaittavissa hyvin vahva oma identi-
teetti; sukevalaiset korostavat olevansa nimenomaan sukevalaisia, eivét sonkajarveldisia.

Sekd Ylakemijoella ettd Sukevalla huomiota kiinnittdd myos alueen asukkaiden ja jér-
jestojen aktiivisuus, toimiva vuorovaikutus ja vahva yhteisollisyys. Asukkaat korostavat
sitéd, etteivdt ndma paikallisen elinvoiman kannalta ratkaisevan térkeét piirteet ole itses-
tadn selvyys, vaan niiden eteen on tehty toitd pitkdjanteisesti ja niiden suuri merkitys tie-
dostaen. Aluelautakunta on ollut tdssd tyossa yksi viline. Taimdnkaltainen alueellinen
toiminta edellyttinee asukasluvultaan melko pienid, luontevan toiminnallisen yhteisén
muodostavia alueita.

Selvitystyossa tarkastelluissa suurissa kaupungeissa Vantaalla ja Oulussa alueet ovat
suuria toimiakseen Yldkemijoen ja Sukevan tavoin alueen yhteisollisyyteen perustuen ja
alhaalta ylos -periaatteella. Ylhaalté alas -periaatteella toimiva kaupunginosahallinto edel-
lyttéisi puolestaan kaupungeilta selvdsti toisenlaisia linjauksia ja toimintaa alueellisten toi-
mielinten paatos- ja toimivallan seki resursoinnin osalta.

Alueen optimaalinen koko ei hahmotu siis ainoastaan sen mukaan, minkélaisessa kun-
nassa tai kaupungissa toimitaan, millaiset ovat paikalliset olosuhteet ja alueen toiminta-
kulttuuri, vaan my6s sen mukaan, millaista lahidemokratiaa kunnassa ja alueella halutaan
toteuttaa. Selvitystyossd ehdotettavista vaihtoehdoista lahikunta-malli edellyttdd suurinta
viestopohjaa (katso tarkemmin luku 6).

4.5  Yksilon oikeudet ja kollektiiviset tarpeet

Edelld pohdittiin sitd, muodostaako alue asukkaalle luontevan osallistumisen ja vaikutta-
misen perustan. Selvitystyon esimerkkipaikkakuntien kokemusten perusteella tité kysy-
mysté tulee tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta. Ratkaisevaa ensinnékin on se, minka-
laisessa kunnassa toimitaan. T4ta tarkasteltiin jo edelld.



Toinen, harvemmin esille nostettava nakokulma alueellisessa vaikuttamisessa liittyy
sithen, millaisiin itselleen térkeisiin asioihin asukkaat haluavat ylipddtaan paasta vaikut-
tamaan. Onko kysymys yksilon tarpeista ja subjektiivisista oikeuksista vai tietylld alueella
asuvien asukkaiden kollektiivisista tarpeista ja toiveista?

KUVIO0 8. Alueellinen vaikuttaminen ja yksildlliset ja kollektiiviset tarpeet.

Yksilon tarpeet Alueen asukkaiden

ja subjektiiviset kollektiiviset

oikeudet tarpeet ja toiveet

KOLLEKTIIVISET
PALVELUT

LAHIPALVELUT

Suomessa on lainsdddanndssa madaritelty kansalaisille laajat subjektiiviset oikeudet,
joita kunta ei voi evdtd kuntalaiselta vetoamalla taloudellisiin tai muihin syihin. Kuntien
talouden kiristyessé ja huoltosuhteen vinoutuessa niistd subjektiivisista oikeuksista tulta-
neen kdymain tulevina vuosina kovaa keskustelua samalla, kun haetaan tasapainoa kun-
tien laajojen tehtévien ja rahoituksen vilille.

Alueellisesta nakokulmasta keskustelu naistd subjektiivisista oikeuksista kiy jo nyt kuu-
mana, kun perddankuulutetaan sitd, mité palveluja asukkailla on erityisesti kuntien reuna-
alueilla oikeus saada ldhipalveluna. Esimerkkejd ndista subjektiivisiin oikeuksiin perustu-
vista lahipalveluista ovat lasten pdivihoito, esikoulu, perusopetus, kiireelliset sosiaali- ja
terveyspalvelut sekd perustuslain tasoisena oikeutena oikeus valttamattémaan huolenpitoon.
Kunnilla on lain sdatamaé velvollisuus hoitaa ndma tehtédvit, mutta tavoista, miten kunta
ndmi lain madraamat tehtavit kdytdnnossa toteuttaa, ne voivat paattad varsin vapaasti itse.

Keskustelu kdy kuumana, koska se, mitd lahipalvelulla tarkoitetaan ja ymmarretdén, on
monesti epaselvid. Vaikka palvelu olisi esimerkiksi kuntakeskuksessa saatavilla, asukkaan
niakokulmasta ratkaisevaa on se, miten hin saavuttaa palvelun, eli onko palvelu asukkaan
saavutettavissa kavellen, omalla autolla tai julkisin liikennevilinein. Lyhytkin etdisyys voi
tarkoittaa asukkaalle suuria ongelmia palvelun saavuttamiseksi, jos julkisia liikenneyh-
teyksid ei ole tai liikkkuminen on esimerkiksi korkean idn vuoksi vaikeaa. Korostettaessa
kansalaisten yhdenvertaisuutta tulee kiinnittda erityistd huomiota ndiden subjektiivisiin
oikeuksiin perustuvien lihipalvelujen saavutettavuuteen.

Niiden yksilon subjektiivisiin oikeuksiin perustuvien ldhipalvelujen ohella alueellinen
vaikuttaminen kytkeytyy myos asukkaiden kollektiivisiin tarpeisiin ja toiveisiin. Miten
esimerkiksi teiden kunnossapito on hoidettu? Toimivatko laajakaista- ja puhelinyhteydet,
entd vesihuolto ja viemaro6inti? Miten urheilukentit, jadkiekkokaukalot ja hiihtoladut pide-
tdan kunnossa? Namé ovat kaikkein tyypillisimpié kollektiivisia palveluja, jotka nousevat



esille, kun asukkaat varsinkin maaseutumaisissa kunnissa kokoontuvat keskustelemaan
alueensa asioista.

Yhteistd niille kollektiivisille palveluille on se, etteivit ne perustu yksilon subjektiivi-
siin oikeuksiin. Ilman lakisdédteistd asemaa niilld on riski kollektiivisina "ei-kenenkédén-
vastuulle-kuuluvina” palveluina jadda varsinkin kuntien reuna-alueilla vaille riittdvaa huo-
miota. Ne ovat luontevia tehtavid, joihin alueen asukkaat voivat yhdessa tarttua. Tiiviisti
asutuilla alueilla ja kaupungeissa ei vastaavanlaisia ongelmia kollektiivisten tarpeiden ja
toiveiden tyydyttamisessd valttdmatta ole, silld infrastruktuuri toimii ja riittdvé vdestopohja
houkuttelee niille my6s kaupallisia toimijoita.

Nama kysymykset yksilon tarpeista ja subjektiivista oikeuksista sekd alueen asukkai-
den kollektiivisista tarpeista muodostavat merkittdvan viitekehyksen pohdittaessa sitd,
onko asukkaiden osallistuminen ja vaikuttaminen tarkoituksenmukaista jarjestda alueel-
liselta pohjalta vai jollain muulla tavalla. Tama viitekehys voi toimia konkreettisena apuna
myos silloin, kun mietitddn alueelliselle toimielimelle kidytdnndssé osoitettavia tavoitteita
ja tehtavia.

4.6 Paikallinen elinvoima ja kansalaisyhteiskunta

Téama selvitys keskittyy tarkastelemaan alueellisia toimielimid, jotka toimivat joko viral-
lisena osana kuntaorganisaatiota tai epévirallisena yhteisty6elimend kuntaorganisaation
ja kunnan osa-alueen vililld. Niiden alueellisten toimielinten rinnalla on muistettava,
ettd asukkaat osallistuvat ja vaikuttavat asuinalueillaan my6s muuten kuin néissa alueelli-
sissa toimielimissa. Esimerkiksi vapaa kansalais- ja jarjestotoiminta, esimerkiksi kaupun-
ginosa- ja kyldyhdistysten toiminta, voi olla asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen
ndkokulmasta paikallisesti hyvinkin merkittdvid. Ne toimivat suhteessa kuntaorganisaa-
tioon yleensd vapaamuotoisemmin ja itsendisemmin kuin tésséd selvityksessd tarkastellut
alueelliset toimielimet. Niilld voi siitd huolimatta olla vilkasta ja vaikuttavaa yhteistyota
kunnan viranhaltija- ja luottamushenkildorganisaation kanssa, ja ne voivat olla tuotta-
massa my0s alueen asukkaiden tarvitsemia palveluja (katso jaottelu tarkemmin luku 2.2).

Kaupunginosa- ja kylayhdistyksid on Suomessa yli 4.000. Ndiden alueperusteisten jirjes-
tojen ohella kunnissa toimii tuhansittain muita eri alojen jarjestojd, joista niillakin monilla
on vilkasta yhteisty6td kuntien kanssa, esimerkkini potilasjirjestéjen ja kunnallisen sosi-
aali- ja terveydenhuollon yhteisty6 sekd kulttuuri- ja nuorisojdrjestdjen sekd liikunta- ja
urheiluseurojen toiminta. Kansalaisjirjestojen yhteiskunnallinen merkitys sosiaalisen péaa-
oman ja kansalaisaktiivisuuden lisddjdna on Suomessa myds kansainvalisten vertailujen
perusteella suuri. Tdma laaja jarjestokenttd on rajattu timén selvitystyon ulkopuolelle.

On tdrkedd tdsmentad, misté alueellisessa osallistumisessa ja vaikuttamisessa todelli-
suudessa on kysymys; mihin asukkaiden halutaan osallistuvan ja vaikuttavan.

Jos alueellisen toimielimen toiminta on osa kunnallista suunnittelu-, palvelu- ja pai-
toksentekojérjestelmaa, ei riitd, ettd tarkastellaan vain alueellisen toimielimen omia tavoit-
teita, tehtdvid ja toimintatapoja, vaan alueellinen nakokulma ja toimintamalli tulee ulottaa
osaksi kunnan koko muuta toimintaa, sektoreilla tapahtuvaa suunnittelua ja myos talous-



arviovalmistelua. Selvityksessa tarkasteltujen esimerkkien kautta avautuu konkreettisesti
se, etteivdt osaksi kunnan suunnittelu- ja padtoksentekojérjestelméa kaavaillut alueelliset
toimielimet onnistu tavoitteissaan, jos niiden kiytdnnon toiminta kutistuu viranhaltijoiden
jaluottamushenkildiden vahaisen kiinnostuksen vuoksi kunnan "varsinaisen ja virallisen”
toiminnan paalle liimatuksi laastariksi.

Jos alueellisen yhteistyon odotetaan vastaavasti ennen kaikkea vahvistavan alueen asuk-
kaiden ja jirjestojen vilistd vuorovaikutusta, yhteisollisyyttd, sosiaalista padomaa, yhteen-
kuuluvuutta ja viithtyvyyttd, litkutaan epaselvilld rajapinnoilla kansalais- ja yhdistystoimin-
nan sekd julkisen vallan vililld. Selvitystyon esimerkkien perusteella ei ole yksinkertaista
eikd aina tarkoituksenmukaistakaan tehdé eroa niiden vililld. Muutamien esimerkkien
kohdalla herisi kysymys, voisiko asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen toteutua talloin
my0s alueellisesta ndkokulmasta vahvempana, jos kunta panostaisikin alueellisten toimi-
elinten asemesta suoraan jarjestojen kanssa tehtdvdin yhteisty6hon ja alueilla toimivien
jarjestojen toimintaedellytysten parantamiseen, kuten toimitiloihin ja riittavdn suuriin
toiminta-avustuksiin?

Jarjestot voisivat osin julkisen tuen turvin, osin vapaaeh- | Eroepévirallisen kansalais-ja
toisvoimin pitdd ylld toimintaa, joka tavoittaisi alueen asukkaat | Yhdistystoiminnan javirallisen
lihempini, omalla kylilli, omassa korttelissa tai omassa kau- |~ 2ueellisen toimielimen
punginosassa: esimerkiksi kylataloja, korttelitupia ja -kokouk- pieni, varsinkin kun on kysymys
sia, kirjastoja, talkoita, tapahtumia, eldvid toreja, keskustelu- | .o ustelufoorumista ja
tilaisuuksia, asukasiltoja, kohtaamispaikkoja, yhteisid harras- | keskustelukumppanuudesta (kts
tus- ja vapaa-ajanviettopaikkoja, yhteistd tekemista. Sosiaalis- | tarkemmin luku2).
ten verkostojen ja yhteisvastuun vahvistamisessa, ikdiihmisten
yksindisyyden vihentdmisessd ja arjen turvallisuuden lisddmisessd, syrjaytymisen vihen-
tamisessd, lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemisessa, tyoikdisten hyvinvointia ja jaksa-
mista vahvistavien vapaa-ajanviettotapojen tarjoamisessa ja ymparistostd huolehtimisessa
riittdd tulevina vuosikymmenind niin paljon tehtévii, ettei julkinen valta, kunnat ja valtio,
kykene selviytymaédn niistd yksin. Esimerkiksi Oulussa asukastupien kautta jarjestetddan
monipuolista toimintaa ja palveluja, ja toiminnan kehittdmisessa ndhddédn runsaasti vield
hy6dyntamattomia mahdollisuuksia.

Julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan vilinen suhde on aina ollut herkka. Yhteistyo
ei toimi, jos kansalaiset ja kolmas sektori kokevat julkisen vallan vélttelevin omaa vastuu-
taan ja siirtdvan yhteisvastuun nimissd tehtévid ja velvollisuuksia paikallisten jirjestojen ja
ihmisten itsensd hoidettavaksi. Nédin tapahtuu, jos julkinen valta kolmannen sektorin vas-
tuuta ja velvoitteita lisdtessadn samanaikaisesti leikkaa jarjestojen rahoitusta. Muun muassa
néistd kysymyksistd kiistellddn Britanniassa, missd maan hal-
litus pyrkii Big Society -hankkeellaan luomaan uudenlaista |~ o )

R R véhentyessé ja lahipalvelujen
yhteiskuntamallia. Sen keskeisend ajatuksena on, ettd hyvin- etidntyessa tulee etsia keinoja,
vointiyhteiskunnan peruskivi ei ole sen julkinen sektori, vaan | piten kansalaisyhteiskuntaa

toiminnan valilld on usein

Julkisen sektorin resurssien

yhteisollisyys. jaihmisten asuinalueilleen
My6s Suomessa tarvitaan avointa yhteiskunnallista kes- | muodostamia verkostojaja
kustelua ja paitoksii siitd, miten patosvaltaa ja vastuuta pai- = YNteisojd voidaanjulkisen vallan
. . . . . .. tukemana vahvistaa.
kalliselle tasolle hajauttamalla voidaan vahvistaa paikallisia



yhteis6jd ja kansalaisyhteiskuntaa, ja tata kautta tukea paikallista demokratiaa. Tdmé on
paikallisen elinvoiman sdilyttdmisen kannalta ratkaisevan tirkedd. Tdm4 on suuri haaste,
johon tulisi vastata my6s kuntarakennetta ja kuntia koskevaa lainsdadantod uudistettaessa.
Britanniassa saadut kokemukset osoittavat, ettd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
lisidminen vaatii uudenlaista julkisen hallinnon kulttuuria, johon kuuluu avoin neuvot-
telu kansalaisten ja julkisen hallinnon valilla.

Kuntaliitokset ovat paikallisen kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen nakékulmasta
sekd mahdollisuus ettd uhka. Paikalliset yhteisolliset rakenteet ja voimat uhkaavat kun-
taliitosten myotéd heikentyd, vaikka niitd pitdisi pdinvastoin aktiivisesti vahvistaa. Nédin
tapahtuu muun muassa silloin, jos kunnan ja jarjestdjen yhteistyohon vuosikymmenten
kuluessa muodostuneet vuorovaikutuksen, osallistumisen ja vaikuttamisen tavat romut-
tuvat tai yhdistyvien kuntien jo olemassa olevia hyvia kaytint6ja ei onnistuta hyodyn-
tdmadn yhteisend voimavarana. Asukkaiden sekd kansalaisjarjestdjen ja -yhteiskunnan
ndkokulmasta yksi kuntaliitosprosessien suurimmista haasteista on ottaa kuntien toimin-
takulttuurien viliset erot vakavasti sekd rakentaa tietoisesti molemminpuolisen oppimi-
sen kautta siltaa vanhasta kulttuurista uuteen. On pystyttava sdilyttimaan niita vaikutta-
misen ja osallistumisen tapoja ja reittejd, jotka on vuosien saatossa koettu paikkakunnalla
vaikuttaviksi ja toimiviksi.

Uusia mahdollisuuksia kuntaliitos tarjoaa ainakin silloin,

Paikalliset yhteisdlliset rakenteet | kyun vahva peruskunta pystyy tarjoamaan asukas- ja jirjes-

javoimat uhkaavat kuntaliitosten 5t i o innalle hyvén tukirakenteen ja toimimaan paikallista
mydta heikentyd, vaikka niitd L . o .

kansalais- ja jarjestotoimintaa vahvistaen. Tastd on havait-

pitdisi pdinvastoin aktiivisesti
vahvistaa. tavissa lupaavia esimerkkejd muun muassa uudessa Oulussa.

Esimerkki vapaaehtoistoiminnan hyodyntamisesta kaupungin toiminnassa

Hyvd kasvaa Helsingissd on liike, joka yhdistaa asukkaat, yritykset ja Helsingin kaupungin toimimaan
paremman kaupunkiympadriston puolesta. Liike alkoi vuonna 2005. Kasvualustan liikkeelle tarjoaa Hel-
singin kaupungin rakennusvirasto.

Puolen miljoonan asukkaan kaupungissa haasteita riittaa. Vaikka paavastuu kaupunkiympariston kun-
nossapidosta on kaupungilla, apuvoimat ovat arjessa tarpeen. Puistokummitoiminta aktivoi vapaaeh-
toisia kaupunkilaisia pitamaan huolta omasta ymparistostaan. Mukana on lahes neljasataa puistojen
ystavaa, nuoria ja elakeldisia, keski-ikaisia ja lapsia.

Toiminnan ajatus on, ettd tavalliset kaupunkilaiset voivat osallistua puistojen hoitoon. Tapoja auttaa
on monia. On haravointia, vieraslajien kitkemistd, taimien istuttamista tai vaikkapa purojen hoitoa.
Kaupunki tarjoaa vapaaehtoisille tyon avuksi roskapihdit ja huomioliivit.

Tarkemmin aiheesta: www.hel fi



4,7  Aktiivinen kuntalaisuus

Kuten raportin alussa todettiin, timén selvitystyon taustalla on kisitys aktiivisesta kan-
salaisuudesta ja olettamus siité, ettd ihmiset haluavat osallistua asioihin ja vaikuttaa paa-
toksentekoon, joka koskee heiddn omaa lahiymparistodan. Kuten kaikessa yhteiskunnal-
lisessa osallistumisessa ja vaikuttamisessa, my0s alueellisten toimielinten kohdalla tulee
kysyd, keitd ovat he, jotka osallistuvat ja vaikuttavat.

Kaksi selvityksen esimerkkipaikkakunnilla selvimmin | Aktiivisia on vihin ja toimijat
esille noussutta huolenaihetta olivat aktiivisten toimijoiden | ikdéntyvét.
vahdinen maari ja toimijoiden ikddntyminen. Ndma eivit ole
kuitenkaan vain alueellisten toimielinten ongelmia, vaan niihin térmétdan myos yhdistys-
toiminnassa seké edustuksellisen demokratian puolella. Uusia kunnallisista luottamusteh-
tavista kiinnostuneita ehdokkaita on usein vaikeaa rekrytoida. Viime vaaleissa valituksi
tulleiden kunnanvaltuutettujen keski-ika on selvasti koko viest6d korkeampi. Myds muissa
yksiloominaisuuksissa on yhteneviisia tekijoitd. Kunnanvaltuutetuilla on selvasti useam-
min vihintdidn alemman korkea-asteen koulutus (49%, vaalikausi 2008-2012) kuin 4ani-
oikeutetuilla (27%), ja valtuutetuilla on keskimaarin 70 prosenttia suuremmat tulot kuin
adnioikeutetuilla. Samat hyvdosaisuuteen liittyvit tekijat eli ammattiasema, koulutus ja
tulotaso ovat yksilollisid tekijoité, jotka selittavit myos kuntalaisten aktiivisuutta kdyttaa
suoria osallistumis- ja vaikuttamistapoja. Ndyttda siis siltd, ettd paitsi 4dnestysaktiivisuus,
my0s osallistumis- ja vaikuttamisaktiivisuus polarisoituu. (Kuntavaali- ja demokratiatilas-
tot, Myrskyld 2009, Pekola-Sjoblom 2012). Toisaalta ikddntyminen on myds suuri voimavara
ja mahdollisuus. Elakkeelle siirtyvat hyvakuntoiset kuntalaiset voivat kayttdd aikaansa ja
osaamistaan monin tavoin yhteisten asioiden hyvaksi.

Térked nakokulma, joka tuotiin esille selvitystyon haas- | yadaltaessaan asukkaiden
tatteluissa, liittyy alueellisten toimielinten rooliin aktiivisen | kynnysti osallistua alueellisilla
kansalaisuuden ja kuntalaisuuden vahvistajana. Madaltamalla | toimielimilld on térked rooli
asukkaiden kynnysti osallistua yhteisten asioiden hoitoon ja | ktiivisenkuntalaisuuden
tarjoamalla sithen my6s muita kuin perinteisid edustukselli- vahvistajana.
sen demokratian keinoja voidaan saada mukaan ihmisis, jotka
eivit muuten osallistuisi. Aktiivisuutta perdankuulutettaessa tulee samalla tarkastella sit,
ovatko osallistumisen ja vaikuttamisen kohteet ja keinot sellaisia, ettd ne motivoivat ihmisid
osallistumaan. Kun ihmiset kokevat asiat itselleen ja lahiymparistolleen tarkeiksi ja kun he
kokevat voivansa aidosti vaikuttaa niihin, kynnys osallistua ja my6s kantaa vastuuta madal-
tuu. Aktiivisen kansalaisuuden tulee voida kanavoitua ja vaikuttaa monin eri tavoin, myds
kuntalaisten muodostamien uudenlaisten ryhmien ja verkostojen kautta, niin poliittisena,
sosiaalisena, kulttuurisena kuin taloudellisenakin osallistumisena.

Yksi kaikkein suurimmista tulevaisuuden kysymyksistd on se, millaiseen aktiiviseen
kuntalaisuuteen tdmén pédivén lapset ja nuoret, tulevaisuuden aikuiset, kasvavat. Min-
kalaista on alueellinen vaikuttaminen tulevaisuudessa? Nuoremmat sukupolvet muutta-
vat asuinpaikkaa entistd useammin, ja nuorten ikaluokkien on tutkimustenkin mukaan



todettu tuntevan pienempéd yhteenkuuluvaisuutta eri alueisiin kuin vanhempien ikaluok-
kien (Pekola-Sjoblom 2011). Tosin kunnanosa- ja kuntasamaistumisessa ikdluokkien vli-
set erot ovat suhteellisen pienia.

Nuorisotutkijat ovat lisdksi kiinnittdneet aiheellisesti huomiota siihen, ettd nuoria kan-
salaistoimijoita on hyvin laaja kirjo ja etteivat nuoret valttamattd itse koe kiinnittyvansa
ryhmiin, joihin aikuiset usein mieltdvat heidan kuuluvan. Sen sijaan, ettd puhutaan “kun-
nan kaikista nuorista” tai “tietylld alueella asuvista nuorista”, tulisi tutkijoiden mielesta
kiinnittdd huomio siihen, miten nuorten omaehtoisia ryhmis, erilaisia alaryhmia tai syr-
jaytymisvaarassa olevia nuoria rohkaistaan osallistumaan ja

Yksi kaikkein suurimmista
vaikuttamaan. Ryhmien ohella huomiota tulee kiinnittdd myds

tulevaisuuden kysymyksista

on se, millaiseen aktiiviseen yksilotason mekanismeihin. (Gretschel & Kiilakoski 2012)
kuntalaisuuteen lapset ja nuoret Kaikkein keskeisin kysymys lasten ja nuorten kohdalla on,
kasvavat. ovatko aikuiset aidosti valmiita toimimaan yhdessé lasten ja

nuorten kanssa sekd ylipdatdan ottamaan heidén roolinsa vaka-
vasti. Kuntalaki koskee my6s kaikkein nuorimpia kuntalaisia, ja lain sisdlt6d pohdittaessa
olisi kuultava myds heitd. Nuorisolaki (8 §) velvoittaa kuulemaan nuoria heitd koskevissa
asioissa.

4.8 0Osaaminen

Lopuksi erittdin keskeinen selvitystyon esimerkkipaikkakunnilla tehty havainto, joka
tulee ottaa huomioon, kun alueellisia toimielimié ja ldhidemokratiaa jatkossa valtion ja
kuntien toimesta kehitetdan:

Alueellisia toimielimié perustettaessa ei ole huomioitu tahdn mennessa riittavésti, ettd
niin alueiden asukkaita kuin kunnanvaltuuston, -hallituksen ja lautakuntien jésenid seka
kuntien viranhaltijoita tulisi kouluttaa uuteen toimintatapaan.

Koulutusta tarvitaan niin perinteisissd kokousrutiineissa kuin varsinaisissa substans-
siasioissa, kuten kuntien suunnittelu- ja budjettikdytidnto6jd ja palvelujen jarjestaimista kos-
kevissa kysymyksissa. Ehka eniten koulutusta, uuden oppimista ja vanhasta poisoppimista
tarvitaan kuitenkin uudenlaisen vuorovaikutteisen yhteistyon periaatteiden ja taitojen
omaksumiseksi.

Niin ikddn tarvitaan asukkaiden, alueellisten toimielinten ja kuntien yhteistyon kay-
tdnnon vilineeksi soveltuvien, toimintaa systematisoivien metodien kehittamisté. Erilaiset
kansalais- ja asukasraadit ovat tastd yksi esimerkki, tdiméan julkaisun toisessa osassa esitel-
tavan osallistuvan budjetoinnin sovellukset toinen esimerkki.

Térkedd on ryhtyéd kouluttamaan aihealueeseen perehtyneité kehittijid, rakentamaan
neuvontapalveluja sekd aihealuetta koskevaa opas- ja koulutusmateriaalia.



5 Demokratian alueelliset
toimintamallit Norjassa, Ruotsissa ja
Tanskassa

51 Yleiskatsaus

Kunnanvaltuustolla on vapaus méératd kunnan organisaatiosta ja toimintatavoista. Tama
periaate on ollut kantavana ajatuksena kaikkien Pohjoismaiden kunnallislainsdadén-
nossa 1990-luvulta lihtien. Vaikka kunnan toiminnan sisalto ("mitd?”) onkin suurelta
osin mairitelty lainsddddnndssd, on kunnille haluttu jattdd suuri vapaus siind, miten ne
jarjestavat palvelut, poliittis-hallinnollisen organisaationsa sekd kunnan ja kuntalaisten
vilisen suhteen ("miten?”).

TAULUKKO 17. Kunnat Pohjoismaissa.

Suomi Norja Ruotsi Tanska
Kuntien lukumaara 336 429 290 98
Kunnan mediaanikoko, asukasta 5.839 4.500 15.550 43.000
Valtuutettujen lukumaara 13-85 11-67 31-101 15-31
kunnittain (vaihteluvali)
Valtuutettujen lukumaara 10.412 10.785 13.078 2.552

yhteensd koko maassa

*mukaanlukien Ahvenanmaa, jossa 16 kuntaa

Kunnallislainsdddanndssa on jokaisessa neljassa Pohjoismaassa saiddos koskien alueelli-
sia toimielimid. Sdadosten sisdlto poikkeaa toisistaan jonkin verran. Norjassa on kuntalain
mukaan mahdollista valita kunnanosaelin suoralla vaalilla. Tanskassa kuntalaki méarittelee
tarkasti, miti asioita alueellisille toimielimille voidaan delegoida. Ruotsissa kunnanosalau-
takunnat kuuluvat lain mukaan selvisti edustuksellisen demokratian piiriin.

Kuntalaki luo puitteet kuntien toiminnalle. Kéytdnndssa ratkaisevaa kuitenkin on,
miten laajasti ja milld tavalla kunnat ottavat kiyttoon lainsdiddannon suomat mahdolli-
suudet. Maiden sisdiset erot ovat huomattavia.



Kunnanosahallinto tai -demokratia on Pohjoismaissa suhteellisen suppea ilmi6. Vuonna
2008 kunnanosahallintoa tai alueellisia toimielimia oli

o Ruotsissa 13 kunnassa,

o Tanskassa tiukan méiritelman mukaan neljdssd kunnassa, laajemman maaritelmén
mukaan noin 20 kunnassa ja

o Norjassa 49 kunnassa. Naistd kunnan perustamista alueellisista toimielimistd 11 oli

kuntalain 12. pykilan mukaisia toimielimii.

(SCB 2008, Hovik&Stigen 2008, Indenrigs- og socialministeriet 2009a.)

TAULUKKO 18. Kuntalaki ja alueelliset toimielimet Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa.

Kuntalain alueellisia toimielimia koskeva saados Kuka nimittda toimi-
elimen jasenet

Suomi Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistaa erityisesti: 2) jarjestamalld kunnan osa- | Ei yksildity
aluetta koskevaa hallintoa
Kuntalaki 365/1995, § 27

Norja Valtuusto voi perustaa kunnanosalautakuntia hoitamaan tietyn osa-alueen asioita Valtuusto tai
Lovom kommuner og fylkeskommuner 1992:107, § 12 suora kansanvaali

Ruotsi Valtuusto voi paattad, ettd lautakunta vastaa toiminnasta kunnan tai maakardjakunnan = Valtuusto
osa-alueella
Kommunallag 1991:90, kap. 3, § 4

Tanska Valtuusto voi perustaa alueellisia toimikuntia ja delegoida niille paatdsvaltaa tarkemmin = Valtuusto

eritellyissd asioissa
Lov om kommunenes styrelse 581/2009, § 65 d

Vaikka kunnanosahallintoa soveltavia kuntia on lukumairéisesti vahdn, on asukkaiden
alueellisia osallistumis- ja vaikuttamistapoja Pohjoismaissa varsin laaja kirjo. Toimintata-
pojen toisesta ddripadstd 16ytyy vapaamuotoista vuorovaikutusta kunnan ja kolmannen
sektorin toimijoiden vililld. Toisessa ddripadssa ovat suurten kaupunkien vahvat kunnan-
osalautakunnat, joilla on laaja paatos- ja budjettivalta.

Taulukossa 19 on hahmotettu, miten alueelliset toimielimet eri Pohjoismaissa sijoittuvat
tdssd raportissa kédytettyyn toimielinten luokitteluun. Merkittivin ero Suomen ja muiden
Pohjoismaiden valilld on, ettd Suomesta puuttuu neljis luokka, *koko kunnan alueen kat-
tava kunnanosahallinto, jolla merkittiva palveluvastuu ja budjettivalta”. Ainoan esimerkin
tallaisesta toimintatavasta muodostaa Rovaniemi, missd aluelautakuntamalli laajenee kai-
kille palvelukyldalueille vuoden 2013 alusta (katso luku 3.5). Seuraavissa luvuissa avataan
niitd toimintamuotoja maittain tarkemmin.

Taulukoissa ja tekstissé esitetyt luvut koskien muun muassa alueellisten toimielinten
lukumaiarda perustuvat kussakin maassa kerittyihin tietoihin. Tekstid lukiessa on syyta
huomata, ettd katsauksen pohjana kiytetyissi kartoituksissa alueellisen toimielimen maa-
rittely vaihtelee (Hovik & Stigen 2008, SCB 2008, Indenrigs- og socialministeriet 2009a)
Norjalaisessa kartoituksessa (Hovik & Stigen 2008) on esimerkiksi otettu mukaan myds
vapaamuotoisempi yhteistoiminta kunnan ja alueellisen toimijoiden vililld. Ruotsin SCB:n
kartoitus taas huomioi pelkastdan kunnanosalautakuntatyyppisen toiminnan.



TAULUKKO 19. Pohjoismaissa kdytdssa olevien alueellisten toimintamallien tyypittely.
Raportissa kdytetty luokitus, katso luku 2.

Norja

Ruotsi
Tanska
Suomi

5.2

5.2

Vapaamuotoinen Asukkaiden ja kun-
vuorovaikutus alu- nan yhteinen vuoro-
een asukkaiden ja vaikutuksen ja infor-
kunnan valilla maation jakamisen
foorumi

X X

X X

X X

X X

Norja

Alueellinen toimielin,
jolla myos paatos- ja
toimivaltaa

Alueellisten toimielinten yleisyys ja tehtavaprofiili

Koko kunnan alueen
kattava kunnanosa-
hallinto, jolla merkit-
tava palveluvastuu ja
budjettivalta

X
X

Norjan kuntalain (1992:17) 12§ mukaan kunnanvaltuusto (kommunestyret) voi oman
harkintansa mukaan perustaa kunnanosalautakuntia tai vastaavia toimielimié, joiden
tehtdva on hoitaa kunnan tietyn osa-alueen asioita.

Kuntalain keskeisend ajatuksena on, ettd valtuustolla on vapaus tehda itse linjaukset
siitd, miten kunnan organisaatio jirjestetddn. Kunnanosalautakunta voi siten olla joko
péatos- ja budjettivallalla varustettu “pienoiskunta” tai kevyempi toimielin, joka hoitaa esi-
merkiksi asuinympéristoon liittyvia tehtavid (NOU 1990:13, Hovik & Stigen 2008, 66-70).

Norsk by- och regionforskning -tutkimuslaitoksen tekemén kartoituksen mukaan vuonna
2008 tita kuntalain 12 pykalda oli sovellettu kunnissa seuraavasti:

o 11 kunnassa toimi kunnanosalautakunta, joille valtuusto oli delegoinut paitdsvaltaa,

o 38 kunnassa toimi jokin muu kunnan perustama alueellinen toimielin, jolle ei ollut
delegoitu padtosvaltaa,

o 103 kuntaa ilmoitti tekevénsa jarjestelmallistd yhteisty6td kolmannen sektorin alue-
toimijoiden, esimerkiksi kyld- ja kaupunginosayhdistysten kanssa.

Alueellisia elimid on Norjassa perustettu sekd pienissd ettd isoissa kunnissa, joskin
merkittdva osa virallisista kunnanosalautakunnista 16ytyy yli 50.000 asukkaan kunnista.
Yhteisty0 vapaaehtoisten toimijoiden kanssa on yleisempéd pienemmissa kunnissa.



TAULUKKO 20. Alueelliset toimielimet Norjan kunnissa vuosina 2000, 2004, 2008.
Ladhde: Hovik & Stigen, NIBR-rapport 2008:20, 66-70.

2000 2004 2008

Kuntia, jotka ovat perustaneet alueellisen toimielimen tai tekevat jar- 39% 3% 44%

jestelmallistd yhteisty6td alueellisten toimijoiden kanssa (139 kuntaa) (143 kuntaa) (136 kuntaa)
Naista:

Kunnanosalautakunta kuntalain 12 § mukaan 6,5% 5,6% 8,1

(9 kuntaa) (8 kuntaa) (11 kuntaa)

Muu kunnan perustama alueellinen toimielin 31,7% 26,6 % 279%

(44 kuntaa) (38 kuntaa) (38 kuntaa)

Kunta tekee yhteistyota vapaaehtoisten alueellisten toimijoiden 713% 80,4 % 757 %

kanssa (asukas- ja kyldyhdistykset jne) (99) (115) (103)

N (= kyselyyn vastanneita kuntia yhteens) 356 333 309

Oslon kaupunginosahallinto on esimerkki laajan paitosvallan ja vastuun delegoimisesta
kunnan osa-alueelle. Oslo on poikkeus, silld kunnanosalautakunnille ja muille alueellisille
toimielimille on muualla Norjassa harvoin delegoitu mittavaa paitosvaltaa tai vastuuta
kunnallisista palveluista. Yleisempad on, ettd kunnanosalautakunta antaa lausuntoja ja
tekee aloitteita kunnan keskushallinnolle seka vastaa tdiman liséksi joistakin ldhiymparis-
tod koskevista tehtdvistd. Stavangerin kunnanosalautakunnat ovat esimerkki timantyyp-
pisestd toimielimesta.

Oslon kaupunginosaorganisaatio

+ 15 kaupunginosaa, joissa asuu 27.000-51.000 asukasta

» Kunnanosat vastaavat perusterveydenhuollosta, lasten paivahoidosta, vapaa-aikatoiminnasta seka
vanhus- ja vammaispalveluista

«  Oslon kaupungin tyontekijoista 39 % (13.144 henkil6d) tyoskentelee kaupunginosien palveluksessa

» Kaupunginosavaltuustot valitaan puoluelistoilta varsinaisten kunnallisvaalien yhteydessa

.« Aanestysaktiivisuus kaupunginosavaaleissa 2011 oli 52-70%, suunnilleen yht& korkea kuin varsinai-
sissa kunnallisvaaleissa

Lahde: Slik styres Oslo. Statistisk arbok for Oslo 2011



Stavangerin kunnanosalautakuntien tehtavat

Toimia linkkind kunnanosan ja kunnan keskeisten paatoksentekoelinten valilla

Tehda aloitteita kunnanosaa koskevissa asioissa

Ehdottaa jasenia koulujen johtokuntiin

Tehdd lausuntoja kaikissa kunnanosaa koskevissa asioissa, mukaan lukien suunnittelu-,

liilkenne- ja rakennusasiat.

«  "Onvarmistettava, ettd kunnanosilta pyydetdcdn lausunto mahdollisimman varhaisessa pdcdtdksen-
tekovaiheessa. Tdmdn liséksi on varmistettava, ettd kunnanosien lausunnot tulevat nékyvdsti esille
asian esittelyssd pddtoksentekoelimille.”

Kunnanosalautakunnilla on paatos- ja budjettivaltaa seuraavissa asioissa:

Vuotuisen valtakunnallisen hyvantekevaisyystempauksen (TV-aksjonen) jarjestaminen
Kunnanosatalon yllapito

Aluekehittdamisrahan myontaminen paikallisille projekteille

Lahiympadriston siistimiskampanjat

Yhteistyo vapaaehtoiskeskusten kanssa

Lahde: Stavanger kommune, Reglement for bydelsutvalgene 26.9.2011

Norjan osalta tulee kiinnittad huomiota siihen, ettd kuntien ja kolmannen sektorin orga-
nisaatioiden vélinen vapaamuotoinen yhteistoiminta on vilkasta. Monet paikalliset asu-
kasyhdistykset (velforening) hoitavat talkooty6ni lahiympériston viihtyvyyteen liittyvid
tehtdvid yllapitimalla esimerkiksi leikkipuistoja, ulkoilualueita, yksityisteitd ja uimarantoja.

Niitd velforening-tyyppisid asukasyhdistyksia toimii Norjassa yli 7.000, sekd kaupun-
geissa ettd maaseudulla. Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd Suomessa kaupunginosa-
ja kylayhdistyksid ja vastaavia on noin 4.200 (Koht 2011, www.kylatoiminta.fi, www.koti-
seutuliitto.f1).

Norjalaisten kiinnostus ndita paikallisyhdistyksid kohtaan on viime vuosikymmenilla
ollut kasvussa. Vuonna 2007 tehdyn kartoituksen mukaan 62 prosenttia yhdistyksisté teki
yhteisty6ta kunnan kanssa ja noin kolmannes sai kunnalta taloudellista tukea toiminnal-
leen (Koht 2011). Taman lisaksi asukasyhdistykset ovat antaneet aktiivisesti lausuntoja
maankayttod ja rakentamista koskevissa suunnitteluprosesseissa (Falleth et al 2008, 48-51).

Norjan kuntalain kunnanosalautakuntia koskevien sdddosten toimivuutta arvioineen
tutkijaryhmédn mukaan ndma talkootyon ja kuntademokratian vdlimaastoon sijoittuvat
yhdistykset ovat tirkeéd osa norjalaisen ldhidemokratian kokonaiskuvaa. Tutkimuksen
mukaan vapaaehtoispohjaisten alueellisten toimielinten toiminnassa painottui yhdessa
tekeminen ja kdytdnnon toiminta lahiympariston hyvéksi, kun vastaavasti kunnan perus-
tamien toimielinten toimenkuvassa painottui vuorovaikutus ja tiedonvaihto kunnanosan
ja kunnan keskushallinnon vililld (Kommunelovsprogrammet 2001, Nyseth et al 2000).

Norjan kuntalaki korostaa, ettd valtuustolla on oikeus paitsi perustaa kunnanosalau-
takuntia, myos oikeus vapaasti lakkauttaa niitd. Samoin kuin muissa maissa, alueellisten
toimielinten elinkaari on usein lyhyt (Helgesen 2002,. Bick et al 2002). Esimerkiksi Berge-
nissd vuodesta 2008 toiminut kunnanosahallinto padtettiin lakkauttaa vuonna 2011. Syiksi
lakkauttamiseen mainittiin kaupungin talous sekd kunnanosaorganisaation heikko toimi-
vuus (Bergen bystyre 2010).



5.2.2  Alueellisten toimielinten valintaperiaatteet

Kunnanosalautakunnan jidsenet voidaan Norjassa nimeté kahdella eri tavalla.

Tavallisesti valtuusto nimedd kunnanosalautakunnan jasenet ottaen huomioon lain
saddokset poliittisesta suhteellisuudesta ja sukupuolten vilisestd tasa-arvosta. Lain hen-
gen mukaan on suotavaa, ettd kunnanosalautakuntien jasenet olisivat kyseisen kunnan-
osan asukkaita (NOU 1990:13).

Valtuusto voi my6s paattdd, ettd kunnanosalautakunnan jasenet valitaan suoralla vaa-
lilla. Norja on Pohjoismaista ainoa, jossa alueellisen toimielimen jdsenet voidaan valita
suoralla kunnanosavaalilla.

NIBR-tutkimusinstituutin kartoituksen mukaan suora vaali olisi ollut vuonna 2008
kaytossd yhteensa viidessd kunnassa (Hovik & Stigen 2008, 69). Jokainen kunta péaattés,
milla tavalla suora vaali toteutetaan.

Oslossa 15 kaupunginosan péattdjit valitaan varsinaisten kunnallisvaalien yhteydessa
puoluepoliittisilta listoilta (Oslo kommune 2011). Suora vaali kunnanosavaltuustoihin
vakinaistettiin Oslossa vuonna 2007. Suoran vaalin vakinaistamista edelsi vuonna 1995
alkanut pitka kokeilujakso, jolloin kaupunginosissa oli kdytossé kaksi erilaista vaalitapaa.
Neljan kokeilukaupunginosan paattajat valittiin suoralla vaalilla. Muiden kaupunginosien
paattédjat olivat entiseen tapaan valtuuston nimittamid (Helgesen 2002).

Vastaavasti Boden kunnassa kunnanosavaalien ehdokasasettelu ei ole puoluepoliit-
tinen, vaan perustuu paikallisten yhdistysten ja yksityishenkiloiden ehdotuksiin (Bode
kommune 2011).

TAULUKKO 21. Oslon ja Bodgn suorilla vaaleilla valitut alueelliset toimielimet.
Lédhde Oslo kommune 2011, Bodg kommune 2011.

Alueellisten toimielinten profiili

Vaalitapa
Vaalipdivd
Ketka asettavat ehdokkaita?

Alueellisen elimen profili

Oslo

Palvelutuotanto-organisaatio
Laaja padtosvalta

Suora vaali
Varsinaisten kunnallisvaalien yhteydessd
Poliittiset puolueet

Puoluepoliittinen

Bodo

Neuvoa antava, ei paatosvaltaa (lukuun
ottamatta Skjerstadin kunnanosa, joille
delegoitu paatdsvaltaa kuntaliitoksen yh-
teydessd)

Suora vaali
Varsinaisten kunnallisvaalien yhteydessa

Alueella toimivat yhdistykset, jarjestdt ja
yksityshenkilot

Ei puoluepoliittinen



5.3  Ruotsi

5.3.1  Alueellisten toimielinten yleisyys ja tehtavaprofiili

Ruotsissa yleisin alueellinen toimielin on ollut kunnanosan lahipalveluista vastaava kun-
nanosalautakunta.

Ensimmaiset kunnanosalautakunnat perustettiin 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun
alussa. Niiden perustaminen oli Ruotsissa yksi vastareaktio kuntien lukuméarian voimak-
kaaseen vihenemiseen. Maassa oli vuonna 1950 vield yli 2000 kuntaa. Vuonna 1974 kuntia
oli endd 274. (Prop 1978/1979:181, Kolam 1987). Kunnanosalautakunta on toiminut 1970-
luvun jalkeen kaikkiaan 32 ruotsalaisessa kunnassa. Niitd on ollut samanaikaisesti enim-
millddn 24 kunnassa. Eniten kunnanosalautakuntia toimi vuosina 1986-1987. Tamén jal-
keen moni keskisuuri kaupunki on paattanyt purkaa kuntauudistuksen jalkeen perustetun
kunnanosaorganisaation (Bick 2002, 19-20).

Toisaalta kehitys on vienyt vahvasti myos toiseen suuntaan. Ruotsin suurkaupungit,
Tukholma, Géteborg ja Malmo perustivat 1990-luvun alussa koko kunnan alueen kattavat
kunnanosaorganisaatiot (Bick et al 2002). Kunnanosalautakunnat toimivat ndissa suurkau-
pungeissa edelleen ja vastaavat merkittdvasta osasta kunnan palvelutuotantoa. Esimerkiksi
Goteborgin kaupunginosien yhteenlaskettu budjetti on vuonna 2012 noin 17 miljardia Ruot-
sin kruunua, eli yli puolet kaupungin kokonaisbudjetista (Goteborgs stads budget 2012).

Kunnanosalautakuntien tehtévit vaihtelevat kunnittain, mutta ytimen muodostavat
yleensd niin kutsutut pehmedt lahipalvelut; lasten paivdhoito, peruskoulu, vanhustenhuolto
sekd vapaa-aika- ja kirjastopalvelut. Esimerkiksi Uumajan kunnan kolme kunnanosalau-
takuntaa vastaavat vuodesta 1998 lahtien alueensa sosiaalitoimesta, lasten péivahoidosta,
esikoulusta, peruskoulusta seka kulttuuri- ja vapaa-aikatoiminnoista. Ennen vuotta 1998
Uumajan kunnanosalautakunnat vastasivat myos alueensa teknisistd palveluista (Gren
2009, 27).



Goteborgin kaupunginosaorganisaation uudistaminen 2011

Goteborgiin (520.374 asukasta) perustettiin 21 kaupunginosalautakuntaa vuonna 1989.

Kaupunginosalautakunnat vastaavat alueen ldhipalveluista, muun muassa kirjastosta, vapaa-aikapal-
veluista, lasten paivahoidosta, peruskoulusta sekd vanhus- ja vammaispalveluista.
Kaupunginosalautakuntien perustamisen tavoitteena oli vahvistaa

- kaupungin toiminnan demokraattista ohjausta,

» kokonaisndakemysta kunnanosien tarpeista ja palveluista,

» paikallistuntemusta ja jokaiselle alueelle sopivia ratkaisuja sekd

» toiminnan taloudellisuutta ja vaikuttavuutta.

Vuoden 2011 alusta kaupunginosien lukuméaara vahennettiin kymmeneen.

Uudistuksen keskeiset tavoitteet olivat

+ parempi tasa-arvo ja yhdenvertaisuus kaupunginosien valilla,

» vahvempi taloudellinen toimintakyky,

« kyky reagoida muutoksiin,

- vahvempi yhteinen vastuu kaupungin sosiaalisesta kestokyvysta (edellinen kaupunginosaorgani-
saatio vahvisti kaupunginosien valisia sosiaalisia ja taloudellisia eroja) ja

« parempi vuorovaikutus kaupunginosahallinnon ja kaupungin johdon valilla.

Lahteet:

Jonsson, Rubenowitz & Westerstahl 1995

Goteborgs stads, stadskansliet. Forslag till ny SDN-organisation 2009-12-02

Uusia kunnanosalautakuntia on perustettu Ruotsissa my6s 2000-luvulla. Ndiden uusien
kunnanosaelinten profiili poikkeaa hieman 1980-luvulla vakiintuneesta kdytinnosta. Kun-
nanosaelimii on perustettu osana kuntien maaseutuohjelmaa turvaamaan kunnan reuna-
alueiden palveluja. Esimerkkeja tastd ovat Sodermoren kunnanosalautakunta Kalmarissa
ja Svagadalenin aluelautakunta Hudiksvallin kunnassa.

Svagadalenin aluelautakunta

Svdgadalen on maaseutualue Hudiksvallin kunnan luoteisosassa. Alueella asuu noin 600 ihmista.

Vuonna 1996 kunta perusti puoluepoliittisesti sitoutumattoman Svagadalenin aluelautakunnan.
Lautakunnan seitseman (7) jasentad valitaan suoralla kansanvaalilla kunnallisvaalien yhteydessa.
Jasenet toimivat henkilokohtaisella mandaatilla, eivatkd edusta mitdan puoluetta.

Aluelautakunta vastaa alueen pdivahoito-, koulu-, vanhus-, kirjasto-, ja vapaa-aikapalveluista. Taman
lisdksi lautakunnalla on vahva kehittamisrooli.

Lahde: Olsson & Lenngqvist-Lindén 2003, www.hudiksvall.se, Reglemente/Svagadalsnamnden



Strangndsin kunnan (32 419 asukasta) uusi kunnanosaorganisaatio

Vuoden 2011 alussa kuntaan perustettiin viisi aluelautakuntaa (omradesstyrelser), joiden tehtavana
on

osallistua keskusteluun alueen ja koko kunnan pitkdn tahtaimen kehittamisesta,

kerata ehdotuksia alueen kehittamisesta ja parannustoimenpiteista,

tehda ehdotuksia kunnanhallitukselle ja lautakunnille kunnan tavoiteohjelman ja budjetin valmis-
telun pohjaksi ja

toimia paikallisen elinkeinoelaman ja kolmannen sektorin keskustelukumppanina.

Jotta ndiden viiden aluelautakunnan nakemykset valittyisivat kunnan paatdksentekoon, kunta
perusti samalla uuden valmisteluelimen (kommundelsberedningen). Sen tehtavana on toimia link-
kind kunnanosien ja kunnan poliittisen ja hallinnollisen organisaation valilla.

Lahde: Strangnas kommunfullméaktige 22.11.2010, www.strangnas.se

Strangndsin kunnassa toimii vuodesta 2011 ldhtien neuvoa-antava kunnanosaorgani-
saatio. Sille ei ole Ruotsin yleisestd kdytdnnostd poiketen delegoitu padtosvaltaa eikd pal-
velutehtdvid. Strangnisin alueelliset toimielimet edustavat siten keskustelu- ja suunnitte-
lukumppanuutta.

Ruotsissa on havaittavissa, ettd kunnanosalautakuntien lukuméaara on vahentynyt. Ruot-
sin tilastokeskuksen SCB:n mukaan koko kunnan kattava kunnanosalautakuntaorganisaa-
tio oli vuonna 2008 viidessd kunnassa, kun niitd vuonna 1999 oli vield 13.

Alueellisia toimielimid on vastaavasti perustettu kahdeksassa kunnassa, joko yhteen
tai useampaan kunnanosaan, mutta niissa lautakuntaorganisaatio ei kata kunnan koko
aluetta. Taman kehityksen taustalla on kaksi ilmiétd. Kuten edelld todettiin, 2000-luvulla
on joissakin kunnissa perustettu uusia kunnanosalautakuntia, yleensd kuntien reuna-alu-
eille. Toisaalta useissa kunnissa, joissa on ennen ollut koko kunnan kattava kunnanosa-
organisaatio, on siirrytty malliin, jossa kunnanosalautakunta on vain joissakin kunnano-
sissa. Ndin on tapahtunut esimerkiksi Eskilstunassa ja Uumajassa (SCB:s demokratidata-
bas 1998-2008, Gren 2009).

Kunnanosahallinnon suosion hiipumisen takana on useampia paikallisia ja valtakun-
nallisia ilmi6itd. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden voimakkain kehityssuunta Ruotsin
yhteiskuntapolitiikassa on ollut yksityisten palvelutuottajien ja kansalaisten valinnanva-
pauden edistiminen (Socialstyrelsen 2012). Kunnan siirryttya tilaaja-tuottajamalliin vanha
alueelliseen palvelutuotantoon perustuva toimintatapa on usein saanut vaistyd (Montin
1998, Back 2002, SOU 2012:30).



TAULUKKO 22. Alueelliset toimielimet Ruotsin kunnissa vuosina 1999, 2003 ja 2008.
Lahde: Statistiska Centralbyran, demokratistatistik 1998-2008.

1999 2003 2008
Koko kunnan kattava kunnanosalautakuntaorganisaatio 13 kuntaa 7 kuntaa 5kuntaa
Yksi tai useampi kunnanosalautakunta, ei kata koko kunnan aluetta 6 kuntaa 8 kuntaa 8 kuntaa
Ei kunnanosalautakuntia 270 kuntaa 274 kuntaa 274 kuntaa
N= (Kyselyyn vastanneita kuntia yhteensa) 289 289 287

5.3.2  Alueellisten toimielinten valintaperiaatteet

Kunnanosalautakunnat ovat Ruotsissa rinnastettavissa kunnan sektorilautakuntiin. Val-
tuusto nimittda niiden jésenet.

Lautakuntien kokoonpano heijastaa valtuuston poliittista kokoonpanoa, eli ne kuuluvat
korostetusti edustuksellisen demokratian piiriin. Puoluepoliittinen edustavuus on nahty
tarkedammiksi kuin lautakuntajisenen asuinpaikka. Tdstd johtuen kunnanosalautakunnan
jasenet eivit aina asu lautakunnan toiminta-alueella. Lautakunnan kokoonpano ei myds-
kédan aina heijasta alueen asukkaiden poliittisia preferensseja. Kunnissa, jossa puolueiden
kannatus vaihtelee suuresti kunnanosien vilill4, tima voi muodostua legitimiteettiongel-
maksi kunnanosalautakunnan ja alueen asukkaiden vililla (Montin 1998, Jénsson, Rubeno-
witz & Westerstahl 1995, Gren 2009.)

Useassa selvityksessd on todettu, ettd kunnanosalautakuntien asema kunnallisdemo-
kraattisessa jarjestelmédssa on vaikea. Lautakunnilla on laaja taloudellinen ja toiminnalli-
nen vastuu alueen asukkaiden palveluista, mutta alueen asukkailla on vdhdinen mahdol-
lisuus vaikuttaa siihen, ketka hoitavat kaupunginosan asioita.

Vaikka kunnanosalautakuntia on alun perin perustettu lahidemokratian ja asukkai-
den vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamiseksi, on niiden vaikutusta kuntalaisten kési-
tyksiin ja kdyttaytymiseen (esimerkiksi ddnestysaktiivisuuteen ja palvelutyytyvéisyyteen)
ollut vaikeata todentaa tutkimusten avulla. Sen sijaan luottamushenkilot kokevat kunnan-
osahallinnon vahvistaneen paikallistuntemusta ja paitosten tietopohjaa. Varsinkin suu-
rissa kaupungeissa kunnanosahallinto on yksi tapa tehdd kompleksisesta kokonaisuudesta
hallittavampi. (Jonsson, Rubenowitz & Westerstahl, Montin 1998, SOU 2000:1, Bick et al
2002, SOU 2012:30).

Kunnanosalautakuntien tai vastaavien alueellisten elinten valintatapaa on analysoitu
viimeksi kevaalld 2012 ilmestyneessd komiteanmietinnossa (SOU 2012:30). Kuntalain
uudistusta pohtineen komitean tuli pohtia, pitdisiké kuntalakiin kirjata mahdollisuus valita
alueelliset toimielimet suoralla vaalilla. Ehdotuksen taustalla on Ruotsin kuntaliiton kehit-
tamisprojekti, jossa on pohdittu vaihtoehtoja nykymuotoiselle kuntademokratialle (Sveri-
ges Kommuner och Landsting 2007). Ruotsin kuntaliiton mukaan kuntalain pitdisi edistdd
Svégadalenin aluelautakunnan kaltaisten, aidosti alueellisten toimielinten perustamista.
Hudiksvallin kunnassa Svdgadalenin alueen puoluepoliittisesti sitoutumaton aluelauta-
kunta on jo vuodesta 1996 valittu alueen asukkaiden suoralla kansanvaalilla, jonka tulok-
sen valtuusto on sittemmin vahvistanut (Olsson & Lennqvist-Lindén 2003, SOU 2012:30).



Kuntalain uudistusta pohtineen komitean analyysi oli (SOU 2012:30, 213-216),

o ettei alueellisten toimielinten suoran vaalin mahdollisuutta ole syyté kirjata kuntala-
kiin,

o mutta alueellisten toimielinten nimittdmistd muutoin kuin puoluepoliittisin perustein
on syytd edistdd. Tama voisi tapahtua esimerkiksi tarkastelemalla kuntalain sddannok-
sid toimintaelinten valintatavasta.

Komitean mielestd ei tarvita erillistd saddostd turvaamaan kuntalaisten osallistumista
kunnan osa-alueella. Ensinnékin valtuustolla halutaan séilyttda laaja vapaus paattaa kun-
nan organisaatiosta. Toiseksi uudentyyppisid alueellisia toimielimid on perustettu vain
muutama, mistd syysté ei ole tarvetta kirjata asiaa kuntalakiin. (SOU 2012:13, 215)

5.4 Tanska

541  Tanskalaisen kuntademokratian yleiskuva

Tanskan kunnallisdemokratia on organisoitu muista Pohjoismaista poikkeavalla tavalla.

Edustuksellisen demokratian toimielimet ovat jasenmaaraltadn pienid. Valtuustoon
valitut ehdokkaat (keskimaarin 25 jasentd, vaihteluvili 9-55 jasentd) miehittavat kaytan-
nossd kaikki hallitus- ja lautakuntapaikat. Valtuustolla ja lautakunnilla ei ole vastaavaa
rekrytointi- ja osallisuusfunktiota kuin Suomessa ja Ruotsissa, joissa valtuusto on suuri ja
muita luottamushenkildpaikkoja on lisdksi kaksin-kolminkertainen maara valtuustopaik-
koihin verrattuna (kts. esimerkiksi SOU 2000:1 seka taulukko 17).

Tanskan vuoden 2007 suuren kuntauudistuksen yhteydessa valtuustopaikkojen luku-
madrd viheni koko maassa merkittavasti. Ennen kuntauudistusta valtuustopaikkoja oli
4.647, uudistuksen jdlkeen endd 2.468. Vertailuna todettakoon, ettd Suomen kunnissa on
noin 10.400 valtuustopaikkaa, Norjassa vajaat 10.800 ja Ruotsissa noin 13.000.

Tanskalaisten osallistuvat itsedan lahelld olevien asioiden hoitoon kuitenkin vilkkaasti.
Tanskalainen ominaispiirre on laaja ja pakollinen kéyttdjademokratia. Jokaisen koulun
ja paivikodin yhteydessi on lain mukaan oltava pddosin lasten vanhemmista koostuva
kéyttdjaneuvosto, joka padttdd muun muassa laitoksen budjetin ja toimintasuunnitelman
periaatteista. Myos muiden kunnallisten palvelulaitosten, esimerkiksi vammaisten palve-
luasuntojen, yhteydessd on taattava kéyttdjien osallisuus asioiden hoidossa (Indenrigs- og
socialministeriet 2009b).

Tdmén lisdksi lainsdddannon avulla on haluttu helpottaa kansalaisten asiointia julkisen
sektorin toimijoiden kanssa. Kunnille on keskitetty suuri osa kansalaisten ldhipalveluista,
esimerkiksi passi- ja sosiaalivakuutusasiat, jotka Suomessa kuuluvat poliisille ja Kansan-
elakelaitokselle. Edelleen asiakkuutta on tietoisesti yritetty helpottaa paikallisten yhteis-
palvelupisteiden ja sdahkoisten palvelujen avulla (Lov 544/2005 om borgerservicecentre,
Holm Pedersen 2009).



KUVIO 9. Kuntalaisen roolit ja osallistumiskanavat lainsaddannon mukaan tanskalaisissa
kunnissa.

Adnestaja Palvelujen kayttija
A&nestaminen ja ehdokkuus kunnallisvaaleissa « Pakolliset kayttdjaneuvostot koulujen, pdivékotien ja muiden
(edustuksellinen demokratia) kunnallisten palveluyksikkdjen yhteydesséa

« Pienetvaltuustot (keskimddrin 25 jésentd) - Kattava verkosto koko maassa
Vuoden 2007 kuntauudistuksen myota valtuustopaikkojen « Eimerkittavia muutoksia vuoden 2007 kuntauudistuksen
maédrd melkein puolittui 4647 -> 2468 yhteydessd

Alueen asukas Kuntalainen/asiakas

+ Kunnanosalautakunnat (lokaludvalg) ja alueneuvostot - Paikalliset yhteispalvelupisteet (borgerservicecentre)
(lokalrad) - Kattava verkosto koko maassa

« Virallisia kunnanosatoimikuntia neljdssa (4) kunnassa, + Kuntauudistuksen yhteydessd palvelupisteiden asemaa vahvis-
alueneuvostoja noin 20:ssd tettu lainsdddannossa (L 544/2005)

+ Kuntauudistuksen yhteydessd sadddsmuutos, harva kunta
perustanut alueellisia toimielimid

5.4.2  Alueellisten toimielinten yleisyys ja tehtavaprofiili

Alueelliset toimielimet eivit ole koskaan saaneet vahvaa jalansijaa Tanskan kunnissa.
Yhden arvion mukaan tdma johtuu kiyttdjademokratian vahvasta asemasta (Back et al
2002). Toinen selitys on puhtaasti maantieteellinen; Tanskan kunnat ovat kuntauudistuk-
senkin jalkeen pinta-alaltaan pienid ja valimatkat kunnan sisélld lyhyita.

Vuoden 2007 kuntauudistuksen yhteydessd kuntalain sdddoksid kunnanosahallinnosta
uudistettiin. Tanskan kuntalain 65d-pykédldn mukaan valtuusto voi perustaa kunnanosa-
toimikunnan ja delegoida sille padtosvaltaa tarkemmin eritellyissa asioissa. Kunnanosa-
toimikunnille delegoitavat asiat koskevat pddasiassa fyysistd lahiympéristod: maankayton
ja rakentamisen suunnittelua sekd tie- ja liikenneasioita. Tdmén lisidksi alueellisille toi-
mielimille voidaan delegoida pdatosvaltaa koskien vapaa-aikatoimintaa sekéd koululaisten
aamu- ja iltapdivédhoitoa.

TAULUKKO 23. Alueelliset toimielimet Tanskan kunnissa 2009.
Lahde: Indenrigs- og socialministeriet 2009a.

Kuntien lukumaara

Alueellinen toimielin Kuntalain 65d § mukaan 4
Muun tyyppinen alueellinen toimielin 20
Kuntia Tanskassa yhteensé 98

Sisdasiainministerion vuonna 2009 suorittaman kartoituksen mukaan vain nelja kun-
taa on perustanut kuntalain 65d-pykaldn mukaisen alueellisen toimielimen (Indenrigs- og
socialministeriet 2009a). Yksi ndistd neljastd kunnasta on paakaupunki Ké6penhamina,
jonne perustettiin 12 alueellista toimielintd (lokaludvalg) vuosina 2005-2009. Muissa
kunnissa alueelliset toimielimet perustettiin vuoden 2007 kuntauudistuksen yhteydessa.



Alueellisilla toimielimilld on padasiassa neuvoa-antava rooli kaavoitusasioissa. Lisaksi
ne toimivat alueensa edunvalvojina suhteessa kunnan johtoon. Tamin liséksi noin 20 kun-
nassa on pysyvié paikallisia neuvostoja (lokalrdd), joiden mielipiteitd kunta kysyy esimer-
kiksi kaavoitus- ja suunnitteluasioissa.

Kartoituksessa kysyttiin kuntien kokemuksia alueellisista toimielimistd. K6openha-
minan kaupungin vastauksesta kévi ilmi, ettd kunnanosatoimikuntiin ollaan péddasiassa
tyytyvaisid. Kunnanosien ja kunnan keskushallinnon vilisen vuorovaikutuksen koetaan
parantavan kaupunginvaltuuston paatosten laatua, koska se tuo paitoksentekoon paikal-
listuntemusta esimerkiksi koulutusasioissa (Indenrigs- og socialministeriet 2009a, 12).

Kunnilta kysyttiin myds, miksi ne eivit ole kdyttineet kuntalain mahdollisuutta perus-
taa kunnanosatoimikuntia. Vastauksista kévi ilmi, ettd usea kunta oli jossakin vaiheessa
harkinnut asiaa, mutta ei toteuttanut suunnitelmaa. Yhden kunnan vastauksessa arveltiin,
ettd kunnanosatoimikunta tukahduttaisi vapaaehtoistoimintaa. Toinen kunta vastasi, ettd
asukkaiden osallistuminen ja osallisuus ovat periaatteita, jotka ldpéisevit kaikkea kunnan
toimintaa (Indenrigs- og socialministeriet 2009a, 12).

5.4.3  Alueellisen toimielimen valintaperiaatteet

Kunnanosatoimikunnan jasenet valitsee Tanskassa valtuusto. Kaytinnossa toimikuntien
kokoonpanot vaihtelevat kuntien vililla.

Esimerkiksi K66penhaminan kunnanosatoimikuntiin kuuluu 23 henkil4. Valtuusto
nimittaa jasenistd seitsemén. Loput 16 jasentd valitaan paikallisissa vaalikokouksissa, joissa
kunnanosan yhdistykset, kdyttdjaneuvostot ja muut organisoidut tahot ovat edustettuina
(Gjelstrup 2006, Kebenhavns kommune 2012).

5.5 Keskeisia havaintoja pohjoismaisista esimerkeista

Alueellisten toimielinten perustamisen taustalla on usein vilpiton halu vahvistaa vuoro-
puhelua kuntalaisten ja kunnan johdon vililld. Alueelliset toimintamallit ovat Pohjois-
maissa kuitenkin melko harvinaisia ja toimielinten elinkaari on useassa kunnassa jadnyt
lyhyeksi.

Pidasialliset ongelmat liittyvit alueellisten toimielinten asemaan kunnan organisaati-
ossa sekd kunnanosien véliseen tasavertaisuuteen. Toisin kuin Suomessa, kunnanosahallinto
on muissa Pohjoismaissa vahva ilmi0 erityisesti suurissa kaupungeissa. Ruotsin suurkau-
pungeissa, Tukholmassa, Goteborgissa ja Malmdssé, sekd Norjan padkaupungissa Oslossa
kaupunginosaorganisaatioilla on keskeinen rooli arjen politiikan toteuttajina. Ké6penha-
minassa kaupunginosilla ei ole palveluvastuuta, mutta alueellisilla toimielimilld on keskei-
nen asema etenkin kaupunginsuunnittelua koskevassa dialogissa.

Tédmdén raportin toimeksiannon ndkokulmasta on syytéd nostaa esille muutama havainto
alueellisten toimielinten roolista sekéd toimielinten valintaperiaatteista. Havainnot tayden-
tavit lukujen 2 ja 3 havaintoja ja toimivat pohjana luvun 6 pohdinnoille lainsdddannon
uudistamistarpeista.



5.51  Alueellisten toimielinten roolit Pohjoismaissa

Tarkastelu osoittaa, ettd alueellisilla toimielimilld voi olla hyvin erilaisia rooleja kunnalli-
sessa padtoksenteossa. Esimerkkien valossa on mahdollista erottaa kolme eri toimintata-
paa, joita voidaan verrata tdssd raportissa kdytettyyn kumppanuusjakoon (katso luku 2).

a. Vahva kunnanosahallinto (vrt. palvelukumppanuus)

Malli esiintyy Ruotsissa ja Oslossa Norjassa. Kunnanosalautakunnat ja niiden alainen
kunnanosahallinto vastaavat alueensa ldhipalveluista, kuten lasten pdivihoidosta, perus-
koulusta, vanhustenhuollosta ja vapaa-aikapalveluista. Kunnanosien vastuulla olevat pal-
velut muodostavat jopa puolet kunnan budjetista.

b. Neuvoa-antavat alueelliset toimielimet (vrt. suunnittelukumppanuus)

Malli esiintyy Norjassa, Ruotsissa (esimerkiksi Strangnaésissd) ja Tanskassa (esimerkiksi
Koo6penhaminassa), Norjassa yleensa yhdessd roolin c) kanssa. Alueellisilla toimielimilla
on neuvoa-antava rooli kunnan suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa ja ne tuovat alu-
een nidkokulmaa esimerkiksi budjetin laatimiseen ja kaavoitukseen.

c. Lahiympiriston viihtyvyydesti ja kehittimisestd huolehtivat alueelliset toimieli-
met (vrt. kehittimiskumppanuus)

Malli esiintyy Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa, usein yhdessé roolin b) kanssa. Alueelli-
silla toimielimilld on vastuu ldhiympariston viihtyvyydestd ja kehittdmisestd. Yhteistyo
alueen kolmannen sektorin toimijoiden kanssa on tarkedd. Yleensi toimielimilld on kay-
tossddn pieni budjetti, jota kiytetddn paikallisiin kehittdmiskohteisiin ja/tai paikallisyh-
distysten tukemiseen.

5.5.2  Alueellisten toimielinten valintatavat Pohjoismaissa

Alueellisten toimielinten valintatavoissa erottuu Pohjoismaissa kolme pédperiaatetta:

1. Puoluepoliittisesti nimitetyt alueelliset toimielimet

Valintatapa on yleinen Ruotsissa ja Norjassa. Valtuusto nimedd alueellisen toimielimen
jasenet. Toimielimen kokoonpano heijastaa poliittisia voimasuhteita koko kunnan alu-
eella.

2. Alueen asukkaiden ehdotuksesta nimetyt alueelliset toimielimet

Valintatapa on kédytdssd Norjassa ja Tanskassa, joskus yhdessé periaatteen 1 kanssa. Val-

tuusto nimeéd alueellisen toimielinten jisenet, tai osan niista, alueen asukkaiden ja/tai
yhteisojen ehdotuksesta.



3. Suoralla vaalilla valitut alueelliset toimielimet

Valintatapa on kirjattu Norjan kuntalakiin ja on otettu kdyttoon viidessd kunnassa.
Ruotsissa Sviagadalenin aluelautakunnan jésenet valitaan suoralla kansanvaalilla. Vaa-
lin ehdokkaat voivat olla poliittisten puolueiden (Oslo) tai ei-poliittisten asukasryhmien
(Bode, Svagadalen) asettamia.
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6 Ehdotukset

6.1 Taustaksi

Tamd selvitys tehtiin, jotta kuntademokratian kehittamiseksi ja kuntalain uudistamistyon
pohjaksi saataisiin tietoa siitd, miten asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet toteutuvat kunnissa nimenomaan alueellisen toiminnan kautta.

Selvitystydbmme osoittaa, ettd Suomessa kdytossd olevissa lahidemokratian toiminta-
malleissa on paljon parantamisen varaa, mutta ndemme, ettd kiytdnt6ja kehittdmalla ja
lainsdddant6d tdsmentdmalld lahidemokratian toimintamallit voivat olla toimiva keino
seki kuntien ettd kansalaisten kannalta edistdd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja
vaikuttaa alueensa asioihin seki ottaa huomioon se, ettd alueet ja toimintakulttuurit voi-
vat kuntien sisélld olla keskenddn hyvinkin erilaisia.

Esitimme tédssd viimeisessd luvussa alustavia ehdotuksiamme siitd, miten asukkaiden
vaikuttaminen ja osallistuminen alueellisen toiminnan kautta tulisi kirjata uudistettavaan
kuntalakiin. Ehdotukset perustuvat selvitystyossd kokoamiimme aineistoihin ja niiden
perusteella tekemiimme johtopaétoksiin. Olemme ehdotuksia hahmotellessamme otta-
neet huomioon myos kuntien valtiovarainministeriolle kevaalla 2012 antamat lausunnot ja
kuntien niissd esittamat ndkemykset koskien lahidemokratiaa. Ehdotukset ovat siis meiddn
esittdimidmme, eivit selvitystyon tilanneiden ministerididen virallinen kanta.

Toivomme ehdotusten virittdvan, tismentdvan ja monipuolistavan lahidemokratiasta
kaytavad keskustelua. Toivomme, ettd keskusteluun osallistuvat ja ehdotuksiamme kom-
mentoivat niin kunnat kuin kansalaiset, tutkijat, poliittiset padtoksentekijit sekd minis-
terididen lainvalmistelijat. Demokratian kehittiminen on meidén kaikkien yhteinen asia.

Ehdotukset eivit sisdlld tdsmallisid lakiin kirjattavia sanamuotoja, mutta Iyhyesti esi-
teltdviin kolmeen vaihtoehtoon on rakennettu niité tirkeitd elementtejd, jotka uuden kun-
talain sisdlt6d pohdittaessa tulee mielestimme ottaa huomioon.

Esiteltavit vaihtoehdot on pyritty rakentamaan niin, ettd ne ovat samalla sekd sitovia
ettd joustavia. Uutta kuntalakia kirjoitettaessa tavoitteena tulee olla nykyistd kuntalakia
sitovammat saddokset siitd, ettd kunnan on jirjestettivd asukkaille mahdollisuudet osal-
listua ja vaikuttaa, myos alueellisesta nakokulmasta. Toisin sanoen kuntalaissa tulee séataa
tasmallisemmin kuntalaisten oikeudesta osallistua ja vaikuttaa asuinalueensa asioiden hoi-
toon. Samanaikaisesti saddosten tulee kuitenkin jattad paikallista pdatosvaltaa sen osalta,
miten tdmé kdytdnnossd kunnissa toteutetaan. Kunnat, kuntien ja maan eri osat ja paikal-
liset olosuhteet ovat keskendén kovin erilaisia.



Esiteltavit vaihtoehdot ovat erilaisia myos lainsdatdjan nakokulmasta. Esiteltavista
vaihtoehdoista ensimmaiinen on periaatteessa mahdollista toteuttaa jo nykyisen kuntalain
mahdollistavien ja véljien sddnndosten puitteissa. Vastaavasti vaihtoehdoista kaksi jalkim-
mdistd edellyttavat nykyistd kuntalakia huomattavasti velvoittavampia ja sitovampia sda-
doksid, eri tavoin kumpikin.

Alueellista osallistumista ja vaikuttamista sekéd asukkaiden tieto-, suunnittelu-, paa-
toksenteko- ja toimeenpano-osallisuutta ja vastuuta vahvistamalla kuntien on mahdollista

o parantaa asioiden valmistelua ja paatosten laatua hyodyntdmallé paikallista asiantun-
temusta,

o lisatd kunnallisen toiminnan joustavuutta ja reaktiokykya,
o tehostaa resurssien poikkihallinnollista kayttoa,
o saavuttaa kustannussidstojd,

o helpottaa myo6s vaikeiden taloudellisten paatosten tekemistd ottamalla asukkaat mu-
kaan niiden tekemiseen,

o rohkaista asukkaita aktiivisuuteen ja vastuunottoon,

o saavuttaa samanaikaisesti suuren ja pienen mittakaavan demokratia- ja tehokkuus-
hy6tyjé sekd ndin

« vahvistaa kunnan hallinnon ja edustuksellisen paitoksenteon legitimiteettid ja kun-

talaisten sitd kohtaan tuntemaa luottamusta, ja siten koko kuntayhteison elinvoimaa
ja eheytta.

6.2 Kolme mallia

Olemme muotoilleet ehdotuksemme kolmeksi vaihtoehtoiseksi malliksi, jotka ovat

1. kukoistava kansalaisyhteiskunta,
2.  vahvat aluelautakunnat ja
3. lahikunta.

Vaihtoehtoa 1 olemme hahmotelleet lain edellyttdméksi minimivaatimukseksi, eli se
tulisi toteuttaa kaikissa kunnissa. Vaihtoehto 1 tulee toteuttaa siis myos silloin, kun vali-
taan otettavaksi kiyttoon joko vaihtoehto 2 tai 3. Vaihtoehdot 2 tai 3 tulevat kysymyk-
seen silloin, kun kunnissa halutaan varmistaa todellisen lahidemokratian toteutuminen
ja muodostaa toimi- ja pdatosvallaltaan vahvemmat alueellisen osallistumisen ja vaikut-
tamisen instituutiot.



6.2.1  Kukoistava kansalaisyhteiskunta - vaihtoehto 1

Lihtokohta. Toimivat ldhi- ja paikallisyhteisot seké elinvoimainen kansalaisyhteiskunta
ovat vilttamaton edellytys kansalaisten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Julkisen sektorin
— kuntien ja valtion - resurssit, paikallistuntemus ja toimintatavat eivit yksin enda riita
kansalaisten hyvinvoinnista huolehtimiseen ja alueiden kehittamiseen. Kysymys on tdssa
juridisia, lainsdddantoon kirjattavia toimintatapoja enemman mittavasta poliittisesta ja
yhteiskunnallisesta muutoksesta, niin julkisella sektorilla kuin kansalaistenkin keskuu-
dessa.

Tavoite. Vahvistetaan asukkaiden ja alueiden ndakokulmaa kunnallisessa suunnitte-
lussa ja paatoksenteossa lisaidmalld asukkaiden, alueiden ja kunnan yhteistyén suunnitel-
mallisuutta ja vuorovaikutteisuutta. Lahi- ja paikallisyhteisojen ja kansalaisyhteiskunnan
asema, resurssit ja kdytdnnon toiminta alueiden, asukkaiden ja palvelujen hyviksi vahvis-
tuvat julkisen vallan tukemana, miké vahvistaa paikallista elinvoimaa, yrittelidisyytta ja
asukkaiden halua ja kykyd ottaa vastuuta omasta elinympéristostaan.

Subsidiariteetti-periaatteen perimmainen sanoma (Mennola 2012):

“Kun yhteiskunnan instituutioita rakennetaan ja kehitetddn, yksityinen tulee aina ennen julkista ja pie-
nempi ennen suurempaa.

Jos yksityiset ihmiset ja perheet voivat selvitd omillaan, ulkopuolisten ei tule sekaantua asiaan. Kun teh-
tavistd voidaan selvitd vapaalla yhteistyélld, yhdistysten, yhtiéiden ja muiden yksityisten yhteenliittymien
avulla, niihin ei tule sekoittaa julkista valtaa.

Jos ja kun julkisyhteisojd ja julkista valtaa joka tapauksessa usein tarvitaan, lihempdnd yksityistd ihmistd
olevat yhteisét ovat aina etusijalla.”

Kunnan tehtivit. Kunnan on turvattava jokaisen kuntalaisen seka lahi- ja paikallisyh-
teiséjen mahdollisuus osallistua heita tai aluetta koskevien asioiden suunnitteluun ja val-
misteluun. Valtuuston on huolehdittava, ettd kunnan asukkailla on seké yksittdisina kun-
talaisina ettd muodostamiensa yhteisdjen ja jarjestojen kautta edellytykset osallistua ja vai-
kuttaa kunnan toimintaan, ja ettd kunnan osa-alueiden asukkailta néin vélittyva alueelli-
nen nikokulma otetaan huomioon kunnan suunnittelussa, hallinnossa ja padtéksenteossa.

Asukkaiden osallistuminen ja vaikuttaminen voi tapahtua joko vapaamuotoisesti tai
jarjestaytyneesti, epavirallisesti tai virallisesti.

Kunnan tulee toimia lahi- ja paikallisyhteisojen vahvistamiseksi ja kansalaisyhteiskun-
nan toimintamahdollisuuksien edistimiseksi yhdenvertaisesti kunnan kaikilla osa-alueilla.
Kunnan on otettava nama tehtdvit huomioon sekd omassa hallinto- ja paatoksenteko-orga-
nisaatiossaan ettd toimiessaan kuntayhteisén muiden toimijoiden kanssa.

Kunnan ja alueiden kumppanuus voi olla keskustelu-, suunnittelu- ja kehittdmiskump-
panuutta tai palvelukumppanuutta, tai nditd kaikkia. Kunnan on yhdessé kansalais- ja jér-
jestotoimijoiden seki elinkeinoeldmin kanssa laadittava valtuustokausittain paivitettava
suunnitelma siitd, miten niiden vélinen yhteistyo ja vuorovaikutus kdytannossa jarjestetadn.



Osallistumisen ja vaikuttamisen vaikuttavuuden ratkaisee ennen kaikkea kunnan joh-
don ja luottamushenkil6iden asenteet ja tahtotila. Edellyttaa deliberatiivisen demokratia-
kasityksen vahvistumista.

Kuntalaki. Kuntalakiin kirjataan, ettd valtuusto velvoitetaan jarjestimaan asukkaiden
ja alueiden sekd kunnan suunnittelu- ja paatoksenteko-organisaation vélinen yhteistyo
suunnitelmallisesti ja vuorovaikutuksellisesti.

Laissa mainittavina keinoina yhteistyon, osallistumisen ja vaikuttamisen jarjestimi-
seksi voivat olla nykyisen kuntalain 27 pykaldssd mainitut keinot (kts. luku 1.2.1) sekd uudet
keinot kuten esimerkiksi osallistuva budjetointi, kansalaisraadit, yhteisty6ssd laadittavat
alueiden kehittimissuunnitelmat, palvelujen yhteissuunnittelu, kiyttajalahtéinen inno-
vaatiotoiminta, sdhkoiset tiedonhankinta- ja vuorovaikutusmenetelmit, neuvoa antavat
sahkoiset kansandanestykset.

Tavoitteena tulee olla se henki, jota nykyistd maankaytto- ja rakennuslakia sdadet-
tdessd tavoiteltiin. Asukkaiden osallistumis- ja kuuntelemismahdollisuudet on kirjattu
maankdaytto- ja rakennuslakiin poikkeuksellisen hyvin. Vaikkeivdt ndma lain tavoitteet
ole kdytannossd kaikkialla taysin toteutuneet, asukkailla on maankaytto- ja rakennuslain
nojalla huomattavasti paremmat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa kaavoitukseen
kuin térkeissa peruspalveluissa. Asukkaille tulee luoda mahdollisuus osallistua ja vaikut-
taa samaan tapaan my0s esimerkiksi sivistystoimen tai sosiaali- ja terveystoimen palvelu-
jen suunnitteluun.

Laki velvoittaa kunnat jarjestiméan asukkaiden ja alueiden sekd kunnan vilisen yhteis-
tyon, mutta antaa mahdollisuudet valita paikallisesti ne keinot, joilla yhteistyo kaytan-
nodssa toteutetaan.



Kukoistava kansalaisyhteiskunta - vaihtoehto 1

Kaytannon tyokaluja, joita tulee kehittda kuntien seka lahi- ja paikallisyhteisojen

yhteistyohon:

1. Saanndllinen, avoin ja kaksisuuntainen tiedotus kuntaorganisaation ja asukkaiden vaillg, seka kas-
votusten tapahtuva ettd sahkdinen tiedotus

2. Kunnan johdon saannéllinen jalkautuminen alueille, keskustelevan suoran demokratian toiminta-
mallien kehittaminen

3. Erilaiset kansalaisraadit ja -foorumit seka metodit niiden tulosten hyédyntamiseksi kuntaorgani-
saation tydssa

Kunnan johdon ja asukkaiden yhteissuunnittelua, myds adhoc-suunnitteluryhmia
Osallistuvan budjetoinnin sadanndlliset kdytannot

Kunnan ja jarjest6jen yhteinen strategia ja kdytannon toimintasuunnitelma
Alueille laadittavat kehittamissuunnitelmat (palvelut, elinkeinot, asuinympadristo)

Osallistuvan budjetoinnin sovelluksena jarjestéavustusten ja -toiminnan yhteissuunnittelu

© ® N o v op

Matalan kynnyksen tapaamispaikat, “"demokratian olohuoneet”, kortteli- ja asukastuvat, kyldtalot

10. Matalan kynnyksen palvelupisteet asukkaiden ja viranomaisten valisen arkisen vuorovaikutuksen
lisaamiseksi

11. Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyona tuotetut palvelut (mm. ikdihmiset, lapset, nuoret, kult-

tuuri, kirjasto, liikkunta, vapaa-aika, ymparisto), yhteiskunnallinen yrittajyys

12. Paikallisia yhteis6ja vahvistavat toimintamuodot: kulttuuria, liilkuntaa, taidetta, spontaaneja tapah-
tumia, uuden ajan talkoita

13. Yhteison viestinndn ja tiedottamisen terastaminen

6.2.2  Vahvat aluelautakunnat - vaihtoehto 2

Lihtokohta. Kuntakoon kasvaessa ja edustuksellisen demokratian keskittyessa tarvitaan
uusia keinoja, joilla asukkaat voivat osallistua omaa lahiympéaristddan koskevien asioi-
den suunnitteluun, kehittdmiseen ja paatoksentekoon. Kunnanvaltuuston, -hallituksen ja
lautakuntien keskittyessd ison organisaation ohjaamiseen ja suuriin strategisiin linjapaa-
toksiin kunnissa tarvitaan myds niitd toimijoita, jotka vastaavat lahelld asukkaiden arkea
olevista asioista ja palveluista.

Tavoite. Perustetaan kunnan osa-alueille aluelautakunnat, jotka osallistuvat alueen
asukkaiden tarvitsemien palvelujen jarjestimiseen ja alueen kehittdmiseen. Kuntalaisilla
on aluelautakunnan kautta todellista suunnittelu-, pdétos-, toimi- ja budjettivaltaa itseddn
jalahiymparistodan koskevissa asioissa. Ndin varmistetaan paikallinen asiantuntemus kun-
nallisen suunnittelun ja paatoksenteon pohjana. Niin vahvistetaan kunnan osa-alueiden
janiiden asukkaiden yhdenvertaisuutta seki siilytetddan suomalaisen kunnan ja kuntajar-
jestelmédn vahvuus toimia lahelld kuntalaisia.

Kunnan tehtédvit. Valtuusto paattdd aluelautakuntien perustamisesta, joko omasta
aloitteestaan tai alueen asukkaiden tekemén aloitteen perusteella.



Kunnan on laadittava aluelautakunnan toimintaperiaatteet yhdessa alueen asukkaiden
kanssa. Néihin toimintaperiaatteisiin tulee kirjata myos menettelytavat, kuinka toimitaan,
kun aluelautakuntamallia halutaan muuttaa tai se halutaan lakkauttaa.

Kunnan tulee laatia yhdessi alueiden asukkaiden kanssa suunnitelma aluelautakun-
nalle osoitettavista tehtdvistd seka sille delegoitavasta kunnan suunnittelu-, paatos-, toimi-
ja budjettivallasta. Kunnan tulee suunnitella, miten se jarjestaa valtuuston ja sektoritoimi-
alojen seka aluelautakunnan vilisen yhteistyon ja toimivan vuorovaikutuksen. Kunnan on
huolehdittava, ettd aluelautakunnalla on tehtaviin nahden riittavit ja asiantuntevat valmis-
telu-, esittely- ja sihteeriresurssit.

Kunnan tulee yhdessé aluelautakunnan kanssa huolehtia aluelautakunnan jasenten
tarpeellisesta koulutuksesta sekd riittdvasta ja oikeanlaisesta tiedonsaannista. Kunnan on
yhteistyossd aluelautakunnan kanssa huolehdittava riittdvastd, ymmarrettavista ja tasa-
puolisesta tiedottamisesta.

Kuntalaki. Kuntalakiin kirjataan pykala tai luku, jossa sdddetddn tarkemmin aluelau-
takunnan toiminnasta, muun muassa sen perustamisesta, jasenten valintatavasta, toimi-
vallasta sekd tavasta, jolla kunnan tulee laatia aluelautakunnan toimintaperiaatteet yhdessa
alueen asukkaiden kanssa.

Kyseisessa kuntalain pykildssi tai luvussa muotoillaan selvit pelisadnnoét niille kun-
nille, joissa aluelautakunta péaatetddn perustaa. Kyseinen pykala tai luku ei kuitenkaan
velvoita kuntia perustamaan aluelautakuntia, silld aluelautakunta ei toimintamallina sovi
kaikkiin kuntiin. Nykyisin voimassa olevan kuntalain sdddokset ovat heikkoja ja tukevat
huonosti sellaisia kuntia, jotka haluavat perustaa alueellisia toimielimid. Lain tulee mah-
dollistaa erilaiset ratkaisut. Lakiin kirjatulla toimintamallilla on niin ikdan tietty signaa-
liarvo. Hyvé esimerkki tdstd on pormestarimalli. Se kirjattiin kuntalakiin vuonna 1995 ja
otettiin ensimmaista kertaa kiyttoon Tampereella vasta vuonna 2007 ja Pirkkalassa 2009.
Mallin mahdollisuus ja sen kirjaaminen lakiin on kuitenkin virittdnyt monessa kunnassa
tarkedd keskustelua kunnan johtamisesta sekd politiikan ja hallinnon vilisestd tyonjaosta.



Vahvat aluelautakunnat - vaihtoehto 2

Paikallisten olosuhteiden mukaan ratkaistavia kysymyksia:

1.
2.
3.

Kattaako aluelautakuntamalli koko kunnan alueen vai vain tietyt osa-alueet?
Miten alueet maaritellaan?

Jos aluelautakuntamalli toteutetaan esimerkiksi kuntaliitostilanteessa vain liittyvan kunnan alu-
eella, ovatko kunnan eri alueet eriarvoisessa asemassa?

Missa asioissa aluelautakunnalle annetaan paatos- ja toimivalta?
Mista palveluista aluelautakunta vastaa? Vaihtoehtoja voivat olla esimerkiksi

- laaja malli: perusopetus, paivahoito, kulttuuri, liikkunta, nuoriso, terveysneuvonta, ditiys- ja las-
tenneuvolat, kouluterveydenhuolto, kotihoito (Yldkemijoen aluelautakunta esimerkkina)

- lahipalvelumalli: paivahoito, ikdihmisten koti- ja asumispalvelut, nuoriso

- inframalli: teiden, ulkoilu-, 1ahiliikunta- ja viheralueiden seka kiinteistdjen kunnossapito, laaja-
kaista, puhelin, vesi

- vapaa-aikamalli: kulttuuri, kirjasto, liikkunta, nuoriso
- naiden erilaiset sovellukset tai yhdistelmat

Mitd sovitaan aluelautakunnan ja kunnan kunkin sektorilautakunnan valisesta tyon- ja vastuunja-
osta?

Miten aluelautakunta osallistuu kunnan talousarvion valmisteluun oman alueensa kysymyksissa?

8. Miten aluelautakunta osallistuu kunnan sektoritoimialoilla tapahtuvaan suunnitteluun?

9. Miten aluelautakunnat osallistuvat koko kuntaa koskevaan suunnitteluun ja talousarviovalmiste-

luun?

10. Miten aluelautakunnan valmistelu-, esittely- ja sihteeriresurssi jarjestetaan?

11. Jos aluelautakunnalla on kehittdmistehtava, miten se resursoidaan ja jarjestetaan?

12. Miten aluelautakunnan jasenet valitaan?

13. Miten jarjestetaan tiedonkulku aluelautakunnan sekd kunnan hallinto- ja paatéksenteko-organi-

saation valilla?

14. Mista muista tehtdvista aluelautakunta vastaa? (valtion palvelut, yksityiset palvelut, neuvonta ym)

15. Onko aluelautakunnalla alueella myds toiminnallinen rooli? (palvelupiste, tapahtumat, jarjesto- ja

yritysyhteisty® ym)

16. Mika on aluelautakunnan ja alueella toimivien jarjestojen vélinen tyonjako?



6.2.3  Lahikunta - vaihtoehto 3

Lihtokohta. Paikallinen arjen asiantuntemus ja toiminta lahelld kuntalaisia on ollut kun-
tien ja koko suomalaisen kuntajérjestelmén ehdoton ja kiistiméton vahvuus. Mitd suu-
rempiin kuntayksikéihin siirrytadn, sitd suurempi riski on, ettd nima vahvuudet mene-
tetddn. On tehtévid, jotka asukkaita lahelld oleva kunta voi ndiden vahvuuksien pohjalta
hoitaa suurta kuntaa paremmin ja tehokkaammin.

Tavoite. Annetaan nykyisille kunnille kuntaliitostilanteessa mahdollisuus jatkaa toi-
mintaansa lihikuntana. Lihikunnille méiritelldan lainsdddédnnossé itsendinen juridinen
asema ja pdatosvalta, osana laajempaa suurkuntaa. Lihikuntamalli tulee pohdittavaksi
kuntaliitoksen yhteydessa.

Siirrettiessd laajaa vdestopohjaa edellyttavit palvelut suurkuntiin, asukkaita ldhella
oleva ldhikunta vastaa edelleen tirkeimmisté lahipalveluista ja vahvaa paikallista asian-
tuntemusta edellyttévistd tehtdvistd. Lahikunnalle jadvilld tehtavilld ja palveluilla on selva
paikallinen logiikka. Kysymys on palveluista,

« joita asukkaat tarvitsevat usein,

« joiden saavutettavuus on varmistettava, asukkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertai-
suuden varmistamiseksi,

o joiden jdrjestimiseen ei valttamattd tarvita suurta asukaspohjaa ja

o jotka voidaan jérjestad tehokkaammin paikallisesti sopien ja joustavasti myds sekto-
rirajoja ylittden ja

o joiden jdrjestamisessd voidaan yhdistdd julkisia, yksityisid ja kansalaisyhteiskunnan
resursseja.

Lahikunnalla on tirked tehtdva myos alueen elinkeinotoiminnan kehittdmisessa, iden-
titeetin ja omaleimaisuuden ylldpitdmisesséd sekd viihtyvyyden, houkuttelevuuden, yhtei-
sollisyyden ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa.

Lahikunnan vastuulla olevien palvelujen rahoitukseen rakennetaan jérjestelma, jossa
yhdistetdaan julkista rahoitusta yksityiseen rahaan, hankerahoitukseen seké aluetta ja sen
asukkaita omatoimisuuteen kannustaviin elementteihin. Suurkunnan ja ldhikunnan talo-
utta voidaan suunnitella kehittamalla sithen osallistuvan budjetoinnin menetelmia.

My®os jo liitoksen tehneille kunnille annetaan mahdollisuus hakea ldhikunnan statusta.

Kunnan tehtévit. Lahikunta vastaa tdrkeistd ldhipalveluista kuten esimerkiksi lasten
péivahoidosta sekd ikdihmisten koti-, tuki- ja asumispalveluista. Lisdksi ldhikunta vastaa
nuorison, vapaa-ajan, kulttuurin, liilkunnan ldhipalvelujen jarjestamisestd seké paikallista
asiantuntemusta edellyttidvien teknisen ja ympéristotoimen tehtavisté, yhteistyossa suur-
kunnan vastaavien toimialojen kanssa. Lahikunnan tehtavien méérittelyssa on mahdollista
myos soveltaa aluelautakunnille hahmoteltuja vaihtoehtoisia tehtavankuvia (kts. luku 6.2.2).

Lihikuntaan valitaan kuntavaalien yhteydessé suoralla kansanvaalilla ldhivaltuusto seka
valtuuston jasenistd valittava lahihallitus. Niiden avuksi voidaan nimittda tehtdavakohtaisia
toimikuntia. Lahikunnan hallintorakenne on kevyt. Lahikunnalla on suurkuntaan néh-
den itsendinen paatosvalta, muttei verotusoikeutta. Lahikunnat saavat perusrahoituksensa



suurkunnan budjetista, mutta lahikunnan paatoksentekijit paattavit itsendisesti budjetti-
varojen kéytostd. Lahikunnalla on mahdollisuus hankkia my6s muuta rahoitusta, esimer-
kiksi hanketoiminnan tai yksityisten rahoittajien kautta.

Goteborgin kulttuuripalvelut kolmen tason jarjestamana

Kaupunginosat
vastaavat kulttuurin ja vapaa-aikatoimen lahipalveluista, kuten lahikirjastoista, nuoriso- ja kulttuu-
ritiloista

Kaupunki
vastaa kaupungin kulttuurilaitoksista, kuten museoista

Aluehallinnon yksikko (Vastra Gotalands region)

vastaa laajaa vdestopohjaa edellyttavista palveluista, kuten sinfoniaorkesterista

Lahteet: www.goteborg.se, www.vgregion.se

Suurkunnan on vastuulleen kuuluvia lahikunnan alueen palveluja suunnitellessaan jér-
jestettava vuorovaikutus lahikunnan kanssa, riittavin aikaisessa vaiheessa, yhdessa suun-
niteltua ja sovittua systemaattista toimintatapaa noudattaen.

Kuntalaki. Kuntalakiin kirjoitetaan oma luku lahikuntia koskien. Laissa saddetdan
menettelytavoista sekd suur- ja lahikunnan keskindisestd tehtdvén- ja vastuunjaosta avuksi
niille kunnille, jotka padttavit ottaa kdyttoon lahikuntamallin. Laki ei velvoita kuntaliitos-
kuntia perustamaan lahikuntia, mutta kuntalain tulee velvoittaa kunnat kdymaéan kunta-
liitosselvityksen ja -neuvottelujen yhteydessa lapi alueelliseen vaikuttamiseen ja palvelujen
saavutettavuuteen liittyvit kysymykset kunnan eri osien ja niiden asukkaiden kannalta.



KUVIO 10. Palvelujen saatavuuden ympyramalli (mukaellen Lehtola 2008). Mallia voidaan kayttaa
apunaasukkaiden, alueiden ja kunnan yhteistyota sekd aluelautakunnan, lahikunnan ja suurkunnan
tehtavanjakoa suunniteltaessa. Lahikunnan ja suurkunnan tehtavanjakoa tulee hahmottaa myos
asukkaan nakokulmasta, palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta tarkastellen. Lahikunta
vastaa palveluista, joilla on selva paikallinen logiikka, suurkunta palveluista, jotka perustuvat
alueelliseen logiikkaan. (Katso tarkemmin palvelujen valtakunnallisesta, alueellisesta ja paikallisesta
logiikasta mm. SOU 2007 ja Ostrom et al 1961.)
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7 Osallistuva budjetointi

Téssd luvussa kuvataan lyhyesti osallistuvaa budjetointia menetelména sekd esitelldédn joi-
tain kansainvélisid esimerkkejd ja kokemuksia osallistuvasta budjetoinnista. Lisdksi arvi-
oidaan, olisiko osallistuvaa budjetointia mahdollista soveltaa Suomessa ja voisiko se toi-
mia mekanismina, joka vahvistaisi erilaisten alueellisten toimielinten kytkosta kunnan
viralliseen paatoksentekojarjestelmaan.

Luku perustuu runsaaseen raportin lopussa esiteltyyn kirjalliseen ldhdeaineistoon.
Teksti on kirjoitettu luettavuuden helpottamiseksi niukoin lahdeviittauksin.

7.1 Osallistuva budjetointi pahkindankuoressa

Osallistuva budjetointi (Participatory Budgeting, Biirgerhaushalt, Medborgarbudget) voi-
daan kuvata menetelmind, jota kdyttamalld kaupunginosan, asuinalueen tai kyldn asuk-
kaat voidaan ottaa mukaan yhteisten verovarojen kayttoa koskevaan suunnitteluun ja paa-
toksentekoon. Asukkaat osallistuvat julkisista varoista rahoitettavien palvelujen ja inves-
tointien suunnitteluun ja padtoksentekoon tétéd varten alueella jarjestettavissd asukastilai-
suuksissa ja ddnestyksissa.

Osallistuva budjetointi on menetelmi, jota soveltamalla kansalaiset saavat valtaa tehda
todellisia padtoksid ja padttad, kuinka rahaa kéytetddan. Se on menetelmd, jonka avulla
paikallinen viranomainen ja paikalliset asukkaat suunnittelevat ja paattavit molemmin-
puoliseen vuorovaikutukseen perustuvan systemaattisen prosessin muodossa siitd, mihin
kohteisiin verovarat kiytetdan. Viranomainen on tavallisimmin kunta, mutta osallistuvaa
budjetointia soveltava viranomaistaho voi olla myos valtio, ministerié, maakunta, seura-
kunta, koulu tai yliopisto.

Osallistuva budjetointi - monta erilaista menetelmaa

Osallistuvaa budjetointia sovelletaan eri mantereilla, erityyppisissa yhteiskunnissa, seka pitkalle kehit-
tyneissd valtioissa etta kehitysmaissa, niin suurkaupungeissa kuin pienillakin paikkakunnilla.

Tasta syysta osallistuvasta budjetoinnista ei ole kdytdssa vain yhta ainoaa mallia, vaan toteutustavat
ovat muotoutuneet yhteiskunnan rakenteiden ja paikallisten olosuhteiden mukaisesti. Menetelma ja
sen sovellukset my6s kehittyvat jatkuvasti.
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Osallistuvaa budjetointia toteutetaan maailmalla sekd paikallisella ettd alueellisella
tasolla, niin kaupungeissa kuin pienemmilld maaseutupaikkakunnilla, yhteensé arviolta
noin 1.500 paikkakunnalla. Osallistuvaa budjetointia on toteutettu tiettavasti ensimmaisté
kertaa Brasiliassa, Porto Alegren kaupungissa 1980-luvun lopussa. Nykyisin osallistuvaa
budjetointia sovelletaan kaikkialla maailmassa, kaikissa maanosissa — Latinalaisessa Ame-
rikassa, Pohjois-Amerikassa, Afrikassa, Aasiassa, Australiassa ja Euroopassa.

Euroopassa osallistuva budjetointi on ollut tahdn mennessa kiytdssé arviolta noin 200
paikkakunnalla tai alueella, joilla alueilla asuu kaikkiaan yli 8 miljoonaa ihmisti (Sintomer
et al 2010). Eurooppalaisista padkaupungeista Berliini, Pariisi, Rooma, Lontoo ja Lissabon
ovat soveltaneet osallistuvaa budjetointia jossain kaupunginosassaan. Suurin osallistuvaa
budjetointia koko alueellaan soveltanut eurooppalainen kaupunki on runsaan miljoonan
asukkaan Koln Saksassa. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa osallistuvan budjetoinnin peri-
aatteet ja menetelmat ovat toistaiseksi varsin tuntemattomia.

Mielenkiinto menetelmaé kohtaan on kasvanut sen jalkeen, kun YK valitsi osallistuvan
budjetoinnin yhdeksi maailman parhaista kdytinndistd kaupunkien hallinnossa ja demo-
kratian kehittdmiseksi. My6s Maailmanpankki on toiminut monin tavoin edistadkseen
osallistuvan budjetoinnin kdytantoja, tuottamalla esimerkiksi tutkimustietoa ja edellytta-
mélld joissain rahoittamissaan kohteissa osallistuvan budjetoinnin kédyttoonottoa.

KARTTA 5. Euroopan maat, joissa sovelletaan osallistuvaa budjetointia.
(kartta: Sveriges Kommuner och Landsting 2012).
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Huolimatta siitd, ettd tavat soveltaa osallistuvaa budjetointia eroavat maiden valilla ja

paikallisesti selvdsti, seuraavia yhteisid periaatteita ja tavoitteita on tunnistettavissa:

1.

Kunta on jaettu alueisiin, kun osallistuvan budjetoinnin asukaskokouksia jarjestetdan
ja resurssien jakoa suunnitellaan.

Osallistuva budjetointi muodostaa vuosittaisen jatkumon, joka seuraa kunnan vuo-
sisuunnittelun, talousarviovalmistelun ja poliittisen paatoksenteon etenemisrytmia:
tiedottaminen, toimenpiteiden suunnittelu, keskustelu suunnitelmista, ehdotusten ja
ideoiden kokoaminen, toteutettavien hankkeiden valinta, paatosten toimeenpano, seu-
ranta. Osallistuva budjetointi on siis jatkuva, systemaattisesti etenevi ja toistuva pro-
sessi, el viranomaisen jarjestima yksittadinen budjettiasioita késitteleva julkinen tilai-
suus.

Asukkaat tai heiddn valitsemansa edustajat tutustuvat kohteisiin, joita ehdotetaan
rahoitettavaksi.

Osallistuvan budjetoinnin etenemisen prosessi ja toimintatavat suunnitellaan tarkasti
ja niistd tiedotetaan hyvin.

Asukkaat tai heiddn valitsemansa edustajat ddnestévat rahoitettavaksi valittavista koh-
teista.

Kunnanvaltuusto hyviksyy lopullisen budjettiesityksen. Valtuustolla on mahdollisuus
pudottaa esitykseen sisaltyvia yksittdisia hankkeita pois ja jopa hyléta koko esitys.
Alueiden valitsemat edustajat tai alueilla valittavat toimikunnat seuraavat budjetin
ja siitd rahoitettavien hankkeiden toteutumista. Jokaisesta budjettivuodesta kootaan
raportti, jossa esitelldan toteutetut hankkeet.

Keskustelu niin asukkaiden kesken kuin asukkaiden ja viranomaistahojen vililla
perustuu deliberatiiviseen demokratiakdsitykseen. Deliberatiivisessa keskustelussa
kaikki saavat esittdd mielipiteensd, kaikkia kuunnellaan, eiké osallistujien yhteiskun-
nallinen asema vaikuta keskustelun kulkuun. Ainut todellinen painoarvo on esitetty-
jen argumenttien ansioilla.

Osallistuvan budjetoinnin on yleisesti sekd tutkimuksissa ettd kaytannon kokemusten

perusteella todettu

parantavan demokratiaa lisédmailld viranomaisten ja kansalaisten valista vuorovaiku-
tusta ja keskustelua sekd

lisddvan viranomaisvalmistelun ja poliittisen pddtoksenteon avoimuutta ja sitd kautta
rakentavan uudenlaista hallinnollista ja poliittista kulttuuria.

Vihemmin kehittyneissd maissa osallistuvan budjetoinnin avulla on voitu tasoittaa

alueiden vilisid eroja infrastruktuurin toimivuudessa ja palvelujen saatavuudessa. Osallis-

tuvan budjetoinnin avuksi on jossain maissa kehitetty eldmdnlaatuindeksi, jolla seurataan
resurssien oikeudenmukaista jakautumista alueiden kesken. Kdyhemmille alueille, joilla
esimerkiksi infrastruktuuri on vield kehittymatontd, tulee panostaa enemman. Asukkaat

ovat voineet osallistua julkisin varoin rahoitettavien investointien suunnitteluun vaiheessa,



jossa yhteiskunnan infrastruktuurin rakentaminen on ollut vield pahasti kesken. Jopa luku-
taidottomat kansalaiset ovat voineet osallistuvan budjetoinnin kautta osallistua omaa elin-
ympiristéddn koskevaan suunnitteluun ja padtoksentekoon, mika on ollut merkittiva edis-
tysaskel sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja koheesion vahvistamiseksi.

Taloudellisesti pidemmaille kehittyneissd maissa osallistuva budjetointi on tarjonnut
mahdollisuuden parantaa paatoksenteon lapindkyvyyttd, vahvistaa kansalaisten luotta-
musta ja hallinnon legitimiteettid seka lisdtd kansalaisten todellisia osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksia.

Tutkijat ovat tunnistaneet useita tekijoitd, jotka ovat olleet ratkaisevia osallistuvan bud-
jetoinnin onnistumiseksi ja menestymiseksi. Nditd ovat

1. poliitikkojen kiinnostus ja tahto ottaa menetelmd kéayttoon sekd asukkaat aidosti
mukaan suunnitteluun ja padtoksentekoon,

2. prosessin sddnnollisyys ja jatkuvuus, jolloin sekd asukkailla ettd viranhaltijoilla ja luot-
tamushenkil6illa on mahdollisuus oppia ja omaksua toimintatapa, ja toimintatapa
vakiintuu osaksi kunnan hallintoa,

taloudelliset mahdollisuudet ohjata budjettimiérarahoja asukkaiden paatettavaksi,

4. asukkaille annettava sddnndéllinen palaute siitd, miten heidan esityksensé ovat toteutu-
neet lopullisessa budjetissa ja sen toimeenpanossa,

5. prosessin ja vastuiden rakentaminen niin, ettd asukkaat kokevat mielekkéaksi osallis-
tua eli ettd jokaisella on mahdollisuus osallistua, omista ldhtokohdistaan, ja ettd vai-
kuttaminen on todellista eikd ndennaista,

6. prosessi on hyvin suunniteltu ja toteutettu,

7. prosessia arvioidaan ja kehitetddn jatkuvasti.

7.2 Sahkoiset ratkaisut osallistuvassa budjetoinnissa

Uudet teknologiset ratkaisut monipuolistavat tapoja toteuttaa demokratiaa kidytdnndssa.
Myo6s osallistuvaan budjetointiin on kehitetty sahkoisida menetelmié (e-Participatory
Budgeting).

Belo Horizonten kaupunki Brasiliassa on toiminut uranuurtajana osallistuvan budje-
toinnin sahkoisten muotojen kehittdmisessd ja se toteuttanut jo useita osallistuvan bud-
jetoinnin prosesseja verkossa. My0s useissa eurooppalaisissa kaupungeissa on kaytossa
erilaisia sahkoisia kansalaisten kuulemisen muotoja. Kolnin kaupunki Saksassa palkittiin
vuonna 2009 EU:ssa innovatiivisesta tyostadn asukkaiden muita osallistumis- ja vaikutta-
mismuotoja tdydentdvien osallistuvan budjetoinnin sahkéisten ratkaisujen kehittamiseksi.

Uusia teknologisia ratkaisuja ja verkkodemokratian kdytannon sovelluksia kehitetdan
nopealla tahdilla, ja ne ovat yhtend tarkedna apuna monipuolistettaessa vaikuttamisen kei-
noja, toteutettaessa asukkaiden kuulemista kustannustehokkaasti ja tavoitettaessa entista
useampia ihmisryhmiid. Suomessa on esimerkiksi Sitran ohjelmatydssd pohdittu muun
muassa budjettien sahkoisid visualisointityokaluja.



Sdhkoisten demokratian toteuttamisen menetelmien kohdalla on kuitenkin oltava tark-
kana, minkdlaisesta osallistumisesta on kysymys. Esimerkiksi pelkkd mielipiteen esitta-
misen mahdollisuus kaupungin budjettia esittelevilld verkkosivuilla ei tee menetelmésta
osallistuvaa budjetointia. Vaihtoehdoista verkossa ddnestdminenkin rajaa pois perinteiseen
osallistuvaan budjetointiin sisdltyvid tarkeitd elementteja.

Tampereen yliopistossa huhtikuussa 2012 hyviksytyn, internetin kayttod kansalaisten
osallistumisessa kaupunkisuunnitteluun kisittelevin vaitostutkimuksen (Bamberg 2012)
tulokset kannustavat suhtautumaan kriittisesti verkossa tapahtuvan osallistumisen ja vai-
kuttamisen tuloksiin. Viitoskirjan keskeinen paidtelmaé on, ettéd internetin osallistumisen
valineitd on kehitettdvé rinnakkain suunnittelukdyténtdjen kanssa ja sopeutuen paikallisiin
tilanteisiin. Verkko-osallistuminen saa todellisen muotonsa vasta asukkaiden kayttaessa
osallistumisen viélineitd konkreettisissa suunnitteluprosesseissa. Samalla paikalliset suun-
nittelukdytannot rajaavat ja maarittavat sitd, kuinka verkko-osallistumisen kautta saatavia
asukkaiden nakemyksid hyodynnetdan. Viranomaiset voivat kylld keritd internetin avulla
asukkailta runsaasti tietoa suunnittelun pohjaksi, mutta tieto usein muotoutuu vastaamaan
viranomaisten tyossadn kasittelemia kysymyksid, ja asukkaiden ndkemyksistd suodattuu
pois tarkeitdkin suunnittelutyon mittakaavaan ja ndkokulmaan sopimattomia asioita.

Olipa sovellus tai kdytettava valine mika tahansa, huomio tulee siis keskittdd ennen
kaikkea siihen, miten tarked deliberatiivinen aito vuorovaikutus viranomaisten ja asuk-
kaiden valilld todellisuudessa tapahtuu.

7.3 Deliberatiivinen demokratia, tarkea kulmakivi myos
osallistuvassa budjetoinnissa

Kuten edelld todettiin, vaikka osallistuvan budjetoinnin toteuttamistapoja on kiytin-
nossd useita erilaisia, keskustelu perustuu niissi kaikissa enemmaén tai vahemmin delibe-
ratiiviseen demokratiakasitykseen. Koska deliberatiivisen demokratian ja osallistumisen
kasitteet ovat Suomessa vield varsin tuntemattomia ja niiden perusteiden ymmartami-
nen on myos osallistuvan budjetoinnin ymmértamisessa keskeisen tirkeaa, avataan ndita
kasitteitd ja niiden yhtymakohtia osallistuvaan budjetointiin tdssi lyhyesti.

Kansalaisten ja kansalaisryhmien keskustelua julkisista asioista pidetddn yleisesti tér-
kednd. Nahdaan, ettd kansalaisten ja kansalaisryhmien kdyman keskustelun pitéisi myos
vaikuttaa lakien sisaltoon, julkiseen politiikkaan, asenteisiin ja kulttuurisiin kdytantoi-
hin. Edustuksellisen demokratian jarjestelmissa kansalaisten valisellda kommunikaatiolla
tulisi olla tarked rooli, silld ndin erilaiset ongelmat, haasteet ja politiikkalinjaukset tulevat
kasiteltyd tavoilla, jotka edustavat ihmisten ja ihmisryhmien erilaisia intressejé ja arvoja.

Téllainen kansalaisten ja kansalaisryhmien kidyma keskustelu ja sitd kautta muodos-
tuva kansalaisndkokulma ei kuitenkaan nykyisessd kompleksisessa yhteiskunnassa aina
tavoita hallinnon tai edustuksellisen demokratian edustajia. Yhteiskunnallinen keskustelu
ja esimerkiksi kuntalaiskuulemiset etenevit usein vahvojen intressien ja vahvojen ihmis-
ten tahdissa, perustuen télloin herkasti vastakkainasetteluun, kérjistyksiin ja populistisiin
argumentteihin.



Deliberatiivisessa keskustelussa pyritddn korjaamaan tétd epdkohtaa. Deliberatiivisessa
keskustelussa — sen ideaalimallissa — kaikki saavat esittda mielipiteensd, kaikkia kuunnel-
laan, eikd osallistujien yhteiskunnallinen asema vaikuta keskustelun kulkuun. Eri nakoé-
kulmia edustavat yksilot argumentoivat omien kasitystensd puolesta, ja samalla he ovat
vastaanottavaisia toisten argumenteille ja tarvittaessa valmiita my6s muuttamaan omia
mielipiteitdan. Deliberatiivisessa demokratiassa poliittiset paatokset perustuvat harkittuun
ja tasapuoliseen keskusteluun, jossa kaikki paatoksenteon kannalta olennaiset ndkokulmat
ovat edustettuina. Kollektiivisesti sitovat paatokset syntyvit vapaan julkisen keskustelun
kautta, jossa osallistujien esittimét argumentit voivat muuttaa osanottajien keskustelua
edeltaneet ennakkokdsitykset.

Maailmalla on kehitetty useita erilaisia menettelytapoja tai prosesseja, jotka delibera-
tiivisen demokratiateorian mukaisesti edesauttavat kaikkien osallistujien mahdollisuutta
tulla kuulluksi. Deliberatiivinen demokratia voidaan siten ymmartia sateenvarjotermiksi
useille erilaisille deliberatiivisille malleille ja sovelluksille. N&itd sovelluksia ovat esimer-
kiksi kansalaisraadit, deliberatiiviset mielipidemittaukset, konsensuskonferenssit, 2000-
luvun kuntakokoukset sekd tietyin rajauksin myos tdssa luvussa tarkemmin kasiteltava
osallistuva budjetointi.

Miksi deliberatiivisen demokratian perusteiden ymmartdminen on demokratian alu-
eellisista toimintamalleista ja osallistuvasta budjetoinnista puhuttaessa valttaméatonta?

Suomessa on runsaasti esimerkkejé toiminnasta, joilla hallinnon, paatoksentekijoiden
ja kansalaisten vilistd vuorovaikutusta on pyritty kehittimain. On kehitetty erilaisia alu-
eellisia toimintamalleja, kuulemismenettelyjd, verkkodemokratian vélineitd ja kansalais-
foorumeita. Niiden on todettu edistavin demokratiaa siind mielessd, ettd ne mahdollistavat
kansalaisyhteiskunnan nakemysten huomioon ottamisen paatosten valmistelussa. Mutta
deliberatiivisia ndmé toimintamallit eivét sindlld4n vield ole. Kuuleminen pelkistyy niissd
usein yhdensuuntaiseksi toiminnaksi, jossa osallistujilla ei ole viime kiddessd valtaa tehda
pédtoksid, ja ndkemysten huomioon ottaminen jai pédattdjien harkittavaksi. Myos kasitel-
tavit asiat maaritelldan niissd usein hallinnon ja paitoksentekijoiden toimesta, eikd kan-
salaisilla ole siten valtaa myoskédédn yhteisen agendan muotoilussa.

KUVIO 11. Asukkaiden perinteiset osallistumis- ja vaikuttamiskeinot seké osallistuva budjetointi
(Sintomer et al 2010). Oikeanpuoleinen kuvio kuvaa myos deliberatiivisen demokratian peruspe-
riaatteita.
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Tutkijat ovatkin aiheellisesti nostaneet esille kysymyksen, onko osallistumisen edis-
tamisen taustalla ennen kaikkea hallinnon ja paitoksentekijoiden huoli nykyisen hallin-
non legitimiteetin murenemisesta. Néahdaanko deliberatiivinen demokratia, uudet suoran
demokratian ja kansalaisten osallistumisen muodot ensi sijassa edustuksellisen demokra-
tian tdydentdjind, mahdollisuutena sen kautta turvata nykyisen hallinnon legitimiteetti?

Nima kysymykset on otettava vakavasti, silld julkisen vallan edustajien suhtautuminen
uusien demokratian muotojen kehittdmiseen ja kdyttoon ottamiseen on ratkaisevan tarkeda
siind, muodostuuko niisté todellisia vai jaavitko ne kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan
osalta ndenndisen tai yksipuolisen kuulemisen tasolle.

74  Esimerkkeja maailmalta

Tésséd luvussa kdydddn lapi Porto Alegren osallistuvan budjetoinnin mallia ja kokemuk-
sia, koska se on ollut edelldkévijé ja siitd on olemassa myos eniten tutkittua tietoa. Lisaksi
esitellddn lyhyesti osallistuvan budjetoinnin esimerkkejd ja kokemuksia Yhdysvalloista,
Iso-Britanniasta, Saksasta sekd Ruotsista.

741  Porto Alegre, Brasilia

Porto Alegre, Brasilian eteldosassa sijaitseva maan 10. suurin kaupunki (ldhes 1,5 miljoo-
naa asukasta) oli ensimmadinen kaupunki maailmassa, jossa osallistuva budjetointi otet-
tiin kdyttoon politiikkatyokaluna.

Osallistuva budjetointi oli Porto Alegren paikallisten tydvaenpuolueen poliitikkojen ja
jarjestdjen yhdessa kehittdma institutionaalinen ja poliittinen innovaatio. On tirked huo-
mata, ettd aloite ja tarve nousivat esiin kahdelta suunnalta, seké ylhaaltd jarjestaytyneen
yhteiskunnan ettd alhaalta ruohonjuuritason kansalaisyhteiskunnan toimijoiden taholta.
Yhteisend toiveena ja tavoitteena oli vahvistaa asukkaiden mahdollisuuksia osallistua kau-
pungin budjetin suunnitteluun ja paatoksentekoon.

Menetelma kehitettiin 1980-luvun lopussa tavoitteena puuttua kaupungin laajoihin
taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, inflaatioon, korruptioon, vahvasti autoritaariseen
hallintoon ja kéyhyyteen. Noin kolmasosa kaupungin asukkaista asui slummien kurjissa
oloissa, ilman puhdasta vettd ja mahdollisuutta terveydenhuoltopalveluihin ja koulutukseen.
Kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kehittiminen osui ajankohtaan,
jolloin maa oli juuri vapautunut armeijan diktatuurista. Julkisen hallinnon ei byrokratisoi-
tuneena ja tehottomana néhty pystyvan yksin vastaamaan hyvinvoinnin rakentamisesta.
Kansalaisyhteiskuntaa haluttiin tietoisesti vahvistaa. Kansalaisten ja julkisen vallan suh-
teiden ja vuoropuhelun vahvistamista korostettiin ndkyvasti myds uudessa perustuslaissa.
Osallistuvan budjetoinnin menetelmin kehittiminen oli siis yksi osa téitd koko Brasilian
laajuista 1980- ja 1990-lukujen vaihteen demokratiakehitysta.

Osallistuva budjetointi kdynnistettiin alun perin tydvdenpuolueen ollessa vallassa.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd nykyisin huomattava osa osallistuvan budjetoinnin
ohjelmista toteutetaan Brasiliassa poliittisen keskustan ja konservatiivipuolueen toimesta.



Osallistuva budjetointi tavoitti Porto Alegren kaupungissa ensimmaiisina vuosina alle
tuhat kaupungin asukasta. Nykyisin arviolta noin 50.000 kaupungin asukasta osallistuu
vuosittain kokouksiin, joissa padtetddn noin 200 miljoonan dollarin suuruisesta budjetista,
joka on ldhes viidennes kaupungin kokonaisbudjetista.

Osallistuva budjetointi ei ole korvannut Porto Alegressa perinteistd edustuksellista
demokratiaa eika osallistuvassa budjetoinnissa paiatetd koko kaupungin budjetista, vaan
noin viidesosasta kaupungin kokonaismenoja. Kaupungissa danestetaan edelleen joka neljas
vuosi pormestarin ja kaupunginvaltuuston vaalissa. Kaupungin hallinto koordinoi osallis-
tuvan budjetoinnin prosessia. T4té tyotd varten on kaupungin organisaatiossa kaksi osastoa,
suunnitteluosasto ja yhteisosuhteiden osasto. Tdrkedd on myos huomata, ettd osallistuvan
budjetoinnin kautta valmisteltu budjetti hyviksytdan lopullisesti kaupunginvaltuustossa.

7411 Osallistuva budjetointi Porto Alegressa kdytannossa

Osallistuva budjetointi on sarja naapurustossa, alueellisesti ja koko kaupungin laajuisesti
jarjestettdvid kokouksia sekd jatkovalmistelua, joka tapahtuu alueen valitsemien budjet-
tiasiamiesten ja -edustajien toimesta. Toiminta etenee kdytanndssd kahdessa rinnakkai-
sessa, samanaikaisessa prosessissa, alueellisesti ja teemoittain.

KUVIO 12. Osallistuvan budjetoinnin rakenne Porto Alegren kaupungissa Brasiliassa (Wood 2004).
Kuviossa hahmottuu myos edustuksellisen, vaalien kautta toteutuvan demokratian ja asukkaiden
osallistumiseen perustuvan suoran demokratian raja.
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Alueellisessa osallistuvassa budjetoinnissa asukkaat osallistuvat alueellaan jérjestettaviin
tilaisuuksiin ja ottavat kantaa, mitd investointeja ja hankkeita he haluavat omalla asuin-
alueellaan toteutettavan. Asukkaat myos ddnestédvit, miten ndmaé kohteet halutaan priori-
soida. Asukkaiden niissd tilaisuuksissa valitsemat budjettiasiamiehet jatkavat asukkaiden
ddnestdmien kohteiden tarkempaa valmistelua tutustuen niihin paikan paalld ja kdyden
keskustelua asukkaiden kanssa.

Teemakohtaisessa osallistuvassa budjetoinnissa palveluja ei tarkastella alueittain, vaan
koko kaupungin nidkokulmasta. Kaikilla kaupungin asukkailla on oikeus osallistua tee-
mallisiin asukastilaisuuksiin, joissa pddtetddn liikennettd, kulttuuria, taloudellista kehi-
tystd ja verotusta, koulutusta, urheilua ja vapaa-aikaa, kaupungin kehittimisté ja ympa-
ristod seka terveys- ja sosiaalipalveluja koskevista asioista ja siitd, mihin rahaa halutaan
néisséd kdytettavan.

Budjettiasiamiehet valmistelevat ja kokoavat alueelliset ja teemalliset budjettiesitykset
sekd esittelevit ne budjettivaltuustolle. Valtuuston muodostavat kaupungin 16 suuralu-
eelta valittavat 32 budjettivaltuutettua (kaksi valtuutettua/alue), 10 teemallista valtuutettua
(kaksi valtuutettua/teema), yksi tyontekijoiden ammattiliiton edustaja, yksi asukasjarjeston
edustaja ja kaksi edustajaa kaupungin hallinnosta (ilman dénioikeutta). Budjettivaltuusto
jatkaa ehdotusten tyostamistd toteuttamiskelpoiseksi investointi- ja taloussuunnitelmaksi,
yhdessé kaupungin hallintokuntien kanssa. Osa asukkaiden ehdottamista hankkeista voi
tassd vaiheessa valmistelua vield karsiutua pois.

Kun budjettivaltuusto on saanut lopullisen budjettiesityksen valmiiksi, se esitellddn kau-
punginvaltuustolle vahvistettavaksi. Teoriassa kaupunginvaltuustolla olisi mahdollisuus
kumota nédin valmisteltu budjetti. Kdytanndssé néin ei ole kuitenkaan koskaan tapahtu-
nut, koska valtuutetut ovat kunnioittaneet asukkaiden laajaan osallistumiseen ja suoraan
vaikuttamiseen perustuvaa budjetin valmistelua.

Alueelliset asukaskokoukset ovat avoimia kaikille alueen asukkaille. Se, miten aktii-
visesti alueiden asukkaat osallistuvat ndihin suuralueittain tai kortteleittain jérjestetta-
viin asukaskokouksiin, ratkaisee, kuinka paljon tarkempaan jatkovalmisteluun keskitty-
vid budjettiasiamiehid alueelta saadaan valita. Mitd aktiivisempi osanotto, sitd enemméan
alue saa budjettiasiamiehié ja siten ddnivaltaa palveluista ja investoinneista pditettdess.
Tietyn osallistujarajan yli mentéessa valittavien budjettiasiamiesten méaéra ei kuitenkaan
enai kasva. Ensimmaisind vuosina asukaskokouksiin osallistui alle 1.000 kaupunkilaista.
Nykyisin osanottajia on vuosittain noin 50.000.

Edelld kuvattu valmistelu ja padtoksenteko etenevit ja toistuvat Porto Alegressa vuo-
sittain samanlaisena, systemaattisena vuotuisena prosessina. Tdma vuotuinen prosessi on
kuvattu kuviossa 13.
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KUVIO 13. Porto Alegren osallistuvan budjetoinnin alueellisen prosessin vuosirytmi (Wood 2004).
Teemallinen osallistuva budjetointi etenee samanlaisena prosessina, tosin niissa danestetaan jo
huhti-toukokuun ensimmaisissa isoissa asukaskokouksissa teemaan liittyvien budjettikohteiden
tarkeysjarjestyksesta.

Maaliskuussa jarjestetaan kortteleittain/ kaupungin- Huhti - toukokuussa jérjestetdan
osittain valmistelevat asukaskokoukset, joissa kaupungin 16 suuralueen asukaskokouk-
keskustellaan alueen tarpeista ja toiveista, set, joissa valitaan budjettivaltuutetut
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Osallistuvaa budjetointia sovelletaan nykyisin sadoissa kaupungeissa kaikkialla Brasi-
liassa, maan jokaisella viidelld suuralueella. Monet muut Latinalaisen Amerikan maat ovat
seuranneet Brasilian esimerkkid ja soveltavat osallistuvaa budjetointia.

On huomattava, ettd osallistuvan budjetoinnin paikalliset toteutustavat eroavat toisis-
taan huomattavasti jo Brasilian sisdlla. Esimerkiksi Belo Horizonten suurkaupungissa Bra-
silian kaakkoisrannikolla osallistuvaa budjetointia toteutetaan Porto Alegressa kaytossa
olevaan osallistuvaan budjetointiin verrattuna eri tavoin vaiheistettuna ja vain joka toinen
vuosi. Yhteistd niille kuitenkin on, etté osallistuva budjetointi perustuu kaupunginosittain
janaapurustoittain/kortteleittain jarjestettaviin kaikille asukkaille avoimiin tilaisuuksiin,
ja ettd alueilta valitaan edustajat valmistelemaan budjettia ja esityksid tarkemmin. Yhteistd
on myds jatkuva vuorovaikutus kaupungin edustajien kanssa seka edellisvuosien toteutu-
neiden budjettien ja hankkeiden tarkka seuranta.

Osa Il Osallistuva budjetointi



TAULUKKO 24. Porto Alegren osallistuvan mallin periaatteet (Participatory Budgeting from
Brasil to Britain).

Porto Alegren klassisen osallistuvan budjetoinnin mallin periaatteet

Asetetaan yhdessd alueen tarpeet tarkeysjdr-  Alueen asukkaat pohtivat yhdessd, miten alueen tarpeet pitdisi priorisoida. Tama tapah-
jestykseen. tuu kaikille alueen asukkaille avoimissa kokouksissa.

Huolehditaan asukkaiden osaamisesta. On epdrealistista olettaa ihmisten pystyvén tekemdén jarkevid esityksid ja paatoksia il-
man perusteellista informaatiota ja ellei heille tarjota sopivia menetelmid perehtya asi-
oihin. Asukkaiden tulee ymmartaa kunnan budjettiprosessia.

Edetddn budjetin vuosikellon mukaan. Osallistuva budjetointi etenee kunnan vuotuisen budjettisuunnittelun tahdissa, siihen
linkittyen. Asukastilaisuuksissa kdydaan lapi edellisvuoden tavoitteiden toteutumista ja
asetetaan seuraavaan vuoden tavoitteita.

Aloitetaan pienesta. Osallistuvan budjetoinnin kautta paétettévat summat ovat aluksi pienid. Porto
Alegressa Brasiliassa osallistuvan budjetoinnin osuus kunnan budjetista on kasvanut al-
kuvaiheiden yhdestd prosentista 17 prosenttiin.

Ei vedetd kotiinpdin. Alueen asukkaat sopivat yhteisistd pelisaanndistd, jotka ohjaavat yhteistd tydskentelyd.
Tutustutaan koko alueen tarpeisiin ja ohjataan tukea eniten sitd tarvitseville ihmisryh-
mille ja alueille.

Pidetdan prosessi avoimena ja lapindkyvéna. On térkeda, ettd kaikilla kiinnostuneilla on mahdollisuus osallistua prosessiin, myds niil-

& alueen asukkailla, jotka eivat ole aiemmin olleet mukana taloutta koskevissa keskus-
teluissa ja pddtoksenteossa.

74.1.2  Porto Alegren osallistuvan budjetoinnin saavutukset ja haasteet

Koska Porto Alegre oli ensimmadinen kaupunki maailmassa, jossa on kokeiltu osallistuvaa
budjetointia, on se ollut mielenkiintoinen kohde my®6s tutkijoiden tarkastella, mitd mene-
telmélld on saatu aikaiseksi. Niin ikddn on seurattu, mitka ovat olleet toiminnan ongel-
makohteita ja tarkeimpia kehittdmisen paikkoja.

Keskeisimpind tuloksina ja saavutuksina on mainittu:

o Palvelut ja infrastruktuuri ovat parantuneet huomattavasti, erityisesti koyhemmilld
asuinalueilla. Parannusta olisi tapahtunut maan taloudellisen ja poliittisen kehityksen
seurauksena joka tapauksessa, mutta osallistuva budjetointi on tasoittanut kehitysero-
ja eri kaupunginosien valilla.

o Onannettu dani myds niille, jotka eivit ole aikaisemmin osallistuneet.

o Prosessi on muuttanut poliittista kulttuuria lapindkyvammaksi.

o On vihentdnyt korruptiota.

o On muuttanut poliittista kulttuuria keskustelevampaan suuntaan.

o Tyytyviisyys menetelméd ja paatoksentekoa kohtaan on lisddntynyt. Myos keskiluok-
ka ymmartaa, ettd osallistuva budjetointi parantaa kaupungin hyvinvointia kokonai-
suudessaan.

Keskeisimmiksi osallistuvan budjetoinnin haasteiksi Porto Alegressa on todettu:

o Ellei ole rahaa, ei ole jaettavaa eikd valtaa. Taloudellinen niukkuus on haasteista suu-
rin.



o Osallistuvassa budjetoinnissa paédtetdan, mihin verovarat kiytetdin, mutta sen avulla
ei ratkaista, mistd verotulot keratain. Varsinkin taloudellisesti tiukkoina aikoina tima
korostuu.

« Poliittinen eliitti ja media vastustivat osallistuvaa budjetointia ja asukkaiden vaikutus-
mahdollisuuksien lisddmistd varsinkin ensimmadisind vuosina.

« Hyvinvoiva keskiluokka on ollut passiivinen osallistumaan.

o Vaikka osallistuvaan budjetointiin osallistuu jo noin 8 % kaupungin asukkaista, osal-
listumisaktiivisuus on edelleen alle kunnallisvaalien ddnestysprosentin.

o Asiat etenevit hitaasti, mutta yhtd mieltd ei olla siitd, johtuuko timé osallistuvasta
budjetoinnista vai paikallisesta byrokratiasta.

o Suunnittelu, isompien kokonaisuuksien tarkastelu ja paatoksenteko eivét aina kohtaa.
On esimerkiksi paatetty viemaroinnin rakentamisesta ilman, ettd on sitd ennen inves-
toitu alueen jatevesien puhdistukseen.

o Brasilia on nopeasta taloudellisesta kasvusta huolimatta maa, jossa suurimmat ongel-
mat johtuvat edelleen mm. tydttomyydestd ja heikoista koulutusmahdollisuuksista.
Niitd ongelmia osallistuva budjetointi ei ratkaise, mutta on toki apuna, kun asukkaat
aktivoituvat toimimaan itse.

74.2  New York, Yhdysvallat

New Yorkissa kokeiltiin alkuvuoden 2012 aikana ensimmaéisté
kertaa osallistuvaa budjetointia keinona ottaa kaupungin asuk- ™ ™
kaat mukaan suunnittelemaan ja pdittimaan kohteista, joihin J o
ohjataan kaupungin budjetin harkinnanvaraisia méaarérahoja.

Aiemmin kdytant6na on ollut, ettd poliitikot konsultoivat alu-
een asukkaita tarkeista budjettikohteista, mutta paattavat lopulta
itse, mitd kaupungin budjettiin esittavit. Nyt ensimmaistd kertaa neljassa New Yorkin kau-
punginosassa jarjestetyssi osallistuvassa budjetoinnissa poliitikot antoivat valmistelu- ja
paatosvallan alueen asukkaille.

Manbhattanilla, Bronxissa, Brooklynissi ja Queensissé lokakuussa 2011 kdynnistynyt val-
mistelu huipentui maaliskuun 2012 lopussa toteutettuun ddnestykseen, jossa kaikki alueella
asuvat 18 vuotta tayttaneet kaupunkilaiset saivat valita viisi heidin mielestdén térkeintd koh-
detta. Niilla neljilla alueella asuu yhteensi lihes kahdeksan miljoonaa ihmisti. Adnestyk-
siin osallistui heistd noin 5.000. Prosessin eteneminen ja aikataulu on esitetty kuviossa 14.



KUVI0 14. Osallistuvaa budjetointia kokeiltiin ensimmaista kertaa New Yorkin kaupungin neljassa
kaupunginosassa. Valmistelu kdaynnistyi lokakuussa 2011 ja asukkaat danestivat tarkeimmista
kohteista maaliskuun lopussa 2012.

Loka-marraskuu 2011 Marraskuu 2011-helmikuu 2012
Asukaskokoukset Asiamiesten kokoukset
« keskusteltiin alueen toiveista « tutustuttiin kohteisiin

ja tarkeimmista kohteista « tasmennettiin ehdotuksia

- valittiin asiamiehet

Helmikuu 2012

Arviointi ja
Loppuvuosi 2012 tutkimus

+ budjetin esittely

kaupunginvaltuustolle Asukaskokoukset
- toimeenpano ja seuranta Maaliskuu 2012 - - asukkaat antoivat
Asnestykset palautetta asiamiesten

tekemdstd ehdotuksesta

Esimerkiksi Manhattanilla asukkaat valmistelivat yhdessé valitsemiensa asiamiesten
kanssa 29 kohdetta kasittavin listan asumiseen, ikdihmisiin, sosiaalipalveluihin, nuori-
soon, puisto- ja virkistysalueisiin sekd koulutukseen liittyvid parannuskohteita (kuvio
15). Asukkaat saivat danestyksessd valita ndisté viisi heiddn mielestddn tarkeintd kohdetta.

Asukkaat valitsivat ddnestyksessa mité erilaisimpia kohteita, muun muassa turvaka-
meroita vuokrataloalueille, vanhusten ateriapalveluautoja, lasten leikkikenttid, koulujen
perusparannuksia, lisdd valaistusta puistoihin, kirjoja kirjastoon, ultradinilaite sairaa-
laan, biojitteen kompostointilaitos, istutuksia, jalkakaytavien korjauksia sekd happilait-
teita, vesipumppu ja hélyttimia paikalliselle VPK:lle. Néistd koottava ehdotus luovutettiin
New Yorkin kaupunginvaltuustolle vahvistettavaksi ja edelleen toimeenpantavaksi. Niiden
toteuttamiseen osoitetaan tulevina vuosina noin miljoona dollaria New Yorkin kaupungin
budjetin harkinnanvaraisista méararahoista.

New Yorkin osallistuvassa budjetoinnissa on menetelmallisesti paljon yhtildisyyksid
Brasilian Porto Alegren kanssa. Ymparoivé yhteiskunta, poliittinen jarjestelma ja talou-
dellinen asema ovat kuitenkin hyvin erilaiset. Brasiliassa asukkaiden tulo- ja elintasoerot
ovat yhi todella suuria, vaikka maan taloudellinen kehitys onkin viime vuosina ollut erit-
tdin nopeaa ja se on noussut maailman kuudenneksi suurimmaksi kansantaloudeksi. New
York on puolestaan yksi maailman tarkeimmista talous- ja kulttuurikeskuksista.

Mielenkiintoista onkin, miten erilaisissa ymparistoisséd osallistuva budjetointi on nahty
konkreettisena keinona vahvistaa kansalaisten osallistumista ja vaikuttamismahdollisuuksia
omaa elinpiiriddn koskevissa asioissa. Porto Alegressa menetelmédn avulla on voitu selvasti
parantaa heikoimmassa asemassa olevien asuinalueiden ja niiden asukkaiden olosuhteita
ohjaamalla resursseja muun muassa vesi- ja viemdrijarjestelmien seké katujen rakentami-
seen, samoin kuin puutteellisten koulutusmahdollisuuksien parantamiseen.
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New Yorkissa osallistuvan budjetoinnin tavoitteet ovat toisenlaiset. Sielld tavoitteena on
osallistuvan budjetoinnin avulla parantaa yhteisi varoja koskevan paatoksenteon lapiniaky-
vyyttd, kaupungin asukkaiden luottamusta paiatoksentekoa kohtaan, vahvistaa tasa-arvoa
ja yhtendisyyttd. Kaikilla kaupungin asukkailla on oikeus saada mielipiteensd kuuluviin,
my0s niilld, jotka ovat pettyneet poliittiseen padtoksentekoon tai joiden on syysta tai toi-
sesta vaikeaa osallistua. Osallistuvan budjetoinnin avulla pyritddn vihentdmééan epiluu-
loja ja estimédn paatosvallan keskittymistd vain niille ryhmille, joilla on tdhén tarvittava
asema, taidot ja voima.

Heindkuussa 2012 New Yorkissa péa-

tettiin, ettd osallistuva budjetointi laajen- . , -
It results in better budget decisions — because

netaan vuonna 2013 neljéén uuteen kau- who better knows the needs of our community
punginosaan. Osallistuva budjetointi ksit- than the people who live here?
t44 silloin kahdeksan kaupunginosaa ja sen Participatory budgeting in New York City

http://pbnyc.org/
avulla paitetadn 10 miljoonan dollarin suu-

ruisesta maararahasta.

74.3 Iso-Britannia

Iso-Britanniassa mielenkiinto osallistuvaa budjetointia ja sen kansainvilisid kokemuk-
sia kohtaan herdsi 2000-luvun ensimmaisind vuosina, eli huomattavasti ennen nykyisen
hallituksen Big Society -uudistusta. Noin 150 kunnan tai yhteisén arvioidaan soveltaneen
osallistuvaa budjetointia Britanniassa.

Osallistuvan budjetoinnin mahdollisuudet paikallisten yhteisdjen ja asukkaiden akti-
voinnissa nousivat esille kansalaisjarjestojen ja kansalaisyhteiskunnan edustajien keskuu-
dessa. Yhi useammat kansalaiset kokivat, ettei heilla ole mahdollisuuksia vaikuttaa omaa
elinympdristoddn koskeviin paatoksiin. Tyytyméttomyys paikallisia viranomaisia ja paa-
toksentekoa kohtaan oli kasvanut samalla, kun dédnestysinto vaaleissa oli laskenut. Kehi-
tys koettiin huolestuttavana varsinkin syrjaisemmilld ja kéyhemmilld asuinalueilla. My6s
Suomessa seurattiin syksylld 2011 Englannin kaupungeissa puhjenneita mellakoita, joiden
juuret olivat yhteiskunnan voimakkaan sosiaalisen jakautumisen, alueellisen epatasa-arvon,
koyhyyden ja osattomuuden lisddntymisessa.

Ensimmiiset kokemukset osallistuvan budjetoinnin kokeiluista Manchesterin ja Salfor-
din alueella eivdt 2000-luvun alussa olleet kovin rohkaisevia, mutta osallistuvasta budjetoin-
nin idea ja periaatteet alkoivat siitd huolimatta nopeasti levitd ympéari koko maata. Myo6n-
teiset kokemukset muista Euroopan maista lisdsivit mielenkiintoa osallistuvaa budjetoin-
tia kohtaan, kun huomattiin, ettd oli kysymys tavasta monipuolistaa ja uudistaa demokra-
tian kdytantojd, tavasta, joka toimii myds Euroopassa eikd vain Latinalaisessa Amerikassa.

Britit halusivat tuoda osallistuvan budjetoinnin osaksi jo toimivia paikallisten yhteiso-
jen rakenteita. Sitd ei haluttu esitelld vanhojen rakenteiden péalle liimattavana uutena inno-
vaationa tai laastarina, jolla peitetddn entisid toimimattomia toimintatapoja. Osallistuva
budjetointi nahtiin systemaattisena, kokonaisvaltaisena ja konkreettisena keinona tarjota
asukkaille todellisia osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia heiddn omaa elin-



ympéristddan koskevissa asioissa, sekd tuoda uudenlaista virtaa ja lahestymistapoja pai-
kallisten asukkaiden aktivoimiseksi ja yhteis6jen elinvoiman vahvistamiseksi.

Osallistuvan budjetoinnin idean Britanniaan ensimmadisten joukossa tuonut ekumeeni-
nen hyvintekeviisyysjérjesté (Church Action on Poverty) toimii nykyisin hallituksen tuke-
mana osallistuvaa budjetointia edistdvdna asiantuntijayksikkona (Participatory Budget
Unit). Onkin tdrkedd huomata, etta osallistuva budjetointi nostettiin Iso-Britanniassa
esille juuri kansalaisyhteiskunnan ja -jarjestojen toimesta. Poliitikot ja maan hallitus ovat
herdnneet asiaan vasta myohemmin. Hallitus julkaisi vuonna 2008 luonnoksen kansalli-
seksi strategiaksi, miten osallistuvaa budjetointia tulisi maassa soveltaa (Department for
Communities and Local Government 2008).

74.3.1  Osallistuva budjetointi ja Big Society

Iso-Britannian hallituksen kasvava mielenkiinto osallistuvaa budjetointia kohtaan on
osa sitd poliittista kehitystd, joka tiivistyy nykyisen Iso-Britannian koalitiohallituksen
Big Society -hankkeessa. Hallitus haluaisi tdssd hankkeessaan valjastaa yhteiséissd, kan-
salaisyhteiskunnassa ja ihmisten oma-aloitteisuudessa piilevdt voimat suunnitelmalli-
sesti yhteiskunnan uudistamiseen. Ideana on aktivoida niin kunnat kuin kuntalaisetkin
parempien ja reilumpien yhteisdjen ja yhteiskunnan rakentamiseen, ja ndin samalla sdds-
tad vakavissa talousvaikeuksissa kamppailevan valtion varoja.

Hanketta on Britanniassa arvosteltu hyvinkin voimakkaasti, osin syystdkin. On ris-
tiriitaista, ettd poliittisissa ohjelmissa ja puheissa korostetaan voimakkaasti kansalaisyh-
teiskunnan ja -jarjestdjen kasvavaa vastuuta, ja samanaikaisesti eri tavoin heikennetdan
jarjestojen ja kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksia. Hankkeen on nahty siir-
tavan vastuuta valtiolta ihmisille ja perheille seki julkiselta sektorilta itsensd auttamiseen,
hyvéntekeviisyydelle ja yrityksille, ja osuvan kaikkein kipeimmin niihin kansalaisiin, joilla
ei ole henkil6kohtaisia resursseja eiké yhteisod osallistua ja vaikuttaa.

Big Society -hankkeen periaatteita tulisi kuitenkin tarkastella tité yleisesti esitettya kri-
tiikkid pidemmalle, erityisesti ihmisten osallistumisen ja paatosvallan delegoinnin nako-
kulmasta. Hankkeen kaksi keskeistd keinoa “suuren yhteiskunnan” rakentamiseksi on, ettd

1. wvaltio rohkaisee ihmisid ottamaan aktiivisen roolin omien kuntiensa asioiden hoita-
misessa ja

2. valtaa keskitetddn paikalliselle tasolle, niin taloudellisissa kuin hallinnollisissa asi-
oissa.

Pdatosvaltaa haluttaisiin siis delegoida voimakkaasti alaspdin valtionhallinnolta pai-
kallishallinnolle seké kaikilta hallinnon tasoilta edelleen palveluja etulinjassa kayttaville
kansalaisille, tyontekijoille, paikallisyhteisoille, kolmannen sektorin jarjestoille ja yrityk-
sille. Tdimin taustalla on ajatus, ettd paikalliset ihmiset tuntevat paikalliset olosuhteet ja
tarpeet kaikkein parhaiten. Hallitus on myontanyt, ettei valtio ole kyennyt ratkaisemaan
julkisten palvelujen ongelmia riittavdn hyvin eika se tule kykeneméédnkéén siithen ilman
kansalaisten ja yhteisdjen apua.



Osallistuva budjetointi on ndhty Britanniassa yhtend mahdollisena tyokaluna toteu-
tettaessa kdytannossd nditd ylld mainittuja tavoitteita. Osallistuva budjetointi voi toimia
keinona tehdd paatoksida myos tiukassa taloudellisessa tilanteessa, jolloin yhteistd jaetta-
vaa on entistd vihemman ja budjettiin tehtdvista leikkauksista pitdd pystya yhdessé sopi-
maan. Tutkijat ja osallistuvan budjetoinnin kiytdnnon kehittdjat ovat kuitenkin kritisoi-
neet poliitikkoja siitd, ettei osallistuvan budjetoinnin tarjoamia konkreettisia menetelmia
ja tyokaluja ole otettu vakavasti. Poliittisen ymmarryksen ja tuen puuttuminen on tarkoit-
tanut sitd, ettd menetelmé on viime vuosien suosion selvéstd kasvusta huolimatta edelleen
varsin vahdn tunnettu ja kdytetty.

Britanniassa on kiinnitetty aiheellisesti huomiota siihen, ettei osallistuvan budjetoinnin
kaltaisia, paikallisen viranomaisen ja kansalaisten aitoa vuorovaikutusta ja valtaa uudelleen
jakavia toimintatapoja ole mahdollista tuoda paikalliselle tasolle valtion yldtason saadok-
sin tai maan hallituksen ohjelmin. Paikallisen viranomaisen tulee itse ymmartia, miksi
suora vuorovaikutus asukkaiden kanssa on tarkedd, ja paikallisesti tulee voida itse vaikut-
taa sithen, miten asukkaiden osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia halutaan vahvistaa.

74.3.2  Osallistuva budjetointi kdytanndssa Iso-Britanniassa

Osallistuvaa budjetointia toteutetaan Britanniassa monessa eri muodossa. Eli yhtd ainoaa
osallistuvan budjetoinnin mallia ei ole mydskédan Britanniassa olemassa. Seuraavaan luet-
teloon on koottu alan kirjallisuudesta keskeisimpid kéytossa olevia osallistuvan budje-
toinnin menetelmié sekd niitd koskevia arvioita. Osa niistd on ollut kédytdssd jo useita vuo-
sia, ja niitd sovelletaan laajasti eri puolilla maata. Osa menetelmistd on uudempia, vasta
kehitteilla olevia sovelluksia ja alueita, joilla osallistuvaa budjetointia ei ole aikaisemmin
sovellettu.

1. Yhteisojen avustukset ja osallistuva budjetointi (community grants)

o Alueen asukkaat saavat pdattaa pienten yhteiséille tarkoitettujen avustusten kéytto-
kohteista.

o Yleisimmin kdytossd oleva osallistuvan budjetoinnin malli, ollut kdytdssd vuodesta
2005 lahtien.

o Rahoitusta ohjataan erityisesti asuinalueen viihtyvyyteen seké lapsiin ja nuoriin liit-
tyviin kohteisiin. Toiminta on enemmin asuinalueen kehittdmisté ja asukkaiden akti-
vointia kuin palvelujen jarjestimiseen liittyvien kysymysten ratkaisemista.

o Toiminnasta saatuja hyvid kokemuksia ja kdytdntoja pyritddn osin soveltamaan laa-
jempiin palveluja koskevaan suunnitteluun.

+ Konkreettiset kohteet ja helposti todettavat osallistuvan budjetoinnin tulokset moti-
voivat asukkaita osallistumaan seké vahvistavat yhteison sosiaalista pddomaa ja kapa-
siteettia vastata my0s vaativammista yhteisistd tehtavista.

+ Erinomaisia tuloksia myonteisen yhteison yhteishengen luomisessa.



Menetelmi tarjoaa viranomaisille mahdollisuuden soveltaa osallistuvaa budjetointia
pienin kustannuksin ja ilman, ettd palvelujen jirjestimisen isompia kysymyksid tuo-
daan asukkaiden péatettaviksi.

Menetelmi ei anna asukkaille mahdollisuutta osallistua palveluja ja asuinaluetta kos-
keviin isompiin ratkaisuihin, siksi sitd moititaan usein "nappikaupaksi”.

Yhden prosentin osallistuva budjetti (the 1% budget, top slicing)

Osa (1%) paikallisviranomaisen — esimerkiksi kunnan - budjetin harkinnanvaraisista
maédrarahoista annetaan paikallisten asukkaiden péitettivaksi. Osallistuvaa budje-
tointia ei ole sovellettu kokonaista paikallisviranomaisen budjettia eiké lakisdateisia
palveluja koskien.

Maédrarahat ohjautuvat padasiassa alueen palvelujen parantamiseen. Niilld tdydenne-
tddn alueen julkisia palveluja.

Menetelmd muistuttaa laheisesti Porto Alegren osallistuvan budjetoinnin mallia.
Vuotuinen valmisteluprosessi seuraa viranomaisten budjettivalmistelua. Joillain alu-
eilla on kiytossa Porto Alegren tapaan budjettimatriisi, jossa ryhmitellddn eri alueet
muun muassa sosioekonomisten kriteerien perusteella ja priorisoidaan budjetista
rahoitettavat hankkeet tdméin ryhmittelyn ja asukkaiden keskustelun perusteella.
Matriisi on tdrked apuviline asukkaiden pohtiessa maédrarahojen ja kohteiden oikeu-
denmukaista jakoa eri alueiden kesken.

Britanniassa asetettiin realistisesti tavoitteeksi, ettd osallistuva budjetointi késittéisi
yhden prosentin (1 %) paikallisen viranomaisen harkinnanvaraisen budjetin koko-
naissummasta. Porto Alegressa vastaava luku on 18%. Britanniassa todettiin, ettd
vaikka kysymys onkin vain yhdestd prosentista, summa on siitd huolimatta asuk-
kaiden paatettdviksi merkittava. Silld on suuri merkitys asukkaiden pohtiessa, miten
alueen palvelut jirjestetdan ja miten asukkaiden hyvinvointiin ja alueen kehitykseen
panostetaan.

Asukkaiden péatettavaksi siirrettdvd summa voidaan jakaa asuinalueiden kesken joko
(1) suhteutettuna asukaslukuun ja esimerkiksi alueen sosioekonomisiin indikaattorei-
hin, (2) tasajaolla, riippumatta alueen asukasluvusta tms. tai (3) summa voidaan jattda
jakamatta alueille ja paattda sen kiytostd useaa asuinaluetta tai koko kaupunkia pal-
veleviin kohteisiin.

Menetelmi on radikaalimpi malli kuin edellinen, silld asukkaat saavat todellista valtaa
osallistua palveluja ja alueen vakavia kysymyksid koskevaan padtoksentekoon, ei ole
endd "nappikauppaa”.

Asukkaat perehtyvit budjetin valmistelun ja palvelujen suunnittelun kysymyksiin.
Prosessi on vaativa, koska se edellyttdd paljon valmistelua ja taustatyoté seka asukkail-
ta paljon perehtymistd. Menetelmad ei siis ole nopeasti ja helposti toteutettavissa.



Osallistuva budjetointi ja yhdistetyt rahastot (pooled budgets)

Kaksi tai useampaa tahoa sopii yhteisesté rahastosta, johon ne ohjaavat varoja yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi, esimerkiksi tietyn kohderyhmén palvelun parantamiseksi
kyseisten tahojen yhteistyotd paremmin koordinoimalla, padllekkaisyyksid karsimalla
ja palveluaukkoja paikkaamalla.

Osallistuvassa budjetoinnissa alueen asukkaille annetaan valtaa paittdd ndiden yh-
distettyjen rahastojen kayttokohteista sen sijaan, ettd varat ohjattaisiin perinteiselld
tavalla suoraan palveluja tuottavien organisaatioiden kayttoon, niiden tekemien pai-
tosten mukaisesti.

Vasta kokeiluasteella. Pilottihankkeita on toteutettu (1) asuinaluekohtaisesti ja (2) pal-
veluittain.

Britannian hallitus on ollut kiinnostunut muun muassa kokeiluista, joissa osallistuvaa
budjetointia sovelletaan moniongelmaisten perheiden auttamiseksi, padtettdessd niitd
varten perustettujen yhdistettyjen rahastojen kiytosta.

On saatu my6nteisid kokemuksia siitd, ettd asukkaat osallistuvat asuinalueensa palve-
lujen suunnitteluun ja paatoksentekoon myds vaikeita paatoksia tehtdessd. Asukkailla
on paras alueen asiantuntemus radataloida palvelut ja ratkaista ongelmat todellisten
tarpeiden mukaisesti.

Prosessi ohjaa ja kasvattaa alueen asukkaita my0s siihen, ettd asukkaat usein osallistu-
vat palvelujen varsinaiseen tuottamiseen.

Osallistuva budjetointi eri sektoreilla

Osallistuva budjetointi on yleistynyt viime vuosina Britanniassa nopeasti hallinnon
eri sektoreilla. Ne soveltavat yhta tai useampaa yllé esitetyistd toimintamalleista, sek-
torin omiin tarpeisiin sovellettuna. My6s uusia omia sovelluksia kehitellddn.

Osallistuvaa budjetointia on sovellettu viime vuosina muun muassa lasten ja nuorten
palveluissa, poliisin hallinnonalalla (esimerkiksi lapsiin ja naisiin kohdistuvan vaki-
vallan vihentdmiseen tdhtdavien toimenpiteiden suunnittelussa) ja sosiaalisessa asun-
totuotannossa.

Paikalliset neuvostot muodostavat Britanniassa hallinnon alimman tason. Ndma
8.700 paikallista neuvostoa (parish, town, community and neighbourhood councils)
ovat nopeasti omaksumassa osallistuvan budjetoinnin menetelmia. Hallinnon alim-
pana tasona ne ovat ldhelld asukkaita, ja niiden on luontevaa aktivoida asukkaat mu-
kaan suunnittelemaan ja paittamain alueella tarvittavien palvelujen jirjestimisesta.

Paikallisten neuvostojen odotetaan olevan merkittavi toimija uusia osallistuvan bud-
jetoinnin toimintamalleja ldhiaikoina kehitettdessd. Paikalliset neuvostot joutuvat
taloudellisesti tiukkoina aikoina tekemddn vaikeita paatoksid siitd, mitéd palveluja neu-
voston alueella tarjotaan, onko palveluja, jotka voidaan lakkauttaa ja millaista ohjeis-
tusta alueella tarvitaan. On hyvid kokemuksia siitd, miten osallistuvan budjetoinnin
kautta on voitu tehdd myds vaikeita taloudellisia paatoksia.



o Osallistuvan budjetoinnin kautta padstdan keskustelemaan konkreettisesti myos siitd,
miki on julkisen, yksityisen ja vapaaehtoistoiminnan vastuu alueen asukkaiden pal-
velujen turvaamisessa.

744  Saksa

Osallistuvaa budjetointia (Biirgerhaushalt) aktiivisesti soveltavia kuntia on Saksassa noin
100. Suurimpia kaupunkeja, joissa osallistuva budjetointi on toteutettu jo vdhintddn kol-
mesti ja joiden kohdalla voidaan todeta kdytdnnon olevan osa pysyvé osa kunnan nor-
maalia toimintaa, ovat Bonn, Berliini (neljalld hallinnollisella osa-alueella) sekd Koln.

TAULUKKO 25. Osallistuvan budjetoinnin soveltaminen Saksan kunnissa, N=237 kuntaa
(Marker 2012).

Kuntien Osallistuvan budjetoinnin tilanne kunnassa
lukumaara
9 Kunta on tehnyt padtoksen ottaa kdyttdon osallistuvan budjetoinnin
70 Kunta toteuttaa osallistuvan budjetoinnin ensimmaista tai toista kertaa. Kuntalaisilla on saamansa informaation (mm.

esitteiden) lisaksi mahdollisuus arvioida kunnan budjettiesitystd ja/tai tehdd omia ehdotuksia, osallistua keskusteluun
ja ehdotuksista danestdmiseen.

21 Kunta on toteuttanut osallistuvan budjetoinnin vahintdén kolme kertaa. Kdytanndn voidaan todeta olevan pysyva osa
kunnan normaalia toimintaa.

15 Osallistuva budjetointi ei ole edennyt vield kuntalaisten kuulemiseen ja osallistumiseen. Kuntalaisia |&hinnd informoi-
daan kunnan taloudesta.

98 Kunnassa keskustellaan, tulisiko osallistuva budjetointi ottaa kdyttddn. Osallistuvaa budjetointia vaatii usein jokin puo-
lue tai kansalaisjarjesto.

22 Kunnassa on tehty pdatos olla joko jatkamatta tai aloittamatta osallistuvaa budjetointia.

Saksassa osallistuvaa budjetointia on sovellettu eniten vélineend informoida ja kuulla
kuntalaisia budjetin valmisteluun liittyvissa asioissa. Monissa Saksan kaupungeissa ja
kunnissa on kehitetty perinteisempien keinojen (painettu materiaali, asukaskokoukset)
rinnalle sdhkoisia ratkaisuja asukkaiden informoimiseen, ehdotusten tekemiseen ja niista
ddnestamiseen.

Esimerkiksi Lichtenbergissé, Berliinin yhdelld hallinnollisella osa-alueella (noin 250.000
asukasta), vuotta 2013 koskeva osallistuva budjetointi toteutettiin monikanavaisesti. Asuk-
kaat saivat tehdéd ehdotuksia internetissé, perinteiselld kirjeelld tai osallistumalla kaupun-
ginosassa jarjestettyihin asukaskokouksiin. Naistd asukkaiden ehdotuksista danestettiin,
jalleen sekd internetissa ettd kaupunginosittain, ja ndistd eniten 44nié saaneista ehdotuksista
ldhetettiin 50.000 satunnaisesti valitulle alueen asukkaalle postitse ddnestyslippu. Tdmén
danestyksen tulos luovutettiin edelleen kaupunginvaltuustolle.

Kuten yleensd muuallakin Saksassa, my6s Lichtenbergissé lopulliset paatokset budje-
tin sisdllostd tehddan kaupungin paattavissa elimisséd. Toisin sanoen asukkaiden tekemit
ehdotukset ja niisté jarjestetyt adnestykset ovat lahinné neuvoa-antavia. Tédrked4 on huo-
mata, ettd ennen kuin osallistuvaa budjetointia ryhdyttiin Lichtenbergissi toteuttamaan,



kaupunki tiedotti siitd laajasti sanomalehdissd, internetissa ja ndkyvasti kaupungin kes-
keisilld paikoilla. Jarjest6jd ja muita kansalaisyhteiskunnan toimijoita kutsuttiin mukaan
toimintaan, ja osallistuvan budjetoinnin tarkoituksesta ja konkreettisesta sisallosté kerto-
malla pyrittiin herdttdmédn ihmisten kiinnostus osallistua. Lichtenbergissd on kevaalla
2012 péatetty menettelytavoista, joilla vuoden 2014 osallistuva budjetointi toteutetaan,
kolme vuotta kestavina suunnitelmallisena prosessina.

Mielenkiinto osallistuvaa budjetointia kohtaan on lisddntynyt Saksassa nopeasti viime
vuosina (kuvio 16). Toisaalta suhtautuminen on myds varsin kriittistd. Sadassa kunnassa
kaydédan keskustelua osallistuvasta budjetoinnista, mutta sen mahdollisuuksista, toteutus-
tavasta ja tarpeellisuudesta osana kunnan toimintaa ollaan myds erimielisia.

KUVIO 16. Osallistuvaa budjetointia soveltavien kuntien lukumaaran kehitys Saksassa vuosina
2008-2012.
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On tehty paatds ryhtya toteuttamaan osallistuvaa budjetointia

74.5 Ruotsi

Ruotsissa osallistuvaa budjetointia (medborgarbudget) on sovellettu alle kymmenessé kun-
nassa. Ruotsin Kuntaliitto (Sveriges kommuner och landsting SKL) on vuodesta 2008 14h-
tien levittanyt tietoa osallistuvasta budjetoinnista ja toteuttanut pilottihankkeita muuta-
missa kunnissa. Kesélld 2012 SKL julkaisi aihetta késittelevén laajan raportin.
Osallistuvasta budjetoinnista Ruotsissa saadut kokemukset ovat olleet myonteisid, ja
hankkeita ollaan jatkamassa. SKL korostaa, ettd osallistuvan budjetoinnin integrointiin
osaksi kuntien hallintoa siséltyy suuria mahdollisuuksia, jotka tulisi hyédyntai. Osallis-
tuva budjetointi tarjoaa luottamushenkil6ille uuden menetelméan saada tietoa asukkaiden



preferensseistd. Vastaavasti asukkaat padsevit perehtyméan kunnan toimintaan, vastuisiin
ja talouden suunnitteluun. Tavoite on samaan aikaan toisaalta vahvistaa demokratiaa ja
toisaalta tehostaa kuntien toimintaa. Poliitikkojen ja viranhaltijoiden mielenkiinto asiaa
kohtaan on viime vuosina kasvanut kansainvilisten ja Ruotsissa saatujen ensimmadisten
myonteisten kokemusten johdosta. Yhé laajemmin kuitenkin ymmaérretdén, ettd osallistu-
van budjetoinnin menetelmien kehittamiseksi tulee tehdé systemaattista ja pitkdjanteistd
tyota. Kertaluonteisesti jarjestettava yksittdinen tilaisuus tai budjetin kayttokohteita kos-
keva yksi ddnestys ei vield vastaa osallistuvan budjetoinnin tavoitteita pysyvésta ja vuosit-
tain toistuvasta vuorovaikutuskéytinnostd asukkaiden ja paikallisten viranomaisten valilla.

Osallistuvaa budjetointia on Ruotsissa sovellettu pddasiassa pienehkéjen investoin-
tikohteiden suunnittelussa. Esimerkiksi Haningen kunnassa Tukholman ld4nissd (noin
76.000 asukasta) osallistuvaa budjetointia kéytettiin vuonna 2010 kaupungin keskuspuis-
ton suunnittelussa. Kunta péatti osoittaa 400.000 kruunua puiston rakentamiseen ja kysya
asukkailta, miten he haluavat timén rahan kayttad. Osallistuva budjetointi toteutettiin
kahdessa vaiheessa. Ensin asukkaat saivat esittdd konkreettisia ehdotuksia, miké heidén
mielestddn tekisi puistosta paremman, kauniimman tai hauskemman. Ehdotuksia sai jat-
taa kulttuuritalolla jérjestetyssa tilaisuudessa, jonka taidetyopajassa asukkailla oli mah-
dollisuus my6s visualisoida omaa ehdotustaan. Tilaisuuteen osallistui noin 70 kunnan
asukasta. Ehdotuksia sai tehdd4 myos verkon kautta. Kaikkiaan ehdotuksia jatettiin runsas
100. Kunta laski kustannusarvion kaikista asukkaiden ehdotuksista, ja toisessa vaiheessa
kuntalaiset saivat danestdd, mitkd ehdotuksista toteutetaan. Adnestyksen voitti ehdotus
siirrettdvdn esiintymislavan hankkimisesta. Paikalliset yhdistykset, muut toimijat ja asuk-
kaat voivat lainata esiintymislavaa puistossa ja muualla Haningen kunnassa jirjestettaviin
konsertteihin ja tilaisuuksiin.

Ruotsissa on toteutettu my0s verkkopohjainen osallistuvan budjetoinnin tyokalu, bud-
jettisimulaattori (budgetsimulator). Se on herattinyt myos kansainvalistd kiinnostusta, ja
sitd on kdytetty eri tavoin apuna kunnissa eri puolilla Ruotsia, kun osallistuvaa budjetoin-
tia on sovellettu.

7.5  Osallistuva budjetointi lainsaadannossa

Samoin kuin osallistuvan budjetoinnin kdytinnon sovellukset eri maissa, myds sitd kos-
keva lainsdaadanto on varsin kirjava kokonaisuus.

Esimerkiksi Brasiliassa, jossa osallistuvan budjetoinnin klassinen muoto on alun perin
kehitetty, ei ole osallistuvaa budjetointia selvésti koskevaa omaa lainsdadantoa.

Euroopan neuvoston alaisessa paikallisen ja alueellisen demokratian komiteassa vuonna
2011 tehdyn selvityksen mukaan 24 eurooppalaisesta valtiosta yhdeksalld on kansallisessa,
alueellisessa tai paikallisessa lainsddddnndssadn médrdyksia osallistuvaan budjetointiin
liittyen (Vodusek & Biefnot 2011). Valtioiden lainsdddannén tarkastelu on kyseisen selvi-
tyksen valossa kuitenkin epatarkoituksenmukaista. Suomi lasketaan raportissa yhdeksi
niistd yhdeksésté valtiosta, jonka lainsdddantoon osallistuva budjetointi siséltyisi. Rapor-
tissa viitataan Suomen kuntalakiin ja siihen, ettd kuntalakiin sisdltyva kirjaus asukkaiden



osallistumisesta antaa paikallisille viranomaisille laajat mahdollisuudet vahvistaa kunta-
laisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Tdmén tulkitaan tarkoittavan myos
osallistuvaa budjetointia. Kiytdnnossd osallistuvaa budjetointia ei ole kdytannossd Suo-
messa sovellettu ja se tunnetaan maassamme vield varsin huonosti.

Kysymys siitd, miten demokratian kehittdminen — esimerkkeind deliberatiivinen demo-
kratia ja osallistuva budjetointi — pitéisi ylipdatdaan kirjata lainsdddanto6n, on monissa
maissa jadnyt avoimeksi. Italian Toscana on ensimmaisié, joka on kirjannut kansalaisten
osallistumisen deliberatiivista demokratiaa edistdvdan lakiin. Osallistuvaa budjetointia
tama Toscanan lakikaan ei koske, vaan siind maaritelldan reunaehdot kahdelle erityyppi-
selle kansalaisten osallistumista koskevalle prosessille. Toinen koskee kansalaisten osal-
listumista laajoihin alueellisiin infrastruktuurihankkeisiin, joilla on merkittavid ymparis-
tollisid tai sosiaalisia vaikutuksia, ja toinen koskee kansalaisten osallistumisen edistamista
yleisesti paikalliseen valmisteluun ja paatoksentekoon.

7.6  Arvioita osallistuvan budjetoinnin
soveltamismahdollisuuksista Suomessa

Tamin selvitystyon paatehtdvina oli kartoittaa, millaisia alueellisia toimielinmalleja Suo-
messa ja Pohjoismaissa on kiytossd, analysoida niiden vahvuuksia ja heikkouksia, eri
mallien roolia ja tehtdvid sekd vaikuttavuutta. Niitd tarkastellaan sekd kunnan paatoksen-
teko- ja viranhaltijajarjestelmén nakokulmasta ettd kansalaisyhteiskunnan ja kuntalaisten
ndkokulmasta. Taman péatehtavin ohella selvitysyossa tuli kartoittaa erityyppisié osallis-
tuvan budjetoinnin kaytantoja ja esimerkkeja sekd kuvata se menetelmana.

Téssd luvussa arvioidaan osallistuvan budjetoinnin soveltamismahdollisuuksia Suo-
messa ja erityisesti sitd, voisiko se toimia mekanismina, joka vahvistaisi erilaisten alueel-
listen toimielinten kytkdstd kunnan viralliseen paatoksentekojérjestelmaan.

Uusien toimintamallien kdyttoonotto on kunnissa entistd tdrkedampaéd kuntarakentei-
den ja toimintaympariston muuttuessa nopeasti. Mitd suuremmista kunnista koostuvaan
kuntarakenteeseen menndin, sitd ajankohtaisempaa on miettia erilaisia vuorovaikutuksen
ja hajautuksen malleja my6s budjettivalmisteluun ja sitd, miten kuntalaiset voidaan kytked
mukaan budjetin laadintaprosessiin ja toimeenpanoon.

Osallistuva budjetointi voisi kansainvilisten kokemusten valossa toimia myds Suomessa
kéytdnnon menetelmédnd, jolla voitaisiin samalla vahvistaa yhteisollisyyttd, yhteisvastuuta
seki edistdd kansalaisten ymmarrysta talousasioiden hoidosta ja palvelujen jarjestimiseen
liittyvistd kysymyksista.

Johtopditds 1: Osallistuva budjetointi voisi Suomen olosuhteisiin sovellettuna toimia
alueellisella ja paikallisella tasolla konkreettisena tydkaluna, jonka avulla
edistettdisiin kuntien ja asukkaiden vilistd vuorovaikutusta, systemati-
soitaisiin suunnittelu- ja pddtoksentekokdytintdjd sekd luotaisiin luotet-
tava toimintamalli, jolla asukkaille voitaisiin luovuttaa myos taloudellista



pddtdsvaltaa. Se voisi olla toimiva apuviline myds tunnistaa monenlais-
ten kuntalaisten ja eri kuntalaisryhmien sekd kunnan eri osa-alueiden
tarpeita ja tuoda niitd nakyvdiksi.

Johtopiatos 2: Osallistuva budjetointi olisi menetelmdnd ja kunnallisen budjettisuunnit-
telun tyovilineend Suomessa aivan uusi. Siksi sen kdyttoonotto Suomeen
edellyttid perusteellista harkintaa ja laajamittaista valmistelutyotd, sekd
asian poliittista hyviksyntdd, niin valtion tasolla kuin kunnissakin.

Osallistuvaa budjetointia ja sen kdyttéonottoon liittyvid kysymyksia kdyddan seuraa-
vissa kappaleissa tarkemmin lépi, peilaten sitd kunnan eri rooleihin.

7.6.1 Kunnan kolme roolia

Jotta voidaan tarkemmin arvioida osallistuvan budjetoinnin soveltamismahdollisuuksia
Suomessa, tulee ensin tarkastella, mitkd ovat kuntien tarkeimmat tehtdvit, tai vield tar-
kemmin, miten kunnallinen itsehallinto kdytdnndssd muodostuu alueen ja sen asukkai-
den ndkokulmasta. Kunnallinen itsehallinto tarkoittaa, paitsi valtion ja kunnan valistd
suhdetta, myds kuntalaisten itsehallintoa sekéd kuntalaisten osallisuutta. Kunnat ja kun-
nallinen itsehallinto voidaan niahda kolmesta, toisiaan tarvitsevasta ja tukevasta, ei siis
toisilleen vastakkaisesta nakokulmasta (Niiranen 2011):

1. kunta asukkaidensa demokraattisena yhteison4,
2. kunta hyvinvointipalvelut jarjestdvani, rajattuna alueena ja

3. kunta laajempana paikallisen ja alueellisen elinvoimaisuuden ja eheyden yllapitdjana.

Kun puhutaan demokratian ja asukkaiden osallistumismahdollisuuksien kehittdmi-
sestd, on tarkasteltava nditd kolmea kunnan roolia seké vuorotellen ettd rinnakkain. Kaik-
kein keskeisin kysymys on, mika sija niissd kussakin annetaan kuntalaisten osallistumi-
selle. Yksinkertaistaen: miten niissa painotetaan edustuksellista demokratiaa eli kunnan
poliittisen eliitin valtaa ja kuinka paljon asukkaille annetaan valtaa ja erilaisia muita suo-
ran osallistumisen mahdollisuuksia?

Miten ensinnékin demokraattisena yhteiséna toimivassa kunnassa valtuustoon, halli-
tukseen ja lautakuntiin vaaleilla valitut luottamushenkil6t toimivat ja suhtautuvat asuk-
kaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamiseen? Tai miten kuntien
viranhaltijat tdhdn suhtautuvat? Toiseksi, millaisia mahdollisuuksia lakisdateisten tehtdvien
tiukasti normittamassa kunnassa on edes lisata asukkaiden pdatosvaltaa palveluja koskevissa
kysymyksissa? Ja kolmanneksi, millaiset mahdollisuudet “virallisella” kunnalla on ylldpitaa
ja vahvistaa paikallista elinvoimaa vai onko timi elinvoiman ylldpitdjan rooli siirtymaéssa
kuntakoon kasvaessa entistd selvemmin asukkaille ja kansalaisyhteiskunnan eri toimi-
joille? Kysymyksid voidaan esittdd lukuisia muitakin. Seuraavassa tarkastellaan osallistu-
van budjetoinnin soveltamismahdollisuuksia Suomessa ndiden kolmen nékékulman kautta.



7.6.1.1  Osallistuva budjetointi ja kunta asukkaidensa demokraattisena yhteisna

Useimpia Suomessa toimivia alueellisia toimielimid on kritisoitu todellisen toimivallan
puutteesta. Yhtend keskeisimpénid syynd tdhdn toimivallan heikkouteen on se, ettei toi-
mielimilld ole taloudellista paatdsvaltaa. Jos toimielimilld on taloudellista pdatosvaltaa, se
tarkoittaa useimmissa tapauksissa jdrjestoille maksettavien pienten avustusten myonta-
mistd, alueen pienid kehittimisméérarahoja ja toimielimen omia toimintaméaéréarahoja.
Kytkentd kunnan kédyttomenojen ja investointien suunnitteluun ja niitd koskevaan péaa-
toksentekoon on ohut tai sité ei ole lainkaan.

Osallistuvasta budjetoinnista olisi kehittdvissd my6s Suomessa sovelluksia, jotka tarjo-
aisivat kaytannon tyokaluja asukkaiden kytkemiseksi kunnan talouden suunnitteluproses-
siin, joko osana kunnan pitkan tdhtdimen kuntasuunnittelua tai osana kunnan vuosittaisen
talousarvion suunnittelua ja sitd koskevaa paatoksentekoa. Tarkoin suunniteltu ja osallis-
tuvan budjetoinnin peruskonseptista kuntaan radtdloity oma malli olisi kunnan viranhal-
tijoille ja luottamushenkildille turvallinen ty6kalu ottaa asukkaat ja asukkaiden yhteisot
mukaan kunnan maédrarahoja koskevaan varsinaiseen paatoksentekoon.

Josldhidemokratiaa ja asukkaiden osallistumismahdollisuuksia halutaan kehittda aidosti
ja toimivaksi, tarkoittaa se, ettd myos taloudellista padtosvaltaa ollaan valmiita luovutta-
maan kuntalaisille. Tdm4 onnistuu kdytdnnossa vain, jos poliittinen, vaaleilla valittu eliitti
seki valtion taholla ettd kunnissa ymmartda ja hyviksyy timan.

Johtopdiatds 3: Osallistuvasta budjetoinnista voidaan kehittdid myiés Suomessa sovelluk-
sia, jotka antaisivat asukkaille myds taloudellista pddtosvaltaa. Tdamd
edellyttid poliittista hyviksyntdd.

Johtopiitds 4: Jos osallistuvaa budjetointia halutaan soveltaa Suomessa, tulee kdynnis-
tdd perusteellinen valmistelutyé Suomeen soveltuvien osallistuvan bud-
jetoinnin sovellusten kehittdmiseksi.

7.6.1.2  Osallistuva budjetointi ja kunta palvelujen jarjestdjana

Osallistuvan budjetoinnin kokemukset eri maista kertovat, ettd sitd on sovellettu padasi-
assa paikallisten viranomaisten harkinnanvaraisten budjettikohteiden suunnittelussa ja
niitd koskevassa paatoksenteossa.

Eniten asukkaat ovat eri maissa tehneet paatoksia siitd, millaisia investointeja haluavat
alueelleen tehtdvan. Vahemman kehittyneissd maissa on ollut kysymys perusinfrastruk-
tuuriin liittyvista investoinneista, pidemmaille kehittyneissd maissa muun muassa asuin-
alueiden turvallisuuteen ja viihtyvyyteen liittyvistd investoinneista ja hankinnoista.

On olemassa esimerkkejé osallistuvan budjetoinnin soveltamisesta my6s alueen palve-
luja koskevissa kysymyksissa, mutta yleisesti on todettu, ettd osallistuvaa budjetointia ei ole
maailmalla juuri sovellettu paikallisviranomaisen lakisdéteisten tehtdvien suunnitteluun ja
paatoksentekoon. Maailmalta ei ole esimerkkeja myoskaan siité, ettd paikallisviranomaisen
koko budjetti olisi avattu asukkaiden paitettévaksi, osallistuvan budjetoinnin menetelmin.



Kuntien lakisddteisten tehtivien laajuus on yksi suurimmista kynnyskysymyksisti osal-
listuvan budjetoinnin soveltamisessa Suomeen. Sosiaali- ja terveystoimen sekd opetus- ja
kulttuuritoimen toimintamenot ja investoinnit lohkaisevat kuntien menoista keskimaa-
rin kolme neljasosaa. Suuri osa ndistd menoista aiheutuu kuntien lakisdateisten tehtévien
hoitamisesta ja tarkeiden peruspalvelujen jarjestamisestd. Jos kuntien menoja tarkastel-
laan kustannuserittdin, henkiloston palkat ja sivukulut muodostavat kuntien kokonais-
menoista 48 prosenttia. My0s néistd palkkamenoista suurin osa muodostuu kuntien laki-
sddteisistd tehtdvista.

Lakisddteisten tehtdvien laajuus tarkoittaa, ettd kunnan oma harkinnanvara ja liikku-
mavara muiden kuin lakisaéteisten palvelujen ja investointien osalta on jo nyt jaanyt kay-
tdnnossd varsin pieneksi. Vdeston ikddntyessa monien lakisdateisten palvelujen kysynta on
vain kasvamassa, ja ikdsidonnaisten menojen kasvupaine puristaa kuntien omaa liikkkuma-
varaa ja paatosvaltaa entistakin pienemmaksi. Tdma on erittdin suuri kysymys kunnallisen
itsehallinnon kannalta, jonka merkittdva ja tunnustettu vahvuus on ollut, ettd kunnissa on
paikallisten olosuhteiden ja tarpeiden mukaan osattu ja voitu tarttua erilaisiin asioihin ja
tuottaa hieman erilaisia ratkaisuja samankaltaisiin haasteisiin.

Kysymys kuntien lakisddteisten tehtdvien laajenemisesta ja omassa harkinnassa olevien
médrirahojen samanaikaisesta supistumisesta on erittdin keskeinen myos osallistuvan
budjetoinnin soveltamismahdollisuuksien ndkékulmasta. Maailmalla osallistuvaa budje-
tointia on sovellettu pddasiassa harkinnanvaraisista madrarahoista paatettaessd. Jos mene-
telmd halutaan tuoda Suomeen, osaksilaajaan julkiseen vastuuseen ja sddtelyyn perustuvaa
palvelujarjestelmdadmme ja sen suunnittelua tilanteessa, jossa vdeston ikdantyminen aihe-
uttaa vuosi vuodelta suurempia taloudellisia haasteita, on luotava ratkaisuja osallistuvan
budjetoinnin soveltamiseksi myos lakisaéteisten palvelujen suunnittelussa ja niitd koske-
vassa paatoksenteossa. Jos néin ei kyetd toimimaan, on riski, ettd osallistuva budjetointi
rajoittuu entistd pienemmiksi supistuvien harkinnanvaraisiin kohteisiin ja siitd tulee “vain
nappikauppaa”.

Johtopaitds 5: Maailmalta on esimerkkejd, joissa ikdvien taloudellisten pddtisten teke-
minen ja hyviksyminen on ollut helpompaa, kun asukkaat on otettu osal-
listuvan budjetoinnin menetelmin mukaan pddtosten suunnitteluun ja
varsinaiseen pddtoksentekoon. Tdamd on yksi tdrked peruste pohtia osal-
listuvan budjetoinnin kdyttoonottoa myds Suomessa.

Johtopditds 6: Osallistuvasta budjetoinnista voidaan kehittid Suomessa useampia kiy-
tdannon sovelluksia, sekd (1) lakisddteisten palvelujen ettd (2) kunnan alu-
eiden kehittimiseen, viihtyvyyteen ja elinvoiman vahvistamiseen liitty-
vien kohteiden suunnitteluun ja niiti koskevaan pddtiksentekoon.

Johtopéétds 7: Kuntalakia uudistettaessa tulee ratkaista, halutaanko osallistuvaa bud-
jetointia soveltaa kunnissa ja jos halutaan, tulee ratkaista, halutaanko
sitd soveltaa myds kuntien lakisddteisten tehtdvien suunnitteluun ja niitd
koskevaan pddtoksentekoon. Osallistuvaa budjetointia on mahdollista



soveltaa kunnissa myds ilman sen kirjaamista lakiin, mutta mikdli sitd
halutaan soveltaa myos lakisddteisiin tehtdviin, tulee sitd koskevat menet-
telytavat kirjata sdddoksiin.

Johtopaatos 8: Kuntien oman taloudellisen harkinta- ja liikkumavaran lisddminen on
keskeisen tdrkedd myds osallistuvan budjetoinnin soveltamismahdolli-
suuksien kannalta. Tdamd edellyttid kunnille nykyistd suurempaa liikku-
mavaraa palvelujen jdrjestdjind, toisin sanoen normiohjauksen osittaista
purkamista ja joustavampien paikallisten ratkaisujen edistdmistd.

Johtopaitds 9: Osallistuvan budjetoinnin malleja kehitettdessd ja kdytdantoon sovellet-
taessa tulee huomioida kunnissa jo tdlld hetkelld toimivat asukkaiden
osallistumisen ja vaikuttamisen muodot. Toimivia tapoja tulee hyodyn-
tdd, ei hyldtd.

Yksi toimiva esimerkki kuntien, jrjestojen ja elinkeinoeldmén sekd asukkaiden yhteis-
tyOstd on Leader-toimintatapa. Paikalliset Leader-toimintaryhmét paattavit talla kolmi-
kannalla alueella rahoitettavista hankkeista. Rahoituksessa yhdistetddn julkista ja yksityista
rahaa sekd vapaaehtoistyotd. Toimintatapa on suunniteltu EU:n ohjelmakaudella 2014-2020
laajennettavaksi maaseudun kehittdmisestd myos kaupunkeihin.

7.6.1.3  Osallistuva budjetointi sekd alueen elinvoimaisuus ja eheys

Seka kaupungeista ettd maaseutukunnista 10ytyy sadoittain esimerkkeja siitd, miten asuk-
kaiden ja asukkaiden yhteisdjen merkitys alueen elinvoimaisuuden ylldpitéjina ja vahvis-
tajana on jatkuvasti kasvamassa.

Kokonaisten kaupunginosien identiteetti ja me-henki voi perustua aktiiviseen kansa-
lais- ja yhdistystoimintaan, kuten esimerkiksi Helsingin Kalliossa, missi jo ennestadnkin
vilkas asukastoiminta saa jatkuvasti uusia muotoja. Myds pienemmiltd paikkakunnilta
ja maaseutukunnista l6ytyy esimerkkeja siitd, miten jarjestdytyneen tai spontaanimman
vapaamuotoisen kansalaistoiminnan kautta voidaan paitsi vahvistaa paikallista elinvoi-
maa, yhteisollisyyttd sekd sosiaalista padomaa ja eheyttd, my0s tarjota ihmisille mielek-
kiita sosiaalisen kohtaamisen ja kanssakdymisen seki osallistumisen kanavia. Kansalais- ja
jarjestotoiminnan merkitys on korvaamattoman suuri myos kulttuuri-, nuoriso-, urheilu-,
litkunta- ja vapaa-ajan toiminnassa. Jarjestoissd tehdyn vapaaehtoistyon merkitys on val-
tavan suuri myos kansantaloudellisesti arvioituna.

AKktiivinen kansalaisyhteiskunta on modernin yhteiskunnan ja modernin demokraat-
tisen oikeusvaltion yksi keskeisimmistd tunnuspiirteistd, myos demokratiateorioiden ja
-teoreetikkojen mielestd. Hallinnon legitimiteetti johdetaan vaaliosallistumisen lisaksi
aktiivisesti toimivasta kansalaisyhteiskunnasta, ja se perustuu viranomaisten ja kansa-
laisyhteiskunnan kahdensuuntaiseen vuorovaikutukseen. Kansalaisyhteiskunnan elinvoi-
maisuus ndhdéédn yhteiskunnan joka tasolla pelkédstddn myonteisend asiana, ja sitd halu-
taan kaikin tavoin edistaa.

On kuitenkin paikallaan aina ajoittain kysy4, miten kansalaisten ja kansalaisyhteiskun-
nan sekd julkisen vallan ja edustuksellisen demokratian vuoropuhelu kidytanndssé toimii.



Miten kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan kyky kritisoida hallintoa ja vallitsevia asi-
aintiloja tulee esimerkiksi kunnissa hyodynnetyksi? Kanavoituuko tyytymattomyys vain
vaalien kautta, joko ddnestdmattd jattamiseni tai protestiddning, tai puretaanko tyytymat-
tomyyttd valituksin ja yhteydenotoilla virkamiehiin ja paatoksentekijoihin?

Osallistuvaa budjetointia Suomeen raataloimalla olisi kehitettavissd toimintamalleja,
joilla my®0s titd kansalaisten, kansalaisyhteiskunnan ja julkisen vallan vuoropuhelua voi-
taisiin kehittaa rakentavampaan suuntaan. Samalla vahvistettaisiin kansalaisyhteiskunnan
toimintaa antaen sille todellisia mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa, tuotaisiin asuk-
kaiden d4ni asioiden valmisteluun ja paatoksentekoon, ja ndin vihennettdisiin kansalais-
ten tyytymattomyytta ja ulkopuolelle jadmisen kokemuksia.

Osallistuvan budjetoinnin kdytdnnon toteuttamistapoja suunniteltaessa on pidettava
mielessd, ettd yhteiskunnallisen osallistumisen tulee aina olla vapaaehtoista. Kuten kan-
salaisten, myos kansalaisyhteiskunnan eri toimijoiden tulee voida itse valita, osallistu-
vatko ne tillaiseen yhteiseen prosessiin, jossa suunnitellaan ja padtetdan yhteisten vero-
varojen kéytosta.

On siten erittédin tdrkedd pitda mielessd, kun osallistuvan budjetoinnin soveltamista Suo-
meen suunnitellaan, ettd parhaiten onnistuneita osallistuvan budjetoinnin kéyténtoja ovat
maailmalla olleet ne, jotka ovat perustuneet samanaikaisesti sekéd kansalaisyhteiskunnan
ja kansalaisten omaan tahtoon ja aktiivisuuteen ettd vahvaan julkisen vallan poliittiseen
ja hallinnon hyviksyntddn. Menetelméa ei saada toimimaan vain yhdelld jalalla seisten.

Johtopaitds 10:  Osallistuvan budjetoinnin suunnittelu ja sovellusten kehittiminen tulee
tapahtua yhteisymmdrryksessd sekd toimivassa yhteistydssd julkisen val-
lan ja kansalaisyhteiskunnan ja -jdrjestojen toimijoiden kesken.

Johtopaitds 11:  Osallistuvan budjetoinnin kdyttoonotto edellyttid sekd kunnissa ettd
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja kansalaisten kouluttamista. Sivis-
tysjdrjestit ovat tarjoutuneet kouluttamaan paikallistoimijoita. Tdamd
koulutus tulee aineistoineen ja sisiltéineen suunnitella ja resursoida
hyvin, ja sen suunnittelu tulee aloittaa viipymdttd.

Johtopdatos 12:  Koska osallistuva budjetointi on osoittanut toimivuutensa hyvin erilai-
sissa yhteiskunnissa ja olosuhteissa eri puolilla maailmaa, on siitd kehi-
tettdvissd myds Suomeen sovellus/sovelluksia, jotka ottavat huomioon
alueelliset erityispiirteet. Eli osallistuvaa budjetointia voidaan soveltaa
sekd suurimmissa kaupungeissa ettd pienilld maaseutupaikkakunnilla.
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Liitetaulukko 2.B: Alueelliset toimielimet Suomen kunnissa toimielimen
perusluonteen mukaan, A = keskustelufoorumi, B = paatosvaltainen
toimielin

Kunnan nimi Toimielimen perusluonne Kuvaus

Eura A Keskustelufoorumi
Haapavesi A Keskustelufoorumi
Hollola A Keskustelufoorumi
Hyvinkaa A Keskustelufoorumi
Hémeenlinna A Keskustelufoorumi
li A Keskustelufoorumi
litti A Keskustelufoorumi
limajoki A Keskustelufoorumi
Inari A Keskustelufoorumi
Jyvdskyld A Keskustelufoorumi
Kajaani A Keskustelufoorumi
Kangasala A Keskustelufoorumi
Kauhava A Keskustelufoorumi
Kittila A Keskustelufoorumi
Kokkola A Keskustelufoorumi
Kouvola A Keskustelufoorumi
Kruunupyy A Keskustelufoorumi
Kuhmo A Keskustelufoorumi
Kuopio A Keskustelufoorumi
Kuusamo A Keskustelufoorumi
Lappeenranta A Keskustelufoorumi
Leppavirta A Keskustelufoorumi
Loimaa A Keskustelufoorumi
Mikkeli, knk A Keskustelufoorumi
Mynamaki A Keskustelufoorumi
Oulu A Keskustelufoorumi
Paltamo A Keskustelufoorumi
Parainen A Keskustelufoorumi
Pertunmaa A Keskustelufoorumi
Pieksamaki A Keskustelufoorumi
Pori A Keskustelufoorumi
Posio A Keskustelufoorumi
Pyhdjérvi A Keskustelufoorumi
Poytyd A Keskustelufoorumi
Ranua A Keskustelufoorumi
Rovaniemi knk A Keskustelufoorumi
Saarijarvi A Keskustelufoorumi
Salo A Keskustelufoorumi
Savitaipale A Keskustelufoorumi



Kunnan nimi

Savonlinna knk
Savukoski
Seindjoki
Sodankyld
Somero
Sonkajarvi
Sotkamo
Suomussalmi
Taivalkoski
Tampere
Tornio

Vaala

Vaasa

Vantaa
Ylitornio
Mikkeli (aluejohtokunnat)
Naantali
Orimattila
Rovaniemi
Savonlinna (aluejohtokunnat)
Sonkajarvi

Toimielimen perusluonne

=
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Kuvaus

Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Keskustelufoorumi
Paatosvaltainen toimielin
Paatosvaltainen toimielin
Paatdsvaltainen toimielin
Paatosvaltainen toimielin
Paatosvaltainen toimielin

Paatdsvaltainen toimielin

Liitetaulukko 2.C: Toimielimen ja kunnan kumppanuuden luonne:
1 = keskustelukumppanuus, 2 = suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus,
3 = palvelukumppanuus

Kunnan nimi Toimielimen ja kunnan Kuvaus
kumppanuuden luonne

Haapavesi 1 Keskustelukumppanuus
Hollola 1 Keskustelukumppanuus
Hyvinkaa 1 Keskustelukumppanuus
litti 1 Keskustelukumppanuus
lImajoki 1 Keskustelukumppanuus
Inari 1 Keskustelukumppanuus
Kittila 1 Keskustelukumppanuus
Kruunupyy 1 Keskustelukumppanuus
Kuhmo 1 Keskustelukumppanuus
Kuopio 1 Keskustelukumppanuus
Kuusamo 1 Keskustelukumppanuus
Leppévirta 1 Keskustelukumppanuus
Loimaa 1 Keskustelukumppanuus

Mikkeli, kylien neuvottelukunta
Mynamaki
Paltamo

Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus



Kunnan nimi

Pertunmaa

Pieksamaki

Posio

Pyhéjarvi

Poytya

Ranua

Rovaniemi (kylien neuvottelukunta)
Saarijarvi

Savitaipale

Savonlinna (kylien neuvottelukunta)
Savukoski

Sodankyld

Somero

Sonkajarvi

Sotkamo

Suomussalmi
Taivalkoski

Tornio

Vaala

Vaasa

Ylitornio

Eura

Hémeenlinna

li

Jyvdskyld

Kajaani

Kangasala

Kauhava

Kokkola

Kouvola

Lappeenranta

Oulu

Parainen

Pori

Salo

Seindjoki

Tampere

Vantaa

Naantali

Mikkeli (aluejohtokunta)
Orimattila

Rovaniemi

Savonlinna (aluejohtokunta)
Sonkajarvi (aluelautakunta)

Toimielimen ja kunnan

kumppanuuden luonne

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3

Kuvaus

Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Keskustelukumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus
Palvelukumppanuus
Palvelukumppanuus
Palvelukumppanuus
Palvelukumppanuus

Palvelukumppanuus



Liitetaulukko 3 A. Selvitystyon esimerkkipaikkakunnilla asukas-,
alue- tai yhteisotoiminnasta kunnalle aiheutuvat henkilosto- ja

kokouskustannukset

Asukas-/alue-/ yhteisdtoimin- kunnassa asukkaita

nasta kunnalle aiheutuvat hen-
kilo- ja kokouskustannukset

Mikkeli 48.907
Oulu 143.909
Posio 3.818
Rovaniemi 60.637
Salo 55.283
Sonkajarvi 4.600
Suomussalmi 4.943
Vantaa 201.001

€/ vuosi

70.000

320.000

1.000

66.800

165.400

45.500

2.000
360.600

aluejohtokuntien ja kylien neuvottelukunnan
juoksevat menot, henkildstdkulut (osa kehitys-
paallikon, toimistosihteerin ja yhteispalvelu-
sihteerien tydpanoksesta)

henkilostokulut (koordinaattori, viisi aluetyon-
tekijad, projektisuunnittelija)

kyldneuvoston osallistujien matkakulut
henkilostokulut (osa-aikainen aluesihteeri,

kaupungin asukasasiamies), Yldkemijoen alue-
lautakunnan juoksevat menot

henkilostokulut (osa muutosjohtajien ja alue-
toimikuntien sihteerind toimivien kaupungin
tyontekijoiden tyopanoksesta, erityisasian-
tuntija), kokouspalkkiot, matkakulut, juokse-
vat kulut

henkildstokulut (aluesihteeri), kokouspalkkiot
matkakulut ja kahvitarjoilut

henkilstokulut (aluepalvelupdallikkd, kuusi
aluekoordinaattoria, kokouspalkkiot)

Taulukon kustannuksiin on laskettu asukas-, alue- ja yhteis6toiminnasta aiheutuvat kun-

nan henkilostokulut, seka toimielimen jasenten kokouspalkkiot, matkakulut ja muut suo-

raan alueellisen toimielimen toiminnasta aiheutuvat kustannukset.
Kustannuksiin ei sisdlly toimielimen jirjestimid/tuottamia palveluja, kehittdmistoimin-
taa, vuokria eikd yhdistyksille tms maksettuja avustuksia tai toimielimen edelleen jakamaa

alueellista toimintarahaa.

HUOM! Taulukon summat ovat suuntaa-antavia arvioita eivatka siten kunnittain suo-

raan vertailukelpoisia.



Liitetaulukko 3 B: Selvitystyon esimerkkipaikkakunnilla kunnan asukas-,
alue- tai yhteisotoimintaan osoittamat henkilostoresurssit

Asukas/alue/yhteisétoiminnassa tyoskenteleva kunnan henkilosto tydpanos yhteensa,
henkil6tyovuosia

Mikkeli kaupungin kehityspaallikkd, yhteispalvelusihteerit, toimistosihteeri 0,4
Oulu viisi aluetydntekijad, koordinaattori, yhteistoiminnan paallikko 7
Posio kunnanjohtaja muutama paivé
Rovaniemi Ylékemijoen aluesihteeri, kaupungin asukasasiamies 12
Salo erityisasiantuntija, muutosjohtajat, sihteerityd 1,6
Sonkajarvi Sukevan aluesihteeri 0,5
Suomussalmi maaseutusihteeri, kunnan johtavat viranhaltijat muutama paiva
Vantaa kuusi aluekoordinaattoria, aluepalvelupaallikkd 7

Kuntien asukas- ja aluetoimintaan osoittamat resurssit vaihtelevat kunnan kyseiseen
toimintaan osoittaman tyopanoksen osalta huomattavasti. Taulukon luvut ovat ldhinna
suuntaa-antavia.

Varsinkin suuremmissa kaupungeissa (Oulu, Vantaa, Rovaniemi) osa mainitusta kun-
nan henkildstostd vastaa myos muista kuin suoraan alueellisen toimielimen tyohon liit-
tyvistd tehtavista.

Salon ja Mikkelin osalta taulukossa mainittu tyopanos kohdistuu yksinomaan alueel-
listen toimielinten tyohon, ja luvut ovat siten keskendén vertailukelpoisia. Ottaen huomi-
oon, ettéd kyseiset kaupungit ovat asukasluvultaan ldhes samankokoisia ja alueellisten toi-
mielinten toiminta muistuttaa melko paljon toisiaan, Salo osoittaa aluetoimikuntatyohon
merkittdvasti Mikkelid enemmén henkildstoresursseja. Salossa on viisi aluetoimikuntaa,
Mikkelissd on kaksi aluejohtokuntaa, ne kokoontuvat yhta usein, eli kokouksia on Salossa
Mikkelid selvisti enemmén. Aluetoimikuntaty6 kattaa Salossa koko kaupungin alueen,
Mikkelisséd keskusta-alueet jadvit aluetoiminnan ulkopuolelle. Toisaalta Mikkelin aluejoh-
tokunnilla on palveluihin ja toimintaméédrarahan jakamiseen liittyvid konkreettisia tehta-
vid ja valmistelua edellyttavda padtosvaltaa vastaavasti Salon aluetoimikuntia enemmén.
Salossa henkil6storesurssi on nelinkertainen Mikkeliin verrattuna.

Mielenkiintoinen havainto on, ettei kunnan toimintaan osoittaman henkilostoresurs-
sin suuruus vaihtele suhteessa toimielinten tehtavien sisdlto6n, esimerkiksi siihen, onko
kysymys kunnan ja asukkaiden vuorovaikutusta vahvistamaan pyrkivistd keskustelevasta
toimielimestd vai toimielimestd, joka vastaa myds alueen palvelujen jarjestimisestd. Esi-
merkiksi Rovaniemen Ylakemijoen aluelautakunta huolehtii laajoista tehtdvistdan hyvin
pienelld henkilostopanostuksella. Aluelautakunnan hallinnon osuus on noin 0,6 prosent-
tia lautakunnan kokonaisbudjetista. Rovaniemen osalta taulukon lukuja verrattaessa on
huomattava, mukaan on laskettu myds kaupungin asukasasiamies, jonka toimialuetta on
koko Rovaniemi, ei vain Ylakemijoki. Myos Sonkajarvelld suurin osa Sukevan aluesihteerin
tyotehtavistd koostuu muista kuin aluelautakunnan esittelijin ja sihteerin tehtévistd. Hin
vastaa yhdessa kirjastovirkailijan kanssa Sukevan yhteispalvelupisteen toiminnasta seka
alueen jérjestojen kanssa jirjestettavien tilaisuuksien jérjestelyista ja yhteistyon koordi-
noinnista. Aluesihteerin toimenkuvaa voi siis kuvailla aluelautakunnan tavoin enemmén
toiminnalliseksi kuin hallinnolliseksi.



Liitetaulukko 3 C. Selvitystydssa tarkasteltujen alueellisten toimielinten

jasenten lukumadra ja valintaperusteet

Alueellisten toimielinten
jasenet

Mikkeli

Oulu

Posio

Rovaniemi

Salo

Sonkajdrvi

Suomussalmi

Vantaa

Jasenia

Kylien neuvottelukunta

Anttolan aluejohtokunta

Haukivuoren aluejohtokunta

Alueelliset yhteistydryhmat

Kyldneuvosto

Yldkemijoen aluelautakunta

Aluetoimikunnat
Sukevan aluelautakunta

Sonkajarven kylaparlamentti

Suomussalmen kyldparlamentti

Aluetoimikunnat

Jasenten
valintaperuste

19

avoin
14-39

noin
20

noin
20

avoin

vahintdan
9

Yksi edustaja jokaisesta entisen Mikkelin
maalaiskunnan kyldtoimikunnasta tai
-seurasta

Alueen asukkaita

Osa poliittisin perustein

Osa jarjestdjen ja yritysten edustajia
Myds koulun oppilaiden edustaja

Alueen asukkaita
Osa poliittisin perustein
Osa jarjestdjen ja yritysten edustajia

Jokainen kiinnostunut alueen asukas voi
ilmoittautua aluekokouksessa ja

pitkin vuotta

Tavoitteena kolmikanta: asukkaat,
viranhaltijat ja luottamushenkilot

Yksi edustaja jokaisesta Posion kylastd,
joka on tehnyt kunnan edellyttdmén
palvelu- ja turvallisuuskartoituksen
Myds kunnanhallituksen edustaja ja
leader-toimintaryhmén edustaja

Yksi edustaja jokaisesta alueen yhdek-
sastd kyldsta, riippumatta kylan koosta
Kyldkokoukset esittévat, kaupunginval-
tuusto nimittad

Alueen asukkaita

Ei poliittisin perustein

Alueen asukkaita

Ei poliittisin perustein

Yksi edustaja jokaisesta Sonkajérven
kylasta

Kunnasta kolme viranhaltijaa ja kolme
luottamushenkildd

Edustajat jokaisesta Suomussalmen
kyldstd

Myds kunnan johtavia viranhaltijoita ja
luottamushenkildita

Alueen asukkaita
Osa alueella asuvia kaupunginvaltuutet-
tuja tai varavaltuutettuja

Alueellisten toimielinten jasenten lukumaiéri ja valintaperusteet vaihtelevat selvésti.

Yhteistd on se, ettd jaseneksi hakeutuu ja valitaan aktiivisia, aluetta tuntevia alueen asuk-
kaita. Nama henkilokohtaiset ominaisuudet ovat padsdantoisesti puoluepoliittista kantaa
tarkedmpid. Toisaalta puoluepolitiikkaan osallistuminen ei ole myoskédan esteend aktiivi-
sen alueen asukkaan péasylle jaseneksi.



Niihin toimielimiin, jotka kéyttavit padtos- tai budjettivaltaa, jasenet nimetdan kun-
nan- tai kaupunginvaltuuston paatokselld. Nditd ovat Anttolan ja Haukivuoren aluejohto-
kunnat, Yldkemijoen aluelautakunta, Sukevan aluelautakunta ja Vantaan aluetoimikunnat.
Niiden ohella myds Salon aluetoimikuntien jasenet on nimetty kaupunginhallituksessa,
vaikkei aluetoimikunnilla olekaan niille delegoitua paatosvaltaa.

Oulun alueellisten yhteistyoryhmien toiminta on avointa kaikille kiinnostuneille. Toi-
mintaan mukaan voi ilmoittautua alueilla jarjestettivissd asukaskokouksissa ja muuten-
kin pitkin vuotta.

Jasenten valintaperusteet ovat yksi kaikkein yleisimmistd alueellisten toimielinten toi-
mintaa koskevista kysymyksistd. Ollaan kiinnostuneita siité, valitaanko toimielimet poliit-
tisilla vai joillakin muilla perusteilla.

Suurimmassa osassa selvityksessa tarkasteltavista toimielimisté jasenet valitaan alu-
een aktiivisista asukkaista, ilman puoluepoliittisia perusteita. Vain Mikkelin aluejohto-
kunnissa ja Vantaan aluetoimikunnissa jasenten tai osan jasenistd tulee olla poliittisten
puolueiden edustajia.

Mielenkiintoista on se, ettd sekd Rovaniemen Yldkemijoella ettd Sonkajarven Sukevalla,
missi aluelautakunta on yksi kunnan hallinto-organisaatioon kuuluvista aluelautakunnista
jasilld on huomattava merkitys alueen palvelujen jarjestdjand, lautakunnan jasenia ei valita
poliittisin perustein tai kuntavaalien tuloksen perusteella. Ylakemijoella jasenet valitaan
alueen kylissd jarjestettavissd kyldkokouksissa, ja kaupunginvaltuusto vahvistaa nimitykset.

Toimielinten toimikausi on valtuustokausi. Tastd on kolme poikkeusta. Oulun alueel-
liset yhteistyéryhmat valitaan vuosittain, Sonkajarven kyldparlamentti nimetdan kahdeksi
vuodeksi kerrallaan ja Suomussalmen kyldparlamentin toiminta on jatkuvaa.
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