JURGEN RIEGER

Kampf der Kulturen — Kampf der Religionen?

TEIL 1

In Heft 4/3801 der ,Nordischen Zeitung“ habe ich in dem Beitrag ,,Amerikas Kreuzzug in den Drit-
ten Weltkrieg“ vor einem Krieg in Afghanistan gewarnt, und davor, dal} dies zu einem weltweiten
Religionskrieg zwischen Moslems und Christen fuhren kdnne. Ich habe ferner dargelegt, dall Osama
bin Laden nur ein Vorwand ist, daR es tatsachlich um den Bau einer Olpipeline durch Afghanistan
geht, um Ol und Erdgas der kaukasischen Republiken direkt fir die Amerikaner verfligbar zu ma-
chen. Mein Aufsatz wurde zwar geschrieben, als die ersten Luftangriffe schon gewesen waren. Die
Empdrung Uber zivile Opfer, besonders bei den Moslems, nahm aber noch zu, als Freudentanze und
Geknalle bei einer Hochzeit dazu fihrten, dal3 die Amerikaner ein gesamtes Dorf nebst Hochzeits-

gesellschaft ausldéschten mit weit Uber 100 Toten.

Afghanistan beinhaltet mehrere Volker in seinen Grenzen, und die Amerikaner verbindeten sich
mit den Stammen der ,,Nordallianz“, die mit dem Mehrheitsvolk der Paschtunen bereits seit Jahr-
hunderten auf Kriegsful3 stehen. So konnten sie zwar Kabul einnehmen, haben dort aber dieselbe
Stellung gehabt wie die Sowjets, die zwar die Hauptstadt beherrschten, das gesamte Land trotz
Einsatz von 250 000 Soldaten bis auf einige feste Platze aber nicht kontrollieren konnten. Afghani-
stan ist viel zu zerkliftet und unwegsam, als dafl} es durch eine Besatzungstruppe kontrolliert wer-
den konnte; das hatten die Amerikaner schon vorher wissen kénnen, haben es dann aber selbst
erfahren. Mit anderen Worten: Selbst wenn die Pipeline fertig gebaut wirde, wirde sie jeden Tag
an zehn Stellen durch Sprengstoffexplosionen unterbrochen werden, so daf? kein Tropfen Erddl zum
Golf von Oman flieBen wirde. Nachdem die Amerikaner dies erkannt hatten, zogen sie sich aus
Afghanistan zurick, lieBen Verbindete die Kosten einer symbolischen Truppe von einigen tausend
Mann (bei 20 Mio. Einwohnern) tragen, und erklarten — welch Wunder! —, dalR sie die Suche nach
Osama bin Laden offiziell einstellten; die Strafexpedition zum Fangen oder Ermorden (der amerika-
nische Prasident hatte ausdriicklich einen Auftrag gegeben, Osama bin Laden wenn nétig zu fangen
oder zu téten — ohne Gerichtsverfahren), immerhin der Person, die die Amerikaner fur den 11.
September 2001 verantwortlich machen, wurde abgeblasen. Damit héatte eigentlich dem letzten
nichtamerikanischen Politiker deutlich werden miissen, dall es beim Afghanistankrieg um andere

Dinge als um die Bekampfung des Terrors ging.

Gleichwohl fanden dann auch beim nachsten Krieg der USA diese willige Verblndete in Europa,
namlich in Blair (der offensichtlich britische Weltmachtsillusionen noch durch das ,Mitsiegen* mit
den Amerikanern aufrechterhalten will), und im spanischen, italienischen und polnischen Regie-
rungschef. Die von den Geheimdiensten — auch dem britischen — als absurd eingestufte Behaup-
tung, Saddam Hussein habe das Al-Qaida Netzwerk von Osama bin Laden unterstitzt, wurde von
Bush und Blair wider besseren Wissens ihren Volkern vorerzahlt, und es wurde so getan, als ob
Saddam Hussein hinter den Anschldgen vom 11. September stiinde (dies glauben 2/3 der amerika-
nischen Bevdlkerung noch heute, entsprechend verdummt durch ihre zionistisch beeinfluRten Mas-
senmedien). Weiterhin wurde wider besseren Wissens behauptet, daB Saddam Hussein Massenver-
nichtungswaffen habe oder jedenfalls unmittelbar vor der Fertigstellung habe; zu diesem Zwecke

wurden Beweismittel gefélscht, die dann vom UNO-Chefinspekteur Blix sehr schnell als Falschun-



gen widerlegt werden konnten. Trotz dieser Tatsache wurde der Irak-Krieg gefuhrt, und zwar als
volkerrechtswidriger Krieg ohne Zustimmung der UNO, und auch hier ging es um Ol wie beim Af-
ghanistan-Krieg: die USA wollten die irakischen Olquellen in die Hand bekommen. Die Bodentrup-
pen setzten sich nicht zunachst in Richtung Bagdad in Marsch, sondern besetzten die Olquellen, um
diese vor einer Zerstdérung zu schiitzen, und in den Nachrichtensendern waren dann anschlieRend
Amerikaner zu sehen, die neue Arbeitsvertrage mit den Arbeitern der Olquellen abschlossen; mit
anderen Worten: Die Olquellen waren von den Amerikanern ilbernommen worden, obwohl sie dem
irakischen Staat ebenso wie die Forderanlagen und Pipelines gehort hatten. Zum Schutz der Muse-
en allerdings fuhlten sich die Amerikaner nicht verpflichtet; die konnten ruhig geplindert werden.
Auch hier zeigte sich aber dasselbe wie in Afghanistan: Es reicht nicht, ein Land zu besiegen; be-
frieden kann man es nur, wenn man es insgesamt gesehen beherrscht, und dies kdnnen die Ameri-
kaner nicht. lhre Stutzpunkte sind wie Festungen ausgebaut, und sie vermeiden Konvois zwischen
diesen Festungen, weil diese immer wieder von Irakern angegriffen werden. Hinzu kommt, daf die
Amerikaner sich vor dem Krieg nicht klargemacht haben, was nach dem Krieg werden soll. Saddam
Hussein ist Sunnit, und diese haben den Irak seit vielen Jahrhunderten beherrscht, obwohl er eine
schiitische Mehrheit (65 %) hat. Bei beiden muslimischen Richtungen handelt es sich um Gegner,
wenn sie keine aulleren Feinde haben; sie stehen aber zusammen im Kampf gegen die Fremdherr-
schaft durch Vertreter einer anderen Religion. Drittes bedeutendes Bevdlkerungselement im Irak
sind die Kurden. Falls es demokratische Wahlen im Irak gibt, werden die Schiiten die Mehrheit ha-
ben und werden dann einen ,Gottesstaat” wie im Iran errichten. Dies wird von den Sunniten nicht
hingenommen werden, und auch nicht von den Kurden, so dal} dies zu einem Burgerkrieg fuhren
wird. Falls man den Irak aufteilt in drei verschiedene Staaten, ginge dies am problemlosesten hin-
sichtlich des kurdischen Siedlungsgebietes, was relativ geschlossen ist; die Turkei hat aber schon
angekindigt, daR sie einen selbstandigen kurdischen Staat nicht dulden wirde, sondern dann in
den Irak einmarschieren wiirde. Es droht dann da dasselbe Voélkermorden, wie es die Turkei ge-
genuber den Armeniern im ersten Weltkrieg durchgefuhrt hat. Die Kurden werden sich aber die
Unterdrickung nicht gefallen lassen, so wie schon jetzt die Kurden in der Turkei einen Freiheits-
kampf fuhren. Dadurch wird dann ein Kriegsschauplatz mehr auf der Welt eréffnet. Schiiten und
Sunniten sind ferner in einer Reihe von Stadten (beispielsweise Bagdad) miteinander verzahnt, so
daB eine konfliktlose Trennung in verschiedene Herrschaftsgebiete auch Schwierigkeiten bereitet.
Mit dem Sturz von Saddam fangen die Probleme also erst an. Ob die Amerikaner tatséchlich — was
sie wollen — die Olquellen ausbeuten kénnen, ist deshalb mehr als zweifelhaft; bislang jedenfalls ist
die Produktion noch niedriger als vor dem Krieg. Damit sie die Olquellen weitgehend alleine, ledig-
lich unter geringer Beteiligung der Briten, ausbeuten kénnen, und nicht durch Glaubiger, die aus
der Olférderung Riickzahlung von Schulden verlangen kénnen, gehindert werden, haben sie die
Glaubigerstaaten des Irak aufgefordert, auf ihre Forderungen zu verzichten; die bundesdeutsche
Regierung hat dazu schon ihre Bereitschaft erklart.

Unabhéangig von diesen finanziellen Folgen des Irakkrieges sind aber auch hier die religiosen Folgen
viel bedeutsamer. Der Angriff auf den Irak erfolgte nicht nur zwecks Raub der irakischen Olreser-
ven, sondern auch, um die bereits vom Vater von Bush im ersten Irakkrieg beabsichtigte Schwéa-
chung des stérksten arabischen Staates neben Israel fortzufilhren mit seiner totalen Entmachtung.
Zwischenzeitlich ist durch eine Reihe von Verdffentlichungen deutlich geworden, daR schon vor
dem 11. September 2001 eine Reihe von ,Neokonservativen“ nicht nur einen zweiten Krieg gegen
den Irak gefordert hatten, sondern ebenso Kriege gegen Syrien und den Iran. Der Begriff ,,Neokon-
servative” wird von diesen Personen selbst verwendet, offensichtlich deswegen, um von ihren eige-

nen Bestrebungen abzulenken. Tatsachlich handelt es sich um judisch-zionistische Vordenker in
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den USA, wie Perle und Wolfowitz, die als Redakteure in maRgeblichen Zeitschriften sitzen, ferner
im AuRenministerium und im Kriegsministerium. Sie wollen Amerika auf Kriegskurs bringen, und da
die Konservativen in den USA durchaus nicht immer Beherrschung der Welt durch die USA als er-
strebenswert angesehen haben, bezeichnen sie sich als ,,neokonservativ“, da ihr Ziel die imperiali-
stische Ausdehnung der Herrschaft der USA Uber die ganze Welt, das heifl3t die Weltherrschaft der
USA und der sie bestimmenden Krafte, ist. Unter Clinton konnten sie sich nicht durchsetzen, so daRR
die von ihnen geforderten Kriege damals noch nicht gefuhrt wurden; Bush jedoch ist christlicher
Fundamentalist, betet jeden Morgen eine halbe Stunde, und ist nattrlich mit dem Alten Testament
vertraut, wonach der Gott der Bibel, der ja sowohl der Gott der Juden wie der Christen ist, den
Juden als heiligem Volk nicht nur ganz Palastina, sondern auch grof3e Teile Jordaniens, des lraks
und Syriens als Siedlungsgebiet versprochen hat. Deswegen unterstiutzen die USA nach wie vor mit
Milliarden Dollar jedes Jahr Israel, obwohl diese Dollars dazu verwendet werden, israelische Sied-
lungen im vor fast vierzig Jahren besetzten Palastinenserland zu errichten; diese ,ethnischen Sau-
berungen“ sowie die von der israelischen Regierung angeordneten Morde an Paldstinensern und
ihren Fihrern werden von den USA nicht verurteilt, Resolutionen der UNO dagegen regelméaRig
durch das Veto der USA im Sicherheitsrat blockiert. Die bekennenden Christen der USA ziehen sich
damit nicht nur den Hal aller Araber zu, die Uber ihre Fernsehsender das tagtagliche Morden von
Israelis gegen Araber sehen, sondern den Hall der Moslems der ganzen Welt. Da die USA eine
Uberwaltigende Militarmacht haben, ebenso das von ihnen unterstitzte Israel, kénnen sie nicht
durch einen ,,normalen Krieg“ bekdmpft werden. Die Araber greifen zu dem Mittel, was unterdrick-
te Volker schon immer verwendet haben: den Feind dort anzugreifen, wo er nicht geschitzt ist,
und wo mit maglichst geringen eigenen Verlusten eine hdchstmdagliche Zahl von Toten beim ande-
ren erzielt werden kann. Als die afrikanischen Vélker ihre Selbstandigkeit haben wollten, sind die
dazu gebildeten Organisationen vom Westen nicht als Terrororganisationen bezeichnet worden,
sondern als Freiheitsbewegungen, sei es in Kenia, Rhodesien, Sudafrika, Algerien oder Sudwest-
afrika. Sie haben genau das getan, was nunmehr vom Westen als , Terrorismus* verurteilt wird,
namlich weil3e Zivilisten umgebracht. Der Weltkirchenrat und auch die westdeutschen Kirchen ha-
ben beispielsweise die Swapo unterstutzt, die deutsche Farmerfamilien in dem friheren Deutsch-
Sudwestafrika (heute Namibia) ermordeten, und zwar mit Millionenbetragen. Dabei ist es den Ein-
wohnern in den friheren Kolonialgebieten unter weiler Herrschaft sehr viel besser gegangen, als
es ihnen heute ,befreit* geht, oder als es den Paldstinensern unter jiudischer Herrschaft heute geht.
Die afrikanischen Terrororganisationen haben keinerlei Selbstmordattentate gemacht, weil sie nicht
so verzweifelt in die Enge getrieben waren, wie dies heute die Palastinenser sind. Gleichwohl wer-
den die palastinensischen Attentater als Terroristen bezeichnet, nicht als Freiheitskampfer. Warum?
Weil hier naturlich das auserwahlite Volk der Bibel betroffen ist, und alle Kirchen der Welt hier eine
besondere Beziehung sehen; das Volk Gottes kann und darf man nicht kritisieren. Alles, was dieses
Volk tut, ist durch Gott gerechtfertigt; die Paléstinenser haben ihre Vertreibung, Ausbeutung, Ent-
rechtung und Ermordung mithin hinzunehmen, da schon im Alten Testament ihnen dieses prophe-

zeit worden sei.

Diese einseitige Sicht der Christen im Westen fuhrt dazu, dal3 der priméar gegen Israel und die Ju-
den gerichtete HaR sich auf die judisch-christlich gefihrten USA mit ihrer Kreuzzugsmentalitat
Ubertragt, ferner weiter auf alle, die dem judisch-christlichen Weltherrschaftsstreben Vorschub
leisten und dieses unterstiutzen. Die lautstarke Unterstiitzung des spanischen Ministerprasidenten
Aznar fur den Irakkrieg und die Entsendung spanischer Truppen als Besatzungstruppen fuhrte des-
halb zu den Bombenanschlagen auf Ziuge in Spanien, und wenn Deutschland in vergleichbarem

MaRe judisch-amerikanische Weltherrschaftsbestrebungen und Unterdrickungen von Arabern un-
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terstlutzt, wird dies genauso zu Anschldgen in Deutschland fuhren. Wir missen uns nur immer dar-
uber im Klaren sein, dal’ die Terroristen des einen die Freiheitskdmpfer des anderen sind, dal} es
eine Verhinderung des Terrors nicht gibt, auBer wenn die Wurzeln des Terrors beseitigt werden. Die
Wurzeln des Terrors liegen nicht bei Al-Qaida, Hamas oder anderen Gruppierungen; selbst wenn sie
vollstandig ausgerottet wirden, wirden andere Organisationen nachwachsen. Der Terror entsteht
wegen der zionistischen Unterdriickung, Vertreibung und Entrechtung der Palastinenser und ande-
rer Araber, und wegen des amerikanischen Weltherrschaftsstrebens. Genauso, wie vom ,,deutschen
Uberfall auf Polen* 1939 gesprochen wurde, obwohl vorher zahlreiche Volksdeutsche durch Polen
ermordet, vertrieben und drangsaliert wurden, mithin die Vorgeschichte des deutsch-polnischen
Krieges ausgeblendet wurde, wird heute die Vorgeschichte der Attentate, sei es in Israel, sei es in
den USA oder Spanien, ausgeblendet. Wenn die USA nicht jeden Mord und jede Gewalttat Israels
gedeckt hatten, wozu lIsrael nur deswegen in der Lage war, weil es von den USA jahrlich Milliarden-
Subventionen und Militarhilfe im allergréften Umfang erhéalt, ware es nicht zum 11. September
gekommen. Die Amerikaner blenden dies oftmals aus (die Medien berichten natirlich nicht dar-
uber), genauso wie sie nicht wissen, dal} es nicht zu Pearl Harbour gekommen ware, wenn Roose-
velt nicht die japanischen Guthaben in den USA beschlagnahmt héatte, Rohstofflieferungen an Japan
unterbunden hatten, Sanktionen und Blockaden sowie ,Entschuldigungen* von der stolzen japani-
schen Nation verlangt hatte. Ereignisse durfen nicht punktuell gesehen werden; sie mussen in ihrer
Entwicklung und in ihrer Vorgeschichte gesehen werden. Dann allein kommt man zu einer objekti-
ven Beurteilung. Wie verhafit die US-Amerikaner inzwischen weltweit sind, ist daraus zu ersehen,
dal3 auch die Schiiten im Irak, die ihren Einflu3 letztlich der anglo-amerikanischen Invasion verdan-
ken, den madglichst raschen Abzug der Amerikaner fordern. Hier wird schon ersichtlich, dall — un-

abhangig von priméarpolitischen Fragen — der Einflul von Nichtmuslimen nicht geduldet wird.

Wenn Bush — was er nach eigenem Bekunden so gut wie gar nicht tut — Blcher lesen wurde, hatte
er vor seinem Irakkrieg das Buch seines Landsmannes Samuel (trotz des Vornamens kein Jude) P.
Huntington: ,,The Clash of Civilizations“, was 1996 herausgekommen ist, gelesen, der darlegt, daR
die Kernmacht eines Kulturkreises tunlichst nicht im Zentrum anderer Kulturkreise eingreifen soll.
Die deutsche Ubersetzung ist unter dem Namen , Kampf der Kulturen* erschienen. Aber wenn man
das Buch liest, wird sehr deutlich, dal3 es letztlich nicht um Kampf der Kulturen geht, sondern um
Kampf der Religionen; ausfuhrlich wird beispielsweise der Jugoslawien-Konflikt behandelt: Serben
und Kroaten haben dieselbe Kultur, auch eine sehr ahnliche Sprache; sie unterscheiden sich aber in
ihrer Religion, die einen sind katholisch, die anderen orthodox, und deshalb hassen sie sich. Auch
sonst laufen die Bruch- und Konfliktlinien oftmals an religiésen Grenzen: Huntington selbst erwahnt
auf Seite 52 eine Mitteilung der Athener an die Spartaner, sie wurden mit den Persern keine ge-
meinsame Sache machen, wobei sie als Grund ,,die Bluts- und Sprachgemeinschaft mit den ande-
ren Hellenen, die Gemeinsamkeit der Heiligtimer, der Opferfeste und Lebensweise“ anfihrten.
Huntington selbst fahrt dann fort: ,,Blut, Sprache, Religion, Lebensweise waren das, was die Grie-
chen gemeinsam hatten, und was sie von den Persern und anderen Nichtgriechen unterschied. Von
allen objektiven Elementen, die eine Kultur definieren, ist jedoch das wichtigste fur gewd6hnlich die
Religion, wie die Athener betonten. In ganz hohem Male identifiziert man die gro3en Kulturen der
Menschheitsgeschichte mit den groBBen Religionen der Welt; und Menschen, die Ethnizitat und
Sprache miteinander teilen, sind fahig — so im Libanon, im friheren Jugoslawien und auch dem
indischen Subkontinent —, einander abzuschlachten, weil sie an verschiedene Goétter glauben®. Hun-
tington scheute sich aber offensichtlich, noch Ol ins Feuer zu gieRen, was durch einen Titel des

Buches ,Kampf der Religionen*“ geschehen ware; letztendlich l&auft es aber darauf hinaus. Insge-



samt muf sein Werk als fur einen Amerikaner erstaunlich kenntnisreich und vorurteilsfrei bezeich-

net werden.

Er zitiert zwar nicht den deutschen Professor Carl Schmitt, der als das Wesen des Politischen das
Erkennen des Freund-Feind-Verhaltnisses darstellt, aber zustimmend aus einem Roman uber die
Venezianer: ,,Ohne wahre Feinde keine wahren Freunde! Wenn wir nicht hassen, was wir nicht sind,
koénnen wir nicht lieben, was wir sind. Das sind die alten Wahrheiten, die wir heute, nhach dem sen-
timentalen Gesulze von 100 Jahren, unter Schmerzen wieder entdecken. Wer diese Wahrheiten
leugnet, der verleugnet seine Familie, sein Erbe, seine Kultur, sein Geburtsrecht, sein ganzes Ich!“
Seine zentralen Aussagen sind, dal} die Modernisierung keine universale Kultur irgendeiner Art oder
die Verwestlichung nichtwestlicher Gesellschaften erzeugen wird. Ferner wird das Machtgleichge-
wicht zwischen den Kulturkreisen sich verschieben; der Westen verliert an relativem Einflul3, asiati-
sche Kulturen verstarken ihre wirtschaftliche, militéarische und politische Macht, und der Islam er-
lebt eine Bevdlkerungsexplosion, wobei die nichtwestlichen Kulturen selbstbewuf3t den Wert ihrer
eigenen Grundsatze betonen. Gesellschaften, die durch ,kulturelle Affinitaten“ verbunden seien,
wirden miteinander kooperieren; Bemihungen, eine Gesellschaft von einem Kulturkreis in einen
anderen zu verschieben, seien erfolglos. Die universalistischen Anspriche des Westens wirden ihn
zunehmend in Konflikt mit anderen Kulturkreisen bringen, am schwerwiegendsten mit dem Islam
und mit China. Bruchlinienkriege, im wesentlichen zwischen Muslimen und Nichtmuslimen, wirden
die Gefahr einer breiteren Eskalation und damit Bemuhungen von Kernstaaten um Eindammung
und Unterbindung dieser Kriege bringen. Das Uberleben des Westens hénge davon ab, daR die
Amerikaner ihre westliche ldentitat bekraftigten und die Westler sich damit abfanden, daR ihre
Kultur einzigartig, aber nicht universal sei, und sich einigten, diese Kultur vor der Herausforderung
durch nichtwestliche Gesellschaften zu schitzen. Ein weltweiter Kampf der Kulturen kdénne nur
vermieden werden, wenn die Machtigen dieser Welt eine Politik akzeptierten und aufrecht erhielten,

die unterschiedliche kulturelle Wertvorstellungen bericksichtigten.

Was jedem, der das nationale Erwachen in Asien, Afrika, der Sowjetunion mit offenen Augen miter-
lebt hat, bewul3t ist, was aber die EU-versessenen bundesrepublikanischen Politiker nicht wahrha-
ben wollen, ist seine Erkenntnis: ,Nationalstaaten bleiben die Hauptakteure des Weltgeschehens.“
(S. 21).

Die Nachkriegszeit, die durch die Zweiteilung der Welt in Kommunismus und Antikommunismus
bestimmt war, wobei die Staaten der dritten Welt von beiden Lagern umworben wurden, ist vorbei.
Gesellschaften, die durch Ideologie oder historische Umstande geeint waren, aber kulturell vielféltig
waren, fallen entweder auseinander, wie die Sowjetunion, Jugoslawien und Bosnien, oder sind
starken Erschitterungen ausgesetzt, wie die Ukraine, Nigeria, der Sudan, Indien, Sri Lanka und
viele andere. Soweit es zu Kriegen kommt, gibt es das Bemiihen, diese zu begrenzen, so dal} sich
der Kampf der Stdamme Ruandas nur auf Uganda, Zaire und Burundi auswirkte, aber nicht auf wei-
tere afrikanische Staaten. Huntington setzt sich mit der These von Fukujama vom ,Ende der Ge-
schichte* auseinander, wonach sich die westlich-liberale Demokratie als ,,definitive Regierungsform
des Menschen“ Uberall durchsetzen werde. Diese Harmonieerwartung sei aber illusionar. Vom er-
sten Weltkrieg sei schon behauptet worden, dal} dies ,der Krieg zur Beendigung aller Kriege* sei,
und zum zweiten Weltkrieg sagte Franklin Roosevelt, daf3 hieraus eine ,dauerhafte Struktur des
Friedens” hervorgehen wuirde. Unabhéngig davon, ob die Behaupter dieser Phrasen daran selbst
geglaubt haben, haben sich jedenfalls diese Voraussagen als voéllig irrig erwiesen, wie die zahlrei-

chen Kriege und Konflikte nach dem ersten und nach dem zweiten Weltkrieg gezeigt haben. Die
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Kolonialkriege fruherer Zeiten sind abgelést worden von blutigen Kriegen der zwischenzeitlich in die
Selbstandigkeit entlassenen Voélker. Huntington glaubt nicht an einen Krieg der armen Landern
gegen die reichen Lander, weil den armen Landern der dritten Welt dazu die militarischen Voraus-
setzungen fehlten. Eine kulturelle Zweiteilung in ,westlich — nichtwestlich* sei abwegig, weil die
japanische, chinesische, hinduistische, arabische und afrikanische Kultur wenig Verbindendes héat-
ten, was Religion, Gesellschaftsstruktur, Institutionen, herrschende Werte betreffe. Huntington ist
der Auffassung, dafl Staaten mit ahnlicher Kultur und &hnlichen Institutionen ein gemeinsames
Interesse sehen wirden; allerdings bericksichtigt er dabei nicht (und kann es als Amerikaner viel-
leicht auch nicht), daR die USA in ihrem imperialistischen Weltherrschaftsstreben nicht darauf ab-
stellen, wer ihre Verbindeten sind und wer nicht. Der pakistanische Diktator ist ein guter Freund,
weil Pakistan die Al-Qaida bekdmpft, der saudische Kdnig ebenfalls, obwohl es dort keine Demokra-
tie gibt; andererseits ist die Bundesrepublik unter Schrdoder schon fast in die ,,Achse des Bdsen*
eingereiht worden, da Bush erklart hatte, wer nicht fir ihn sei, sei gegen ihn. Dall nach dem Ende
des ,kalten Krieges* die Zeit der Konflikte vorbei sei, widerlegt Huntington damit, dal 1993 auf der
ganzen Welt schatzungsweise 48 ,ethnische Kriege“ gefuhrt wurden; auf dem Gebiet der fruheren
Sowjetunion gab es 164 ,territorial-ethnische Forderungen und Grenzkonflikte*, von denen 30 in
irgendeiner Form bewaffnete Konflikte waren (S. 41). Der Druck in Richtung Integration sei in der
Welt vorhanden; genau dieser Druck sei es aber auch, der den Gegendruck der kulturellen Selbst-
behauptung und des kulturellen BewuRtseins wecke. Hierzu mag eingeschoben werden eine Uber-
sicht aus der ,Wirtschaftswoche* vom 16.01.2003, wo eine Umfrage aus verschiedenen Staaten
abgedruckt ist, ob die Verbreitung amerikanischer ldeen und Gebrduche gut oder schlecht sei.
Nachfolgend werden die Zahlen derjenigen, die das als ,,gut“ bzw. als ,schlecht” bezeichnen, wie
folgt angegeben: Pakistan (2:81), Turkei (11:78), Mexiko (22:65), Indien (24:54), Frankreich
(25:71), Deutschland (28:67), Sudkorea (30:62), GroRbritannien (39:50). Am meisten Zustim-
mung fanden erstaunlicherweise die amerikanischen Ideen und Gebrauche in Japan; nur dort gab
es mit 49 % mehr Zustimmung als mit 45 % Ablehnung. Dadurch wird Huntingtons Ausfiihrung
dazu, daBl durch Warenverkehr entgegen mancher Meinung kein Kultureinflu@ ausgeubt werde,
insbesondere nicht das Schétzen bestimmter kultureller Dinge, nachhaltig gestutzt. Er legt dar, dald
Hollywood auf dem Musikmarkt zwar dominiert, und 88 % der weltweit meistbesuchten Filme 1993
aus den USA kamen; zwei amerikanische und zwei européische Nachrichtenagenturen beherrschten
weltweit die Sammlung und Verbreitung von Nachrichten. Gleichwohl habe dies nicht zu einem
Abbau der Abneigung nichtwestlicher Gesellschaften gegen westliche Werte gefuhrt. Der Westen
habe auch in der Vergangenheit die Welt nicht durch die Uberlegenheit seiner Ideen oder Werte
oder seiner Religion erobert, sondern durch die Uberlegenheit bei der Anwendung von organisierter
Gewalt. ,,Oftmals vergessen Westler diese Tatsache; Nichtwestler vergessen sie niemals.” (S. 68).
Auch internationaler Handel habe Konflikte nicht vermindert; um 1910 habe es mehr Handel zwi-
schen den Landern gegeben als jemals davor oder danach, wobei der Handel insgesamt 33 % des
globalen Sozialproduktes ausgemacht habe. Gleichwohl habe dies nicht den ersten Weltkrieg ver-
hindert. Seit der franzdsischen Revolution seien die Konfliktlinien hauptséachlich zwischen Nationen,
nicht zwischen Fursten (wie vorher) verlaufen. Das zwanzigste Jahrhundert habe einen tiefgreifen-
den Wandel gebracht. Die Weltkarte von 1990 habe wenig Ahnlichkeit mit der Weltkarte von 1920.
Das Gewicht der militéarischen und 6konomischen Macht habe sich gravierend verschoben. Der We-
sten habe politische Ideologien erzeugt (Liberalismus, Sozialismus, Anarchismus, Kooperatismus,
Marxismus, Kommunismus, Sozialdemokratie, Konservatismus, Nationalismus, Faschismus, christ-
liche Demokratie). Keine andere Kultur habe eine bedeutsame politische lIdeologie hervorgebracht,
wohingegen der Westen andererseits ,,niemals eine groRRe Religion hervorgebracht* habe; die Reli-



gionen der westlichen Welt seien ausnahmslos in nichtwestlichen Kulturen entstanden und den
meisten Féllen alter als die westliche Kultur (S. 71). Die Ideologien verfielen heute; sie hatten die
Bedeutung der Religion im zwanzigsten Jahrhundert zunachst zuriickgedrangt, seit den 60er Jahren
sei die Bedeutung der Religion zu Lasten der ldeologien zunehmend gestiegen. Der Begriff ,freie
Welt“ sei schon in den 80er Jahren immer seltener verwendet worden. Spengler habe den Blick
dafur gedffnet, dall die im Westen vorherrschende, kurzsichtige Auffassung der Geschichte mit
ihrer sauberlichen Einteilung in Antike, Mittelalter und Neuzeit falsch sei, sondern jede Kultur ihre
eigene Bedeutung, ihren Aufstieg und Abstieg habe, und keine Kultur eine bevorzugte Stellung in
der Geschichte einnehmen kdnne. Auch Toynbee hat die ,egozentrischen lllusionen“ des Westens
gegeillelt, dal die Welt sich um ihn drehe, und daR der ,Fortschritt“ unausweichlich sei. Jede Kultur
sehe sich selbst als Mittelpunkt der Welt und schreibe ihre Geschichte als zentrales Drama der

Menschheitsgeschichte. Realistisch sei aber, jede Kultur in ihrer Bedingtheit zu sehen.

DaR bestimmte Intellektuelle in anderen Kulturkreisen als den westlichen Ideen anhangen, sei nicht
anders zu bewerten, als daf} beispielsweise in friheren Jahrhunderten in der westlichen Welt in
regelmagiigen Abstanden Begeisterungen fir verschiedene Aspekte der chinesischen oder hinduisti-
schen Kultur aufgetreten seien (S. 79). Irgendwo im nahen Osten kénne es sehr wohl ein paar
junge Manner in Jeans geben, die Coca Cola trinken und Rap hdren, aber zwischen Verbeugungen

in Richtung Mekka eine Bombe basteln, um ein amerikanisches Flugzeug in die Luft zu jagen.

Er verweist auf die groRen Unterschiede in der Geburtenrate. Der Anteil der Weltbevdlkerung, die
die groRen westlichen Sprachen sprechen, sei in der letzten Halfte des Jahrhunderts laufend ge-
sunken. Doppelt so viele Menschen sprechen Mandarin wie Englisch (1992), das nur von 7,6 % der
Weltbevolkerung gesprochen werde. Eine Sprache, die 92 % der Menschen fremd sei, kénne nicht
eine Weltsprache sein. Allerdings sei sie die Sprache, die Menschen verschiedener Sprachgruppen
und Kulturen benutzten, um miteinander zu verkehren. Dies habe es auch in der Vergangenheit
gegeben: Latein in der klassischen und mittelalterlichen Welt, franzésisch jahrhundertelang da-
nach, womit zwar sprachliche und kulturelle Unterschiede Uberwunden wuirden; dies sei aber ,,nicht
eine Methode, um sie zu beseitigen” (S. 84).

Eine ,lingua franca“ werde generell nur dann akzeptiert, wenn sie nicht einer bestimmten ethni-
schen Gruppe, Religion oder Ideologie zugeordnet werden kdnne (S. 85). Dazu ist dann die Anmer-
kung zu machen, dafl} der imperialistische Kurs der US-Regierung dazu fuhren wird, dal das Engli-
sche zunehmend als Sprache der Unterdricker gesehen wird, so dal3 es an Bedeutung verlieren
wird. Die meistverbreiteten Sprachen seien die Sprachen imperialer Staaten gewesen, die aktiv den
Gebrauch ihrer Sprache durch andere Volker forderten. Verschiebungen in der Machtverteilung
bewirkten Verschiebungen im Gebrauch der Sprachen. Wirtschaftliche Macht Japans hat Nichtjapa-
ner zum Erlernen des Japanischen veranlaf3t, und die wirtschaftliche Macht Chinas wird einen ahnli-
chen Zug beim Chinesischen bewirken. Chinesisch habe das Englische als vorherrschende Sprache
in Hongkong bereits verdrangt und sei angesichts der Rolle der Auslandschinesen in Stdostasien
die Sprache geworden, in der ein guter Teil der internationalen Geschéfte in der Region abgewickelt
werde. In dem Male, wie die Macht des Westens im Verhéaltnis zu der Macht anderer Kulturkreise
schwinde, werde auch der Gebrauch des Englischen und anderer westlicher Sprachen in anderen
Gesellschaften langsam zuriickgehen. Wenn China ,,in ferner Zukunft* den Westen als herrschende
Kultur der Welt abgeldst habe, werde Englisch dem Mandarin als ,lingua franca“ der Welt weichen.
Nun, dal3 Chinas Aufstieg zur Weltmacht erst ,,in fernster Zukunft* liege, glaube ich angesichts der

jahrlichen Zuwachsraten beim Bruttosozialprodukt von 8 % nicht. Richtig ist jedenfalls Huntingtons



Bemerkung, dal} zur Kolonialzeit die Gebildeten in den Kolonien sich vom ,einfachen Volk* durch
den Gebrauch der Kolonialsprache abheben wollten, durch die Einfuhrung demokratischer Institu-
tionen und die starkere Beteiligung von Menschen am politischen System bei diesen Volkern aber
der Gebrauch westlicher Sprachen zuriickgehen, und die einheimischen Sprachen zunehmend an
Bedeutung gewinnen muften. Auch in den meisten der friheren Sowjetrepubliken sind groRe An-
strengungen unternommen worden, die traditionelle Sprache zu neuem Leben zu erwecken. Est-
nisch, lettisch, litauisch, ukrainisch, georgisch und armenisch sind heute Amtssprachen unabhangi-
ger Staaten. Aserbaidschan, Kirgisistan, Turkmenistan und Usbekistan sind von der kyrillischen
Schrift ihrer friheren russischen Herren zur westlichen Schrift ihrer tirkischen Verwandten lGberge-
gangen, wahrend das persischsprachige Tadschikistan die arabische Schrift eingefuhrt hat (S. 89).
Die Serben sind von der westlichen Schrift ihrer katholischen Feinde zur kyrillischen Schrift ihrer
russischen Verwandten uUbergegangen. Kroaten reinigen ihre Sprache von turkischen und anderen
Fremdwadrtern, wohingegen in Bosnien gerade diese tirkischen und arabischen Lehnwérter wieder
grof3 in Mode gekommen sind.

Ebensowenig also, wie die einzelnen Nationalsprachen an Bedeutung verloren haben, sondern hin-
gegen gewonnen haben, sind wir auf dem Wege zu einer Einheitsreligion. In den letzten Jahrzehn-
ten des vorigen Jahrhunderts erzielten sowohl der Islam als auch das Christentum Zugewinne in
Afrika. Muslime haben in hundert Jahren ihren Anteil von 1900 auf 2000 von 12,4 auf 19,2 % der
Weltbevoélkerung erhoht: ,Auf lange Sicht gesehen wird jedoch Mohammed das Rennen machen.
Das Christentum breitet sich in erster Linie durch Bekehrung aus, der Islam durch Bekehrung und
Reproduktion. Der Anteil der Christen an der Weltbevdlkerung erreichte in den 80er Jahren mit
30% seinen Héchststand, hielt dieses Niveau eine Zeit lang, geht heute zuriick und wird wahr-
scheinlich um das Jahr 2025 bei 25 % der Weltbevdlkerung liegen.” (S. 92). Andererseits werden
die Muslime wahrscheinlich spatestens im Jahr 2025 auf 30 % der Weltbevdlkerung angestiegen
sein. ,,In der modernen Welt ist Religion eine zentrale, vielleicht sogar die zentrale Kraft, welche die
Menschen motiviert und mobilisiert. Es ist reine Uberheblichkeit zu glauben, daR der Westen, nur
weil der Sowjetkommunismus zusammengebrochen ist, die Welt fur alle Zeiten erobert hat und daf}
Muslime, Chinesen, Inder und alle anderen nun nichts Eiligeres zu tun haben, als den westlichen

Liberalismus als einzige Alternative zu ibernehmen.” (S. 93).

Der Westen wirde von einem Konzept der universalen Kultur ausgehen, um seine Dominanz Uber
andere Gesellschaften und die Notwendigkeit der Nachahmung westlicher Praktiken und Institutio-
nen durch andere Gesellschaften zu rechtfertigen. ,Die Nichtwestler betrachten als westlich, was
der Westen als universal betrachtet. Was Westler als segensreiche globale Integration anpreisen, z.
B. die Ausbreitung weltweiter Medien, brandmarken Nichtwestler als ruchlosen westlichen Imperia-
lismus.” (S. 93).

Kulturexport befriedet also nicht. Auch der Handel befriedet — entgegen géangiger Klischees — nicht.
Handel kann sogar ein ,stark polarisierender Faktor” sein (S. 94). Hierzu ist anzumerken, daf? Eng-
land Deutschland zu Beginn des ersten im wesentlichen und zu Beginn des zweiten Weltkrieges
nicht zuletzt aus wirtschaftlichen Grinden den Krieg erklart hat, weil Deutschland als Handelsnati-
on zu stark wurde und England von verschiedenen Markten zu verdrangen drohte bzw. schon ver-
dréngt hatte (1939 beispielsweise vom Balkan). Popular war die durch viele Zeitungen vor dem
ersten Weltkrieg in England ausgedrickte Meinung, dal3 es jedem Englénder wirtschaftlich besser
gehen wirde, wenn Deutschland vernichtet werde. Das ,,Made in Germany“ hatte englische Waren

in vielen Bereichen verdrangt, was England nicht hinzunehmen bereit war. In regelmafigen Ab-

8



standen wird auch immer wieder vom ,Handelskrieg“ zwischen der Europaischen Union und den
USA gesprochen, angefangen vom ,Hahnchenkrieg“, weil die Amerikaner fur freien Handel sind,
wenn es ihnen nitzt, und Schutzzoélle einfihren (beispielsweise bei Stahl), wenn dies in ihrem In-
teresse liegt. Zu wirklichen Kriegen weiten sich diese ,,Handelskriege* deswegen nicht aus, weil die
USA derzeit die einzige Weltmacht sind. DaR Handel aber zu einer friedlichen Welt fuhre, ist als

Vorurteil dadurch erwiesen.

Auch daRR sich Menschen zunehmend mehr auf Reisen, in ihren Berufen, durch Wanderbewegungen
kennenlernen, fordert nicht ihr Einvernehmen — so Huntington. In einer zunehmend globalisierten
Welt ,verscharft sich das kulturelle, gesamtgesellschaftliche und ethnische Bewul3tsein“. (S. 96).
Durch die Einwanderung anderer Volksgruppen, insbesondere solcher religids verschiedener Art,
kommt es zu Feindseligkeit; die Franzosen beispielsweise haben auf die Einwanderung von musli-
mischen Nordafrikanern mit der Férderung der Einwanderung katholischer Polen reagiert.

Huntington versucht dann, den modernen Westen zu beschreiben, und kennzeichnet ihn erst ein-
mal damit, dal er durch das ,klassische Erbe* (das antike Griechenland und Rom) beeinflufit sei.
Das westliche Christentum sei das wichtigste Charakteristikum der westlichen Kultur: das ,christli-
che Abendland” sei durch ,Katholizismus und Protestantismus®“ gepragt. Dies ist eine gewisse In-
konsequenz, da er RufBlland und die christlich-orthodox bestimmten Vélker einem gesonderten Kul-
turkreis zuordnen will. Das derzeitige Bemiihen um einen interkonfessionellen Dialog“, die ,,Oku-
mene* zwischen Katholiken und Protestanten, die besonders von Protestanten ausgeht, ist aber
erst wenige Jahre alt; noch vor zwei Jahren wurde beispielsweise ein katholischer Priester gemalfR-
regelt, weil er an einem 6kumenischen Gottesdienst teilnahm, und bis zur Wahl John F. Kennedys
war es in den USA undenkbar, dal’ ein Katholik Prasident wurde, da sie durch die ,Wasp“ (,,White
anglo saxon protestants®“) beherrscht werden sollten. Der Konflikt in Nordirland zwischen Prote-
stanten und Katholiken wirft immer noch blutige Spuren, und der Katholik Adenauer wollte lieber
mit dem katholischen Frankreich zusammengehen, als mit dem ,heidnischen Osten“, den Prote-
stanten der DDR. Dementsprechend hat Kohl beispielsweise Hilfsp&ckchen in das katholische Polen
portofrei gestellt und der polnischen Post sogar viele Millionen DM zwecks Beférderung dieser Hilfs-
pakete erstattet, Packchen in die DDR aber nicht portofrei gestellt. Der Unterschied zwischen Ka-
tholizismus und Protestantismus wird von Huntington also nicht hinreichend gewurdigt, und auch
innerhalb des Protestantismus gibt es erhebliche Unterschiede, was ich noch zeigen werde. Es gibt

kein einheitliches westliches Christentum.

Als weiterhin westlich bezeichnet er die , Trennung von geistlicher und weltlicher Macht“. Dies ist
nur erklérlich aus seiner US-Geschichte. Im Mittelalter hat der Papst dahin gestrebt, die weltliche
Macht zu beherrschen, und es hat viele Jahrhunderte gebraucht, um sich hiervon zu befreien. Rich-
tig ist allerdings, dall es zwischen Kirche und Staat, geistlicher Autoritdt und weltlicher Autoritat
einen durchgangigen Dualismus in der westlichen Kultur gegeben hat. Er verweist darauf, dal nur
in der hinduistischen Kultur Religion und Politik so klar getrennt gewesen seien; im Islam sei Gott
der Kaiser, in China und Japan der Kaiser Gott gewesen. Beim orthodoxen Christentum sei Gott des
Kaisers Juniorpartner gewesen. Die Trennung und die immer neuen Konflikte von Kirche und Staat,
die fur die westliche Kultur typisch gewesen seien, habe es in keiner anderen Kultur gegeben.
Wenn Huntington aber schreibt: ,Diese Teilung der Herrschaft hat unermeflich viel zur Entwicklung
der Freiheit im Westen beigetragen®, so muf? dem widersprochen werden. Es hat ,,unermeflich viel*
zur Ausrottung der besten Krafte unserer Volker beigetragen; unsere Vélker standen ganz anders

in der Welt da, wenn es nicht den standigen Konflikt zwischen Kaiser und Papst im Mittelalter ge-
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geben hatte, den verheerenden DreiRigjdhrigen Krieg, die Verbrennung von Hexen und Ketzern
usw. Denn wir haben diese Konflikte deswegen gehabt, weil uns eine orientalische Religion aufge-
zwungen wurde; im Germanentum spielte die Religion im wesentlichen nur im hauslichen Bereich
eine Rolle, nicht auf Stammes- oder Staatsebene. Der Kdnig vermittelte das Heil von den Gottern
auf sein Volk. Es gab keine Konflikte zwischen ihm und den Goden, die sich nicht religidse Allmacht
anmalflten. Wenn sich die germanische Religion aus eigenen Wurzeln hatte weiterentwickeln kén-
nen, hatte es keinerlei Auseinandersetzung zwischen geistlicher und weltlicher Macht gegeben, und

die Freiheit war im heidnischen Germanien auch nie angetastet.

Zutreffend hat Huntington dann wieder die Rechtstaatlichkeit als kennzeichnend fur den Westen
genommen. Soweit er allerdings meint, da dies von den Rémern Gbernommen worden sei, ist dies
unzutreffend; vor der Ubernahme des rémischen Rechts mit seinen verschiedenen — zum Teil spitz-
findigen — Bestimmungen hat es germanische Volksrechte gegeben, die die Rechte der Einzelnen
sicherten. Dort gab es sehr viel mehr Rechtstaatlichkeit, als im Mittelalter im christlichen Abend-
land. Im ubrigen ist anzumerken, dal es selbstverstandlich auch in China, im Islam — allerdings

nicht in Afrika — verbindliche Rechtsvorstellungen gegeben hat.

Huntington findet weiter fur die westliche Gesellschaft den ,,gesellschaftlichen Pluralismus® kenn-
zeichnend. Er erwahnt dazu die Kl6ster, Orden und Zinfte, Adel, Bauernschaft, Handwerker sowie
Kaufleute und Héandler. Es habe insoweit sehr viel mehr Pluralismus als in RufRland, China und in
osmanischen Landern gegeben. Allerdings ist hierzu anzumerken, dal} im Hinduismus mit seinen
zahlreichen Kasten noch eine viel groRere Vielfalt schon vor vielen Jahrhunderten bestanden hat.
Soweit er Reprasentativorgane als bezeichnend ansieht, wird dies durch eine Reihe geschichtlicher

Epochen im Westen widerlegt.

Mehr Gewicht hat seine Aussage, dal} der Individualismus fur den Westen bedeutsam sei. Insbe-
sondere die Germanen sind immer sehr freiheitsliebend gewesen und von daher die geborenen
Individualisten. Er erwahnt allerdings auch, daf diese Charakteristika nicht immer anzutreffen ge-

wesen seien.

Huntington zeigt dann anhand der Tirkei und anderer Staaten, dall die Modernisierung zu einer
vermehrten 6konomischen, militarischen und politischen Macht einerseits fuhrt, andererseits zu
einer Entfremdung und zu einer ldentitatskrise. Uber die vermehrte Macht und ebenso iiber eine
Sehnsucht nach der kulturellen Eigenart komme es dann aber nahezu unvermeidlich zu einem kul-
turellen und religiésen Wiedererwachen. Bemerkenswerterweise finden sich unter den religiésen
Fundamentalisten im Islam h&aufig naturwissenschaftlich ausgebildete Menschen, nicht etwa Perso-
nen, die sich in irgendeine Klause zum Koranstudium zurtickgezogen hétten. Huntington betont:
»Nichtwestliche Gesellschaften kdnnen sich modernisieren und haben sich modernisiert, ohne ihre
eigene Kultur aufzugeben und pauschal westliche Werte, Institutionen und Praktiken zu Uberneh-
men.” (S. 113). Die Welt sei ,insgesamt dabei, moderner und weniger westlich zu werden.“ (S.
114).

Er legt dann dar, daR zwar der Westen die Weltwirtschaft beherrsche und militarisch-technologisch
weit Uberlegen sei, auch die Kapitalmarkte und Schiffahrtsstralen beherrsche, aber dafl die Macht
des Westens sich — je langer, je mehr — verringern werde, und zwar aus verschiedenen Griinden.
Einmal habe der Westen zunehmend mehr innere Probleme (geringes Wirtschaftswachstum, Ar-

beitslosigkeit, Staatsdefizite, niedrige Arbeitsmoral, Drogen, Kriminalitat). Die Rassenspannungen
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durch Einwanderer erwahnt er nicht, muf3ten aber hinzugefiigt werden. Er spricht lediglich von
»Sozialer Desintegration* (S. 118). Die Macht werde einerseits auf andere Méachte, z. B. Indien und
China, Ubergehen, andererseits auf multinationale Unternehmen. Der Niedergang des Westens
stecke noch in der ersten langsamen Phase, kénne sich aber in irgendeinem Punkt dramatisch be-
schleunigen. Ab 1900 sei die europaische Komponente der westlichen Zivilisation niedergegangen,
besonders auffallig mit der Auflésung der Kolonialreiche nach dem zweiten Weltkrieg. Im Jahr 1920
habe der Westen etwa 66 Mio. km2 oder etwa die Halfte der Landoberflache der Erde kontrolliert,
wobei dies bis 1993 auf die Halfte heruntergegangen sei. Das Territorium unabhangiger islamischer
Gesellschaften sei in dieser Zeit von 4,7 Mio. km2 auf 28,5 Mio. km2 gestiegen. 1920 beherrschten
die westlichen Staaten 48 % der Weltbevdlkerung, wohingegen sie selbst 1993 nur 13% ausmach-
ten, bis zum Jahre 2025 auf 10 % zurickgehen werden. Wie dramatisch sich die Verhéltnisse wan-
deln, ist daraus zu ersehen, dall 1960 China 4% zum Weltbruttosozialprodukt beigetragen hat, die
USA 37 %, wohingegen 30 Jahre spater beide 24 % beitrugen. Nach Huntingtons Meinung ist spa-
testens 2050 die westliche Vorherrschaft durch China abgelést (nach meiner Meinung schon in zwei
Jahrzehnten). Schon im Jahre 2020 werden vier der funf grofiten Volkswirtschaften der Erde in
Asien liegen. Dieser rasche Erfolg wird von den Asiaten auch ihrer eigenen Kultur und deren Werte
zugeschrieben: Ordnung, harte Arbeit, Gruppeninteresse vor Einzelinteresse, Familienzusammen-

halt, Disziplin; die Gemeinschaft wird wichtiger als das Individuum gesehen.

AuRerhalb Afrikas sei um 1990 praktisch die gesamte Altersgruppe mit Grundschulunterricht in der
ganzen Welt versorgt worden. Wahrend das Durchschnittsalter von Westlern, Japanern und Russen
stetig steige, so dal die nicht mehr im Erwerbsleben stehenden Menschen zunehmend zu einer
wirtschaftlichen Belastung werden, werden die anderen Kulturen durch riesige Zahlen von Kindern
wirtschaftlich belastet: ,Kinder aber sind kiinftige Arbeiter und Soldaten” (S. 126). 1928 erzeugte
der Westen 84 % der Weltindustrieproduktion. 1992 gehdrten bereits vier der sieben gréfiten
Volkswirtschaften der Welt zu nichtwestlichen Nationen (Japan, China, Ruflland und Indien). Zwar
habe die USA eine Uberwaltigende militarische Macht; Kernwaffen und die Systeme zu ihrem Ein-
satz sowie chemische und biologische Waffen sind aber nach Huntington das Mittel, ,,wodurch Staa-
ten, die den USA und dem Westen an konventioneller militarischer Starke weit unterlegen sind, mit
relativ geringen Kosten gleichziehen kdnnen.“ Aus diesem Grunde versuchten die USA mit allen
Mitteln die Ausbreitung von Kernwaffen zu verhindern. Militarische Macht fuhre zu Selbstzweifeln
bei den anderen und dazu, dafR die Kultur der starken Macht attraktiv sei; dies habe die Anziehung
der Sowjetunion in den ersten Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg ausgemacht. In dem Male,
wie die Macht des Westens schwindet, schwinde auch das Vermégen des Westens, anderen Zivili-
sationen westliche Vorstellungen von Menschenrechten, Liberalismus und Demokratie aufzuzwin-
gen, und schwinde auch die Attraktivitat dieser Werte fir andere Zivilisationen. Menschen Ostasi-
ens schreiben heute ihre wirtschaftliche Entwicklung nicht einem Import der westlichen Kultur zu,
sondern vielmehr ihrem Festhalten an der eigenen. Der Islam erstarke; in Algerien hatte eine isla-
mistische Partei 1992 die Macht Ubernommen, wenn es nicht einen Militarputsch (von den USA
unterstutzt) gegeben hétte. ,,Zunehmende Macht beschert zunehmendes kulturelles Selbstbewul3t-
sein.” Deswegen erstarkten auch wieder in vielen Bereichen die einheimischen Religionen. Im We-
sten erzogene Atheisten wurden, zuriickgekehrt nach Pakistan, glihende Apostel des Islam. Der
anglisierte Lee lernte Mandarin und wurde ein entschiedener Verfechter des Konfuzianismus. Der
Christ Bandaranaike bekehrte sich zum Buddhismus und appellierte an den singhalesischen Natio-

nalismus.
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In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts habe die geistige Elite angenommen, dall wegen der
Modernisierung die Religion verkimmern werde. Mitte der 70er Jahre kehrte sich aber die Tendenz
zur Sakularisierung um. Christentum, Islam, Judentum, Hinduismus, Buddhismus und Orthodoxie
erlebten alle einen neuen Aufschwung, fundamentalistische Bewegungen entstanden, und in man-
chen Landern ist diese Entwicklung besonders auffallig. 1994 gaben 30% der Russen unter 25 Jah-
ren an, sie seien vom Atheismus zum Glauben an Gott umgeschwenkt. Als erstes wurden in den
verfallenen Stadten die Kirchen nach dem Zusammenbruch des Kommunismus restauriert und
prachtig ausgestattet. Ebenso gab es ein religidses Erwachen in Zentralasien, wo es 1989 160 Mo-
scheen gab, Anfang 1993 etwa 10000. Huntington meint, dal3 der starkste Grund fur den weltwei-
ten Aufschwung der Religionen derjenige sei, der eigentlich den Tod der Religionen habe bewirken
sollen: namlich die soziale, wirtschaftliche und kulturelle Modernisierung. Weil althergebrachte
Identitatsquellen und Herrschaftssysteme zerborsten sind, die Menschen vom Land in die Stadt
ziehen, ihren Kontakt zu den Wurzeln verlieren und neue Berufe ergreifen oder arbeitslos sind,
mithin vielfach neuartigen Beziehungssystemen ausgesetzt sind, brauchen sie neue Formen einer
stabilen Gemeinschaft und neue moralische Anhaltspunkte, die ihnen ein Gefuhl von Sinn und
Zweck vermitteln. Die Religion befriedigt diese Bedurfnisse. Die Religionen bieten auf die Frage:
»Wer bin ich? Wohin gehore ich?* Antworten, und religiése Gruppen bilden kleine soziale Gemein-
schaften, die die fruheren dérflichen Gemeinschaften — die bei der Verstadterung verloren gehen —
ersetzen. Ob in Indien die Erstarkung des Hinduismus und des Islam (mit entsprechenden Konflik-
ten zwischen beiden), ob das Erwachen des Islam — Uberall befriedigen religidse Gruppen die sozia-
len Bedurfnisse, die die Staatsbirokratien vernachlassigt hatten. Durch die Umbriche kommt es
teilweise auch zu neuer religiésen Orientierung. Als Korea ein reiner Agrarstaat war, waren die
Menschen buddhistisch. Als es sich technisch stark entwickelte und verstadterte, die dorflichen
Gemeinschaften zerschlagen wurden, bot das Christentum mit seiner Botschaft der persénlichen
Erlésung einen Ausweg, so dal die Zahl der Christen von rund 2 % auf 30 % in der sudkoreani-
schen Bevdlkerung anstieg. Vergleichbar fuhrte die Verstaddterung und Technisierung in Stidameri-
ka zum Abwenden vom Katholizismus und Hinwenden zum Protestantismus. Beispielsweise gehen
heute in Brasilien mehr Protestanten in die Kirchen als Katholiken, ganz anders als in der Bundes-
republik. (Allerdings wird bei diesen Dingen von Huntington nicht gentigend beachtet, dalB religidose
Neuorientierungen im Zusammenhang mit der Modernisierung genauso, wie er dies vorher bezig-
lich der kulturellen Werte geschrieben hat, zu einem Rickschlag fuhren kann, nachdem ein ent-
sprechendes Selbstbewul3tsein gewonnen worden ist, so dall dann die urspringlichen Werte wie-
derentdeckt werden.) Was die religiose Neuorientierung h&ufig fordert, sei es Fundamentalismus,
sei es Ubergang zu anderen Glaubensformen, ist oftmals die Tatsache, daR auch fundamentalisti-
sche Bewegungen geschickt moderne Massenkommunikationsmittel und Organisationstechniken
zur Verbreitung ihrer Botschaft einsetzen. In Mittelamerika hat beispielsweise die protestantische
Fernseh-Missionierung grofien Erfolg. Gerade die jungsten Grof3stadtwanderer bedurfen in der Re-
gel gefuhlsmaRiger, sozialer und finanzieller Unterstutzungen, die religiose Gruppen mehr als alle
anderen Gruppen bieten kdnnen. Hier sei Religion nicht Opium firs Volk, sondern Vitamin fur die
Schwachen. Ferner findet sich bei Islamisten unter den Fundamentalisten die neue Mittelschicht,
oft die erste Generation ihrer Familie, die eine Universitat oder technische Hochschule besucht hat;
bei den Muslimen sind die Jungen religios, die Eltern sékular. Ahnlich ist es im Hinduismus. Ge-
meinsam ist ihnen die stolze Feststellung: ,,Wir werden modern sein, aber wir werden nicht wie lhr

sein.”

Hier ist einzuwerfen, daR auf die Probleme des Westens, die uns bedrohen (Uberfremdung, Instabi-

lisierung durch Arbeitslosigkeit, mehrere Berufswechsel im Laufe eines Lebens, Vergreisung der
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Gesellschaft) die hier traditionellen Religionen Protestantismus und Katholizismus auch keine Ant-
wort haben, so dal3 nach etwas neuem gesucht wird. Das ist schliel3lich der Hintergrund des Erstar-
kens verschiedener Sekten und aulRereuropaischer Religionsformen hier bei uns. Letztlich ist dies
aber auch die Chance, die wir als germanische Heiden haben, in dem im Untergang und Umbruch
befindlichen Abendland erheblichen Zulauf fiir unsere germanisch-fundamentalistischen Vorstellun-

gen zu gewinnen.

Wahrend im asiatischen Bereich Selbstbewul3tsein und Ruckbesinnung auf die Religion besonders
aus dem wirtschaftlichen und technologischen Wachstum gezogen werden, ergibt sich der Aufstieg
des Islam besonders wegen des groRen Geburtenlberschusses seit einigen Jahrzehnten. Junge
Menschen sind weniger geneigt, sich bestehenden Verhaltnissen anzupassen, als altere; sie fordern
und kampfen. Besonders konflikttrachtig wird es nach Huntington dann, wenn die 15 bis 24-
jahrigen mehr als 20 % der Bevdélkerung stellen. So ist es in vielen islamischen Staaten heute, und
Huntington zufolge sollen 1995 Moslems an 26 von 50 Konflikten beteiligt gewesen sein. Die zu-
nehmende Bedeutung des Islam wird auch daraus ersichtlich, dall beim ersten Krieg gegen den
Irak die arabische Liga weit Uberwiegend zunachst auf amerikanischer Seite stand, dann die Regie-
rungen auf Druck der Bevdlkerungen aber umschwenkten, und der zweite Irakkrieg geschlossen
sowohl von der Bevélkerung wie von den arabischen Regierungen verurteilt wurde. Alle islamischen
Staaten (mit Ausnahme des Irans), auch die Turkei, sind in den letzten Jahren immer islamischer
geworden. In China, und zwar sowohl in Taiwan wie in Festlandchina, auch in Singapur, findet eine
Rickbesinnung auf die Werte des Konfuzianismus statt; auslédndische Importe wie die westliche
Demokratie oder der Marxismus — Leninismus werden zunehmend abgelehnt. Nur Japan hat den
1945 erlittenen Schock noch nicht tberwunden.

Nachdem Huntington dargelegt hat, daf sich die Welt im Umbruch befindet, behandelt er die kom-
mende Neugestaltung. ,,Was bei der Bewaltigung einer ldentitatskrise fir die Menschen zahlt, sind
Blut und Uberzeugung, Glaube und Familie. Menschen gesellen sich zu anderen, die dieselbe Her-
kunft, Religion und Sprache, dieselben Werte und Institutionen haben, und distanzieren sich von
denen, die das nicht haben.” (S. 194). Jemand kann sich mit seinem Clan, seiner ethnischen Grup-
pe, seiner Nationalitat, seiner Religion, seiner Zivilisation identifizieren. Auf jeder dieser Ebenen
kann man sich laut Huntington selbst nur in bezug auf ein ,,Anderes“, eine andere Person, Sippe,
Rasse oder Zivilisation definieren. (S. 200). Immer in der Menschheitsgeschichte galt fur das Ver-
halten gegenuber denen, die ,wie wir” sind, ein anderer Code als gegentiber den ,.Barbaren®, die es
nicht sind. Gegenuiber anderen gibt es Uberlegenheitsgefiihle, manchmal auch Minderwertigkeits-
gefiihle, Furcht und mangelndes Vertrauen, mangelnde Vertrautheit mit den Annahmen, Motivatio-
nen, sozialen Beziehungen und sozialen Praktiken anderer Menschen, und die Kommunikation mit
ihnen ist erschwert. Konflikte sind allgegenwartig. ,,Hassen ist menschlich. Die Menschen brauchen
Feinde zu ihrer Selbstdefinition und Motivation: Konkurrenten in der Wirtschaft, Gegner in der Poli-
tik. Von Natur aus miftrauen sie und fuhlen sich bedroht von jenen, die anders sind und die Fahig-
keit haben, ihnen zu schaden... In der zeitgendssischen Welt handelt es sich bei den ,sie“ mit im-
mer groRerer Wahrscheinlichkeit um Menschen einer anderen Zivilisation. Das Ende des Kalten
Krieges hat den Konflikt nicht beendet, sondern neue, kulturell verwurzelte Identitdten gestiftet
und neue Muster des Konflikts zwischen Gruppen aus verschiedenen Kulturen entstehen lassen, die

auf allgemeinster Ebene Zivilisationen sind.” (S. 202).

Lander, die nicht zu ihrer eigenen kulturellen Vergangenheit stehen, bezeichnet Huntington als

»Zerrissene Lander”. Hierzu zahlt er die Turkei, die durch Atatirk zwangsweise verwestlicht wurde,
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ebenso Ruflland seit Peter dem Grol3en, wobei es seitdem die Auseinandersetzung zwischen den
Westlern und den Slawophilen gibt, Mexiko und Australien. Seit den 90er Jahren versucht die La-
bour-Regierung Australien von einem westlichen Staat in einen asiatischen Staat umzuwandeln;
asiatische Einwanderung wird geférdert, und die entsprechenden Beziehungen zu Asiaten sollen —
allerdings mit vielem Mif3trauen von seiten der asiatischen Staaten — verstarkt werden. Die Austra-
lier sind hinsichtlich dieses Kurses gespalten, und Huntington erklart, dal3 hier — ebenso wie bei den
anderen zerrissenen Staaten — ,das kurzsichtige Resultat einer Uberbewertung wirtschaftlicher
Faktoren“ vorliegt, ,die die Kultur des Landes nicht erneuert, sondern ignoriert® (S. 243). Er ver-
weist darauf, dalR Anfang des nachsten Jahrhunderts die Historiker diese Entscheidung als ,einen
bedeutsamen Schritt auf dem Weg in den ,Untergang des Abendlandes* erblicken* werden. Durch
diese Option werde aber nicht das westliche Erbe Australiens beseitigt, sondern es werde ein auf
Dauer zerrissenes Land die Folge sein. Ergdnzen kdnnen wir, dal3 dasselbe naturlich auch fur die

Schaffung ,,multikultureller Gesellschaften“ in Europa gilt.

Huntington betont: ,Die Welt wird auf der Grundlage von Kulturkreisen geordnet werden, oder sie
wird gar nicht geordnet werden“. (S. 247). In diesen Kulturkreisen nehmen ,Kernstaaten“, das
heilt die herausragenden Staaten eines solchen Kulturkreises, Ordnungsfunktionen ein, und koén-
nen auf Lander ihres Kulturkreises friedenstiftend einwirken, weil sie von diesen anerkannt werden
(nach ihm RuBlland im christlich-orthodoxen Kulturkreis, China im asiatischen, USA im westlichen).
Das Problem bei den islamischen Landern ist, dalR — anders als im Westen, wo der Nationalstaat die
hodchste Loyalitat genielt — im Islam der Staat oder das Volk nicht die entscheidende Rolle spielt,
sondern die Bindung an Allah, so daf} es dort keinen Kernstaat gibt.

Welche Kulturkreise gibt es nun laut Huntington? Einmal den afrikanischen und den stidamerikani-
schen, die nach Huntington beide in der Zukunft aber keine machtpolitische Rolle spielen werden,
wobei Huntington die Grunde nicht ndher erwéhnt; hinsichtlich Afrika dirfte dies darauf zurtckzu-
fuhren sein, dalR wegen der intellektuellen Kapazitat der Bevdlkerung Schwarze nie irgendeine
machtpolitische Rolle in der Geschichte haben spielen kénnen, bei Sudamerika, dall wegen der
vielfach gemischten Bevdlkerung sich das Interesse nur auf die eigene Familie bezieht, nicht auf
Volk oder Staat, und deswegen Korruption, Vetternwirtschaft usw. jegliche Machtentfaltung verhin-

dern.

Starkste Bedeutung fur die Zukunft wird China und der von ihm beherrschte oder beeinflu3te asia-
tische Bereich haben. Hierzu gehdren einmal die Staaten mit gro3en chinesischen Bevélkerungsan-
teilen in Asien, dann aber auch die kleineren umliegenden Staaten. In Asien hat Tradition, sich
einem Starkeren anzupassen, nicht in Konfrontationskurs zu gehen (wie es GroR3britannien gegen
das Aufsteigen Deutschlands zur Gromacht gemacht hat, und ebenso die USA; den gangigen Kli-
schees hier bei uns, dalR die Weltkriege zur Beseitigung des Kaisers oder des Nationalsozialismus
gefuhrt worden seien, wird von Huntington als zu abwegig nicht einmal diskutiert). Er erklart nur
kahl: ,Mehr als zwei Jahrhunderte lang haben die USA den Versuch unternommen, das Entstehen
einer dominierenden Macht in Europa zu verhindern. 100 Jahre lang, seit der Politik der ,offenen
Tur* gegeniuber China, haben sie das gleiche in Asien versucht. Zur Erreichung dieser Ziele haben
die USA zwei Weltkriege und einen kalten Krieg gegen das Kkaiserliche Deutschland, Nazi-
Deutschland, das kaiserliche Japan, die Sowjetunion und das kommunistische China gefuhrt. Dieses
amerikanische Interesse besteht fort und wurde von den Présidenten Reagan und Bush bekraftigt.
Die Entwicklung Chinas zur dominierenden Regionalmacht in Ostasien stellt, wenn sie andauert,

dieses zentralamerikanische Interesse in Frage. Die eigentliche Ursache des Konflikts zwischen
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Amerika und China ist die grundlegende Meinungsverschiedenheit dartber, wie das kinftige
Machtgleichgewicht in Ostasien aussehen soll.” (S. 369). Zu ergdnzen ware hier nur, an die Adres-
se der ,,Gutmenschen” in Deutschland, die ihre eigene moralische Einstellung bei den Angelsachsen
far deren politisches Handeln unterstellen, dal3 Churchill vom zweiten Weltkrieg als dem ,,Dreif3ig-
jahrigen Krieg“ gegen Deutschland sprach, der 1914 begonnen habe, und erklarte, auch wenn ein
Jes uitenpater an der Spitze Deutschlands stiinde, sei es sein Ziel, Deutschland zu vernichten, weil
dies im britischen Interesse liege. Huntington zeichnet aus, daf3 er vollig von den ,,Hand aufs Herz —
himmelwarts* gerichteten Blicken der amerikanischen Prasidenten und ihrem Geschwafel von welt-
weiter Demokratie, weltweitem Frieden, weltweiten Menschenrechten absieht, und die Politik als
das darstellt, was sie uUberall auf der Welt (mit Ausnahme Deutschlands) ist: Machtpolitik zur
Durchsetzung der eigenen Interessen. Wenn jemand Huntington sagen wirde, die USA seien 1941
in den Krieg eingetreten, um irgendein Land zu befreien oder die Demokratie irgendwo einzufiih-
ren, wirde er vermutlich einen Lachkrampf bekommen. In unseren Schulen ist dies aber ,,Bildungs-

ziel”.

Machtpolitischen EinfluR hat der hinduistische Kulturkreis Indien mit einer Milliarde Menschen. Mit
China hat es insoweit Grenzkonflikte gegeben, und allein schon wegen der Gro3e der Menschen
und der sich entwickelnden Wirtschaft gibt es hier eine Konkurrenzsituation. China hat deshalb das
islamische Pakistan als Gegengewicht zu Indien immer unterstitzt, und unterhélt auch hervorra-
gende Beziehungen zu den anderen islamischen Staaten der Region. Indien selbst hat aus seiner
Gegnerschaft gegen Pakistan und China sich zu Zeiten, als die Sowjetunion und China sich im kal-
ten Krieg befanden, immer Anlehnung an die Sowjetunion gesucht, ebenso an die USA, die China

einzudammen suchen. Im Vdélkerleben gilt: ,,Der Feind meines Feindes ist mein Freund.*

Mit zwischenzeitlich 1,3 Milliarden Menschen stellt der Islam ein erhebliches Machtpotential dar,
besonders deswegen, weil ein Grofdteil der Erdélreserven und Erdgasreserven der Welt in islami-
schen Landern liegen. Arabisch als die heilige Sprache des Korans stellt in diesem Bereich — so sehr
uber die Welt verbreitet die islamischen Lander auch sind — die sprachliche Verbindung her. Die
islamischen Lander stehen gegen Israel wegen Unterdrickung, Entrechtung und Ermordung von
Palastinensern und gegen Christen, weil christliche Lander — insbesondere die USA — die Verfolgung
der Muslime durch Israel finanziell und mit Waffen unterstutzen, ferner wegen der schlechten Er-
fahrungen mit den Kreuzfahrern und der Unterdriickung arabischer Staaten zu Zeiten des briti-
schen und franzdsischen Kolonialreiches. Derzeit konzentriert sich der HalR der Muslime aber be-
sonders auf Israel und die USA, weil die USA mit ihrem Veto im Sicherheitsrat jegliche Verurteilung
Israels — gleichgiltig, welche Taten von der israelischen Fihrung begangen werden — durch die
UNO blockieren.

Wahrend ich Huntington bei Darstellung der anderen Kulturkreise folgen kann, Uberzeugen mich
seine Ausfilhrungen zum westlichen Kulturkreis nicht.

Konsequent ist insoweit seine Auffassung, dall wegen des Erstarkens der Religionen das christlich-
orthodoxe Ruf3land sich als Schutzmacht aller orthodoxen Lander versteht. Demzufolge hat Ruf3land
immer Serbien unterstitzt. Beim Zerfall Jugoslawiens und den nachfolgenden Auseinandersetzun-
gen wurde dies deutlich. Ebenso — und auch da folge ich Huntington noch — hat sich das katholi-
sche Kroatien immer des besonderen Wohlwollens des Westens erfreut, insbesondere der katho-
lisch beeinfluten Lander, und nicht zuféllig hat die Bundesrepublik Deutschland unter dem katholi-

schen Kanzler Kohl als erstes Land der Welt Kroatien als selbstdndigen Staat anerkannt. Beim Kon-
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flikt in Bosnien, wo die muslimischen Bosniaken von Serben und Kroaten verfolgt wurden, haben
andererseits nicht nur die islamische Turkei Hilfe angeboten, sondern insbesondere finanzielle Hilfe
auch so weit entfernte muslimische Lander wie Saudi-Arabien und Malaysia geleistet. Beim Krieg
der NATO gegen Serbien wegen der Unterdriickung der Kosovo-Albaner hat das christlich-
orthodoxe Griechenland — trotz NATO-Zugehorigkeit — dem orthodoxen Serbien Hilfe geleistet.
Huntington bezeichnete die Kriege beim Zerfall von Jugoslawien als die typischen ,,Bruchlinienkrie-
ge*“, und zwar nicht nur zwischen zwei Kulturkreisen, sondern zwischen drei, wo die jeweiligen Kul-
turkreise Volkern am Rande ihres Kulturkreises Hilfe brachten — mit einer Ausnahme: den USA im
Falle der Bosniaken. Der Grund dafur war, daR die USA Bosnien nicht zwischen Kroaten, Serben
und Muslimen aufgeteilt sehen wollten, sondern diesen Staat als Beispiel fur das Funktionieren von
Multikultur erhalten sehen wollten, gegen den Willen der drei Volksgruppen, so dal3 sie deshalb die
Muslime dort unterstutzten, ferner mit Rucksicht auf ihr gutes Verhaltnis zur Turkei, das sie als
Macht zur Eindammung der Russen sehen.

Die Turkei hat eine Bildungsoffensive bei den asiatischen muslimischen Turkvdlkern gemacht. Al-
lerdings ist die tirkische Haltung nicht eindeutig, und zwar wegen der jahrhundertealten Gegner-
schaft zu RufRland, weshalb die Turkei enge Verbindung zu den USA gesucht hat, und wegen des
Kurden-Problems und einer eigenen EinfluBnahme in dem Irak, um dort einen eigenstandigen Kur-
denstaat zu verhindern. Dies und der israelische EinfluR in den USA hat die Turkei dazu gebracht,
eine intensive Zusammenarbeit mit Israel einzugehen. Ob dies aber auf Dauer halten wird, bleibt
zweifelhaft; die turkische Regierung wollte sich am zweiten Irakkrieg beteiligen, was aber vom
turkischen Parlament untersagt wurde, so dal3 die USA ihren Aufmarsch nicht Gber die Tarkei vor-
nehmen konnten. Daraufhin strich Amerika sofort erhebliche Hilfsgelder fur die Turkei.

Wahrend Huntington die orthodoxe christliche Richtung als Abgrenzungsmerkmal sieht, macht er
dies inkonsequenterweise nicht fur Protestantismus und Katholizismus, wobei hinsichtlich des Pro-
testantismus noch verschiedene Richtungen unterschieden werden muften. Fur ihn sind das nicht-
orthodoxe christliche Europa und das christliche Nordamerika der westliche Kulturkreis. Dabei wird
zu wenig die Auseinandersetzung zwischen Protestanten und Katholiken (nicht nur im DreiRigjahri-
gen Krieg und heute in Irland) gesehen. Das ganze deutsche Volk hatte sich zum Protestantismus
bekannt und ist dann nur blutig in der Gegenreformation in der stdlichen Halfte zum Katholizismus
zuruickgezwungen worden. Daraus ergaben sich zahlreiche Konflikte, bis hin zu Bismarcks Bekamp-
fung durch das katholische Zentrum, Adenauers Verhinderung der Wiedervereinigung 1955. Von
einer protestantisch-katholischen Okumene sind wir nach wie vor weit entfernt. Der Westen ist also
keine Einheit; ein romanisch-katholischer Bereich ist nach meiner Meinung hier als eine Untergrup-
pe zu sehen, wobei es Aufgabe einer deutschbewuf3ten Politik sein muf3, die Bedeutung des Katho-
lizismus zuruckzudrangen, damit die Katholiken hier nicht zu Agenten romanischer Lander werden.
Auch der protestantische Bereich ist aber keine Einheit. Von den sonstigen Protestanten ist die
puritanisch-kalvinistische Richtung zu unterscheiden. Sie ist der Auffassung, dal sich die Gnade
Gottes fur einen Menschen nicht erst im Jenseits zeige, sondern bereits im Diesseits, und zwar
dadurch, daB er geschaftlichen Erfolg habe. Geschéaftlicher Erfolg — mit welchen Mitteln auch immer
errungen — zeigt also die Auserwahlitheit durch Gott. Uberhaupt spielt die Auserwéhlitheit eine gro-
Re Rolle; viele Briten sind der Auffassung, sie seien der verlorene ,,13. Stamm lIsraels”, und auch
viele Amerikaner sehen die USA als ,,Gods own country“. Diesem angelsachsischen egoistisch-
personlichen Geldverdienen-Protestantismus steht der deutsch-lutherische (und skandinavische)
Protestantismus gegeniiber, der maRgeblich durch den Begriff der Pflicht gegenuber der Gemein-
schaft, dem Staat, gepragt ist und in Preuen zur hochsten Blute gekommen ist. Auch aus rein
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sprachlichen Griunden, nicht nur wegen dieser religiosen Sonderpragung des Protestantismus, ist
ein britisch-nordamerikanischer Kulturkreis (mit Ausnahme der kanadischen Provinz Quebec, wo
die franzdsisch sprechenden Kanadier nichts mit ihren angelsachsischen Landsleuten zu tun haben
wollen) als eigenstandiger Kulturkreis zu sehen. Dal3 nicht der gesamte Westen als Einheit gesehen
werden kann, ist schon daraus ersichtlich, dall die USA beispielsweise als ,Kernstaat“ von Frank-
reich nie anerkannt worden sind, sich Frankreich hingegen als Kernstaat, d. h. vorherrschende
Macht Westeuropas, gesehen hat, in neuerer Zeit (so bei der Neugestaltung und Erweiterung der
EU, dem Widerstand gegen den zweiten Irakkrieg) im Schulterschlu? mit Deutschland. Angesichts
der zurecht von Bundeskanzler Schréder ,,abenteuerlich* genannten Politik der USA, die ihren Wil-
len letztlich allen Landern aufzwingen wollen und dabei zuweilen massiv européische Interessen
verletzen, ist auch nicht anzunehmen, dall mit dem zunehmenden Erstarken Asiens und des Islam
ein Zusammenricken der westlichen Nationen erfolgen wird. Hinzu kommt, dall zumindest in
Deutschland die aus machtpolitischen Grinden vollstdndige Prinzipienlosigkeit und Heuchelei der
USA nicht nachvollziehbar sind. Huntington verweist auf den Schlagwortcharakter bei der Argu-
mentation der Regierung: Demokratie weltweit halten die USA fur gut, aber nicht, wenn es Funda-
mentalisten an die Macht bringt (z. B. in Algerien, Iran). Kernwaffenverbreitung muf3 verhindert
werden, z. B. beim Irak und Iran (Libyen und Nordkorea) — das gilt aber nicht fur Israel. Die Welt-
wirtschaft soll frei handeln kénnen — aber nicht, wenn es die US-Landwirtschaft schadigt. Men-
schenrechte haben eine grof3e Bedeutung — aber nicht, wenn es Verbiindete der USA, z. B. Saudi-
Arabien, die Turkei oder Pakistan, angeht.

Probleme ergeben sich auch daraus, dall (so Huntington S. 374) der Westen gegen aufstrebende
Méachte immer gegengehalten hat; das gilt meines Erachtens aber nur fur Grof3britannien und die
USA, nicht im selben MaRe fur andere westliche Machte. Laut Huntington ergeben sich die gréfiten
Probleme der Zukunft aus der westlichen Arroganz, der islamischen Unduldsamkeit, dem chinesi-
schen Auftrumpfen. Insbesondere durch den Zusammenbruch des Kommunismus sei die westliche
Arroganz verstarkt worden. Dadurch habe man die eigenen Probleme weitgehend verdrangt, nam-
lich die Zunahme von Kriminalitat, Drogen und Gewalt in den eigenen L&andern, den Zerfall der
Familien, den Ruckgang der Mitgliedschaft in Vereinen (was zunehmenden Zerfall deutlich mache),
das Nachlassen der Arbeitsethik, das Abnehmen von Bildungsinteressen und das Absinken der aka-
demischen Leistungen. Hinzu komme die Zuwanderung Fremder. In Westeuropa lebten ca. 15,5
Mio. Einwanderer, wobei die meisten aus anderen Kulturkreisen kamen. Huntington verweist dar-
auf, daB 10 % der Geburten in Westeuropa von Muslimen gestellt werden, und Araber bereits 50 %
der Geburten in Brissel stellen (S. 319). In Kalifornien wird ein Viertel der Bevélkerung bereits von
Mexikanern gestellt. Huntington bt scharfe Kritik an denjenigen, die ihr kulturelles Erbe verleug-
nen und die ldentitét ihres Landes von der einen Kultur zu einer anderen zu verschieben versu-
chen. ,Bis heute haben sie damit in keinem einzigen Fall Erfolg gehabt, vielmehr haben sie schizo-
phrene, zerrissene Lander geschaffen. Die Multikulturalisten in Amerika verwerfen auf ahnliche
Weise das kulturelle Erbe ihres Landes. Anstatt jedoch zu versuchen, die USA mit einer anderen
Kultur zu identifizieren, méchten sie ein Land der vielen Kulturen schaffen, will sagen ein Land, dal3
zu keiner Kultur gehort und eines kulturellen Kerns ermangelt. Die Geschichte lehrt, dal3 ein so
beschaffenes Land sich nicht lange als koharente Gesellschaft halten kann.* (S. 503). Dasselbe
kénnte natirlich auch unseren Politikern entgegengehalten werden. ,.Die Ablehnung des Credos
und der westlichen Kultur bedeutet das Ende der Vereinigten Staaten von Amerika, wie wir sie ge-
kannt haben. Sie bedeutet praktisch auch das Ende der westlichen Kultur. Wenn die USA entwest-
licht werden, reduziert sich der Westen auf Europa und ein paar gering bevoélkerte europaische

Siedlungsgebiete in Ubersee. Ohne die USA wird der Westen zu einem winzigen, weiter schrump-
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fenden Teil der Weltbevolkerung auf einer kleinen, unwichtigen Halbinsel am Rande der eurasi-
schen Landmasse.” (S. 504). (Hierzu ist aber anzumerken, dall das gegenwartige Rul3land nebst
WeilruRland und Ukraine eine sehr viel europaischere und auch nordischere Bevélkerung hat als
die USA). Er zitiert zustimmend den japanischen Philosophen Umehara, der erklart hat: ,Weit da-
von entfernt, als die Alternative zum Marxismus und als die herrschende ldeologie dieses Jahrhun-

derts dazustehen, wird der Liberalismus der nachste Dominostein sein, der fallt.“

Die USA mit ihrer aggressiven imperialistischen Politik fuhren durch ihr unkluges Verhalten noch
eine Beschleunigung ihres Niedergangs herbei. Sie bringen ndmlich die anderen Kulturkreise zu-
sammen. Der libysche Staatspréasident Gaddafi hat im Méarz 1994 erklart: ,.Die neue Weltordnung
bedeutet, dal® Juden und Christen die Muslime kontrollieren, und wenn sie kénnen, werden sie an-
schlieBend den Konfuzianismus und andere Religionen in Indien, China und Japan kontrollieren...
Was die Christen und Juden heute sagen, ist: Wir waren entschlossen, den Kommunismus zu zer-
schlagen, und jetzt mulR der Westen den Islam und den Konfuzianismus zerschlagen. Heute erleben
wir hoffentlich eine Konfrontation zwischen China, das das konfuzianische Lager anfuihrt, und Ame-
rika, das das Lager der christlichen Kreuzfahrer anfihrt. Wir haben keinerlei Grund, nicht gegen die
Kreuzfahrer eingestellt zu sein. Wir stehen auf der Seite des Konfuzianismus, und indem wir uns
mit ihm verbunden und in einer einzigen internationalen Front an seiner Seite kampfen, werden wir
unseren gemeinsamen Gegner vernichten. Darum unterstitzen wir als Muslime China in seinem

Kampf gegen unseren gemeinsamen Feind. Wir wiinschen China den Sieg...” (S. 388 f).

TEIL 11

Huntington hélt weder die westliche oder amerikanische Lage fur gesichert, noch ist er der Auffas-
sung, daf? der Niedergang unvermeidlich sei. Seine Forderung kann in dem Satz zusammengefal3t
werden: ,,Im Kampf der Kulturen werden Europa und Amerika vereint marschieren muissen oder sie
werden getrennt geschlagen.” (S. 531).

Ich bin da anderer Ansicht, will meine Meinung aber erst darstellen, wenn ich zwei weitere Bucher
besprochen habe, die gegensatzlicher nicht sein kénnen. Das eine ist das Buch von Zbigniew Brze-
zinski, des polnisch-amerikanischen Sicherheitsberaters unter Prasident Carter: ,Die einzige Welt-
macht” (1997). Das andere ist das Buch des franzésischen Autors Emmanuel Todd: ,Weltmacht
USA — ein Nachruf*, 2002 in Frankreich erschienen, 2003 in deutscher Ubersetzung. Huntington hat
das Buch von Brzezinski mit den Worten gelobt: ,Das ist geostrategisches Denken in der grof3en
Tradition Bismarcks". Der langjahrige deutsche AuRenminister Genscher hat ein Vorwort dazu ge-
schrieben. Gleichwohl sieht Brzezinski nach meiner Auffassung die Umstande, die die USA sehr
schnell vom Rang einer Supermacht verstoRen werden, nicht hinreichend. Zutreffend erkennt Brze-
zinski, da das européaische Zeitalter der Weltgeschichte wahrend des zweiten Weltkriegs zu Ende
ging, etwas, was Adolf Hitler vorausgesagt hatte, was die britische Fluhrungsschicht aber nicht er-
kennen wollte, die mit der Kriegserklarung am 3. September 1939 an Deutschland ihr Weltreich
verspielt hatte. (Der britische Premierminister Chamberlain zdgerte denn auch, den Krieg zu erkla-
ren, und bekundete: ,Amerika und das Weltjudentum haben England in den Krieg getrieben®).
Anschlielend war jahrzehntelang die Welt durch den sowjetisch-amerikanischen Gegensatz be-
herrscht. Soweit allerdings Brzezinski schreibt, der sowjetische Einmarsch in Afghanistan habe ,ei-
ne zweigleisige Reaktion* der USA heraufbeschworen, namlich direkte Unterstiutzung des afghani-

schen Widerstands vor Ort (Osama bin Laden wurde bekanntlich durch die USA dort mit Waffen
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versorgt), und eine Steigerung der amerikanischen Militdrprasenz im persischen Golf als Abschrec-
kungsmalnahme, ist dies nicht richtig; die Amerikaner hatten sich bereits vorher in Afghanistan
festgesetzt und dort EinfluR genommen, weswegen die Russen — erst nach sehr groflem Zdgern —
zur Stutzung ihrer Position dort einmarschiert sind. Es ging dabei namlich — ebenso wie bei dem
Krieg der USA gegen Afghanistan — um die Kontrolle von Erddl und Erdgas in der Region, wie auf S.
212 dadurch deutlich wird, daf ,,der Westen* (sprich USA) in Aserbaidschan eine Summe von mehr
als 13 Milliarden Dollar in die Erd6l- und Erdgasférderung investiert hatte, in Kasachstan weit Uber
20 Milliarden Dollar (Stand 1996). Ebenso unterstlitzen die USA die Tschetschenen, damit die
Russen die Kontrolle tiber die Erdél-Pipelines verlieren. Brzezinski erkennt, dal3 Weltreiche von Na-
tur aus politisch instabil sind, weil die untergeordneten Einheiten fast immer nach groRerer Auto-
nomie streben (S. 25) und deshalb auseinanderfallen. Weltreiche grindeten ihre Macht auf eine
Hierarchie von Vasallenstaaten, tributpflichtigen Provinzen, Protektoraten und Kolonien. Erfrischend
zu horen, (was die standigen CDU-Freundschaftsbeteuerungen ad absurdum fihrt,) sein Satz auf
Seite 92: ,Tatsache ist schlicht und einfach, daR Westeuropa und zunehmend auch Mitteleuropa
weitgehend ein amerikanisches Protektorat bleiben, dessen alliierte Staaten an Vasallen und Tri-
butpflichtige von einst erinnern.” Bemerkenswert ist die Karte auf Seite 42, woraus sich nicht nur
die Uberlegenheit der USA auf den Weltmeeren ergibt, sondern als ,,EinfluRsphare der USA* nicht
nur die Ukraine, sondern auch Georgien, Armenien, Aserbaidschan, Kasachstan, Turkmenistan,
Usbekistan, Tadschikistan und Kirgisien gesehen werden, also Staaten der ehemaligen Sowjetuni-
on, die von der Geschichte her ganz klar in die russische EinfluBsphare gehdren. Er behauptet, es
sei ein Segen fiur die Welt, dalR die USA den Ton angebe, weil ohne die Vorherrschaft der USA es
auf der Welt mehr Gewalt und Unordnung und weniger Demokratie und wirtschaftliches Wachstum

geben wirde. Zum Gluck fur Amerika sei Eurasien zu grof3, um eine politische Einheit zu bilden.

Nachdem Brzezinski dargelegt hat, dall nahezu 75 % der Weltbevélkerung in Eurasien leben, und
in seinem Boden der gréf3te Teil des natlrlichen Reichtums der Welt stecke, erklart er: ,Eurasien
ist mithin das Schachbrett, auf dem der Kampf um globale Vorherrschaft auch in Zukunft ausgetra-
gen wird.” (S.57). Die USA versuchten, dal die ruRBlandbeherrschte mittlere Region immer starker
in den EinfluBbereich des Westens gezogen werden kénne, die sudliche (islamische) Region nicht
unter die Herrschaft eines einzigen Akteurs gerate. Wenn eine eventuelle Vereinigung der Lander in
Fernost um China herum nicht die Vertreibung Amerikas von seinen Seebasen vor der ostasiati-
schen Kiste nach sich ziehe, dirften die USA sich behaupten kdnnen. Wenn die Staaten im mittle-
ren Raum dem Westen eine Abfuhr erteilen und sich zu einer politischen Einheit zusammenschlie-
Ren, die Kontrolle Uber den Stden erlangten oder mit dem ,0stlichen Gegenspieler” (d. h. China)
ein Bundnis eingehen, schwinde Amerikas Vorrangstellung in Eurasien dramatisch. Die Gr6e und
Vielfalt Eurasiens wie auch die Macht einiger seiner Staaten setzten dem amerikanischen Einflul3
und dem Umfang der Kontrolle tber den Gang der Dinge Grenzen. Deswegen verlange die Sachla-
ge ,geostrategisches Geschick”, will heiRen: Ausspielen des Einen gegen den Anderen. Hier darf
angemerkt werden, dafl} genau dies die USA tun. Sie férdern die islamischen Nachbarn der Sowjet-
union massiv militarisch, um dadurch zwischen Rufiland und den islamischen Staaten Feindschaft
aufzubauen, ebenso wie in den in der russischen EinfluBsphare liegenden baltischen Lander sowie
Rumanien und Bulgarien. Damit soll natlrlich der gesamte Westen — die NATO-Staaten — in Front
gegen RufBland gebracht werden, und Konflikte und Auseinandersetzungen dort sollen sofort auf
das westeuropdisch-russische Verhaltnis negativ durchschlagen.

Als problematisch bezeichnet Brzezinski, dall die Staatsform Demokratie einer ,imperialen Mobil-
machung abtréglich* sei, und zwar wegen der mangelnden Aufopferungsbereitschaft im Falle eines
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Krieges. Auch er ist wie Huntington der Auffassung: ,Nationalstaaten werden auch weiterhin die
Bausteine der Weltordnung sein.” (S. 62). Da Amerika mit Rucksicht auf seine demokratische
Struktur sich Zurickhaltung angedeihen lassen musse, soll fir sie eurasische Geostrategie den
»taktisch klugen und entschlossenen Umgang mit geostrategisch dynamischen Staaten“ bedeuten.
(S. 65). Die drei gro3en Imperative in imperialer Geostrategie lauteten: ,, Absprachen zwischen den
Vasallen zu verhindern und ihre Abh&ngigkeit in Fragen der Sicherheit zu bewahren, die tribut-
pflichtigen Staaten fugsam zu halten und zu schitzen und dafur zu sorgen, daf® die ,Barbaren*-
Volker sich nicht zusammenschlieBen.” (S. 65 f). Nach Brzezinskis Meinung sind in Eurasien Haupt-
akteure Frankreich, Deutschland, Rulland, China und Indien, wogegen GroRbritannien, Japan und
Indonesien — obwohl ebenfalls sehr wichtige Lander — die Bedingungen dafiur nicht erfullten. Dreh-
und Angelpunkte auf der eurasischen Drehschreibe seien die Ukraine, Aserbaidschan, Sudkorea,
die Turkei und der Iran. Frankreich wie Deutschland seien machtig genug, um innerhalb eines gro-
RBeren regionalen Wirkungsbereiches ihren EinfluR geltend zu machen. Beide fihlten sich auch dazu
berufen, die europaischen Interessen in ihren Beziehungen mit Ru3land zu vertreten. Grof3britanni-
en sei hingegen wegen seines ,relativen Niedergangs“ nicht mehr in der Lage, wie friiher die Rolle
eines Schiedsrichters in Europa zu spielen. London habe sich weitgehend aus dem européischen
Spiel verabschiedet. Es sei hingegen die wichtigste Stutze der USA, ein sehr loyaler Verbundeter,
eine unerlaRliche Militarbasis und ein enger Partner bei heiklen Geheimdienstaktivitadten. ,,.Seine
Freundschaft mul? gepflegt werden, doch seine Politik fordert keine dauernde Aufmerksamkeit. Es
ist ein aus dem aktiven Dienst ausgeschiedener geostrategischer Akteur, der sich auf seinem
prachtigen Lorbeer ausruht und sich aus dem grof3en europaischen Abenteuer weitgehend heraus-
halt, bei dem Frankreich und Deutschland die Faden ziehen.* Trotz seiner gegenwaértigen Schwéache
bleibe RufBlland ein geostrategischer Hauptakteur. Dies sei unstreitig auch China, das sich fur den
Mittelpunkt der Welt halte. Japan kdnnte enorme politische Macht ausiiben, wolle dies aber trotz
seiner wirtschaftlichen Starke nicht. Dies liege sicherlich auch daran, daf} viele asiatische Staaten
nach dem zweiten Weltkrieg eine japanische Vorherrschaft furchteten. Japan bedirfe besonderer
Aufmerksamkeit durch die USA. Brzezinski erklart, daR ohne die Ukraine RuB3land kein eurasisches
Reich mehr sei, und ebenso wie im Fall der Ukraine auch die Zukunft Aserbaidschans und Zentral-
asiens ,,fur das Wohl und Wehe RuBllands bestimmend“ sei. (S. 74). Um so bemerkenswerter ist,
dal er diese Lander in seiner Karte als amerikanische EinfluBzone einzeichnet. Stdkorea diene
dazu, ,,ohne anmaRende Prasenz im Land selbst Japan abzuwehren und daran zu hindern, sich zu

einer unabhangigen und grofieren Militdirmacht aufzuschwingen.” (S. 76).

Von den USA sei zwar seit Kennedy ,,gebetsmuihlenhaft gleichberechtigte Partnerschaft“ beschwo-
ren worden, die es aber tatséchlich kaum gegeben habe. Die Haltung gegenuber Iran und Irak
swurden von den USA nicht als eine strittige Angelegenheit zwischen gleichgestellten Partnern,
sondern als ein Fall von Insubordination behandelt.“ (S. 79). Wegen Frankreichs Sonderwegen
haben die USA eine deutsche Vorherrschaft in Europa (man muf3 erganzen: bis Schrdder) vorgezo-
gen, weshalb die Franzosen als Gegengewicht eine Verbindung zu Engladndern und Moskau aufzu-
bauen suchten. Wenn ein wirkliches vereintes Europa entstanden sei, wurde dies ,unweigerlich die
Vormachtstellung der USA innerhalb des Bundnisses schwéchen“ (S. 80). Mit anderen Worten: Es

kann nicht im amerikanischen Interesse sein, dal3 die Europaer enger zusammenarbeiten.

Brzezinski sieht, dall es sowohl im Gurtel der von der Sowjetunion unabhangig gewordenen Staa-
ten Georgien bis Kirgistan zu Konflikten und Kriegen kommen kann, ebenso mit Ricksicht auf den
arabisch-israelischen Konflikt im Nahen Osten. Diese Konflikte kdnnten durch Starkung des islami-

schen Fundamentalismus einige prowestliche Regierungen im Nahen Osten unterminieren und
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schliefllich amerikanische Interessen in der Region, besonders am Persischen Golf, gefahrden. ,,Oh-
ne politischen Zusammenhalt und ohne die Riuckendeckung eines wirklich méachtigen islamischen
Staates fehlt es dem islamischen Fundamentalismus an einem geopolitischen Kern, deshalb wirde
die von ihm ausgehende Kampfansage sich wahrscheinlich eher in diffuser Gewalt Bahn brechen.“
(S. 85).

Als geostrategisch ,,grundlegendes Problem* wird Chinas Aufstieg zur Grolmacht bezeichnet. Soll
Amerika bereit sein, die Einbindung Chinas in die Weltpolitik zu akzeptieren? Welche Koalitionen
koénnten sich bilden, um die amerikanische Vormacht herauszufordern? ,Das gefahrlichste Szenario
ware moglicherweise eine grolle Koalition zwischen China, RulBlland und vielleicht dem Iran, ein
nicht durch Ideologie, sondern durch die tiefsitzende Unzufriedenheit aller Beteiligten geeintes an-
tihegemoniales Bundnis. Ein solches Bundnis wurde in GroRenordnung und Reichweite an die Her-
ausforderung erinnern, die einst von dem chinesisch-sowjetischen Block ausging, obgleich diesmal
wahrscheinlich China die Fuhrung tbernehmen und RufBlland sich dieser anschlésse.” (S. 87). Eine
noch folgenreichere Herausforderung koénnte eine chinesisch-japanische Achse bedeuten; eine
weitblickende amerikanische Politik in Fernost solle allerdings ,,sehr gut in der Lage sein, das Ein-
treten eines solchen Falles zu verhindern.” (S. 87) Nicht véllig auszuschlieen sei auch eine euro-
paische Neuorientierung, die auch eine deutsch-russische Absprache oder eine franzésisch-
russische Entente zur Folge hétte. Fur beide gabe es in der Geschichte eindeutige Prazedenzfélle,
und zu einer von beiden kénnte es kommen, wenn die europaische Einigung ins Stocken geriete

und sich die Beziehungen zwischen Europa und Amerika ernsthaft verschlechtern sollten.

Europa wird von Brzezinski als Amerikas naturlicher Verbundeter bezeichnet, weil es dieselben
Werte teile und im wesentlichen dasselbe religidse Erbe habe; dazu habe ich oben schon Ausfiih-
rungen gemacht. Es sei demokratischen Prinzipien verpflichtet und die urspringliche Heimat der
groBen Mehrzahl der Amerikaner. Eine erfolgreich verlaufene politische Vereinigung wirde etwa
400 Mio. Menschen unter einem Dach zusammenschlieRen, weshalb ein solches Europa ,,zwangs-

laufig eine Weltmacht werden* wirde.

Dies ist sicherlich falsch; anders als die USA, die durch eine einheitliche Sprache gepragt werden,
sind schon jetzt die Reibungsverluste so grof3, und wird das EU-Europa durch zu viele wirtschaftlich
arme Staaten belastet, so dal ein vereintes Europa zum Niedergang aller Staaten, Zugrunderichten
der Wirtschaft der noch jetzt wirtschaftlich starken Staaten und nachfolgend deren politischen

Machtlosigkeit fihren wird.

Bezeichnend ist, dalR Europa als ,,Amerikas unverzichtbarer geopolitischer Brickenkopf auf dem
eurasischen Kontinent* bezeichnet wird (S. 91). Dadurch werde der politische EinfluR und die politi-

sche Macht Amerikas ,,unmittelbar auf dem eurasischen Festland“ verankert.

Hinsichtlich Europa sagt Brzezinski: ,Frankreich erhofft sich durch Europa seine Wiedergeburt,
Deutschland seine Erlésung.” (S. 94). Frankreich glaube, in Europa die Fuhrung Ubernehmen zu
kénnen; noch 1995 gab es spontanen Beifall fir die Worte des franzdsischen Premierministers in
der Nationalversammlung, daf3 Frankreich ,seinen Ruf als Weltmacht behaupten kann und muf3“. Er
fahrt fort: ,Wenn jedoch Frankreich Europas Zukunft gestalten soll, muf3 es Deutschland mit einbe-
ziehen, zugleich aber an die Kette legen, wahrend es Washington seine politische Fuhrungsrolle in
europaischen Angelegenheiten Schritt fur Schritt abzunehmen sucht.” (S. 98). Deutschland hinge-

gen kenne die wahren Grenzen franzésischer Macht; Frankreich sei wirtschaftlich viel schwéacher als
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Deutschland, und sein Militarapparat nicht sehr leistungsfahig. ,,Frankreich ist nicht mehr und nicht
weniger als eine europaische Macht mittleren Kalibers.”“ Durch die Wiedervereinigung sei Deutsch-
land ,,automatisch die unbestreitbar erste Macht in Westeuropa“ geworden und eine Weltmacht
(Anmerkung: eine merkwirdige Interpretation!) ,vor allem wegen seiner betrachtlichen Beitrags-
zahlungen zur Unterstitzung der wichtigsten internationalen Institutionen“. Hierzu wird darauf
verwiesen, dall Deutschland am Gesamtbudget von der EU 28,5 % tragt, von der NATO 22,8 %o,
von der UNO 8,93 %. Die Weltbank und die Europdaische Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung
werden hauptséchlich von Deutschland finanziert. Deswegen sei Frankreich auch wieder in die NA-
TO zurickgekommen. (Anmerkung: wie der erste Oberkommandierende der NATO erklart hatte, ist
ja das Ziel der NATO, die Amerikaner drinnen, die Russen drauflen und die Deutschen unten zu
halten.) Bemerkenswert ist die Ausfuhrung im Buch, dall das wiedervereinigte Deutschland ,,ge-
dréngt von den USA" die Oder-Neil3e-Linie als endgultige Grenze zu Polen anerkannt habe (S. 106).
Bemerkenswert ist auch, dall Brzezinski den USA rat, die Bemihungen um die europaische Eini-
gung zu unterstitzen, weil sonst ,,Ruflland oder Deutschland” Anléasse fanden, ihrem geopolitischen
Geltungsdrang freien Lauf zu lassen: ,,In solch einem Fall wiirde zumindest Deutschland vermutlich
seine nationalen Interessen bestimmter und deutlicher geltend machen.” (S. 112). Wenn Deutsch-
land — wie im gesamten Mittelalter —in Europa starkste Ordnungsmacht sei, verlére Europa seine
Funktion als ,,eurasischer Bruckenkopf fur amerikanische Macht und als mdgliches Sprungbrett fur
eine Ausdehnung des demokratischen Globalsystems in den eurasischen Kontinent hinein.”“ (S.
113). Die Gefahr bestiinde zwar, dal} eine méachtige Europaische Union irgendwann einmal der poli-
tische Nebenbuhler der Vereinigten Staaten werden kdnne, und auf wirtschaftlich-technologischem
Gebiet ein schwieriger Konkurrent. Aber: ,Bei einer Stagnation der europaischen Einigung wird
Deutschlands Selbstidentifikation mit Europa nahezu zwangsldufig schwinden und das deutsche
Staatsinteresse folglich eine nationalere Handschrift tragen.“ (S. 114). Mit anderen Worten:
Deutschland soll in Europa eingebunden werden, damit es dort und anderswo sein Volksvermdgen
verschwendet und nicht auf die ldee kommt, seine nationalen Interessen zu vertreten. Auch Polen
soll in die NATO aufgenommen werden, um zusammen mit Frankreich ,die Filhrung Deutschlands
in Europa etwas auszubalancieren* (S. 118). Die USA mufiten sich von Frankreich einiges gefallen
lassen, weil Frankreich ,,ein malRgebender Partner bei der grundlegenden Aufgabe ist, ein demokra-
tisches Deutschland auf Dauer fest in Europa einzubinden® (S. 119). Da Frankreich nicht stark ge-
nug sei, Amerika in den geostrategischen Grundlagen seiner Europapolitik zu behindern, kdénne
man seine Eigenheiten und sogar Ausfélle tolerieren. Die beherrschende Position Deutschlands
lasse sich zwar nicht bestreiten. Aber: ,Ein von Berlin aus errichtetes und gefuhrtes Europa ist
schlechterdings undenkbar.”“ (S. 120). Die Gestaltung Europas durfe nicht den Einwdnden Moskaus
untergeordnet werden. Amerikas langjahrige Rolle in Europa stiinde auf dem Spiel. Deshalb sei die
Erweiterung der NATO von entscheidender Bedeutung (Anmerkung: die zwischenzeitlich vollzogen
ist). Die Ukraine solle in ein Sonderverhaltnis zwischen Frankreich, Deutschland und Polen einge-
bunden werden. Es gehe darum, ,zu einem Versailler Europa zu kommen* (S. 129: Anmerkung:
Das Versailler Diktat mit der Knechtung, Entrechtung und Auspliinderung Deutschlands, das zu 6
Mio. Arbeitslosen fuhrte, ist uns noch in guter Erinnerung!)

Er legt dann dar, dal? die Auflosung der Sowjetunion zu einer entscheidenden Schwachung Ruf3-
lands gefiuihrt hat, insbesondere hinsichtlich der Ukraine und der im Suden gelegenen Republiken,
die nunmehr auch einen ,Zustrom geschéaftstuchtiger Olinvestoren aus dem Westen“ (S. 138) er-
lebten. FUr die Russen sei das Gespenst eines mdglichen Konflikts mit den islamischen Staaten
entlang der gesamten Sudflanke Ruf3lands (die zusammen mit der Turkei, dem Iran und Pakistan

mehr als 300 Mio. Menschen aufbieten) Anlal} zu ernster Besorgnis. In Asien driicke China auf RuR3-
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lands Grenzen. Vollstandig verunsichert, setzte zunéchst eine Fuhrungsschicht um Jelzin auf ein
amerikanisch-russisches Kondominat, weil die Amerikaner das Schlagwort von der vollentwickelten
strategischen Partnerschaft zwischen Washington und Moskau in die Welt gesetzt hatten. Dazu sagt
Brzezinski nur kuhl: ,Die Vorstellung von einer vollentwickelten strategischen Partnerschaft war
ebenso schmeichelhaft wie irrefuhrend. Amerika verspurte keinerlei Neigung, seine Weltmacht mit
RuBland zu teilen, es ware auch véllig unrealistisch gewesen... Uberdies gingen in einigen der fur
die Vereinigten Staaten aus nationalem Interesse zentralen geostrategischen Fragen — in Europa,
dem Nahen Osten und in Fernost — die amerikanischen und russischen Bestrebungen keineswegs in
die gleiche Richtung.” (S. 148). In RufBlland habe sich daraufhin immer mehr der Eindruck ver-
starkt, als sei diese Formel bewul3t dazu bestimmt gewesen, Ruf3land hinters Licht zu fahren, und
hat — dies als meine Anmerkung — dazu gefiuihrt, dal3 die Vertreter dieser Richtung (gleichbedeu-
tend mit Freihandel pp.) nicht einmal 5 % bei den letzten Duma-Wahlen erhalten haben. Verstarkt
wurden diese Bedenken durch die NATO-Osterweiterung. Brzezinski verweist darauf, dal beim
Militar und im AuRenministerium manche an den Uberzeugungen festgehalten hatten, ,dal Ameri-
ka in Eurasien nichts zu suchen habe und die NATO-Erweiterung weitgehend auf den Wunsch der
Amerikaner zuriickgehe, ihre EinfluBsphéare zu vergroRRern.“ (Deswegen die Russen zu kritisieren —
so meine Anmerkung — ist allerdings gerade von amerikanischer Seite aus absurd: Die Amerikaner
haben die Monroe-Doktrin aufgestellt, wonach weder in Nord- noch in Stidamerika irgendeine an-
dere Macht aulRer den USA entscheidenden EinfluR haben durfte. Fir die russische EinfluRzone und
sogar fur die Staaten, die auf friher sowjetischem Territorium gelegen haben, wird eine vergleich-
bare russische Einstellung von den USA aber angegriffen.) Spatestens 1994 zeigte sich eine zu-
nehmende Tendenz der USA, den amerikanisch-ukrainischen Beziehungen hdchste Prioritat
beizumessen, und es fanden sogar gemeinsame Militdrubungen von ukrainischen und amerikani-
schen Truppen statt. Hinzu kommt, was selbst Brzezinski zugibt, da in der Sowjetunion schlie3lich
ein gemeinsamer Wirtschaftsraum bestanden hatte, der nach der Aufldsung der Sowjetunion in
viele Einzelstaaten weiterbestand. Deswegen liegt naturlich in diesem Raum das russische Interes-
se. Da eine engere Zusammenarbeit in der GUS nicht vorankam, naherte sich Ruflland China an,
und unterstiitze auch den Iran. Als Neuentwicklung ist hierzu nachzutragen, dafl Putin dann unver-
hohlen im deutschen Bundestag die Deutschen aufgefordert hat, aus ihrer passiven und auf die
Vergangenheit fixierte BuRRerrolle herauszutreten, und eine eigenstandige an nationalen Interessen
orientierte Politik zu treiben. Leider ist diese Ermunterung ohne Antwort geblieben bis zum zweiten
Irakkrieg, wo sich eine Achse — angestol3en von Deutschland, das sich als erstes Land gegen diesen
Krieg aussprach — von Paris, Berlin, Moskau bis Peking bildete, mithin den gesamten eurasischen
Kontinent umspannend. Als die Amerikaner nach dem erfolgreichen Test einer Raketenabwehr-
Rakete einseitig den Vertrag, der ihnen und den Russen den Aufbau eines solchen Systems unter-
sagte, fur gekindigt erklarten (sie hatten heimlich immer weiter daran gearbeitet), wurde dieser
Vertragsbruch nicht nur von Ruf3land, sondern auch von China schérfstes miR3billigt. Worum es bei
der Schwachung Ruf3lands geht, kommt in Brzezinskis Buch in Satzen zum Ausdruck wie: ,Ein un-
abhangiges Aserbaidschan kann dem Westen den Zugang zu dem an Olquellen reichen kaspischen
Becken und Zentralasien eréffnen.” (S. 177; statt ,,Westen“ ist hier ,USA“ zu setzen). Zur starken
nationalistischen Haltung der usbekischen Flihrung, die sogar russische Kindergarten schlief3t, wird
erklart: ,Fur die Vereinigten Staaten, die in Asien eine Politik der Schwéchung Rufllands verfolgen,
ist diese Position ungemein attraktiv.“ (S. 211). Da die muslimischen Staaten in der frUheren So-
wjetunion eine regulare Verfolgung der Slawen durchgesetzt haben, unterstitze RuRlland die christ-
lichen Armenier in ihrem Konflikt mit den muslimen Aserbaidschanern Uber die Enklave Berg-
Karabach (mit Uberwiegend armenischer Bevolkerung), ein Krieg, der als Religionskrieg gefiihrt
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wurde. Wéhrend in den muslimischen zentralasiatischen Staaten nach der Selbstandigkeit ca. 9,5
Mio. Russen unter fremde Herrschaft gekommen sind, leben in Ruf3land selbst 20 Mio. Muslime, die
mithin etwa 13 % der russischen Bevélkerung ausmachen, und zu Stérfaktoren (siehe Tschetsche-
nien) werden. Sie sind sehr geburtenreich, so daR sich ihr prozentualer Anteil laufend zulasten der
Russen erhoht.

Die Turkei ist sich Uber ihre Rolle uneinig. Die Modernisten sahen ihr Land gerne als européischen
Staat und blicken nach Westen, die Islamisten tendieren in Richtung Naher Osten und muslimischer
Gemeinschaften und schauen nach Siiden, die historisch denkenden Nationalisten entdecken in den
Turkvolkern des Kaspischen Beckens und Zentralasiens ein neues Missionsgebiet fur eine in der

Region dominierende Tirkei und sehen deshalb nach Osten. (S. 195).

Ganz unverhohlen erklart Brzezinski, dal im nachsowjetischen Eurasien sich die USA in ,drohen-
dem Hintergrund“ bereithielten, weil sie ,nicht allein an der Foérderung der Bodenschatze in der
Region interessiert* seien, sondern auch verhindern wollten, dal Ruf(land diesen geopolitischen
Raum allein beherrsche. ,,Neben seinen weiterreichenden geostrategischen Zielen in Eurasien ver-
tritt Amerika auch ein eigenes wachsendes 6konomisches Interesse... an einem unbehinderten
Zugang zu dieser dem Westen bisher verschlossenen Region.” (S. 203) Es gehe also darum, wer
»den geopolitischen und 6konomischen Gewinn einheimst.”* (S. 203). Amerika sei zu machtig, bei
diesem Teil Eurasiens ,unbeteiligt zuzusehen“ (S. 215). Sein Interesse misse folglich sein, daR
.keine einzelne Macht die Kontrolle Uber das Gebiet erlangt* (S. 215). (Anmerkung: was wirden
wohl die USA sagen, wenn Ruf3land erklaren wirde, die USA sei nicht berechtigt, die Kontrolle tUber
Sudamerika alleine zu haben?) ,Somit kann das Bemuhen Rufllands, allein Uber den Zugang zu

bestimmen, nicht hingenommen werden...”“ (S. 216).

Zu China sagt Brzezinski zurecht, dafR seit undenklichen Zeiten China mit seiner riesigen Bevoélke-
rung eine eigenstandige und stolze Zivilisation ganz besonderer Art gewesen sei, die auf vielen
Gebieten hoch entwickelt sei. Die Demitigung der letzten 150 Jahre sei fur jeden Chinesen eine
personliche Beleidigung, die getilgt werden musse. An dieser Demutigung waren zunachst GroRRbri-
tannien mit dem zur Einfuhr von Opium gefiihrten Krieges und der daraus folgenden schmachvollen
Erniedrigung Chinas beteiligt, Japan und RuRland wegen Raubkriegen und Ubergriffen auf chinesi-
sches Territorium, und schliellich Amerika, das Taiwan unterstiitze und China Uberall in den Weg
trat. Gro3britannien und RufRland seien bestraft; ungeklart sei das Verhaltnis zu den anderen bei-
den. China kénne innerhalb von zwei Jahrzehnten zu einer Weltmacht aufsteigen, etwa gleichauf
mit den Vereinigten Staaten. Dazu bedirfe es aber einer erfolgreichen Staatsfuhrung, Ruhe im
Land, sozialer Disziplin, hoher Sparzuwéachse, eines weiteren starken Zustroms auslandischer Inve-
stitionen und regionaler Stabilitat. Brzezinski erklart, dal3 eine anhaltende Verbindung dieser positi-
ven Faktoren mehr als fraglich sei; (in den sieben Jahren, die seit der Niederschrift des Buches
vergangen sind, hat sich aber die chinesische Erfolgsgeschichte fortgesetzt.) China will einen be-
herrschenden Aufstieg von Japan verhindern, wozu Brzezinski schreibt: ,Deutschland sind durch
seine militarische Integration in die NATO die Hande gebunden, wahrend Japan von seinen eigenen
(obzwar die Handschrift Amerikas aufweisenden) Verfassungsvorbehalten und dem amerikanisch-
japanischen Sicherheitsabkommen in Schranken gehalten wird. Beide sind Wirtschafts- und Finanz-
riesen, regional bestimmend und rangieren ganz oben auf der globalen Skala. Beide kann man als
Quasi-Weltmachte bezeichnen, und beide verstimmt es, dal man ihnen die mit einem dauerhaften
Sitz im UN-Sicherheitsrat verbundene Anerkennung verweigert.” (S. 252). Japan sei aber in der

Region politisch isoliert, anders als Deutschland. Chinas Aufstieg werde Japan einmal vor die Wahl
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stellen, entweder mit Amerika gemeinsame Sache gegen China zu machen oder ohne Amerika und

mit China verbiindet zu sein.

Faszinierend an diesem Buch ist, wie er darstellt, dall weltweit die eigenen Interessen vertreten
werden (mit Ausnahme Deutschlands), und zwar von allen Staaten. Der Verfasser glaubt, dafl
Amerika ,das Amt des Weltpolizisten“ (S. 279) wird weiter ausiiben kénnen, daR es fur mehr als
eine Generation als fuhrende Weltmacht wohl von keinem Herausforderer angefochten werden
kénnte und Amerika deshalb die fur die Welt ,,unentbehrliche Nation* (Prasident Clinton) sei. Aller-
dings kdnne es unvorhersehbare Ereignisse geben, worunter er beispielsweise auch zahlt, dal
dann, wenn Massenarbeitslosigkeit in erfolgreichen europaischen Staaten andauere, dies ,,ausléan-
derfeindliche Reaktionen, die in der deutschen oder franzésischen Politik einen plétzlichen Rechts-
ruck und chauvinistische Tendenzen herbeifuhren kénnten“, geben kénne. Um das zu verhindern,
muRlten die Vereinigten Staaten Europas Einigungsbemuhungen nachhaltig ermuntern (S. 280).
Zum ersten Mal in der Geschichte sei ein einzelner Staat die wirkliche Weltmacht, und zum ersten
Mal werde der zentrale Schauplatz der Welt, Eurasien, von einer aullereurasischen Macht domi-
niert. Kurzfristig sei es in Amerikas Interesse, den ,Pluralismus auf der Landkarte Eurasiens zu
festigen”, ,,damit keine gegnerische Koalition zustande kommt, die schliel3lich Amerikas Vorrang-
stellung in Frage stellen kdnnte.“ (S. 283). Die Aufgabe bestehe darin sicherzustellen, dall kein
Staat oder keine Gruppe von Staaten die Fahigkeit erlange, die Vereinigten Staaten aus Eurasien
zu vertreiben oder auch nur deren Schiedsrichterrolle entscheidend zu beeintrachtigen. (S. 283).
Europa solle sich zwar mehr zusammenschlieRen, dirfe aber nicht so geschlossen sein, daf} es den
Vereinigten Staaten in fur sie bedeutsamen geopolitischen Belangen anderswo, insbesondere im
Nahen Osten, herausfordern kdnnte (S. 284). Durch die Blume zielt die amerikanische Politik offen-
sichtlich auf eine Aufteilung Rufllands, wie aus den Ausfuhrungen auf S. 288 hervorgeht, dal} ein
.dezentralisiertes RufRland* weniger anfallig fur imperialistische Propaganda sei, und einem locke-
ren konfoéderierten Ruflland — ,bestehend aus einem europaischen Ruf3land, einer sibirischen Repu-
blik und einer ferndstlichen Republik“ es leichter fiele, engere Wirtschaftsbeziehungen mit Europa,
den neuen Staaten Zentralasiens und dem Osten zu pflegen. (Das Land, das einen ganzen Konti-
nent vom Osten zum Westen hin beharrlich sich unterwarf, das 1861 bis 1865 den bis heute fur es
verlustreichsten Krieg fuhrte, um die Unabhangigkeit der konfdoderierten Staaten zu verhindern,
empfiehlt RuBland nunmehr also die Aufteilung!). Ein gutes Verhéltnis Amerikas zu Rufland sei
gleichgiltig; entscheidend sei die Unterstiitzung unabhangiger Schlisselstaaten in amerikanischem
Interesse, der Aufbau engerer Beziehungen, um sie ,,dem Weltmarkt zu 6ffnen“. (S. 290). Europa
durfe die Turkei nicht vor den Kopf stoRen, damit Amerika seinen EinfluR dort behalten kénne.
,Demgemal sollte Amerika seinen Einfluf} in Europa fur einen Beitritt der Turkei geltend machen,
und darauf achten, dafR die Turkei als europaischer Staat behandelt wird — immer vorausgesetzt,
die turkische Innenpolitik nimmt keine dramatische Wendung in die islamistische Richtung.“ (S.
291). Hierzu angemerkt: Genauso hat es die amerikanische Politik auch gemacht. Und wie sehr es
den USA nur um ihre eigene Macht geht, hat die Tatsache gezeigt, dal Frankreich und Deutsch-
land, die den zweiten Irakkrieg ablehnten, abschatzig als zum ,alten Europa“ von Rumsfeld abqua-
lifiziert wurden, und er sogar die Stirn hatte, zu behaupten, die USA wuirden allgemein unterstutzt
mit Ausnahme von einigen Staaten wie Kuba, Libyen und Deutschland. Der Staat, der — auch laut
Brzezinski — seit 1949 verlangerter Arm der USA in Europa war, der noch 1991 mit 17 Milliarden
Dollar den 1. Irakkrieg finanzierte, wurde nur deswegen, weil er in einem Punkt eine andere politi-
sche Meinung als die US-Fuhrung hatte, in einem Atemzug in die ,,Achse des Bosen“, zu der Kuba
und Libyen gehdren, eingereiht! Die bundesdeutschen demokratischen Institutionen, Christentum

oder westliche Kultur zahlen fur die USA also offensichtlich weniger als die bedingungslose Unter-
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ordnung unter den imperialen Herrschaftswillen der USA. Die Politiker in der CDU, die die Erhaltung
der ,,amerikanischen Freundschaft* fur unverzichtbar erachten, h&tten dort eigentlich aufwachen
miussen, aber sie bejammerten gleich die Abweichung und betonten, einen ,,deutschen Sonderweg“
durfe es nie mehr geben! — China musse bei ,,etwaigen Auswiichsen seines Machtgebahrens” ent-
gegengetreten werden (S. 296).

Abschliellend sagt Brzezinski, dall Amerika zwar die erste und einzige echte Supermacht sei, aber
sich ihr konstruktives Wirken moglicherweise aus innenpolitischen wie auch auf3enpolitischen Grin-
den als relativ kurz erweisen werde. ,,Da Amerikas Gesellschaft in steigendem MaRe multikulturelle
Zuge annimmt, durfte, auler in Fallen einer wirklich massiven und unmittelbaren Bedrohung von
auBen, ein Konsens Uber aufRenpolitische Fragen zunehmend schwerer herbeizufiihren sein.” (S.
300). Die Austibung der Macht ,erfordert ein hohes Mal} an weltanschaulicher Motivation, intellek-
tuellem Einsatz und patriotischer Begeisterung. Doch das kulturelle Leben steht mehr und mehr im
Zeichen der Massenunterhaltung, in der persénlicher Hedonismus und gesellschaftlicher Eskapis-
mus die Themen bestimmen. Aus all diesen Grinden wird es immer schwieriger, den notwendigen
politischen Konsens Uber eine andauernde und gelegentlich auch kostspielige Fihrungsrolle der
USA im Ausland herzustellen. Tonangebend in der Meinungsbildung sind die Massenmedien, die auf
jeden noch so vorsichtigen Einsatz von Gewalt, selbst wenn er mit geringen Verlusten verbunden
ist, mit Abscheu und Empdrung reagieren.”“ (S. 301 f). Hierzu ist anzumerken, dal3 dann, wenn
israelische Interessen im Spiele sind, die Massenmedien durchaus zur Kriegsbegeisterung aufput-
schen, wie beim Irakkrieg, wo eine unmittelbare atomare Bedrohung der USA und Bestrafung der
von Saddam Hussein ausgehenden Anschlage vom 11. September (was totaler Quatsch war) der
dummen Masse vorgegaukelt wurden.

Ferner erklart er, dal sowohl Amerika wie Westeuropa Miuhe hatten, mit dem ,,dramatischen Wer-
teverfall in der Gesellschaft fertigzuwerden®. ,,Die daraus resultierende kulturelle Krise ist durch die
Verbreitung von Drogen und, vor allem in den USA, die Verknupfung mit der Rassenproblematik
noch verscharft worden.”“ Ferner mache sich in einsichtigen Kreisen der westlichen Gesellschaft
»~eine gewisse Zukunftsangst, vielleicht auch Pessimismus® breit. Bei wohlhabenden Nationen sei
der Krieg zu einem ,Luxus"“ geworden. ,Jene 2/3 der Menschheit, die in Armut leben, werden sich
wohl auf absehbare Zeit nicht von der Zuruckhaltung der Privilegierten leiten lassen.” (S. 303).
Ferner wachse die Wahrscheinlichkeit, dall von Terrorgruppen auch Waffen mit grofRer Vernich-
tungskraft eingesetzt werden kdnnten. Gleichwohl erklart Brzezinski abschlieRend: ,,Kurz, die Politik
der USA muR unverdrossen und ohne Wenn und Aber ein doppeltes Ziel verfolgen: Die beherr-
schende Stellung Amerikas fir noch mindestens eine Generation und vorzugsweise langer zu be-
wahren und einen geopolitischen Rahmen zu schaffen, der die mit sozialen und politischen Veran-
derungen unvermeidlich einhergehenden Erschiitterungen und Belastungen dampfen und sich zum
geopolitischen Zentrum gemeinsamer Verantwortung fur eine friedliche Weltherrschaft entwickeln
kann.“ (S. 306).

Anders als Brzezinski sieht Todd die USA bereits im Niedergang. Den Erfolg seines Buches macht es
vermutlich aus, dal3 er eine etwas differenziertere Haltung einnimmt, als die von vielen Linksintel-
lektuellen vertretene ,,Amerika-ist-bése“-Haltung. Er kritisiert beispielsweise Noam Chomsky, der
auch ein starker Kritiker der amerikanischen Politik ist, der aber eine Kontinuitat in der amerikani-
schen Politik sieht, die immer militaristisch gewesen sei und eine Liberalitat vorgespielt habe, die
es nie gegeben habe. Todd ist dagegen der Meinung, dal? Amerika lediglich in den letzten Jahren

imperialistisch gewesen sei; seine These ist, dal Demokratien grundsatzlich keine anderen Demo-
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kratien angreifen. Wir sollten uns zur Beruhigung ins Gedachtnis rufen, ,da Amerika doch immer-
hin eine Demokratie ist und dal Demokratien untereinander keine Kriege fuhren.” (S. 31). (An-
merkung: dies ist natlUrlich kompletter Unsinn, gerade bei den USA, die zahlreiche Staaten, ange-
fangen von Mexiko, angegriffen haben, wobei es ihnen vdllig egal war, welche Regierungsform dort
herrschte. Sie haben durch Putsche von ihnen finanzierter S6ldner demokratisch gewahlte Regie-
rungen absetzen lassen, wenn ihnen deren Richtung nicht palte. Wie auch seridse Zeitgeschichtler
zugeben, hat eine uberwaltigende Mehrheit von Deutschen, mehr als 90 %, 1939 hinter Adolf Hitler
gestanden; trotzdem haben die USA Druck auf Grof3britannien ausgeiibt, Deutschland den Krieg zu
erklaren, sofort unter Bruch der Neutralitdt und verschiedener amerikanischer Neutralitatsgesetze
in groBem Umfange Kriegsmaterial an England und spéter an Rul3land geliefert, und pikanterweise
fast auf den Tag genau 60 Jahre vor dem 11.09.2001, namlich am 12.09.1941 hat Roosevelt ohne
Kriegserklarung den Krieg mit Deutschland begonnen, indem er seiner Flotte den Befehl gab, jedes
deutsche Kriegsschiff zu versenken, was den Chef der amerikanischen Flotte dazu bewegte, zu
erklaren, Amerika sei in den Krieg eingetreten, bloR die Nation wisse es noch nicht. Ihn interessier-
te Uberhaupt nicht, ob Hitler demokratisch legitimiert war oder nicht; es ging hier um die Zerschla-
gung Deutschlands, das die Golddeckung seiner Wé&hrung abgeschafft hatte und mit Ricksicht dar-
auf innerhalb von vier Jahren 6 Mio. Arbeitslose von den Strallen bekommen hatte, wohingegen
Roosevelts ,,New Deal“ keinerlei positive Auswirkungen hatte, und Roosevelt unbedingt einen Krieg
zwecks Ausweitung der Ristungsindustrie brauchte, um seine 13 Mio. Arbeitslosen von der Stral3e
zu bringen. Der amerikanische Prasident Woodrow Wilson, der selbst mit heuchlerischen Phrasen
dem Deutschen Reich 1917 den Krieg erklért hat, sagte am 05.09.1919: ,,Gibt es einen Mann oder

eine Frau — ja laRt mich sagen, gibt es ein Kind —, das nicht weil3, dall der Samen des Krieges in

Dieses war ein Industrie- und Handelskrieg.”). Wenn Todd schreibt: ,,Im Laufe der Geschichte ist es
Amerikas weltpolitische Rolle geworden, das demokratische Prinzip zu verteidigen, wenn es bedroht
erschien: Durch den deutschen Nationalsozialismus, den japanischen Militarismus, den russischen
und chinesischen Kommunismus“, dann ist dies ganz einfach Unsinn. (Die Amerikaner haben, ge-
nauso wie die Briten bei der Errichtung ihres Weltreiches vorher, ihre Absichten immer mit schénen
Phrasen getarnt: In Afghanistan ging es nicht um eine Olpipeline, sondern um die Bekampfung des
Terrors, im Irak ging es um die Verhinderung des Einsatzes von Massenvernichtungswaffen usw.)
Todd hat die Auffassung von Doyle ibernommen, dal Demokratien keinen Krieg anfingen, und hat
dies mit Fukujamas These vom ,.Ende der Geschichte” verknipft, wonach der Zerfall der kommuni-
stischen Systeme nur eine Etappe auf dem Weg zur Freiheit aller Menschen sei, mithin in einigen
Jahren wir einen Planeten haben werden, auf dem der ewige Frieden gesichert sei (S. 26). Er korri-
giert lediglich Doyles These, indem er sagt, dal Demokratien zwar durchaus Kriege fuhren, aber
nicht mit anderen Demokratien, sondern gegen andere politische Systeme. Dazu klittert er die Ge-
schichte, indem er erklart, der erste Weltkrieg sei von Osterreich-Ungarn und Deutschland vom
Zaun gebrochen worden, in denen die Regierung dem Parlament nicht wirklich verantwortlich ge-
wesen sei (S. 25). In beiden Landern herrschte aber eine konstitutionelle Monarchie, nicht anders
als beispielsweise in GroRbritannien, das bekanntlich Deutschland im ersten Weltkrieg den Krieg
erklart hat. Im dbrigen ist die seriése Geschichtsforschung auch in den USA der Auffassung, dal
Deutschland allenfalls an funfter Stelle der Kriegsschuldigen des ersten Weltkrieges genannt wer-
den muf3: Franzdsische Revanchegeliste, um ElsalR-Lothringen sich einzuverleiben, britische Be-
strebungen, den deutschen Wirtschaftskonkurrenten auf dem Weltmarkt auszuschalten, russische
panslawistische Bestrebungen zur Zerschlagung Osterreich-Ungarns und ,,Befreiung der slawischen
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Bruder” und serbische Freimaurerhdrigkeit hatten sehr viel groBere Bedeutung fur den Ausbruch

dieses Krieges.

Um nun die gegenwartige Kriegspolitik der USA zu erklaren, behauptet er einen ,Niedergang der
amerikanischen Demokratie”, weswegen es heute auch bei den USA nicht mehr undenkbar sei, daf3
sie gegen Demokratien Kriege fihren wirden. Diesen Niedergang begriindet er mit dem Entstehen
einer neuen Klasse, einer Oligarchie, die sich aus 20 % der Bevdlkerung zusammensetze, die 50 %
der Wirtschaftskraft kontrollierten. Auch hier ist von ihm schlecht recherchiert worden; 50 % der
Wirtschaftskraft werden von viel weniger Prozent der Bevélkerung kontrolliert, und schon nach dem
ersten Weltkrieg galt das Wort von Rathenau, dall 300 Personen Europa beherrschen, von denen
jeder jeden kennt. Seine Behauptung, dal eine Demokratie an sich friedlich sein musse, hat sich
oft — und gerade auch bei den USA — als falsch erwiesen. Abgesehen davon, dal3 durch Neutrali-
tatsbriche ein anderes Land zum Zuriickschlagen provoziert werden kann, wie es hinsichtlich Ja-
pans und Deutschlands im zweiten Weltkrieg durch Roosevelt provoziert wurde, kénnen durch Mas-
senmedien Leidenschaften aufgeputscht werden, wie beispielsweise zum ersten Irakkrieg durch die
Luge, daB irakische Soldaten angeblich Babys aus Brutkasten in Kuwaiter Krankenh&usern heraus-
gerissen und auf die StralRe geworfen hatten, die eine Kriegsbegeisterung in den USA anfachten.
Genauso war es frither schon durch erfundene Ubergriffe Mexikos gegeniiber den USA oder angeb-
liche Greuel deutscher Soldaten im 1. Weltkrieg, die angeblich belgischen Jungens die Hande ab-
hackten, damit diese spater nicht Soldaten wirden. Die liberale Demokratie bedeutet Herrschaft
der Massenmedien, weil diese Sachverhalte oft falsch oder einseitig darstellen und Meinungen er-
zeugen, ferner Kandidaten sympathisch oder unsympathisch zeigen, und die Massenmedien wie-
derum stehen unter Kontrolle der wirtschaftlich Machtigen, so daR eine liberale Demokratie heutzu-

tage eine Oligarchie ist, was Todd nicht erkannt hat.

Im Ubrigen sind verschiedene seiner Ausfliihrungen auch widersprichlich. Richtig sagt er beispiels-
weise (S. 37): ,Das fundamentale strategische Ziel der Vereinigten Staaten ist die weltweite politi-
sche Kontrolle Uber die Ressourcen des Planeten.” Es sei Amerika dazu zu schwach; seine Kraft
reiche nur aus, um vergleichbar kleine Staaten wie den Irak anzugreifen. Damit werde der An-
spruch als Supermacht unterstrichen, starke die Macht Amerikas und verzdgere bei den grof3en
Méachten die Erkenntnis, dafl} sie aufgerufen seien, die Weltherrschaft mit den Vereinigten Staaten
zu teilen. Richtig sagt er weiter, dall durch freien Handel alle Ld&nder der Welt zueinander in Kon-
kurrenz treten mit der Folge, dal3 die Lohne sinken. Dies fuhrt zu einer Verarmung in den reichen
Landern, macht in den Entwicklungslandern aber auch nur eine Minderheit reich. Als Allheilmittel
fur die — auch von ihm gesehenen — zahlreichen Religions- und Stammeskriege in der Welt sieht er
folgendes Modell: Uberall verbreitet sich Lesen und Schreiben. Die Alphabetisierung der Frauen
fuhre zur Geburtenkontrolle, damit einem Sinken der Geburtenzahl und auch deshalb mehr Aus-
sicht fur Frieden — so Todd. Er begriindet dies damit, dal mit Vermehrung von Kenntnissen sich
der Wunsch nach Demokratie und Freiheit einstelle. Dies allerdings stimmt, wie Huntington nach-
weist, nicht; allerdings sieht Huntington bei einer sehr hohen Geburtenrate bei Gesellschaften mit
Uber 20 % 15 bis 24-jdhrigen die grofiten Umbriche und Konflikte (ganz einfach deswegen, weil
genug Méanner in diesem Alter sich nicht anzupassen bereit sind). Dazu ist aber anzumerken, daf3
GrofR3britannien oder Frankreich Deutschland den Krieg erklart haben, obwohl ihre Geburtenrate
nicht sehr hoch war. Auch die USA haben in den letzten 50 Jahren zahlreiche Kriege gefuihrt, ob-

wohl ihre Geburtenrate nicht Gberdurchschnittlich hoch ist.
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Andererseits kbnnen Todd zufolge durch die Alphabetisierung auch die Arbeiter in den Dritte Welt-
Landern ausgebeutet werden, weil dadurch erst die Globalisierung mit Verlagerung von Arbeitsstéat-
ten moglich werde. Um seine These, dall die Alphabetisierung zu Demokratisierung und zum Frie-
den fihre, zu halten, muf3 er nicht in seine Theorie passende Dinge verbiegen. Beispielsweise be-
hauptet er, dal} sich der islamistische Eifer der Heilsfront erschopft habe, und in der Turkei zwar
religiose Parteien an Stdrke gewonnen hatten, aber keine Bedrohung fur den laizistischen Staat
darstellten (in der Turkei ist jetzt schliel3lich ein Ministerprasident an die Macht gekommen, dessen
friher favorisierte Partei gerade aus diesen Grinden verboten worden war!). Dal3 der Islamismus
sich in einem ,weltweiten Niedergang“ befande, wird zwar unter Verweis auf ein Buch von Kepel
~Schwarzbuch des Dschihad” behauptet, aber nicht begriindet. Auch sonst ist er von Wunschden-
ken gepragt, so, wenn er (S. 66) behauptet: ,Die Kosten, die es verursacht, wenn Menschen mit
einem bestimmten Grad von Bewultheit autoritér regiert werden sollen, sind so hoch, dalR die be-
treffende Gesellschaft 6konomisch nicht mehr konkurrenzfahig ist.“ Soweit er die deutsch-
franzosische Freundschaft als Beispiel dafur anfihrt, ,daR aus einem langjahrigen Kriegszustand
etwas werden kann, das sehr nah an den ewigen Frieden herankommt®, ist angesichts der schlag-
artig negativen Umfragewerte zu Deutschland im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung, den
Bemiuhungen des franzésischen Staatsprasidenten, die DDR durch Milliardenzahlungen zu stitzen
und von einer Wiedervereinigung abzubringen, und die bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion
geltende franzdsische Militardoktrin, dal’ im Falle eines sowjetischen Angriffs auf Westdeutschland
die gesamte rheinische Tiefebene mit Atomwaffen atomar verseucht werden misse, wohl nicht
ernsthaft von einer schon erprobten Freundschaft auszugehen. Kein geringerer als de Gaulle hat
gesagt, es sei gute franzosische Politik seit tausend Jahren gewesen, Deutschland geteilt zu halten.
Frankreich erkléarte seine Zustimmung zur Wiedervereinigung erst, als Deutschland sich bereiter-
klarte, auf die weltweit seit 1949 erfolgreichste Wahrung, die D-Mark, zugunsten des Euro zu ver-
zichten, was eine franzodsische Zeitung mit ,Ein Versailler Vertrag ohne Krieg“ kommentierte. Be-
merkenswert Todds Erklarung: ,Hinter der Wahrungsunion... steckt in Wahrheit die Absicht, einem
moglichen deutschen Vormachtsstreben die Ziugel anzulegen.” (S. 234). Das alles passierte, als in
Tischreden tagtaglich die deutsch-franzdsische Freundschaft gepriesen wurde. Auch sonst gibt es
bei Todd abenteuerliche Thesen. Daf in GroRRbritannien und Frankreich die Geburtenraten bei 1,7
und 1,9 Kindern pro Frau liegen, in Deutschland und Italien bei 1,3 Kindern und bei 1,2 Kindern in
Spanien, wird darauf zurtickgefuhrt, dall in den letzteren Landern Diktaturen friher die Macht er-
griffen hatten. ,Den Gesellschaften mit individualistischer Tradition wie Amerika, Frankreich und
England scheint die Entscheidung fur Kinder leichter zu fallen. In den LAndern mit einer eher auto-
ritaren Vergangenheit hat sich in demografischer Hinsicht eine passivere Einstellung zum Leben
gehalten. Die Entscheidung fur die Fruchtbarkeit, die aktiv getroffen werden muf3, scheint den

Menschen in diesen Landern schwerer zu fallen.”

Hier sind gleich mehrere Fehler. Deutschland hatte eine niedrige Geburtenrate in der Weimarer
Republik, die aber immer noch héher war als im demokratischen Frankreich zu der Zeit. Im autori-
taren Dritten Reich ging die Geburtenrate um mehr als 1/3 in die H6he. Als die Wertevorstellungen
des Nationalsozialismus noch nachwirkten, war zundchst auch in den 50er und Anfang der 60er
Jahre in Deutschland die Geburtenrate noch hoch. In Westdeutschland sank sie dann durch einen
Wertewandel in Richtung Individualismus, keine Verantwortung fur andere Ubernehmen zu wollen
pp. In der autoritér regierten DDR war bis zu deren Ende die Geburtenrate um 1/3 hoher als in
Westdeutschland und ist anschliel3end rasch gesunken.
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Die hoheren Geburtenraten in England und Frankreich und auch in den USA mit 1,8 Kindern pro
Frau sind — was Todd verschweigt — im wesentlichen in Frankreich auf die 5 Mio. Muslime zurtickzu-
fahren, in England auf die farbige Bevoélkerung, in den USA auf Mexikaner, Puertoricaner und
schwarze Amerikaner. Sie haben also nichts mit irgendeiner ,individualistischen Tradition“ dieser
Lander zu tun. Die 1 % der franzésischen Familien mit 10 und mehr Kindern stellen 25 % der

nachsten Generation, und es handelt sich dabei meist um Moslems.

Der Realitatsverlust von Todd geht zuweilen soweit, dal} er tatsachlich erklart: ,Das Amerika der
Jahre 1950 bis 1965, das Land der Massendemokratie, der Meinungsfreiheit, der Ausweitung der
sozialen Rechte, des Kampfes um die Burgerrechte — dieses Amerika war das Reich des Guten.” (S.
154).

Richtig hingegen ist seine Beschreibung der wirtschaftlichen Anfélligkeit der USA. Die Amerikaner
haben Jahr fur Jahr mehr als 300 Milliarden Defizit in ihrer Handelsbilanz, was zeigt, dal} sie vom
standigen Zuflul auslandischen Kapitals abhéangig sind. Wenn Amerika sein Handelsbilanzdefizit
ausgleichen wollte, wirde dies fur die amerikanische Bevélkerung eine Senkung des Lebensstan-
dards um 15 bis 20 % bedeuten (S. 249). Dies wére weder fur Demokraten noch Republikaner
ohne Revolution machbar, so dall die MilitArausgaben enorm gesenkt werden muf3ten, um den
Rickgang des Lebensstandards nicht zu hoch ausfallen zu lassen. Auch bei ihrer friilheren Domane,
den technischen Produkten, haben sie 2002 mehr eingefuhrt als ausgefuhrt. Die Stromversorgung
bricht zeitweilig zusammen, wie wir das sonst nur vom Ostblock gekannt haben. Die Einkommen
der Arbeitnehmer stagnierten, und die 5 % der reichsten Amerikaner erhalten einen immer grofRe-
ren Prozentsatz des Volkseinkommens. Die amerikanischen Truppen sind langsam, burokratisch
und ineffektiv; unbestreitbar sei nur die amerikanische Uberlegenheit in der Luft und zur See. Tra-
ditionell habe aber Amerika eine Schwéche bei der Bodenkriegsfuhrung, schon im zweiten Welt-
krieg, und heute ebenso. Die Opferbereitschaft der Russen war und ist (siehe Afghanistan) viel
hoéher als in den USA. Die USA haben ein enormes Haushaltsdefizit, das es auf Dauer verbietet, im
bisherigen Umfang die Ristung auszuweiten. 1990 lag die Bdrsenkapitalisierung in den Vereinigten
Staaten bei 359 Milliarden Dollar, 1998 bei 13 451 Milliarden. Diese Steigerung stand in keinem
Verhéltnis zum realen Wachstum der amerikanischen Volkswirtschaft. Dies bedeutete nur, daf ein
wichtiger Teil der weltweit anfallenden Profite an den amerikanischen Bdrsen investiert wurde. Je-
der Firmenzusammenbruch in Amerika bedeutet deshalb fir die europaischen und japanischen
Banken (und Anleger) erhebliche Verluste. Irgendwann wird es wahrscheinlich zu einer Panik an
den Borsen von unvorstellbarem AusmaR kommen, gefolgt von einem tiefen Sturz des Dollars.
(Ergéanzend ist hierzu zu sagen, dal} die nachgewiesenen Bilanzfalschungen bei groflen amerikani-
schen Konzernen, um Gewinne und Umsatze vorzutauschen, die es gar nicht gab, zu einer entspre-
chende Zurickhaltung zur Investierung in amerikanische Aktien auch beitragen werden). Die Ame-
rikaner seien dabei, den Reichtum der gesamten Welt an sich zu reiRen, um ihn im eigenen Land zu
verbrauchen. So sei es schon in Rom gewesen; Amerika habe aber nicht die militdrische Macht des
antiken Roms. (Erganzend kann gesagt werden: Lander kann man durch Abdrosselung der Zufuhr
mit Flotten und durch Bomben zerstdren; ausbeuten kann man sie aber nur, wenn man eine

schlagkraftige Armee hat, und die haben die Amerikaner nicht).

In anderen Fallen macht sich wieder die ideologische Voreingenommenheit des Verfassers bemerk-
bar. Den Universalismus, d. h. die Einbeziehung eroberter Volker und Menschen in den Kern des
Machtbereichs der Eroberervélker, sieht er als positiv und als Begrundung fur die Herrschaft. Hierzu

bezieht er sich auf das romische Reich, wo Kaiser Caracalla 212 n. d. . Ztr. allen frei geborenen
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Einwohnern des Imperium Romanum das romische Burgerrecht gegeben hatte, wonach die Mehr-
zahl der romischen Kaiser aus den Provinzen stammten. Zu dem Zeitpunkt war Rom aber nicht
mehr stark und hatte langst — was in den Germanenkriegen 200 Jahre vorher deutlich geworden
war — seinen Hohepunkt tberschritten. Die Briten waren weit davon entfernt, die eroberten Volker
zur Herrschaft in ihrem Empire zuzulassen, und konnten jahrhundertelang ihr Weltreich behaupten,
bis sie sich im zweiten Weltkrieg selbst zugrunde richteten. Die USA verschmolzen zwar aus Ein-
wanderern verschiedener Volker Europas; Todd verschweigt aber, dal3 dies nur so lange klappte,
solange zu 90 % Einwanderer aus den germanischen Voélkern kamen. Indianer und Schwarze wur-
den nicht integriert, und sind es bis heute nicht. Der GrofR3teil der Einwanderer heutzutage wird von
Mexikanern, Asiaten und Puertoricanern gestellt; diese wollen sich nicht integrieren. Das nichtuni-
versalistische Dritte Reich war so erfolgreich, dall es nur durch eine Koalition der starksten Méachte
der Welt in einem sechsjahrigen Krieg niedergeworfen werden konnte. Universalismus kann — wenn
die zu verschmelzenden Elemente sehr &ahnlich sind oder nur in geringer Zahl vorhanden sind —
machtstéarkend wirken; ansonsten fihrt es (wie in Babylon schon in der Bibel als abschreckendes
Beispiel geschildert, und in Agypten, Griechenland, Rom u. a. zum Untergang von Vélkern und Rei-
chen gefiuhrt hat) zur Auflésung des Staatsvolkes in verschiedene Interessengruppen, damit
Schwéchung des Staates und Machtverlust. Dies hat Todd nicht erkannt. Auch der kommunistische
Universalismus hat die aus vielen Volkern bestehende Sowjetunion nicht zusammenhalten kénnen,
ebensowenig wie es in Jugoslawien oder vorher in Osterreich-Ungarn (wo ganz bewuRt keine Ger-
manisierung durchgefiuhrt wurde) gelungen ist.

Auch die Araber — anders als die Juden, die sich inzwischen zur Halfte mit Nichtjuden in den USA
ehelich verbinden — sind in den USA von der Integration ausgenommen. Erstaunlicherweise
schreibt Todd: ,,Die Treue Amerikas zu lIsrael ist fur die Spezialisten der strategischen Analyse ein
grofRes Réatsel.* (S. 146). Er wundert sich, warum Brzezinski Israel Uberhaupt nicht erwahnt, ob-
wohl diese Bindung an Israel doch dazu fihre, dal die Vereinigten Staaten eine gegnerische Bezie-
hung zur arabischen Welt und zur muslimischen Welt insgesamt aufgebaut haben (S. 146). Dies
erscheine um so verwunderlicher, als das Unrecht, ,,das den Palastinensern tagtéaglich angetan wird
durch die israelische Besetzung ihrer Gebiete“, ein ,taglicher Verstol3 gegen das Prinzip der Gleich-
heit, das doch zur Basis der Demokratie gehort”, sei. (S. 146). Nun, ein Geheimnis ist dies nicht,
wenn wir auf das unten erwahnte Scharon-Zitat abstellen. Die judische Eigentimerschaft bei mal-
geblichen Zeitungen wie Washington Post und New York Times, den judischen Besitz von Nachrich-
tensendern usw. verharmlosend sagt Todd: ,Alle Deutungen, die auf die Rolle der Juden in den
Vereinigten Staaten abheben und betonen, dal sie groRen Einflu auf den Ausgang der Wahlen
hatten, enthalten ein Kérnchen Wahrheit. Das ist die Theorie von der ,judischen Lobby* (S. 147).
Sie enthalten nicht nur ein ,,Kérnchen Wahrheit”, sondern die ganze Wahrheit, weil es fur die USA —
die ansonsten lediglich egoistisch handeln — ein geopolitischer Wahnsinn ist, sich 1,3 Milliarden
Menschen dieser Erde zum Feind zu machen, obwohl Israel keinerlei geopolitische oder 6konomi-
sche (Bodenschétze) Bedeutung hat. Als weiteren Grund gibt Todd zurecht den christlichen Funda-
mentalismus, der hinter Bush steht, an, der geradezu ein ,Herz fur den Staat Israel entdeckt* ha-
be, als Gegenstick zu ,ihrem Hall auf den Islam und die arabische Welt“. (S. 148). Dies sei desto
verwunderlicher, weil 3/4 der amerikanischen Juden nach wie vor politisch links stiinden, die De-
mokraten wahlten und die christlichen Fundamentalisten furchteten. Inzwischen merkten aber viele
Juden: ,Ein Protestant mit einem einigermaflen wortwdrtlichen Verstandnis der Bibel identifiziert
sich mit dem Volk Israel.” (S. 151). Obwohl selbst Jude, wundert er sich, daf3 die Juden sich in den
USA nicht Uber ihre gelungene Integration freuen: ,Diese privilegierte Bevolkerungsgruppe pflegt

einen beunruhigenden, um nicht zu sagen neurotischen Kult um den Holocaust. Unermudlich ge-
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denken die Juden in Amerika des Mordens, dem sie entgangen sind. Unaufhdrlich kritisieren sie den
wachsenden Antisemitismus weltweit, und sie machen sich um alle Gemeinden in der Diaspora, vor
allem in Frankreich, mehr Sorgen als die Gemeinden selbst... Die fortbestehende Angst der Juden
in Amerika, dem Land mit der angeblich ,allméachtigen judischen Lobby“, hat etwas Paradoxes.” (S.
152).

Todd wirft der amerikanischen Diplomatie ,katastrophale Fehler” vor, indem es zwar konsequent
RufBlland zu destabilisieren suche, aber gleichzeitig die europaischen Bundnispartner demutige und
vernachléssige, Japan mit Herablassung begegne, unermudlich China provoziere und Iran zur an-
geblichen Achse des Bdsen zahle. Dies ist aber nicht als , Tolpatschigkeit“ oder als ,Logik” (S. 167
f) zu sehen, weil — wie Todd meint — das wahre Amerika so schwach sei, dal3 es nur mit militari-
schen Zwergen eine Konfrontation suchen kdnne. Was die Amerikaner immer gehabt haben, ist ein
ungebrochenes Selbstbewul3tsein, das in vielen Fallen mit der Realitat nicht Ubereinstimmte. Sie
halten sich tatsachlich — ohne es zu sagen — fur eine Macht, die den ganzen Erdball beherrschen
kénne, so wie es ein Prasident selbstbewul3t sagte: ,,Was wir wollen, das passiert.”“ Aus dieser Ar-
roganz heraus sind sie nicht in der Lage — und insoweit ist Todds Vergleich der ,,Politik* Wilhelm I1.
mit der amerikanischen Politik durchaus zuzustimmen —, die Krafteverhaltnisse richtig wahrzuneh-
men. Deswegen meinen die USA auch, Uberall Kriege fihren zu kénnen, und trotz der voélligen Aus-
sichtslosigkeit einer Besiegung Chinas wird allen Ernstes bei amerikanischen Politikern angedacht,
ob man nicht einen Préventivkrieg gegen China fuhren solle, bevor es zu stark werde. Falls Ameri-
ka durch ein funktionierendes Raketenabwehrsystem in der Lage sein sollte, andere Lander durch
Raketen atomar zu verwisten, ohne von deren Raketen einen Gegenschlag befiirchten zu miussen,
ist die Gefahr der Zerstérung Ruflands oder Chinas durch einen atomaren Erstschlag seitens der
USA erheblich, wobei sich irgendein Grund fur die Amerikaner noch immer hat finden lassen, wenn
sie Krieg fuhren wollten. Dies auch deswegen, weil bei der gegenwartigen Férderquote fur Erdol in
den USA ihre Reserven bis zum Jahr 2010 erschopft sein werden, und schon 1999 erheblich mehr
Erddl importiert wurde, als im eigenen Land gefordert wurde.

Todd begri3t das Erstarken RufRlands unter Putin, der stabile Strukturen herstellt, da RufZland als
Gegengewicht gegen die USA dringend gebraucht werde. RufZland kdnne wegen seiner Bodenschat-
ze als von der AuBRenwelt von Natur aus unabhéngig gesehen werden, so dalR es eine viel unan-
greifbare Stellung als die USA habe, denn Ruf3land ist nicht auf Energiezufuhr aus der andere Welt

angewiesen, anders als die USA, so dal3 die Russen prinzipiell friedlich sein kénnten.

Soweit sich Todd hinsichtlich Deutschland uUber den ,,Gehorsam der Fuhrung im wichtigsten Protek-
torat im Westen“ wundert, wobei er den Grund darin sieht, dal die Demonstration militarischer
Ubermacht durch das Zerstéren der deutschen Stadte zwischen 1943 und 1945 der Grund sei, ist
dies nicht so; zunachst war es die am eigenen Leib erlebte sowjetische Bedrohung, spater die Folge
der Umerziehung nach 1945, die diese Vasallenhaltung hervorrief. Erst Schrdder, der zur 68er Ge-
neration gehért und in seiner Jugend gegen den Vietnamkrieg demonstriert hatte, vertrat eine an-

dere Politik, sofort konterkariert von der in den alten Gangschienen handelnden CDU unter Merkel.

Damit Europa sich ganzlich aus der Abhangigkeit der USA befreien kann, fordert Todd einen Aufbau
der nuklearen Schlagkraft in Europa. Dann kdnnten die USA nicht mehr von Europa schmarotzen.
Wahrend in Europa Einverstandnis fur ausgewogene Wirtschaftsweisen vorhanden sei, sei dies bei
den Amerikanern nicht gegeben, die ein jungfrauliches, an Bodenschéatzen reiches und fruchtbares

Land besiedelt hatten. ,Von jeher verlief Amerikas Wirtschaftsentwicklung Uber die Auslaugung
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seiner Boden, die Verschwendung seines Ols und die Rekrutierung neuer Arbeitskrafte im Ausland.*
(S. 221). Die amerikanische Mobilitat (17,5 % der Einwohner wechseln beispielsweise gegen 9,5 %
in Japan ihren Wohnsitz) wird als Beweis fur wirtschaftliche Dynamik gepriesen; die Japaner produ-
zieren pro Kopf aber doppelt so viel. Todd proklamiert mehr europdaische Eigenstandigkeit, und —
fur einen Juden bemerkenswert — erklart er: ,Allerdings kann Europa die Unruhe, welche die Verei-
nigten Staaten mit Israel in der arabischen Welt stiften, nicht auf Dauer hinnehmen. Die wirtschaft-
liche Realitat legt nahe, dal? der arabische Raum in eine Sphare der Kooperation eintreten muf3, die
sich um Europa zentriert und die USA weitgehend ausschlie3t. Die Turkei und der Iran haben voll-
kommen begriffen, wo ihre wirtschaftliche Zukunft liegt... Mit Blick auf den Islam werden die USA
zu einem immer konkreteren Storfaktor. Die islamische Welt versorgt Europa zu einem bedeuten-
den Anteil mit Zuwanderern: Pakistaner in GroB3britannien, Nordafrikaner in Frankreich, Turken in
Deutschland, um nur die wichtigsten Gruppen zu nennen. Die Kinder dieser Einwanderer sind
Staatsbirger ihrer Gastlander, neuerdings auch in Deutschland, wo ein neues Zuwanderungsgesetz
die Einblrgerung erleichtern soll. Friedliche und einvernehmliche Beziehungen sind fir Europa so
nicht nur wegen der geographischen Néahe zu islamischen Landern, sondern auch zur Sicherung des
inneren Friedens notwendig. Die Vereinigten Staaten treten hier als innere und internationale Un-
ruhestifter auf.” (S. 232 f).

Die Ausfuhrungen von Huntington und Brzezinski wurden deshalb so breit dargestellt, um deutlich
zu machen, wo wir als Deutsche kiunftig zu stehen haben. Huntington hat ja die westliche Werte-
gemeinschaft beschworen, Religionskriege vorausgesagt und behauptet, die Europaer seien auf
Gedeih und Verderb mit den USA verbunden. Nun — die Nibelungentreue zum verwandten, aber als
Vielvélkerstaat konfliktbehafteten Osterreich-Ungarn hat den Sturz des zweiten Deutschen Reiches
bewirkt und sollte uns Warnung sein. Ruflland ist eine sehr viel ,weillere* Nation als die USA, so
dall man uns auch nicht mit dem Argument, bei der Unterstitzung der USA muf3ten die WeilRen
zusammenhalten, kommen moge; die USA betreiben konstant eine den Russen feindliche Politik
seit etlichen Jahrzehnten. Der Wille Amerikas, seine Weltherrschaft aufrechtzuerhalten und wirt-
schaftlich die ganze Welt auszubeuten, muf3 zu einer Vielzahl von Konflikten und Kriegen fuhren.
Die amerikanische Unterstiutzung Israels und Bek&mpfung der islamischen Staaten, deren Erddlre-
serven sich die USA unter den Nagel reiRen wollen, hat zu einem tiefsitzenden Hal3 gegen die USA
und alle ihre Verbundeten (siehe die Bombenanschlage in den Bahnen in Spanien) bei den Musli-
men gefuhrt. Die bisherigen Terrorakte sind sicherlich der Vorbote von weiteren. Terror kann man
nicht dadurch bekdmpfen, dal man SicherungsmalBnahmen verstéarkt; der Terrorist kann jederzeit
und Uberall zuschlagen, so daR selbst in dem total militarisierten Israel so etwas nicht zu verhin-
dern ist, obwohl Israel so viele Subventionen aus dem Ausland erhélt, wie es kein européischer
Staat und auch nicht die USA bekommen wirden, um ihre Sicherheitsstrukturen zu verbessern.
Israelis versuchen tberall in der Welt Deutschlands Ansehen zu untergraben; Israels Unterstltzung
liegt daher nicht in unserem nationalen Interesse, und der religiose Auserwéhltheitswahn kollidiert
mit unserem heidnischen SelbstbewufRtsein. Um die auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion
liegenden Rohstoffe auszubeuten, unterstiutzt Amerika nachhaltig eine Schadigung Ruf3lands, wo-
hingegen es in deutschem Interesse ist, schon wegen der Besetzung ostdeutscher Gebiete durch
Polen und Tschechien und Polens chauvinistischem GroRenwahn auf weitere Gebiete von Mittel-
deutschland bis nach Schleswig-Holstein hinein, ein gutes Verhéltnis zu Ruflland zu bekommen. Die
Deutschen sind — weil wir in unserer chinesischen kleinen Kolonialecke in der kurzen Zeit sehr viel
mehr aufgebaut haben als wir an Erzeugnissen aus dem Lande entnommen haben, ferner 1937
viele Chinesen durch einen deutschen Konsul vor dem Abschlachten durch die Japaner gerettet

wurden — in China auflerordentlich beliebt, und man wird in der chinesischen Presse — anders als
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Uber England, Frankreich, die USA oder Rull3land — kein schlechtes Wort Uber Deutschland finden,
anders als in der israelischen oder angelsachsischen Presse. Es kann deshalb nicht in unserem In-
teresse liegen, diese freundschaftlichen Beziehungen durch eine Unterstitzung der amerikanischen
»~Einddmmungspolitik“ gegen China zu geféahrden. Hinzu kommt, daf} in Israel ein unversdhnlicher
HaR gegen Deutschland gepredigt wird, der sich in den US-Medien ebenso wie in Grol3britannien
ungehindert austobt, gemacht von den Glaubensgenossen der lIsraelis in den angelsachsischen
Landern. Kein Geringerer als Ariel Scharon hat am 3. Oktober 2001 im israelischen Rundfunk den
Kritikern seiner auf die Entrechtung und Vertreibung der Paldstinenser ausgerichteten Politik ent-
gegen gerufen: ,lch mochte lhnen etwas sehr klares sagen: Firchten Sie keinen amerikanischen
Druck auf Israel. Wir, das judische Volk, kontrollieren Amerika, und die Amerikaner wissen das.“

(., We the Jewish people, control America, and the Americans know it.*).

Die christliche Kreuzfahrermentalitat im Nahen Osten — so jedenfalls Brzezinski verschleiernd, in-
dem er erklarte, Amerika musse verhindern, da Europa dort eine andere Politik betreibe — wird
also anhalten und zu weiterem Haf3, weiteren Kriegen, weiteren Bombenangriffen gegen ,,Schur-
kenstaaten“ (und als Gegenschlag Attentaten) fuhren. Die sogenannten Neokonservativen haben
nicht nur Syrien und den Iran im Visier, sondern weisen darauf hin, dal das Al-Kaida-Netzwerk in
Saudi-Arabien gegrindet sei, weswegen man vielleicht besser das saudische Kbdnigshaus absetzen
und eine eigene Herrschaft dort ibernehmen solle. Es geht letztlich darum, samtliche arabischen
Anrainerstaaten um Israel herum durch amerikanische Truppen besetzen zu lassen, damit diese
dann den Schutz nach auBen fir Israel Ubernehmen kdnnen, wohingegen Israel sich darauf kon-
zentrieren kann, die Palastinenser zu vertreiben, zu dezimieren und zu liquidieren, wie es tagtéglich
geschieht. Der einzige Verdienst Schroders in seiner so erfolglosen Kanzlerschaft war die klare Ab-
sage an eine militarische und finanzielle Unterstitzung des Irak-Krieges; das hat Deutschland viele
Sympathien, die im arabischen und muslimischen Bereich insgesamt durch eine langjahrige deut-
sche Unterstltzung Israels verloren waren, wieder gewonnen. Da nicht nur die judischen ,,Neokon-
servativen“ in den USA eine antiarabische Politik betreiben, sondern die christlichen Fundamentali-
sten um Bush wegen der Ausfihrungen im Alten Testament, dall die Juden berechtigt seien, die
Palastinenser auszurotten und zu vertreiben, keinen Widerstand gegen dergleichen Plane leisten,
da dies ja von Gott so gewollt sei, sondern dies sogar noch unterstitzen, ist ein dauerhafter Kon-
flikt vorprogrammiert, der — wie bei Schwachen ganz natirlich — sich im Gegenterror au3ern wird.
Die Selbstmordattentater aus Palastina opfern ihr eigenes Leben, und dies zeigt, wie verzweifelt sie
die Situation ihres Landes, das seit fast vier Jahrzehnten von Israel nach einem kriegerischen Ein-
marsch besetzt worden ist, und trotz etlicher UNO-Resolutionen nicht geraumt wird, sehen. Bei
solcher Verzweiflung, wo selbst Frauen sich opfern, kdnnen die Attentate nicht mit Sicherheitsmal3-
nahmen bek&mpft werden, sondern nur dadurch, dal3 die verzweifelte politische Lage der Menschen
verbessert wird, mithin, daf} Palastina ein eigener selbstandiger Staat ohne israelische Besatzung
wird, und die 400 000 israelische Siedler, die von Israel mit amerikanischen Geldern in Pal&stina in
den letzten 35 Jahren angesiedelt worden sind, nach Israel zurtiickzukehren haben. Anders kann es
keinen Frieden im Nahen Osten geben, und wenn es diesen Frieden nicht gibt, wird es Bomben,
vielleicht sogar noch viel schlimmere Anschlage mit viel gréReren Auswirkungen in den Landern
geben, die die judisch-amerikanischen Plane zur Ausmerzung der Palastinenser unterstitzen. Wir
durfen uns keinesfalls hinter diese christlichen Kreuzfahrerbemihungen Amerikas stellen, und wir
mussen jegliche Konfrontation mit den Muslimen in dieser Frage vermeiden! Wir als deutsche Hei-
den sollten deutlich machen, daf fur uns die Bibel mit den Ausrottungsaufforderungen an die Juden
zwecks Vertilgung aller Nachbarvdlker keine heilige Schrift ist, dall wir das Alte Testament als ein

zum Volkermord aufforderndes Buch ansehen, daB wir den christlichen Fundamentalismus als eine
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Gefahr fur den Weltfrieden sehen, so wie schon heute mehr als 2/3 der Europé&er in Israel die groR-
te Gefahr fur den Weltfrieden sehen, und an zweiter Stelle die USA gesetzt haben. Wir haben nicht
die Macht, die Amerikaner an der Fihrung ihrer Kriege, Bombardierungen, CIA-
Aufstandsfinanzierungen und dergleichen zu hindern; es liegt aber weder im deutschen noch im
heidnischen Interesse, dies in irgendeiner Art und Weise zu unterstutzen. Wir missen deutlich ma-
chen, daR wir fur die Wahrung unseres germanischen Kulturerbes hier in Deutschland eintreten,
dal in islamischen Staaten aber selbstverstandlich die Bevolkerung das Recht hat, sich so wie von
ihnen gewilnscht islamisch auszurichten und die Scharia zu praktizieren, christliche Mission zu er-
schweren, das Tragen von Kreuzen in der Offentlichkeit zu verbieten und dergleichen. Dies erregt
immer wieder christliche Fundamentalisten im Westen, kann und muf} uns aber gleichgiltig lassen,
weil wir keine fremden Voélker missionieren wollen. Genauso ist es, wenn in China halbchristliche
Sekten, die mit dem Geist des Konfuzianismus nicht Ubereinstimmen, verfolgt werden; auch dies
ist chinesische Angelegenheit und hat nicht zu Protesten unserer Regierung wegen angeblicher
oder tatsachlicher Menschenrechtsverletzungen zu fiihren. Deutschland ist in zwei Weltkriegen
nahezu ausgeblutet; wir kbnnen uns nicht leisten, in neue blutige Weltkriege verwickelt zu werden.
England hat sein Weltreich verloren, ,,Great Britain*“ ist zu ,Little Britain“ geworden, weil es sich
1939 zur Kriegserklarung gegen Deutschland dréngen lie3. Wir durfen einem solchen Druck unse-
rer ,,Freunde” nicht nachgeben! Wir haben den Amerikanern auch nicht dankbar fur irgend etwas zu
sein. Wir sind 1945 nicht befreit worden, sondern besiegt, Deutschland ist zerstiickelt und aufge-
teilt worden, rein deutsche Gebiete sind abgetrennt worden, die Amerikaner und die Briten haben
zugestimmt, dal ein Viertel von Deutschland unter fremde Herrschaft gestellt und die Bevdlkerung
unter blutigsten Umsténden vertrieben wird, grofRe Teile der deutschen Industrie wurden von Ame-
rika und England abmontiert, das deutsche Auslandsvermdgen wurde einkassiert, die deutschen
Patente im Wert von uber 20 Milliarden Mark eigneten sich die Amerikaner an. Die etwas Uber eine
Milliarde Dollar Marshallplan-Mittel, die Deutschland erhielt, waren Kredite, mit denen wir dann in
den USA Waren kaufen ,durften”, weil die amerikanische Kriegswirtschaft auf Frieden umschalten
mufite, um die Arbeitslosigkeit dort nicht zu sehr hochschnellen zu lassen. Die Kredite haben wir
zuruckgezahlt, und das war im amerikanischen Interesse, genauso wie die Luftbriicke nach Berlin,
die im Ubrigen gar nicht nétig gewesen wéare, wenn nicht die USA mit ihren massiven Hilfslieferun-
gen sofort nach Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges den Zusammenbruch der Sowjetunion
verhindert hétten. Die Care-Pakete, die von Amerika-Deutschen ins Mutterland geschickt wurden,
verpflichten uns auch nicht zur Dankbarkeit gegenuber den USA, die zusammen mit den Briten mit
ihren Flachenbombardements Uber eine halbe Million Frauen und Kinder in deutschen Wohngebie-
ten umgebracht haben und eine Million deutscher Kriegsgefangener in Lagern nach Kriegsende
haben verhungern lassen. Wir brauchen den Amerikanern also nicht dankbar zu sein, wir schulden
ihnen keine Nibelungentreue, und es liegt in unserem Interesse, genauso wie beim letzten Irak-
krieg uns aus jedem weiteren Krieg der Amerikaner herauszuhalten, notfalls unter Austritt aus der
NATO, um unser Land nicht terroristischen Repressalien (gegen die uns die USA nicht schitzen

kénnen) auszusetzen.

Huntingtons Sirenenklange von der ,westlichen Kultur- und Wertegemeinschaft* hdéren wir wohl;
wir mussen uns aber die Ohren verstopfen. Amerika wird an seinen inneren Rassenspannungen,
seinem Multikulturalismus und seiner wirtschaftlichen Unfahigkeit (ohne den standigen Zustrom
von Milliarden und Abermilliarden an Kapital sowie Technikern, Wissenschaftlern und Forschern
waren die USA langst zusammengebrochen) schneller seine Weltmachtrolle verlieren, als wir uns
heute noch vorstellen kdnnen. Es kann nicht unsere Aufgabe sein, uns an dem sinkenden Schiff

festzubinden. Es liegt im Interesse der deutschen Heiden, dal} hier eine eigenstandige, an den In-
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teressen unseres Landes ausgerichtete Politik getrieben wird, die fur eine stabile Friedensordnung
in diesem Raume sorgt. Amerika mit seinen ,kulturellen Errungenschaften* Fastfood, Popmusik,
Fernseh-Seifenoperserien und Multikulturalismus hat nichts, was nachahmenswert ware. Je schnel-
ler die Macht Amerikas sinkt, desto friedlicher kann die Welt leben. Ob durch Sendungen in tsche-
tschenischer Sprache auf Radio Free Europe, durch Entsendung von Militdrberatern nach Georgien
oder durch die Einrichtungen von Militdrbasen im ehemals sowjetischen Mittelasien: Immer versu-
chen die Vereinigten Staaten, Konflikte zu schiren. Die USA kénnten ganz einfach durch Einstel-
lung jeglicher Zahlung und Militarhilfe fur Israel einen Friedensproze? im Nahen Osten in Gang
bringen, weil die ,,GroRR-Israel-Politik“ fur keine israelische Regierung mehr finanzierbar ware. Die
USA lassen es sich viel Geld kosten, um zunehmend mehr Kriege auf der Welt entstehen zu lassen.
Es ist ein Treppenwitz der Weltgeschichte, dalR gerade eine sozialdemokratische Regierung die
Bundeswehr umbaut, so dal} sie nicht mehr zur Verteidigung des eigenen Landes, sondern als Ein-

greiftruppe Uberall in der Welt dient, um kinftig Hiwis fur die Amerikaner zu spielen.

Je schneller die Nordamerikaner lernen, dal sie schon in einigen Jahren keine Weltmacht mehr sein
werden, und daR sie deswegen mit ihren Kraften haushalten missen, desto besser ist es fir den
Frieden der Welt.

Im Ubrigen ist nach meiner Auffassung ,,der Westen“ kein Abgrenzungskriterium. Was Huntington
nicht erwahnt, was aber in den Debatten der letzten 20 Jahren immer wieder eine Rolle gespielt
hat, sind Formulierungen wie ,Aufstand der Dritten Welt“, oder aber ,Entwicklungslander gegen
entwickelte Lander” oder aber ,Nord-Sud-Konflikt“. Der Begriff ,Dritte Welt* ist zwischenzeitlich
auch uberholt, weil mehrere friher dazu gerechnete Lander wie Indien oder China zwischenzeitlich
GroRBmachtstatus sowohl wirtschaftlich wie militarisch erreicht haben. Bei dem Begriff , Entwick-
lungslénder” ist nicht hinreichend unterschieden worden zwischen solchen L&ndern, die die geisti-
gen und willensmé&Rigen Voraussetzungen zu einer Entwicklung haben, und solchen Léandern, die
dauerhaft keinen wirtschaftlichen Aufschwung nehmen kdnnen. Aus dem Begriff ,,Nord-Sud-
Konflikt* wird schon deutlich, dal3 bei kunftigen Auseinandersetzungen auch Rassenfragen eine
Rolle spielen kdnnen. Allerdings ware es falsch, nun zu glauben, mit Ricksicht auf den Zustrom von
Farbigen nach Europa und in die USA wirde aus gemeinsamer Solidaritat heraus ein Einvernehmen
zwischen allen weil3en Volkern oder Staaten entstehen. Wir haben schon gesehen, da? Huntington
den von Ruflland dominierten weifR3-orthodoxen Bereich ausklammert bei seiner Forderung nach
Solidaritat. Nicht nur Adolf Hitler, sondern auch zahlreiche Bevdlkerungswissenschaftler haben vor
einem zweiten Weltkrieg, der Selbstzerfleischung Europas und den negativen Folgen gewarnt; das
hat blindwitige Hasser wie Churchill, Vansittart, Hoare u. a. nicht daran gehindert, genau diesen
Krieg fur winschenswert zu halten und darauf hinzuarbeiten. Die Engstirnigkeit, mit der Frau That-
cher u. a. Briten und Franzosen sowie italienische Staatsmanner die deutsche Wiedervereinigung
zu verhindern suchten, zeigt weiterhin, da3 von irgendeinem Umdenken in den anderen Vélkern
keine Rede sein kann. Genausowenig ist zu erwarten, daf3 in den USA eine Sicht, die von der reinen
Beschauung des Bauchnabels abgeht und Uber den Tellerrand guckt, entstehen wird. Wir Deut-
schen haben immer den Fehler gehabt, aus einem Verantwortungsbewuf3tsein heraus auch fir an-
dere Volker zu denken und deren Interessen wahrzunehmen (z. B. Herder, Kant usw., auch Hitler,
der die britische Festlandsarmee entkommen liel3, um das britische Weltreich nicht zu gefahrden).
Wir haben daraus immer die grof3ten Nachteile gehabt, so dall nunmehr die anderen Vélker und
Staaten vorzuleisten haben, statt von uns wieder ,,Zuriickstecken der eigenen Interessen fur das
grofe Ganze* zu verlangen. Hinzu kommt, dafl eine Abgrenzung der Sympathien oder Antipathien
nach solchen Begriffen wie ,WeilRe, Schwarze, Gelbe“ nicht mdglich ist. Die Anthropologie unter-
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scheidet drei GroRrassenkreise, die Europiden, die Mongoliden und die Negriden. Typologisch geho-
ren zu den Europiden auch der allergréf3te Teil der indischen Bevoélkerung, ferner fast alle Muslime.
Diese stellen aber eigene Kulturkreise dar, wie Huntington richtig erkannt hat. Recht hat Hunting-
ton damit, dal3 es sinnvoll ist, wenn es einen Kernstaat in einem Kulturkreis gibt, weil sich dann
Konflikte entscharfen lassen. Seine Aufteilung der ,Weillen Welt" ist so aber nicht brauchbar. Die
USA kodnnen realistisch in 20 oder 30 Jahren nur noch die Kernmacht eines angelsachsischen Kul-
turkreises sein, der aus England, Kanada und Australien sowie Neuseeland besteht. Ruf3land ist und
wird bleiben die Kernmacht des slawisch-orthodoxen Teiles des Kontinents. Frankreich ist die
Kernmacht des romanisch-katholischen Europas. Deutschland ist Kernmacht des germanischen
Teils Europas (mit Ausnahme Englands). Natirliche Verblndete auf dem Kontinent, weil es dort nie
Territorialstreitigkeiten gegeben hat, wéaren fur uns Ruflland, WeiRru3land und die Ukraine. Wir
durfen auch nicht vergessen, dall GroR3britannien, Frankreich, Polen und Italien gegen die Wieder-
vereinigung waren, diese teilweise sogar aktiv zu verhindern suchten, wohingegen RuBland sie
ermoéglicht hat. Mitgespielt hat dabei sicherlich auch, dall es — anders als zwischen Deutschland
und GrofRbritannien, Frankreich oder den USA — keinerlei handels- und industriepolitischen Gegen-
satz zwischen Deutschland und den groRRen slawischen Nationen in Vergangenheit oder Gegenwart

gegeben hat.

Nordamerika, England und Australien werden in hundert Jahren — wenn dort nicht ein politischer
Umsturz erfolgt — dasselbe Bevolkerungsbild bieten wie heute Studamerika und dann dieselbe fi-
nanzielle, wirtschaftliche und militarische ,Leistungsfahigkeit® wie die sidamerikanischen Staaten
besitzen. Teile der USA und Kanadas kdnnten nur Uberleben, wenn sie sich selbstandig machen
wurden, was aber (vgl. den amerikanischen Burgerkrieg) mit erheblichen Schwierigkeiten verbun-
den sein dirfte. Jedenfalls kann es nicht in Frage kommen, dal} wir Deutsche Fahnentrager der
,westlichen Welt* werden und mit ihr in den Untergang gerissen werden. Alle USA-Minister werden
voraussichtlich in hundert Jahren nicht mehr wie Rumsfeld aussehen, sondern wie Powell oder die
Sicherheitsberaterin Rice, und ihre Generédle wie der Chef der US-Truppen im Irak Sanchez. Im
russischen Kabinett wird es aber auch in hundert Jahren — ohne dal3 es ein rassisches Erwachen
und eine an Rassenfragen ausgerichtete Politik geben mufite — voraussichtlich nur Minister geben,
die — wie Putin — uns auf Anhieb als Verwandte sympathisch vorkommen. Wir durfen uns nicht als
.Bannertradger der westlichen Wertegemeinschaft“ fur die US-Interessen verheizen lassen. Nicht
nur den anderen Kulturkreisen mit européaischer Herkunftsbevolkerung gegeniber, sondern auch
bei unseren Beziehungen zu anderen Kulturkreisen (besonders dem chinesischen, dem hinduisti-
schen und dem islamischen) haben wir uns einzig und allein von unseren eigenen Interessen leiten

zu lassen.

Gerechtigkeitshalber muld gesagt werden, dall Huntington nicht der erste gewesen ist, der die
selbstgefallige Attitide der US-Amerikaner: ,Wir sind die Grof3ten, uns kann nichts passieren!* in
Frage gestellt hat. Ihre Gefahrdung, insbesondere wegen Veranderung der inneren Struktur — ha-
ben vor ihm James Burnham (,,The Suicide Of The West“ — 1964) und — unter Darlegung der Grin-
de fur den Verfall — insbesondere William Gayley Simpson (,Which Way Western Man?“ — 1978),
nach ihm Patrick J. Buchanan (,,Der Tod des Westens — Geburtenschwund und Masseneinwande-
rung bedrohen unsere Zivilisation* — 2002) dargelegt. Solange sie Rufer in der Wuste bleiben, be-
steht keine Veranlassung, unsere Haltung zu uUberdenken. Es waren die USA, die durch ihren Ein-
tritt uns zwei Weltkriege verlieren lieRen. Die Teilnahme an einem Dritten Weltkrieg der USA wirde
unser Volk ausldschen.
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Was ist fur unsere Wirtschaft und Finanzen besser: Die Freundschaft der muslimischen Welt oder
die alljahrlichen immer wieder erneuerten Forderungen und Zahlungen von Milliarden Euro wegen
»Wiedergutmachung“ an immer neuen Holocaust-Fonds? Was ist fur unser SelbstbewufRtsein schad-
licher, die Pflichtlektire des Tagebuchs der Anne Frank in den Schulen, oder eine muslimische
Schilerin mit Kopftuch? Hat die Sterilisierung des gesamten deutschen Volkes ein muslimischer
Geistlicher gefordert, oder war dies Nathan Kaufman von der amerikanischen ,Friedens-Liga“? Wer
stellt die deutschen Soldaten als dumme Schlachter dar, die islamische Filmproduktion oder Holly-
wood-Regisseure? Wer hat die Wiedervereinigung zu verhindern versucht, der Rat der islamischen
Staaten oder der judische Weltkongre3? Wer war fur die Ermordung von einer halben Million deut-
scher Zivilisten durch Bombenterror auf die deutschen Stadte verantwortlich, ein Kalif oder der aus
rassischen Grunden aus Deutschland emigrierte britische Unterstaatssekretédr Lindemann? Wer
wollte die Zerstiuckelung Deutschlands und den Hungertod von 20 Millionen, der Gromufti von
Jerusalem oder Henry Morgenthau? Wer stand am 14.02.3804 in Dresden beim Trauerzug zum
Gedenken an die Bombenopfer am StralBenrand mit judischen und amerikanischen Fahnen und den
Transparenten: ,,Bomber Harris, do it again“ und ,,Oma und Opa waren Tater, keine Opfer”, islami-
sche oder judische Einwanderer? Und wer wirde sich am meisten freuen, wenn die im zweiten
Weltkrieg noch zusammenwirkenden Araber und Deutschen sich in einem erneuten Kreuzzug ge-
genseitig umbringen wirden? Lassen wir uns nicht als Kanonenfutter in einen christlichen Kreuzzug
gegen die Muslime hetzen! Vor der muslimischen Zuwanderung nach Deutschland wird von man-
chen CDU-Politikern gewarnt und deren laufende Erhéhung angeprangert; aber dieselben Herr-
schaften erlaubten und ermdglichten, daf sich seit 1990 die Zahl der Juden durch Zuwanderung
russischer Juden in Deutschland verachtfacht hat (von 33000 auf jetzt 270000 laut Mitteilung der
evangelischen Nachrichtenagentur idea). Die Muslime haben sich in Deutschland jedenfalls in den
letzten 14 Jahren nicht verachtfacht. Es mul? unsere Aufgabe als deutsche Heiden sein, jeglichem
Ubergreifen des judisch-christlichen Fundamentalismus auf Deutschland entgegenzutreten, um

unser Volk aus den Religionskriegen der Zukunft herauszuhalten!
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