
日本古代思想における悪

藤永芳純

　悪は善と違って否定的なものであるだけに、なかなか正面から論じられることが

ない。しかしリアルな人間としては、善よりは悪の方によほど近い存在ではないだ

ろうか。本論は日本古代思想における悪を考察しようとするものであるが、現代の

われわれの生きかたにつながるものが見いだしうるはずである。

　（→　「悪」とはどのような意味か。

　一般にわれわれが「悪」という言葉で考えている内容は、いくつかの層をもって

いる。純枠に個的に考えれば、個の利福につながるものが善であり、反対に個の害

禍につながるものが悪である。この場合、他者の益になることでも、個に害を与え

るものは悪である。次に人倫関係において考えれば、個にとって益になることでも、

それが他者を傷つけたりするようであれば悪である。さらに宗教的には、神に対し

て背くことは、世間の掟との関係がどうあれ悪である。してみると悪という場合に

はどのレベルでの判断かということがはっきりしないと、議論が明確にならないの

である。

　ところが古代においては、一般に個の自覚はなく、それゆえ個と全体との区別の

意識がなく、また政治と宗教との分離もなされていなかったと考えられている。そ

れゆえ悪もいろいろの層をもっていることは自覚されず、悪は「人間にとって避く

べきもの、否定さるべきもの」として、何もかも一緒にされて受け止められていた

と言えよう。もちろん「アシ（悪し）」という言葉はあるが、この言葉は今日のわれ

われが使用しているような使い方では必ずしもないのである。古代において悪は

「凶」でもあり「禍」でもあるω。

　そこで本論では「アシ」という言葉にとらわれず、さまざまな層をもっ悪を内容

的に含んでいる概念について考察してみたい。それは「罪」あるいは「稼」である。
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また形容詞的には「キタナシ」「クラシ」である。本居宣長は次の様に言う。「凡て

都美は（中略）諸の凶事を云、其は必しも悪行のみを云に非ず、稼又禍など、心と

為るには非で、自然にある事にても、凡て厭ひ悪むべき凶事をば、皆都美と云な

り。（2）」すなわち「宣長の指摘したとおり、古代においては、形法上の犯罪から自然

の災害にいたるまでが、宗教的な稼れとともに、すべてツミという観念に包括され

ていたのであり、祓のもつ多義的な機能はまさにそうしたツミの観念とよく対応す

るものであったといわねばならない。（3）」

　（＝）　「大祓の詞」における「罪」

　罪が最もまとまった形で見られるのは、『祝詞』の中の「大祓の詞」においてであ

る。『祝詞』は現存のものとしては、『延喜式』〔延喜五年（905）下命、延長五年（927）

成立〕の巻八にあるものが主なものである。これらを何時、誰が作ったかというこ

とについては何も記述がないので詳しいことはわからない。それぞれの祝詞の内容

を検討して、時代を決定していくよりほかに仕方がない。ただ古いものも新しいも

のも混ざって編集されていることは確かであるω。特に本論で考察しようとしてい

る「大祓の詞」は、その内容の由来を『古事記』仲哀天皇条の記述、さらに須佐之

男命の勝さびのところに求めることができるだけに、その原型は古いものと考える

ことができよう。

　「祝詞」は祭において、神の前で、人々の前で読み上げられるものである。それ

ゆえその内容は必ず、一方で支配者の権威を誇示するものであると同時に、他方で

人々の願いが反映されたものであるはずである。もともと祝詞を読み上げていた者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
は、いわば語り・部的な存在であり、先祖からの様々な出来事・物語などを、善いこ

とも悪いこともすべて人々に語っていたのではないか。人々はそれを聞くことに

よって、生きていくうえでやらねばならないこと、またやってはならないことを理

解し実行することが出来たのではないだろうか。換言すれば、「祝詞」は人間の「正

しい生き方をきめる⑤」内容をもっているのである。だから祝詞を人々の前で読み上

げることが出来るのは、あるいは読み上げさせることの出来るのは、なんといって

も人々のリーダー・支配者でなくてはならない。すなわち各族長であり、究極的に

は天皇でなくてはならない。この意味で「祝詞」はもちろん政治的な性格を強くも

つものではあるけれども、一方で当時の生活と全く遊離したものを読み上げるわけ
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にはいかないであろうから、人々の姿を知るための手掛りにもなるであろう。

　「大祓の詞」で罪としてあげられているのは次のものである。

　（A）天　つ　罪

　（1）畔放ち（田のあぜをこわすこと）　（2購埋み（用水路をこわすこと）　③樋放

ち（木でつくった用水路をこわすこと）　（4瀕蒔き（他人が種を蒔いたうえに重ね

て自分の種を蒔くこと、所有権の侵害。あるいは他人の種の成長を邪魔すること）

㈲串刺し（他人の田に棒をたてて所有権を主張すること、所有権の侵害。あるいは

他人の田に串を刺して人を傷つけようとすること）　（6）生け剥ぎ（生きている馬の

皮を剥ぐこと）　（7）逆剥ぎ（馬の皮を逆から剥ぐこと）　（8）尿戸（神聖な場所に大

小便をまき散らして、汚すこと）　（9）許多太久の罪（上に述べた以外の多くの罪）

　（B）国　つ　罪

　（1）生膚断ち（ひとを傷つけること）　②死膚断ち（ひとを殺すこと、あるいは死

人の膚を傷つけること）　（3泊人（膚の色の白いひと、あるいはそんな病気）　（4）

胡久美（こぶのできること、あるいはそんな病気）　㈲おのが母犯せる罪　⑥おの

が子犯せる罪（7）母と子と犯せる罪（関係ある人の子まで犯すこと）　（8）子と母と

犯せる罪（関係ある人の母まで犯すこと）　（9）獣犯せる罪　（10）昆ふ虫の災　（11）高っ

神の災（雷の災難）　（12）高つ鳥の災　（13）畜たおし（家畜を呪い殺すこと）　（14）まじ

物する罪（ひとに呪いをかけること）　個許多太久の罪（上に述べた以外の多くの

罪）

　さてこれらの罪を分析してみると、まず天つ罪のうち（1）～⑤は農耕に支障をきた

す行為・農耕上の所有権の侵害を示すものであり、農耕社会においては見逃すこと

のできない罪である。「大化前代における灌慨施設が、共同体または族長に所有・規

制される公的財産であったとみるほかはなく、それに対する侵害が『国之大祓』の

罪のなかで、性的タブーとならぶもっとも基本的な罪とされているのは当然であろ

う（6》。」⑥～（8）は神聖な行為・場所を汚すことであり、祭を冒漬することであり、し

たがって祭の主催者である支配者に対する反逆を意味する行為である。これは祭祀

社会であったと考えられる古代においては、やはり見逃すことのできない罪である。

総じてこの天つ罪は社会秩序を脅かすという、全体への影響が大きいものがあげら

れている。
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　次に国つ罪は、いわば個人的犯罪と自然現象による災害といえるものである。（1＞

（2）は殺傷罪、あるいは生者の血を流したり死者の膚を傷つけることにより、稼がつ

くことである。（3）（4）は病気・障害であるが、これを罪のうちに入れているのが古代

における罪概念の一つの特徴である。個人の責任でどうにかなるものではないが、

健常でないものを生を阻害するものとしてしりぞけるのである。⑤～（9）は性的タ

ブー（近親相姦、獣姦など）、異常な性愛の禁止である。α①～（12）はいわば天災であり、

これも個人の力ではどうにもならないが、生を阻害するものである。（13）～（14）は呪術

である。現代でも呪術はあるが、古代においては特におおきな力を発揮すると信じ

られていたのである。

　以上の罪は、これが罪のすべてだというのではなく、例示的なものである。罪は

他にもたくさんあるのであって、「許多太久の罪」はそのことを言っている。

　さてこれらの罪は、そのより古い形を『古事記』のなかに求めることが出来る。

　に）　『古事記』における「罪」（1）

　まず『古事記』（和銅5年、AD．712）のもつ性格であるが、今日ではこの書物が

当時大和朝廷の支配者であった天皇家の由来の正しさを証明するために編纂され

た、きわめて政治的なものであることを疑う人はいないであろう。ま゜た同じことが

『日本書記』（養老4年、AD．720）にも言いうる。この書は『古事記』よりも後に成

立したものであるだけ、その分余計に政治性が強くなっていると言えよう。つまり

『古事記』は政治的な意図で編篇されたものではあるが、その中にはまだ未消化の

ままの伝説・信仰・物語・慣習といったものが含まれている。しかし『日本書記』

にはそうしたものが落ちてきている。そしてそれだけ洗練されたものになり、政治

的色彩が濃くなっているのである。いずれにせよ「記・紀の物語は、天皇とこれを

めぐる支配階級の支配的地位を権威づけるためのものω」であり、「記紀神話が高度

の政治性をおびた、きわめて体系的なものであったことは、だれもが認めなければ

なるまい（8）。」まさしく「記紀神話は本質的には皇室の統治の由来と根拠を物語るも

の（9）」であった。だがそれでもなお、当時の人々の思想はこの中に反映しているはず

であって、そうでなければ人々への説得力をもたないであろう。

　さて『古事記』において、上述の天つ罪・国つ罪が原型としてどのようなもので

あったかを見よう。仲哀天皇条に次のような記述がある。神の言うことを聞かなかっ
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た天皇が怒りにふれて死んでしまったので、「爾に驚きおじて、殖宮に坐せて、更に

國の大奴佐を取りて、生剥、逆剥、阿離、溝埋、尿戸、上通下通婚、馬婚、牛婚、

鶏婚、犬婚の罪の類ひ種種求ぎて、國の大祓を為て、亦建内宿禰沙庭に居て、神の

命を請いき。」つまり、祓具を徴収し、罪の大祓をしたという。ここで「上通下通婚」

は『古事記伝』によると「オヤコタハケ」、つまり近親相姦である。「鶏姦」は男色

かとも思われるが、ここでは獣姦が並んでいるので、そう理解した方がよいかもし

れない。いずれも性的タブーである。

　ここには「大祓の詞」において為されている天つ罪・国つ罪の区別が見られない。

このほうが罪の本来的なかたちとして自然であろう。それが二様に分類ざれるに

至ったのは、当時の支配者であった天皇家とそれを支える氏族たちが「天つ神」の

子孫であり、それ以外の征服・支配された氏族たちを「国つ神」の子孫であるとし

て、支配の正当性を根拠づける目的で編篇された『古事記』の性格によるものであ

ると考えられる。「『延喜式』の大祓の祝詞のなかにのべられる天つ罪・国つ罪の区

分もまた、天つ神・国つ神の分類と同じく、政治的な神観にもとついてなされたも

のであろう（10）。」

　さらに『古事記』を年代的に遡ると、須佐之男命の「悪しき態」が述べられるが、

これが最も古いかたちであろう。「天照大御神の螢田の阿を離ち、其の溝を埋め、亦

其の大嘗を聞看す殿に尿麻理散らしき。（中略）天照大御神、忌服屋に坐して、神御

衣織らしめたまひし時、其の服屋の頂を穿ち、天の斑馬を逆剥ぎに剥ぎて堕し入る

る時に、天の服織女見驚きて、稜に陰上を衝きて死にき。」ここでももちろん天っ罪・

国つ罪の分類は見られない。「阿を離ち、其の溝を埋め」は農耕上の罪であり、「尿

麻理埋散らしき、天の斑馬を逆剥ぎに剥ぎて堕し入るる」は神聖は祭の場所を汚す

こと、ひいては支配者への反逆という罪である。この須佐之男命の行為が「大祓の

詞」で天つ罪としてあげられるのは、記・紀神話のもつ性格の反映であることは明

確である。須佐之男命は政権を握った大和朝廷の側からすれば征服された氏族の代

表者であり、そうした人物が罪を犯す物語は自己の正統性を裏付けるものとして最

適だからである。だがここから、はからずも須佐之男命の行為が農耕・祭祀社会で

あったと思われる古代社会において、いかに重大な罪として考えられていたかとい

うことが理解できるのである。「もし大和朝廷にして、出雲人が農耕に関係の深い霊
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格として信奉した素尊に痛撃を与えんと欲したなら、この神に田荒らしを敢行させ

るくらゐ効果的な行き方は、他にないであろう。（中略）しかしそれにも拘らず、尊

の農業神たる性質を却って顕揚することになってしまってゐる（11）。」

　画　　『古事記』における「罪」（2）

　これまで「大祓の詞」との関連で見てきたが、さらに補う意味で『古事記』全体

から、人間がしてはいけないこととして示されていると思えるものを取り出してみ

たい。

①天皇及び天皇の祖先とされている天照大御神、および天皇家を支える氏族の祖

　先とされといる高天原の神々に対する反逆（神聖なものを汚すことも含む。『古事

　記』において神聖性は天皇に属するものだからである。）　　これにはまず上述の

　須佐之男命の行為があげられる。具体的にはすでに述べたのでここでは省略する。

　　っぎに葦原中国の平定の条で出てくる、天菩比神、天若日子、雑の鳴女の葦原

　中国への派遣の物語が例として挙げられる。すなわち先に派遣された天菩比神、

　天若日子が高天原に戻ってこないのでついに維の鳴女が派遣されるのであるが、

　この鳴女に対する天佐具責の言葉が「此の鳥は其の鳴く音甚悪し。故射殺すべし」

　である。ここでの「悪し」は不吉、凶、不祥の意味であり、鳥占をしたのである。

　かくして雑を射た矢は高天原に達した。それを手にした高木神（高御産巣日神）

　の言葉が「或し天若日子、命を誤たず、悪しき神を射つる矢の至りしならば、天

　若日子に中らざれ。或し邪き心有らば、天若日子此の矢に麻賀禮」である。ここ

　での「悪しき」「邪き心」は反逆心を意味する。「麻賀禮」は「禍れ」の意、死ん

　でしまえということ。こうして天皇に対する反逆が実に重い罪であり、「死」で腰

　われなくてはならないとされていたことが理解出来る。

　　同じ主旨の記述が崇神天皇代の建波題安王の反逆を描いた箇所で見られる。天

　皇は少女の歌を聞いて「此は為ふに、山代國に在る我が庶兄建波遍安王、邪き心

　を起せし表にこそあらめ。伯父、軍を興して行でますべし。」と言う。ここでも「邪

　き心」は天皇への反逆心である。このほか、履中天皇代での水歯別命の忠誠を誓

　う言葉「僕は繊邪き心なし」とか、安康天皇代での、天皇が大后に話かける言葉

　「汝の子目弱王、人と成りたらぬ時、吾が其の父王を殺せしことを知らば、還っ

　て邪き心有らむか」などに見られる「邪き心」は、やはり天皇への反逆心を意味
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　する言葉である。親子・兄弟・親戚の間で争いを興し、殺し合うことはここだけ

　ではなく多く描かれるが、そうした殺し合いそのものは罪としては表現されてお

　らず、あくまで忠誠心のないこと、逆らうことが罪である。

②農耕に支障をきたす行為　これも須佐之男命の行為に代表されるものであ

　る。これは社会秩序ということからすれば、支配権力への挑戦という意味をもっ

　が、一般に農耕社会におこる許し難い行為であることも忘れてはならない。

③死・病気・障害　死を忌み嫌うことについては、ほとんど説明の要はあるま

　い。代表的な例は伊邪那岐命が伊邪那美命を黄泉の国に訪問し、伊邪那美命が「我

　をな視たまひそ」と言ったにもかかわらず、伊邪那岐命は見てしまい、黄泉津醜

　女に追われる物語である。ここには死者を見ると臓れる、タブーであるとする思

　想がある。また上に引用した葦原中国の平定の条で、死んだ天若日子の弔いに来

　た阿邊志貴高日子根神が、天若日子と似ているので、妻や父に天若日子と間違わ

　れる。そこで阿遅志貴高日子根神は「我は愛しき友なれこそ弔ひ来つれ。何とか

　も吾を繊き死人に比ぶる。」として、喪屋を切り伏せ、足でけ散らしてしまう。こ

　こでも明らかに死人は檬として考えられている。要するに、自然の生を阻害する

　ものを否定するのであり、その一つが病気であり死である。死は最も根源的な罪

　であり稼である。さらに病気や死そのものだけではなく、病人や死人を見るだけ

　でもそれらが持っている臓が乗り移ると考えたのである。

　　そして同じことが各種の身体の障害についても考えられている。例えば伊邪那

　岐命と伊邪那美命の国産みの時、女神が先に声をかけて産まれた子が水蛭子であ

　り、「此の子は葦船に入れて流し去てき」とされている。水蛭子が具体的に何を意

　味するかについては必ずしも明らかではないようであるが、言葉のイメージから

　すれば、手足のない子か、あっても骨のない子と考えてよさそうである。宣長は

　ヒルに似た子、あるいは弱くてナヨナヨした子と言う（12）。そしてこの子は流し捨

　てられるのである。この水蛭子が後にエビスとして信仰されるようになるといっ

　たことも言われるが（13）、ともかくも障害のある子が忌み嫌われたということは言

　いうるであろう。

　　また垂仁天皇代のこととして次の様な物語がある。天皇が病気になり、それは

　出雲の大神の崇りだとわかった。そこで御子に参拝させようとするのであるが、
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　奈良からでる時の道の取り方についてのトいの内容が「那良戸よりは践盲遇はむ。

　大坂戸よりも亦践盲遇はむ。唯木戸ぞ是れ液月の吉き戸」であったという。ここ

　で障害のある者に出会うことが不吉・凶事と考えられていたことがわかる。この

　ようなことが人間として許されるはずはないが、古代人の心性としてこうしたこ

　とが信じられていたのである。

④自然現象で人間に災害をもたらすもの 虫害・風害・水害・雷害・旱越など

　が含まれる。考え方によっては、病気や障害をここで言う天災に入れることもで

　きる。つまり人間の力ではどうしようもないものとして映っていたという意味で

　である。したがって人間を超えた、神の力に助けを請うのである。

⑤性的タブー　近親相姦・獣姦・男色である。いずれも性のあり方において、

　秩序を乱すこと、また個的にも異常な性行為があげられている。先に述べた仲哀

　天皇条での罪の中にあるもので理解しうるが、ここではもう一つ著名な例をあげ

　ておこう。それは允恭天皇代にみえる、皇太子の木梨之軽太子が伊呂妹（同腹の

　妹）の軽大郎女とつうじた物語である。この行為は「タハケ」と呼ばれている。

　軽太子は伊余の湯に流され、後を慕って追いかけた軽大郎女と心中している。他

　の例からして異母妹との結婚は認められるが、同母妹との結婚はタブーであるこ

　とが知られる。道ならぬ恋であるだけに、人々に強い印象を与えたらしく、また

　二人の問に交わされた歌は絶唱であり、『万葉集』にも二人の歌が集録されている。

　㈲　「罪」の「襖・祓」

　罪が犯された場合、それは全体的には社会秩序の破壊につながるものであり、個

人的には自分自身を滅ぼすことであり、いずれにしても生を阻害するものであるか

ら、なんらかの方法で償われなくてはならない。放置することはできない。この償

いというのが「罪」「稼」に対する「襖・祓」である。「大祓の詞」は罪を祓うため

になされる朝廷の儀式で読み上げられるものである。具体的には、「当日の午の四刻

に百官の男女が朱雀門の祓所にあつまり、未の一刻以後神祓官が切麻をわかち、中

臣が大祓の祝詞を読み、麻をうけた人々にそれぞれ身をなでて罪臓をこれに移し、

式が終わると大川に流したのである（14》。」この場合諸国から供え物（祓具）が集めら

れることから、全国民の参加のもとで「国中の罪の災気を毎年一定時に、こうして

解除し、国中の生命の更生をはかった（’5）」と考えられる。してみると、「祓の本質は、
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人の犯した罪の災気や、天災やを解除する呪術宗教的儀礼である（16）」と言えるであ

ろう。

　井上光貞氏によると、国つ罪・天つ罪はこうした祓で「災気」が除かれ、同時に

別次元のこととして「世俗的制裁」がおこなわれたのである。すなわち「ここで言

う罪とは、罪そのものではなくて、むしろ罪の災気である。換言すれば、いま人が

刑法上の罪を犯したとしよう。その人は直ちに世俗的な制裁をうけたとしよう。そ

れによって罪は消滅したはずであるが、古代人はそうは考えなかったのであって、

罪の災気はなお残って人に災害を与えるのである。そこで、その集団は、私的な、

かつ臨時の祓をもおこなうのであるが、それによってもなお災気は、さらに広範囲

の地域にも禰漫しつつ残っていて人々に災害をもたらすのである。宮廷で毎年二期、

しかも天下四方の罪を祓うということは、このような罪の災気を最後的に払拭しよ

うという意味をもっていたのである（17）。」こうした視点で須佐之男命に対する処置

を見ると、「千位の置戸を負せ、亦髪を切り、手足の爪も抜かしめて、神夜良比夜良

比岐」という場合の「千位の置戸を負せ」は「祓具」を課したことであり、「髪を切

り、手足の爪も抜かしめて」が祓の一種にあたり、「神夜良比夜良比岐」が世俗的制

裁としての追放であることになる。

　天っ罪・国つ罪については歴史の立場から、また法制史の立場からも種々議論が

あってここでは到底これ以上深入りできない（18）。しかし本論で特に注目しておきた

いのは、罪がどのようにして消滅すると考えられているかである。「大祓の詞」は次

の様に示している。

　「天つ神は天の磐戸を押し披きて天の八重雲をいつの千別きに千別きて聞しめさ

む。国つ神は高山の末・短山の末に上りまして、高山のいゑり・短山のいゑりを擾

き別けて聞しめさむ。かく聞しめしては皇御孫の朝廷を始めて、天の下四方の國に

は、罪といふ罪はあらじと、科戸の風の天の八重雲を吹き放つ事の如く、朝の御霧・

夕べの御霧を朝風・夕風の吹き掃ふ事の如く、大津邊に居る大船を、舳解き放ちて、

櫨解き放ちて、大海の原に押し放つ事の如く、彼方の繁木がもとを、焼鎌の敏鎌も

ちて、うち掃ふ事の如く、遺る罪はあらじと祓へたまひ清めたまふ事を、高山・短

山の末より、さくなだりに落ちたぎつ速川の瀬に坐す瀬織つひめといふ神、大海の

原に持ち出でなむ。かく持ち出で往なば、荒塵の盤の八百道の、八盛道の盤の八百
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會に坐す速開つひめといふ神、持ちかか呑みてむ。かくかか呑みては、氣吹戸に坐

す氣吹戸主といふ神、根の国・底の国に氣吹き放ちてむ。かく氣吹き放ちては、根

の国・底の国に坐す速さすらひめといふ神、持ちさすらひ失ひてむ。」

　これによると、中臣の読み上げた天つ罪・国つ罪のことごとくは、つぎつぎと、

あたかも朝霧・夕霧が朝風・夕風に払われるが如くに、船が大海に解き放たれるが

如くに、やぶがよく切れる鎌で刈り払われるが如くに、雲散霧消してしまうのであ

る。そのやり方は、罪を言わばリレーのバトンのように、「瀬織つめ」「速開つひめ」

「氣吹戸主」が順番に受け継ぎ、引き渡して、最後には「根の国・底の国に坐す速

さすらひめ」が散らし、失くしてしまうのである。具体的なものでイメージすれば、

罪・檬は川に流され、流れのままに流されて、結局のところ海に達し、大海へと消

滅してしまうのである。

　この考え方は、水の自浄作用を意味したものだとか、水が身心の汚れを洗い落と

すという思想はインドや旧約の世界にもあるとか、いろいろと話を展開できようが、

ともかくも罪をこうして流し捨てることが出来ると考えるのであるから、きわめて

楽天的な思想である。いかに重大な罪であっても、襖をし祓を受けて「水に流せば」

もとのように、「清く明く」なるのである。この「清く明く」は、須佐之男命の行為

の条に端的に出てくる思想であり、天照大御神に対する反逆心のないことを意味し

ている。ここから和辻哲郎は古代人の道徳思想を「清明心の道徳」と呼んだ（19）。そ

して「清明心」を全体性への関係から（それは天皇への忠誠という形で具体化する）

論じている。だが「清く明く」ということは、もっと広い範囲で考えてもよいので

はないだろうか。罪は襖祓うことによって、清められることが出来るのである。清

められたあとは、浄化されたのであるから、その後で罪についてどうこうする必要

はないし、してはならない。そうすれば神べの冒漬になるからである。逆に言うと、

罪を犯してしまったら、どんな罪でも襖・祓が必要だということにもなるであろう。

　ところで大祓の儀式は後に廃れていき、『小右記』には儀式の時公卿たちが一人も

出てこないとあり、宣長はこの箇所を引用して「世にひたすら佛事にのみ心をよせ

て、神事をばなほざりに思ふ（中略）あなかしこ、あなかしこ、かくて参らぬを答

め賜へることも聞えぬは、これ又神事をなほざりにおもほせるからなるべし⑳」と

嘆いている。
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　㈹　おわりに一現代につながる視点一

　これまで見てきた罪・機の理解は、あくまで古代人の心性であって、現代人の必

性とは全く異なるものであろうか。例えば、水の権利をめぐって、時には人権問題

にまでなるほどの争いはないだろうか。葬式に参列した人が、帰宅して、家に入る

前に塩をふって「きよめ」てもらったりしてはいないか。霊枢車を見ると「縁起」

が悪いと思う人はいないか（もっとも縁起は仏教の概念であり、仏教では死者を臓

れていると考えるはずはないと思うのだが）。犯罪者や障害者の家を檬れた家と見た

りしていないか。障害のある子が産まれたと知ったとたんに「こんな子いらん」と

言ったりする親はいないか。

　古代において考えられ信じられていた罪・臓のなかには、すでに迷信としてしり

ぞけられ、人々の意識の中から消滅したものもあるだろう。しかし上に述べた例で

もわかるように、現代人といえども、古代人のとらわれていた罪・樵の観念から解

き放たれていない点が多々ある。個の自覚をもつ理性人・現代人としてのわれわれ

は、純粋に個人的なことや理性の枠を超えたものについては個人の判断に委ねなく

てはならないが、他者や自分自身を傷つける明らかな不合理については、それをな

くしていくべく努力しなくてはならないだろう。

　注

（1）和辻哲郎『日本倫理思想史（上）』「和辻哲郎全集」第12巻　p，79．
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（3）家永三郎『日本文化史』第二版　p．33．

（4）『古事記・祝詞』「日本古典文学大系」第1巻　解説　p．　373．本論の『古事記』『祝詞』

　の引用は、ほとんど本書の書き下しを利用した。

（5）同書　p．368．

（6＞石母田正「古代法」『日本歴史4』p．298．

（7）家永三郎、上掲書　p．38．

（8）上田正昭『日本神話』p．20．

（9）『古事記』「日本思想体系」第1巻、補注　p．320．

（10）上田正昭、上掲書　p，141．

（11｝松村武雄『日本神話の研究』第3巻　p，42．

（12）本居宣長『古事記伝』「本居宣長全集」第9巻　p，178．
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⑬　「ヒルコの神は、疎外された人々の神としてあがめられ、のちには漁民の神としてエビ

　スさんに昇華するが、ヒルコの神などには、かえって民間に生きた神の原像が躍動する。」

　上田正昭、上掲書　p．2－4．

（14）井上光貞「古典における罪と制裁」『日本歴史』190号　p．8．

（15）　同書　p．10．

（16）　同書　P．10．

（17）　同書　p．8－9．

（18）例えば、天つ罪・国つ罪を「内部的刑罰」と「外部的刑罰」の観点から分析し、刑法の

　発展史を解明しようとする論争など。上掲の石母田正、井上光貞の論文、また石尾芳久、

　「天津罪国津罪論考」「古代日本の刑罪体系」『日本古代法の研究』「天津罪国津罪再論」

　『古代法史』を参照。

（19）和辻哲郎、上掲書。

（20）本居宣長『古事記伝』「本居宣長全集」第11巻　p．366．
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