Erkldrung Adenauers vor dem Deutschen Bundestag zur Moskau-Reise, 22. September 1955
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dritten Beratung

des Gesetzentwurfs. Wird das Wort in der dritten
Lesung gewliinscht? — Das Wort wird nicht ge-
winscht. Ich schlieBe die dritte Beratung.

Ich rufe das Gesetz in der vorliegenden Form
mit Einleitung und Uberschrift zur Abstimmung
auf. Wer dem Gesetz in der vorliegenden Form in
dritter Lesung zustimmen will, den bitte ich, sich
vom Sitz zu erheben. — Gegenprobe? — Ich stelle
fest, daB das Gesetz einmiitig verabschiedet ist.

Damit, meine Damen und Herren, breche ich
entsprechend den Vorschligen des Altestenrates,
iiber die ich Sie heute vormittag zu Beginn der
Sitzung informiert habe, die Behandlung der noch
unerledigten Tagesordnungspunkte ab. Wir kom-
men zurlick zu Punkt 1 der Tagesordnung von
heute: :

Entgegennahme einer Erklirung der Bun-
desregierung (Drucksache 1685).

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Ich habe Ihnen
folgenden Bericht iiber die Ergebnisse der Vor-
ginge in Moskau zu erstatten. Ich darf Ihnen
aber einleitend zunichst noch die Vorgeschichte
kurz ins Gedichtnis zuriickrufen.

Wir waren unter meiner Leitung vom 9. bis
13. September in Moskau. Wir hatten dort Be-
sprechungen mit einer Regierungsdelegation der
Sowjetunion unter Fithrung des Herrn Minister-
prisidenten Bulganin. Die Namen der Teilnehmer
unserer Delegation sind Thnen bekannt.

Ich méchte besonders dankbar die Teilnahme
des Vorsitzenden und des stellvertretenden Vor-

. sitzenden des Auswirtigen Ausschusses des Bun-

destages, der Herren Kiesingerund Schmid,
und des Vorsitzenden des Auswirtigen Ausschusses
des Bundesrates, des Herrn Ministerprisidenten
Arnold, hervorheben. Die Teilnahme dieser
Herren an der Arbeit der Delegation war uns sehr
wertvoll.

Die Initiative zu dieser Reise war von der
Sowjetregierung ausgegangen, die in einer Note
vom 7. Juni dieses Jahres vorgeschlagen hatte,
iiber die Herstellung diplomatischer, wirtschaft-
licher und kultureller Beziehungen zwischen bei-
den L#ndern mit uns zu verhandeln, In ihrer Ant-

. wort vom 30. Juni erkldrte die Bundesregierung

sich mit der Er6rterung des sowjetischen Vor-
schlags einverstanden und schlug vor, zunéchst in
einen Meinungsaustausch iiber die Themen dieser
Erdrterung und ihre Reihenfolge einzutreten. Die
Sowjetregierung war mit diesem Vorschlag ein-
verstanden und konkretisierte ihren eingangs ge-
nannten Vorschlag durch eine weitere Note vom
3. August.

In ihrer Antwortnote vom 12. August betonte
die Bundesregierung, daB nach ihrer Uberzeugung
iiber die von der Sowjetregierung in den Vorder-
grund gestellten Fragen hinaus weitere Probleme
erdriert werden miiiten. Als solche nannte sie die
Frage der Wiedervereinigung Deutschlands und
die Frage der in sowjetischem Gewahrsam zuriick-

gehaltenen Deutschen. In ihrer Antwortnote vom ©)

19. August erklirte sich die Sowjetregierung zu
einem Meinungsaustausch iiber die Frage der
nationalen Einheit Deutschlands bereit, wobei sie
darauf hinwies, da8 der Standpunkt der Sowjet-
regierung in dieser Frage bekannt sei. Die Frage
der in sowjetischem Gewahrsam zuriickgehaltenen
Personen wurde in der Note nicht erw#hnt, doch
erkldrte die Sowjetregierung sich damit einver-
standen, alle internationalen Fragen zu erdrtern,
die fiir beide Teile von Interesse sind.

Dieser Notenwechsel, meine Damen und Herren,
bildete den Ausgangspunkt der Verhandlungen.
Man muB aber den Blick weiter zurlickwenden, um
auch den Hintergrund zu sehen. Man muB sich vor
Augen halten, da wir einen Krieg gehabt haben,
der zu sehr grausamen Ereignissen fiihrte und mit
dem vollen Zusammenbruch unseres Landes endete.
Dieses Erbe haben Parlament und Regierung der
Bundesrepublik Deutschland {ibernehmen miissen.
Sie standen vor der Aufgabe, das staatliche Leben
neu aufzubauen, die Souverénitit des freien Teiles
Deutschlands wiederherzustellen und die Freiheit
der ihnen anvertrauten Menschen zu sichern. Diese
Aufgaben konnten auch dank der Verstiindigung,
zu der wir in der Zwischenzeit mit den drei west-
lichen Siegermiichten gekommen sind, gelést wer-
den. Diese Verstindigung wurde aber nur dadurch
ermoglicht, daB das Vertrauen zu Deutschland neu
erworben wurde. Es ist die Frucht einer auf festen
Grundsdtzen beruhenden AuBenpolitik, die zur
Schaffung der Westeurop#ischen Union und zum
Eintritt der Bundesrepublik in die Gemeinschaft
des Nordatlantikpaktes fiihrte.

Demgegeniiber waren unsere Beziehungen zur
vierten Siegermacht, zur Sowjetunion, so geblie-
ben, wie sie bei Abbruch des Krieges gewesen
sind. Die Ursache ddfiir liegt in einer Entwicklung,
die schon bald nach 1945 klar zutage trat und
unserem EinfluB entzogen war. Die sowjetische
Nachkriegspolitik bemiihte sich, die @stlichen Pro-
vinzen Deutschlands und Mitteldeutschland entge-
gen den Beschllissen der Siegermichte nicht nur
unter die voriibergehende Verwaltung Polens und
der Sowjetunion zu stellen, sondern sie diesen
Staaten einzuverleiben. Die mitteldeutschen Pro-
vinzen erhielten ein dem Willen der iiberwiltigen-
den Mehrheit der dortigen Bevélkerung nicht ent-
sprechendes Regierungssystem, das den sowjeti-
schen Vorstellungen und Vorbildern entsprach.
Wéhrend die Bundesrepublik Deutschland einen
wenn auch miihsamen Weg zur Wiedergewinnung
internationaler Anerkennung und internationalen
Vertrauens gehen und schlieBlich ihre Souverinitét
wiedererlangen konnte, ging diese Entwicklung an
der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands vorbei
und fithrte dadurch zum Verlust unserer staat-
lichen Einheit. Thnen, meine Damen und Herren,
ist diese tragische Entwicklung wohlbekannt. Sie
kennen auch die Rolle, welche die sowjetische Po-
litik dabei gespielt hat. Ein weiteres, menschlich
besonders schwerwiegendes Problem, das im Rah-
men dieser Entwicklung ungeldst blieb, war die
Frage der in der Sowjetunion zuriickgehaltenen
Deutschen. .

Auf diesem Hintergrund hat sich die Konferenz
von Moskau abgespielt. Die Verhandlungen, die
wir mit der Sowjetregierung gefiihrt haben, waren
nicht nur der schwerwiegenden sachlichen Auffas-
sungsunterschiede wegen auBergewohnlich schwie-
rig. Sie fiihrten uns auch mehr als-einmal in die
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Nihe des Entschlusses, abzubrechen und unver-
richteter Dinge zuriickzukehren. Sie waren auch
auf beiden Seiten von den Erinnerungen an den
vergangenen Krieg erfiillt und an die Leiden, die
er sowohl iiber SowjetruBland wie auch iiber
Deutschland gebracht hat. So lag {iber dieser Kon-
ferenz micht nur der Schatten schwerer politischer
Meinungsverschiedenheiten. Leidenschaften und
nicht vergessener Groll der Kriegszeit wirkten auf
die Atmosphire ein. Aber die Freimiitigkeit, durch
die sich diese Verhandlungen von manchen ande-
ren internationalen Konferenzen unterschieden, hat
ihr Gutes gehabt. Gegensitze sind nicht dadurch
aus der Welt zu schaffen, daB man sie verschweigt.
Sie lassen sich eher iiberwinden, wenn man sie
offen ausspricht. DaB dies geschehen ist, hat die
Ergebnisse der Konferenz nicht ungilinstig be-
einflufit,

Zu diesen Ergebnissen ist folgendes festzustellen.
Es ist vereinbart worden, diplomatische Beziehun-
gen vorbehaltlich des Einverstdndnisses des Bun-
deskabinetts und des Bundestages sowie des Pra-
sidiums des Obersten Sowjets aufzunehmen und
Botschafter zwischen beiden Léndern auszu-

. tauschen. Den Vorbehalt des parlamentarischen

Einverstindnisses haben wir aus zwei Griinden
fiir zweckm#Big gehalten. Einmal ist das Schicksal
der in der Sowjetunion zuriickgehaltenen Deut-
schen ein menschliches Problem,-das unser ganzes
Volk zutiefst bewegt. Zum anderen wirft die Her-
stellung diplomatischer Beziechungen mit der
Sowijetunion auch politische Fragen von Bedeu-
tung auf, insbesondere im Hinblick auf die soge-
nannte Deutsche Demokratische Republik.

Die Delegation der Bundesrepublik hat in den

B) Gesprichen mit den Vertretern der Sowjetregie-

rung mit groBer Klarheit darauf hingewiesen, daB
eine Normalisierung der Beziehungen unter keinen
Umsténden darin bestehen kann, daB man den
anormalen Zustand der Teilung Deutschlands lega-
lisiert. Bs ist auch darauf hingewiesen worden,
daB das Bestehen diplomatischer Beziehungen
zwischen zwei Staaten nicht mit einem freund-
schaftlichen Vertragsverhiltnis gleichzusetzen ist.
Unsere sowjetischen Verhandlungspartiner selbst
haben erklirt, daB sie diplomatische Beziechungen
auch zu Staaten unterhielten, mit denen sie im
iibrigen erhebliche politische und ideologische Mei-
nungsverschiedenheiten hitten.

Amndererseits, meine Damen und Herren, ist fol-
gendes zu bedenken. Die Sowjetunion ist eine der
vier Siegermichte, ohne deren Mitwirkung das vor-
nehmste Anliegen unserer Politik, die Herstellung
der Einheit unseres Landes, nicht verwirklicht wer-
den kann. Das Fehlen von Beziehungen zwischen
diesen beiden Staaten, die sich daraus fiir uns er-
gebende Unmioglichkeit, unsere nationalen Anliegen
auch selbst in Moskau zu vertreten, ist eine Ano-
malie, Wiirde man uns auch deshalb nicht mit
Recht unklug genannt haben, wenn wir das von
der Sowjetregierung gemachte Angebot, diploma-
tische Beziehungen aufzunehmen, abgelehnt hitten?

Durch die Aufnahme der diplomatischen Bezie-
hungen wird die Bundesrepublik, deren effektive
Hoheitsgewalt drei Viertel unseres Volkes und
80 %0 seiner produktiven Kréfte umfaBt und hin-
ter deren Politik — das ist unsere Uberzeugung —
auch mindestens 90 % der Beviélkerung Mittel-
deutschlands stehen, nunmehr auch von der Sowjet-
union anerkannt. . 3

Es besteht schlieBlich kein Widerspruch zwischen
unserem EntschluB, diplomatische Beziehungen
aufzunehmen, und der Linie unserer AuBlenpolitik,
die fortzusetzen wir unter allen Umstidnden ent-
schlossen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Lénder, die die Westeuropiische Union bilden

und die dem Nordatlantikpakt angehéren, unter-
halten gleichfalls diplomatische Beziehungen zur
Sowjetunion, ohne daB3 darum an ihrer Entschlos-
senheit gezweifelt werden kénnte, den Verpflich-
tungen nachzukommen, die sie durch ihre Zuge-
horigkeit zu diesen Vertrédgen eingegangen sind.
Was diese Staaten fiir sich in Anspruch nehmen,
konnen auch wir beanspruchen.

Ich mochte betomen, daB die Verireter der
Sowjetunion ihrerseits bei den Verhandlungen
in Moskau unsere Zugehorigkeit zu diesen Orga-
nisationen als Realitdt hingenommen und nicht den
Versuch gemacht haben, uns zu einem Austritt zu
bewegen. Die Westvertrige stehen normalen Be-
ziehungen mit der Sowjetunion nicht nur nicht im
Wege. Die Vertrége sind vielmehr eine in die Zu-
kunft weisende Moglichkeit einer internationalen
Entspannung, die fiir die Welt den Frieden, fiir
Deutschland die staatliche Einheit in Freiheit brin-
gen soll. An unserer Vertragstreue lassen wir nicht
den geringsten Zweifel zu. Deutschlands Zugehorig-
keit zum Westen liegt ja auch viel tiefer als in der
politischen Konstellation, nidmlich in seiner un-
trennbaren Zugehorigkeit zum christlich-abend-
lindischen Kulturkreis begriindet. Ich darf in aller
Form fiir mich, fiir die Bundesregierung, fiir das
ganze deutsche Volk in West und Ost erkldren:
Deutschland ist ein Teil des Westens, seiner gei-
stigen und sozialen Struktur, seiner geschichtlichen
Tradition und nach dem Willen seiner Bevoél-
kerung. : '

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und
der DP.)

Die Bundesregierung wird in Zukunft in ihren
Bemiithungen -um die europiische Integration und
die Verteidigung der Freiheit nicht nachlassen; sie
wird sie vielmehr verstirken. Auch an dieser
Stelle mochte ich betonen, da8 die Bundesregie-
rung in der Integration Europas eine absolute Not-
wendigkeit sieht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und
der DP.)

Auf ldngere Sicht gesehen, sind die europiischen
Staaten in der Isolierung politisch und wirtschaft-
lich nicht lebensfihig, und die Lebensfihigkeit
Europas entspricht nicht nur ihrem Interesse, son-
dern auch dem Interesse der ganzen Welt.

‘Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der Sowjetunion
widerspricht also nicht den Interessen des Westens.
Ich glaube sogar weitergehen zu diirfen: sie dient
den Interessen des Westens. Indem die Bundes-
republik als eine eindeutig westliche, europdisch
orientierte Macht nun ebenfalls einen Vertreter
in Moskau haben wird, wird sie dort die Stimmen
des Westens um eine weitere verstirken.

- Die Aufnahme der Beziechungen hat noch eine
weitere Bedeutung. Sie leistet einen Beitrag zu der
miihsamen Aufgabe der Entspannung der inter-
nationalen Lage und damit zum Frieden der Welt.

o
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Zur Entspannung bedarf es allerdings bestimm-
ter Voraussetzungen. Die deutsche Delegation hat
den Vertretern der Sowjetregierung in aller Deut~-
lichkeit gesagt, daB die Entspannung nur am Ende
politischer Entscheidungen stehen kann und nicht
an ihrem Anfang. Sie hat mit allem Nachdruck
unsere Auffassung unterstrichen, daB} eine wirk-
same Entspannung, die auch wir wiinschen, ein
echtes Sicherheitssystem voraussetzt, das allen Be-
teiligten Sicherheit vermittelt. Ein solches Sicher-
heitssystem ist auf der Basis der Teilung Deutsch-
lands unmdglich,

(Beifall bei allen Parteien.)

Solange Deutschland geteilt ist, bleibt ein Span-
nungsherd erster Ordnung bestehen, solange wird
die Spannung zwischen Ost und West in einer ge-
fihrlichen Weise dadurch verschirft, daB die Be-
rithrungsfliche der beiden gegensitzlichen Systeme
mitten durch ein und dasselbe Volk und Land geht.

Endlich habe ich selbst bei meinen Gesprichen
mit den sowjetischen Fiihrern den aufrichtigen
Wunsch empfunden, sie mochten Gelegenheit
haben, sich durch einen Botschafter in der Bun-
desrepublik manche falschen Eindriicke berichtigen
zu lassen.

Die Vorgeschichte und der Verhandlungsverlauf,
haben gezeigt, daB ‘die Sowjetregierung groflen
Wert auf die Herstellung der diplomatischen Be-
ziehungen legt. Dabei mdgen Prestigegriinde eine
Rolle gespielt haben, vielleicht auch eine gewisse
Entspannungsstrategie oder andere Momente, die
noch nicht ganz iiberschaubar sind. Jedenfalls er-
wies es sich, daB die Vertreter der Sowjetregie-
rung mit groBer Empfindlichkeit auf die Mdglich-

B) keit reagierten, daf ihr Vorschlag abgelehnt oder

BB 5T T A A e e o

die Annahme an Bedingungen gekniipft werde.
Indem ich im Einklang mit der Note der Bundes-
regierung vom 12. August die Probleme der Wie-
dervereinigung Deutschlands und der in der
Sowjetunion zuriickgehaltenen Deutschen von An-
fang an als zentrale Fragen in die Besprechungen
einfiihrte, habe ich Wert darauf gelegt zu sagen,
daB es sich dabei nicht um , Vorbedingungen® fiir
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen han-
delte, sondern -um das von der Sowjetregierung
gestellte Thema der Normalisierung selbst.

Die Vertreter der Sowjetregierung zeigten sich
zunichst von unseren Forderungen auf Freilassung
der zuriickgehaltenen Personen wenig beeindruckt.
Die Verhandlungen iiber diese Frage nahmen
tagelang einen so negativen Verlauf, daB wir allen
Ernstes unsere Abreise in Erwiigung ziehen muB-
ten. Die Wendung trat ein, als die Herren Bulganin
und Chruschtschow mir, nachdem sie zuvor hérte-
sten Widerstand geleistet hatten, am Montagabend
das Angebot machten, die Kriegsgefangenen frei-
zulassen, wenn die diplomatischen Beziehungen
aufgenommen wiirden, Die beiden Herren gaben
mir darauf ihr Wort, und sie haben es vor den
versammelten Delegationen wiederholt. Sie haben
diese Zusage auf mein Dringen hin dahin erwei-
tert, daB auch in der Sowjetunion zuriickgehal-
tene Zivilpersonen, die wir ihnen durch Listen
nachwiesen, freigelassen werden. Damit war die
deutsche Delegation vor eine Frage gestellt, die
auch eine Gewissensfrage war und deren schweren
Ernst niemand vergessen wird, der an unseren
internen Delegationsbesprechungen teilgenommen
hat. Ich mochte betonen: Auch der Politiker darf
nicht sagen, bei groBen Entscheidungen spielten

Menschenschicksale keine Rolle. Das wiirde nicht (C)

richtig gehandelt sein. So hat uns alle bei den
ganzen Verhandlungen immer der Gedanke bewegt
und manchmal driickend bewegt: Was wird wer-
den, wenn wir ohne eine Verstédndigung auseinan-
dergehen, wenn niemand von den Gefangenen der
Heimat und seinen Angehérigen zuriickgegeben
wird?

Nun habe ich soeben schon gesagt, daB die Rus-
sen die Aufnahme von diplomatischen Beziehungen
nicht an Bedingungen gekniipft wissen wollten,
weil sie sagen: Man nimmt diplomatische Bezie-
hungen miteinander auf, auch wenn man sonst
Gegensiétze hat. Unsererseits muBiten wir aber doch
versuchen, gleichzeitig eine Erfiillung des uns so
dringend am Herzen liegenden Wunsches der Frei-
gabe aller dieser Menschen zu erreichen, Das ist
dann durch die ehrenwartliche Zusage der Herren
Bulganin und Chruschtschow geschehen. Minister-
président Bulganin versicherte mir wortlich: ,, Wir
fangen mit unseren MaBnahmen an, ehe Sie Bonn
auf Threm Riickflug erreicht haben.“ Das bezog
sich zun#chst auf die von sowjetischen Gerichten
verurteilten anndhernd 10 000 Gefangenen. In der
Frage der anderen zuriickgehaltenen Personen, von
denen die Vertreter der Sowjetregierung nichts zu
wissen erklirten, wurde vereinbart, daB wir der
Sowjetregierung eine Liste dieser Personen mit
genauen Angaben geben werden und daB dann
von sowjetischer Seite festgestellt wird, wo diese
Menschen sind. Sowohl Herr Ministerprisident
Bulganin als auch Herr Chruschtschow haben ihr
Wort auch darauf gegeben, daB diese Deutschen
genau so behandelt werden wiirden wie die Kriegs-
verurteilten, Das ist fiir uns ein Erfolg, den ich
unter keinen Umstdnden missen mdchte.

Wir haben ferner in Moskau nachdriicklich das
Anliegen der Wiedervereinigung Deutschlands
vorgebracht. Wir muflten uns dabei vor einem
hiiten. Wir durften — das sagte ich ausdriicklich
in meiner ersten Erklidrung in Moskau — das Ver-
fahren, das zur Einheit fithren soll, nicht dadurch
verwirren, da wir einen von den Vierméchtever-
handlungen unabhingigen zweiseitigen Verhand-
lungsweg ertffneten. Auch nur die Moglichkeit
einer Ausklammerung des Problems aus der Gen-
fer Tagesordnung und eines Abschiebens auf
zweiseitige deutsch-sowjetische Verhandlungen
mufite unter allen Umstdnden verhiitet werden.
Wir haben uns deshalb bewullt damit begniigt, daB
auch die Sowjetunion anerkenne, daB die vier Sie-
germichte verpflichtet seien, die Einheit Deutsch-
lands wiederherzustellen. Ich lege groBen Wert
auf die Feststellung, daB dieses Anerkenntnis der
Sowjetunion in Moskau erfolgt ist. Ministerprisi-
dent Bulganin hat am 10. September erklart: , Hier
war von den Verpflichtungen die Rede, die die vier
Michte in bezug auf die Loésung des Deutschland-
Problems iibernommen haben. Dem mul man zu-
stimmen.“ AuBenminister Molotow erklidrte am
gleichen Tag: ,Es wird ganz richtig gesagt, daB
in dieser Frage auch die vier Michte Verpflich-
tungen haben.“ Auch spitere AuBerungen von
Herrn Chruschtschow haben diese Auffassung be-
stitigt.

Die sowjetische Delegation war andererseits

nicht bereit; einer Wiederherstellung der natio-

nalen Einheit Deutschlands alsbald zuzustimmen.
Ich gebe mich daher keinen Illusionen dariiber hin,
dall zur Wiedervereinigung Deutschlands schwie-
rige Verhandlungen auch unter den Siegerméchten

(D)
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(A) nstig sein werden. Aber ich betrachte es doch als
einen Fortschritt, daB die Sowjetunion die Ver-
pflichtung, die Einheit Deutschlands wiederherzu-
stellen, auch als eine Verpflichtung der Sowjet-
union anerkannt hat. Ich glaube daher, da8 die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur Sowjet-
union in Verbindung mit der gradlinigen Weiter-
filhrung unserer Biindnispolitik mit dem Westen

" in der Frage der Wiedervereinigung f6rdernd wir-
ken wird. Das ist auch in dem Brief des sowjeti-
schen Ministerpriasidenten ausgesprochen, in dem
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen ange-
kiindigt wird.

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
machte vélkerrechtliche Vorbehalte notwendig, um
den deutschen Standpunkt in lebenswichtigen
Fragen unseres Volkes zu wahren und die Ent-
scheidungsfreiheit einer zukiinftigen gesamtdeut-
schen Regierung nicht zu prajudizieren. Diese Vor-
behalte sollten sicherstellen, daBl in der Erklirung

- liber die Aufnahme diplomatischer Beziechungen
nicht ein Verzicht auf den bisherigen Rechtsstand-
punkt der Bundesregierung beziiglich erstens der
Grenzfragen, zweitens des Rechts der Bundes-
regierung, Sprecher des ganzen deutschen Volkes
zu sein, drittens der Nichtanerkennung der soge-
nannten Deutschen Demokratischen Republik ge-
sehen werden kann. p

Wir haben mit den Vertretern SowjetruBlands
in offiziellen Verhandlungen sehr offen dariiber
gesprochen. Sie haben erkldrt, sie hétten andere
Ansichten, aber wenn wir es fiir notwendig hiel-
ten, volkerrechtlichen Konsequenzen vorzubeugen,
so hitten sie nichts dagegen, wenn wir diese Vor-
behalte machten, und zwar in einer Weise, die
wir wihlten, sei es in Form eines Briefes, sei esin

(B) Form einer Erkldrung an die Presse. Ich habe in-

folgedessen am Tage meiner Abreise einen Brief
-an Ministerprisident Bulganin gerichtet, der fol-
genden Wortlaut hat:

Aus Anlafl der Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung
der UdSSR erklére ich:

1. Die Aufnahme der diplomatischen Beziehun-
gen zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
UdSSR stellt keine Anerkennung des der-
zeitigen beiderseitigen territorialen Besitz-
standes dar. Die endgiiltige Festsetzung der
Grenzen Deutschlands bleibt dem Friedens-
vertrag vorbehalten.

2. Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
mit der Regierung der Sowjetunion bedeutet
keine Anderung des Rechtsstandpunktes der
Bundesregierung in bezug auf ihre Befug-
nis zur Vertretung des deutschen Volkes in
internationalen Angelegenheiten und in be-
zug auf die politischen Verhiltnisse in den-
jenigen deutschen Gebieten, die gegenwirtig
auBerhalb ihrer effektiven Hoheitsgewalt
liegen.

Bei den Vorbehalten handelt es sich um eine
deutsche Rechtsverwahrung. Filir eine solche ist
eine einseitige Erkldrung der Bundesregierung
ausreichend. Diese Erkldrung muB nur der anderen,
Seite zugegangen sein. Dies ist geschehen, und die
deutschen Vorbehalte sind damit volkerrechtlich
wirksam geworden. Die Erkldrung mufl nicht etwa,
um volkerrechtlich wirksam zu sein, von der Ge-
genseite angenommen werden. Durch diese Vor-

behalte ist die Maglichkeit beseitigt worden, daf (C
. dritte Staaten unseren EntschluB, diplomatische

Beziehungen zur Sowjetunion aufzunehmen, miB-
verstehen. Alle Staaten, die zu uns diplomatische
Beziehungen unterhalten, kénnen nun klar sehen,
daf sich der Standpunkt der Bundesregierung
gegeniiber der sogenannten Deutschen Demokra-
tischen Republik sowie zu den Grenzfragen nicht
im geringsten gedndert hat. Die sowjetische TASS-
Agentur hat am 15. September den sowjet-russi-
schen Standpunkt dargelegt; die TASS-Erklirung
stimmt mit dem iiberein, was die Vertreter der
Sowjetregierung auch bei den Verhandlungen ge-
sagt haben.

Was die Frage der deutschen Ostgebiete betrifft,
so gehen die Sowjets indessen, wie inzwischen be-
reits von amerikanischer und britischer Seite fest-
gestellt worden ist, von einer falschen Interpre-
tation des Potsdamer Drei-Michte-Abkommens
aus, zu dessen Signatarmichten Deutschland be-
kanntlich nicht gehért. In dem Potsdamer Abkom-
men ist die Festlegung der endgiiltigen Grenzen
ausdriicklich dem Friedensvertrag vorbehalten

worden. Dieser Grundsatz gilt nicht nur fiir die .

unter polnischer, sondern auch fiir die unter so-
wjetischer Verwaltung befindlichen deutschen Ost-
gebiete. Eine volkerrechtlich verbindliche Rege-
lung des Gebietsstandes Deutschlands steht noch
immer aus. Eine solche Regelung kann auch nur
in einem Friedensvertrag getroffen werden, der
mit einer frei gewdhlten gesamtdeutschen Regie-
rung abgeschlossen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Die Haltung der Bundesregierung gegeniiber der

Sowjetzonenregierung wird, wie aus dem ersten
Vorbehalt hervorgeht, durch die Aufnahme diplo-

matischer Beziehungen zwischen der Sowjetunion (D)

und der Bundesrepublik nicht beriihrt. Die Regie-
rung der sogenannten Deutschen Demokratischen
Republik ist nicht auf Grund wirklich freier Wah-
len gebildet worden. Sie verfiigt daher iiber kein
echtes Mandat des Volkes, ja sie wird von der
ii‘r;lerwﬁltigenden'Mehrheit der Bevélkerung abge-
lehnt. b

(Beifall bei der CDU/CSU und rechts.)

Es herrschen in der sowjetischen Besatzungsione
Rechtsunsicherheit und Unfreiheit, und die Ver-
fassung steht nur auf-dem Papier.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Die Bundesregierung ist daher nach wie vor die
einzige frei und rechtmiiBig gebildete deutsche Re-
gierung, die allein befugt ist, fiir das ganze
Deutschland zu sprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich brauche bei dieser Gelegenheit kaum daran
zu erinnern, daBl die Regierungen der sdmtlichen
Staaten, die Mitglieder der Nordatlantikpakt-Or-
ganisation sind, am 23. Oktober 1954 eine gemein-~
same Erklirung abgegeben haben, in der sie diesen
Standpunkt iibernehmen. Auch alle anderen Staa-
ten der freien Welt, die mit uns diplomatische Be-
ziehungen unterhalten, akzeptieren ausdriicklich
oder stillschweigend unseren Anspruch. Wir haben
unsere Auffassung, um jeden Zweifel an der Un-
verdnderlichkeit unserer Haltung zu zerstreuen,
auch der Sowjetregierung notifiziert. Wenn die
Sowjetregierung trotzdem diplomatische Beziehun-
gen zu uns aufnimmt, tut sie dies zwar nicht mit
Billigung, aber doch in Kenntnis unseres Stand-
punkts gegeniiber der sogenannten Deutschen
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(Bundeskanzler Dr. Adenauer)
Demokratischen Republik und unseres Anspruchs,
fiir ganz Deutschland zu sprechen.

Auch dritten Staaten gegeniiber halten wir unse-
Ten bisherigen Standpunkt beziiglich der soge-
nannten Deutschen Demokratischen Republik auf-
recht. Ich muB unzweideutig feststellen, daB die
Bundesregierung auch kiinftig die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen mit der DDR durch
dritte Staaten, mit denen sie offizielle Beziehun-
gen unterhilt, als einen unfreundlichen Akt an-
sehen wiirde,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

da er geeignet wire, die Spaltung Deutschlands
zu vertiefen.

In diesem Zusammenhang will ich kurz auf den
zwischen der Sowjetunion und der sogenannten
Deutschen Demokratischen Republik am 20. Sep-
tember 1955 abgeschlossenen Vertrag nebst dem an-
geschlossenen Briefwechsel eingehen. Der Vertrag
scheint wie die schon am 25. Mirz 1954 verdffent-
lichte Erklérung der Sowjetregierung den Eindruck
hervorrufen zu wollen, dall der sogenannten Deut-
schen Demokratischen Republik die Souverénitidt
gewihrt sei. Der erwihnte Vertrag dndert jedoch
nichts an dem bestehenden Zustand. Das sowjet-
zonale Regime, das, wie schon ausgefiihrt, in keiner
Weise demokratisch legitimiert dst, hat keine Sou-
verdnitit, und seine Anerkennumng kommt nicht in
Frage.

In dem Briefwechsel, der dem Vertrag vom
20. September angeschlossen ist, wird ferner die
Ausiibung der Bewachung und der Kontrolle der
Verbindungswege zwischen der Bundesrepublik
und Westberlin mit Ausnahme des Versongungs-
verkehrs filir die alliierten Truppen der sogenann-
ten Deutschen Demokratischen Republik iibertra-
gen. Der Widerspruch einer solchen Ubertragung
mit dem SchluBkommuniqué der Pariser AuBlen-
ministerkonferenz vom 20. Juni 1949 dridngt sich
auf. Nach diesem SchluBkommunigué hat die
Sowjetregierung bestimmte Verpflichtungen wegen
einer reibungslosen Abwicklung des Interzonen-
und Berlin-Verkehrs iibernommen. In dem Brief-
wechsel wird dagegen auf eine Zusammenarbeit
zwischen den Behorden der Bundesrepublik und
der sogenannten Deutschen Demokratischen Repu-
blik verwiesen. Das ist ein Versuch, Verpflichtun-
gen der Sowjetunion gegeniiber den westlichen
Allijierten auf die sogenannte Deutsche Demokra-
tische Republik zu iibertragen, damit in die Rechts-
sphire der Alliierten einzugreifen und schlieBlich
den Interzonen- und Berlin-Verkehr durch die an
die Bundesregierung gestellte Zumutung zu be-
hindern, dariiber mit einem Staat zu verhandeln,
den sie nicht anerkennt. Die Bundesregierung hat
deshalb die drei Westmichte auf diesen Sachver-
halt hingewiesen und sie um die erforderlichen
Schritte gebeten.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

In der Frage der wirtschaftlichen Beziehungen
haben wir uns grofie Zuriickhaltung auferlegt. Wir
sind in erster Linie nach Moskau gefahren, um die
dringendsten politischen Fragen zu erdrtern. Han-
delsbesprechungen sind spéteren Gesprichen vor-
behalten, wie das auch aus dem SchluBkommuni-
queé ersichtlich ist. Auch technische Details in Zu-
sammenhang mit der Aufnahme der diplomatischen
Beziehungen, zu denen der Umfang der beiderseiti-
gen Botschaften gehort, bedlirfen noch der Ab-
sprache. ; .

2. Deutscher Bundestag — 101. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. September 1955

Ich darf zusammenfassen: Als Ergebnis der (@

Relise nach Moskau haben wir beschlossen, mit der
Sowjetregierung diplomatische Beziehungen aufzu-
nehmen. Wir haben das Wort der sowjetischen Fiih-
rer, dafBl die zurlickgehaltenen Personen in der aller-
néchsten Zeit zurlickkehren wenden. Wir haben
das Anerkenntnis der Sowjetregriq-tmg, auf Grund
des Viermichteverhiltnisses ibeziiglich Deutsch-
lands zur Wiederherstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands verpflichtet zu sein. Wir haben die
zur Wahrung unseres Rechtsstandpunkts erforder-
lichen volkerrechtlichen Vorbehalte gemacht, welche
die Sowjetregierung zur Kenntnis genommen hat.
Wir haben in auBerordentlich schwierigen Ver-
handlungen das im menschlichen und im politischen
Bereich Mogliche getan, aus der gegebenen Situa-
tion herauszuholen, was herauszuholen war.

- 'Die Tragweite der zu treffenden Entscheidungen
hat mich bewogen, die Wirksamkeit der Moskauer
Vereinbarungen von dem Einverstéindnis des Bun-
destages abhingig zu machen. Ich verkenne nicht
die in den Moskauer Entscheidungen liegende Pro-
blematik. Ohne jedes Risiko wenden sich aber die
schwierigen politischen Probleme munseres Staates
nicht lsen lassen, wird die Einheit Deutschlands
nicht zu verwirklichen sein.

Ich glaube, Ihnen, meine Damen, meine Herren,
empfehlen zu diirfen, im Einklang mit dem Be-
schlusse des Kabinetts sich mit den Moskauer Er-
gebnissen einverstanden zu erkliren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU, der -
FDP und der DP.)

Préasident D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Erklirung der Bundes-~
regierung gehdrt, — Herr Bundeskanzler, es ist im
Altestenrat eine Vereinbamung dariiber herbeige-
fithrt worden, daB die BeschluBfassung des Bun-
destages — um die Sie nachgesucht haben — iiber
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der
Sowjetunion am SchluB der morgen stattfindenden
allgemeinen Aussprache erfolgt. '

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung bis heute um 15 Uhr.

Die Sitzung dst unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr
42 Minuten.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 2 Minuten durch
den Vizeprasidenten Dr. Schmid wieder ertffnet.

Vizepréisident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung

fort.

Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber das Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Italiemnischen
Republik iiber Sozialversicherung vom
5. Mai 1953 nebst SchluBprotokell und Zu-
satzvereinbarung (Drucksache 1642).

Nach der Vereinbarung im Alfestenrat soll auf
Begriindung und Besprechung verzichtet werden.
Der Entwurf soll unmittelbar an den zustédndigen
AusschuB iiberwiesen werden; das ist in diesem
Falle der Ausschufl fiir Sozialpolitik. Ist das Haus
einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

(D)



