Konok Péter
A MUNKA-KOR SZELLEMI, POLITIKAI HATORSZAGA

Eléadasomban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam azt a szellemi, politikai kornyezetet,
amelyben l1étrejott a Kassak Lajos nevével fémjelzett Munka-kér, ez a baloldali
alkotokozosség, amelynek szamos leagazdsa a bizonyos értelemben a leginkabb
megtermékenyitette a hliszas évek végének és a harmincas évek elejének munkdsmozgalmat.
Hatorszag helyett tulajdonképpen célszeriibb lenne egyfajta miliorol beszélni: ez a milid
politikailag a szocidldemokracia baloldalatol a legradikélisabb frakciokig és csoportokig, a
magyarorszagi trockizmus és tanacskommunizmus képviseldiig (vagyis az ,,ultrabaloldalig”, a
kommunista part terminologidja szerint a ,talbaloldalig”) terjedt; tarsadalmilag elsGsorban
diakokbol, fiatal miivészekbdl és ifjumunkasokbol allt; kronoldgiailag pedig — noha a Munka
maga 1939-ig jelenthetett meg — az 1934-es évvel zdrom vizsgalddasaimat, amikor a belsd
harcokban ¢s a rendérség baloldal-ellenes offenzivajaban a radikalis baloldali milié jorészt
felmorzsolodott, szétesett. A Munka-kor volt ennek a kavargo, lazas idészaknak az egyik
kdzpontja, innen agaztak el a legkiilonfélébb mozgalmak ¢és csoportosuldsok. Kovetdinek és
szimpatizansainak tdbora feliilmulta (persze a szocidldemokraciat nem szdmitva) az Gsszes
tobbi iranyzat — ideértve a KMP és a KIMSZ militansait is — szdmardnyat. Ebbdl a
szempontbdl tehat nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a milié néhany ropke, de igen zaklatott
éven keresztiil a Kassak-féle Munka-kor hatorszagaul szolgélt. Egy ilyen rovid eldadas
keretein beliil persze nemigen vallalkozhatok tobbre annal, hogy felvillantsam ennek a tag
miliének egyik-masik érdekes, és talan kevésbé ismert szeletét; igy elsdsorban azt, hogy
miként keriiltek be a magyar munkasmozgalomba jorészt a Munka-kor néhany neveltjének
koszonhetden a szovjet példaval szemben kritikus, de tovébbra is marxista, kommunista
alapokon 4ll6 nézetrendszerek; eldbb a trockizmus, majd a tanacskommunizmus kiilonféle
valtozatai.

Mikor Kassak Lajos 1926 0szén Bécsbdl hazakoltozott Budapestre, kordbban mér gondosan
elOkészitette jovetelét. Még az el6z0 évben eldrekiildte Tamas Aladart, akinek
szerkesztésében jelent meg a 365 cimii folyoirat — tulajdonképpen a Ma magyarorszagi
folytatasa. Kassak terve az volt, hogy hazatérve e lap munkalataiba fog bekapcsolodni, am a
KMP-vel méar korabban is kapcsolatban 4ll6 Tamas Aladar — felismerve, hogy afféle stroman-
szerepre szanjak — megszakitotta a kapcsolatot Kassakkal, akinek nem sokkal utobb (részben
nyilvan a személyes sértettség okén is) egyik legelszantabb politikai ellenfele lett. Hazatérése
utdn néhany honappal Kassdk mar meg is jelentette a Dokumentumot, amely a 365-hoz
hasonléan a Ma szerves folytatdsa volt, és a hangstlyt — a kétségtelen tarsadalmi és politikai
mondanivald mellett — még sokkal inkabb az avantgarde miivészetre helyezte.

Am, mint késébb Kassak ramutatott, ,,a DOKUMENTUM révid palyafutasa bebizonyitotta,
hogy a régi mozgalom folytatasanak elbfeltételei megsemmisiiltek”.! Kassak és a lap
emigraciobol visszatérd fomunkatarsai — Déry Tibor, Illyés Gyula, Néadass Jozsef és Németh
Andor — kénytelenek voltak azzal szembesiilni, hogy egyfajta légiires térbe keriiltek: az
avantgarde egykori kozonsége mar alig-alig létezett, az 0j lehetséges olvasokat — és ami
Kassédk szaméra mindig elsérendli fontossagi volt, az 0 lehetséges kovetoket — szemmel
lathatoan sokkal konkrétabban politikai, praktikus harci kérdések foglalkoztattadk. A direkt
politizalas ugyanakkor természetesen az ellenforradalmi hatalom rosszalldsaba iitkdzott, és
lehetdségei igen sziikre szabottak voltak; Kassak viszont egyaltalan nem azért tért haza, hogy
lepattant pincékben és kopott kiilvarosi bodékban rosszul stencilezett, illegalis lapocskakat
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gyartson. A dilemmat & maga igy fogalmazta meg kés6bb Az izmusok torténeteben:
,»Politizalni nem volt szabad: a politizalasrol nem mondhattunk le; az volt a kérdés, milyen
formaban politizaljunk. Miivészetet nem csinalhattunk; a mivészetrél nem mondhattunk le, az
volt a kérdés, milyen miivészetet €s hogyan vigyiik a kdzonség elé. Kozonségiink nem volt;
egy lap csak olvasoibol élhet; az volt a kérdés, hol keressiik az olvasdkat. Szervezkedniink
nem volt szabad: elhataroztuk, hogy szervezkediink; meg kellet teremteni hozza a format. (...)
Meg kellett allapitanunk, hogy egyetlen réteg van, amelyért kiizdeni érdemes: az
ifjlamunkasoké és a didkoké. Ahhoz azonban, hogy kapcsolatot teremthessiink veliik, egészen
uj nyelvet kellett kialakitanunk. Bar szamithattunk az értelmiség néhdny magéanyosara, aki
nem hagy;[a el az orszagot, nyilvanvald volt, hogy az ifjusagbol kell kinevelniink a MUNKA
gardajat.”

Maga Kassak tehat viszonylag egyszeriien, magatol értetddden hatarozta meg azt a bazist,
amely miivészeti és politikai tevékenységének hatorszagaul kinalkozott; ¢ is tudta persze,
hogy ennek az ifjusdgnak csupan egy kis része johet szamitasba. Az ifjimunkésok hangos
kisebbsége ugyan ujra és Ujra demonstralta elégedetlenségét a szocidldemokrata part
politikajaval és (kisebb mértékben) a szocidldemokracia kanonizalt miivészetével szemben, és
a didksag korében is fel-feltlintek baloldali radikdlis elemek, am ezeknek a kegyeiért a hiiszas
évek végének Magyarorszagan komoly konkurenciaharc bontakozott ki a legkiilonfélébb
radikalis baloldali iranyzatok kozott. Ha ugy tetszik, a kinalati piac sokkal nagyobb volt a
tényleges keresletnél, és mig a kiilonféle platformok és irdnyzatok, frakcidk és csoportok
allandé felbomlasa ¢s atalakuldsa egyre novelte a lehetséges valasztasok szamat, addig a
baloldali radikalisnak tekinthetd fiatalsdg szama legfeljebb allando volt, s6t inkabb csokkent.
Kasséak valamiféle egységes ellenkultaraban gondolkodott — az életmod, a moral, a politika és
a miivészet univerzumaban. Am a feltételezett ellenkultira maga is szdmos szubkultirara
oszlott, amelynek minden fragmentuma hasonldan univerzalisztikus igényekkel 1épett fel. Az
absztrakcio egy szintjén kétségteleniil létezett ,kommunista” vagy éppen ,,szocialista”
mozgalom Magyarorszagon. Alapvetéen a renddrség politikai csoportja is ilyen atfogdan
tekintett altaldban a baloldali radikalizmus minden megnyilvanuldsara, igy természetesen a
Munka-korre is. Ebben a miliében azonban a legviharosabb belsd haboruk dultak, vagy —
joval ritkdbban — bels6é békék, atmeneti szovetségek kottettek. Erre is, arra is fogunk példakat
latni.

A huszas évek masodik felében nagyjabol kialakultak mar a munkédsmozgalom magyarorszagi
aranyai. A szocidldemokrata part €s a szakszervezetek tamogatottsaga elsdprd volt; szdzezres
Iéptékti tagsagaval a szocidldemokracia az egyetlen tomegszervezetként allt a porondon.
Tomegszervezet-voltat és borotvaélen tancold legalitdsat viszont csupan mindenfajta
radikalizmus és forradalmisag visszaszoritasaval tarthatta fenn. Ezt a dilemmat nem csupén a
part és a szakszervezetek vezetdi ismerték, de az ifjamunkasokkal kozvetlen kapcsolatot tartd
,oreg szakik™ is, akik gyakorta éberen 6rkodtek azon, hogy a fiatalok csupan az engedélyezett
keretek kozott ,,tombolhassak ki” magukat. Az MSZDP ¢és kiilonféle munkasszervezetei
(kultar-, sport és masfajta egyletek, szovetségek) inkdbb csak infrastrukturalis hatteret
biztositottak a baloldali radikalis szervezOdéseknek, tobbnyire azt sem a part- és a
szakszervezeti vezetés joszantabol. A , hivatalos” kommunista mozgalom — jobb hijan ezzel a
baloldali radikalisok &ltal hasznalt terminologidval beszélek a KMP-r6l, a KIMSZ-rdl,
valamint fedo- és szatelitszervezeteikrdl — az 1919-es katasztrofalis vereséget €s az allando
frakcidharcokat kovetden lassan tért magahoz. A part és a KIMSZ taglétszama egy-kétszazas
nagysagrendii volt, és a renddrségi jelentések szimpatizansainak korét is csupan néhany ezerre
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becsiilték.” A munkasmozgalom osszetétele azonban kordntsem volt csupan kétpolusa. A
haszas évek végére a nemzetkdzi munkdsmozgalomban egyre jobban megerdsddott a szovjet
mintat valamilyen szinten vagy éppen egy az egyben elutasitdo, &m marxista, kommunista
elveket kovetd ideologiak és szervezetek hatdsa. Egyre jobban terjedtek a zavarba ejtd hirek a
,»proletariatus nagy, k6zos hazdjarol” és a Kommunista Internacionalérol, amely mindinkabb a
szovjet kiilpolitika meghosszabbitott karjaként 1épett fel. Komoly nemzetkdzi vitdkat
gerjesztett a baloldali ellenzék elszigetelése, majd Trockij szamiizése; a nyugati kommunista
partok ugynevezett ,bolsevizalasa”; a személyi kultusz kezdetei — és nem utolsdsorban az
ilyen-olyan mindségben a Szovjetunioba utaz6 kommunistdk és szimpatizansok személyes
élményei — bar az tgynevezett ,kidbrandulas-irodalom” leghiresebb konyveire, Gide, Ante
Ciliga vagy Magyarorszagon példaul Nagy Lajos irdsaira még éveket kellett varni.

1928, a Munka megjelenésének éve a magyarorszagi kommunista mozgalmak, a milié
szempontjabodl tobb tekintetben is fontos, korszakhatart jelentd év volt; megsziint az MSZMP;
ebben az évben kezdte meg szemindriumait Weisshaus Aladar, akinek koponyegébdl bujt eld
az elkovetkezd évek legtobb baloldali radikalis militansa. Az 1927-es lebukasokat kdvetden
dezorganizaldédott KIMSZ-bdl kivalt az a mintegy harminc ifjimunkds, akik a kovetkezo
évben Hartstein Ivan vezetésével létrehoztak a Marxista Ellenzéki Frontot (MEF), az elso
valdban trockistdnak nevezhetd magyarorszagi szervezetet. Az év elején mintegy hetven
taggal 1étrejott az amerikai Viladg Ipari Munkésai (Industrial Workers of the World — TIWW)
magyarorszagi tagszervezete, a bejegyzett, legdlis alapszaballyal rendelkezd Magyar
Altalanos Munkasszovetség (MAMSZ), amely az ,,ipari unionizmus” talajan allt. A MAMSZ
taglétszama rohamosan nétt, egy év alatt mar meghaladta a 250-et. Fontossagat sajatos
nyelvezetii, Eurdpaban szokatlan radikalizmusa és autentikus munkasgyokerei mellett az adta,
hogy infrastruktirat biztositott a radikalis baloldali csoportosuldsok szinte mindegyikének,
igy egy idoére a Munka-kor szakadarjainak is. Rézner Jozsef koriil ebben az évben kezdett el
szervezddni az a tobbé-kevésbé anarcho-szindikalistanak tekinthetd csoportféleség, amely
majd (Szabo Ervin haléla o6ta elsé izben) Magyarorszagon is megkisérli az anarchizmus ¢és a
marxizmus szintézisének megteremtését. Ez a rovid attekintés is mutatja, hogy
tulajdonképpen micsoda szines valaszték — vagy a hagyomanyos munkasmozgalom
vezetdinek szemével nézve mekkora kdosz — uralkodott ekkoriban a szocidldemokrata parttol,
de a hivatalos kommunista mozgalomt6l is Iényegében ,balra” all6 munkasmozgalom
berkeiben. Maga Kassdk pedig a hazaérkezésétdl szamitott sziik két év alatt relative oOridsi
tabort gylijtott maga koré: mar 1928-ban is szdzakat vonzott, 1931-ben pedig — immaron a
Munka-kor kettészakadasa utdn — egy renddrségi jelentés 1000 — 1200 szimpatizansaval,
kovetdjével szamol. Persze ahhoz, hogy a politikai csoport nyomozoi valakit ide soroljanak,
az is elég ZOH’ ha egy igazoltatasnal vagy hazkutatds soran megtalaltdk ndla a Munka egy-egy
példanyat.

Ez a mozgalmi sokszinliség egyrészt a szektas politikdk melegadgya, masrészt viszont az
allando atfedések és atcsoportosuldsok szintere is volt. Ez alél még a szigort hierarchigju
KMP ¢s a KIMSZ sem voltak kivételek, sot: a part dorgedelmes itéleteit, a kizarasokat, az Ifju
Proletar (a KIMSZ lapja) mocskolodasait — mai kifejezéssel élve: gytiloletbeszédét —, a KMP
lapjaiban ko6zolt, név, munkahely és lakcim szerint denuncial6 ,,spiclialmanachot™ stb. éppen
ez az allandé mozgas indukalta. Kassdk személye és a Munka-kor egyfajta katalizator-
szerepet jatszottak ebben a kavalkddban. Ugyanakkor ez a sokrétli és allanddan alakulo, sajat

A renddrségi jelentéseket mindenképpen gyanakvassal kell fogadni. A detektivek és a fogalmazok sokszor szandékosan tulbecsiilték az
egyes mozgalmakban résztvevok szamat, hogy ezzel is sajat munkajuk fontossagat hangsulyozzak a felettes szervek el6tt. Az aranyokat
illetden azonban valosziniileg elfogadhatoak, kiilondsen, ha a jelentéseket a nyomozati anyagokkal is egybevetjiik.
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céljait és eszkozeit at- meg atértékeldé mozgalom volt az, amely a Munka-kor szellemi és
politikai hatorszagat jelentette.

A Munka ideélja, mint mar emlitettiik, egyfajta totalis ellenkultura kialakitdsa volt, amelyben
immar a muvészet helyett a politika kapta a legnagyobb hangsulyt. Jellemzé moddon a
hivatalos kommunista mozgalom és Kassak viszonya éppen akkor romlott meg igazan,
amikor a Munkaval Kassakék tevékenysége egyre inkabb atpolitizalodott. A Tamas Aladar
szerkesztésében megjelend és 1ényegében a KMP legalis kulturalis és politikai orgdnumanak
szamito 100% aftéle ellensulyként szolgalt a Munkdval szemben — és bar a kultura teriiletén
szintén igen szinvonalas lap volt, soha nem tudott a Munka igazi vetélytarsava valni.
Polemikus irdsaiban pedig éppoly szektas és besziikiilt volt, mint a KMP tobbi organuma.
Amig Kassak ¢és kovetdi megmaradtak avantgarde kaptafijuknal, addig leginkabb afféle
tarsutasnak szamitottak a hivatalos kommunista mozgalom szemében. Amint azonban
direkten politizalni kezdtek, rogton polgari dekadensekként, ziirzavart keltd bomlasztokként
jelentek meg. Kassak 1930-ban ,,szocidljezsuitizmusnak™ titulalta ezt a kozelitést.

A Munka-kor Kassak uralta Gesamkunstwerkjén beliil kezdetben még teljes szabadsaggal
folyhattak a parhuzamos diskurzusok, hiszen Kassadk — a ,,mozgalom péap4aja”, ahogy ellenfelei
nevezték — nemigen hajlott a szektassag felé. Eppen ez volt egyik f6 ereje a hivatalos
kommunista mozgalommal szemben: a kohézids erét sokkal inkabb a kozos tevékenység
orome, a kozos idedlok és a vitdkban formdlodo elméletek jelentették, mintsem valamiféle
autoriter szemlélet vagy automatizalodo tekintélytisztelet. A Munka-kor életformat is
jelentett, stilust adott — am éppen sajat prioritasainak megfelelden hamarosan konkrét politikai
kérdésekkel kellett szembenéznie, és ez Ohatatlanul szakitasokhoz vezetett. Ugyanakkor a
Munka-kor allando kritikai szellemében egyre inkabb kiformalddtak olyan egyéniségek, akik
korlatozonak ¢és fojtogatonak kezdték ¢érezni Kassak vitathatatlan dominanciajat.
Beszélhetnénk akar nemzedéki ellentétrdl is — a negyvenen tuli Kassak e fiatal kovetdi huszas
éveik elején jartak ekkor. Am egyre inkabb Megndttek és elindultak, mint Kassak 1931-es
regénye cimében irta réluk.

A Munka-korbe 1930 tavaszan gyliriiztek be azok a vitdk, amelyek nemzetkdzileg is egyre
nagyobb bizonytalansagot keltettek a vilag kommunistai kozott. Az ellentétek leginkabb két
ponton valtak nyilvanvalova: az elsd szovjet Otéves terv értékelésében, illetve Trockij
szamuzetése koriil. Kassdk mindkét kérdésben meglehetésen kozel allt a hivatalos
kommunista iranyvonalhoz. Az 6téves tervben a termelé munka diadalat latta; a munka — nem
véletlen a folyoirat cimvalasztasa! — szdmara mindig elsésorban mint a par excellence emberi
tevékenység jelent meg, és nemigen foglalkoztatta annak elidegenitd hatésa.” Az 6téves tervet
ennek megfeleléen a munka megszervezésének, tehat a szocializmus felé tett jelentds
Iépésnek tekintette. Trockij szadmiizetését pedig elfogadta, vagy legalabbis nemigen
kérddjelezte meg: 6 maga soha nem volt trockista, bar a Munka Justus Pal tollabol tobb irast is
kozolt a vitatott ex-szovjet ex-vezetdrol.® ,Kassik allaspontja ebben a kérdésben fedte a
vonalat” — allapitotta meg helyeslden egy, a KMP Kiilfoldi Bizottsaganak kiildott jelentés
1932-ben.” A Munka-kér legtehetségesebbjei kozott azonban nem mindenki osztotta Kassak
nézeteit. A belso ellenzék vezéralakjai Szabd Lajos, Justus Pal és Partos Pal voltak. Szabd

* Igaz, hogy Marx elidegenedés-elméletének alapmiive, a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok elsé izben csak 1932-ben jelent meg, de a munka
elidegenité hatasanak elemzése mar korabban beépiilt a kommunista gondolkodéasba, nem utolsésorban Karl Korsch és Anton Pannekoek
jovoltabol.

® Kassakot — és altalaban az 6sszes ellenzéki csoportosulast — mind a korabeli kommunista mozgalom, mind a késébbi torténetiras gyakran
nevezte trockistanak. Ez azonban éltaldban nem jelentett tobbet, mint a ,,parttal szemben 4ll6” szinoniméajat, amolyan éltalanos szitokszot.

7 Jelentés a Jusztus-Szabo-féle oppo.-csoportrol. [sic!] (Hazai jelentés a KMP KUB felé, 1932. marcius 11.) Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: PIL) 878. f. 8.cs. 122. 6. e. 1. 1.



Lajos 1930 tavaszan a Munka-kor egyik szeminariuman olyan hevesen tdmadta a Szovjetunid
politikéjat, hogy Kassak kitessékelte 6t a terembdl. Vele egyiitt azonban még mintegy 6tvenen
tavoztak — latszott, hogy a szakadas elébb-utdbb elkeriilhetetlenné valik.

A renegat Munka-kords ideologusok koziil kettét emelnék ki, Szabd Lajost és Partos Palt —
hatasuk a milidn beliil igen jelentds volt: 6k jelentették az ugynevezett ,,oppd” legkeményebb
magjat, de komoly hatasuk volt abban is, hogy a hellyel-kozzel trockista Marxista Ellenzéki
Front a tandcskommunista Magyarorszagi Baloldali Kommunistdk Szervezetévé (MBKSZ)
alakult, a Magyar Altalanos Munkasszovetség pedig radikalizalodott. Persze ha mas
szempontbol kozelitjik meg a kérdést, komoly szerepet jatszottak mindkét szervezet
ellehetetleniilésében is: a mind radikalisabb hangot megiitd, és direkt akciokba kezdd
MBKSZ-t a rendérség szamolta fel, a MAMSZ pedig valsagba keriilt, és végiil Weisshaus
Aladar Népmozgalmaval fuziondlva elveszitette minden karakterisztikus vonasat. Mindketten
— Partos eldbb, mint Szabd — a német radikalis marxista Karl Korsch tanitvanyai lettek, és az
6 nézeteit kozvetitették a magyar mili6 felé. Marpedig ezek a nézetek a hivatalos irdnyvonal
szemében mar nem is lehettek volna eretnekebbek. Korsch a kommunista partokat 1ényegében
szocialdemokratanak tekintette, a Szovjetunidt az allamkapitalizmust, a burzsoa termelési
mod legutolsd formajat épitd allamnak tartotta, sét, a harmincas évek elejére mar magat az
oktoberi forradalmat is polgari jellegiinek értékelte. ,,Uj Zimmerwaldra” szolitott fel. Korsch
elképzelései egyébként nem voltak ismeretlenek Kassak szamara sem, hiszen a német
kommunista parttal 1926-ban szakité forradalmar-filozéfus nem egyszer publikdlt a Franz
Pfemfert szerkesztette Die Aktionban is, amely mar Kassak korabbi folyoirataira is nagy
hatassal volt, és direkt, igen radikalis politizaldsaval a Munka egyik legfontosabb eléképének
is tekinthetd.

A Kassak ¢és a Munka-kor radikalisai kozotti ellentét 1930 6szére érett szervezeti szakitdssa.
A szeptember elsejei nagy tlintetést és a ra kovetkezd zavargasokat a fiatalok bizonyitéknak
tekintették az azonnali forradalmasodas lehetdségére. Még a KIMSZ-en és a KMP-n beliil is
sokan ugy gondoltdk, itt az ideje egy ,,akciopart” létrehozasanak. A zavargasokat kovetd
hétvégén fiatalok egy csoportja — a Munka-korhoz tartozok, szocialdemokrata ¢s kommunista
didkok (koztik nem egy KIMSZ-tag), kdzépiskolai tanulok, egyetemistak — gytiltek Ossze a
hiivosvolgyr Gémeskutnal, hogy megalakitsdk a szocidldemokrata part Didkcsoportjat. A
talalkozot a Munka-kor ellenzékének vezéralakjai: Justus Pal, Szabo Lajos, Fuchs Pal és
Szirtes Andor szervezték.® Kassak ezt az aktust a korabban elmérgesedd vitak utdn mar nem
tudta toleralni, és a Munka 1930. szeptember 15-i szamaban a kovetkezd kozleményt
jelentette meg: ,Mivel egyesek kozottiink az utdbbi iddben oly frakcidtevékenységet
kezdeményeztek, amely a Munka eredeti célkitizéseivel ellentétben all (...) ezért a Munka
Békeffy Zoltannal, Berkovits Tiborral, Fuchs Pallal, Heilein Karollyal, Justus Pallal és Szabo
Lajossal, a frakcid irdnyitéival minden kozosséget megtagad.” Természetesen ezt a hivatalos
hangot a Munka-kor esetében nem kellett olyan haldlosan komolyan venni, mint a hivatalos
kommunista mozgalomban. Kassék és a kizartak viszonya tobbnyire a kizaras utan is barati
maradt, bar Kassak némileg lenézte mozgalmanak renegéatjait: ,,Az a par pesti didkgyerek akar
a nagy orosz medve kalapjaba szarni!” — zsort616dott.

A kizar6 hatarozatot kdvetden formalodott meg az a kezdetben mintegy huisz-harmincfés, majd
duplajara duzzado, bizonytalan hatarvonali mozgalom, amelyet a kizartak és néhany Munka-
koros, didkcsoportos tarsuk alkotott. Ez volt az ,,oppd”, vagyis az ellenzék. A hangaddk kozé
tartozott az emlitetteken kiviil Bir6 Gabor, Lux Laszlo, Deutsch Katalin és még néhany tarsuk:
didkok, tisztviselok, néhany kisipari munkas. Voltak, akik a KIMSZ-bol érkeztek (vagyis

8 Romadn Jozsef: Nem! Pérttorténeti mellékszalak. Valésdg, 1989. 6. szam. 99 — 112. old.



Lejottek a far6l”, mint Lux Lészld fogalmazott’), masok Demény koreibél vagy éppen a
rendOrség altal kommunistanak tartott Somér Hacair cionista-szocialista mozgalombdl.
Magukat tobbé-kevésbé leninistanak vallottdk, és — mivel Bécsbdl és Parizsbol hozzajutottak
trockista anyagokhoz, valamint nyelveket is beszéltek — nagyjabol a trockista allaspontokat
kovettek. Kozeledni probaltak a trockista Bécsi Iroddhoz, amely azonban ekkor mar a Marxista
Ellenz¢éki Frontot, vagyis a Hartstein-csoportot fontosabb és jobban felkésziilt szervezetnek
tartotta. A MEF tagsaga rdadasul ugy értékelte ezt a probalkozast, hogy Justusék oket akartak
megfrni; a viszony egy ideig fesziilt volt koztiik, s6t verekedésekre is sor keriilt."

A Justus-féle tarsasag az MSZDP 6-o0s partszervezetének keretében mitkodott, és kihasznalta
a Didkcsoport — egyébként elég sziik — infrastrukturalis lehetdségeit is. Cserébe tagjai részt
vettek az MSZDP kozségi valasztasi agitacidjaban. 1930 novemberében az MSZDP Orszagos
Ifjusagi Bizottsdganak vezetdségében tevékenykeddé Demény Pallal is targyaltak a
bizottsdgban valo részvételrdl, és ennek eredményeként az OIB vezetdségébe két tagot, Kepes
Imrét és Réacz Istvant delegaltak.' Céljuk az volt, hogy amennyiben sikeriil elegendd embert
toborozni a szocidldemokrata ifimozgalombol, akkor megalapithatjdk a ,harmadik
munkaspartot”, addig pedig illegalis sejteket hoznak létre az ificsoportokban. Eldadasokat
tartottak, vitakat szerveztek. Mikor a kiilonféle szeminariumokon tobbszor 6sszekiilonboztek
a KIMSZ-es aktivistakkal, felajanlottak, hogy tegyék azokat valodi vitaforumokka: minden
vitanak két moderatora legyen, egy a KIMSZ, egy masik pedig az oppo részérdl. Céljuk a
meggy0zeés lett volna, hiszen a hires ,,harmadik munkéspartot” a Kassak altal is propagalt
,»osztalyharcos egyiittmiikodés” platformjan kivantak létrehozni. A KIMSZ kezdetben bele is
egyezett az efféle vitdkba (ne feledjiik, a — nem ritkan talsagosan merev — konspiracios
szabalyok meglehetdsen nehézkessé tették a tagsag és a vezetés, illetve a KIMSZ és a KMP
kommunikéciojat, nem beszélve a part hazai és emigracids vezetésének érintkezésérdl), am
hamarosan kidertiilt, hogy nem képesek megfeleld vitapartnereket kidllitani a marxizmusban
jaratos, nyelveket beszéld, és — ez volt talan a legnagyobb gond — igen zavarba ejtd kérdéseket
megfogalmazd opposokkal szemben. Az oppo tagjai ugyanis — a KIMSZ-esekkel ellentétben
— igen tdjékozottak voltak a Szovjetunio aktudlis helyzetérdl, és konnyen megcafolhattdk a
KIMSZ-aktivistak felszines ¢és teleologikus érvelését. Szellemi folényiik tudataban idénként
meglehetésen gunyosan viselkedtek: a vitdk Osszegzéseként néha ragyujtottak az oppd
induldjanak szamito ,,csasztuskara”, Justus Pal és Lux Laszlo k6zds ,,alkotasara”:

»A tokgyalu és a zsendice elektrifikalva jo.

Kendertilolaskor sziilte ezt az oppozicio.

O tokgyalu, korunk jelképe vagy.

Az téves terven beliil megsokszorozod magad.”"

Partos Pal — aki Berlinben személyesen is dsszeismerkedett Korschal — azonban hamarosan uj,
»antiorganizacios” téziseket kezdett terjeszteni, amelyek szerint a viszonylagos tarsadalmi
béke idején minden szervezet onmagadban hordja a biirokratizalodas és a ,lemerevedés”
vesz€lyeit. A feladat tehat egy ellenforradalmi periddusban semmi esetre sem egy szigord
hierarchidji part kiépitése, hanem egy foderativ alapokon 4allo, belsd autondémidval
rendelkezd, spontan reagdldsokra és organikus fejlédésre egyarant képes osztalymozgalom
kezdeményezése. A vitdk, az Onképzés, az allando kritikai 1égkor segithet a ,,fegyverek

% Ezt az informaciot, és sok mast is Bird Gabornétol kaptam, akinek itt szeretnék koszonetet mondani azért, hogy emlékeivel, maig izz6
lelkesedésével életet lehelt szamomra ebbe a mozgalomba, amit addig jorészt csak irattari anyagokbol, sajtopolémiakbol ismertem.

1 PIL 878. f. 8.cs. 122. 6. e. 1. I. A Hartstein-csoport amigy sem riadt vissza némi iitlegt6l. Erdés Laszlo igy emlékezett erre: ,,...a
szélsébaloldali csoportok kozott volt nem is egy, amelyt6l, ha érveibdl kifogyott, konnyen ruhat szakithattunk. A justusistaktol soha, a
deményistaktol esetleg, a hartsteinistaktol szinte biztosan”. (Erdds LaszIo: Bollérbicskak éjszakaja. Magvetd, Bp., 1984. 54. old.). E sorok
irgjanak Roman Jozsef megmutatta a sebhelyet, amelyet Fiirth Barnabassal, a MEF egyik vezet§jével folytatott ,vitdja” emlékeként
mindmaig a homlokan visel. Segitségéért, emlékeinek felidézéséért neki is kdszonettel tartozom.

" PIL 878. f. 8.cs. 122. 6. e. 1. 1.; Demény Pdl: ,,A part foglya voltam”. Medvetanc, Bp., 1988. 46. o.

"> Romdn Jozsef: id. m, 109. old.; Erdés LészI6: id. mii, 54. old.



kikovacsolasaban”, amelyek azutdn a helyzet forradalmasodasa esetén valamiféle harci
szervezet alapjai lehetnek. Ezek az elképzelések nemigen illeszkedtek a ,harmadik
,,organizacios vita” miatt 1931 aprilisdban az opp6 kétfelé szakadt: Szabd Lajos, Partos Pal és
Justus Pal a korschi nézeteket kovették, mig Fuchs Pal, Berkovits Tibor és tarsaik hiiek
maradtak az eredeti, a szervezkedés és a partforma dontd fontossagéat hangsulyozo trockistoid
elképzelésekhez. Az utobbiak Deményhez kozeledtek, am O tovabbra sem toleralta a
Szovjetunio  kritikajat, ¢és hamarosan kiszoritotta Fuchsékat a szocidldemokrata
ifiszervezetekbSl."> Partos és tarsai pedig a MAMSZ-al és a Hartstein-vezette MEF-el
kerestek kapcsolatokat, mikdzben szorgosan jartak ki Berlinbe Korschhoz, leforditottak és
kommentaltdk Marx Bevezetés a politikai gazdasdagtan biralataba ciml irdsat; a
kommentéarokrol Korsch igen elismerden nyilatkozott. Korsch Szab6 Lajoson keresztiil
juttatta el Magyarorszagra Lenin hires, Sztalin durvasagat ostorozo ,,politikai végrendeletét”
is.

Az ,antiorganizaciosok”™ tézisei igen pezsditdleg hatottak a Hartstein-csoport gondolkodasara.
A MEF egyik vezéralakja, Flirth Barnabas maga is Berlinbe utazott, ahol megismerkedett a
német-holland tandcskommunizmus irdnyzataival, de Korschal is. Hazatérte utan a MEF-en
beliill is fellaingoltak a vitdk a tovéabbra is trockistoid vonalat kovetd Hartstein és hivei,
valamint a Fiirth-vezette tandcskommunistdk kozott. Eddigre azonban az oppdtdl mar
eltavolodtak: mig az opposok végig megmaradtak szellemi kihivasokra vagyo értelmiséginek,
a MEF tagsagat ado radikalis gondolkozasu kisipari munkésfiatalok lenézték és elitélték
»eszmei ingadozasaikat”. Végsd soron azonban mégis kijelenthetjiik: az oppdval vald
egyiittmiikdés hatasara alakult ki a Hartstein-féle trockista csoportbol a korschi téziseket €s a
Németorszag Kommunista Munkdaspartja (Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands -
KAPD) elképzeléseit koveté Magyarorszagi Baloldali Kommunistdk Szervezete; ez viszont
mar ¢lesen — az opponal sokkal élesebben — szembehelyezkedett Kassak Munka-korével,
amelyet gunyosan csak a ,kultirforradalmarok tarsasdganak” nevezett. A szovjet mintat
elutasitd csoport kiilondsen akkor fordult a Munka-kor ellen, amikor 1932-ben Kassakék a
Munka-konyvtara sorozatban megjelentették Molotovnak a masodik szovjet 6téves tervrol
52616 brosurajat."* Kassak senkinek sem tudott a kedvére tenni, hiszen ugyanakkor a hivatalos
kommunista mozgalom azért tdmadta, mert Molotov téziseit a sajat tulajdonanak tekintette.
Maga az opp6 a harmincas évek kozepe tdjan lassanként felbomlott; nem is igen torténhetett
ez masként egy ilyen heterogén, szétagazo érdeklodésti csoportosulds esetében. Nem voltak
nagy csatdk ¢és denuncialasok, mint a hivatalos mozgalomban; latvanyos, botranyos
szakitdsokra sem keriilt sor. E néhany kreativ és nyughatatlan szellem tutja egy ponton
talalkozott, és egy ideig tobbé-kevésbé parhuzamosan futott, hogy azutan ismét eldgazzon.
Justus késObbi palyafutasa kozismert; Szabo Lajos a vallasfilozéofia felé fordult; tobben
kiilfoldre tavoztak, voltak, akik a szocidldemokrata partba, masok a hivatalos kommunista
mozgalomba olvadtak bele. Nem egy koziilikk részt vett az ellenéllasban, néhanyan a
munkaszolgalat vagy a nyilasterror aldozataiva valtak. Voltak, akik megjartdk a Rakosi-
rendszer bortoneit is. Tovabbi életutjukrdl, az oppd utdéletérdl tanulmanyok tucatjait lehetne
irni.

1932 — 1933 folyaman a gazdasagi valsag Magyarorszagon is alaposan éreztette a hatdsat. A
ki¢lezett helyzetben tovabb fokozodott a politikai harc az egyes iranyzatok kozott. A
kulturdlis fronton ekkor még egyértelmiilen a Munka-kor vitte a primet, mindenekel6tt a

" Demény Pal soha nem keriilt szembe a szovjet politikival (illetve avval, amit 6 arrdl gondolt). Akkori Gnmagit még kései
visszaemlékezéseiben is — Weisshaus Aladar szavaival — ,,szovjetrajongdként” definialta.

' Molotov: A masodik orosz dtéves terv. Munka-konyvtara, Bp., 1932.



Kassakné Simon Jolan altal szervezett remek szavaldokorusaival, valamint a szociofotosokkal
az ¢len. A kordbban egységesnek ¢s totdlisnak feltételezett ellenkultira azonban egyre inkabb
szubkulturava valt: a Kassakék altal hirdetett ,,0rok forradalomnak™, az 0j ember
kikovacsoldsanak nemigen kedveztek azok az évek, amikor a munkasok egyre novekvd
tomegeinek a puszta talélés valt a legfontosabb, kozponti kérdéssé.

1934 nemzetk6zi szempontbdl is a munkdsmozgalom valsagéve volt: Németorszagban mar
teljes erdvel tombolt a naci diktatlra, a szomszédos Ausztridban februdrban véresen leverték a
Schutzbund-felkelést, oktoberben Spanyolorszagban az asztiriai banyaszfelkelést; az év
végén pedig a Szovjetunidoban a Kirov-gyilkossag apropodjan gdézerdvel beindult a régi
bolsevikok elleni hadjarat, letartoztattdk Zivovjevet ¢s Kamenyevet is. Az év folyaman a
magyar renddrség is kapott az alkalmon, és megkezdte a radikalis baloldal tevékenységének
felszamolasat, kiilondsen miutdn egy magat anarcho-kommunistanak nevezd csoport
bombamerényleteket kovetett el a févaros eldkeld negyedeiben. Rovid uton elfogtik a
merénylket, majd lecsaptak a Magyar Altalanos Munkasszovetségre, a Hartstein-féle
tarsasdg maradékaira, az eszperantistdkra, a szavalokorusokra, az Alkoholellenes
Munkdésszovetségre is. Az allami €s tarsadalmi rend felforgatdsara irdnyuld izgatds cimén
Kassak ellen is eljards indult onéletrajzi regényének az 1919-es eseményekkel foglalkozé
kotete miatt. Erzékeny veszteségeket szenvedett a KMP és a KIMSZ is, de ugyanakkor tisztult
a palya: a huszas évek vége ota tarto mozgalmi sokszinliség a harmincas évek derekara erdsen
megszirkiilt, és 1935-ben a KMP-s Rézsa Ferenc a Weisshaus-frakciorol kiildott jelentésében
mar ,,az utolso likvidator banda likvidalasarol” beszélhetett.'> A Munka még 6t éven keresztiil
megjelent, €s tovabbra is a legmagasabb szinvonalat képviselte a baloldali folyoiratok kozott.
Maga a Munka-kor azonban 1934 — 1935 folyaman tulajdonképpen felbomlott. Megsziint,
vagy legalabbis alaposan meggyengiilt és atrostalédott az a milid, amelyben tevékenységét
végezte. Ennek oka persze nem kizardlag az volt, hogy az allamhatalom feloszlatta a
kiilonféle munkas kultiregyesiileteket, hanem az is, hogy besziikiilt a vitdk, az atértékelések,
tulajdonképpen az ideologiai mozgas lehetdsége — az az éltetdé elem, amely a Munka-kor
tevékenységét kordbban lehetdvé tette. Anélkiil a dusan burjanzo radikalis hatorszag nélkiil,
amely aktivistait és kozonségét adta, amely felszivta és tovabb alakitotta vitdit, ahonnan
utanpotlast kapott, és ahol renegatjai is megtalalhattdk helyiiket, a Munka kozOssége
legfeljebb csak vegetalni tudott — a totalis ellenkultira megteremtésének igényét kénytelen-
kelletlen feladva maradt, amig lehetett, irdsos dokumentum.

S PIL 878. f. /8. cs. / 124. 8.e. Rozsa (illegalis nevén: Kazan) egyébként nem mutatkozott elég ,,vonalasnak” ebben a kérdésben, és felvetette
az egyiittmiikodés lehetéségét a Weissahus-kor egyes ,,joszandéku” elemeivel. ,,Kazan megint alaposan elgaloppirozta magat” —
kommentaltak a KMP-ben, és Rozsat utasitottak, hogy hagyjon fel az ilyesféle probalkozasokkal. (Ugyanott).



