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SF og EU. 

- et historisk rids med fokus på Det nationale Kompromis. 
 

Af STEEN GADE, folketingsmedlem. 

 

Steen Gade har et livslangt europæisk engagement. Var f.eks. i 1971 i Odense medstifter af den 

første anti - EF-komite, der kaldte sig Folkebevægelsen mod EF. Han var i 15 år sit partis EF/EU 

ordfører (fra 1982 – 1997) og som sådan en afgørende kraft i SF’s ændrede holdning til EF op 

igennem 8o’erne og 90,erne og nøgleperson i de politiske diskussioner og kampe i SF, der 

kulminerede med Det Nationale Kompromis i 1993 og senere I SF’s stillingtagen til Amsterdam 

traktaten i 1997, hvor SF’s nej førte ham væk fra en flertalsposition til en mindretalsposition i SF, 

og han forlod umiddelbart posten som gruppeformand og som EU-ordfører.  Han stiftede derefter 

centrum-venstre organisationen ”Nyt Europa” for at ændre centrum- venstres grundlæggende 

holdning til EU under mottoet. Hellere kritisk indenfor end udenfor. Han er i dag formand for Nyt 

Europa, og – efter SF’s medlemmers ja til forfatningstraktaten igen medlem af Folketinget fra 2005. 

Han har skrevet ”Gades Europa ”( Rosinante  2000 ) og er medforfatter til ”Europas fremtid - Ved 

dæmonernes port” (Hovedland  1994 ), samt en lang række artikler blandt andet om EF/EU. 

 

 

INDLEDNING. 

 

SF’s EF/EU- historie fra partiets start i 1959 og til i dag rummer det meste af det, der er at fortælle 

om hele den danske befolknings vanskelige forhold til EF/EU og Danmarks tornede vej hen imod 

Europa. Og i hvert fald alt om den danske venstrefløjs dilemmaer. Det siger en hel del om SF’s 

folkelige spændvidde og bredde, at denne sammenhæng mellem venstrefløjens dilemmaer og 

danskernes dilemmaer har været en realitet i alle årene. På godt og ondt. 

Det er også derfor, at næsten alle argumenter - lige bortset fra de direkte racistiske og de aller mest 

nationalistiske – der i dag anvendes imod EU og yderligere integration kan genfindes i forskellige 

stadier af SF’s historie. Og at en række venstrefløjsargumenter for EU og for yderligere europæisk 

integration også i dag– næsten for første gang efter 35 års medlemskab synligt for danskerne - 

findes i SF. Det illustrerer selvfølgelig, at synspunkter bliver påvirket af de omfattende ændringer, 

der er sket i Europa i de 35 år, men det er mere end det. For alle de overordnede synspunkter fra et 

venstreorienteret udgangspunkt har jo stået til rådighed i alle årene og er blevet anvendt af 

venstreorienterede i andre lande.  

Jeg kan ikke beskrive hele udviklingen, men vil prøve at angive de vigtige temaer og afgørende 

tidspunkter med Det Nationale Kompromis som omdrejningspunkt. 

De overskrifter, der i alle årene har tegnet sig handler om demokratiets situation og det folkelige, 

om mulighederne for at føre en socialistisk og solidarisk politik, om national selvstændighed – 

suverænitet - og selvforståelsen for en lille nation, om rollen i verden og om alliancepartnere i andre 

lande. 

Jeg har selv været med hele vejen og i en lang periode stået i spidsen for det, jeg selv opfatter som 

en samtidig realitetsorientering og venstreorientering af SF’s forhold til europæisk integration, men 

som mange politiske iagttagere nok stadig vil opfatte som en højreorientering. - På den måde sidder 

vi danskere jo stadig fast i sumpen. 
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DET NATIONALE KOMPROMIS.  

- Indhold, forhandlingsforløb og SF-synspunkter. 

 

” 2. juni 1992. Aftenen var noget særligt. Den spændte rumlen i maven var lidt større end på en 

normal valgaften. For nok var vi ikke personligt på valg, og nok var et godt resultat for SF’s 

kampagne imod Maastricht næsten sikkert. Men alligevel. Holger K. Nielsen og jeg var nye som 

lederpar i SF efter Gert Petersen og Ebba Strange, og det ville være godt at vise, at vi kunne 

videreføre butikken. Også selv om vi havde været konkurrenter til formandsposten efter Gert 

Petersen.”  - Sådan starter jeg min bog ”Gades Europa” fra 2004. For det er jo en nøglebegivenhed i 

SF’s EU-politik og med mig selv som både EF-ordfører og gruppeformand. Det blev det synlige 

vendepunkt i SF’s EU-historie. Herfra kan trådene trækkes tilbage til tiden før 1992 og resten af 

historien ”begynder” her. Fordi SF’s politik netop her blev en politisk realitet i virkeligheden. Så SF 

har både ansvaret og æren. 

 

Forudsætningerne er, at SF netop har vedtaget et nyt principprogram i 1991, hvor SF opgav enhver 

tanke om at træde ud af EF og i stedet tager udgangspunkt i den nye situation efter Murens fald. 

Overskriften er bl.a.  ”et åbent Europa” med fleksibilitet samt en positiv holdning til 

flertalsafgørelser på en række områder. Men også modstand mod unionsudviklingen. Altså et både 

og. 

 

 ”SF vil modarbejde, at EF udvikles til en økonomisk-monetær union med en fælles valuta og 

endeligt fastlåste valutakurser. SF vil modarbejde, at EF udvikles til en politisk union med 

flertalsafgørelser i udenrigspolitikken og fælles EF-militær,” er de afgørende formuleringer, der året 

efter danner baggrunden for SF’s Nej - kampagne.  Det blev altså en nej – kampagne, hvor det 

samtidigt markeres, at målet ikke er, at forlade EF, men i stedet at ”modarbejde” en bestemt 

udvikling. Konkret udmøntes det i vedtagelser i SF’s hovedbestyrelse og i forretningsudvalget.” Et 

dansk nej vil ikke føre til, at Danmark skal træde ud af EF eller vil blive ekskluderet af EF. Men i 

stedet vil føre til nye forhandlinger mellem EF-landene, hvor Danmark får mulighed for at fremføre 

sine synspunkter. Et nej ved folkeafstemningen vil blive brugt til at fremme SF’s synspunkter,” er 

formuleringerne fra SF’s hovedbestyrelse i januar 1992. Og d. 11. maj 1992 skæres det ud i pap, at 

der i Maastricht traktaten ”er områder, hvor vi umiddelbart siger nej. De andre EF-lande vil på disse 

områder have muligheder for at gå videre for sig selv. For det andet områder, hvor vi umiddelbart 

siger ja. Og for det tredje, hvor vi ønsker forbedringer og præciseringer.”  

Præcist som det endte i et kludetæppe af aftaler omfattende næsten alle partier i Folketinget på 

baggrund af Det nationale Kompromis, og efter et overmåde langt og besværligt forhandlingsforløb, 

indtil SF i 1993 kunne gå ind i en valgkamp for ”Et helt andet ja” – der var teksten på SF’s første 

JA plakat - til Edinburgh aftalen ved folkeafstemningen året efter i 1993.  

 

Nøglen blev Det nationale Kompromis .En titel som Holger K. Nielsen lancerede i den turbulente 

periode, hvor de tabende – det var jo VK- regeringen, S og RV - fik sundet sig. Og ideen var at lave 

et fælles papir og et forhandlingsoplæg til de øvrige EF-medlemmer, der skulle fastlægge Danmarks 

politik i EF for en meget lang periode. Noget Danmark aldrig havde haft før. SF’s forhandlere var 

Holger K. Nielsen, John Iversen som europaparlamentariker, jeg selv som gruppeformand og EF-

ordfører samt SF’s økonom Nis Graulund, og vi krævede et forhandlingsforløb uden om regeringen 

mellem SF og S og RV, der dengang var et flertal i Folketinget, men hvor RV holdt den borgerlige 

Schlüter-regering i live, samtidig med at de forbeholdt sig retten til at lave alternative flertal. Vi 

krævede denne model af tre grunde. For det første fordi regeringens troværdig var slidt tynd og Uffe 
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Ellemann - der var udenrigsminister - var en rød klud i hovedet på rigtig mange af dem, der som os 

havde stemt nej. For det andet fordi det var SF’s, socialdemokraternes og de radikales vælgere, der 

først og fremmest havde skabt nej’ et. Og så så vi også en indenrigspolitisk gevinst i at markere et 

andet flertal med SF som deltager og arkitekt - også på dette område. Direkte i forlængelse af de 

alternative flertal på miljøområdet, dele af udenrigspolitikken og kulturområdet. Da aftalen var 

færdig mellem vore 3 partier tilsluttede de øvrige 7 partier - med små kosmetiske ændringer - sig 

aftalen. Det nationale Kompromis var født. 30. oktober 1992.  

 

Det blev en af de mest stabile aftaler i dansk politik nogensinde. Vi havde også krævet, at det skulle 

skrives ind, at der blev tale om en både ny og langsigtet politik, men det er som bekendt ikke nok 

med ord, og mange troede, at det mest var ord.. Men aftalen fungerer rent faktisk endnu som ramme 

og er videreført i aftalerne om både forfatningstraktaten og Lissabon traktaten. Ja man kan også 

finde både tankegange og direkte formuleringer – som f.eks. om unionsborgerskabet og 

præciseringen af at samarbejdet i EF består af stater, som har besluttet at udøve visse kompetencer i 

fællesskab – i de senere EU-traktater.   

Mange opfatter det i dag som om den kun handlede om forbeholdene, men den indeholdt mere end 

det. Nemlig 3 dele, hvor et afsnit handlede om at forbedre EF – samarbejdet for hele EF, et andet 

afsnit om udvidelsen af medlemskredsen i EF og endelig ”Indholdet i en dansk aftale” der indeholdt 

de områder, hvor Danmark skulle stå udenfor. Dertil kommer forbedringer i den danske 

beslutningsproces. 

Forhandlingerne var svære og hårde indimellem, men hovedretningen var der ikke meget at spille 

om. Det var SF’s meldinger i valgkampen, der skulle tages udgangspunkt i og både de 

socialdemokratiske forhandlere (det var Poul Nyrup Rasmussen og Bjørn Westh og en sjælden gang 

Mogens Lykketoft, assisteret af Ralf Pittelkow som sekretær) og de radikale forhandlere Marianne 

Jelved og Niels Helweg Petersen forstod, at det var den bundne opgave. I starten var de radikale 

mest forstående – kemien var også bedre - hvor storebrortendenserne hos socialdemokraterne ind 

imellem var ret forstyrrende. Møderne foregik på Poul Nyrup Rasmussens kontor og signalerede 

dermed i mange TV- aviser, at Schlüter og Ellemann var på retræte - svækket som de var af 

Tamilkrisen. 

 

Indholdet satte dagsordenen for de næste mange års danske forhandlingslinie i EF.  

Det handler f.eks. om miljø, hvor det hedder. ” Miljøpolitikken må bygge på bindene mindstekrav 

på et stadigt stigende niveau.” og ” Danmark vil arbejde for at flest mulige afgørelser vedrørende 

minimumsbestemmelser i miljøpolitikken tages ved kvalificeret flertal.”  Vigtige krav fra SF som 

miljøpolitik, men jo noget af en udvikling fra 1986, hvor SF’s og den almene grønne mening var, at 

miljø skulle fastholdes med enstemmighed.  

Og om beskæftigelse, hvor det hedder:” EF må i praksis gøre bekæmpelse af arbejdsløsheden til et 

afgørende mål for fællesskaberne. Der må tages initiativ til en forstærket, samordnet indsats for at 

øge beskæftigelsen i Europa.” En kommentar til debatten før afstemningen om ØMU’en, hvor vores 

kritik – og også mange socialdemokraters - i høj gik på, at ØMU’en ikke prioriterer beskæftigelse 

og bekæmpelse af arbejdsløshed.  

Dertil kommer ændringer i EF med fokus på demokrati, åbenhed og nærhed. Et afgørende område i 

den løbende diskussion om EF og demokrati.  Knyttet til enighed om mere demokrati i Danmark 

gennem ændret beslutningsgange i markedsudvalget (nu europaudvalget) og permanent 

oplysningsvirksomhed om EF i Danmark. Og endelig satsningen på EF’s udvidelse. Dengang en 

udvidelse med både Norden og Østeuropa. Med Polen, Ungarn og Tjekkoslovakiet nævnt. 

Altså overskrifter som udvidelse, demokrati, åbenhed, nærhed, beskæftigelse og miljø. Det tætteste 

vi i Danmark har været en europæisk vision, som befolkningens store flertal jo efterhånden har taget 
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til sig. Fra starten med EU’s udvidelse som en stor folkelig Europavision. Vel den eneste vi har 

haft! Altså et åbent Europa, der straks efter Murens fald var et at SF’s store europæiske projekter. 

 

Der var altså et stærkt fremadrettet europæisk engagement i den del af Det nationale Kompromis. 

Man kunne sige en klar videreførsel af SF’s beslutning på landsmødet i 1991 om at opgive ideen 

om EF- udmeldelse og satse på et grønt, socialt og åbent Europa.  

 

Men hvorfor så forbeholdene, hvor SF satte hælene i og sagde nej til dansk deltagelse? Jeg har 

tidligere citeret formuleringerne imod unionsudviklingen. Det er jo et ret upræcist begreb, der 

dengang blev forklaret som modstand mod, at EF skulle udvikle sig hen imod Europas forende 

Stater. – Når det kommer til stykket vel ikke mere klart, men lettere at forholde sig til!  

I en analyse af Maastricht traktaten i SF’s landsmødeudtalelse fra marts 1993 beskrives elementerne 

fælles mønt, fælles forsvar, overnationalt retligt samarbejde og begrebet unionsborgerskab som 

åbenlyst føderale elementer. Og en føderal udvikling, betegnes som forældet, fordi den ikke tager 

hensyn til den nye europæiske situation efter Murens fald. Man kan sige, at SF’s bud om et åbent 

Europa og større fleksibilitet i EF (” EF med variabel geometri”, ” glidende medlemskab”, ”Europa 

i flere rum” er nogle af SF- formuleringerne) bliver opfattet som den direkte modpol til ideen om at 

skabe ”en ny europæisk superstat.”. Denne tankegang passede som fod i hose med SF’s 80’er - 

vision om at bryde jerntæppet ned og samle Europa om et tredje vej. Og det er nok en af grundene 

til at EF’s udvidelse ganske let blev et hjertebarn for SF’erne i alle årene. Også selv om rigtig 

mange andre venstreorienterede partier i Europa i stedet var skeptiske. Vi ville ”hele Europas sår”, 

skabe ”et åbent Europa, ”et fleksibelt Europa” og senere ”et Europa i flere rum” samt undgå at 

”jerntæppet blev erstattet af et sølvtæppe” (et citat fra Polens Lech Walesa.). 

 

Den store fortælling om Maastricht som vejen hen imod Europas forenede Stater var nok den 

vigtigste drivkraft bag SF’s vellykkede kampagne imod Maastricht. Holger og konen sagde jo nej til 

unionen, der var SF’s vellykkede valgkampslogan. Næsten i Dynelarsensk og JYSK’ s stil! Derfor 

blev der heller ikke for alvor en intern SF diskussion - og slet ikke en offentlig tilgængelig - om de 

enkelte elementer. Måske bortset fra ØMU’en, hvor jeg og John Iversen på et tidspunkt i forløbet 

lufter tanker om en rød og grøn ØMU. Men det brød jo med den samlede analyse og den store 

fortælling, så vi kom ikke videre.  

De specifikke argumenter imod ØMU’en og den fælles mønt var ganske klare og var ganske 

politiske. Det var ikke SF, der snakkede om, at det ville blive et stort følelsesmæssigt tab, at standse 

brugen af kroner, men vi havde jo vores ”Forenede stater” – argumentation, der nok folkeligt 

fangede det op. Hovedargumentet var – og er – at der ikke er prioritering af beskæftigelse i det 

økonomiske samarbejde, der er knyttet til den fælles mønt. Den er tænkt i en periode, hvor den 

herskende politiske økonomiske teori er monetaristisk og en tid med mange politiske ønsker fra 

højre om at fjerne sig fra økonomisk politik inspireret af keynisianisme - i hvert fald på nationalt 

niveau, men også bredere.  

De lovbundne ØMU- krav om maksimalt underskud og den stærke fokus på prisstabilitet i stedet for 

at fokusere på at skabe job var den økonomiske argumentation imod deltagelse. Sammen med 

påpegningen af, at den fælles EF - politik dermed helt mangler de keynisianske muligheder på EF- 

niveau i forhold til opståede regionale økonomiske problemer. Der er kun pisk til rådighed i den 

fælles politik, ingen gulerødder. Den mere folkelige argumentation handlede om, at sige nej til 

fælles økonomisk politik og en af ”grundstenene for EF’s forenede stater”. En gammel sag i SF’s 

EF-diskussion helt fra SF’s stifter Aksels Larsen skrift: ”Hvad er fællesmarkedet?” Fra 1961. ”Hvis 

en medlemsstat forsøger at ændre valutakurs eller – politik på en måde, der ikke passer 

magthaverne i Fællesmarkedet, kan disse og de øvrige medlemsstater skride til økonomiske 
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sanktioner mod den.”  Altså en blanding af overordnet principiel modstand mod en fælles mønt og 

fælles økonomisk politik og så en kritik af den konkrete udformning. SF var ikke alene om denne 

kritik. Det var et område, hvor mange socialdemokrater og økonomer også var meget skeptiske og 

gerne ville have haft noget helt andet. Denne kritik lagde grunden til et kraftigt ønske fra 

socialdemokraterne for i Det nationale Kompromis at pege på behovet for en bredere 

beskæftigelsesindsats i EF. 

 

Forsvarssamarbejde blev også nævnt i Maastricht traktaten. Næsten for alvor! Indholdet er, at ”den 

fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik omfatter alle spørgsmål, herunder på langt sigt udformningen 

af en fælles forsvarspolitik, som med tiden vil kunne føre til fælles forsvar”, som det er forklaret i 

bemærkningerne til den lov, der gør at Danmark kan tiltræde Edinburgh aftalen og Maastricht 

traktaten. Dertil kom ambitionen om at genoplive og udvikle Vestunionen. Vi var klare i spyttet. Vi 

ønskede ikke, at EF skulle udvikle sig militært, så kravet om, at vi skulle stå udenfor var simpelt og 

let for os. De eneste anfægtelser, der var til stede var tanker om, at EF burde udvikles til en global 

civil stormagt Men netop civil, så den lå alligevel ligefor. Og igen var der jo medløb fra andre med 

helt andre sikkerhedspolitiske bekymringer end SF. Nemlig de der var bekymrede for, at NATO- 

sammenholdet nu ville blive svækket. Vi så nok den uhellige alliance, men det ændrede ikke det 

rodfæstede SF-synspunkt om ikke at udvikle et europæisk militær. Og så var det jo en byggesten 

hen imod EF’s forende Stater. 

 

Retsforbeholdet afspejler et generelt nej til afgivelse af suverænitet på retsområdet og en konkret 

afvisning af fælles politi i EF. Blandt andet fordi Tysklands kansler Kohl havde været ude med 

tanker om at oprette et europæisk politi – en slags europæisk FBI. Det ville vi ikke deltage i, og vi 

ville også fastholde en situation, hvor det danske retssystem ikke blev anfægtet. Diskussionen var 

ikke særlig præcis, og der var ikke mange konkret diskussioner bortset fra den om politi. Vi 

oplevede ikke, at der var et voldsomt pres fra de andre for at undgå dette forbehold. Vel fordi vi 

endnu havde europæiske krige til gode på Balkan til gode med kæmpe flygtningestrømme til følge. 

I historisk lys er det desuden interessant, at tanken om, at dette forbehold skulle benyttes til at stå 

udenfor et europæisk samarbejde om flygtninge og indvandrepolitik aldrig blev markeret dengang. 

Vi var et helt andet sted. Nemlig ved endnu en grundsten. 

 

Unionsborgerskabet blev markeret som en ny ide. Et nyt europæisk projekt måske? I hvert fald 

tænkte vi igen i grundstene til ”EF’s forenede Stater” og ønskede at markere, at det ikke måtte 

anfægte det danske statsborgerskab, og at vi ikke ønskede at videreudvikle det. 

 

Ovenstående rækkefølge viser også betydningen af de 4 forbehold med de to sidste som de mindst 

grundfæstede, dengang de blev formuleret. Karakteristisk for tænkningen bag var, at Danmark ved 

at stå udenfor også kunne påvirke udviklingen i EF i årene efter 1993 i retning af, at også andre 

kunne få særlige positioner. På den måde kan man sige, at både de fremadrettede EF-positive 

elementer, men også en del af tænkningen og formuleringerne bag forbeholdene forsøger at kigge 

fremad. En klar konsekvens af, at SF ikke ønskede at forlade EF. Beslutningen var taget og så var 

det jo også spillets regler, hvis der skulle være en aftale., 

 

Derefter kom det lange forhandlingstræk frem til topmødet i Edinburgh d. 11.-12-december 1992 

med et ekstra topmøde i Birmingham ind imellem. Det nationale Kompromis blev oversat og sendt 

til de andre i EF, og der skulle udarbejdes en aftale på et internationalt aftalesprog så at sige. Det 

gav SF mange og svære stunder. Forbeholdene skulle oversættes, og det var bestemt svært. SF’s 

hovedbestyrelse skriver, at Edinburgh – aftalen ikke er uden svagheder, men alligevel ligger tæt ved 
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Det nationale Kompromis. Det blev til mange diskussioner om dens betydning, når vi måtte 

acceptere, at Maastricht – traktaten ikke kunne genåbnes for at få den danske ordning præciseret 

direkte i traktaten i en protokol efter en genforhandling, hvad der ellers havde været vores krav. Det 

værste var vel nok at forklare måden, det blev skrevet på. Som eksempel kan vi se på formuleringen 

af det retlige forbehold. Det lød således i Edinburgh-afgørelsen: ”Danmark vil deltage fuldt ud i 

samarbejdet om retlige og indre anledninger på grundlag af bestemmelserne i afsnit IV i ”Traktaten 

om Den Europæiske Union”. Lidt svært at fordøje for alle danskerne, der fik teksten direkte ind i 

brevsprækken. Men helt korrekt. For det præciserede, at Danmark ville deltage i det mellemstatslige 

samarbejde, men dermed altså ikke i et overnationalt. Men det skulle altså forklares. Noget af et 

job! 

 

Aftalen om Det nationale Kompromis blev derefter udvidet med aftaler om bedre behandling af EF-

sager i Folketinget. Her starter det lange træk for at inddrage fagudvalgene i forberedelsen af EF – 

sager. Og den afgørende 7 – partiaftale mellem socialdemokraterne, Venstre, de konservative, SF, 

centrumdemokraterne, Det radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti blev indgået. Heri præciseres 

det, at der skal afholdes en ny folkeafstemning og at partierne er enige om, at ”den kun kan ændres 

gennem en ny folkeafstemning.” Dermed var kludetæppet færdigstrikket. Et samlet aftalesystem, 

som vælgeren blev bedt om at sige ja til. Og det der står tilbage – også når man ser på det i dag – er, 

at SF fik det man gik efter. Og endnu tydeligere, at der blev sat en ny dagsorden for dansk EF-

politik. SF var trådt frem som EF – positiv, som et parti der kunne levere ”varen” parlamentarisk, 

og dermed ville SF også være bedre egnet til at deltage i et regeringssamarbejde fremtiden. Og selv 

om det ikke er temaet i denne artikel, vil jeg igen benytte lejligheden til at dementere de 

vedholdende analyser af, at vi gik med til aftalen, fordi vi var blevet lovet, at vi nu kunne få 

chancen for at komme i regering. Det er lodret forkert. Vi fik nemlig den modsatte besked. Nemlig 

at det ikke var en adgangsbillet til regeringsbænkene. Beskeden blev givet af Marianne Jelved til 

Holger under 4 øjne og kun en meget snæver kreds blev orienteret. Det var altså ikke grunden. Min 

egen opfattelse, var at vi satte en ny dagsorden for Danmarks politik i EF og også en ny europæisk 

dagsorden. 

 

Hele projektet var velforberedt internt gennem omfattende drøftelser i SF’s hovedbestyrelse og 

forretningsudvalg. Så alle formalier var overholdt. SF’s besluttende organer var med hele vejen og 

sagde også massivt ja, dog med et større mindretal på det besluttende landsmøde. ”Danmark 92’s” 

folk som Jens Peter Bonde og Niels I Meier var også med det meste af vejen sammen med en række 

eksperter i en følgegruppe – uden at protestere. Først da de så egne chancer i en ny nej - kampagne 

til folkeafstemningen d. 18. maj 1993, meldte de sig ud af enigheden og vendte rundt på en 

tallerken. Det blev for dem og mange SF’ere til ”Nej i maj”. Ved folkeafstemningen gik det godt for 

aftalen, der blev vedtaget med 56 % for og 43,2 % imod, men vi SF’ere overbeviste især 

socialdemokrater og radikale vælgere. Kun 17 % af SF’s egne vælgere fulgte vores anbefalinger 

viste analyser bagefter. Så vi havde sejret for alvor – nogen mente nærmest ad helvede til - men 

vore vælgere så det ikke. Måske de ikke havde læst det nye princip-program fra 1991! 

 

Folkeafstemningsresultatet fik også konsekvenser for SF i Europaparlamentet. John Iversen blev 

smidt ud af gruppen af kommunister og beslægtede, og de havde advaret os. Mødte op på SF’s 

landsmøde inden afstemningen og fortalte i klare vendinger til Gert Petersen, John Iversen, Holger 

K. Nielsen og jeg selv, at vi ville blive smidt ud af gruppen, hvis vi vandt afstemningen. Vi kunne 

blive hvis det bare skulle bruges til at profilere os i Danmark, men hvis vi vandt så måtte vi forlade 

gruppen. Og vi vandt jo. John Iversen blev medlem af den grønne gruppe 
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HVOR KOM VI SÅ FRA? 

Det nationale Kompromis viser et SF, der lige har passeret et vadested, men med en del af det 

gamle i bagagen. Samtidig kan man se mange af de afgørende politiske temaer, der hele tiden har 

præget SF’s forhold til EF.  Det handler om forholdet til Norden. Om EF globalt. Om demokratiet 

og EF. Om suverænitet. Om klassekampens vilkår og lønmodtagernes rettigheder. Om miljøet 

stilling. Om samarbejdspartnere. Om forholdet mellem SF og EF - bevægelserne. Og om tilpasning 

til ændringerne i Europa og den politiske udvikling. I årene efter 1993 er det stadig de samme 

temaer, der er afgørende. Det interessante er at følge, hvordan der i SF har været enighed om, hvad 

der er vigtigt, men der er sket en betydelig udvikling og ændring i analysen af EF/EU og i de 

politiske svar, der gennem tiderne er givet på de forskellige områder. 

 

Jeg vil i de næste afsnit se på hvad der var vigtigst for SF, de politiske diskussioner og kampe, der 

ligger bag og prøve at henvise til de vigtigste SF- temaer. Jeg vælger en kronologisk fremstilling, 

der så samtidig giver et billede af SF’s historiske udvikling. 

 

Den første fase handler om tiden frem til folkeafstemningen om Danmarks tilslutning d. 2. oktober 

1972. Og den begynder allerede i 1961, hvor SF (2 år gammelt og med 11 mandater) som det eneste 

parti i Folketinget d. 4. august stemmer imod, at Danmark skal optage forhandlinger om 

medlemskab i Det europæiske økonomiske Fællesskab. Som bekendt kom der ikke noget ud af det 

dengang på grund af De Gaulles veto mod Englands medlemskab. Men SF var parat og i Aksel 

Larsens pjece fra 1961 om Fællesmarkedet slutter han - under overskriften om, at vi ikke bør sælge 

Danmark - med denne salut:” Måske vil man love os guld og grønne skove – løfter er billige – men 

det danske folk skal ikke sælge sin førstefødselsret for store ord og smukke løfter om ekstra salg af 

æg, smør og fedt flæsk.” Så er det nationale og suverænitetstemaet placeret stærkt. Ganske 

nationalistisk med fokus på risiko for udenlandsk opkøb af virksomheder og jord og udenlandske 

fiskeres ret til at fange fisk i danske farvande. Desuden fokuserer kritikken på risikoen for pres på 

lønningerne på grund af risiko for masseindvandring.  

National suverænitet er også overskriften på et SF hæfte fra 1971/72, skrevet af Gert Petersen: 

”Derfor nej til fællesmarkedet – Det danske folk skal selv bestemme”. Heri er mange emner på 

bordet. Rapporten om en økonomisk monetær union (Werner - rapporten fra 1971), der giver 10 år 

til etableringen af unionen får grundig behandling og – som i alle papirer og vedtagelser op til 

folkeafstemningen – forholdet til Norden. Ingen tvivl om, at det også er et SF kernepunkt, og 

frustrationen over de strandede Nordek – forhandlinger er klart til stede. I et meget omfattende 

ideologisk debatoplæg til SF’s landsmøde i 1972 skriver Gert Petersen således om Norden: ”Vi 

skjuler ikke, at netop vor socialistiske grundholdning får os til at tillægge det nordiske samarbejde 

en meget høj prioritet - et samarbejde, som i forvejen må vurderes højt som følge af det historiske, 

sproglige og kulturelle fællesskab.”  Ved valget i 1971, hvor SF stormer frem til 17 mandater er 

medlemskab af Fællesmarkedet en vigtig sag, men det store slag slås jo i 1972. Og selv om den 

debat er en sag om det hele - om Danmark og Danmarks placering - tegner der sig også her klare SF 

prioriteringer. Det er et omfattende forsvar for national suverænitet, selv om Gert Petersen i samme 

debatoplæg også beskriver begrænsningerne. Han taler således om, at suveræniteten er underkastet 

en række begrænsninger og varsler dermed en lang diskussion i SF og i Danmark. En diskussion, 

der bestemt fortsat ikke er afsluttet. Men i 1972 var SF’ere ikke meget i tvivl om at noget nær fuld 

national suverænitet var eller i hvert fald kunne blive en realitet.  

Det andet markante tyngdepunkt er lønmodtagernes muligheder og dermed klassekampens 

grundvilkår, der forringes i et Fællesmarked med fri bevægelighed. Og så det nordiske alternativ. 

Og for at hjælpe et folkeligt nej igennem stiftede Morten Lange fra SF og Poul Overgaard Nielsen 
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fra de radikale den komite, som senere tog navnet Folkebevægelsen mod EF. Den skulle vise sig at 

blive ganske levedygtig og give SF mange problemer hen ad vejen.  

 

Fase 2 dækker perioden fra medlemskabet blev en realitet, SF tabte og indtil afstemningen om EF-

pakken i 1986. En periode der er præget af tvivl i SF om vejen frem er pragmatisme eller direkte 

modstand mod EF.  Det tjener SF til ære, at papirerne alle understreger, at der vil være økonomiske 

vanskeligheder ved et nej i 1972, og at de store papirer også nævner den situation. Gert Petersen 

skriver: i tidligere omtalte debatoplæg:” Som socialister drømmer vi dog ikke om at ”nedlægge 

våbnene”…..Men kampen  vil som påvist, blive langvarigere, sværere og hårdere under de nye, 

ugunstige betingelser.” Og i et diskussionsoplæg til det første hovedbestyrelsesmøde efter ja’ et d. 

2. oktober tages ja’ et til efterretning, og der bliver udpeget nogle strategiske hovedlinier. Bl.a. at 

gøre modstand mod det integrationistiske pres, men også at presse og samarbejde med 

socialdemokraterne (det foregår under det andet arbejderflertal, hvor S og SF har flertal alene) om 

sådanne love og foranstaltninger, som er til gavn for den brede befolkning. Et af dilemmaerne, der 

kommer til at præge perioden er næsten præsenteret. Hvad nu hvis de forslag har noget med EF at 

gøre? – så for en sikkerheds skyld er der tilføjet: ” Arbejdet i den henseende må tilrettelægges i 

sammenhæng med arbejdet mod EF-integration og for demokrati og sociale fremskridt.”  

Hurtigt valgte folketingsgruppen den pragmatiske vej med Morten Lange som gruppeformand. Jeg 

har f.eks. set på landbrugslovgivningen, hvor den unge Aage Frandsen som nyt medlem var 

landbrugsordfører og straks tog stilling til landbrugsforslagenes indhold - ikke om forslagene kom 

fra Brussels.. Men SF kom under pres fra den stadig voldsomt levende Folkebevægelse mod EF, 

som ikke ville tage ja’ et til efterretning. Den krævede omkamp og udmeldelse og modstand mod alt 

hvad der kom fra EF, og SF rettede efterhånden til. Vel for at undgå, at blive den lille i 

venstrefløjens kamp om stemmerne i de venstreorienterede 70’ere, hvor SF kæmpede for sit liv. SF 

blev nemlig et ganske lille parti i 70,erne. Ved valget i 1977 fik SF kun 7 mandater. Det samme som 

VS og det samme som kommunisterne. Så i løbet af 70’erne stemte SF mere og mere efter afsender 

i stedet for efter indhold, når det handlede om implementering af direktivforslag fra EF. 

  

Og op til det første direkte valg til Europaparlamentet måtte SF også igennem en hård kamp med 

Folkebevægelsen mod EF - og internt. Mange SF’ere ønskede bevægelsen nedlagt, men det var 

umuligt blandt andet fordi både Retsforbundet og – især – kommunisterne havde sat sig grundigt på 

organisationen. På den anden side var mange SF’ere aktive i Folkebevægelsen og en række af dem 

var enige med Folkebevægelsen om, at alle modstanderpartier skulle stille op på samme 

modstanderliste. Liste N.  Jens Maigaard, der var EF – ordfører for SF og meget tæt på Gert 

Petersen tog kampen op og lancerede SF’s model, hvor alle modstandere skulle forenes i et 

valgforbund med liste N som opsamlingshold med nej - folk fra ja - partierne, mens 

modstanderpartierne, SF, DKP og Retsforbundet skulle stille op hver for sig. Det endte med et 

valgforbund, og at kun SF valgte partistrategien. Internt var kampen så hård, at der måtte en 

eksklusion til af en SF’ere, der stillede op på liste N. Og Folkebevægelsen mod EF var ganske 

aggressive i forhold til SF. 

 

Vi mente jo, at vi var modstandere af politiske grunde, og i det tidligere omtalte debatoplæg før 

1972 havde Gert Petersen netop gjort sig umage for at lave en analyse, der forklarede SF’s nej ud 

fra et socialistisk perspektiv. SF kæmper altså i de år for at komme ud af en ren national og 

nationalistisk argumentation. Det ses også i en debatbog fra midt i 70,erne redigeret af Jens 

Maigaard om SF’s europæiske allieredes politik. Her stod PCI - det italienske kommunistparti – 

stærkt, og de var jo gennem årene nogle af Europas stærkeste fortalere for EF og for yderligere 

integration i EF. Senere personificeret i Spinnelli og hans utrættelige kamp for at skabe en politisk 
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union. - Og det påvirkede. F.eks. dette citat fra de vesteuropæiske kommunistpartiers 

vesteuropæiske dimension i deres sikkerhedspolitik fra 1974: ” Et fredeligt og uafhængigt 

Vesteuropa, som frigør sig fra afhængigheden af USA og de internationale monopoler, kan spille en 

rolle, der svarer til befolkningernes og fredens interesse i hele verden. Det kan skabe sit eget bidrag 

til afspænding, nedrustning og forståelse mellem folkene.” En analyse, der var fundamentalt 

anderledes end SF’s, men det tættere samarbejde mellem ligesindene påvirkede altså SF. Ligesom 

de direkte valg jo pressede os. Mere demokrati i EF og hvad skulle det bruges til? Konkret 

stillingtagen eller demonstration? Og hvad i Folketingets markedsudvalg. Alle disse spørgsmål blev 

stillet i et debatoplæg udarbejdet af SF’s internationale udvalg med konkrete eksempler. Skulle SF 

støtte EF-kontrol med multinationale selskaber? Skulle SF tage stilling til sagernes indhold og 

stemme derefter i både Europaparlamentet og i markedsudvalget? Eller om SF dermed blev offer 

for en salamitaktik? m.m. En besværlig realitetsorientering begyndte, samtidig med presset fra 

Folkebevægelsen mod EF om udmeldelse var stort.  SF gik til valg under mottoet Med SF mod EF 

og lancerede begrebet politisk modstand.  

Først så sent som efter jeg selv kom i folketinget (valgt dec. 1981) tog SF den endegyldige 

beslutning om, at stemme i Folketingets markedsudvalg efter sagernes indhold og ikke efter 

afsender. Et forslag som jeg og Holger, der begge kom i Folketingets markedsudvalg efter valget i 

1981, støttede på landsmødet i 1983. Det landsmøde var en stor kamp om den samlede retning i EF- 

politikken, hvor John Iversen og Johs. Poulsen (dengang SF’er og nu medlem af Folketinget for de 

radikale) stod for en mere ren traditionel modstanderlinie, og hvor Hanne Engberg (dengang 

folketingsmedlem) forsøgte en mere grundlæggende ændring til fordel for at bruge 

Europaparlamentet som et rigtigt parlament m.m. Hun tabte stort, men debatten og striden i SF var 

godt i gang. Det endte med, at SF i Europaparlamentet skulle koncentrere sig om sager, hvor det 

handlede og international solidaritet og støtte til frihedsbevægelser. Og så vandt vi retten til at 

behandle EF forslag som alle andre forslag i Folketinget. 11 år efter, at SF havde taget 

afstemningsresultatet til efterretning. 

 

Beslutningen om at stemme efter sagernes indhold i Folketinget betød, at jeg som EF- ordfører i 

markedsudvalget nu meget lettere kunne opbygge alliancer også i forhold til forhandlingslinien om 

EF-direktiver, hvad der op igennem 80’erne får konkret betydning på mange områder, fordi en 

alliance mellem S, SF og RV er flertal igennem hele perioden. Perioden kulminerede med EF- 

pakken, hvor det indre marked blev etableret, Europaparlamentet får større indflydelse og det 

udenrigspolitiske samarbejde traktatfæstes. Her giver SF’s nye pragmatiske linie i europapolitikken 

herhjemme direkte adgang til alliancebygning med S og RV om et nej til EF-pakken. Partierne 

synger ikke med samme næb, men siger alle tre til slut nej til det resultat Uffe Ellemann kommer 

hjem med. De radikale er imod traktatfæstelse af det udenrigspolitiske samarbejde, men direkte 

positiv overfor åbningen af det indre marked, hvorimod det næsten er modsat for SF.  

SF har desuden sat miljø meget højt på den politiske dagsorden i begyndelsen af 80,erne i en 

alliance med de radikale, og SF står i spidsen for dette første grønne EF - fremstød, hvor de tre 

partier kræver en reel miljøgaranti med ret til at fastholde højere beskyttelse som modspil til 

åbningen af det indre marked. Det betyder, at miljø nu for første gang står centralt i EF – debatten. - 

- Men det bliver også sidste gang, at SF bombastisk argumenterer for, at miljøet ville stå stærkere i 

et mellemstatsligt samarbejde. 

Hovedargumenterne imod pakken er, at det indre marked giver de økonomiske interesser – 

kapitalen - stort set uhindret mulighed på tværs af grænserne, og at lønmodtagerne, miljøet og 

forbrugerne bliver sorteper. Ellers er det fortsat kampen mod unionen, der styrer argumentationen 

og øget magt til Europaparlamentets bliver vurderet som et skridt hen imod union. Tankegangen var 

at demokratiet i Danmark svækkes hver gang europaparlamentet får mere indflydelse. 
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Schlüter vælger som statsminister at udskrive en vejledende folkeafstemning og vælgerne siger 

markant ja. Pakken er i hus og den store tænkeproces går i gang i dele af SF. 

 

Den tredje fase kunne kaldes sandhedens time og mere politik. Og indholdet handler om at skabe 

modspil til det indre marked og opgive tanken om at forlade EF. Drivende for processen er en 

voksende forståelse af, at der skal modmagt til på europæisk niveau, hvis vi skal undgå, at det kun 

er kapitalen, de stærke, de kortsigtede interesser, der vinder. Den er hjulpet på vej af, at det også er 

disse temaer der diskuteres i resten af Europa. Arbejderne skal ikke efterlades på perronen, mens 

toget bruser frem er et af billederne, der bruges. For toget bruser frem. Åbningen af det indre 

marked kører under Delors markante ledelse. Og det bliver mere og mere tydeligt, at også det 

socialdemokratiske Europa ønsker at bruge EF til at hindre, at de øgede friheder til kapitalen fører 

til forringelser for lønmodtagere, miljø og forbrugere. SF’s venstreorienterede venner har jo længe 

haft svaret. Mere integration på de områder, hvor de nye friheder til kapitalen kan true 

beskæftigelsen, lønmodtagernes rettigheder, miljøet og forbrugerne. Den tanke følges op med 

Amsterdam traktaten i 1997. 

Samtidig opdager vi i SF i praksis, at det betyder noget, hvad Europaparlamentet kan gøre. John 

Iversens store arbejde og markante indsats – specielt på miljøområdet – bliver i de år en nøgle til at 

ændre syn på betydningen af Europaparlamentet muligheder for SF. Han skriver mange bøger og 

arbejder tæt sammen med de italienske kommunister. SF sidder jo i gruppen af kommunister og 

beslægtede, og vi er de beslægtede. Hjemme i markedsudvalget arbejder jeg selv på at præge EF – 

lovgivningen og udnytte samarbejdsmulighederne med S og RV maksimalt. Og vi samordner 

politikken i markedsudvalget og i Europaparlamentet. Miljødebatten bliver mere og mere intens og 

understregningen af behovet for internationale beslutninger – ja overnationale - bliver kraftigere og 

kraftigere.  

 

Og så kom Murens fald. Et helt nyt Europa kunne blive en mulighed. Nogle i SF blev passiviseret 

og i vildrede, og vi var andre, der så at det gav plads til en kraftig fornyelse. Kampen for EF’s 

udvidelse blev hurtigt SF’s politik og det blev en krumtap i det store skifte. Endeligt manifesteret i 

principprogrammet fra 1991. SF blev simpelthen det parti, der først og mest markant og gennem 

alle årene kæmpede for den store udvidelse. Så ville det jo være svært samtidig at argumentere for 

udmeldelse. Og sådan blev det. ” SF vil arbejde for et åbent Europa. I dette Europa er EF en realitet, 

som også i de kommende år vil danne udgangspunkt for politiske og økonomiske 

samarbejdsstrukturer ”, lyder den tekst, der lukker diskussionen om udmeldelse. SF’s mål med 

Europa bliver betegnet som et Europa, der bygger på økologi, solidaritet og demokrati, der skal 

hjælpe med at løse de globale problemer. EF’s protektionistiske landbrugspolitik skal lægges om. 

Og EF skal have mulighed for at vedtage minimumsbestemmelser gennem flertalsafgørelser når det 

drejer sig om ” beskyttelse af det ydre miljø, arbejdsmiljø, sociale rettigheder og 

virksomhedsdemokrati” samt minimumsbeskatning af virksomheder og kapital. Kontrol med de 

multinationale skal styrkes og så de kendte om mere demokrati gennem åbenhed og offentlighed. 

Og måske særlig interessant initiativret til både nationale parlamenter, men også til 

Europaparlamentet, der i øvrigt skal styrkes med henblik på kontrol af Kommissionen. Og næsten 

for at tydeliggøre ændringerne vendes argumentation om traktatfæstelse nu helt rundt når det gælder 

kulturpolitik. Det skal traktatfæstes for at sikre, at nationale støtteordninger til kulturelle formål er 

tilladt. Alt i alt kulminationen af mange års debat og kampe i SF om analyser og politiske svar på 

den europæiske og globale udfordring. Med en politik, som den dag i dag er mere avanceret 

europæisk – f.eks. flertalsafgørelser om beskatning af kapital og sociale rettigheder og initiativret til 

Europaparlamentet - end der nogensinde har været flertal for i Folketinget. Heller ikke i dag. SF 

blev dengang mere europæisk på alle disse områder end noget andet parti.  
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Og så kom Maastricht og forstyrrede! Men ind imellem fik SF’s en intern valgkamp om Gert 

Petersens efterfølger. Her var EF også et vigtigt tema. Symboliseret som det blev om et valg mellem 

røde Holger og grønne Steen og mellem Steen som den positive overfor SF og Holger som den 

kritiske. Det var en snært afgørelse. Ganske få stemmer skilte og Holger blev formand og jeg blev 

gruppeformand – og beholdt både miljøpolitikken og europapolitikken.  

 

 

 

HVOR FØRTE DET NATIONALE KOMPROMIS SÅ HEN? 

Den første fase handler om tiden fra folkeafstemningen d. 18. maj og op til folkeafstemningen om 

Amsterdam traktaten i 1997. Igen får SF problemer med retningen. Styret af pust i nakken fra den 

brede bevægelse, som vi selv var med til at starte. Den hed ”Danmark 92” og bestod af de folk, som 

senere ændrede bevægelsen til Junibevægelsen og som med Jens Peter Bonde og Niels I Meier 

sammen med Drude Dahlerup i spidsen opstillede til Europaparlamentet. Endnu en konkurrerende 

liste var opstået. Og igen næsten skabt af SF. Ved stiftelsen optrådte jeg selv, for Holger og jeg 

havde aftalt, at vi som modydelse til støtten ville kræve, at Danmark 92 ikke ville give plads til den 

strømning i modstanden, der blandede kampen mod de fremmede sammen med EF modstand. - 

Netop den cocktail som Pia Kjærsgaard senere udnyttede, da hun dannede Dansk Folkeparti. Det 

lovede de og holdt stort set, bortset fra deres berygtede plakat om ”Velkommen til 40 millioner 

polakker.” Men vi fik altså fået en ny bevægelse, som ville fortsætte i at holde fast i modstanden. 

Oven i købet en tilpasningsdygtig bevægelse, der fra at have stemt nej til forbeholdene i dag ender 

med at forsvare dem med næb og klør. Det sidste i den sag har vi jo til gode endnu. 

 

Og så kæmper vi med den realitet, at vi ikke havde overbevist vores egne vælgere. Eller i hvert fald 

ikke havde fået dem til selv at tage blyanten og sætte kryds ved JA i sammenhæng med EF. Her 

skal huskes, at SF fik en voldsom vækst i medlemstallet efter 2. oktober 1972. En hel generation af 

SF’ere havde Nej – identitet. 

 

Landsmøde efter landsmøde blev der kæmpet om EU. Programmet fra 1991 var blevet for positivt 

for mange og Europaparlamentet kom til at stå for stærkt. Beslutningen om initiativret til 

europaparlamentet blev fjernet, og der tegnede sig en tydelig modsætning mellem mere 

føderalistiske unge fra SFU sammen med mig og John Iversen, og en meget skeptisk linie omkring 

Oluf Jørgensen og Pernille Frahm. Holger prøvede at balancere, mens der blev rullet tilbage. Tonen 

var hård og stemningen ikke særlig rar, og alle vidste, at det også drejede sig om den næste traktat. 

Hvordan skulle SF stille sig? Den kom allerede i 1997, og blev kaldt Amsterdam traktaten. 

  

Og SF fastlagde sin politik til forhandlingerne i maj 1995. Visionen om et fleksibelt europæisk 

samarbejde blev udbygget med overskrifter som EU i flere rum samt fokus på andre 

samarbejdsfora’ er som Østersøråd, polarsamarbejde, det nordiske samarbejde, 

Middelhavssamarbejde m.m. Kravet om initiativret er nu kun nationalt og Europarlamentet 

beskrives som havende grundlæggende fælles interesse med Kommissionen i at centralisere mere 

magt i EU-systemet. Nu hedder det simpelthen: ” SF afviser, at Europaparlamentet skal have 

initiativret og lovgivende magt. Derimod skal parlamentet styrkes i rollen som kontrollerende og 

ideskabende forum”. Noget af en ændring på 4 år, men i den virkelige verden betød det jo mindre. 

Samtidig blev miljø et stadigt vigtigere område for SF, hvilken kan læses i en større pjece om EU’s 

miljøpolitik, hvor tankegangen om EU som en politisk kampplads får stor betydning for 

beskrivelsen, men også en række andre EU problemer bliver beskrevet i en grundlæggende positiv 
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analyse af muligheder og problemer i forhold til EU. Miljøfolkene i SF kom til at danne en slags 

modpol til de mere og mere kritiske. Et enkelt eksempel  fra pjecen illustrerer det: ” Ofte er EU alt 

for slasket og bange for at tage opgør med for eksempel amerikanerne. Men når EU viser sig fra sin 

bedre side, får det også betydning i de globale forhandlinger”.  

Kampen kulminerede med spørgsmålet om hvordan SF skulle forholde sig til Amsterdam traktaten 

ved folkeafstemningen. SF havde været stærkt involveret i forhandlingerne og siddet til mange 

møder både på politikerniveau og på embedsmandsniveau. Aldrig før har SF været så tæt knyttet til 

et forhandlingsforløb. Jeg deltog selv meget aktivt, og efter min opfattelse var der ingen tvivl. Det 

handlede om at være med til at gennemføre de mange politiske projekter, som vi aftalte i 

forbindelse med det nationale kompromis om beskæftigelse om miljø m.m. Og om at forstå, at den 

virkelige indflydelse ligger i at være inddraget i forhandlingerne – ikke i at kunne sige ja eller nej 

bagefter. Jeg har givet en længere – og vel også malende beskrivelse – af forløbet i min bog ”Gades 

Europa” og vil her kun konstatere, at Holger sagde nej og jeg sagde ja. I ledelsen delte vi os med 

Christine Antorini på min side og med Åge Frandsen på Holgers side. I folketingsgruppen var der et 

flertal for at sige ja. - Svære tider og jeg måtte se i øjnene, at jeg tabte. Jeg anså nej’ et for en 

fundamental strategisk fejl, men vidste jo også at partiet kunne gå i stykker. Derfor tog jeg kampen 

og opnåede, at en tredjedel af SF’s delegerede sagde ja til traktaten. Det var mange i den situation. 

Vore synspunkter var ikke fjernet men fortsat stærke. Og derfor tog jeg dagen efter konsekvensen 

og jeg gik af om gruppeformand og som EU - ordfører.  

 

Jes Lunde blev gruppeformand og en række folketingsmedlemmer ombestemte sig og sagde nu nej 

til Amsterdam traktaten, så der opstod et flertal i gruppen, der fulgte landsmødebeslutningen. Jeg 

var nu – for første gang – ikke længere en del af hovedlinien, men en del af mindretallet i partiets 

EF/EU – politik. Undervejs havde John Iversen og Johs. Poulsen forladt SF. Mest i frustration over, 

at EU – politikken rullede tilbage. Men der var også nye på barrikaderne. Jørn Jespersen og et helt 

”nyt” hold Pia Olsen, Kirsten Auken, Villy Dyhr, Søren Winther Lundby, Kim Nielsen, Jeppe Juul 

og Claus Knudsen for at nævne nogle i det ”nye” hold, der havde stemt ja til Amsterdam traktaten.   

Og jeg starter foreningen ”Nyt Europa” for at sikre, at centrum- venstre ikke fortsat bliver hvirvlet 

ind i gammel modstandsretorik. Et udtryk for, at jeg så, at modstanden og den manglende forståelse 

af nødvendigheden af en stærk europæisk politik i centrum venstre er med til at sikre flertal imod 

traktat efter traktat uanset indhold. Analysen bag er, at det yderste højre er blevet modstandere af 

kommende EU – traktater og skeptiske til alt i EU, og at centrum højre også er på vej mod en mere 

skeptisk position. Udfordringen ligger altså hos centrum – venstre. Nyt Europa trådte frem med 

mottoet: ”Hellere kritisk indenfor” og senere ”Mere demokrati” og derefter ” Globalisering med et 

menneskeligt ansigt”. Men det er ikke denne artikels fokus. Jeg selv forlader i 1999 Folketinget for 

at blive direktør i Miljøstyrelsen, og stillede først op til Folketinget igen, efter at SF’s medlemmer i 

efteråret 2004 sagde ja til forfatningstraktaten. 

 

Den næste fase – som jeg ser udefra - handler om 2 modstridende tendenser, hvor på den ene side 

modstanden mod EU og unionsudviklingen vokser i SF, men hvor virkeligheden også for alvor 

anfægter den samme politik. Kulminerende med Holger K. Nielsen store sidste satsning som 

formand. En urafstemning om SF’s stillingtagen til forfatningstraktaten med ham selv i hovedrollen 

i anbefaling af et ja. 

Det er Nyrup regeringens vovede satsning på en folkeafstemning om ØMU’en, der er med til at 

presse SF i mere kritisk retning, hvad der jo passer mange i SF i de år.Vovet fordi det overhovedet 

ikke var forberedt, men bare byggede på opinionsanalyser af danskernes indstilling i situationer, 

hvor debatten ikke er aktuel. Og – virkede det udefra – helt uden forberedelse af den gamle 

diskussion om demokrati og suverænitet og tankegangen om ØMU ’en som vejen til EU’s forenede 
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Stater. SF’s argumentation lignede den fra 1992, men dog med større vægt på problemerne ved 

ØMU’ens konstruktion. Prisstabilitet. Nyliberal økonomisk politik m.m. Og igen vandt SF på den 

gamle retorik med Junibevægelsen og Folkebevægelsen som kraftige aktører. Og nu med 

højrefløjsargumenter mere synlige. SF’s sejr blev også Pia Kjærsgaards succes. 

På personsiden er det nu Pernille Frahm, der repræsenterer SF i Europaparlamentet og de mere 

skeptiske SF - signaler, og en ny gruppe unge omkring SF’s nye næstformand Torstein Theilgaard , 

Peter Goll, Morten Homann optræder som tydelige skeptikere. 

SF havde forberedt sig til debatten om forbeholdene, og det blev et tæt opgør på et landsmøde i 

Ålborg. Her viste SF så den anden side frem. Nemlig som et parti der også var klar til at fjerne og 

ændre nogle af forholdene. En kamp som blev kæmpet af blandt andre Pia Olsen og Villy Dyhr og 

det unge hold, der støttede Amsterdam traktaten sammen med en stor pragmatisk midtergruppe, 

som også indeholdt Holger. Vedtagelserne er med få stemmers flertal og danner i skrivende stund 

grundlag for SF’s stillingtagen i den aktuelle debat om at afskaffe forbeholdene.  

 

Meget er jo ændret siden de blev indført. Krige på Balkan, flygtningestrømme i Europa og til 

Europa, globaliseringen, Kyoto protokollen, USA som verdens eneste supermagt og en større 

europæisk og global offentlighed. Og åbenbart et stort ønske hos SF’s medlemmer om at få lukket 

diskussionen om EU. Holger forudså nye vanskeligheder, og tænkte vel, at han ikke bare kunne 

gemme forfatningen bort, som det skete med Nice - traktaten, som SF støttede i Folketinget og 

accepterede kunne vedtages uden en folkeafstemning. Og så foreslog han er urafstemning internt i 

partiet. Ud til den enkelte SF’er. På køkkenbordet med god information, med Holgers anbefaling og 

et – viste det sig – stort ønske om at få diskussionen lukket og komme videre.Resultatet var 

overbevisende. Det bekræftede samtidig valget af Margrete Auken som SF’s spidskandidat til 

Europaparlamentet sidste gang, hvor hun vandt over Pernille Frahm. Over 60 % af SF’s medlemmer 

sagde ja – endog til en traktat med navnet forfatningstraktat, også selv om Junibevægelsen og 

Folkebevægelsen mod EU gjorde hvad de kunne for at påvirke.  

 

Holger har nok tænkt, at han ikke kunne overlade et langvarigt videre opgør til sin efterfølger. Så 

banen var lagt i den formandskamp, der kom umiddelbart bagefter mellem Pia Olsen og Villy 

Søvndal. Begge accepterede og tog udgangspunkt i afgørelsen om end de begge kom fra hver sin 

side. Og som formand har Villy stået fast på linien. SF er EU positiv. SF vil være med til at afskaffe 

forbeholdene fra 1992, bortset fra ØMU’en. Og SF lægger igen afgørende vægt på 

lovgivningsarbejdet i Europaparlamentet.  

 

SF mente allerede dagen efter folkeafstemningen d. 2. oktober, at resultatet skulle tages til 

efterretning. Det blev en lang rejse indtil nu, hvor SF’s historie med EF/EU/Unionen og 

forfatningen også er danskernes historie. Den kan genses i andre lande i Europa med års 

forsinkelser. Og den er politisk båret af ønsker om demokrati, sikre arbejdsvilkår, 

lønmodtagerrettigheder, grøn satsning, solidarisk global udvikling og skabelsen af et fælles Europa 

- åbent overfor omverdenen. Det er de politiske svar, der har været vanskelige og især upræcise på 

baggrund af mangelfuld froståelse af verdens virkelige tilstand. Og hele tiden har det nationale og 

suverænitetsbegrebet spillet ind som forstyrrende. Alligevel er der en slags linie - med store 

usikkerhedsperioder og med store reelle tilbageslag - for udvikling af en venstreorienteret, 

solidarisk, globalt orienteret og grøn politik på europæiske plan..  

 

SF tog  diskussionerne - slæbet kan man sige. Og det er ikke afsluttet endnu. SF har chancen for at 

blive det mest europæiske parti i Danmark og måske ligefrem vise vejen i Europa for en grøn 

venstrefløj. Men der kan bestemt også komme nye usikkerhedsperioder og tilbageskridt. Meget står 
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nemlig tilbage, f.eks. en ØMU-diskussionen. Og der er med sikkerhed stadig mange, der vil puste 

SF i nakken. Og verden går jo som bekendt videre i globaliseret ekspresfart og kræver nye stærke 

overnationale svar. 

 

Steen Gade 

 

 

  


