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SF og EU.
- et historisk rids med fokus pa Det nationale Kompromis.

Af STEEN GADE, folketingsmedlem.

Steen Gade har et livslangt europaisk engagement. Var f.eks. i 1971 i Odense medstifter af den
farste anti - EF-komite, der kaldte sig Folkebevaegelsen mod EF. Han var i 15 ar sit partis EF/EU
ordfgrer (fra 1982 — 1997) og som sédan en afgerende kraft i SF’s a@ndrede holdning til EF op
igennem 8o’erne og 90,erne 0g nagleperson i de politiske diskussioner og kampe i SF, der
kulminerede med Det Nationale Kompromis i 1993 og senere | SF’s stillingtagen til Amsterdam
traktaten i 1997, hvor SF’s nej farte ham veek fra en flertalsposition til en mindretalsposition i SF,
0g han forlod umiddelbart posten som gruppeformand og som EU-ordfgrer. Han stiftede derefter
centrum-venstre organisationen "Nyt Europa” for at @ndre centrum- venstres grundleeggende
holdning til EU under mottoet. Hellere kritisk indenfor end udenfor. Han er i dag formand for Nyt
Europa, og — efter SF’s medlemmers ja til forfatningstraktaten igen medlem af Folketinget fra 2005.
Han har skrevet ”Gades Europa ”( Rosinante 2000 ) og er medforfatter til ”Europas fremtid - Ved
demonernes port” (Hovedland 1994 ), samt en lang raekke artikler blandt andet om EF/EU.

INDLEDNING.

SFE’s EF/EU- historie fra partiets start i 1959 og til i dag rummer det meste af det, der er at forteelle
om hele den danske befolknings vanskelige forhold til EF/EU og Danmarks tornede vej hen imod
Europa. Og i hvert fald alt om den danske venstreflgjs dilemmaer. Det siger en hel del om SF’s
folkelige spaendvidde og bredde, at denne sammenhang mellem venstreflgjens dilemmaer og
danskernes dilemmaer har veeret en realitet i alle arene. Pa godt og ondt.

Det er ogsa derfor, at naesten alle argumenter - lige bortset fra de direkte racistiske og de aller mest
nationalistiske — der i dag anvendes imod EU og yderligere integration kan genfindes i forskellige
stadier af SF’s historie. Og at en reekke venstreflgjsargumenter for EU og for yderligere europeisk
integration ogsa i dag— naesten for farste gang efter 35 ars medlemskab synligt for danskerne -
findes i SF. Det illustrerer selvfglgelig, at synspunkter bliver pavirket af de omfattende andringer,
der er sket i Europa i de 35 ar, men det er mere end det. For alle de overordnede synspunkter fra et
venstreorienteret udgangspunkt har jo staet til radighed i alle arene og er blevet anvendt af
venstreorienterede i andre lande.

Jeg kan ikke beskrive hele udviklingen, men vil prgve at angive de vigtige temaer og afgarende
tidspunkter med Det Nationale Kompromis som omdrejningspunkt.

De overskrifter, der i alle arene har tegnet sig handler om demokratiets situation og det folkelige,
om mulighederne for at fgre en socialistisk og solidarisk politik, om national selvsteendighed —
suveranitet - og selvforstaelsen for en lille nation, om rollen i verden og om alliancepartnere i andre
lande.

Jeg har selv veeret med hele vejen og i en lang periode staet i spidsen for det, jeg selv opfatter som
en samtidig realitetsorientering og venstreorientering af SF’s forhold til europeisk integration, men
som mange politiske iagttagere nok stadig vil opfatte som en hgjreorientering. - Pa den made sidder
vi danskere jo stadig fast i sumpen.
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DET NATIONALE KOMPROMIS.
- Indhold, forhandlingsforlgb og SF-synspunkter.

» 2. juni 1992. Aftenen var noget serligt. Den spandte rumlen i maven var lidt stgrre end pa en
normal valgaften. For nok var vi ikke personligt pa valg, og nok var et godt resultat for SF’s
kampagne imod Maastricht naesten sikkert. Men alligevel. Holger K. Nielsen og jeg var nye som
lederpar i SF efter Gert Petersen og Ebba Strange, og det ville veere godt at vise, at vi kunne
viderefare butikken. Ogsa selv om vi havde veeret konkurrenter til formandsposten efter Gert
Petersen.” - Sadan starter jeg min bog ”Gades Europa” fra 2004. For det er jo en neglebegivenhed 1
SF’s EU-politik og med mig selv som bade EF-ordfarer og gruppeformand. Det blev det synlige
vendepunkt i SF’s EU-historie. Herfra kan tradene traeekkes tilbage til tiden fer 1992 og resten af
historien begynder” her. Fordi SF’s politik netop her blev en politisk realitet i virkeligheden. S& SF
har bade ansvaret og &ren.

Forudsatningerne er, at SF netop har vedtaget et nyt principprogram i 1991, hvor SF opgav enhver
tanke om at treede ud af EF og i stedet tager udgangspunkt i den nye situation efter Murens fald.
Overskriften er bl.a. et dbent Europa” med fleksibilitet samt en positiv holdning til
flertalsafgarelser pa en reekke omrader. Men ogsa modstand mod unionsudviklingen. Altsa et bade

0g.

”SF vil modarbejde, at EF udvikles til en gkonomisk-monetaer union med en felles valuta og
endeligt fastlaste valutakurser. SF vil modarbejde, at EF udvikles til en politisk union med
flertalsafgarelser i udenrigspolitikken og feelles EF-militaer,” er de afgerende formuleringer, der aret
efter danner baggrunden for SF’s Nej - kampagne. Det blev altsa en nej — kampagne, hvor det
samtidigt markeres, at malet ikke er, at forlade EF, men i stedet at “modarbejde” en bestemt
udvikling. Konkret udmentes det i vedtagelser i SF’s hovedbestyrelse og i forretningsudvalget.” Et
dansk nej vil ikke fare til, at Danmark skal treede ud af EF eller vil blive ekskluderet af EF. Men i
stedet vil fare til nye forhandlinger mellem EF-landene, hvor Danmark far mulighed for at fremfare
sine synspunkter. Et nej ved folkeafstemningen vil blive brugt til at fremme SF’s synspunkter,” er
formuleringerne fra SF’s hovedbestyrelse i januar 1992. Og d. 11. maj 1992 skeeres det ud i pap, at
der i Maastricht traktaten “er omrader, hvor vi umiddelbart siger nej. De andre EF-lande vil pa disse
omrader have muligheder for at ga videre for sig selv. For det andet omrader, hvor vi umiddelbart
siger ja. Og for det tredje, hvor vi ensker forbedringer og praciseringer.”

Pracist som det endte i et kludeteppe af aftaler omfattende neesten alle partier i Folketinget pa
baggrund af Det nationale Kompromis, og efter et overmade langt og besverligt forhandlingsforlab,
indtil SF i 1993 kunne ga ind i en valgkamp for ”Et helt andet ja” — der var teksten pa SF’s farste
JA plakat - til Edinburgh aftalen ved folkeafstemningen aret efter i 1993.

Ngglen blev Det nationale Kompromis .En titel som Holger K. Nielsen lancerede i den turbulente
periode, hvor de tabende — det var jo VK- regeringen, S og RV - fik sundet sig. Og ideen var at lave
et felles papir og et forhandlingsopleg til de gvrige EF-medlemmer, der skulle fastleegge Danmarks
politik i EF for en meget lang periode. Noget Danmark aldrig havde haft fgr. SF’s forhandlere var
Holger K. Nielsen, John Iversen som europaparlamentariker, jeg selv som gruppeformand og EF-
ordfgrer samt SF’s gkonom Nis Graulund, og vi kreevede et forhandlingsforlgb uden om regeringen
mellem SF og S og RV, der dengang var et flertal i Folketinget, men hvor RV holdt den borgerlige
Schliter-regering i live, samtidig med at de forbeholdt sig retten til at lave alternative flertal. Vi
kreevede denne model af tre grunde. For det farste fordi regeringens troveerdig var slidt tynd og Uffe
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Ellemann - der var udenrigsminister - var en rgd klud i hovedet pa rigtig mange af dem, der som os
havde stemt nej. For det andet fordi det var SF’s, socialdemokraternes og de radikales valgere, der
forst og fremmest havde skabt nej’ et. Og sa sa vi ogsa en indenrigspolitisk gevinst i at markere et
andet flertal med SF som deltager og arkitekt - ogsa pa dette omrade. Direkte i forleengelse af de
alternative flertal pa miljgomradet, dele af udenrigspolitikken og kulturomradet. Da aftalen var
feerdig mellem vore 3 partier tilsluttede de gvrige 7 partier - med sma kosmetiske &ndringer - sig
aftalen. Det nationale Kompromis var fgdt. 30. oktober 1992.

Det blev en af de mest stabile aftaler i dansk politik nogensinde. Vi havde ogsa kraevet, at det skulle
skrives ind, at der blev tale om en bade ny og langsigtet politik, men det er som bekendt ikke nok
med ord, og mange troede, at det mest var ord.. Men aftalen fungerer rent faktisk endnu som ramme
og er viderefart i aftalerne om bade forfatningstraktaten og Lissabon traktaten. Ja man kan ogsa
finde bade tankegange og direkte formuleringer — som f.eks. om unionsborgerskabet og
preeciseringen af at samarbejdet i EF bestar af stater, som har besluttet at udgve visse kompetencer i
feellesskab — i de senere EU-traktater.

Mange opfatter det i dag som om den kun handlede om forbeholdene, men den indeholdt mere end
det. Nemlig 3 dele, hvor et afsnit handlede om at forbedre EF — samarbejdet for hele EF, et andet
afsnit om udvidelsen af medlemskredsen i EF og endelig “Indholdet i en dansk aftale” der indeholdt
de omrader, hvor Danmark skulle std udenfor. Dertil kommer forbedringer i den danske
beslutningsproces.

Forhandlingerne var svere og harde indimellem, men hovedretningen var der ikke meget at spille
om. Det var SF’s meldinger i valgkampen, der skulle tages udgangspunkt i og bade de
socialdemokratiske forhandlere (det var Poul Nyrup Rasmussen og Bjgrn Westh og en sjelden gang
Mogens Lykketoft, assisteret af Ralf Pittelkow som sekretar) og de radikale forhandlere Marianne
Jelved og Niels Helweg Petersen forstod, at det var den bundne opgave. | starten var de radikale
mest forstaende — kemien var ogsa bedre - hvor storebrortendenserne hos socialdemokraterne ind
imellem var ret forstyrrende. Mgderne foregik pa Poul Nyrup Rasmussens kontor og signalerede
dermed i mange TV- aviser, at Schliiter og Ellemann var pa retraete - sveekket som de var af
Tamilkrisen.

Indholdet satte dagsordenen for de naste mange ars danske forhandlingslinie i EF.

Det handler f.eks. om miljg, hvor det hedder. ” Miljepolitikken ma bygge pa bindene mindstekrav
pa et stadigt stigende niveau.” og > Danmark vil arbejde for at flest mulige afgerelser vedrerende
minimumsbestemmelser i miljgpolitikken tages ved kvalificeret flertal.” Vigtige krav fra SF som
miljepolitik, men jo noget af en udvikling fra 1986, hvor SF’s og den almene grenne mening var, at
milje skulle fastholdes med enstemmighed.

Og om beskeeftigelse, hvor det hedder:” EF ma i praksis gare bekaeempelse af arbejdslesheden til et
afgarende mal for feellesskaberne. Der ma tages initiativ til en forsteerket, samordnet indsats for at
oge beskaftigelsen 1 Europa.” En kommentar til debatten for afstemningen om @MU en, hvor vores
kritik — og ogsa mange socialdemokraters - i hgj gik pa, at @MU en ikke prioriterer beskeeftigelse
og bekaempelse af arbejdslgshed.

Dertil kommer andringer i EF med fokus pa demokrati, abenhed og neaerhed. Et afggrende omrade i
den lgbende diskussion om EF og demokrati. Knyttet til enighed om mere demokrati i Danmark
gennem a&ndret beslutningsgange i markedsudvalget (nu europaudvalget) og permanent
oplysningsvirksomhed om EF i Danmark. Og endelig satsningen pa EF’s udvidelse. Dengang en
udvidelse med bade Norden og @steuropa. Med Polen, Ungarn og Tjekkoslovakiet navnt.

Altsa overskrifter som udvidelse, demokrati, abenhed, naerhed, beskaftigelse og miljg. Det tetteste
vi i Danmark har veeret en europzisk vision, som befolkningens store flertal jo efterhanden har taget
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til sig. Fra starten med EU’s udvidelse som en stor folkelig Europavision. Vel den eneste vi har
haft! Altsa et abent Europa, der straks efter Murens fald var et at SF’s store europaiske projekter.

Der var altsa et steerkt fremadrettet europaisk engagement i den del af Det nationale Kompromis.
Man kunne sige en klar viderefgrsel af SF’s beslutning pa landsmedet i 1991 om at opgive ideen
om EF- udmeldelse og satse pa et grent, socialt og abent Europa.

Men hvorfor sa forbeholdene, hvor SF satte halene i og sagde nej til dansk deltagelse? Jeg har
tidligere citeret formuleringerne imod unionsudviklingen. Det er jo et ret upracist begreb, der
dengang blev forklaret som modstand mod, at EF skulle udvikle sig hen imod Europas forende
Stater. — Nar det kommer til stykket vel ikke mere klart, men lettere at forholde sig til!

I en analyse af Maastricht traktaten i SF’s landsmedeudtalelse fra marts 1993 beskrives elementerne
feelles mant, feelles forsvar, overnationalt retligt samarbejde og begrebet unionsborgerskab som
abenlyst fgderale elementer. Og en faderal udvikling, betegnes som foreldet, fordi den ikke tager
hensyn til den nye europaiske situation efter Murens fald. Man kan sige, at SF’s bud om et abent
Europa og starre fleksibilitet i EF (” EF med variabel geometri”, ” glidende medlemskab”, ”Europa
i flere rum” er nogle af SF- formuleringerne) bliver opfattet som den direkte modpol til ideen om at
skabe “en ny europaisk superstat.”. Denne tankegang passede som fod i hose med SF’s 80’er -
vision om at bryde jernteeppet ned og samle Europa om et tredje vej. Og det er nok en af grundene
til at EF’s udvidelse ganske let blev et hjertebarn for SF’erne i alle arene. Ogsa selv om rigtig
mange andre venstreorienterede partier i Europa i stedet var skeptiske. Vi ville ’hele Europas sar”,
skabe et dbent Europa, et fleksibelt Europa” og senere et Europa i flere rum” samt undga at
“jernteeppet blev erstattet af et selvteeppe” (et citat fra Polens Lech Walesa.).

Den store forteelling om Maastricht som vejen hen imod Europas forenede Stater var nok den
vigtigste drivkraft bag SF’s vellykkede kampagne imod Maastricht. Holger og konen sagde jo nej til
unionen, der var SF’s vellykkede valgkampslogan. Nasten i Dynelarsensk og JYSK’ s stil! Derfor
blev der heller ikke for alvor en intern SF diskussion - og slet ikke en offentlig tilgeengelig - om de
enkelte elementer. Maske bortset fra @MU’en, hvor jeg og John Iversen pa et tidspunkt i forlgbet
lufter tanker om en ragd og gren @MU. Men det brgd jo med den samlede analyse og den store
forteelling, sa vi kom ikke videre.

De specifikke argumenter imod @MU’en og den falles ment var ganske klare og var ganske
politiske. Det var ikke SF, der snakkede om, at det ville blive et stort falelsesmassigt tab, at standse
brugen af kroner, men vi havde jo vores “Forenede stater” — argumentation, der nok folkeligt
fangede det op. Hovedargumentet var — og er — at der ikke er prioritering af beskaftigelse i det
gkonomiske samarbejde, der er knyttet til den feelles mgnt. Den er tenkt i en periode, hvor den
herskende politiske gkonomiske teori er monetaristisk og en tid med mange politiske gnsker fra
hgjre om at fjerne sig fra gkonomisk politik inspireret af keynisianisme - i hvert fald pa nationalt
niveau, men ogsa bredere.

De lovbundne @MU- krav om maksimalt underskud og den sterke fokus pa prisstabilitet i stedet for
at fokusere pa at skabe job var den gkonomiske argumentation imod deltagelse. Sammen med
papegningen af, at den felles EF - politik dermed helt mangler de keynisianske muligheder pa EF-
niveau i forhold til opstaede regionale gkonomiske problemer. Der er kun pisk til radighed i den
feelles politik, ingen gulergdder. Den mere folkelige argumentation handlede om, at sige nej til
feelles gkonomisk politik og en af ”grundstenene for EF’s forenede stater”. En gammel sag i SF’s
EF-diskussion helt fra SF’s stifter Aksels Larsen skrift: "Hvad er fellesmarkedet?”” Fra 1961. ”Hvis
en medlemsstat forsgger at @ndre valutakurs eller — politik pa en made, der ikke passer
magthaverne i Feellesmarkedet, kan disse og de gvrige medlemsstater skride til gkonomiske
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sanktioner mod den.” Altsa en blanding af overordnet principiel modstand mod en falles mgnt og
feelles gkonomisk politik og sa en kritik af den konkrete udformning. SF var ikke alene om denne
kritik. Det var et omrade, hvor mange socialdemokrater og gkonomer ogsa var meget skeptiske og
gerne ville have haft noget helt andet. Denne kritik lagde grunden til et kraftigt gnske fra
socialdemokraterne for i Det nationale Kompromis at pege pa behovet for en bredere
beskeeftigelsesindsats i EF.

Forsvarssamarbejde blev ogsa navnt i Maastricht traktaten. Naesten for alvor! Indholdet er, at ’den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik omfatter alle spargsmal, herunder pa langt sigt udformningen
af en feelles forsvarspolitik, som med tiden vil kunne fare til feelles forsvar”, som det er forklaret i
bemarkningerne til den lov, der gar at Danmark kan tiltreede Edinburgh aftalen og Maastricht
traktaten. Dertil kom ambitionen om at genoplive og udvikle VVestunionen. Vi var klare i spyttet. Vi
gnskede ikke, at EF skulle udvikle sig militeert, sa kravet om, at vi skulle std udenfor var simpelt og
let for os. De eneste anfagtelser, der var til stede var tanker om, at EF burde udvikles til en global
civil stormagt Men netop civil, sa den 13 alligevel ligefor. Og igen var der jo medlgb fra andre med
helt andre sikkerhedspolitiske bekymringer end SF. Nemlig de der var bekymrede for, at NATO-
sammenholdet nu ville blive svaekket. Vi sa nok den uhellige alliance, men det &ndrede ikke det
rodfeestede SF-synspunkt om ikke at udvikle et europeeisk militeer. Og sa var det jo en byggesten
hen imod EF’s forende Stater.

Retsforbeholdet afspejler et generelt nej til afgivelse af suveranitet pa retsomradet og en konkret
afvisning af feelles politi i EF. Blandt andet fordi Tysklands kansler Kohl havde varet ude med
tanker om at oprette et europaisk politi — en slags europaisk FBI. Det ville vi ikke deltage i, og vi
ville ogsa fastholde en situation, hvor det danske retssystem ikke blev anfaegtet. Diskussionen var
ikke seerlig preecis, og der var ikke mange konkret diskussioner bortset fra den om politi. Vi
oplevede ikke, at der var et voldsomt pres fra de andre for at undga dette forbehold. Vel fordi vi
endnu havde europziske krige til gode pa Balkan til gode med kaeempe flygtningestremme til falge.
| historisk lys er det desuden interessant, at tanken om, at dette forbehold skulle benyttes til at sta
udenfor et europeaeisk samarbejde om flygtninge og indvandrepolitik aldrig blev markeret dengang.
Vi var et helt andet sted. Nemlig ved endnu en grundsten.

Unionsborgerskabet blev markeret som en ny ide. Et nyt europzisk projekt maske? I hvert fald
teenkte vi igen i grundstene til “EF’s forenede Stater” og enskede at markere, at det ikke matte
anfeegte det danske statsborgerskab, og at vi ikke gnskede at videreudvikle det.

Ovenstaende reekkefglge viser ogsa betydningen af de 4 forbehold med de to sidste som de mindst
grundfaestede, dengang de blev formuleret. Karakteristisk for teenkningen bag var, at Danmark ved
at sta udenfor ogsa kunne pavirke udviklingen i EF i arene efter 1993 i retning af, at ogsa andre
kunne fa sarlige positioner. Pa den made kan man sige, at bade de fremadrettede EF-positive
elementer, men ogsa en del af teenkningen og formuleringerne bag forbeholdene forsgger at kigge
fremad. En klar konsekvens af, at SF ikke gnskede at forlade EF. Beslutningen var taget og sa var
det jo ogsa spillets regler, hvis der skulle vere en aftale.,

Derefter kom det lange forhandlingstreek frem til topmgdet i Edinburgh d. 11.-12-december 1992
med et ekstra topmgde i Birmingham ind imellem. Det nationale Kompromis blev oversat og sendt
til de andre i EF, og der skulle udarbejdes en aftale pa et internationalt aftalesprog sa at sige. Det
gav SF mange og svere stunder. Forbeholdene skulle overszttes, og det var bestemt sveert. SF’s
hovedbestyrelse skriver, at Edinburgh — aftalen ikke er uden svagheder, men alligevel ligger teet ved
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Det nationale Kompromis. Det blev til mange diskussioner om dens betydning, nar vi matte
acceptere, at Maastricht — traktaten ikke kunne genabnes for at fa den danske ordning preeciseret
direkte i traktaten i en protokol efter en genforhandling, hvad der ellers havde veeret vores krav. Det
veerste var vel nok at forklare maden, det blev skrevet pa. Som eksempel kan vi se pa formuleringen
af det retlige forbehold. Det lgd sdledes i Edinburgh-afgerelsen: "Danmark vil deltage fuldt ud i
samarbejdet om retlige og indre anledninger pa grundlag af bestemmelserne i afsnit IV i ”Traktaten
om Den Europaiske Union”. Lidt svaert at fordeje for alle danskerne, der fik teksten direkte ind i
brevspraekken. Men helt korrekt. For det preeciserede, at Danmark ville deltage i det mellemstatslige
samarbejde, men dermed altsa ikke i et overnationalt. Men det skulle altsa forklares. Noget af et
job!

Aftalen om Det nationale Kompromis blev derefter udvidet med aftaler om bedre behandling af EF-
sager i Folketinget. Her starter det lange traek for at inddrage fagudvalgene i forberedelsen af EF —
sager. Og den afgagrende 7 — partiaftale mellem socialdemokraterne, VVenstre, de konservative, SF,
centrumdemokraterne, Det radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti blev indgaet. Heri praeciseres
det, at der skal atholdes en ny folkeafstemning og at partierne er enige om, at ’den kun kan &ndres
gennem en ny folkeafstemning.” Dermed var kludeteeppet feerdigstrikket. Et samlet aftalesystem,
som velgeren blev bedt om at sige ja til. Og det der star tilbage — ogsa nar man ser pa det i dag — er,
at SF fik det man gik efter. Og endnu tydeligere, at der blev sat en ny dagsorden for dansk EF-
politik. SF var tradt frem som EF — positiv, som et parti der kunne levere “varen” parlamentarisk,
og dermed ville SF ogsa veere bedre egnet til at deltage i et regeringssamarbejde fremtiden. Og selv
om det ikke er temaet i denne artikel, vil jeg igen benytte lejligheden til at dementere de
vedholdende analyser af, at vi gik med til aftalen, fordi vi var blevet lovet, at vi nu kunne fa
chancen for at komme i regering. Det er lodret forkert. Vi fik nemlig den modsatte besked. Nemlig
at det ikke var en adgangsbillet til regeringsbeenkene. Beskeden blev givet af Marianne Jelved til
Holger under 4 gjne og kun en meget snaver kreds blev orienteret. Det var altsa ikke grunden. Min
egen opfattelse, var at vi satte en ny dagsorden for Danmarks politik i EF og ogsa en ny europeisk
dagsorden.

Hele projektet var velforberedt internt gennem omfattende drgftelser i SF’s hovedbestyrelse og
forretningsudvalg. Sa alle formalier var overholdt. SF’s besluttende organer var med hele vejen og
sagde ogsd massivt ja, dog med et stgrre mindretal pa det besluttende landsmgde. ”Danmark 92°s”
folk som Jens Peter Bonde og Niels | Meier var ogsa med det meste af vejen sammen med en reekke
eksperter i en falgegruppe — uden at protestere. Farst da de sa egne chancer i en ny nej - kampagne
til folkeafstemningen d. 18. maj 1993, meldte de sig ud af enigheden og vendte rundt pa en
tallerken. Det blev for dem og mange SF’ere til ”Nej i maj”. Ved folkeafstemningen gik det godt for
aftalen, der blev vedtaget med 56 % for og 43,2 % imod, men vi SF’ere overbeviste iser
socialdemokrater og radikale veelgere. Kun 17 % af SF’s egne valgere fulgte vores anbefalinger
viste analyser bagefter. Sa vi havde sejret for alvor — nogen mente naermest ad helvede til - men
vore veelgere sa det ikke. Maske de ikke havde laest det nye princip-program fra 1991!

Folkeafstemningsresultatet fik ogsa konsekvenser for SF i Europaparlamentet. John Iversen blev
smidt ud af gruppen af kommunister og beslegtede, og de havde advaret os. Madte op pé SF’s
landsmgde inden afstemningen og fortalte i klare vendinger til Gert Petersen, John Iversen, Holger
K. Nielsen og jeg selv, at vi ville blive smidt ud af gruppen, hvis vi vandt afstemningen. Vi kunne
blive hvis det bare skulle bruges til at profilere os i Danmark, men hvis vi vandt sa matte vi forlade
gruppen. Og vi vandt jo. John lversen blev medlem af den granne gruppe
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HVOR KOM VI SA FRA?

Det nationale Kompromis viser et SF, der lige har passeret et vadested, men med en del af det
gamle i bagagen. Samtidig kan man se mange af de afgarende politiske temaer, der hele tiden har
preeget SE’s forhold til EF. Det handler om forholdet til Norden. Om EF globalt. Om demokratiet
og EF. Om suveranitet. Om klassekampens vilkar og lenmodtagernes rettigheder. Om miljget
stilling. Om samarbejdspartnere. Om forholdet mellem SF og EF - beveegelserne. Og om tilpasning
til &ndringerne i Europa og den politiske udvikling. I arene efter 1993 er det stadig de samme
temaer, der er afgarende. Det interessante er at fglge, hvordan der i SF har veeret enighed om, hvad
der er vigtigt, men der er sket en betydelig udvikling og a&ndring i analysen af EF/EU og i de
politiske svar, der gennem tiderne er givet pa de forskellige omrader.

Jeg vil i de naeste afsnit se pa hvad der var vigtigst for SF, de politiske diskussioner og kampe, der
ligger bag og preve at henvise til de vigtigste SF- temaer. Jeg veelger en kronologisk fremstilling,
der sa samtidig giver et billede af SF’s historiske udvikling.

Den farste fase handler om tiden frem til folkeafstemningen om Danmarks tilslutning d. 2. oktober
1972. Og den begynder allerede i 1961, hvor SF (2 ar gammelt og med 11 mandater) som det eneste
parti i Folketinget d. 4. august stemmer imod, at Danmark skal optage forhandlinger om
medlemskab i Det europeeiske gkonomiske Faellesskab. Som bekendt kom der ikke noget ud af det
dengang pa grund af De Gaulles veto mod Englands medlemskab. Men SF var parat og i Aksel
Larsens pjece fra 1961 om Feellesmarkedet slutter han - under overskriften om, at vi ikke bgr selge
Danmark - med denne salut:” Maske vil man love os guld og grenne skove — lgfter er billige — men
det danske folk skal ikke s&lge sin fgrstefadselsret for store ord og smukke lgfter om ekstra salg af
ag, smor og fedt flask.” Sa er det nationale og suveranitetstemaet placeret steerkt. Ganske
nationalistisk med fokus pa risiko for udenlandsk opkgb af virksomheder og jord og udenlandske
fiskeres ret til at fange fisk i danske farvande. Desuden fokuserer kritikken pa risikoen for pres pa
Ignningerne pa grund af risiko for masseindvandring.

National suveranitet er ogsa overskriften pa et SF hafte fra 1971/72, skrevet af Gert Petersen:
Derfor nej til fellesmarkedet — Det danske folk skal selv bestemme”. Heri er mange emner pa
bordet. Rapporten om en gkonomisk moneter union (Werner - rapporten fra 1971), der giver 10 ar
til etableringen af unionen far grundig behandling og — som i alle papirer og vedtagelser op til
folkeafstemningen — forholdet til Norden. Ingen tvivl om, at det ogsa er et SF kernepunkt, og
frustrationen over de strandede Nordek — forhandlinger er klart til stede. | et meget omfattende
ideologisk debatoplag til SF’s landsmede i 1972 skriver Gert Petersen séledes om Norden: Vi
skjuler ikke, at netop vor socialistiske grundholdning far os til at tilleegge det nordiske samarbejde
en meget hgj prioritet - et samarbejde, som i forvejen ma vurderes hgijt som falge af det historiske,
sproglige og kulturelle fellesskab.” Ved valget i 1971, hvor SF stormer frem til 17 mandater er
medlemskab af Feellesmarkedet en vigtig sag, men det store slag slas jo i 1972. Og selv om den
debat er en sag om det hele - om Danmark og Danmarks placering - tegner der sig ogsa her klare SF
prioriteringer. Det er et omfattende forsvar for national suveranitet, selv om Gert Petersen i samme
debatoplaeg ogsa beskriver begransningerne. Han taler saledes om, at suvereaniteten er underkastet
en raekke begransninger og varsler dermed en lang diskussion i SF og i Danmark. En diskussion,
der bestemt fortsat ikke er afsluttet. Men i 1972 var SF’ere ikke meget i tvivl om at noget neer fuld
national suveranitet var eller i hvert fald kunne blive en realitet.

Det andet markante tyngdepunkt er lanmodtagernes muligheder og dermed klassekampens
grundvilkar, der forringes i et Feellesmarked med fri bevaegelighed. Og sa det nordiske alternativ.
Og for at hjeelpe et folkeligt nej igennem stiftede Morten Lange fra SF og Poul Overgaard Nielsen
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fra de radikale den komite, som senere tog navnet Folkebevagelsen mod EF. Den skulle vise sig at
blive ganske levedygtig og give SF mange problemer hen ad vejen.

Fase 2 deekker perioden fra medlemskabet blev en realitet, SF tabte og indtil afstemningen om EF-
pakken i 1986. En periode der er praeget af tvivl i SF om vejen frem er pragmatisme eller direkte
modstand mod EF. Det tjener SF til ere, at papirerne alle understreger, at der vil veere gkonomiske
vanskeligheder ved et nej i 1972, og at de store papirer ogsa navner den situation. Gert Petersen
skriver: i tidligere omtalte debatoplaeg:” Som socialister dremmer vi dog ikke om at "nedlegge
vabnene”.....Men kampen vil som pavist, blive langvarigere, svaerere og hardere under de nye,
ugunstige betingelser.” Og i et diskussionsoplag til det forste hovedbestyrelsesmade efter ja’ et d.
2. oktober tages ja’ et til efterretning, og der bliver udpeget nogle strategiske hovedlinier. Bl.a. at
gere modstand mod det integrationistiske pres, men ogsa at presse og samarbejde med
socialdemokraterne (det foregar under det andet arbejderflertal, hvor S og SF har flertal alene) om
sadanne love og foranstaltninger, som er til gavn for den brede befolkning. Et af dilemmaerne, der
kommer til at preege perioden er nasten praesenteret. Hvad nu hvis de forslag har noget med EF at
gare? — sa for en sikkerheds skyld er der tilfojet: ” Arbejdet i den henseende m4 tilrettelegges i
sammenhang med arbejdet mod EF-integration og for demokrati og sociale fremskridt.”

Hurtigt valgte folketingsgruppen den pragmatiske vej med Morten Lange som gruppeformand. Jeg
har f.eks. set pa landbrugslovgivningen, hvor den unge Aage Frandsen som nyt medlem var
landbrugsordfarer og straks tog stilling til landbrugsforslagenes indhold - ikke om forslagene kom
fra Brussels.. Men SF kom under pres fra den stadig voldsomt levende Folkebevagelse mod EF,
som ikke ville tage ja’ et til efterretning. Den kreevede omkamp og udmeldelse og modstand mod alt
hvad der kom fra EF, og SF rettede efterhanden til. Vel for at undga, at blive den lille i
venstreflgjens kamp om stemmerne i de venstreorienterede 70’ere, hvor SF keempede for sit liv. SF
blev nemlig et ganske lille parti i 70,erne. Ved valget i 1977 fik SF kun 7 mandater. Det samme som
VS og det samme som kommunisterne. Sé i labet af 70’erne stemte SF mere og mere efter afsender
i stedet for efter indhold, nar det handlede om implementering af direktivforslag fra EF.

Og op til det farste direkte valg til Europaparlamentet matte SF ogsa igennem en hard kamp med
Folkebevagelsen mod EF - og internt. Mange SF’ere gnskede bevagelsen nedlagt, men det var
umuligt blandt andet fordi bade Retsforbundet og — is&er — kommunisterne havde sat sig grundigt pa
organisationen. Pa den anden side var mange SF’ere aktive i Folkebevagelsen og en reekke af dem
var enige med Folkebevaegelsen om, at alle modstanderpartier skulle stille op pa samme
modstanderliste. Liste N. Jens Maigaard, der var EF — ordfgrer for SF og meget tat pa Gert
Petersen tog kampen op og lancerede SF’s model, hvor alle modstandere skulle forenes i et
valgforbund med liste N som opsamlingshold med nej - folk fra ja - partierne, mens
modstanderpartierne, SF, DKP og Retsforbundet skulle stille op hver for sig. Det endte med et
valgforbund, og at kun SF valgte partistrategien. Internt var kampen sa hard, at der matte en
eksklusion til af en SF’ere, der stillede op pa liste N. Og Folkebevagelsen mod EF var ganske
aggressive i forhold til SF.

Vi mente jo, at vi var modstandere af politiske grunde, og i det tidligere omtalte debatopleeg far
1972 havde Gert Petersen netop gjort sig umage for at lave en analyse, der forklarede SF’s nej ud
fra et socialistisk perspektiv. SF keemper altsa i de ar for at komme ud af en ren national og
nationalistisk argumentation. Det ses 0gsa i en debatbog fra midt i 70,erne redigeret af Jens
Maigaard om SF’s europaiske allieredes politik. Her stod PCI - det italienske kommunistparti —
sterkt, og de var jo gennem arene nogle af Europas sterkeste fortalere for EF og for yderligere
integration i EF. Senere personificeret i Spinnelli og hans utreettelige kamp for at skabe en politisk
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union. - Og det pavirkede. F.eks. dette citat fra de vesteuropaiske kommunistpartiers
vesteurop®iske dimension i deres sikkerhedspolitik fra 1974: ” Et fredeligt og uathangigt
Vesteuropa, som friger sig fra afheengigheden af USA og de internationale monopoler, kan spille en
rolle, der svarer til befolkningernes og fredens interesse i hele verden. Det kan skabe sit eget bidrag
til afspeending, nedrustning og forstielse mellem folkene.” En analyse, der var fundamentalt
anderledes end SF’s, men det taettere samarbejde mellem ligesindene pavirkede altséd SF. Ligesom
de direkte valg jo pressede os. Mere demokrati i EF og hvad skulle det bruges til? Konkret
stillingtagen eller demonstration? Og hvad i Folketingets markedsudvalg. Alle disse spgrgsmal blev
stillet i et debatopleeg udarbejdet af SF’s internationale udvalg med konkrete eksempler. Skulle SF
statte EF-kontrol med multinationale selskaber? Skulle SF tage stilling til sagernes indhold og
stemme derefter i bade Europaparlamentet og i markedsudvalget? Eller om SF dermed blev offer
for en salamitaktik? m.m. En besveerlig realitetsorientering begyndte, samtidig med presset fra
Folkebevaegelsen mod EF om udmeldelse var stort. SF gik til valg under mottoet Med SF mod EF
og lancerede begrebet politisk modstand.

Farst sa sent som efter jeg selv kom i folketinget (valgt dec. 1981) tog SF den endegyldige
beslutning om, at stemme i Folketingets markedsudvalg efter sagernes indhold og ikke efter
afsender. Et forslag som jeg og Holger, der begge kom i Folketingets markedsudvalg efter valget i
1981, stettede pa landsmadet i 1983. Det landsmgade var en stor kamp om den samlede retning i EF-
politikken, hvor John Iversen og Johs. Poulsen (dengang SF’er og nu medlem af Folketinget for de
radikale) stod for en mere ren traditionel modstanderlinie, og hvor Hanne Engberg (dengang
folketingsmedlem) forsggte en mere grundlaeggende &ndring til fordel for at bruge
Europaparlamentet som et rigtigt parlament m.m. Hun tabte stort, men debatten og striden i SF var
godt i gang. Det endte med, at SF i Europaparlamentet skulle koncentrere sig om sager, hvor det
handlede og international solidaritet og statte til frihedsbevaegelser. Og sa vandt vi retten til at
behandle EF forslag som alle andre forslag i Folketinget. 11 ar efter, at SF havde taget
afstemningsresultatet til efterretning.

Beslutningen om at stemme efter sagernes indhold i Folketinget betad, at jeg som EF- ordfarer i
markedsudvalget nu meget lettere kunne opbygge alliancer ogsa i forhold til forhandlingslinien om
EF-direktiver, hvad der op igennem 80’erne far konkret betydning pa mange omrader, fordi en
alliance mellem S, SF og RV er flertal igennem hele perioden. Perioden kulminerede med EF-
pakken, hvor det indre marked blev etableret, Europaparlamentet far starre indflydelse og det
udenrigspolitiske samarbejde traktatfaestes. Her giver SF’s nye pragmatiske linie i europapolitikken
herhjemme direkte adgang til alliancebygning med S og RV om et nej til EF-pakken. Partierne
synger ikke med samme nab, men siger alle tre til slut nej til det resultat Uffe Ellemann kommer
hjem med. De radikale er imod traktatfeestelse af det udenrigspolitiske samarbejde, men direkte
positiv overfor abningen af det indre marked, hvorimod det naesten er modsat for SF.

SF har desuden sat miljg meget hgijt pa den politiske dagsorden i begyndelsen af 80,erne i en
alliance med de radikale, og SF star i spidsen for dette farste granne EF - fremstad, hvor de tre
partier kraever en reel miljggaranti med ret til at fastholde hgjere beskyttelse som modspil til
abningen af det indre marked. Det betyder, at miljg nu for farste gang star centralt i EF — debatten. -
- Men det bliver ogsa sidste gang, at SF bombastisk argumenterer for, at miljget ville sta steerkere i
et mellemstatsligt samarbejde.

Hovedargumenterne imod pakken er, at det indre marked giver de gkonomiske interesser —
kapitalen - stort set uhindret mulighed pa tveers af graenserne, og at lanmodtagerne, miljget og
forbrugerne bliver sorteper. Ellers er det fortsat kampen mod unionen, der styrer argumentationen
0g @get magt til Europaparlamentets bliver vurderet som et skridt hen imod union. Tankegangen var
at demokratiet i Danmark svaekkes hver gang europaparlamentet far mere indflydelse.
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Schliter vaelger som statsminister at udskrive en vejledende folkeafstemning og veelgerne siger
markant ja. Pakken er i hus og den store tenkeproces gar i gang i dele af SF.

Den tredje fase kunne kaldes sandhedens time og mere politik. Og indholdet handler om at skabe
modspil til det indre marked og opgive tanken om at forlade EF. Drivende for processen er en
voksende forstaelse af, at der skal modmagt til pa europeeisk niveau, hvis vi skal undga, at det kun
er kapitalen, de steerke, de kortsigtede interesser, der vinder. Den er hjulpet pa vej af, at det ogsa er
disse temaer der diskuteres i resten af Europa. Arbejderne skal ikke efterlades pa perronen, mens
toget bruser frem er et af billederne, der bruges. For toget bruser frem. Abningen af det indre
marked kerer under Delors markante ledelse. Og det bliver mere og mere tydeligt, at ogsa det
socialdemokratiske Europa gnsker at bruge EF til at hindre, at de ggede friheder til kapitalen fagrer
til forringelser for lenmodtagere, miljo og forbrugere. SF’s venstreorienterede venner har jo leenge
haft svaret. Mere integration pa de omrader, hvor de nye friheder til kapitalen kan true
beskeeftigelsen, lanmodtagernes rettigheder, miljget og forbrugerne. Den tanke falges op med
Amsterdam traktaten i 1997.

Samtidig opdager vi i SF i praksis, at det betyder noget, hvad Europaparlamentet kan gare. John
Iversens store arbejde og markante indsats — specielt pa miljgomradet — bliver i de ar en nggle til at
@ndre syn pa betydningen af Europaparlamentet muligheder for SF. Han skriver mange bgger og
arbejder teet sammen med de italienske kommunister. SF sidder jo i gruppen af kommunister og
besleegtede, og vi er de beslegtede. Hjemme i markedsudvalget arbejder jeg selv pa at preege EF —
lovgivningen og udnytte samarbejdsmulighederne med S og RV maksimalt. Og vi samordner
politikken i markedsudvalget og i Europaparlamentet. Miljgdebatten bliver mere og mere intens og
understregningen af behovet for internationale beslutninger — ja overnationale - bliver kraftigere og
kraftigere.

Og sa kom Murens fald. Et helt nyt Europa kunne blive en mulighed. Nogle i SF blev passiviseret
og i vildrede, og vi var andre, der sa at det gav plads til en kraftig fornyelse. Kampen for EF’s
udvidelse blev hurtigt SF’s politik og det blev en krumtap i det store skifte. Endeligt manifesteret i
principprogrammet fra 1991. SF blev simpelthen det parti, der forst og mest markant og gennem
alle arene keempede for den store udvidelse. Sa ville det jo vaere svaert samtidig at argumentere for
udmeldelse. Og sédan blev det. > SF vil arbejde for et dbent Europa. | dette Europa er EF en realitet,
som ogsa i de kommende ar vil danne udgangspunkt for politiske og gkonomiske
samarbejdsstrukturer ”, lyder den tekst, der lukker diskussionen om udmeldelse. SF’s mal med
Europa bliver betegnet som et Europa, der bygger pa gkologi, solidaritet og demokrati, der skal
hjeelpe med at lgse de globale problemer. EF’s protektionistiske landbrugspolitik skal l&gges om.
Og EF skal have mulighed for at vedtage minimumsbestemmelser gennem flertalsafggrelser nar det
drejer sig om ” beskyttelse af det ydre miljo, arbejdsmilje, sociale rettigheder og
virksomhedsdemokrati” samt minimumsbeskatning af virksomheder og kapital. Kontrol med de
multinationale skal styrkes og sa de kendte om mere demokrati gennem abenhed og offentlighed.
Og maske sarlig interessant initiativret til bade nationale parlamenter, men ogsa til
Europaparlamentet, der i gvrigt skal styrkes med henblik pa kontrol af Kommissionen. Og nasten
for at tydeliggere andringerne vendes argumentation om traktatfaestelse nu helt rundt nar det gelder
kulturpolitik. Det skal traktatfaestes for at sikre, at nationale statteordninger til kulturelle formal er
tilladt. Alt i alt kulminationen af mange ars debat og kampe i SF om analyser og politiske svar pa
den europaiske og globale udfordring. Med en politik, som den dag i dag er mere avanceret
europeeisk — f.eks. flertalsafgarelser om beskatning af kapital og sociale rettigheder og initiativret til
Europaparlamentet - end der nogensinde har veeret flertal for i Folketinget. Heller ikke i dag. SF
blev dengang mere europzisk pa alle disse omrader end noget andet parti.



Bidrag til antologien “Arbejderbeveaegelsen, venstreflgjen og Europa 1945-2005 ",
SFAH s skriftserie nr. 50 (2009)

Og sa kom Maastricht og forstyrrede! Men ind imellem fik SF’s en intern valgkamp om Gert
Petersens efterfalger. Her var EF ogsa et vigtigt tema. Symboliseret som det blev om et valg mellem
rede Holger og grenne Steen og mellem Steen som den positive overfor SF og Holger som den
kritiske. Det var en snert afgerelse. Ganske fa stemmer skilte og Holger blev formand og jeg blev
gruppeformand — og beholdt bade miljgpolitikken og europapolitikken.

HVOR F@RTE DET NATIONALE KOMPROMIS SA HEN?

Den farste fase handler om tiden fra folkeafstemningen d. 18. maj og op til folkeafstemningen om
Amsterdam traktaten i 1997. Igen far SF problemer med retningen. Styret af pust i nakken fra den
brede beveegelse, som vi selv var med til at starte. Den hed ”Danmark 92” og bestod af de folk, som
senere &ndrede bevagelsen til Junibevaegelsen og som med Jens Peter Bonde og Niels | Meier
sammen med Drude Dahlerup i spidsen opstillede til Europaparlamentet. Endnu en konkurrerende
liste var opstaet. Og igen nasten skabt af SF. Ved stiftelsen optradte jeg selv, for Holger og jeg
havde aftalt, at vi som modydelse til stgtten ville kraeve, at Danmark 92 ikke ville give plads til den
strgmning i modstanden, der blandede kampen mod de fremmede sammen med EF modstand. -
Netop den cocktail som Pia Kjaersgaard senere udnyttede, da hun dannede Dansk Folkeparti. Det
lovede de og holdt stort set, bortset fra deres berygtede plakat om ”Velkommen til 40 millioner
polakker.” Men vi fik altsa faet en ny beveegelse, som ville fortsztte i at holde fast i modstanden.
Oven i kabet en tilpasningsdygtig beveegelse, der fra at have stemt nej til forbeholdene i dag ender
med at forsvare dem med nab og kler. Det sidste i den sag har vi jo til gode endnu.

Og sa kaemper vi med den realitet, at vi ikke havde overbevist vores egne velgere. Eller i hvert fald
ikke havde faet dem til selv at tage blyanten og sette kryds ved JA i ssmmenhzang med EF. Her
skal huskes, at SF fik en voldsom veekst i medlemstallet efter 2. oktober 1972. En hel generation af
SF’ere havde Nej — identitet.

Landsmgde efter landsmade blev der keempet om EU. Programmet fra 1991 var blevet for positivt
for mange og Europaparlamentet kom til at sta for sterkt. Beslutningen om initiativret til
europaparlamentet blev fjernet, og der tegnede sig en tydelig modsatning mellem mere
faderalistiske unge fra SFU sammen med mig og John Iversen, og en meget skeptisk linie omkring
Oluf Jargensen og Pernille Frahm. Holger prgvede at balancere, mens der blev rullet tilbage. Tonen
var hard og stemningen ikke serlig rar, og alle vidste, at det ogsa drejede sig om den neeste traktat.
Hvordan skulle SF stille sig? Den kom allerede i 1997, og blev kaldt Amsterdam traktaten.

Og SF fastlagde sin politik til forhandlingerne i maj 1995. Visionen om et fleksibelt europeeisk
samarbejde blev udbygget med overskrifter som EU i flere rum samt fokus pa andre
samarbejdsfora’ er som Osterserad, polarsamarbejde, det nordiske samarbejde,
Middelhavssamarbejde m.m. Kravet om initiativret er nu kun nationalt og Europarlamentet
beskrives som havende grundleeggende feelles interesse med Kommissionen i at centralisere mere
magt i EU-systemet. Nu hedder det simpelthen: > SF afviser, at Europaparlamentet skal have
initiativret og lovgivende magt. Derimod skal parlamentet styrkes i rollen som kontrollerende og
ideskabende forum”. Noget af en &ndring pa 4 ar, men i den virkelige verden beted det jo mindre.
Samtidig blev miljg et stadigt vigtigere omrade for SF, hvilken kan leses i en storre pjece om EU’s
miljgpolitik, hvor tankegangen om EU som en politisk kampplads far stor betydning for
beskrivelsen, men ogsa en reekke andre EU problemer bliver beskrevet i en grundleeggende positiv
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analyse af muligheder og problemer i forhold til EU. Miljgfolkene i SF kom til at danne en slags
modpol til de mere og mere kritiske. Et enkelt eksempel fra pjecen illustrerer det: ” Ofte er EU alt
for slasket og bange for at tage opger med for eksempel amerikanerne. Men nar EU viser sig fra sin
bedre side, far det ogsa betydning i de globale forhandlinger”.

Kampen kulminerede med spgrgsmalet om hvordan SF skulle forholde sig til Amsterdam traktaten
ved folkeafstemningen. SF havde veeret sterkt involveret i forhandlingerne og siddet til mange
mgder bade pa politikerniveau og pa embedsmandsniveau. Aldrig far har SF veeret sa tet knyttet til
et forhandlingsforlgb. Jeg deltog selv meget aktivt, og efter min opfattelse var der ingen tvivl. Det
handlede om at vaere med til at gennemfgre de mange politiske projekter, som vi aftalte i
forbindelse med det nationale kompromis om beskeftigelse om miljg m.m. Og om at forsta, at den
virkelige indflydelse ligger i at veere inddraget i forhandlingerne — ikke i at kunne sige ja eller nej
bagefter. Jeg har givet en leengere — og vel ogsa malende beskrivelse — af forlobet i min bog “Gades
Europa” og vil her kun konstatere, at Holger sagde nej og jeg sagde ja. I ledelsen delte vi os med
Christine Antorini p& min side og med Age Frandsen p& Holgers side. | folketingsgruppen var der et
flertal for at sige ja. - Sveere tider og jeg matte se i gjnene, at jeg tabte. Jeg ansd nej’ et for en
fundamental strategisk fejl, men vidste jo ogsa at partiet kunne ga i stykker. Derfor tog jeg kampen
0g opnaede, at en tredjedel af SF’s delegerede sagde ja til traktaten. Det var mange i den situation.
Vore synspunkter var ikke fjernet men fortsat steerke. Og derfor tog jeg dagen efter konsekvensen
0g jeg gik af om gruppeformand og som EU - ordfarer.

Jes Lunde blev gruppeformand og en raeekke folketingsmedlemmer ombestemte sig og sagde nu nej
til Amsterdam traktaten, sa der opstod et flertal i gruppen, der fulgte landsmgdebeslutningen. Jeg
var nu — for fagrste gang — ikke lengere en del af hovedlinien, men en del af mindretallet i partiets
EF/EU — politik. Undervejs havde John Iversen og Johs. Poulsen forladt SF. Mest i frustration over,
at EU — politikken rullede tilbage. Men der var ogsa nye pa barrikaderne. Jarn Jespersen og et helt
“nyt” hold Pia Olsen, Kirsten Auken, Villy Dyhr, Sgren Winther Lundby, Kim Nielsen, Jeppe Juul
og Claus Knudsen for at nevne nogle i det ’nye” hold, der havde stemt ja til Amsterdam traktaten.
Og jeg starter foreningen Nyt Europa” for at sikre, at centrum- venstre ikke fortsat bliver hvirvlet
ind i gammel modstandsretorik. Et udtryk for, at jeg sa, at modstanden og den manglende forstaelse
af ngdvendigheden af en sterk europzisk politik i centrum venstre er med til at sikre flertal imod
traktat efter traktat uanset indhold. Analysen bag er, at det yderste hgjre er blevet modstandere af
kommende EU — traktater og skeptiske til alt i EU, og at centrum hgjre ogsa er pa vej mod en mere
skeptisk position. Udfordringen ligger altsa hos centrum — venstre. Nyt Europa tradte frem med
mottoet: “Hellere kritisk indenfor” og senere "Mere demokrati” og derefter ” Globalisering med et
menneskeligt ansigt”. Men det er ikke denne artikels fokus. Jeg selv forlader i 1999 Folketinget for
at blive direkter i Miljgstyrelsen, og stillede farst op til Folketinget igen, efter at SF’s medlemmer i
efteraret 2004 sagde ja til forfatningstraktaten.

Den naste fase — som jeg ser udefra - handler om 2 modstridende tendenser, hvor pa den ene side
modstanden mod EU og unionsudviklingen vokser i SF, men hvor virkeligheden ogsa for alvor
anfeegter den samme politik. Kulminerende med Holger K. Nielsen store sidste satsning som
formand. En urafstemning om SF’s stillingtagen til forfatningstraktaten med ham selv i hovedrollen
i anbefaling af et ja.

Det er Nyrup regeringens vovede satsning pa en folkeafstemning om @MU en, der er med til at
presse SF i mere kritisk retning, hvad der jo passer mange i SF i de ar.VVovet fordi det overhovedet
ikke var forberedt, men bare byggede pa opinionsanalyser af danskernes indstilling i situationer,
hvor debatten ikke er aktuel. Og — virkede det udefra — helt uden forberedelse af den gamle
diskussion om demokrati og suveranitet og tankegangen om @MU ’en som vejen til EU’s forenede
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Stater. SF’s argumentation lignede den fra 1992, men dog med sterre vagt pa problemerne ved
(@MU ens konstruktion. Prisstabilitet. Nyliberal skonomisk politik m.m. Og igen vandt SF pa den
gamle retorik med Junibeveegelsen og Folkebeveegelsen som kraftige aktgrer. Og nu med
hgjreflgjsargumenter mere synlige. SF’s sejr blev 0gsa Pia Kjaersgaards succes.

Pa personsiden er det nu Pernille Frahm, der repraesenterer SF i Europaparlamentet og de mere
skeptiske SF - signaler, og en ny gruppe unge omkring SF’s nye neastformand Torstein Theilgaard ,
Peter Goll, Morten Homann optraeder som tydelige skeptikere.

SF havde forberedt sig til debatten om forbeholdene, og det blev et teet opger pa et landsmade i
Alborg. Her viste SF sa den anden side frem. Nemlig som et parti der ogsa var klar til at fjerne og
@ndre nogle af forholdene. En kamp som blev keempet af blandt andre Pia Olsen og Villy Dyhr og
det unge hold, der stgttede Amsterdam traktaten sammen med en stor pragmatisk midtergruppe,
som ogsa indeholdt Holger. Vedtagelserne er med fa stemmers flertal og danner i skrivende stund
grundlag for SF’s stillingtagen i den aktuelle debat om at afskaffe forbeholdene.

Meget er jo @ndret siden de blev indfart. Krige pa Balkan, flygtningestremme i Europa og til
Europa, globaliseringen, Kyoto protokollen, USA som verdens eneste supermagt og en stgrre
europaisk og global offentlighed. Og abenbart et stort enske hos SF’s medlemmer om at fa lukket
diskussionen om EU. Holger forudsa nye vanskeligheder, og tenkte vel, at han ikke bare kunne
gemme forfatningen bort, som det skete med Nice - traktaten, som SF stgttede i Folketinget og
accepterede kunne vedtages uden en folkeafstemning. Og sa foreslog han er urafstemning internt i
partiet. Ud til den enkelte SF’er. Pa kekkenbordet med god information, med Holgers anbefaling og
et — viste det sig — stort gnske om at fa diskussionen lukket og komme videre.Resultatet var
overbevisende. Det bekreeftede samtidig valget af Margrete Auken som SF’s spidskandidat til
Europaparlamentet sidste gang, hvor hun vandt over Pernille Frahm. Over 60 % af SF’s medlemmer
sagde ja — endog til en traktat med navnet forfatningstraktat, ogsa selv om Junibevagelsen og
Folkebevaegelsen mod EU gjorde hvad de kunne for at pavirke.

Holger har nok taenkt, at han ikke kunne overlade et langvarigt videre opgar til sin efterfalger. Sa
banen var lagt i den formandskamp, der kom umiddelbart bagefter mellem Pia Olsen og Villy
Sgvndal. Begge accepterede og tog udgangspunkt i afgerelsen om end de begge kom fra hver sin
side. Og som formand har Villy staet fast pa linien. SF er EU positiv. SF vil vaere med til at afskaffe
forbeholdene fra 1992, bortset fra @MU’en. Og SF legger igen afggrende veegt pa
lovgivningsarbejdet i Europaparlamentet.

SF mente allerede dagen efter folkeafstemningen d. 2. oktober, at resultatet skulle tages til
efterretning. Det blev en lang rejse indtil nu, hvor SF’s historie med EF/EU/Unionen og
forfatningen ogsa er danskernes historie. Den kan genses i andre lande i Europa med ars
forsinkelser. Og den er politisk baret af gnsker om demokrati, sikre arbejdsvilkar,
lenmodtagerrettigheder, gren satsning, solidarisk global udvikling og skabelsen af et feelles Europa
- abent overfor omverdenen. Det er de politiske svar, der har vaeret vanskelige og iseer upracise pa
baggrund af mangelfuld frostaelse af verdens virkelige tilstand. Og hele tiden har det nationale og
suveranitetsbegrebet spillet ind som forstyrrende. Alligevel er der en slags linie - med store
usikkerhedsperioder og med store reelle tilbageslag - for udvikling af en venstreorienteret,
solidarisk, globalt orienteret og grgn politik pa europziske plan..

SF tog diskussionerne - sleebet kan man sige. Og det er ikke afsluttet endnu. SF har chancen for at
blive det mest europzeiske parti i Danmark og maske ligefrem vise vejen i Europa for en gragn
venstreflgj. Men der kan bestemt ogsa komme nye usikkerhedsperioder og tilbageskridt. Meget star
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nemlig tilbage, f.eks. en @MU-diskussionen. Og der er med sikkerhed stadig mange, der vil puste
SF i nakken. Og verden gar jo som bekendt videre i globaliseret ekspresfart og kraever nye staerke
overnationale svar.

Steen Gade



