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Jaka Prezydencja?
Uwagi po wejsciu w zycie
traktatu lizbonskiego

Grzegorz Gromadzki
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e Po wejsciu w Zzycie traktatu lizbonskiego do dobrego
wypelnienia Prezydencji nie wystarczy sprawnosc¢ organiza-
cyjna i przygotowanie listy priorytetow.

o Traktat lizbonski zmienia Prezydencje. Dlatego konieczna

Op

jest decyzja, w jaki sposob nalezy jq sprawowac — czy w jak
najwiekszym stopniu broni¢ dotychczasowych prerogatyw
Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, czy tez dziatac

Y1

zgodnie z duchem i literq traktatu lizbonskiego, wspierajqc
nowe urzedy i instytucje unijne.

Decyzja o sposobie sprawowania Prezydencji ma charakter
polityczny i powinna by¢ podjeta przez rzqd (premiera), nie
zas przez urzednikow nizszego szczebla.

1nions

e Nalezy pamietac o tym, ze konsekwencje wynikajqce z przy-

Jetego sposobu sprawowania Prezydencji nie dotyczq jedy-
nie jej samej, ale bedq mialy kluczowe znaczenie dla
polskiego stanowiska w sprawie przyszlosci Unii Europej-
skiej.

e Prezydencje poprzedzajqce polskq w znacznej mierze
uksztattujq charakter Prezydencji ,, polizbonskiej ”, pozosta-

nie jednak jeszcze spory margines mozliwosci jej ksztattowa-
nia w 2011 roku.

Analiz

e Polska powinna dziala¢ w sprawie ksztaltu Prezydencji
,,polizbonskiej ” takze przed jej objeciem.




Przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego byta widoczna pewna rutyna w przygotowa-
niach do sprawowania Prezydencji rotacyjnej, jakie podejmowaty kolejne panstwa cztonkow-
skie. Dwie kwestie miaty podstawowe znaczenie: przygotowania techniczne (logistyczne) oraz
wypracowanie priorytetéw. Obecnie sytuacja ulegla istotnej zmianie, gdyz do wspomnianych
dwoch kwestii, ktore weiaz pozostaja wazne, dochodzi nowe wyzwanie, moze najwazniejsze —
okreslenie sposobu, w jaki bedzie si¢ sprawowac¢ Prezydencje.

Traktat lizbonski wprowadza bowiem znaczne jej przewartosciowanie. Zmiany wynikaja
przede wszystkim z powotania nowych urzedow i instytucji — statego Przewodniczacego Rady
Europejskiej, Wysokiego Przedstawiciela do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
oraz Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych. Nowe urzedy 1 instytucje w znacznej mierze
zmieniaja mozliwosci, jakie miaty dotychczas Prezydencje rotacyjne.

Dlatego tez obecnie nie mozna ograniczy¢ przygotowan do kwestii technicznych i listy prio-
rytetow. Sprawno$¢ organizacyjna z pewnoscia jest warunkiem koniecznym dobrego sprawo-
wania Prezydencji, ale warunkiem niewystarczajacym. Jest wazna w odbiorze kraju
sprawujacego Przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. Sprawnos$¢ organizacyjna stanowi
dowdd dojrzatosci kraju cztonkowskiego. Prezydencja ma jednak przede wszystkim wymiar po-
lityczny, ktory obecnie nie konczy si¢ na dobrze sformutowanej liScie priorytetow. Konieczne
jest podjecie decyzji o ksztalcie Prezydencji. Z politycznego punktu widzenia mozna méwié
o dwoch teoretycznych sposobach jej sprawowania po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego:

e zachowawczym, polegajacym na wprowadzeniu jak najmniejszych zmian w poréwnaniu
z dotychczasowa Prezydencja. Glownym celem w tym wypadku bylaby obrona znaczenia (pre-
rogatyw) Prezydencji w jej poprzednim ksztalcie,

e nowym, ktéry bytby zgodny z litera i duchem traktatu lizbonskiego. Przy takim zatozeniu
Prezydencja spetniataby w duzej mierze funkcj¢ lojalnego wspotpracownika nowych instytucji
unijnych.

Oczywiscie jest mozliwe szukanie trzeciej, posredniej drogi, bedacej rodzajem kompromisu
migdzy dwoma powyzszymi sposobami sprawowania Prezydencji ,,polizbonskie;j”.

Wybor sposobu sprawowania Prezydencji jest obecnie kluczowa sprawa dla kazdego kraju
cztonkowskiego, ktory przygotowuje si¢ do jej objgcia, réwniez dla Polski. Bez tej decyzji nie
mozna si¢ dobrze przygotowac do sprawowania Prezydencji.

Biorac pod uwagg przygotowania Polski do objgcia Przewodnictwa w Radzie Unii Europej-
skiej, nalezy pamigtac¢, ze konsekwencje wynikajace z przyjetego sposobu sprawowania Prezy-
dencji nie dotycza jedynie jej przebiegu, ale beda miaty podstawowe znaczenie dla polskiego
stanowiska w sprawie przysztos$ci Unii Europejskiej, pozycji Polski we Wspolnocie i postrzega-
nia Polski przez inne panstwa cztonkowskie.

Dlatego decyzja o tym, w jaki sposob nalezy sprawowac Prezydencjg, ma charakter czysto
polityczny. Musi by¢ podjeta przez rzad (premiera), nie za$ na nizszym szczeblu. Decyzj¢ t¢ na-
lezy podjac teraz, nie odktadajac jej na pozniej. To wlasciwie decyzja ,,na wczoraj”. Niestety,
wydaje sig, ze wciaz brakuje odpowiedzi na pytanie o to, jakiej Prezydencji chce Polska.

Pierwsze doswiadczenia Prezydencji ,,polizbonskiej”

dopiero kilka miesigcy, mozna juz jednak sformutowac pewne uwagi. Wydaje sig, ze

wsrod krajow, ktore beda przewodniczy¢ Radzie Unii Europejskiej przed Polska,
mozna mowic¢ o dwoch typach Prezydencji, w znacznej mierze odpowiadajacych wspomnianym
wyzej dwom teoretycznym sposobom jej sprawowania.

B ardzo trudno w tej chwili o jednoznaczne wnioski, gdyz traktat lizbonski obowiazuje



Pierwszy — zachowawczy, ktorego glownym wyroznikiem jest che¢ zachowania mozliwie
duzej liczby prerogatyw ze starej (,,przedlizbonskiej”) Prezydencji, prezentuje Hiszpania. Hi-
szpanie, starajac si¢ utrzymac jak najwigcej mozliwosci, jakie dawato Przewodnictwo w Radzie
Unii Europejskiej przed wprowadzeniem traktatu lizbonskiego, argumentuja, ze rozpoczgli
przygotowania do niego na dlugo przed wejsciem w zycie tego dokumentu, dlatego tez powinni
by¢ traktowani inaczej niz nastgpne Prezydencje — jako Prezydencja przejSciowa. Postawa ta
byla przyczyna jednej z symbolicznych porazek tego kraju, czyli nieudanej proby zorganizowa-
nia szczytu Unia Europejska — Stany Zjednoczone w Hiszpanii. Hiszpanski rzad zamierzat od-
grywac kluczowa rolg kosztem nowych urzedéw unijnych i nalegat na przeprowadzenie szczytu
u siebie, nie za§ w Brukseli. Dziatania Hiszpandéw staty si¢ jedna z gtownych przyczyn
rezygnacji ze spotkania przez Amerykanow.

Drugi — nowy, charakteryzuje si¢ ,,niskim profilem” (low profile), a jego podstawowym za-
daniem begdzie wsparcie nowych urzedow 1 instytucji unijnych, ktore zostaty powotane przez
traktat lizbonski. Taki sposéb sprawowania Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej propo-
nuje Belgia. W przyjeciu tego modelu przez Belgi¢ na pewno pomaga to, ze jest matym krajem
cztonkowskim, jej stolica — Bruksela — jest jednoczesnie stolica Unii Europejskiej, a belgijski
polityk Herman van Rompuy sprawuje funkcjg statego Przewodniczacego Rady Europejskie;.
Warto zaznaczy¢, ze Belgowie podczas swojej Prezydencji chea zorganizowac szczyt Unia
Europejska — Stany Zjednoczone w Brukseli, ale nie jako stolicy Belgii, tylko siedziby instytucji
unijnych.

Wegry — jako maty kraj cztonkowski — beda zapewne podazac sladem Belgii, nie za§ Hisz-
panii. Prawdopodobnie jednak w wigkszym stopniu niz Belgowie bgda chcieli realizowac
swoje priorytety, wynikajace z partykularnych interesow Wegier (na przyktad strategi¢ du-
najska), zwtaszcza pod rzadami prawicowego Fideszu, ktory wygrat kwietniowe wybory par-
lamentarne w 2010 roku.

Pierwsze Prezydencje po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego w znacznej mierze zadecy-
duja o jej przysztym ksztatcie. Stad tak duze znaczenie obecnej Prezydencji hiszpanskiej i naste-
pujacych po niej belgijskiej i wegierskiej dla Przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskie;.

Mozliwo$¢ wyboru przez Polske sposobu sprawowania Przewodnictwa w Radzie Unii Euro-
pejskiej bedzie z pewnoscia powaznie ograniczona wlasnie ze wzgledu na poprzednie Prezy-
dencje. Na pewno jednak wciaz bedzie pewne pole manewru, ktore wynika migdzy innymi
ztego, ze traktat lizbonski nie do konca precyzuje, jak ma wyglada¢ Prezydencja rotacyjnana tle
innych instytucji unijnych. Trzeba przy tym pamigtac, ze Polska bedzie pierwszym z wigkszych
krajow cztonkowskich, ktory obejmie Prezydencje ,,polizbonska” (zaktadajac, ze hiszpanska
ma charakter przejsciowy). Naklada to jeszcze wigksza odpowiedzialno$¢ na polski rzad.

Jakiej chcemy Unii Europejskiej?

ybor sposobu sprawowania Prezydencji, jak juz wspomniano, powinien wynikaé

z decyzji podjetej przez rzad. Decyzja ta dotyczy przede wszystkim tego, jak da-

lece Polska chce urzeczywistnienia postanowien traktatu lizbonskiego. Innymi
stowy, czy Polska bedzie si¢ opowiada¢ za wzmacnianiem nowych urzedow i instytucji unij-
nych, ktére — zgodnie z traktatem lizbonskim — powinny wspomagaé dziatania wspolnotowe,
czy tez bedzie sktonna je ostabia¢, opowiadajac si¢ za wigkszym znaczeniem panstw cztonkow-
skich (co bedzie sig przejawia¢ migdzy innymi w samodzielnym prowadzeniu przez nie polityki
wobec krajow pozostajacych poza Unia Europejska).



Wydaje sig, ze dla Polski lepszym rozwiazaniem jest wspieranie dziatan wspolnotowych.
Jesli przyja¢ powyzsze zatozenie, nalezy zauwazy¢, ze podstawowa kwestia powinien by¢ sto-
sunek do nowych urzedéw 1 instytucji oraz relacje z nimi. Polsce nie powinno zaleze¢ na ich
marginalizowaniu, ale na dazeniu do ich wzmacniania. Dlatego tez Polska powinna wspierac je,
pomagajac im w dobrym funkcjonowaniu. Oprécz nowych urzedow Polska powinna wspoma-
ga¢ takze Komisj¢ Europejska.

Wsparcie nowych urzedow i instytucji unijnych nie powinno jednak oznacza¢ braku umiejet-
nego promowania wlasnych interesow. Wtasnie dobra wspolpraca z urz¢dami 1 instytucjami
Unii Europejskiej moze si¢ okaza¢ dla Polski najlepszym zabezpieczeniem narodowych intere-
sow. Wspodltdziatanie z nowymi urzedami 1 Komisja Europejska, a takze wspieranie ich inicja-
tyw, pozwolitoby Polsce zyska¢ wielu sojusznikow wérdd panstw cztonkowskich, zwtaszcza
matych. Biorac to wszystko pod uwage, mozna powiedzie¢, ze konflikt z nowymi urzedami
1 Komisja Europejska bytby z pewnoscia dla Polski kontrproduktywny.

Obrona Prezydencji w jej ksztalcie sprzed wprowadzenia w zycie postanowien traktatu liz-
bonskiego bytaby dziataniem krotkowzrocznym. By¢ moze pomogtaby w realizacji niektorych
polskich priorytetow podczas sprawowania Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, ale
utrwalitaby zapewne sytuacje, ktora nickoniecznie bedzie korzystna dla Polski w dtuzszej per-
spektywie. Podczas kilku najblizszych Prezydencji, w tym polskiej, konieczne jest znalezienie
nowego modus vivendi migdzy Prezydencja rotacyjna a unijnymi instytucjami w Brukseli.
Ideatem byloby wypracowanie kompromisu, w ramach ktoérego obie strony traktuja siebie jako
rzeczywistych partnerow.

Konkretne dzialania

dencji. Na pewno bgdzie potrzebne inne podej$cie w wypadku unijnych polityk we-

wnetrznych, a inne w wypadku relacji zewngtrznych Unii Europejskiej. W sprawach
wewngtrznych Wspdlnoty pole manewru wydaje si¢ wigksze niz w kwestiach zwiazanych z re-
lacjami zewngtrznymi.

W wypadku spraw wewngtrznych kraj sprawujacy Prezydencje nadal prowadzi spotkania
Rady Unii Europejskiej w jej réznych konfiguracjach, przez co ma mozliwos¢ ksztattowania
agendy i programowania swoich pomystoéw (na przyktad w sprawie nowego budzetu Unii Euro-
pejskiej). Wysitki Prezydencji moga jednak przynies$¢ rezultaty jedynie przy dobrej wspotpracy
ze statym Przewodniczacym Rady Europejskiej, gdyz w Radzie Europejskiej przejat on role
premiera kraju sprawujacego Prezydencjg. Trzeba pamigtac, ze wtasnie w Radzie Europejskie;j
sa podejmowane decyzje strategiczne. Przez bliska wspolprace Przewodniczacego Rady Euro-
pejskiej z premierem mozna takze czeSciowo zrekompensowac utratg znaczenia, jakie dotych-
czas miat w Radzie Europejskiej szef rzadu kraju sprawujacego Prezydencje. W kwestiach
wewngtrznych Unii Europejskiej staty Przewodniczacy Rady Europejskiej na pewno bedzie po-
trzebowat pomocy ze strony Prezydencji, sam bowiem nie udzwignie ogromu obowigzkow.

W kwestiach dotyczacych relacji zewngtrznych sprawa przedstawia si¢ inaczej. Kraj spra-
wujacy Prezydencje nie przewodniczy bowiem Radzie do spraw Zagranicznych (wyjatkowa sy-
tuacja w wypadku Rady Unii Europejskiej —w innych konfiguracjach rady, jak juz wspomniano,
Prezydencja zachowata swoje dotychczasowe kompetencje). Zgodnie z postanowieniami trak-
tatu lizbonskiego, Radzie do spraw Zagranicznych przewodniczy Wysoki Przedstawiciel do
spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. Wydaje sig¢ zatem, Ze tutaj wlasnie tkwi jeden
z najwazniejszych problemow dla Polski, ktéra chciataby wykorzysta¢ czas sprawowania Pre-
zydencji na rozwiazanie spraw zwiazanych z unijna polityka wobec Europy Wschodnie;.

P owyzsze zatozenia powinny si¢ przetozy¢ na konkretne dziatania w ramach Prezy-



I w tym jednak wypadku Prezydencja, mimo zmian wynikajacych z obowiazywania traktatu
lizbonskiego, moze mie¢ znaczny wptyw na ksztattowanie unijnych dziatan. Polityka wobec
sasiadow z Partnerstwa Wschodniego sytuuje si¢ bowiem migdzy relacjami zewngtrznymi,
polityka zagraniczng, a sprawami wewngtrznymi, polityka wewngtrzng Unii Europejskie;.
Wiele spraw kluczowych, na przyktad kwestie wizowe dotyczace mieszkancéw krajow Euro-
py Wschodniej, bedzie rozpatrywanych na spotkaniach Rady Unii Europejskiej, ktérym nadal
przewodniczy Prezydencja. Trzeba rowniez pamigtac, ze kraje objg¢te Partnerstwem Wschod-
nim znalazty si¢ w portfolio komisarza Stefana Fiilego, ktory odpowiada w Komisji Europej-
skiej za rozszerzenie i relacje z sasiadami Unii Europejskiej. Tym samym Europa Wschodnia
nie jest wylaczna domena Catherine Ashton, dla ktorej sprawy wschodnich sasiadow Wspdl-
noty beda z pewnoscia drugorzednym zagadnieniem w poréwnaniu z globalnymi wyzwania-
mi. To rozwigzanie powinno Polsce utatwi¢ osiaganie zamierzonych celéw zwiazanych ze
wschodnimi sasiadami.

Dodatkowo, tak jak w wypadku Hermana van Rompuya, Catherine Ashton nie bedzie w sta-
nie podota¢ wszystkim swoim obowiazkom. Dlatego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze be-
dzie chciata korzysta¢ z do§wiadczen kraju sprawujacego Prezydencie.

W wypadku zarowno kwestii wewngtrznych Unii Europejskiej, jak i polityki wobec krajow
Partnerstwa Wschodniego potrzebna jest od zaraz bliska wspotpraca z Przewodniczacym Rady
Europejskiej, Wysokim Przedstawicielem do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa
oraz komisarzem do spraw rozszerzenia i sasiedztwa. Dobre relacje z nimi zbudowane w najbliz-
szych kilkunastu miesigcach moga przynies¢ dodatkowe korzysci podczas Prezydencji. W wy-
padku wspotpracy z Hermanem van Rompuyem podstawowa rolg¢ musi odegra¢ premier.
W wypadku Catherine Ashton i Stefana Fiilego obok premiera powinno si¢ znalezé miejsce dla
ministra spraw zagranicznych.

Prezydencja — szeS¢ czy osiemnascie miesi¢cy?

précz nowych urzedow w Brukseli traktat lizbonski wzmacnia znaczenie tria — trzech

wspotpracujacych Prezydencji (w wypadku Polski do tria naleza Dania i Cypr).

Wspotpraca wewnatrz tria bedzie jednym z wazniejszych wyzwan dla kazdego kraju,
ktory przygotowuje si¢ do objecia Prezydencji. W obecnym trio — obejmujacym Hiszpanig, Bel-
gi¢ 1 Wegry — juz teraz widaé skrajnie r6zne podejscie przynajmniej dwoch pierwszych panstw
do instytucji Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, co uwidocznito si¢ w opisanych wczes-
niej sposobach sprawowania Prezydencji. Mozna wigc powiedzie¢, ze ich wspdipraca (prawdo-
podobnie rowniez z Wegrami) w rzeczywistosci nie istnieje.

Wspotdziatanie w ramach tria, tak czgsto postulowane przez politykow i ekspertow, jest praw-
dziwym wyzwaniem, trojki bowiem zostaly celowo utworzone na zasadzie taczenia przeciwno-
$ci (mali 1 duzi, starzy 1 nowi, z potudnia i z potnocy). Znalezienie wspdlnego mianownika
wewnatrz takiego uktadu jest rownie trudne, jak szukanie porozumienia w calej Unii Europej-
skiej, a niekiedy moze by¢ nawet trudniejsze. Wspolny mianownik jest niewielki. Mimo to nale-
zy jednak wlozy¢ jak najwigcej wysitku w stworzenie w ramach tria wspolnej koncepcji
sprawowania Prezydencji oraz wspolnych priorytetow, przynajmniej w takim stopniu, w jakim
bedzie to mozliwe.

Otwarta kwestia pozostaje to, czy nalezy skupié si¢ wytacznie na szeSciu miesiacach wlasne-
go Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, czy tez w wigkszym stopniu sprawowac wspol-
nie Prezydencjg z krajami tria przez pottora roku. W tym drugim wypadku nalezatoby, cho¢by
w minimalnym zakresie, dopuszczaé partnerow z tria do sprawowania wilasnej Prezydencji, do-
magajac si¢ od nich takiego samego postgpowania.



Mozliwe scenariusze (zamiast podsumowania)

ydaje sig, ze decyzja o tym, w jaki sposob sprawowac Prezydencje, jest wciaz
rozwazana przez polski rzad. Istnieje kilka mozliwych wariantow:

e pierwszy zakladatby opowiedzenie si¢ za wzmacnianiem integracji europejskiej przez
polska Prezydencjg, migdzy innymi przez wsparcie nowych urzedow i instytucji unijnych. Ten
scenariusz wydaje si¢ dla Polski najlepszy,

e drugi — przeciwstawny — polegatby na §wiadomej minimalizacji znaczenia postanowien
traktatu lizbonskiego, a takze na ograniczaniu znaczenia nowych urzedéw i zdecydowanych
probach odzyskiwania prerogatyw dla Prezydencji rotacyjnej,

e trzeci polegalby na wykorzystaniu Prezydencji do osiagnigcia jak najwigkszej liczby swo-
ich celoéw, bez refleksji, ze takie dziatanie bgdzie mialo wplyw na funkcjonowanie Unii Europe;j-
skiej w przysztosci. Jest to scenariusz podobny de facto do drugiego wariantu, ale bez dobrze prze-
myslanej decyzji politycznej, ktora uwzgledniataby przysztos¢ Unii Europejskie;,

e czwarty, podobnie jak trzeci — bezrefleksyjny, w ktorym znalaztyby si¢ elementy wszy-
stkich poprzednich wariantéw.

Nikt Polsce nie narzuci, ktory z tych scenariuszy powinna realizowaé. Decyzja nalezy do
nas. Oby$my podjeli ja $wiadomie.

Wstegpna wersja tekstu byla dyskutowana podczas spotkania przedstawicieli think tankéow zajmujacych sig¢ polska
Prezydencja, w ktorym udzial wzigli: Krzysztof Bobinski, Leszek Jesien, Jacek Kucharczyk, Agnieszka Lada,
Barttomiej Nowak i Jan Pieklo. Autor dzigkuje za uwagi i komentarze wszystkim uczestnikom dyskusji.

Grzegorz Gromadzki — niezalezny ekspert zajmujgcy sie problematykg miedzynarodowa. Pracowat miedzy
innymi w Fundacji im. Stefana Batorego, Osrodku Studiow Wschodnich i ,Gazecie Wyborczej”.
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