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rilingüismo es una cuestión casi siempre 
mática y España es una nación plurilingüe, 
e posea una lengua común adoptada como tal 
 hace cinco siglos. Ahora, además, nos 
s integrado en la Comunidad Europea, tal 

 somos, y hemos sumado nuestros problemas a 
munidad tenía y, naturalmente, el de la 
uas, porque Europa es obviamente multilingüe 

y eso complica de raíz todo su proyecto unificador. Son muchos los 
problemas de la Unión Europea, pero acaso ninguno tan grave como 
el de su plurilingüismo oficial, desde el momento en que optó, en 
sus comienzos, por lo que llamó "multilingüismo integral", dándole 
oficialidad en sus asuntos a todas las lenguas oficiales de los Estados 
miembros. El llamado informe Killilea, presentado hace un año al 
Parlamento Europeo, dio lugar a variados análisis y a encendidas 
discusiones. Y suscitó fundados temores, porque constituía un 
documentado testimonio de cómo Estrasburgo se puede convertir 
en un campamento de trujamanes, en una inextricable red de enlaces 
y conexiones de traducciones simultáneas conforme se vayan 
incorporando nuevos Estados a la Unión. Ya con la última 
ampliación, se ha pasado de setenta y dos traducciones a ciento diez, 
y eso porque Austria habla alemán, que ya estaba dentro, y porque 
en su día, con sentido común, Irlanda renunció al gaélico y se 
conformó con el inglés. 

GREGORIO 
SALVADOR 

«Son muchos los 
problemas de la Unión 
Europea, pero acaso 
ninguno tan grave como el 
de su plurilingüismo
oficial.» 

Vale recordar, a este respecto, que hace cuatro años, el 10 de 
diciembre de 1990, el Parlamento Europeo ya debatió un informe 
sobre "la situación de las lenguas en la Comunidad Europea y de la 
lengua catalana". El informe contenía el dictamen de la Comisión de 
Peticiones en relación con el reconocimiento comunitario del catalán, 
que respondía a un proceso iniciado con sendas peticiones por parte 
del Parlamento de Cataluña y el de las islas Baleares. La ponente, Sra. 



Vivían Redrig, instó a que la Comunidad fomentase su enseñanza, su 
difusión y la publicación en esa lengua de los textos legislativos 
comunitarios haciendo constar que tal recomendación no podía 
significar su inclusión como lengua de trabajo del Parlamento, ya que la 
situación existente, con nueve lenguas en uso parlamentario, resultaba 
ya de por sí no sólo engorrosa, sino bastante impracticable. 

«El castellano fue muy 
pronto, y a en la Edad 
Media, aceptado como 
lengua de intercambio 
peninsular, como coiné 
donde se fueron 
integrando otras 
variedades romances.» 

No es baladí el problema de la Europa multilingüe. Porque de 
hecho las once lenguas actuales se pueden doblar simplemente 
con que las otras lenguas, no oficiales estatalmente, pero existentes, 
soliciten un trato análogo al catalán. Bien es verdad que ninguna de 
ellas tiene la entidad, la dimensión y la solidez de nuestra lengua 
levantina, pero tampoco las once lenguas aceptadas son 
equiparables. Y si Europa sigue integrando países, los centrales que 
aún faltan y los llamados hasta ahora del Este, amén de los 
bálticos, y aplica hasta sus últimas consecuencias el principio 
inicialmente adoptado del "multilingüismo integral", el Parlamento 
Europeo podría acercarse a las sesenta lenguas en uso, y con 
semejante algarabía, más que un Parlamento iba a resultar un 
guirigay. 
La babelización ha sido considerada tradicionalmente como una 
maldición divina, y no sólo por nuestra civilización judeo-cristiana, 
de donde procede como es bien sabido la alegórica Torre de Babel, 
sino por todas las demás, puesto que variantes de esa historia se 
encuentran en textos sagrados o legendarios de todas ellas. Pues bien, 
la babelización se estima hoy, no como una maldición divina sino 
como una especie de bendición cultural, lo cual no deja de ser una 
aberración, porque toda lengua está inexorablemente abocada a 
disgregarse: las lenguas se originan por parte-nogénesis y se pueden 
mantener más o menos tiempo, pero siempre en un equilibrio 
inestable y tendiendo a una nueva fragmentación, análoga a 
aquella de la que proceden. 
En esa sesión del Parlamento Europeo a la que me he referido, en el 
debate que siguió a la propuesta de la Sra. Redrig, el diputado Dr. 
Gollnisch se expresó en latín. Simbólico y melancólico gesto. Porque, 
evidentemente, si ha habido una lengua de Europa, una lengua común 
de cultura en nuestro Continente esa ha sido la latina. Si el latín no se 
hubiera diversificado en las nueve lenguas románicas, el problema 
de la unidad europea sería menos problema. Si además el latín se 
hubiese mantenido como lengua de la trasmisión del saber en toda 
Europa, como lo fue hasta el siglo XVIII, quizá no existiera, 
idiomáticamente, problema ninguno. En vez del "multilingüismo 
integral" podría haberse decidido, en ese supuesto, el Parlamento 
Europeo por el "monolingüismo cultural". Pero hemos llegado 
tarde y hasta la Iglesia, hace treinta años, renunció a la oficialidad del 
latín como lengua litúrgica. Lo que ya empieza a crear problemas: he 
leído no hace mucho, en la sección de cartas al director de un diario 

 



nacional, algunas quejas de católicos a los que les niegan la 
posibilidad de oír la misa en su propia lengua, aun siendo esta 
mayoritaria en su parroquia. Y no ha habido réplica de los párrocos 
afectados ni de los obispos responsables. Personalmente no soy dado 
a la lamentación inútil por los irremediables hechos del pasado. La 
historia fue como fue y lo que tenemos es lo que tenemos. Pero, 
ojo, la historia fue como fue, no como algunos se empeñan en decir 
que ha sido, y el inventarío de lo que tenemos hay que hacerlo con 
rigor y con realismo. Esos obispos, por ejemplo, deberían saber la 
proporción de misas en una u otra lengua que exige la realidad de 
cada parroquia, o volver al latín, con el que nadie se sentía 
postergado. 

«Conviene dejar sentado,
que nunca ha habido 
lenguas opresoras, sino 
hablantes de una lengua 
que han oprimido a los 
de otra.» 

Nuestra realidad es la Comunidad Europea con sus lenguas en uso. De 
las once oficiales, dos, el inglés y el español, pertenecen al que los 
demolingüistas llaman "grupo de las cuatro mayores" (con el chino y 
el hindi), es decir, las que pasan de los trescientos millones de 
hablantes, pero su dimensión es preferentemente extraeuropea, y 
otras tres, el portugués, el alemán y el francés, se incluyen en el grupo 
de las siete grandes, que sobrepasan o alcanzan los cien millones e 
incluso se les acerca el italiano, con más de sesenta. Ahora bien, la 
extensión e importancia del portugués es también extraeuropea. 
Resulta así que, emendónos a nuestro Continente, las lenguas más 
habladas, como propias, por los ciudadanos comunitarios, son el 
alemán, el francés y el italiano, Y, junto a ellas, están las tres lenguas 
de la Comunidad más habladas en el Mundo: inglés, español y 
portugués, por ese orden, y eso cuenta, naturalmente, en esta época 
de comunicaciones instantáneas, donde el tiempo ha podido con el 
espacio y el planeta se nos ha convertido en eso que llaman, un tanto 
exageradamente, la "aldea global". Los europeos nos hemos venido 
considerando el ombligo del mundo y hasta quizá lo hayamos sido, 
pero también quedamos muy lejos de otros ámbitos a los que se puede 
llegar con algunas lenguas europeas, pero no con todas. Olvidado, 
pues, ya sin remedio, el latín, el multilingüismo operativo y obligado en 
las Instituciones oficiales europeas va a constituir un lastre inexorable 
y una infranqueable barrera para alcanzar una verdadera unión, que 
vaya más allá de los intereses económicos y políticos. Ninguna de las 
seis grandes lenguas, me temo, va a ceder ni un palmo de terreno ni a 
aceptar la preeminencia de cualquiera de las restantes, y las 
pequeñas bien que luchan por sus derechos, una vez establecido ese 
precepto de multilingüismo integral. En todo caso, aparte usos 
oficiales, el plurilingüismo europeo es evidente, tan evidente como el 
español, que es a lo que quería venir a parar, y la coexistencia de 
lenguas en algunos territorios de la Comunidad, incluida, cómo no, 
España, es un hecho insoslayable. 
Y como toda convivencia es, de alguna manera, espinosa, y la de 
lenguas puede serlo muy acusadamente en no pocas ocasiones, 

 



según estamos comprobando cada día, que los políticos se decidieran 
a oír la opinión de lingüistas competentes en este asunto no resultaría 
ociosa, porque la política debe ocuparse de limar asperezas en todos 
los problemas de convivencia. 

«Lo que se pretende por 
los autoproclamados 
normalizadores de las 
lenguas minoritarias es 
alejarlas cuanto más 
puedan, ortográfica, 
gramatical y léxicamente, 
de la lengua mayor.» 

El castellano fue muy pronto, ya en la Edad Media, aceptado como 
lengua de intercambio peninsular, como coiné donde se fueron 
integrando otras variedades romances y que sirvió de punto de 
encuentro para los hablantes de los idiomas periféricos, que la 
aceptaron libremente y la adoptaron como lengua de su expresión 
literaria: lengua española por antonomasia, como afirmó el valenciano 
don Gregorio Mayáns en el siglo XVIII, porque en ella nos hallamos 
y nos entendemos todos los españoles. Los conflictos que hoy 
vivimos son producto de las concepciones románticas del siglo XIX, 
que resucitaron y alentaron el cultivo de las llamadas lenguas 
vernáculas, y de las ideologías nacionalistas que tanta presencia 
han tenido en nuestro siglo. 
No puedo eludir la reiteración de muchas cosas que he dicho o 
escrito en otros lugares, porque si es posible —y muchas veces hasta 
deseable— cambiar de opinión, lo que no se puede es modificar la 
descripción de realidades comprobadas y comprobables ni 
escamotear problemas que no se han resuelto. Por ejemplo 
tenemos ese derecho, que no es sólo constitucional, sino que entra en 
ese apartado, de mayor rango, ineludible, que constituye el 
derecho natural, los ahora llamados derechos humanos: el derecho 
del niño a recibir la primera enseñanza en la lengua materna, a ser 
alfabetizado en su propia lengua. Pues bien, sabemos que ese 
derecho se está incumpliendo en bastantes lugares de España y no 
podemos eludirlo, pero es que, además, no sólo se incumple sino que 
se llega a defender tal actitud calificándola, desde esferas políticas, 
como "discriminación positiva", paradójica figura que consiste, según 
explican, en defender al débil frente al fuerte. Fuerte dicen que es la 
lengua materna del niño y débil la lengua regional donde lo 
chapuzan; porque el procedimiento se llama de "inmersión 
lingüística". Parece que en ese caso el único débil es el niño obligado 
a escolarizarse en una lengua que ni es la suya familiar ni le va a 
abrir demasiados horizontes. 
Se extrema, con estas denominaciones, la consideración 
antropomórfica de las lenguas, al hablar de lenguas débiles o fuertes, 
oprimidas u opresoras, de insultos a tal idioma, de guerra de lenguas 
y otras lindezas por el estilo. La propia potencia expansiva del 
español, su conversión en la segunda lengua de relación del 
mundo, sirve, paradójicamente, para menoscabarlo, con ese 
inquietante invento de la "discriminación positiva", sintagma que para 
sí hubiesen deseado no pocos personajes históricos de siniestro 
recuerdo. Como el español es lengua mayor y se defiende sola, se 
puede escolarizar en otra lengua al niño que la tiene como propia y 

 



estimar, encima, que eso es justo. La ficción antropomórfica y la 
alegoría del bandido generoso: robar al rico para favorecer al pobre. 
Hay que defender al chico frente al grande, al débil frente al fuerte. 
Como el castellano es el fuerte no requiere defensa, se defiende solo. 
Pero, en mi opinión, no hay peor tiranía que la tiranía de los débiles. 
En la tiranía de los fuertes se puede contar, a veces, con una cierta 
tolerancia, con la generosidad que fácilmente puede dimanar de la 
propia seguridad que da la fortaleza y, en cualquier caso, con la 
simpatía de los ajenos, con la solidaridad de los otros débiles. Pero 
el fuerte tiranizado por el débil no cuenta con la simpatía de nadie, ni 
con el apoyo de los otros fuertes,y cualquier actitud defensiva, por su 
parte, se moteja inmediatamente de agresión. Conviene dejar 
sentado, en todo caso, que nunca ha habido lenguas opresoras, 
sino hablantes de una lengua que han oprimido a los de otra. Otra 
cuestión que me gustaría dejar apuntada y que tiene que ver con la 
que acabo de enunciar es la del concepto de territorialidad aplicado a 
la consideración de lengua propia. Hay que afirmar que una vez por 
todas que la geografía de las lenguas no se encuadra en la geografía 
física sino en la geografía humana y que en la sociología del 
lenguaje se consideran lenguas propias de un territorio las que 
poseen en él lo que los demolin-güistas llaman "grupo de lengua 
materna" o GLM, grupo que ha de tener como materna esa lengua 
precisamente por su vinculación al lugar que habita, donde es 
lengua ambiental. O sea, para entendernos, que el español es lengua 
propia de toda España, no sólo oficial como dicen algunos 
Estatutos autonómicos, porque en todas la Comunidades 
Autónomas tiene GLM, que además es mayoritario en todas ellas, 
salvo en las Islas Baleares. Eso es lo real, y ya advertía don Niceto 
Alcalá-Zamora en 1916, en el Congreso de los Diputados, hablando 
de los problemas del bilingüismo, que jamás debería incurrirse en 
ninguno de estos dos errores: "ni agraviar el sentimiento, ni 
desconocer la realidad". El bilingüismo nunca es fácil y el 
plurilingüismo menos fácil todavía. De hecho es asunto siempre 
personal y, si hablamos de comunidades bilingües, es porque 
muchos de sus individuos lo son, incluso casi todos a veces, pero 
nunca la comunidad como tal. Y conviene dejar dicho que la 
circunstancia normal del bilingüismo es la de ser diglósico: hay un 
reparto de funciones entre las dos lenguas, en el uso que de ellas 
hace el individuo. Pues bien, sobre la diglosia ha caído una especie de 
maldición, se ha visto como una lacra y se ha convertido en problema 
lo que no es más que un hecho natural. Todos somos digló-sicos, 
aunque seamos cerrados monolingües: siempre utilizaremos 
registros diferentes, hábitos formales o relajaciones dialectales, 
según las circunstancias. El bilingüe realiza el mismo juego con las 
dos lenguas y no he llegado a entender nunca que, sensatamente, se 
pueda poner empeño en convertir la lengua de la intimidad, del 

«La Constitución de 1978
está ahí y, mientras nos 
rija, lo único que cabe es 
acatarla y cumplirla. Y 
parece claro que el 
artículo tercero no se
cumple en los términos en
que debiera cumplirse.» 

 



intercambio familiar o amistoso o de la relación amorosa en idioma 
administrativo de boletín oficial. No comprendo que pueda 
resultar deseable la superación de la diglosia bilingüe, que es casi la 
única posibilidad real de bilingüismo comunitario. Ahora bien, sé 
de dónde procede tal deseo: de un dogma tan extendido como 
falso, el del igualitarismo lingüístico. Porque las lenguas no son 
iguales, son esencialmente desiguales. Entre las casi cuatro mil 
lenguas que se encuentran en el mundo, las hay que sirven para 
entenderse apenas con mil personas y otras usadas por medio 
millón o por cinco millones o por trescientos. Hay lenguas sin libros 
y lenguas con libros, con más libros, con menos libros y con apenas 
libros. Así pues, lo mismo como instrumentos de comunicación que 
como vehículos de cultura, sus respectivos valores son perfectamente 
mensurables. Y a esa evidencia es a la que debemos atenernos si 
queremos establecer bases reales de coexistencia, y no a creencias y 
fantasmagorías, a falsos igualitarismos indefendibles. Porque el 
igualitarismo es doctrina aplicable a los hombres, pero no en absoluto 
a los idiomas, que sólo son cosas, instrumentos. Lo que pasa es que 
los idiomas suelen trocarse, por algunos, en simbolos y, convertido en 
símbolo el instrumento, resulta fácil humanizarlo, aplicarle imágenes 
antropo-mórficas, como antes dije, y hasta sacralizarlo. De ahí que se 
hayan llegado a desvirtuar gravemente, en los últimos decenios, 
las verdaderas relaciones entre los idiomas, que, si las despojamos 
de toda esa ganga o parafernalia simbólica y sentimental, pueden 
ser mucho más simples y sencillas, perder su carácter conflictivo e 
incluso enriquecer la vida colectiva, al coexistir en paz dos lenguas en 
un mismo ámbito territorial y convivir fecundamente en la mente de 
muchos individuos que lo habiten. 

«A lo que debe aspirarse, 
en sana ordenación 
lingüística, es a mantener 
la unidad, no a favorecer 
la disgregación.» 

La convivencia de las lenguas se fragua desde la voluntad de los 
hombres. Y de que la convivencia puede ser pacífica abundan los 
ejemplos. Porque se oye hablar mucho de glotofagia, de lingüicidios, 
de episódicas prohibiciones, de bilingüismo y, ya digo, para 
conjurarla, de diglosia. Pero casi nadie se refiere al sesquilingüismo, 
que es una situación muy frecuente en los ámbitos románicos, 
tengo entendido que también en los eslavos y seguramente no falte en 
los germánicos. El sesquilingüismo es un caso particular de 
bilingüismo en que el individuo sólo se expresa con fluidez en una 
de las dos lenguas, pero entiende perfectamente la otra. Esta ha sido 
y creo que sigue siendo una situación bastante normal y generalizada 
y quizá la muestra más clara y clarificadora de lo que puede ser la 
convivencia pacífica de las lenguas. Yo he conocido matrimonios 
sesquilingües, que se han pasado años y años hablando cada cónyuge 
su propia lengua y no entendiéndose peor que muchas parejas que 
sí hablan la misma. El sesquilingüismo está en la base de toda coiné 
idiomática, pero se desdeña precisamente porque aproxima y, 
trocados los idiomas en estandartes nacionalistas, lo que se 

 



pretende por los autoproclamados normalizadores de las lenguas 
minoritarias es alejarlas cuanto más puedan, ortográfica, gramatical y 
léxicamente, de la lengua mayor. 

«Es evidente que el
Gobierno de la Nación 
no tiene —y 
posiblemente no ha
tenido nunca, en 
ninguna época— una 
política lingüística 
meditada y consciente.» 

En el dictamen del Parlamento Europeo al que antes aludí se 
hablaba, entre otras cosas, de la intención de reconocerle a todas las 
lenguas su dignidad, frase que se sitúa en los aledaños del 
antropormorfismo lingüístico al que me he venido refiriendo, y 
también se dice que son "reflejo y expresión de la cultura de los 
pueblos", afirmación que procede de lo que, en teoría lingüística, se 
conoce como "hipótesis de Sapir-Whorf". No voy a entrar en 
pormenores, pero sí quiero recordar algo que me parece esencial y 
que se olvida con frecuencia. Como es sabido Benjamin Lee Whorf 
tomó las ideas de Sapir y las aplicó a su estudio del hopi, una lengua 
india norteamericana, puesto que Sapir había propuesto que se 
compararan los idiomas indoeuropeos por un lado y las lenguas 
amerindias o africanas por otro. Whorf llegó a la conclusión de que las 
diferencias entre las diversas lenguas indoeuropeas son tan ligeras y 
triviales, semánticamente, comparadas con las que hay entre 
cualquiera de estos idiomas y el hopi, que los primeros pueden ser 
tratados como un grupo homogéneo, al que llamó SAE, es decir, 
Standard Aberage European, "europeo medio normal", con lo cual en 
definitiva la famosa hipótesis de que toda lengua es reflejo y 
expresión de la cultura de un pueblo, la que da significado a su ser y 
lo identifica, conlleva en su propio enunciado la identidad cultural 
europea, porque en su nivel más profundo, semánticamente, 
hablamos todos la misma lengua, el SAE ese que decía Whorf, 
para quien las diferencias existentes, incluso entre las grandes 
familias lingüísticas de nuestro Continente, quedan en la mera 
superficie, son siempre someras, culturalmente hablando. Lo que no 
deja de ser una esperanza para el porvenir de la Europa 
comunitaria y desde luego deja en paños menores a todos nuestros 
culturalistas de aldea que suponen una cosmovisión diferente de 
castellano-hablantes y catalano-hablantes, por ejemplo, porque estos 
le llaman "Mare de Déu" a la "Virgen María", como afirmaba no hace 
mucho un diputado autonómico, que se declaraba lector de 
Humboldt. 
La Constitución de 1978 está ahí y, mientras nos rija, lo único que cabe 
es acatarla y cumplirla, Y parece claro que el artículo tercero no se 
cumple en los términos en que debiera cumplirse. Porque lo que se 
establece acerca de la lengua oficial del Estado en el punto primero 
es un deber y un derecho, el deber de conocerla y el derecho a usarla 
y, en algunos lugares y ocasiones, ese deber no se facilita y a ese 
derecho se le ponen trabas. No entro en el uso que han hecho las 
Comunidades Autónomas de la facultad que les atribuye el punto 
segundo, porque es bien conocido de todos y nos llevaría, quizá, 
demasiado lejos. Pero tampoco puedo dejar de recordar que los 

 



límites administrativos de esas comunidades y los lingüísticos no 
siempre coinciden, porque para establecer aquellos se partió, sin 
previo análisis y sin mayor reflexión, de la división en provincias que 
había hecho el ministro Javier de Burgos, en 1833, desde perspectivas 
radicalmente distintas de las que ahora hubiesen sido convenientes. 
Ya en 1982 advirtió sobre tales desajustes el profesor Zamora 
Vicente y presagió que podrían convertirse, por la pasión o la torpeza, 
"en pequeñas tragedias, en signos de incomodidad o desasosiego, en 
manantiales de animadversión o de rencores". Si nos damos una 
vuelta por la llamada Comunidad Valenciana, se nos hará evidente la 
perspicacia de tal presagio. 

«Es paradójico que sea 
España el único lugar del 
mundo en el que hablar 
español se esté 
convirtiendo, para 
muchos, en un 
inquietante problema.» 

Y todavía quiero llamar la tención sobre el distinto tratamiento que 
se le está dando al punto tercero del artículo famoso en las 
comunidades bilingües, por un lado, y en las castellano-hablantes, 
por otro. Tal punto no parece, en principio, otra cosa que un 
desahogo retórico sin demasiada trascendencia y de escasa precisión: 
"La riqueza de las distintas modalidades lingüísticas de España es un 
patrimonio cultural que será objeto de especial respeto y protección". 
Pues bien, este punto tercero no se cumple en absoluto en las 
comunidades con lenguas vernáculas, donde procuran eliminar las 
variedades dialectales, que es lo único que puede entenderse por 
"modalidades lingüísticas", estableciendo una rigurosa normalización 
a base de una elaborada lengua estándar que las anula. Pero en los 
ámbitos castellano-hablantes, por el contrario, parece que todo sirve, 
que cualquier norma lingüística resulta lesiva y que clamar contra la 
incorrección o el vulgarismo es atentar contra un supuesto patrimonio 
cultural. Naturalmente yo desearía para el español una política 
semejante en este aspecto, a la que ejercen esas comunidades 
autónomas con respecto a sus lenguas particulares, aunque estén 
incumpliendo el párrafo constitucional,y no la que no lleva a cabo el 
Gobierno de la Nación con respecto a la lengua común. Porque a mí, 
que he dedicado buena parte de mi vida profesional a la 
dialectología de campo, que he estudiado en vivo, en España y en 
América, esas modalidades de las que ahí se habla, lo de 
considerarlas patrimonio cultual necesitado de protección me parece 
de una frivolidad peligrosa, puesto que a lo que debe aspirarse, en 
sana ordenación lingüística, es a mantener la unidad, no a favorecer la 
disgregación, y ya bastante tendencia a la fragmentación existe en 
cualquier lengua como para que además la alienten y protejan los 
poderes públicos. Es evidente que el Gobierno de la Nación no tiene 
—y posiblemente no ha tenido nunca, en ninguna época— una 
política lingüística meditada y consciente. No voy a entrar en 
disquisiciones históricas, en lo que pudo ser y no fue. Alguna lección 
se podría obtener del pasado, pero siempre como proyección de 
futuro. En España hay territorios bilingües y ciudadanos bilingües. 
No es algo inusitado en el mundo y está claro que las lenguas pueden 

 



coexistir. Pero la relación ha de estar equilibrada y no se puede basar 
en la igualdad idio-mática, que no existe, sino en la equidad. Y hay 
también territorios monolingües, el 82 por ciento de nuestra superficie 
estatal, y ciudadanos monolingües de la lengua común, la que empezó 
a llamarse español en el siglo XVI, la que no es símbolo de nada, ni 
mera seña de identidad nacional, porque la compartimos con otras 
veinte naciones. Un idioma plurinacional y multiétnico, vehículo 
expresivo de muy diversas culturas y de una de las literaturas más 
anchas y profundas que haya producido la humanidad. La oficialidad 
del castellano, decía el ya citado Alcalá Zamora, "más es servicio que 
presta que privilegio que se le concede". Y si esto se podía afirmar en 
1916, con muchas más razones cabe afirmarlo ahora, con el español 
en alza, convertido en la segunda lengua de relación del mundo. Su 
territorio peninsular, nítidamente delimitado por los filólogos, debería 
ser sagrado para cualquier Gobierno de España, 
independientemente de coyunturas políticas. Y más aún los derechos 
de sus hablantes: que ya es paradójico que sea España el único lugar 
del mundo en el que hablar español se esté convirtiendo, para 
muchos, en un inquietante problema. 
 
 

 


