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Iван Ющук

IВАН ФРАНКО I НАЦIОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНА 
БОРОТЬБА СЕРБIВ У 70-х РОКАХ ХIХ СТ.

Україна, як i Сербiя, протягом багатьох столiть була пiд вла-
дою чужинцiв. Давня українська держава – Київська Русь – впа-
ла 1240 року пiд ударами татаро-монгольської навали. Ще сто-
лiття, як уламок цiєї держави, протрималося Галицько-Волинське 
князiвство, але й воно в серединi ХIV ст. на довгий час потрапило 
під владу Польщі. Тільки в середині XVII ст. гетьманові Богданові 
Хмельницькому вдалося певною мірою відновити українську дер-
жавність. Але українська козацька держава проіснувала недовго: її 
поглинула Російська імперія.

Проте пам’ять про власну державність в українському народі, 
як і в сербському, ніколи не згасла. Як писав на початку 1870-х ро-
ків відомий історик Микола Костомаров, „на дні душі кожного ду-
маючого й недурного українця сплять Виговський, Дорошенко й 
Мазепа – і прокинуться, коли настане слушний час“.1 Ще 1841 року 
відомий німецький мандрівник по слов’янських країнах Йоган Ге-
орг Коль у своїх дорожних нотатках зазначав: „Нема найменшого 
сумніву, що колись велетенське тіло російської імперії розпадеть-
ся й Україна стане знову вільною й незалежною державою. Час цей 
наближається поволі, але неухильно“.2 Його висновки, безперечно, 
грунтувалися на враженнях від спілкування з українцями. 

Тому українське суспільство завжди виявляло посилений ін-
терес до національно-визвольних змагань інших народів. На це 
звернув увагу Іван Франко, який 1883 року у статті Глухі вісті, го-
ворячи про українсько-польські стосунки, зокрема писав:“ Кож-
дий народ, добиваючийся політичної свободи і самостійності, бу-
дить для себе нашу симпатію; наша історія підтверджує це многи-
ми примірами. Навіть в Чехах, в Чорногорії і в Сербії лилася у ве-
ликих боях за народну самостійність також кров наших борців, а 
кров тая до нині не виродилась в наших жилах“.3

1 Н. Полонська-Василенко: Iсторiя України, Київ: Либідь, 1993, т. 2, с. 318.
2 В. Сiчинський: Чужинцi про Україну.
3 Iван Франко: Зiбрання творiв у 50 т. Київ: Наукова думка, 1985, т. 46, кн. 1, с. 342.
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Особливу увагу українців привертала до себе національно-ви-
звольна боротьба сербів – і то з кількох причин. По-перше, україн-
ців із сербами завжди єднало відчуття спільного походження: пред-
ки сербів, як відомо, на Балкани прийшли з української землі. По-
друге, важливим об’єднуючим фактором в історії обох народів було 
православ’я, яке протистояло мусульманській експансії. По-третє, і 
це, мабуть, найважливіше, боротьба сербів давала видимі позитив-
ні наслідки: поволі, але неухильно відновлювалася сербська держа-
ва. І це зміцнювало в українців віру у власне визволення. 

Показово, що український національний гімн „Ще не вмерла 
Україна“ було створено великою мірою під сербським впливом. Як 
свідчать сучасники, восени 1862 року на одній з вечірок у Павла Чу-
бинського сербські студенти, що навчалися в Київському універ-
ситеті, співали патріотичну пісню, у якій згадувався цар Душан і в 
приспіві були слова: „срце бије и крв лије за своју слободу“. Чубин-
ському пiсня дуже сподобалася, i вiн раптом подався в iншу кiмна-
ту, а через якийсь час вийшов звiдти з готовим текстом пiснi „Ще не 
вмерла Україна“, яку тут же проспiвали на сербський мотив. У нiй, 
зокрема, були й такi рядки:

Нашi братчики слов’яни
Вже за зброю взялись.
Не дiжде нiхто, щоб ми
Позаду зостались. 

До речі, два брата автора українського національного гім-
ну Павла Чубинського, Костянтин і Василь, брали безпосередню 
участь у боротьбі сербського народу за незалежність, перший з них 
втратив ногу на „сербській війні“.4 

Тож коли в середині 1875 року почалося в Герцеговині анти-
турецьке повстання, воно знайшло жвавий відгук в Україні, розі-
рваній між двома імперіями – Російською й Австрійською. В Киє-
ві, Одесі, Катеринославі, Харкові було створено спеціальні коміте-
ти, які займалися збором коштів для повстанців та відправленням 
добровольців до Сербії.5 Як писав Йован Скерлич: „У революцій-
них колах особливо двоє видатних людей допомагали повстанню 
балканських слов’ян: українець М. П. Драгоманов і відомий теро-
рист А. І. Желябов... Перші революціонери-добровольці, сім чоло-
вік, були із Києва“.6 Про це саме свiдчив i послiдовник Светозара 
4  Дмитро Чередниченко: Вiд патрiотичних пiсень до нацiонального гiмну. 

„Українська мова i лiтература в школi“, 1991, № 12, с. 41–42.
5  О. В. Павленко: Україна в росiйсько-югослов’янських зв’язках (друга половина 

ХIХ – початок ХХ ст.), Київ: Наукова думка, 1992, с. 102-103, 110–111.
6 Ј. Скерлић: Писци и књиге. Београд, 1957, т. IV, с. 424.
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Марковича Пера Тодорович у передмовi до виданого 1877 року в 
Новому Садi перекладу на сербську мову статей Михайла Драго-
манова Русија и балканско питање. Зокрема вiн писав: „Українофi-
ли першi почали в Росiї допомагати герцеговинському повстанню i 
взагалi, показали себе як найщирішi й найрозумнiшi друзi балкан-
ських слов’ян. Коли дипломати офiційної Росiї в компанiї з Андра-
шi та Бiсмарком радили Портi придушити герцеговинське повстан-
ня енергійними заходами, в той самий час народна Росiя – украї-
нофiли – посилали людей i грошi в Герцеговину, щоб допомогти i 
поширити повстання, i це для нас дуже повчально, i цього не мож-
на забувати при розв’язаннi питання, хто є i хто може бути нашим 
справжнiм другом i дiйсним союзником“.7

Михайло Драгоманов пiзнiше, 1889 року, згадував в Автобi-
ографiї: „Київськi ж i одеськi Українцi того часу дуже цiкавились 
сербським повстанням як через свої слов’янськi симпатiї, так i то-
му, що сподiвалися, що це повстання буде мати таке ж значення, як 
мало повстання грецьке у 20-х роках, а саме розiрве Dreikeiserbu-
nd... i пiднiме полiтичну агiтацiю на Сходi Європи i в Росiї... Київ-
ськi i одеськi Українцi ще з осені 1875 р. (задовго до Черняєва) за-
клали комiтети для вiдправлення в Герцеговину добровольцiв“.8

Про те, якi надiї в українському суспiльствi пов’язувалися тодi 
з боротьбою сербiв проти турецької неволi, можна судити i з того, 
як в Українi проводжали добровольцiв до Сербiї. Ось 8 серпня 18-
76 року В. Л. Бернштам листовно iнформує Михайла Драгоманова: 
„До волонтерiв, що вiдправляються, публiка висловлює найглиб-
шi почуття – на вокзалi страшна давка, лунають вигуки живiо, сла-
ва, ура, такi, яких я ранiше не чув, в кружку щедро кидають, грошi; 
лунають вигуки за свободу слов’ян, за Україну... Я особисто думаю, 
що цi численнi добровольцi з часом будуть для нас хоча б частко-
во тим, чим були французькi волонтери, якi побували в Америцi, 
пiд час французької революцiї“9 Український композитор Микола 
Лисенко тодi ж, розповiдаючи в листi Михайловi Драгоманову про 
захопленi проводи добровольцiв, висловив побоювання: „Читаєш, 
мiркуєш i благаєш Бога, щоб серби самi собi – не кому iншому – бу-
ли зобов’язанi визволенням з-пiд ярма турецького, щоб вони здо-
були й собi й братам своїм свободи, самостiйностi й непiдлеглостi, 
дякуючи хiба за помiч з довкола та й то приватну, бо так зле буде. А 
через те зло вдержиться пекельне status quo скрiзь, де воно заведе-
не iзпершу“.10 
 7  М. Я. Гольберг: Iван Франко i українсько-сербськi культурнi зв’язки. Львiв: 

Свiт, 1991, с. 53.
 8 М. Драгоманов: Вибранi твори. Прага, 1937, т. 1, с. 74.
 9 Архiв М. П. Драгоманова, Варшава – Лейпцiг, 1938, т. 1, с. 64-65.
10 Там само, с. 145.
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Тим часом те status quo, про яке вiв мову Микола Лисенко, 
було пекельним не тiльки пiд турецьким, а й пiд росiйським цар-
ським гнітом: соцiальне гноблення i тут, i там поєднувалося з нацi-
ональною безправнiстю. Як писав 1876 року Михайло Драгоманов 
у статтi Турки внутрение и внешние, i в Росiї була своя „райя“ й свої 
„пашi“, „отсутствие политической свободы...и присутствие турец-
ких порядков“, „система насильственного обрусения всех невели-
корусских элементов“, „презрение к чужой личности и националь-
ности“11 Лише цього, 1876 року цар Олександр II пiдписав Емський 
указ про заборону українського друкованого слова („печатание и 
издание в Империи оригинальных произведений и переводов на 
том же наречии воспретить..., воспретить также различные сцени-
ческие представления и чтения на малорусском наречии, а равно и 
печатание на таком же текстов к музыкальным нотам“), закрив га-
зету „Киевский телеграф“ („издается собственно ярыми украино-
филами“), розпустив Пiвденно-Захiдний Вiддiл Російського геогра-
фiчного Товариства, що займався науковою дiяльнiстю про Украї-
ну i для України („посягательство на государственное единство“), 
переслiдувалися Михайло Драгоманов, Павло Чубинський та iншi 
„українофiли“ („неисправимые и положительно опасные в крае аги-
таторы“) тощо.12 

Такими i подiбними дiями, писав Iван Франко в статтi Сухий 
пень, „у передодень ,освободiтельної’ вiйни Росiї за слов’ян росiй-
ське правительство, а прiорi, поклало на всiх своїх нiбито народних 
i свободолюбних заходах печать фальшi, нещиростi, фарисейства“. I 
далi: „А в числi мученикiв, каторжникiв, кайданникiв, засуджених 
без суду, адмiнiстраційним порядком, гонених без цiлi, без глузду, 
бачимо цiлий один народ, що колись добровiльно прилучився до 
Росiї, що своїм приступленням до неї розламав ту китайську стiну, 
якою вона перед тим була вiдгороджена вiд решти свiта, втягнув її в 
концепт європейських держав та в живе суперництво європейської 
полiтики, народ, що працею своїх найчiльнiших синiв допомiг дуже 
багато, найбiльше з усiх постороннiх до її європеїзацiї...“ Ось чому 
Микола Лисенко та iншi думаючi українцi палко бажали, щоб сер-
би своїм визволенням були зобов’язанi самi собi, а не росiйському 
царизмовi, - i всiляко сприяли цьому.

Українська преса досить докладно iнформувала своїх читачiв 
про подiї на Балканському пiвостровi.13 На подiї 1875-1878 рокiв у 
пiвденнослов’янських землях гаряче вiдгукнулися українськi пись-
11 М. П. Драгоманов: Вибране. Київ: Либiдь, 1991, с. 238, 239, 240, 246. 
12  Iван Iльєнко: Печать фальшi, нещиростi, фарисейства. Лiтературна Україна, 

1996. 10 жовтня.
13 М. Я. Гольберг: Цит. праця, с. 14–15.
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менники. Михайло Старицький присвячує боротьбi слов’ян за своє 
визволення поезiї До Дунаю, На прю!, До бронi, Смерть слов’янина, 
1876 року, ледве пробивши заборони царської цензури, видає збiр-
ку перекладiв сербських героїчних пiсень. Юрiй Федькович у вiр-
шi У свiт оспiвує вiд’їзд українських добровольцiв до Сербiї, про 
повстання говорить у поезiях Сербськi ваї та З-пiд юга. До пiвден-
нослов’янської теми звертається Iсидор Воробкевич у поемах Гос-
тинець з Боснiї та Герой князь Степан Сингелич, в баладi Гусляр, в 
оповiданнi Месть чорногорця.

Iнодi сербська тема проявлялася i в творах, якi зовсiм не сто-
сувалися пiвденних слов’ян. Так, Олександр Кониський у вiршi На 
15-тi роковини смертi Шевченка (1876 рiк) закликав:

З Балканiв кров тече вже в море:
Туди, Слов’яни! всi спiшiть –
Туди, туди, в Балканськi гори!

Михайло Драгоманов 1876 року видає брошуру Про україн-
ських козакiв, татар i туркiв, де стисло викладає iсторію України. 
Про пiвденних слов’ян тут мови не було. Проте, як пiзнiше в Авто-
бiографiї (1889), уже у вигнаннi, згадував Драгоманов, цю брошуру 
вiн написав „з приводу герцеговинського повстання“, вона „мала на 
метi зв’язати аґiтацiю по схiдному питанню з нацiональними укра-
їнськими традицiями“14

Тодi ж, ще на початку 1876 року, дев’ятнадцятирiчний Iван 
Франко друкує у львiвському журналi „Друг“ великий (понад 100 
рядкiв) вiрш Задунайська пiсня, присвячений герцеговинському 
повстанню. Цей непересiчний твiр свiдчить, що молодий Франко 
був добре ознайомлений iз сербською iсторiєю, iз сербською народ-
ною творчiстю, уважно стежив за розвитком подiй на Балкансько-
му пiвостровi. I цi подiї вiн сприймав та оцiнював не з слов’янофiль-
ських позицiй (маю на увазi росiйських слов’янофiлiв, якi прагнули 
до встановлення гегемонiї Росiї в слов’янському свiтi), а з позицiй 
європейського демократа й українського патрiота.

Трохи пiзнiше, у жовтнi цього ж року, Iван Франко в статтi Лi-
тературнi письма, опублiкованiй у журналi „Друг“, писав про гер-
цеговинське повстання: „Перед очима цивiлiзованої Європи вiдi-
грається страшна, кривава драма. Очi народiв i очi дипломатiї звер-
ненi на восток. I знов тут повторилося дуже характеристичне, хоч 
зовсiм не нове явлення, що iнтереси i симпатiї народiв розминули-
ся з iнтересами та поглядами дипломатiв. У всiх серцях озвалося 

14 М. П. Драгоманов: Вибранi твори. с. 74.
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живе чувство – милосердя над страдающими борцями“15 Спiвчут-
тям до повстанцiв пройнята i його Задунайська пiсня.

На початку вiрша, написаного в романтичному дусi, поет го-
ворить про слов’янську землю i про слов’янську кров, яка „тече 
струями там, як столiття вже плила“. Але це не якась абстрактна 
слов’янська земля i не абстрактна слов’янська кров, цi поняття тут 
чiтко окресленi: „Стоять гори довгими рядами, на Герцеговину по-
глядають... Сон кiнчиться Кралевича Марка“. Франко був послi-
довним прихильником, як вiн сам висловлювався, „партикуляриз-
му“ слов’ян, тобто вiльного, незалежного розвитку кожного з них. 
У статтi Слов’янська взаiмнiсть в розумiннi Яна Коллара i тепер 
(1893 рiк) вiн пiдкреслював: „На полi науки, взаємною перешкодою, 
але навiть як би пiдмогою, бо той зрiст партикуляризмiв був жес-
том любовi до свого рiдного i близького“16 Про це вiн говорив та-
кож 1891 року на Першому з’їздi поступової слов’янської молодi в 
Празi: „Розумiємо слов’янську взаємнiсть не як якусь вiдокремлену 
слов’янську культуру, не як якусь платонiчну симпатiю, не як фразу, 
а як тяжку працю в iнтересах слов’янського трудящого люду, в iнте-
ресах кожного поодинокого народу слов’янського перш за все, а по-
тiм у спiльних iнтересах усiх народiв“.17

У вiршi Франко висловлює тверду впевненiсть у перемогу спра-
ведливої боротьби повсталого народу:

I хоч тиран лютує всюди,
То час свободи вже наспiв.
Крiзь кров, пожежi, й меч, i месть
Свобода йде, i слава, й честь.

Бо народ скiльки б не тривала його неволя, завжди пам’ятає 
про вищу мету, завжди прагне до незалежностi, самостiйностi. I си-
нiв Сербiї „не зламав тягар кайдан“, „вони хоч гнулись, та не впа-
ли..., хоч мовчали, меч острили“. Тож:

Незадовго встане пiмста 
З Косового поля,
Милош Обiлiч устане,
Пiдiйметься воля.

Поет заклинає насамперед сербiв, тих, якi вже здобулися на 
волю, допомогти повсталим герцеговинцям, як це зробили чорно-
15 Iван Франко: Зiбрання творiв у 50 т., т. 26, с. 26.
16 Там само, т. 26, с. 58.
17 Там само, т. 29, с. 63.
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горцi: „Подайте руку угнетеним у помiч братнюю братам... Ступiть 
слiдами Чорногори“. I дорiкає сербському князевi Милановi за те, 
що вiн зволiкає з такою допомогою, дбаючи лише про власнi, егоїс-
тичнi iнтереси.

Франко звертається також до iнших слов’янських народiв („Бог 
свободи i вас зове на бій святий!“), вбачаючи в перемозi повстанцiв 
запоруку „лiпшого щастя“, „лiпшого свiту“ для всiєї Європи. Йо-
го заклик „Звалiть тирана з висоти!“ явно стосується не тiльки ту-
рецького султана, а й усiх iнших поневолювачiв, яких треба повали-
ти, бо тiльки тодi „в Європi встане день новий“. Для цього:

„Герцеговина й Чорногора“, –
Най буде клич ваш бойовий!

Боротьбу сербського народу за свою волю й незалежнiсть мо-
лодий Франко сприймав як близьку для нього справу. За волелюб-
ним пафосом, за силою вираженого в нiй спiвчуття до народу, який 
боретья за свою волю й незалежнiсть, його Задунайська пiсня сто-
їть в одному ряду з Шевченковою поемою Кавказ, у якiй звеличу-
ється боротьба горцiв проти росiйських загарбникiв. I в одному, 
i в другому творi лейтмотивом проходить думка, чiтко висловле-
на Шевченком: „Борiтеся – поборете, вам Бог помагає!“ Боротьба 
за свободу – священна, i якщо iншi народи мають на неї право, то 
й Україна теж має таке саме право. Франкова Задунайська пiсня 
багато чим перегукується з творчiстю Шевченка. Тут вiдчувається 
вплив i Шевченкового Кавказу з його образом „огненного моря“ (у 
Франка: „огнянеє море“), i Гайдамакiв, де „довго кров степами те-
кла, червонiла“ (у Франка: „слов’янська кров тече струями“), i Сну, 
у якому тиран „ледве переносить ноги; та одутий, аж посинiв“ (у 
Франка: „вiн не опреться вам, вiн хорий“).

Тема боротьби за свободу найбiльше приваблює молодого 
Франка i в Сербських народних думах i пiснях, що їх перекладав 
на українську мову й видав того ж таки 1876 року Михайло Ста-
рицький. Рецензiю на цю збiрку Iван Франко опублiкував у жур-
налi „Друг“ наступного, 1877 року. Назвавши книжку цiнною, вiн 
наводить насамперед уривок з передмови Старицького: „Серби зу-
мiли переховати в пам’ятi всю чаруючу заманчiвiсть епiчної поезiї 
i язика: у них i до нинiшнього часу б’є давнє серце, вони й тепер жи-
вуть колишнiм епiчним життям i ось тепер кiнчать послiднiй ви-
ступ кривавої, нерiвної боротьби з ворогами – бусурманами“.

Далi Франко переказує змiст найбiльш драматичних героїчних 
пiсень Банович Страхиня та Косово поле. Останнiй твiр вiн оцiнює 
так: „Думу Косово поле я скорше всього назвав би Ілiадою сербiв. 
I справдi, в слов’янськiй iсторiї годi найти величнiшого предмета 
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до епосу, як битва на Косовiм полi. Свобiдний лицарський народ, 
независиме царство, слава i сила i початки розцвiтаючої просвiти, 
– все гине-пропадає на довгi столiття, все запропащується у однiй 
кривавiй рiшучiй битвi!“18 А в Українi хiба не так було? Падiння Ки-
єва 1240 року, а потiм пораз Мазепи пiд Полтавою 1709 року – i на 
цiлi столiття безпросвiтня неволя. На цю подiбнiсть у долi серб-
ського й українського народiв якраз i звертає увагу Iван Франко: 
„Як у Сербiї, так i в нас довгi вiки ціле життя народне зосереджува-
лося на боротьбi за свою вiру, волю i народнiсть“.19

1878 року в збiрнику „Молот“ Франко друкує рецензiю Новий 
сербський мiсячник „Стража“. Це видання вiн розглядує насампе-
ред з погляду, наскiльки воно пов’язане з мiсцевими, сербськими 
обставинами й життям. Друковане слово повинно служити наро-
довi. Рецензент вiдзначає, що тут вмiщено переклади з Гюго, з Гого-
ля, „а не бачимо нi одної картинки, нi одної повiстки з життя серб-
ського народу“. Є в журналi i стаття росiйського народника Лав-
рова, i стаття про нiмецьких соцiал-демократiв, а „нема нiчого про 
сербського мужика, робiтника та хлiбороба“. Тим часом, як пише 
Франко, „представлення життя i економiчних обставин сербського 
народу принесло би, безперечно, i для самої сербської iнтелiгенцiї 
немалу користь, i для нас, незнаючих майже зовсім життя братньо-
го сербьского народу“.20

Працювати насамперед для свого народу – таких засад до-
тримується Iван Франко i в цiй рецензiї, i в усiй своїй творчостi. 
Бо тiльки той, хто дбає про рiдний народ, може повнiстю зрозумi-
ти й сприйняти тривоги й болi iншого народу. I тiльки щиро, по-
справжньому дбаючи про свiй народ, можна бути корисним для 
всього людства. Тому передовi українськi дiячi, письменники, зо-
крема й Iван Франко, якi не могли миритися з бесправним станови-
щем рiдного народу i робили все можливе для його розкрiпачення, 
з повним розумiнням поставилися й до боротьби сербського на-
роду в 70-х роках минулого столiття за свою свободу, за свою дер-
жавнiсть i, як могли, допомагали йому в цьому. А з другого боку, ця 
боротьба додавала сили й упевненостi українським полiтичним та 
культурним дiячам в їхнiй працi задля визволення України.

18 Там само, т. 26, с. 54–55
19 Там само, т.26, с. 58.
20 Там само, т. 26, с. 94–95.
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РЕЗИМЕ

Украјина и Србија се већ вековима боре за своју независност. 
Борба Срба за национално ослобођење је у Украјини пропраћена са 
великом пажњом. Када је у Херцеговини подигнут устанак против 
Турака 1875. године, Украјинци су помагали устаницима. 

Украјинска штампа је обавештавала читаоце о догађајима на 
Балканском полуострву. Ти догађаји су наишли на велики одјек ме-
ђу украјинским писцима међу којима су били и Михајло Старицки, 
Јуриј Федкович, Исидор Воробкиевич, Олександр Кониски, Михај-
ло Драгоманов и други. 

Почетком 1876. године млади Иван Франко објавио је поему у 
епистоларној форми Задунавска песма. Он је изразио своју веру у 
победу народа чији су устаници позвали у помоћ. Због израженог 
осећања љубави према слободи Задунавска песма је достигла умет-
нички ниво Кавказа Тараса Шевченка. 

У то време Иван Франко се веома интересовао за украјинске 
верзије српских народних песма у преводу Михајла Старицког. У 
својим делима је нарочито истицао сличну судбину украјинског и 
српског народа. Писац , такође, истиче идеју да је обавеза сваког чо-
века да ради првенствено у интересу свог народа.

Успешна борба Срба за независност испунила је украјинске по-
литичаре и културне раднике новим полетом и вером у борбу за 
ослобођење сопственог народа.

SUMMARY

Both Ukraine and Serbia haave been carrying on struggle for their 
independence for centiries. The struggle of Serbs for national liberation 
was followed in Ukraine with keen interest. When the anti-Turkisch up-
ising started in Herzegovina in 1875 Ukrainians werethe to help the re-
volters.

Ukrainian press was informing the readers about the events the 
Balkan Peninsula. The events found a broad response among the Ukrai-
nian writers such as Mikhailo Staritsky, Yurii Fedkovich, Isidir Vorob-
kevich, Oleksandr Konisky, Mikhailo Dragomanov and others.

At the beginning of 1876 young Ivan Franko published a large po-
ern-epistel Zadunaiska Pisnya. He invoiced his confidence in the victo-
ry of the poeple which stirred up rebellion called ti the assistance. Due 
to its freedom-loving pathos Zadunaiska Pisnya achieves the level of 
Caucasus by Taras Shevchenko.
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In those days Ivan Franko took a great deal of interest in Ukrainian 
versions of Serbian folk songs by Mikhaolo Staritsky, paying much at-
tention to the similarity of the fates of Ukrainian and Serbian question 
in his publications. In addition the writer implemented the idea that it’s 
an obligation towork first of all in favour of one’s people.

The successful struggle of Serbians for independence filled the ac-
tivity of Ukrainian politicians and cultural workers aimed in liberation 
of their oeol\ple with new vigour and confidence.
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