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Presentación

Sirviéndose de todos los conocimientos actuales, la presente obra exa
mina la historia de Jesús, haciéndolo con el máximo rigor científico y con
un gran esfuerzo de objetividad. El «Jesús histórico» es un tema de per
manente actualidad. En nuestros días, quizá más que nunca, interesa a los
investigadores y suscita grandes discusiones que con frecuencia lLegan a La
opinión pública, sobre todo en Estados Unidos. Meier conoce muy bien
estas controversias, pero opta, muy acertadamente, más que por discutir
otras opiniones, por examinar de forma crítica y detallada todos los datos
que poseemos.

El libro tiene, entre otros, el mérito de estar escrito de forma ágil y
fluida, pese a su carácter técnico, de manera que resulta accesible a un lec
tor interesado y de cierta cultura. Cada capítulo viene acompañado de
abundantes notas técnicas, que pueden interesar preferentemente a los es
pecialistas o a quienes deseen informaciones suplementarias.

Este primer volumen trata cuestiones, en cierto modo, introductorias,
pero decisivas para profundizar posteriormente en el mensaje y actuación
de Jesús y en el decurso mismo de su vida. Se investigan aquí las fuentes
históricas a nuestro alcance (con un estudio del valor de los apócrifos); se
establecen criterios de historicidad; se abordan los orígenes históricos de
Jesús (lugar del nacimiento, la familia y los hermanos, educación, situa
ción social y económica, etc.). Es palpable el esfuerzo de honestidad, por
basarse exclusivamente en argumentos y pruebas históricas, al margen de
todo presupuesto ideológico o condicionamiento vital. La objetividad pu
ra en la investigación histórica es un ideal inalcanzable -menos aún cuan
do lo que está en juego es un tema que interpela personalmente e influye
culturalmente- pero no hay duda de que el esfuerzo de Meier revela sen
tido científico y contribuye al diálogo sobre una cuestión tantas veces dis
cutida con tremendo apasionamiento.



Así se explica que nuestro autor, a diferencia de otros estudiosos ac
tuales, apenas recurra a la sociología y a la antropología cultural, porque
conllevan siempre modelos interpretativos. Meier toma una opción muy
discutible, pero conoce bien a quienes usan las ciencias sociales en sus es
tudios sobre Jesús, como se ve en numerosas notas.

Este primer volumen no entra aún en el corazón de la investigación
histórica sobre Jesús, pero es una preparación necesaria y, además, toca ya
algunos de los temas más controvertidos y sensibles. Los diversos puntos
que se estudian, tanto en este primer volumen como en los siguientes,
constituyen en sí mismos magníficas monografías bíblicas, bien hechas y
actualizadas, sumamente útiles. Por su talante ponderado, por el rigor ana
lítico y por lo abarcante de su tratamiento, el libro de Meier está llamado
a ser un punto de referencia ineludible durante mucho tiempo en la in
vestigación histórica sobre Jesús.

Rafael Aguirre
Decano de la Facultad de Teología

Universidad de Deusto
Bilbao, 10 de junio de 1997
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Introducción

1. Naturaleza y origen de este libro

Este libro se enfrenta a uno de los mayores problemas de la investiga
ción religiosa moderna: el Jesús histórico. Como explicaré detenidamente
en el capítulo 1, por "Jesús histórico" entiendo el Jesús que podemos re
cuperar, rescatar o reconstruir utilizando los medios científicos de la in
vestigación histórica moderna. Dada la fragmentariedad de nuestras fuen
tes y el carácter frecuentemente indirecto de los argumentos que tenemos
que emplear, este "Jesús histórico" será siempre una elaboración científi
ca, una abstracción teórica que no coincide ni puede coincidir con la rea
lidad total de Jesús de Nazaret como realmente vivió y actuó en Palestina
durante el siglo 1 de nuestra era. Se da por sentado que tal enfoque no va
dirigido a probar ninguna posición de fe ni tampoco a atacarla. Mi méto
do sigue una sencilla regla: prescindir de lo que la fe cristiana o la ense
ñanza posterior de la Iglesia dicen acerca de Jesús, sin afirmar ni negar ta
les asertos.

Para explicar a mis colegas universitarios lo que me propongo hacer
en este libro, suelo recurrir a la fantasía del "cónclave no papal". Supon
gamos que a un católico, un protestante, un judío y un agnóstico -todos
ellos historiadores serios y conocedores de los movimientos religiosos del
siglo 1- se les encerrase en un lugar reservado de la biblioteca de la Escue
la de Teología de Harvard, sometidos a una dieta espartana y con la prohi
bición de salir de allí hasta no haber alcanzado un acuerdo, reflejado en
documento, sobre quién fue Jesús de Nazaret y qué intentó en su tiempo
y lugar. Exigencia primordial de ese documento sería que estuviese basa
do en fuentes y argumentos puramente históricos. La "fórmula de con
cordia" tesultante -una fórmula no religiosa- tendría todos los defectos
que suelen presentar las declaraciones ecuménicas redactadas por comi-



slOnes A veces se buscaría cUIdadosamente un lenguaje ambiguo para
ocultar las dIsensIOnes, a veces se admlt1nan abiertamente puntos de dI
vergenCia en los que no se pudIese alcanzar un acuerdo Probablemente,
ese documento sobre Jesús no reflejaría la oplmón total de nmguno de los
miembros del famélIco conclave, y Ciertamente no contendría afirmacIO
nes que el miembro católIco o el protestante mantendrían con firmeza en
VIrtud de su fe. La eXIgenCia báslCa de que el documento consensuado fue
ra susceptible de venficaCión por todos y cada uno utilIzando los medIOs
de la moderna mvesngaCión hlstónca producltía un ángulo de ViSión es
trecho, una percepCión fragmentana, qUizá hasta dIstorSIOnes.

No obstante, algo se habría ganado. Tendríamos un bosquejo de lo
que esa enteleqUIa, "toda la gente razonable", podría deCir acerca del Je
sús hIstónco El documento en cuesnón podría serVIr como base comun,
como punto de partida para un dIálogo entre cnstIanos y Judíos, entre las
dIferentes confesIOnes cnsnanas y entre creyentes y no creyentes, y como
mVltaCiÓn para ultenores mvesngaCiones por parte de hIstonadores y teó
logos Pues bIen, esa lImItada declaraCión de concordIa, que no pretende
susntuIr al Cnsto de la fe, es el modesto obJetIVO de la presente obra.

Este lIbro sobre el Jesús de la hIstona nene una hIstona propIa y lar
ga En 1984, el profesor Raymond E Brown, del Semmano TeológlCo de
la Umón, de Nueva York, me pIdIÓ que escnbIese un artículo sobre el Je
sús de la hIstotla para la nueva edICión del ComentarlO bíblzco San jeróm
mo, la cual se publtcó en 1990 l. QUIZá smtomátlCo del estado de los es
tudIOS bíbhcos catóhcos en los EE.UU., allá por la década de los sesenta,
fue el hecho de que no se mcluyese un amplIo tratamIento sobre el Jesús
hIstónco en la edICión ongmal del ComentarlO bíblzco San jerómmo, pu
bhcado en 1968 2

• Así pues, tuve necesIdad de empezar desde el pnnCiplO;
y la mvesngaclOn a la que por ello me VI abocado resultó poseer un grado
mucho mayor de complepdad e mterés de lo que yo había esperado en un
pnmer momento.

Durante el nempo en que yo estaba mvesngando y esctlbIendo, vanas
orgamzaCiones me pidIeron conferenCias y artículos "accesIbles" que sm
tenzasen los resultados de mI trabajO más téClllCO. Entre estos mtentos de
dIvulgaCión aparecIó un artículo en la seCCión "Outlook" del Washmgton
Post en dICIembre de 1984' Yun ensayo mucho más largo en el New York
Ttmes Book Revzew en diCiembre de 1986 4

• Un estudIO todavía más ex
tenso fue pubhcado postenormente en una recopl1aCión de ensayos míos
que llevaba por título The Mzsston o/C/mst and Hzs ChUlch '.

Por entonces, en los comIenzos de 1987, vanos colegas de la Umver
sldad Catóhca y de la ASOCiaCIón Bíbhca Catóhca me mstaron a escnbIr
un estudlO sobre el ]esus hlstónco que SIrVIera como ltbro de texto para



los estudiantes y fuera accesible a los seglares cultos. Al principio tuve mis
dudas sobre si abordar un proyecto tantas veces puesto en práctica con
muy diversos resultados. Pero el profesor Joseph A. Komonchak, de la
Universidad Católica, me hizo ver que había a la sazón una auténtica la
guna en cuanto a exposiciones sólidas sobre el Jesús histórico dirigidas tan
to a los alumnos de doctorado como a un público más general de clérigos,
seminaristas y laicos cultos. La conocida obra de Günther Bornkamm Je
sús de Nazaret 6

, cuyo original se remonta a 1956, está hoy un poco anti
cuada, y un trabajo reciente de este mismo autor sobre el judaísmo pri
mitivo lleva a detectar en el retrato que hace Bornkamm de Jesús de
Nazaret algunas características de los dos grandes Martines de Alemania:
Lutero y Heidegger 7. La obra, más reciente y extensa, de E. P. Sanders, Je
sus and Judaism (1985) 8, evita muchos de los escollos en que tropieza el
Jesús de Bornkamm, pero algunas posiciones de Sanders sobre Jesús se han
mostrado muy polémicas. Hoy ocurre como en el siglo 1: ninguna visión
que alguien tenga sobre Jesús -como tampoco una sola visión sobre él
sirve para todos.

Gracias a una feliz coincidencia, fue por esa época cuando el profesor
David Noel Freedman vino a pedirme que escribiese un libro sobre Jesús
para la serie Anchor Bible Reference Library. Accedí a ello con bastante
recelo, a pesar de todas las palabras de ánimo recibidas. Y es que la canti
dad de restos inservibles que han dejado tras sí dos siglos de buscar a Je
sús me han hecho preguntarme a menudo: ¿Para qué probar siquiera don
de tantos han fracasado? ¿Para qué unirme a la legión de eruditos que se
han asomado a escrutar narcisistamente el estanque del Jesús histórico, pa
ra luego sólo verse a sí mismos? Ninguna otra línea de investigación pare
ce tan susceptible de volver escépticos a los estudiosos. Desde el Jesús vio
lento revolucionario hasta el Jesús mago gay, desde el Jesús fanático
apocalíptico hasta el Jesús maestro de sabiduría o filósofo cínico despreo
cupado de la escatología, toda suposición concebible, toda teoría extrema
imaginable se ha venido proponiendo desde entonces, con posiciones
opuestas que se anulan mutuamente y con nllevos autores que se lanzan
con entusiasmo a repetir los errores del pasado. En cierto sentido, pues,
hay suficientes "libros sobre Jesús" para tres vidas, de modo que un bu
dista pecador bien podría ser condenado a pasar sus tres próximas reen
carnaciones sumergiéndose en todos ellos.

2. Razones para el intento

Pero, en otro sentido, ningún especialista ~n temas bíblicos -yen rea
lidad ninguna persona culta interesada en los orígenes del cristianismo-



puede eludir el reto de plantearse y contestarse a sí mismo ciertas pregun
tas clave. Muchas veces me acuerdo de un profesor de filosofía que tuve
hace años: preguntaba en clase por qué todos debíamos enfrentarnos a la
cuestión de si nos es posible conocer la verdad y cómo llegar a ese cono
cimiento, cuando a través de los siglos las mentes más poderosas han da
do respuestas contradictorias a ese interrogante. ¿Por qué molestarse en in
tentarlo, cuando han fracasado los mejores y más brillantes? Con gesto
meditativo, un estudiante contestó que nadie piensa que debamos renun
ciar a buscar y vivir el amor sólo porque los que nos han precedido hayan
armado un lío en esa materia. Hay ciertas grandes cuestiones que cada ser
humano debe abordar por sí mismo. Aprendemos de pasadas búsquedas,
claro está, pero las lecciones de otros no nos libran de nuestra lucha per
sonal con los problemas esenciales de la vida, problemas que cada indivi
duo debe afrontar completamente solo. De hecho, mi compañero de cla
se recordó a nuestro profesor un pensamiento de Platón: la vida sin
preguntas no merece ser vivida; se trata de unas preguntas tales que no po
demos pagar a nadie para que las responda por nosotros.

Si es cierta esta necesidad de cada persona de buscar respuestas sobre
la naturaleza de la verdad, la realidad de Dios, el sentido de la vida y de la
muerte, y sobre qué puede haber más allá, también es cierta la necesidad
de todo cristiano culto de buscar respuestas sobre la realidad y sentido del
hombre llamado Jesús. Naturalmente, un estudiante aprende primero de
estudios que han realizado otros, aunque sólo sea para decidir cómo en
frentarse personalmente al problema: en eso consiste la educación. En
efecto, dado el impacto de Jesús en toda la civilización occidental, ningu
na persona sea cual sea su creencia religiosa se puede considerar hoy ver
daderamente culta si no ha tratado de averiguar hasta cierto punto qué
puede decirnos la investigación histórica acerca de ese enigmático perso
naje que desató una de las mayores fuerzas religiosas y culturales del mun
do. La vida religiosa -o incluso antirreligiosa- sin preguntas no merece ser
vivida.

3. La búsqueda de objetividad

No obstante, la misma naturaleza de esa intensa lucha personal con
una cuestión cargada emotivamente suscita dudas sobre si es posible algún
punto de vista objetivo. Incluso los más cuidadosos autores contemporá
neos han dejado sus propios rasgos en los retratos que han pintado de Je
sús. ¿Cómo podría ser de otra manera? Sin embargo, esta inevitable in
fluencia de la propia postura personal no justifica la renuncia a toda
objetividad en favor de un Jesús manufaéturado por el nuevo periodismo.



Objetividad en la búsqueda del Jesús histórico es, en frase del teólogo Karl
Rahner, una "meta asintótica". Una meta hacia la que tenemos que tender
continuamente, aun cuando nunca lleguemos a alcanzarla por completo.
El tender hacia la meta es lo que nos mantiene en pista. Concretamente,
esto significa conocer las propias fuentes, disponer de claros criterios para
formular juicios históricos sobre ellas, aprender de otros investigadores pa
sados y presentes y suscitar la crítica de los colegas. Esto es lo que inten
taré en los capítulos siguientes.

En cierto sentido, sin embargo, la más importante salvaguardia con
tra el subjetivismo desenfrenado es admitir sinceramente la propia postu
ra personal, el propio trasfondo y punto de vista y origen. Digo "la más
importante" porque nunca dejo de asombrarme al ver cómo algunos es
critores actuales censuran primero a los críticos de antaño por no haber si
do suficientemente autocríticas, y luego proponen un retrato del Jesús his
tórico en el que proyectan sin sentido crítico sus propias ideas y objetivos,
conteniendo a duras penas una exclamación admirativa por lo importan
te que resulta ser su propia persona. Cada uno de los varios enfoques con
que el difunto Norman Perrin presentó la figura de Jesús refleja al mentor
intelectual que él admiraba en determinado momento: primero Joachim
Jeremias, luego Rudolf Bultmann y finalmente Paul Ricoeur y Mircea
Eliade. Bultmann, naturalmente, reflejando las corrientes intelectuales im
perantes en Alemania después de la primera guerra mundial, creó el Jesús
rabí heideggeriano que hizo un llamamiento existencial a la decisión. El
protestante postliberal E. P. Sanders parece satisfecho de que el Jesús que
él reconstruye no sea el predicador del evangelio social que tanto gusta a
los protestantes liberales clásicos. Si se me permite pintar con brocha muy
gorda, yo diría que, en general, los católicos adoran a un Jesús católico cal
cedoniano, los protestantes sienten en sus corazones una extraña inclina
ción hacia un Jesús protestante, y los judíos, naturalmente, tratan de rei
vindicar el carácter judío de Jesús.

Todo esto no pretende hacernos caer en un agnosticismo académico,
sino recordarnos que cuanto se escribe es escrito desde algún punto de vis
ta. No hay una neutral Suiza de la mente en el mundo de la investigación
sobre Jesús. El rechazo de una posición de fe tradicional no significa neu
tralidad, sino simplemente una visión filosófica diferente que es a su vez
una "posición de fe" en el amplio sentido de la expresión. Por ejemplo, Paul
Hollenbach, que se interesa por el análisis sociológico y la teología de la li
beración, admite abiertamente que él busca al Jesús de la historia «a fin de
echar abajo, no simplemente corregir, "el error llamado cristianismo"» 9. El
error, dice Hollenbach, fue la «divinización de Jesús como hijo de David,
Cristo, hijo de Dios, segunda persona de la Trinidad, etc.» 10. Rechazando
toda "incipiente cristología" anterior a la crucifixión de Jesús, Hollenbach



niega lógicamente que haya alguna continuidad entre el hombre Jesús de
Nazaret y el Jesucristo que la Iglesia proclama. Hollenbach, claro está, se
aferra tan firmemente a una particular visión del mundo como un católi
co o un protestante ortodoxo. Llamémoslo inclinación, Tendenz, visión del
mundo o posición de fe, todo el que escribe sobre el Jesús histórico escri
be desde algún ángulo ideológico, y ningún crítico se libra de ello !l. La so
lución a este problema no es pretender una objetividad absoluta, que re
sulta inalcanzable, ni sumirse en un relativismo absoluto. La solución es
reconocer honradamente el ángulo desde el que se mira, tratar de contra
rrestar su influencia haciendo juicios científicos mediante la adopción de
criterios de validez general y tratar de ser corregido por otros estudiosos
cuando inevitablemente se relaja la propia vigilancia.

En mi caso, debo confesar francamente que trabajo a partir de un con
texto católico. Mi mayor tentación, por tanto, será retroproyectar anacró
nicamente el expandido universo de la enseñanza posterior de la Iglesia al
"big bang" que es el momento del ministerio terreno de Jesús. En lo que
sigue haré lo posible por poner entre paréntesis cuanto sostengo por fe y
examinar solamente lo que se puede mostrar como cierto o probable por
investigación histórica y argumentación lógica. Tengo la esperanza de que,
en particular, los estudiosos no católicos señalen los puntos donde yo de
je de observar mis propias reglas introduciendo teología católica en la in
vestigación. Por otro lado, ruego a los lectores católicos de este libro que
no se disgusten por atenerme a una estricta distinción entre lo que co
nozco acerca de Jesús mediante estudio y raciocinio y lo que sostengo me
diante la fe. Tal distinción está firmemente arraigada en la tradición cató
lica; por ejemplo, Tomás de Aquino distingue cuidadosamente entre lo
que conocemos por razón y lo que afirmamos por fe. Esta obra permane
ce en el primero de esos dos ámbitos, aunque sin negar, naturalmente, la
relevancia de las investigaciones sobre el Jesús histórico mediante la fe y la
teología. Es cuestión, simplemente, de hacer cada cosa a su tiempo, y yo
estaría encantado de que los teólogos sistemáticos tomaran el relevo don
de este trabajo termina y llevaran la línea de pensamiento más adelante.
Un libro es siempre limitado.

4. Nota marginal sobre marginalidad

Cuando David Noel Freedman, el director de la serie Anchor Bible
Reference Library, supo que yo intentaba titular este libro Un judío mar
ginal, señaló que este título era "intrigante y un poco misterioso" 12. Ha
bía sido concebido para ser exactamente eso: algo que sirviese de reclamo
despertando la curiosidad y algo similar a un mashal (parábola) hebreo en



el sentido de enigma insinuante. La palabra "marginal", más que dar una
respuesta adecuada o una rígida pauta para hallarla, se propone abrir una
serie de preguntas e indicar algunos posibles medios de contestarlas. El tér
mino "marginal" es definido de diferentes modos por diferentes autores y,
por ello, resulta válido para reflejar la desconcertante y polifacética reali
dad de Jesús, así como para suministrar varias maneras de abordarla.

La imagen espacial básica que hay detrás de la palabra "marginal" es
bien simple. Una hoja de papel, un grupo de personas reunidas en un lu
gar, una extensión geográfica tienen sus márgenes, sus bordes, sus extre
mos, sus límites exteriores. Esta imagen espacial se presta fácilmente a apli
caciones metafóricas. Lo corriente, lo usual, lo claro, lo estable, lo seguro,
lo acomodado propende todo ello a tener como zona de actuación o de
gravitación el centro o la parte principal del espacio disponible; lo extra
ño, lo inusitado. lo ambiguo. lo inestable, lo peligroso, lo pobre aparece o
es empujado hacia los bordes o márgenes de ese espacio. A menudo la rea
lidad marginal, precisamente porque está situada en un borde, se encuen
tra a horcajadas entre dos diferentes áreas determinadas, teniendo algo de
ambas pero sin pertenecer por completo a ninguna de ellas.

Ahora bien, como sociólogos, antropólogos y economistas hacen un
uso metafórico de la imagen espacial, esto ha dado lugar a una asombro
sa variedad de significados más específicos. Por presentar sólo un ejem
plo, Janice E. Perlman, en su estudio sobre pobreza urbana y política en
Rio de Janeiro, menciona cinco maneras diferentes de identificar los gru
pos marginales en la sociedad urbana". Marginales pueden ser: 1) los que
ocupan infraviviendas construidas ilegalmente en la periferia de la ciudad;
2) los parados o los que sólo tienen un trabajo precario; 3) los que, ha
biendo emigrado de una cultura rural a una cultura urbana, se hallan atra
pados en la transición; 4) las minorías raciales o étnicas que tienen difi
cultades para integrarse en el grupo étnico dominante, y 5) los que se salen
de lo normal (deviants), ya sean éstos patológicos, superdotados o no con
formistas.

Algunas de estas definiciones de "marginal" presentan incitantes posi
bilidades para la investigación sobre Jesús '\ pero aquí me interesa sim
plemente poner de manifiesto lo variado que puede ser el uso de la pala
bra incluso en un complejo análisis de un único problema sociológico. En
este libro sobre Jesús, la palabra en cuestión tiene igualmente múltiples
significados -esperemos que no a causa de un razonamiento deficiente o
por un deseo de oscuridad-o Más bien, como mashal, como vocablo inci
~ante, "marginal" se emplea para evocar y conectar una serie de aspectos
interrelacionados de la vida y ministerio de Jesús. A modo de ejemplos, he
aquí una lista de sólo seis de esos aspectos:



1) Desde la perspectiva de la literatura judía y pagana del siglo si
guiente a Jesús, el Nazareno era a lo sumo un punto de luz en la panta
lla de radar. Como veremos en el capítulo 3, es sorprendente el hecho de
que el historiador judío del siglo I Josefa mencione a Jesús, pero apenas
lo es que dedique más espacio y elogios a Juan Bautista. En su referencia
incidental a Cristo, el historiador romano Tácito es todavía más breve.
Por duro de aceptar que resulte para un cristiano devoto, lo cierto es que
Jesús era simplemente insignificante para la historia nacional y universal
a través de Jos ojos de Jos historiadores judíos y paganos de Jos sigJos I y
II d. C. y si ellos lo veían de algún modo, era desde la periferia de su vi
sión.

2) Toda persona a la que las más altas autoridades de su sociedad han
declarado culpable de un crimen y, en razón de ello, condenado a muer
te mediante el más vergonzoso y brutal modo de ejecución pública, ob
viamente ha sido empujada hacia los márgenes de esa sociedad. El máxi
mo empobrecimiento, la mayor marginación es la muerte, sobre todo la
muerte por tortura como castigo que aplica el Estado por un grave delito.
En la visión romana, Jesús sufrió la espantosa muerte de los esclavos y re
beldes; a ojos de los judíos cayó bajo el rigor de Dt 21,23: «Dios maldice
al que está colgado [de un árbo1]». Para ambos grupos, el proceso y eje
cución de Jesús hizo de él un marginal de un modo atroz y abominable.
Jesús era un judío que vivía en una Palestina judía directa o indirectamente
controlada por los romanos. En cierto sentido pertenecía a ambos mun
dos, y al final fueron los dos los que lo ejecutaron.

3) Pero no sólo fueron los historiadores y los políticos quienes mar
ginaron a Jesús; de alguna manera, Jesús se marginó primero a sí mismo.
Hacia los treinta años era un carpintero de tantos en uno de tantos pue
blos montuosos de la baja Galilea, que disfrutaba al menos de la posi
ción económica y respetabilidad social mínimas requeridas para una vi
da decente. Por la razón que fuera, abandonó su medio de vida y lugar
de origen, se convirtió en "desocupado" e itinerante a fin de asumir un
ministerio profético y, no sorprendentemente, se encontró con la incre
dulidad y el rechazo cuando regresó a su pueblo a enseñar en la sinago
ga. En lugar de la "honra" de que antaño gozaba, se encontró ahora ex
puesto a la "vergüenza" en una sociedad que pivotaba sobre la
honra-deshonra, donde la estima de los demás determinaba la propia
existencia en mucho mayor medida que hoy. Contando básicamente con
la buena voluntad, el apoyo y las contribuciones económicas de sus se
guidores, Jesús se hizo intencionadamente marginal a los ojos de los ju
díos normales y corrientes de Palestina, sin dejar de ser él mismo en gran
medida un judío palestino.



4) Algunas enseñanzas y prácticas de Jesús (p. ej., su total prohibición
del divorcio, su rechazo del ayuno voluntario, su celibato voluntario) eran
marginales en el sentido de que no concordaban con los criterios y prác
ticas de los principales grupos judíos de su época. Su marginalidad como
maestro se acrecentaba todavía más por el hecho de que, como el pobre
galileo rural que era, nunca había asistido a una escuela de escribas o es
tudiado con algún conocido maestro. Sin embargo, osaba poner en tela de
juicio las enseñanzas y prácticas que aceptaban muchos judíos de su tiem
po, y proclamaba sus propias enseñanzas con una soberana autoridad cu
ya base no estaba ni mucho menos clara para sus oponentes.

5) El estilo de enseñanza y de vida de Jesús, por resultar ofensivo pa
ra muchos judíos, empujó a éstos lejos de él y le empujó a él mismo al
margen del judaísmo palestino. Al tiempo de su muerte se las había arre
glado para aparecer abominable, peligroso o sospechoso a todos, desde
los piadosos fariseos, pasando por los sumos sacerdotes políticos, hasta
un Pilato siempre vigilante. La razón de que Jesús encontrase un rápido
y atroz final es simple: se había enfrentado con tantos individuos y gru
pos en Palestina que, cuando se produjo el fatal desenlace en Jerusalén el
año 30 de nuestra era, tenía muy pocas personas, sobre todo influyentes,
a su lado.

6) En los estudios sociológicos modernos, la palabra "marginal" se
aplica con frecuencia a gente pobre, de cultura rural, que emigra a las ciu
dades pero que no se integra bien en la cultura urbana dominante, por lo
que se halla perdida en el borde entre dos mundos. Quizá sea forzar una
analogía, pero Jesús pudo ser marginal en un sentido semejante. Jesús, el
pobre laico convertido en profeta y maestro, la figura religiosa sin creden
ciales procedente de la Galilea rural, encontró la muerte en Jerusalén al
menos en parte a causa de su choque con el rico sacerdocio aristocrático
urbano. Para este grupo, un pobre laico del campo galileo con doctrinas y
pretensiones perturbadoras era marginal tanto en el sentido de ser peli
grosamente contrario a los poderes establecidos como en el de carecer de
una base de poder en la capital. Podía ser barrido fácilmente hacia la tol
va de la muerte.

Estas facetas de la vida, enseñanza y muerte de Jesús no agotan los mo
dos en que puede ser considerado marginal, pero al menos abren varios
caminos para la exploración. Además suscitan la pregunta de hasta qué
pUnto varios aspectos de la marginalidad de Jesús (desocupación volunta
ria, ministerio profético itinerante, celibato voluntario, rechazo del divor
cio y del ayuno) están conexos y se explican mutuamente. Tendremos que
ir rastreando estas dificultosas pistas a lo largo del libro, pero al menos la
palabra "marginal" nos señala una dirección.



5. Nota sobre sociología, critica literaria y exégesis del NT

Algunos de los más excitantes y polémicos avances de la exégesis neo
testamentaria durante las dos últimas décadas se han derivado de la apli
cación del análisis sociológico y de la moderna crítica literaria a los textos
del NT. Debo al lector una breve explicación sobre cómo está conectado
este libro con esos nuevos métodos exegéticas.

Todo el que se dedica a la búsqueda. del Jesús histórico no puede me
nos que acoger con satisfacción los traba.jos de los eruditos en el campo de
las realidades sociales, políticas y económicas del tiempo de Jesús. Tener
en cuenta el ambiente social en que Jesús se movió es simplemente tomar
en serio la historia en todas sus dimensiones humanas. Demasiado a me
nudo, algunos estudios muy teológicos sobre el Jesús histórico han pres
cindido de las circunstancias concretas de su tiempo y lugar con el resul
tado usual de un Jesús desencarnado y no judío.

Respecto a las circunstancias concretas de Jesús, en un principio yo te
nía idea de redactar en este libro un capítulo aparte que abarcase el am
biente político, social y económico de su tiempo. Pero, pensándolo mejor,
me pareció que tal manera de abordar el asunto sólo garantizaba que esas
circunstancias concretas permaneciesen separadas del tratamiento de Jesús.
Además, la presente obra no está pensada para ser un libro sobre "tras
fondo del NT" ni sobre "el mundo del NT"; otros volúmenes de la serie
Anchor Bible Reference Library servirán a ese propósito. He optado, pues,
por un enfoque que intenta mezclar los diversos datos sociales, políticos,
económicos y culturales en los lugares adecuados dentro del amplio deba
te sobre la vida y ministerio de Jesús. Por ejemplo, el período "en blanco"
de la "vida oculta" de Jesús (capítulos 9 y 10) ofrece la oportunidad de es
bozar algunos aspectos culturales, lingüísticos, sociales y económicos de la
vida en Galilea tal como el joven Jesús los habría experimentado. Del mis
mo modo, el extenso tratamiento de la cronología de la vida de Jesús en
el capítulo 11 permite la presentación de varios gobernantes y aconteci
mientos históricos que influyeron en el desenlace de su vida. Un proceso
similar de "mezcla" será empleado a lo largo del libro.

Para evitar malentendidos debo, sin embargo, hacer hincapié desde el
comienzo en dos importantes distinciones. Primero, hay una importante
diferencia entre una consideración de las realidades sociales del tiempo de
Jesús, por un lado, yel análisis sociológico formal (o el análisis transcultu
ral de la antropología), por otro. El análisis sociológico formal va más allá
de la pura descripción de datos sociales; propone un modelo o modelos pa
ra explicar los datos dentro de una teoría general. Debo dejar claro desde
el principio que tal análisis sociológico no es el objetivo de este libro 15.



Más bien, el libro opera en un nivel muy fundamental, pues se pre
gunta qué hay dentro de los Evangelios y de otras fuentes disponibles que
verdaderamente se remonte hasta el Jesús histórico. El primer objetivo de
este libro es la detección de datos fiables. Inevitablemente, la acumulación
de datos irá acompañada de una interpretación, aunque sólo sea porque la
selección y compilación de tales datos implica ya un cierto grado de in
terpretación. Pero no ahorraremos esfuerzos por mantener la interpreta
ción en un mínimo absoluto. Nuestro objetivo será primordialmente de
terminar qué datos son fiables, no ofrecer una sofisticada interpretación
sociológica de los mismos por medio de modelos. Como acertadamente
señala Jerome H. Neyrey con respecto a la aplicación de los modelos de
Mary Douglas a la exégesis del NT: «Dado que Douglas trata de hacer un
análisis transcultural, sus modelos necesariamente se mueven en un nivel
bastante elevado de abstracción [...] Los modelos de Douglas, además, no
pueden reconstruir la historia, porque son representaciones estáticas de
una sociedad y no brindan lo particular de la experiencia que constituye
los datos con que se ha de escribir la historia» 16.

Por el contrario, lo que buscamos en este libro son precisamente los
datos particulares necesarios para la reconstrucción histórica de personas
y acontecimientos concretos que se dieron en un muy limitado espacio de
tiempo. Por eso, aunque interesado por las dimensiones sociales de los da
tos disponibles, no utilizo los modelos que Neyrey describe. Y esto no su
pone negar que ese análisis sociológico pueda ser aplicado al material reu
nido en este libro; se trata simplemente de ceñirse al método de hacer una
cosa cada vez.

Una segunda distinción importante que se impone es la diferencia
ción entre prestar atención a las condiciones sociales dentro de las que la
vida y el ministerio de Jesús tuvieron lugar y una reducción de la di
mensión religiosa de su obra a fuerzas sociales, económicas y políticas. Es
te reduccionismo, que normalmente rechazan los más prominentes cul
tivadores de la sociología del NT, se infiltra en algunas presentaciones
populares. En ellas, religión y asuntos religiosos no son entendidos sim
plemente dentro del contexto social de la época; encima, la religión se
convierte únicamente en una máscara para fines sociales y políticos, una
herramienta mediante la que los distintos grupos socioeconómicos tratan
de favorecer sus posiciones de poder. Semejante reduccionismo, aparte de
ser normalmente el resultado de imponer a los datos una particular ideo
logía (a menudo marxista), carece de valor científico e histórico porque
no atiende a todos los datos; por ejemplo, el hecho de que un individuo
o un grupo acepten padecer dificultades o incluso el martirio por sus con
vicciones religiosas, prescindiendo de sus propios intereses económicos y
políticos. Tal reduccionismo acientífico no se producirá en este libro. Lo



cual no significa negar que, frente a nuestra experiencia de separación en
tre Iglesia y Estado en una sociedad secularizada, la religión, la vida so
cial y la política estaban estrechamente interconectadas en el mundo an
tiguo en general y en Palestina en particular. Para los judíos devotos, la
religión impregnaba la vida en su conjunto. Pero reconocer este hecho no
es reducir la religión a una simple dimensión o aspecto de las fuerzas so
ciales y políticas.

Otro feliz incremento en las herramientas de la exégesis del NT es la
contribución que en años recientes ha aportado la crítica literaria. Cuan
do se aplica a los Evangelios, la crítica literaria -también llamada a veces
crítica narrativa, crítica retórica o crítica de respuesta del lector- insiste en
la autonomía de cada Evangelio como un todo estético, como una unidad
de arte literario que debe ser apreciada por sí misma, sin la distracción de
andar buscando fuentes hipotéticas, antecedentes históricos o la intención
del autor histórico. Se centra más bien en el "mundo" literario que el tex
to proyecta o contiene, y no en el mundo real, histórico, que está detrás
del texto como fondo y fuente. En su forma más estricta, la crítica litera
ria exige que imaginemos un "lector implícito" totalmente ignorante de la
historia del Evangelio más allá de 10 que el "autor implícito" le está di
ciendo en un momento dado de la narración. Aun siendo muy artificial
(incluso los primeros cristianos a los que llegaron los Evangelios escritos
conocían ya básicamente el relato), este método centra nuestra atención
en las técnicas literarias usadas por los autores individuales para dar al re
lato forma y desarrollo, así como en las muchas señales del texto que re
miten hacia atrás y hacia delante y que unen las diferentes partes de la na
rración.

La crítica literaria es por eso un útil medio de fijar la atención en aque
llo que de otro modo pasaríamos por alto en nuestra celosa búsqueda de
fuentes y de trasfondo histórico. Nos ayuda a prestar atención al todo li
terario y a entender cómo las diferentes partes de la narración funcionan
dentro de ese todo. Sin embargo, es obvio que tan ahistórica aproxima
ción a los documentos de propaganda cristiana del siglo 1 que daban a co
nocer lo que en ellos se consideraban verdades sobre Jesús de Nazaret, ver
dades por las que algunos cristianos de aquel siglo estaban dispuestos a
morir, no puede ser el principal método empleado en una búsqueda del
Jesús histórico 17. Aun así, la crítica literaria contemporánea viene a darnos
un oportuno aviso, recordándonos que preguntemos cuál es la función li
teraria de un versículo o de una perícopa en el conjunto del texto antes de
como una fuente fiable de información histórica 18. Junto con el énfasis en
el contexto social, la crítica literaria es un útil medio que viene a añadirse
a los otros de que dispone el exegeta.



6. Estructura de este libro

Para finalizar, conviene decir una palabra sobre la disposición del ma
terial en este libro y el criterio de la misma. Al dirigirse a su público, elli
bro trata de trabajar en dos niveles. El texto básico está redactado en len
guaje inteligible (esperémoslo) para todo estudiante universitario en un
nivel de licenciatura, o quizá incluso para quien ha leído mucho aunque
todavía no se haya graduado, así como para los lectores cultos en general.
En la medida de lo posible, las cuestiones más técnicas y las discusiones
más detalladas sobre bibliografía se han relegado a las notas, donde los es
tudiantes de doctorado y los especialistas pueden encontrar un tratamien
to más amplio de problemas concretos y también referencias para lecturas
ulteriores. Mi esperanza es que esta presentación en dos niveles haga el vo
lumen más accesible y útil a una amplia gama de lectores. Ni completa
mente original, ni en ningún sentido definitivo, este trabajo intenta sim
plemente introducir a nuevos estudiosos en la discusión especializada
sobre Jesús y ofrecer una modesta contribución a los que ya han entrado
en el diálogo.

La presente obra está dividida en cuatro partes principales, de las que
la primera y segunda fotman el volumen 1. La parte primera, "Raíces del
problema", se refiere a todos esos complejos asuntos de definiciones, mé
todo y fuentes que la mayor parte de los lectores -incluidos los eruditos
preferirían soslayar para ir directamente al "meollo". Demasiadas presen
taciones populares del Jesús histórico muestran la confusión y superficia
lidad que resulta de lanzarse a la búsqueda de Jesús sin haber comproba
do si se lleva el mapa y la linterna. Una cuidadosa consideración de qué
es exactamente lo que buscamos y cómo vamos a buscarlo nos evitará más
adelante muchos pasos en falso.

La parte segunda, "Raíces de la persona", emprende luego la búsque
da en su punto más arduo: el nacimiento, los años de desarrollo y la for
mación cultural de Jesús. Haciendo de la necesidad virtud, utilizo estos
años relativamente en blanco para hablar del trasfondo lingüístico, educa
tivo, polírico y social, necesario para entender el escenario por el que ca
mina Jesús al iniciar su ministerio.

La parte tercera, que empezará con el volumen II, se ocupará del mi
nisterio público propiamente dicho. Dado que, como quedará claro des
de el capítulo 11 (sobre la cronología), no conocemos en su mayor parte
el orden de los acontecimientos entre el bautismo de Jesús y la semana fi
nal de su vida, los más importantes hechos y dichos del Nazareno irán or
denados por temas: proclamación del reino de Dios, convivialidad con pe
cadores, milagros, etc. -



La parte cuarta nos llevará a los trascendentales y trágiCos días finales

de la vida de Jesús, que termmaron con su cruCifixión y sepultura Como

quedará de mamfiesto en la parte primera, se omite un tratamiento de la

resurreCCión no porque se megue ésta, smo Simplemente porque la res

trictiva defimción del Jesús histónco que vaya utihzar no nos permite m

traduCirnos en asuntos que sólo se pueden dar por Ciertos mediante la fe.

Un epílogo tratará luego de praporClOnar alguna refleXión imcial, hiS

tónca y teológiCa, sobre cuanto hayamos Visto Como aclararé entonces,

toda esta obra es, en Cierto sentido, un prolegómeno y una mVitaCión a los

teólogos para que tomen de esta particular búsqueda lo que pueda serVir

para la tarea de mayor envergadura que es la elaboraCión de una cnstolo

gía actual, lo cual, dehberadamente, no he quendo emprender aquí Si se

acepta dicha mvitaCiÓn, entonces esta obra habrá reahzado su cometido y

alcanzado su fin último
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reto a una VlSlOn slmphsta (y polemlCa) de! Judalsmo de! tiempo de Jesus lo lanzo des

de e! lado cnstlano E P Sanders en su controvertida obra Paul and Palestznlan Ju

dazsm (Phtlade!phla Fortress, 1977), actuahzada con su Paul, the Law, and the Jewlsh

People (Phtlade!phla Fortress, 1983) De muchas maneras, Sanders representa para su

generaClon lo que George Foot Moore Uudazsm zn the Fzrst Centurzes ofthe Chrzstlan

Era, 2 vols [New York Schocken, 1971, copynght ongmaI1927, 1930)) represento

para la~ pnmeras decadas de este Siglo una VlSlOn mas comprensiva y menos poleml

ca de! Judalsmo, a la vez que menos distorSIOnada por las diSCUSIOnes cato!Jco protes

tantes trasladadas a los pnmeros Siglos de nuestra era Como se podla esperar, los eru

ditos JudlOs han estado en pnmera lmea defendiendo una VlSlOn mas ImparCial del



Judaísmo pnmItlvo en relacIón con los ongenes cnstlanos Destacables a este respec
to han sido Jacob Neusnet y Geza Yermes Un pnmer paso fácil para introduCirse en
las monumentales obras de Neusner serían su Flrst Century Judazsm m Crms (Nash
vJ!le/New York Ablngdon, 1975) y su Judazsm zn the Begznnzng ofChrzstzanzty (Phl
lade!phla Fortress, 1984) Las obras de Yermes mcluyen Jesus the Jew (PhJ!ade!phla
Fortress, 1973), trad española Jesús el Judzo los EvangelIOs lezdos por un hzstonador
(Barce!ona Muchmk, 1994), y Jesus and the World ofJudaisrn (Philade!phla Fortress,
1984) Por supuesto, apenas comClden las opmlOnes de Sanders, Neusner y Yermes,
y sus dlstmtas pOSICIOnes son hoy muy debatidas Por ejemplo, Sanders mantiene un
contmuo debate con Neusner sobre las opinIOnes de éste acerca de los fanseos y la
MIsna en Jewish Law frorn Jesus to the Mzshnah Fwe Studzes (London SCM, Phila
de!phla Tnmty, 1990), veánse espeCIalmente pp 309-31 En cuanto a las opmlones
de Yermes en e! debate, vease su crItIca de Jewzsh Law de Sanders en e! London TImes
Lzterary Supplement de! 11 de enero de 1991, p 19 Otra crítica de las Ideas de San
ders sobre los "fanseos" y los "pecadores" se puede encontrar en James D G Dunn,
"Phansees, Slnners and Jesus", en Jacob Neusner et al (eds), The SOCial World ofFor
matzve Chrzstlanzty and Judazsm (Howard Clark Kee Festschnft, Philadelphla For
tress, 1988) 264-89 Sm embargo, pese a todas sus dIferenCias, estos eruditos marcan
un hito en la mvestlgaclOn la mayor parte de sus colegas ya no tomarán en seno las
generalizaCIones Simplistas que hacen de! 'Judalsmo tardlO" (¡denommaclOn tremen
damente erróneal ) una rehglón de legahsmo y miedo De! mismo modo, habra que
poner mucho mayor CUidado al citar cronologlCamente fuentes rabínICas postenores
para exphcar los textos de! NT de! 'Iglo 1 Por desgraCIa, no todos los estudIOSOS -en
particular los que no son exegetas profeslOnales- han aprendIdo la lecclOn Por eJem
plo Thomas Sheehan, en su The Fmt Commg (New York Random House, 1986),
todavla emplea e! peyorativo termmo "Judaísmo tardlO" para descnblr una relIgión
que vela a DIOS como un Soberano dIstante y casI Impersonal, una rehglón de! mIe
do (véase, p eJ, p 59)

RE P Sanders, Jesus andJudazsm (PhJ!ade!phla Fortress, 1985)

)Paul Hollenbach, "The Hlstoncal Jesus Questlon m North Amenca Today"
BTB 19 (1989) 11-22, P 20, tomando una frase de! teólogo de la lIberación Jose Por
fino MIranda El planteamIento directamente opuesto, en e! que se subraya la conti
nUidad entre Jesús de Nazaret y e! Cnsto proclamado por la IgleSia, lo expone Man
nus de Jonge en Jesus, the Servant-Memah (New Haven/London Yale Umverslty,
1991)

1 Hollenbach, "The HlStoncal Jesus Quemon", 19

11 Todavía hay que tomar en seno las advertenCIas de Henty J Cadbuty, The Pe
nl 01 Modernzzmg Jesus (London SPCK, 1962, pubhcado por pnmera vez en Lon
don MacmJ!lan, 1937), véanse espeCialmente pp 1-27

12 Carta dUlglda a mi con fecha 15 de octubre de 1990

13 Jamce E Perlman, The Myth ofMargmalzty Urban Poverty and Polzt¡cs in RIO
de Janeiro (Berke!ey/Los Ange!es/London Umverslty of Cahforma, 1976) 93-96 Es
ta autora mencIOna siete escuelas de pensamIento soclOloglCo que tratan de explICar
la margmalIdad y de proponer medIOS para tratarla, y adopra una postura cntlca res
pecto a las siete maneras de ver el asunto

Es mteresante señalar que bastantes dlCclOnanos y enCIclopedias de ciencias so
CIales no dan definlLlOnes de "margmal" o "margmalIdad", y los que las ofrecen no
siempre concuerdan en sus proposICIOnes Comparese, p eJ, la exphcaclón de Perl
man con las definICIOnes que ofrecen Thomas Ford Hoult para "margmahdad" y
"hombre margmal" en D¡ctzonary ofModern Soczolof!)' (Totwa, NJ Llttlefield, Adams



& Co , 1972) 192, YArthur W Frank III, para 'hombre margInal", en Encyclopedta
o/Souology (GUllford, CT Dushkm, 1974) 165

'Véase, p eJ ' la observaclOn de Perlman acerca del devzant. "En el caso de un ar
tista, un delmcuenre, un profeta o un revoluClonano, la margmalldad Implica una fal
ta de partlUpaClOn en la tendencia laboral, religiosa o polmca Imperante" (The Jvlyth
o/Margznaltty, 96) Véase tamblen Schuyler Brown, 'Jesus, HISrory, and the Keryg
ma", en Hubert Frankemolle I Karl Kerte!ge (eds), Vom Urcbrzstenturn zu Jesm Ooa
chlm Gnl1ka Festschnft, Ftelburg/Base!/Wlen Herder, 1989) 487-96

'Para un rapldo bosquejo de las poslblhdades, dificultades y hmltaClOnes de un
enfoque soclOloglCo de! NT, vease Bengt Holmberg, Socto!ogy and the New Testament
An Appralsal (Mmneapohs Fortress, 1990), espeCialmente pp 145-57, trad españo
la Htstorta SOCIal del crzsttanzsmo przmttlvo La soczo!ogta y el Nuevo Testamento (Cor
doba El Almendro, 1995)

I( Jerome H Neyrey, An Ideo!ogy o/ Revolt John s Chrzsto!ogy In Socta! SClence
PerspectlVe (Phl1ade!phla Fortress, 1988) 210 d Holmberg, Soczo!ogy and the New
Testament, 153-S4

7 Con mayor razon, esto es vahdo para 1m aun mas abstractos y ahlstoncos me
todos de! estructurahsmo y de la semlOtlca

IRVease, p eJ' la dJSCUSlOn ~obre la funclOn de Lc 1,80 en el 'reJato de la mfan
CJa" de! Baunsta, en e! capitulo 12



PRIMERA PARTE

RAÍCES DEL PROBLEMA



1

, Conceptos básicos:
El Jesús real y el Jesús histórico

El Jesús histórico no es el Jesús real. El Jesús real no es el Jesús histó
rico. Subrayo esta paradoja desde el principio porque en la "búsqueda del
Jesús histórico'" surge una interminable confusión debida a la falta de una
clara distinción entre estos dos conceptos.

El Jesús real

¿A qué nos referimos cuando decimos que queremos investigar sobre
el Jesús "real", el Nerón "real" o el real quien sea de la historia antigua? La
noción de "real" es difícil y requiere una cuidadosa distinción, ya sea an
tigua o moderna la historia que nos ocupe. En la investigación histórica el
sentido de "real" tiene diferentes grados.

1) Obviamente, no podemos referirnos a la realidad total de una per
sona, a todo lo que pensó, sintió, experimentó, hizo y dijo. Incluso hoy, a
pesar de todos los documentos del gobierno publicados, de los noticiarios
de televisión grabados y de las biografías disponibles, no es posible cono
cer la realidad total de, digamos, Richard Nixon o Ronald Reagan. En
efecto, ¿cómo podrían siquiera estas mismas personas -no digamos otras
cualesquiera- conocer su realidad total, definida de una manera tan radi
cal e inclusiva?

2) Sin embargo, cuando se trata de personajes públicos modernos, el
historiador o biógrafo normalmente puede componer un retrato "razona
blemente completo". Es probable que estemos discutiendo hasta el día del
juicio sobre el gran talento y los trágicos fallos de Richard Nixon; pero no
es discutible la montaña de datos empíricos que los archivos públicos, los
documentos militares, los noticiarios nocturnos, los escrutinios electora
les, las conferencias de prensa presidenciales, las cintas del Watergate, las



sesiones del Congreso y las bibliotecas presidenciales ofrecen ad nauseam.
Examinar e interpretar esos hechos es una tarea descomunal, pero al me
nos los hechos están ahí. La "realidad total" de Richard Nixon se nos es
capará como se le escapó a él. No obstante, podemos y debemos esperar
perfeccionar un retrato y un historial "razonablemente completos" del Ri
chard Nixon "real". Las interpretaciones apasionadas y partidistas son ine
vitables, pero el abundante fondo de hechos comprobables ofrece cierta
mente algún control sobre hipótesis disparatadas. En este limitado,
prudente sentido, el Richard Nixon "real" -y todo personaje público re
ciente- se encuentra en principio al alcance del historiador. Lo real y lo
histórico no coinciden, pero se solapan en buena medida.

3) No ocurre así con Jesús de Nazaret. Jesús vivió aproximadamente
treinta y cinco años en la Palestina del siglo 1. Cada uno de esos años es
tuvo lleno de cambios físicos y psicológicos. Incluso antes de que empe
zase su ministerio público, buena parte de sus palabras y hechos habían
tenido como testigos a su familia y amigos, sus vecinos y clientes. En prin
cipio, estos acontecimientos estaban entonces a disposición del interesado
en indagar. Luego, durante aproximadamente los tres últimos años de su
vida, mucho de lo que Jesús dijo e hizo ocurrió en público o al menos de
lante de sus discípulos, especialmente de aquellos que viajaban con él. De
nuevo, en principio, se trata de unos acontecimientos que podían llegar
entonces a conocimiento del celoso indagador.

Sin embargo, la gran mayoría de esos hechos y palabras, el historial
"razonablemente completo" del Jesús "real", se encuentra hoy irremedia
blemente perdido para nosotros. Esto no es una idea nueva procedente de
investigadores agnósticos modernos. Tradicionalmente, el cristianismo ha
hablado de la "vida oculta" de Jesús -jO sea, toda su vida, salvo tres o cua
tro años!- Los evangelios apócrifos del período patrístico, las visiones mís
ticas de la época medieval y la especulación moderna han tratado de lle
nar el vacío, pero sin resultado. El "Jesús real", incluso -como en el caso
de Richard Nixon- en el sentido de una relación razonablemente com
pleta de palabras y hechos públicos, ni es conocido ni se puede conocer.
El lector que pretenda conocer al Jesús real debe cerrar este libro ahora
mismo, porque el Jesús histórico no es el Jesús real ni el camino fácil pa
ra llegar a él. El Jesús real no está a nuestro alcance ni lo estará nunca. Es
to es verdad no porque Jesús no haya existido -que ciertamente existió-,
sino sobre todo porque las fuentes que han subsistido no recogieron ni ja
más intentaron recoger todos, ni tampoco la mayor parte de los dichos y
hechos de su ministerio público y, menos aún, del resto de su vida.

4) Hago hincapié en esta consideración acerca del Jesús real no por
deleitarme en sutiles distinciones escolásticas ni por montar un juego tru-



cado en el que luego tenga yo todas las de ganar. La observación que es
toy haciendo es válida para la mayoría de los personajes de la historia an
tigua. La vida e ideas de Sócrates o de Pitágoras formaban un conjunto
mucho mayor de lo que hoy podemos saber. De hecho, cuanto más atrás
nos remontamos, más pobres se vuelven las fuentes y menos podemos de
cir. Muchos gobernantes de Babilonia y de Egipto son para nosotros sim
plemente nombres, aunque en su tiempo tuvieron enorme importancia y
su impacto fue inmenso. Un experto en historia grecorromana me dijo en
cierta ocasión que todo lo que sabemos con certeza sobre Alejandro Mag
no podría caber en unas pocas páginas impresas 2. Esto nos sirve para re
cordar que lo que realmente ocurre en la historia tiene unas dimensiones
mayores que la historia que sobre ello es capaz de recobrar el historiador 3.

5) Por supuesto, algunas grandes figuras de la historia antigua, como
Julio César o Cicerón, nos han dejado un cúmulo de escritos autobiográ
ficos y documentos públicos que permiten algún acceso a la persona "real".
De aquí que entre la masa de seres humanos de la historia antigua deba
mos distinguir el caso especial de ciertos personajes públicos bien conoci
dos 4

• Por poner un claro ejemplo: en Marco Aurelio (reinante entre 161
y 180 d. C.) tenemos el caso raro de un emperador romano que dejó es
critos sus más íntimos pensamientos en un libro llamado Soliloquios. Esta
obra, más gran cantidad de correspondencia, documentos oficiales, histo
rias antiguas, monedas y hallazgos arqueológicos, han permitido al cono
cido historiador Anthony Birley escribir una biografía bastante completa.
Pero, así y todo, hay ciertos años en que no está claro dónde se encontra
ba Marco Aurelio o qué hacía 5

•

Sir Mases Finley nos prevenía constantemente acerca de las severas li
mitaciones con que se encuentran los historiadores al estudiar la historia
grecorromana, incluido el largo y glorioso reinado de August0 6

• Yes que
Finley notaba tan intensamente la falta de datos "rigurosos", entre ellos es
tadísticas fiables, que llegó a la conclusión de que el estudio de la historia
antigua no es, en buena medida, una ciencia 7. Quizá sea más apropiado
distinguir entre ciencias "rigurosas", como la física y la química, y ciencias
"flexibles", como las humanidades, especialmente la historia antigua (más
flexible, desde luego, que la historia moderna). La historia antigua es mu
cho menos cuantificable, mucho más dependiente de deducciones basadas
en reglas empíricas tan aproximadas como la mejor explicación disponible,
la explicación mejor o más probable, los criterios particulares para juzgar la
historicidad, y la analogía 8. En todo caso, la básica advertencia de Finleyes
acertada. Con la excepción de un número relativamente reducido de gran
des figuras públicas, las personas "reales" de la historia antigua -ya sean Hi
Ud y Shammay o Jesús y Simón Pedro- simplemente no son hoy accesibles
para nosotros mediante investigación histórica, ni jamás lo serán 9.



Pongo de relieve este punto porque los investigadores que persiguen
al Jesús de la historia suelen empezar sus trabajos hablando de las dificul
tades que presentan los cuatto Evangelios canónicos y -sobre todo si son
descendientes espirituales de Ruldolf Bultmann- señalando el peligro de
intentar legitimar la fe mediante la investigación histórica. Todo eso pue
de ser cierto, pero es necesario empezar un paso más atrás: la dificultad de
conocer algo acerca de Jesús se debe situar en el más amplio contexto de
la dificultad de conocer algo sobre Tales de Mileto, Apolonio de Tiana o
cualquier otro personaje del mundo antiguo. David Noel Freedman ha se
ñalado acertadamente que el mismo problema se presenta a los dedicados
a estudios del AT. Observa: «Mientras que nadie cuestiona que figuras co
mo David y Salomón vivieron y reinaron verdaderamente, fuera de la Bi
blia no hay, que yo sepa, ni una sola prueba capaz de demostrar su exis
tencia, y mucho menos algo acerca de sus notables realizaciones. A
ninguno de ellos se le menciona en los anales de ninguna nación que no
sotros conozcamos»lO. Así pues, el problema no se da exclusivamente en lo
relarivo a Jesús o a las fuentes que narran su historia. De hecho, en com
paración con tantos oscuros personajes de la historia antigua, es sorpren
dente cuánto sabemos de Jesús.

Digamos, en conclusión, para resumir esta~ varias distinciones sobre
las figuras "reales" de la historia: 1) La realidad total de una persona es en
principio incognoscible, a pesar de que nadie negaría que esa realidad to
tal existió. Esto nos recuerda simplemente que, por su propia naturaleza,
todo conocimiento histórico acerca de los seres humanos es limitado. Pe
ro, en cierto modo, podemos consolarnos pensando que buena parte de la
realidad total de una persona sería irrelevante y positivamente aburrida pa
ra los historiadores aunque se pudiera conocer. 2) Respecto a muchos per
sonajes públicos de la historia moderna, las montañas de datos empíricos
disponibles hacen posible un retrato "razonablemente completo" del indi
viduo "real", lo cual no quita que, naturalmente, quepan interpretaciones
diversas de esos datos. 3) Aun disponiendo de un material fuente mucho
menos abundante, los estudiosos de la historia antigua pueden reconstruir
a veces un retrato razonablemente completo de unas cuantas grandes fi
guras (p. ej., Cicerón y César). 4) Sin embargo, carecemos de fuentes su
ficientes para reconstruir un retrato razonablemente completo de la gran
mayoría de los personajes de la historia antigua; el Tales de Mileto o el
Apolonio de Tiana "real" está simplemente fuera de nuestro alcance. A es
ta última categoría pertenece Jesús de Nazaret. No podemos conocer al Je
sús "real" mediante investigación histórica, ni su realidad total ni sIquiera
un retrato biográfico razonablemente completo. Sí podemos conocer, en
cambio, al "Jesús histórico".



El Jesús histórico

Habiendo abandonado la ingenua esperanza de conocer al Jesús "real"
por medio de la crítica histórica, ¿a qué nos referimos cuando decimos que
estamos buscando al "Jesús histórico" o "Jesús de la historia"? II Breve
mente: e! Jesús de la historia es una abstracción y construcción moderna.
Por e! Jesús de la historia entiendo e! Jesús que podemos "recobrar" y exa
minar utilizando los medios científicos de la moderna investigación his
tórica 12. y como tal investigación no surgió hasta la Ilustración en e! siglo
XVIII (e! más famoso ejemplo de "buscador" es Hermann Reimarus [1694
1768]), la búsqueda de! Jesús histórico es un empeño peculiarmente mo
derno que cuenta con una enmarañada historia, desde Reimarus a E. P.
Sanders y otras lumbreras menores ". Por su misma naturaleza, esta bús
queda puede reconstruir sólo fragmentos de un mosaico, e! ligero esbozo
de un fresco descolorido que permite muchas interpretaciones. Se nos tie
ne que recordar constantemente que no sólo no hay videos ni audiocase
tes Sony de lo que Jesús hizo o dijo, ni, por suerte o por desgracia, cintas
Watergate de! proceso de Jesús ante Pilato. Es que, encima, este judío mar
ginal de una provincia marginal situada en el extremo oriental de! Impe
rio romano no dejó escritos propios (como hizo Cicerón), ni monumen
tos arqueológicos u objetos (como hizo Augusto), ni nada que venga de él
sin intermediarios. Un momento de reflexión sobre estos hechos escuetos
deja claro por qué mi paradoja inicial tiene que ser cierta: e! Jesús históri
co no es el Jesús real, y viceversa. El Jesús histórico puede darnos frag
mentos de la persona «real», pero nada más 14. Por eso los dos términos,
"Jesús real" y "Jesús histórico", son relativamente claros y distintos, aun
que algunos teólogos como Hans Küng tiendan a confundirlos 15.

Más ambiguas son las expresiones "Jesús terreno" o "Jesús durante su
vida en la tierra". Aunque los cuatro Evangelios no retratan -ni preten
dieron hacerIo- al Jesús real con toda la gama de cuanto él dijo o hizo en
público o delante de sus discípulos en privado (véase Jn 20,30; 21,25), Y
a pesar de que obviamente no ofrecen una hipotética reconstrucción mo
derna (e! Jesús histórico), sí nos presentan al "Jesús terreno", esto es, una
pintura -aunque parcial y coloreada teológicamente- de Jesús durante su
vida en la tierra. La ambigüedad del término "Jesús terreno" estriba en el
hecho de que también se puede usar, con diferentes matices, para el Jesús
real y e! Jesús histórico: éstos remiten también a Jesús en la tierra. Y la am
bigüedad se agrava todavía más porque, para un teólogo, la simple expre
sión "Jesús terreno" puede implicar una existencia en el cielo, antes de la
encarnación o después de la resurrección 16. Por esta falta de claridad en el
concepto, no emplearé "Jesús terreno" como una categoría principal en es
te libro.



Una ramIficaClón Importante de estas dlStlnClOneS es que no se debe
ría deClr a la lIgera que, en un determmado pasaje, lo~ EvangelIOs presen
tan o no logran presentar al "Jesús hIstónco" Tal cosa es un rechazable
anacromsmo Durante la mayor parte de su relato (excluyendo Jn 1, 1-18
Yla mayor parte de las apanClOnes tras la resurrecClón), los EvangelIos pre
sentan a Jesús en la tlerra (en el sentIdo que acabo de exphcar), no al Je
sus hIstónco 1 Claro está que los EvangelIOS SIrven de pnnClpales fUentes
para nuestra reconstruccIón del Jesús hIstónco, pero deClr de sus autores
que muestran o mtentan mostrar al Jesús hIstónco los transporta en una
maquma del tlempo exegétlCa a la IlustraCIón.

''Historisch'' y ''geschichtlich''

Real, hIstónco, terreno éstas son las dIstmclOnes que vaya utllIZar en
un Intento de aportar alguna clandad termmológlCa al nebuloso debate
acerca del Jesús hIstónco Al hacer esto he deCldIdo deliberadamente no
plegarme a la cláslCa dIstmcIón que se encuentra en muchos autores ale
manes, los cuales dIstmguen entre hzstorzsch y geschzchtlzch 18 El térmmo
hzstorzsch remIte al contellldo estncto del conOClmIento sobre el pasado,
de modo que el hIstonador renunCIa a toda pOSIble re!evanCla o mfluJo en
e! presente y a la busqueda de un slgmficado Imagmemos, por ejemplo,
un experto en hIstona de la antlgua Babl10111a, Impulsado úlllcamente por
un anSIa de exactltud, empeñado en establecer una cronología preClsa de
los reyes de BabIloma en un determmado SIglo Tal estudIO de la hIstona
en e! sentldo hzstorzsch se dmge al pasado como un pasado muerto, Vlsto

con la fría mIrada de la lllVeStlgaClón obJetlva, que pone su lllterés en los
datos escuetos, venficables, en los datos en sí Geschzchtlzch, en camblO, se
refiere al pasado como algo que tlene slgmficado y que supone para e!
hombre de hoy un reto, un compromISO, una lllCltaClón a pensar El eJem
plo podna ser en este caso, pongamos, un estudIante Ulllversltano negro
que escnbe una teSIS sobre e! Dr Martlll Luther Klllg, Jr El Joven estu
dIOSO tal vez ponga e! máxImo CUIdado en lllVeStlgar los hechos, pero la
figura de Klllg nunca podrá ser para él un SImple dato embalsamado de!
pasado InevItablemente, el estudIante seleccIOnará, ordenara y subrayara
CIertos datos en la medIda en que parecen hablar a los problemas y pro
mesas de hoy

En prznczpto, esta dIstlllClón entre hzstorzsch y geschzchtlzch se puede
aphcar a Jesús hasta el mIsmo punto que a cualqUIer otro gran personaje
de! pasado En teoría, se le puede tomar como objeto de una lllVeStlgaClón
CIentífica fnamente dIstante, o bIen como la fuente suprema y el centro
de la VIda y el pensamlento cnstlanos que ha vemdo SIendo a través de los



tiempos, una figura venetada todavía hoy por millones y millones de per
sonas.

Aunque esta distinción entre historisch y geschichtlich se repite a me
nudo en la investigación acerca de Jesús (especialmente entre los más in
fluidos por la tradición bultmanniana), yo mantengo mis dudas acerca de
su utilidad actual para los estudiosos de lengua inglesa* por cuatro razo
nes. 1) Tras un siglo de ser usada, esta distinción sigue siendo ambigua y
cambia de significado de autor a autor, dándose el caso de que incluso al
gunos alemanes no la observan. 2) Aunque supuestamente empleada para
facilitar la objetividad en la investigación, la distinción lleva a menudo una
carga suplementaria de cuestiones teológicas o ideológicas. 3) Un simple
desdoblamiento terminológico no viene a resolver la complejidad de la si
tuación. 4) Si bien defendible en teoría, es inútil en el mundo real, in
cluido el mundo "real" de los investigadores.

Ante todo, la distinción no tiene siempre el mismo sentido ni funcio
na de igual modo ni siquiera entre los diversos autores que la emplean.
Martin Kiihler (1835-1912), que la aplicó a Jesús, lo hizo en defensa de
una particular especie de "pietismo crítico" del protestantismo alemán de
la última parte del siglo XIX, y no siempre mantuvo la distinción con es
tricto rigor 19. Su objetivo último parece haber sido proteger la doctrina
tradional cristiana acerca de Jesús (p. ej., su auténtica divinidad y verda
dera humanidad limpia de pecado) frente a los ataques de la crítica histó
rica 20.

No era ése exactamente el motivo que llevó a Rudolf Bultmann (1884
1976) a emplear tal distinción, ya en el siglo XX, en su síntesis de cristia
nismo y existencialismo heideggeriano 21. Bultmann coincide con Kiihler en
poner de relieve el núcleo de la proclamación cristiana (el kerigma) de la
muerte y resurrección de Jesús y en rechazar al Jesús histórico como base o
contenido de la fe cristiana. Bultmann, sin embargo, lleva la distinción en
una dirección que difícilmente habría seguido Kiihler. Para Bultmann no
importa si Jesús realmente perdió la entereza y se desesperó en la cruz 22: en
el simple hecho de que Jesús murió en la cruz hay motivo suficiente para
la fe cristiana, esto es, para el encuentro entre el creyente y Dios H. Mien
tras que es posible conocer algo de la enseñanza de Jesús, «no podemos sa
ber casi nada sobre la vida y la personalidad de Jesús, dado que las prime
ras fuentes cristianas no muestran interés por ellas y son además
fragmentarias y a menudo legendarias» 24. En este punto, el lector puede te
ner la incómoda impresión de que el Cristo geschichtlich, el Cristo kerig
mático, el Cristo de la fe exaltado por Bultmann, se asemeja sospechosa
mente a un mito gnóstico intemporal o a un arquetipo jungiano, por más
que Bultmann subraye la historicidad y la identidad del Jesús que murió



en la cruz con el kerzgma que es predICado 25 Por eso no es sorprendente
que algunos teólogos alemanes, en espeCIal Paul Althaus (1888-1966) ha
yan quendo recuperar la dlstlllCIón hzstortSch/geschzchtltch de Kahler para
una escuela de pensamiento más conservadora 2( Pero, como observo He
ráchto, uno no se puede bañar dos veces en el mismo río Viéndose ante el
esceptlClsmo hlstónco de Bultmann y apropiándose de la "nueva busque
da" de sus discípulos (p eJ, Gunther Bornkamm) 27, Althaus recurre a la
lllveStlgaCIón hlstónca para garantizar que el Cnsto de la fe no es simple
mente otro gran mtto en las re1tglOnes del mundo 28. Así, mientras rechaza
el enfoque de Bultmann, Althaus toma una postura básICamente posltlva
con respecto a la nueva búsqueda de los postbultmanmanos como Born
kamm porque, «por su mIsma naturaleza, la fe cnstIana tiene un VIVO lllte
rés en lo que la hlstona científica pueda avenguar acerca de Jesús» 2J Cues
ta Imaglllar a Kahler dICIendo esto acerca de las "VIdas hberales de Jesús"
alemanas en el SIglo XIX Por eso, aunque Althaus en su OposICIón a Bult
mann trata de segUIr sIendo fielllltérprete de Kahler, se produce un nuevo
gIro en la dlstlllCIón entre hzstortSch y geschzchtlzch 30

Lo que hace aun mas problemática la dlstlllclón entre ambos térmI
nos es que algunos llltelectuales de ImportanCIa fundamental en ellurera
msmo alemán del Siglo XX (y el luteralllsmo fue el ongen de tal diferen
CIaCIón) rechazan su vahdez o simplemente la Ignoran Sobremanera
cunoso es el modo como trata el asunto Albert Schweltzer (1875-1965),
el gran cromsta y crítiCO de las "VIdas hberales" Por un lado, Schwettzer
no parece conocer a Kahler III su trabajO m utIhza la dlstlllCIón kahlena
na en sus proplOS escntos 31. Por otro lado, al tratar los debates de co
mIenzos del Siglo XX sobre la hlstonCldad de Jesús, Schweltzer señala de
paso la pOSICIón de G Wobbermlll, profesor en Breslau, que «se desvía por
un cammo pelIgroso»32 El pelIgroso cammo de Wobbermm es su "mten
to" de distingUIr entre el Jesús hzstorzsh y el geschzchtlzch La dlstmclón se
entiende más o menos en el sentIdo que propuso Kahler, pero a Schwett
zer no le gusta en absoluto Con sarcástICa mdlgnaClón señala que el Jesús
geschzchtlzch ha sido responsable de mfimtos males a lo largo de los tiem
pos, desde la destruCCión de la cultura antigua hasta meluso el mtento del
catolICIsmo medieval de acabar con «1os muchos logros de progreso del Es
tado moderno» ,QUIén querría cambiar al Jesús hzstortSch por esta ge
schzchtlzch figura' 33

Más cerca del tiempo actual, Joachlm Jeremlas (1900-1979), uno de
los mayores expertos del Siglo XX en el Jesús de la hlstona, se negó sIm
plemente a emplear la dlstmCIon hzstorzsch/geschzchtlzch 34 De este modo,
nos quedamos preguntándonos a nosotros mismos con semepnte vane
dad de usos y no usos entre los autores alemanes, ,es la dlsnnclOn tan VI
talo unl entre los eruditos de lengua mglesa'



Un segundo problema con la distinción es que, casi inevitablemente,
conduce a un planteamiento del género "el bueno/el malo". O bien se
exalta al Jesús de la historia a fin de destronar a un Cristo de la fe que se
considera una mera creación fraudulenta de la Iglesia (así muchos desde
Reimarus hasta Hollenbach), o bien se ensalza al Cristo kerigmático sobre
las oscilantes y contradictorias reconstrucciones del Jesús histórico (así
Kahler y sus seguidores, incluyendo a muchos teólogos "dialécticos" des
pués de la primera guerra mundial, como Barth y Bultmann). La distin
ción, claro está, no tiene por qué ir acompañada de juicios de valor y pro
gramas teológicos, pero tal cosa es lo que ha venido ocurriendo desde hace
casi un siglo. La única variación es que nuevas cuestiones (p. ej., la teolo
gía de la liberación) reemplazan a las antiguas: continúa la serie del bue
no y el malo.

Un tercer problema es que la dicotomía historischlgeschichtlich, aunque
aplicable a la mayor parte de los personajes muy conocidos del pasado, no
resulta válida para la complejidad del caso de Jesús. Norman Perrin 35 su
girió que una triple distinción sería más adecuada para el caso especial de
Jesús. 1) Se puede reunir un conocimiento histórico descriptivo (conoci
miento "sólido") acerca de una persona del pasado remoto llamada Jesús
de Nazaret: éste es el nivel de lo historisch. 2) Se puede proceder luego a
destacar y tomar los aspectos de ese conocimiento histórico que podrían
ser hoy importantes para nosotros: éste es el nivel de 10 geschichtlich. Sin
embargo, se podría hacer lo mismo en el caso de Sócrates, de san Agustín
o de Sigmund Freud. Todo hombre del pasado considerado grande por las
cosas que ha pensado o hecho puede ser objeto de estudio en el nivel de
los fríos datos desconectados y la desnuda cronología, o en el nivel de una
síntesis trascendente de su pensamiento y acción, vista como relevante y
como un reto para los hombres de hoy. En tal sentido, se puede estar com
prometido con el "programa" de Sócrates o Freud, o sentirse arrebatado y
atraído por la persona de Tomás Moro o Thomas Jefferson; y del mismo
modo se puede estar personalmente fascinado por el Jesús histórico, ya sea
uno judío, budista o agnóstico. 3) Por lo tanto, este segundo nivel se de
be distinguir cuidadosamente de un tercero: el del conocimiento por la fe
de Jesús como Señor y Cristo, la postura de fe que me impulsa a llamar a
Jesús mi Señor y mi Salvador. A los ojos del creyente, este nivel es el úni
co y exclusivo ámbito de Jesús; y, a diferencia de los niveles primero y se
gundo, no se puede aplicar a otras figuras de la historia antigua.

El modelo tripartito de Perrin parece más adecuado para el complejo
caso que la simple dicotomía historischlgeschichtlich 36, pero desgraciada
mente introduce una nueva confusión en la ya confusa terminología. Co
mo el propio Perrin admite 37, Kahler usa el término geschichtlich para lo
que aparece como conocimiento de fe en Perrin, mientras que éste res-



tnnge geschlchtllch al segundo mve! de conOClmiento sobre cualqUier fi
gura de! pasado que sea relevante para nuestra eXistenCla actual 38 El cua
dro se comphca todavía más por e! hecho de que, realmente, la exposlCión
de Kahler empieza con un sigmficado eXistenClal de geschlchtllch similar al
segundo lllVe! de Pernn, y luego se desliza rápidamente haCla e! uso de ge
SChlChtllCh para deSignar e! conOClmiento de Jesús como e! Señor median
te la te (tercer lllVe! de Pernn) 39. La ambiguedad inherente a la terminO
logía nace, pues, de! mismo Kahler, y provocó fuertes obJeClones en su
día 40 El perfecClonamiento efectuado por Pernn, aunque Jusnficado en
teoría, sólo aumenta la confUSión en la práctlCa

Aparte de estas dificultades causadas por e! uso que Kahler y Pernn
hacen de los términOS, hay un problema final en la distinCión entre hlSto
rtSch y geschlchtllch que conVierte en no muy únl su aplicaClón a Jesús La
distinClón presupone que algunos espeClalistas estudian, o al menos po
drían estudiar, la vida y enseñanzas de Jesús detalladamente, Sin ningún
interés por su impacto en la histona subsigUiente o en la gente de hoy da
da a pensar Aunque eso podría ser posible teóncamente en la UnIversidad
de Phnom Penh o para un profesor inVitado de Marte, ¿es en verdad con
cebible que un erudito de! mundo oCCldental -cnsnano, Judío o agnósn
co- pueda abordar un estudiO detallado de! Jesús de la histona Sin un in
terés filosófico o rehgiOso -o Sin annpatía- ante e! matenal somendo a
examen' Jesús Sigue siendo objeto de estudiO en todas partes de! mundo
porque marxistas, budistas y agnósncos están, todos ellos, intngados -de
bido a muy diferentes razones- por este emgmátlCo Judío Como Bult
mann nunca se canso de deClr, todos llegamos a la exégeSiS de la Escntu
ra con nuestros propiOS presupuestos, inclinaCiOnes e intereses. Esto
eqUivale a admltlr que nuestra bú~queda de! Jesus hlStOrtSch connene des
de e! comienzo algo de interés también por e! Jesús geschlchtllch Los m
veles pnmero y segundo de Pernn están uremediablemente entrelazados
en el mundo de carne y hueso de los estudiOSOS.

Lo que por ahora podemos poner entre paréntesis en este libro, en
consideraCión al método Científico empleado, es e! tercer mve!, e! de! co
nOCimiento de fe. Hablo de ponerlo entre parénteSiS, no de tralCiOnarlo.
Hacemos abstracClón de la fe cnsnana porque estamos empeñados en la
reconstrucClón hipoténca de una figura de! pasado mediante métodos pu
ramente Científicos datos empíncos de antiguos documentos, pasados por
e! tamiZ de mentes humanas que operan por dedUCCión, analogía y Cier
tos crítenos específicos Tanto e! método como e! fin son extremadamen
te estnctos y limitados; no se trata de SUministrar mediante los resultados
un sucedaneo para la fe m e! objeto de la misma Por ahora vamos a pres
Cindir de la fe, no a negarla. Más adelante cabna establecer una corre!a
Ción entre nuestra busqueda hlstonca y la postura de fe, pero eso queda



más allá de! prInCIpal y modesto objetivo de este ltbro. Por ahora nos cen
traremos en la construccIón teónca que he llamado e! "Jesús de la hIsto
na", sm perder de Vista que en la práctlCa no se le puede separar adecua
damente de! "Jesús de la fe". En realtdad, e! uno desemboca ampltamente
en e! otro El mvestlgador puede tratar de prescmdIr de un compromIso
específicamente cn~tlano o ecleSIal; pero un "compromIso eXIstenCIal" de
caracter más general, una preocupaCIón acerca de lo que puede sigl1lficar
Jesús para la vIda humana de hoy, necesanamente SIrve de aCicate en la
búsqueda hlstónca.

y volvemos al punto de parnda. el Jesús de la hIstona no es el Jesús
real, smo sólo una reconstrucCIón hipótetlca y fragmentana de él con los
medIOs de mVeStlgaCión modernos Todo esto nos lleva a la SigUiente pre
gunta lógIca' ¿De dónde sacamos los fragmentos que tenemos que enca
pr entre sí? ¿Cuáles son las fuentes pnmeras de nuestro conOCimIento so
bre el Jesús hIStónco?

Notas al capítulo 1

1 James H Charlesworth, en }esus wzthm }udatsm (Anchor Blble Reference LI
brary, New York Doubleday, 1988), no considera acertado en este caso el uso de la
palabra "busqueda" y Similares, porque parece como SI hubleramos perdido en un
cuarto oscuro algo que pudleramos o no hallar tanteando, y prefiere el termlllo neu
tro de' IllvestlgaclOn" Yo estoy de acuerdo en esto, pero no conEo en cambiar los ha
bitas termlllologlcos Casi seculares de los espeCialistas En esta obra, "busqueda", "Ill
dagaClón' e "lllvestlgaclOn" seran usados de forma IndistInta en re!aclOn con Jesus

2 Algunos de los annguos blOgrafos de Alepndro Magno eran conscientes de la
dificultad que representaban las fuentes en confItcto y el tener que elegir entre ellas
Como ejemplo de antiguas bIOgrafías, cf DlOdoro Slculo, libro XVII de 'u "BlbllO
tee-a hlstonca" (Htstorzcal Llbrary [LCL vol 8, London HeInemann, CambrIdge
Harvard UmvefSlty, 1963», QUlllto CUrtiO Rufo, "La hlstona de Alepndro" (The
Htstory o/Alexander [Harmondworth PenguIn, 1984», Plutarco, "Alejandro" (The
Age o/Alexander [Harmondsworth Pengulll, 1973] 252-334), y Arnano, "ExpedICión
de Alepndro" (The Campatgns o/Alexander (Harmondsworth Pengulll, 1971» So
bre e! problema hlstonografico en el caso de Alejandro Magno, cf N G L Ham
mond, Three Htstorzans o/Alexander the Great (Cambndge Umverslty, 1983), datos
pnmltlvos fragmentarIos son examInados en L Pearson, The Lost Hzstorzes o/Alexan
der the Creat (Phllologlcal Monographs 20, New York AmerIcan Phllologlcal Asso
Clanon, 1960) Para una blOgraEa reCiente, véase A B Bosworth, Conquest and Em
pire The Retgn o/ Alexander the Creat (CambrIdge Umversny, 1988), vease la
blblIografla tanto de fuentes antiguas como de autores modernos en pp 295-314

3 Sobre la aplIcaclon de este prInCipIO a la busqueda de! Jesus hlStorIco, cf Ed
ward SchI1lebeeckx, }esus An Experzment m Chmtology (New Yo¡k Seabury, 1979)
67 71, trad española Jesus La hlstorza de un vwzente (MadrId CrIsnandad, 1981)

4 Habida cuenta de esto, debo mostrarme en desacuerdo con la afirmaclOn de
Marcus J Borg de que «realmente podemos conocer tanto sobre Jesus como sobre



cualqUler personaje del mundo antIguo», mclUldo Cesar (vease su Jesus A New Vlszon
[San FranCIsco Harper & Row, 1987] 15 Y 21 n 29)

5Anthony Bnley Mareus Aurellus A BlOgraphy (ed rev, New Haven/London Ya
le Umverslty, 1978) Las quejas acerca de la escasez y amblguedad de las fuentes son
algo que aparece en la mayor parte de las blOgraflas de emperadores romanos, vease, p
eJ, MIChae! Grant, Nero (New York Dorset 1970) 14-15,209 14, Anthony A Ba
rret, Calzgula The CorruptlOn ofPower (New Haven/London Yale Umverslty, 1989)
XV XXIII, 244 El hbro de MIChael Grant The Roman Emperors (New York Scnbner s,
1985) nos recuerda lo poco que sabemos sobre muchos de los hombres que goberna
ron e! antiguo mundo medltertaneo en los pnmeros sIglos del cnstlamsmo

(Mases 1 Fmley, AnClent HlstOry EVldenee and Models (New York Vlkmg, 1985)
10-11

'¡btd 27 104

RSobre este punto, con referenCIa a la mvestlgaclOn acerca de Jesus, vease la dIs
CUSlOn metodologlCa de Ben F Meyer, The Atms ofJesus (London SCM, 1979) 23
110 Para consIderacIOnes metodologlCas mas generales sobre la JusnficaClon de los
JUlClOS hlstoncos, vease C Behan McCullagh, JustifYmg Htstorteal Desertptzons (Cam
bndge Umverslty, 1984) En el capItulo 3, pp 45 73, McCullagh estudIa vanas for
mulas matematlcas para cuantificar probablltdades hlstoncas, pero la grave dificultad
de aphcar tal sIstema con exactitud se hace obVIa en lo que respecta a la hlstona an
tigua en general y a los fragmentanos datos sobre e! Jesus hlstonco en particular Por
eso, en la ptesente obra me ltmnare a hacet JUlCIOS tan generales como "muy proba
ble', 'mas probable' , "menos probable', 'Improbable', etc Tratar de aSIgnar por
centaJes exactos a mis asertos (p eJ, muy probable = 95-80 por cIento) y luego su
mar, restar, mulnpltcar y dIVIdIr los porcentajes con vIstas a obtener el porcentaje total
de probablhdad para determmado JUlCIO es pretender una exacntud matemanca Im
pOSIble de alcanzar cuando el acervo de datos es tan eXIguo

ParecIda mcomodldad sIento con respecto a los procedImientos de! Jesus Seml
nar, cuyo patrocmlO corte a cargo del Westar Instltute, de Sonoma, Ca]¡forma (fun
dado en 1985 por Robert Funk) Un grupo de especlahstas se reune regularmente pa
ra votar SI verdaderamente dIJO Jesus Llertas cosas que figuran en los Evangehos Se
emplean cuatro categonas Jesus CIertamente dIJO esto, Jesus probablemente dIJO es
to, Jesus probablemente no dIJO esto, Jesus sm duda alguna no dIJO esto De estas reu
manes debe denvarse una edIClOn de los' cmco Evangehos' (mclUldo el Evangelto de
Tomas capto procedente de Nag Hammadl), en la que apareceran Impresos los dI
chos de Jesus en cuatro colores (roJo, rosa, gns y negro) para representar las cuatro ca
tegonas, abarcando desde lo cIertamente hlstonco hasta lo CIertamente no hlstonco
Aunque estos procedimientos casan bien con nuestras mclmaclOnes democratlcas y
dan un aire de metICulosIdad clentlfica, no creo que aporten nada nuevo a nuestro co
nocimiento Durante mas de un Siglo, los eruditos han estado mtercamblando Opl
manes y ponenCIas mientras debanan la hlstonCldad de determmados dIChos de Je
sus, formaban vanas escuelas de pensamiento y luego dejaban que esas escuelas
formasen otras nuevas Reumr un grupo de personas en un SItiO para que den su Opl
mon y luego Impnmll en colores los pareceres mayontanos, no genela en realidad un
nuevo metodo ni nuevos datos Para una expOSlClon razonada de este metodo, con al
gunos resultados prehmmares, cf Robert W Funk / Bernard Brandon Scott / James
R Butts The Parables ofJesus Red Letter Edltton (Sonoma, CA Polebndge, 1988),
espeCIalmente pp XIII-XIV

En cierto sentido, los casos de Pablo de Tarso o IgnacIO de AntloqUla se ase
mejan a los de Cesar o Marco Aureho en cuanto que Pablo e IgnacIO nos han dejado



vanas cartas escntas por ellos mismos en las que hay mformaClon autobIOgráfica Ob
VIamenre, esa mformaclOn contIene tendencias personales. pero esto no le Impide ser
una fuente especialmente pnvl!eglada de conocImIento hlstonco En cada uno de los
casos podemos obtener una ayuda complementana de mformaclOn blOgrafica (dlver
sa en su cahdad) proe-edente de escntores postenores (Lucas para Pablo, EusebIO pa
ra IgnacIo), y de ahl la paradoja de que e! Pablo y e! IgnacIO "reales" esten mas al al
cance de! hlstonador moderno que Jesus o Slmon Pedro

10 En una comUnicaCión escnra dmglda al autor (carra de fecha 15 oct 1990)

A veces se ha sugendo la necesIdad de dIferenCiar las frases 'e! Jesus de la hls
tona" y "e! Jesus hlstonco" Pero en un terreno donde ya se han mtroducldo muchas
dIstIncIOnes esotencas, prefiero utIllur mdlstIntamente los dos termmos

I Esta definlcJOn no es ninguna mvencJOn arbltrana mla, es la comumente acep
tada en la mvestIgaclOn actual sobre e! Jesus de la hlsrona La mIsma definclón o su
equivalente ~e puede encontrar en espeClalrstas que en otros aspectos tIenen una VI
slon muy diferente, p eJ, Schl!lebeeckx, jesus An expertment m Chrzstology, 67, y Ja
mes M Robmson, A New Quest 01 the Hlstorlcal jesus (SBT 25, London SCM,
1959) 26 Aunque Robmson (pp 28 29) subraya -con toda razón- que la mvestI
gaclOn hlstonca 'obJetIva" no puede captar e! aspecto peculiarmente eXIstencIa!, hu
mano, de la hlstona (p eJ, la postura y e! punto de vIsta desde los que actua una
persona, e! concepto de la eXistenCia que esta "derras" de lo que una persona hace),
yo resairo mas bIen la frecuente ausencia mcluso de datos objetIvos cuando se trata
de mvestIgar sobre personajes de la hlstona antigua Esta dIficultad no es de pnnCl
PIO, SIllO de hecho datos que en un tIempo pudIeron enconrrarse dispOnibles ya no
lo estan hoy Slmon Pedro sabia muchlslmo mas acerca de las costumbres condla
nas, dichos y pensamIentos de Jesús de lo que se ha conservado en documentos es
cntos Y lo que no se ha comervado ha quedado -con toda probabllIdad- Irreme
dIablemente perdIdo

\3 En e! pasado era casI de ngor empezar todo lrbro sobre e! Jesus hlsronco con
una hlstona de la mvesngaClon moderna al respecto De hecho se han dedIcado lrbros
enteros a ese anahsls Aparre de!lrbro de Schweltzer, Geschlchte der Leben-jesu-For
schung, en que resumla toda la hlsrona desde finales de! SIglo XVIII (Relmarus) hasta
comienzos de! XX (WIlhelm Wrede), vease un utll resumen de la misma (realIzado des
de un punto de vIsta conservador) en Charles C Anderson, Crzttcal Quests 01jesus
(Grand Raplds Eerdmans, 1969), o un compendIO todavla más esquemanco en John
S Kselman, "Modeen New Testament Cnstlclsm' jBC2 7-20 Una blbllograf¡a de
111 pagmas, a la que sIrven de mtroducclOn 116 pagmas de apuntes sobre los pnn
Clpales mvestlgadores, se puede encontrar en Warren S Klssmger, The Lwes 01jesus
(New York/London Garland, 1985) Una blbhograf¡a mas general sobre cnstologla,
en la que se mcluyen seccIOnes sobre el Jesus hlstonco, se puede ver en Leland Jen
nmgs Whlte, jesus the Chrzst A BzbllOgraphy (Wl!mmgron, DE Glazler, 1988) El
mas recIente examen completo de esta hteratura desde 1950 se puede encontrar en
W G Kummel, Drelsszgjahre jesusJórschung (J950-1980) (BBB 60, Bonn Hanstem,
1985) Este gran especlalrsta en la mvestlgaclOn sobre Jesus contmua su trabajO en re
CIentes volumenes de Theologlsche Rundschau (vease, p eJ, Jesusforschung selt 1981
1 ForschungsgeschlChte, Methodenfragen' TR 53 [1988] 229-49) Summlsrra una
utll blblrografla anotada Ctalg A Evans, Lzft oljesus Research (NTTS 13, Lelden/New
YorklCopenhaguen/Cologne Bnll, 1989) Pueden verse algunas cnncas mordaces de
las SUpOSICiones gratUitas de muchos "investigadores" en ellrbro de Meyer. The Azms
oljesus, yen el de James P Mackey, jesus the Man and the Myth (New York/Ramsey
Paulrst, 1979), esp 10-51 Ultenores conslderauones metodologlcas y advertenuas
aparecen en Joachlm Gmlka, jesus von Nazaret Botschaft und Geschuhte (HTKNT,



Supplementband 3, Frelburg/Base!/Wlen Herder, 1990) 11-34, YBen Wlthermgron
III, The Chrzstology ofJesus (Mmneapolis Fortress, 1990) 1-31

Es qUlza smtomatlco de un enfoque nuevo, diferente, e! hecho de que E P San
ders no empiece su obra Jesus andJudalsm (Phllade!phla Fortress, 1985) con una de
telllda hlstona de toda la mvestlgaclOn al respecto En un "estado de la cuestlOn" (pp
23-58), examma y cntlca las pOSICIOnes de los mas Importantes espeCialistas de! siglo
XX Dado todo este matenal ya Impreso, conSidero mnecesano arrastrar al lector a otro
recorndo por e! cammo de la busqueda de Jesús En e! presente libro entrare en diá
logo con la literatura reciente segun vaya apareCiendo cada asunto no hay necesidad
de repetir las muchas hlstonas ya publicadas acerca de esta busqueda QUlenes qUle
ran leer las obras fundamentales de los mas Importantes mvestlgadores, pueden ha
cerlo en Leander E Keck (ed), Llves ofJesus Senes (Phllade!phla Fortress)

14 De aqUl lo apropiado de! título de! libro de John Dommlc Crossan In ftag
ments The Aphorzsms ofJesus (San FranCISco Harper & Row, 1983)

I'Naturalmente, hay que tener en cuenta e! hecho de que la famosa obra de Kung
Chrzst setn (en la ediCión española, Ser mstlano [Madnd Cnstlandad, 1977]) fue es
cnta para un amplio publico Sm embargo, al descnblr al Jesus que podemos cono
cer a través de la mvestlgaClón hlstonco-cntlca, Kung hace mtercamblables por las
buenas "real" (wlrkllch), "verdadero", "ongmal" e "hl,tónco" (tanto en e! sentldo de
hlStOrzsch como en e! de geschlchtlzch) Esto no favorece una clara expreslOn de! pen
samiento Un llamativo ejemplo de este mtercamblO de termmos se puede ver en su
Chrzst setn (Munchen Plper, '1975) 148-53

I( Se puede llevar este punto todavía mas leJOS en algunas de las apanclOnes tras
la resurrecCión se presenta a Jesús resucitado como vIviendo y actuando "en la tlerra",
p eJ, la apanClOn de Emaus (Lc 24,13-35, cf Hch 1,1-5) En la apanclOn de Emaús,
,es e! Jesús resucitado al mismo tiempo "terreno", dado que trata y conversa con otros
en la tierra?

17Cunosamente, Schillebeeckx emplea "terreno" como smónimo de "real" despues
de censurar su uso como smÓlllmo de "hlstonco", véase Jesus, 67-68 (cf e! ongmal ho
landes, Jezus, het verhaal van een levende [Bloemendaal Nelissen, '1975] 54-55)

18 Al hacer esto, los exegetas alemanes contlnuan un Juego de palabras culto Uti
lizado por muchos teólogos germanos, a saber se toman dos palabras, una de ongen
teutomco y otra de ongen latino -ambas más o menos mtercamblables en la conver
sacIOn cornente-, y se crea una sutil dlstmclOn filosófica entre ellas

Tanto más para los lectores de lengua española, IdIOma en el que ni siqUiera eXIS
ten dos palabras diferentes, como en mgles (htstortcal y hlStOrtC), con las que estable
cer esa dlstll1CIÓn Por ello, a partir de este capitulo, salvo alguna ocasión en que por
algún motivo espeCial se necesite dlstll1gUlr entre e! Jesús hlstorzsch y e! Jesus ge
SChlChtllCh -y entonces aparecerá el térmll10 correspondiente aSI, en aleman-, ambos
serán para nosotros e! mismo (N de! T )

)Una buena edICión crítica de la fundamental obra de Kahler (publicada por pn
mera vez en 1892), con anotacIOnes que recogen las reaccIOnes de otros estudIOSOS,
así como las replicas y adiCIOnes de Kahler, se puede encontrar en Marnn Kahler, Der
sogenannte hlstorzsche Jesus und der geschlchtllche blbllsche Chrzstus, E Wolf (ed)
(Theologlsche Bucherel 2, Munchen Kaiser, '1969) Una tradUCCión, con unas pala
bras prelimmares de Paul Tillich y una utllll1troducclOn de! traductor, Cad E Braa
ren, se puede encontrar en The So-Called Hzstortcal Jesus and the Hzstortcal Btblzcal
Chrzst (Philade!phla Fortress, 1964) Para ultenores comentanos sobre la relaclOn de
Kahler con mvestlgaclOnes mas reCientes, vease Cad E Braaten, "Martm Kahler on



the Hlstonc Blbltcal Chnst", en Carl E Braaten I Roy A Harnsvllle (eds), The Hzs
tortcal jesus and de Kerygmatlc ChllSt (New York/NashvI1le Abmgdon, 1964) 79-105
En la p 84 de Der sogennante hlstollSche jesus, Kahler afirma la dmlVldad de Jesus,
aunque en otro lugar deJa daro que los teólogos no estan sUJetos a los termmos y con
ceptos de los dogmas conClhare, y de la teologla slstemanca postenor Como Orto
MlChe! observa, Kahler considero que su pOSlClOn sobre Jesus como "DIOs verdadero
y hombre verdadero" era "predogmatlca", véase el trabajO de Mlchel "Der 'hlston
sche Jesus' un das theologlsche GewIssensproblem [stc, probablemente por GewIss
heltsproblem]" EvT 15 (1955) 349-63, esp 352-53 Para diversa, conSideraCIOnes
sobre las categona, esenCIales de Kahler geschtchtluh y ubergeschtchtluh,véase Hemnch
Lelpold, Offinbarung und Geschtchte als Problem des Verstehens Eme Untersuchung zur
Theologte Martzn Kahlers (Gutersloh Mohn, 1962), y Johannes WltSchmg, Gott zn
der Geschlchte Studten zur theologlegeschlchtlzchen Stellung und systematzschen Grund
legung der Theologze Martm Kahlers (Forschungen zur Geschlchte und Lehre des Pro
testantlsmus 10/26, Munchen Kaiser, 1963) En general, Lelpold es mas categonco
sobre el empleo que hace Kahler de los termlnos que Wlrschlng Para ultenor cntlca
del enfoque de Kahler, vease N A Dahl, "Der gekreuzIgte Messlas", en He!mut Rls
row I Karl Matthlae (eds ), Der hzstorlsche jesus und der kerygmatlsche Chrzstus (Bedln
Evangehsche Verlagsanstalt, 21962) 149-69, esp 150 Para una blbllOgrafla completa
de las obras de Kahler, vease Martln Kahler, Geschzchte der protestantzs<hen Dogmatzk
tm 19 jahrhundert (Theologlsche Buchete! 16, Munchen Kaiser, 1962) 290-307
Para vanas presentacIOnes slstematlcas de la hlsroncldad y humanidad de Jesus por los
teologos alemanes del siglo XIX, vease Personsem jesu Chrtstz Studzen zur chrtstologt
schen Prob/ematzk des hzstorzschen jesusfrage (Forschungen zur systematlschen und oku
menlschen Theologle 18, Gottlngen Vandenhoeck & Ruprecht, 1967) 259-302 Pa
ra las influenCIas hl,toncas en el pensamiento de Kahler, véase, además de las
monograf¡as de Lelpold y WltSchmg, AnJ de Wl1lmgen, Martm Kahler (Assen van
Gorcum, s f, tesIs defendida en 1945), y Chnstoph Sel1er, Dze theologzsche Entwzk
klung Martzn Kahlers bts 1869 (Bemage zur Forderung chnstltcher Theologle 51, Gu
rersloh Mohn, 1966)

2l Se afirma a menudo que Kahler mventó la dlstmclon Imtorzschlgeschzchtltch Pe
ro, aunque sea por reacclOn neganva, algo debe a la dlstmClón de WIlhe!m Herrmann
entre la base de la fe (todo lo relaCIOnado con el Jesus terreno que es accesible al co
nOCImiento natural) yel contenido de la fe (e! Cnsto exaltado) Braaten, The So-Ca
lled Hzstortcaljesus, 14 Slenczka (Geschzchtlzchkett, 281-95), adVierte que la distinCIón
de Herrmann no se debe eqUiparar a la dlstmClón entre el Jesus de la hlStona y e! Cns
to de la fe (p 275) En la p 259, Slenczka senala lo sorprendente que es que las Ideas
generales de Albert Schweltzer y James M Robmson respecto a la mveStlgaClón sobre
el Jesus de la hlsrona Ignoren la ImportanCIa del debate Herrmann-Kahler Aparte la
mfluenCla de Herrmann es preCIso reconocer que hablar de hzstortsch y geschlchtlzch
era muy propIO de! ambiente académICO de la epoca, espeCIalmente baJO el Impacto
del metodo hlStónw-crítlco y el sistema de semmano desarrollado por el gran hlsto
nadar aleman Leopold van Ranke (1795-1886) Otra mfluenCla Importante en las
Ideas de Kahler la eJercIó probablemente la escuela de teología de Erlangen (no tan
conOCIda fuera de Alemama como la de Tubinga), que puso enfasls en la Hezlsge
schzchte y la naturaleza del cnstlamsmo como reltglón hlstonca

21 Vease su Theology 01the New Testament, 2 vols (London SCM, 1952), espe
CIalmente el capitulo 1, 'The Message oflesus", pp 3-32 Una famosa conferenCIa al
respecto se conVlrtló en la monografJa Das Verhaltnzs der urchrtstllchen Chrzstusbot
schaft zum hzstortschen Jesus (Heidelberg WmterlUnlvefSltatsverlag, '1962), una bre
ve smopsls de la monoglafía fue publicada como "Das Verhaltms des urchnsthchen



Chnstuskerygmas zum hlstonschen Jesus' , en Der hzstorzsche Jesus und der kerygma
ttsche Chrzstus, 233-35 Una antenor manera de pensar de Bultmann sobre la ense
ñanza de Jesús (con fuertes trazos eXlstenClalistas) es Jesus and the Word (London/Glas
gow Fontana [Col1Ins], 1958) En general, advJertase que a veces Bultmann usa
"kengmanco' en lugar de geschzchtlzch, un eco de su teologla "kengmanca"

22 «La mayor dlflculrad en e! Intento de reconsrrUlr un rerrato de Jesus es el he
cho de que no podemos saber como entendlO Jesus su final, su muerte No pode
mos deCir SI Jesus encontró senndo en ella, o como lo encontro No debemos cerrar
nos a la posibilidad de que se derrumbase moralmente» ("The Pnm1tlve Chnsnan
Kerygma and the HlStoncal Jesus", 23-24)

"Como señala Braaten ("Marnn Kahler on the Hlstonc Blblical Chnst", 101),
Kahler no habna estado de acuerdo con Bultmann en que e! kerzgma de! NT necesI
ta solamente e! mero hecho de Jesus y su cruz "Para Kahler e! kengma contiene una
parte hlstonca mayor de lo que Bultmann considera necesano El sentido de! keng
ma se anula Si los acontecimientos salvlficos atestiguados -mcluyendo encarnaClon,
vida y enseñanzas, cruz y resurrecuon- no ocurneron nunca La fe no puede apro
piarse de! sentido de 10i> acontecimientos SI resulta que estos no ocurneron [ ] No
hay necesidad de elimmar todo salvo la cruz de Jesus» (Ibld) Como dICe R Hermann
en su artlculo sobre MartIn Kahler en la 3a ed de RGG (vol 3, cols 1082-84), «es
taba leJos de la mente de Kahler toda tendenCia a 'desm1tlficar"" (col 1082)

24 Bultmann, Jesus and the Word, 14 Para ser JUstos con Bultmann, hay que se
ñalar dos puntos Pnmero, en e! texto utado, Bultmann está reacCionando contra los
excesos de pSlCologlzaclOn en que mcurren las declmonomcas "Vidas liberales" de Je
sus Segundo, Robmson (A New Quest, 19 22) detecta un cambiO de la poslClOn de
Bultmann en un artlculo postenot ( Allgememe Wahrhelt und chnsthche Verkundl
gung" ZTK54 [1957] 244-54) Bultmann ve Cierta contmuldad entre Jesus y e! ke
rzgma cnstlano en la cuesnon de la ley y la graCia (pp 251 54) Pero, en todo caso, e!
articulo no cambIa de lllngun modo su pOSlClOn baslca en cuanto a la dlstlnclOn hz
storzsch/geschzchtlzch

25 El propIO Bultmann rechaza la afirmaclOn de que e! destruye la continUidad en
tre e! Jesus hlstonco ye! kerzgma Sm embargo, esto no es para quedar muy conven
Cido, dado que en un ensayo fundamental e! espeCifica que solo va a hablar de la con
tinUidad entre e! Jesus hlstonco y la pnm1tlva proclamaclOn cnstlana, «y no entre e!
Jesus hlstonco y el Cnsto El Cnsto de! kengma no es una figura hlstonca que pue
da disfrutar de contmUldad con e! Jesus hlstonco» (' The Pnmltlve Chnstlan Keng
ma and the HIstoncal Jesus", 18) Al mismo tiempo, mcluso e! mayor oponente de
Bultmann, Peter A1thaus, admite que e! pnmero nunca llego al extremo de algunos
teologos que, profundamente mflUldos por e/Idealismo aleman, dlstmgUlan entre la
persona hlStonca de Jesus y el concepto o Ideal de un Cnsto slmbohco aquella no se
halla ligada a este de un modo absoluto y resulta ultlmamente prescmdlble Respec
to a la crltlca que hace A1thaus de Martln Werner, Fntz Bun y otros teologos de la
misma lmea, vease su The So-Called Kerygma and the HIstorzcalJesus (Edmburgh/Lon
don Oliver and Boyd, 1959) 13-18

2 Vease Paul Althaus, Der gegenwartzge Stand der Frage nach dem hzstorlSchen Je
sus (Bayensche Akademle der WIssenschaften, Phl!osophlsch-HIstonsche K!asse, Slt
zungsbenchte, Heft 6, Munchen Verlag der Bayenschen Akademle der WIssen
schaften, 1960) 3-19, Id, The So-Called Kerygma and the HzstoncalJesus, esp 38 42,
donde crltlLa lo que consldela una lllJustlficada COnStrlCClOn de! sentido de ge
schlchtllch en e! campo bultmanmano



27 No hay razon para entrar en las precisas pOSICiones de los dlstmtos postbul
manmanos Lomo Bornkamm y Conzelmann, dado que eso no alterana mi punto bá
SICO, es deCIr, la amplia vanaClón de sentido y de uso que se registra en la dlstlnclOn
hzstorzschlgeschzchtltch Para un ejemplo representatIvo de los postbulmanmanos, cf
Gunther Bornkamm, Jesus ofNazareth (New York Harper & Row, 1960), trad es
pañola JesúJ de Nazaret (Salamanca Slgueme, 21977), Hans Conzelmann, "The Me
thod of the Llfe-of-Jesus Research", en The HzstorzcalJesus and the Kerygmatzc Chrzst,
54-68, íd ,Jesus (Phlladelphla Fortress, 1973), Ernst Fuchs, Studzes of the Hzstorzcal
Jesus (SBT 42, Napervtlle, IL Allenson, 1964), Herbert Braun, "The Slgmficance of
Qumran for the Problem of the HlStoncal Jesus", en The Hzstorzcal Jesus and the
Kerygmatzc Chrzst, 69-78, íd ,Jesus ofNazareth The Man and Hzs Tzme (Phlladelphla
Fortress, 1979) Generalmente se consIdera a Ernst Kasemann como "padre" de la
nueva búsqueda a que se entregan los postbultmanmanos, sus dos emayos más Im
portantes sobre el asunto son' "The Problem of the Hlstoncallesus", en Essays on New
Testament Themes (SBT 41; London' SCM, 1964) 15-47, y "Blmd Alleys m the 'Je
sus of Hlstory' Controversy", en New TeJtament Questzons of Today (London SCM,
1969) 23-65 Vease tamblen su Der Ruf der Frezhelt (Tubmgen Mohr [Slebeck],
'1968) El estudIO que generalmente se hace sobre la "nueva busqueda" de los post
bultmanmanos lo representa el lIbro de James M Robmson A New QueJt ofthe Hzs
torzcal Jesus, cf esp la parte que trata sobre ''[he amblguous term 'hlstoncal Jesus''',
en pp 26-32

28 Advlertase el revelador uso de Gewahr (garantía, segundad, fianza) en p 14 de
Der gegenwartlge Stand

lJ ¡bzd, 19 Althaus se apresura a añadir, SIgUIendo a Kahler, que tal conOCImIento
hlstonco no puede ser la base de la fe

Althaus admIte Implicltamente >ti cambIO y las razones de el, en The So-Called
Kerygma,25

J Sm embargo, John Reumann, el gran espeCIalista en mvestlgaClón acerca de Je
sus, me ha sugendo en una comunlcaClOn oral que Schweltzer bien pudo conocer la
dlstmclon de Kahler, pero que habna supnmldo el trabajO de Kahler sobre el tema, a
fin de no obstaculizar la pauta y el desarrollo que SchweItzer quería ver en la mvestl
gaClón sobre la hlstona de Jesus

Las tradUCCIOnes de las citas acerca de Wobbermm son mlas y se basan en el
texto de Schweltzer, Geschzchte der Leben-Jesu-Forschung (Munchen/Hamburg Sle
benstern Taschenbuch, vols 77/78,79/80, 1966) 520-21

33 Dado el gran conOCImiento que tema Schweltzer de la literatura del Siglo XIX

acerca del Jesus hlstónco, es asombroso que Ignorase la contnbuClón de Kahlet Se
podría pensar que, de no haber reCIclado Bultmann la dlstmClón de Kahler, el traba
JO de este habría quedado perdido para amplIOS sectores del mundo teologlCo.

34 Joachlm Jeremlas, "Der gegenwartlge Stand der Debatte um das Problem des
hlStonschen Jesus", en Der hzstorlscheJesus und der kerygmatlsche Chrzstus, 12-25, trad
mglesa The Problem ofthe HzstorualJesus (FBBS 13, Phtladelphla Fonress, 1964)
En Cierto lugar, la traducClon mglesa no capta un matiz cuando Jeremlas Imphclta
mente eqUipara Hzstorzey Geschzchte, en vez de establecer la dIstinCIón de Kahler/Bult
mann "Porque el kengma -DIOS estaba en Cnsto y reconCilió consigo al mundo- se
refiere a un suceso hlstonco (hzstorzsches) DIOS se revelaba a sí mismo en un aconte
CImiento de la hlstona (Geschzchte)>> ("Der gegenwartlge Stand", 19) (Esta manera de
expresarse puede reflejar tambIén el hecho de que un aleman cornente no empleana



Hzstorte tan a menudo, puesto que se trata de un acadenllClsmo, de una palabra to
mada de! latín )

CaracterístIco de JerelTIlaS es que no empleaba regularmente e! adjetIvo ge
schzchtlzch refinéndose a Jesús cuando descnbía su propIO progtama teologlCo, más
bIen hablaba de! Jesús de la hlstona y de! testImomo de fe de la IglesIa pnmltlva John
Reumann me ha indIcado que este uso refleja e! pensamIento teológICo de Jetemlas
la reve!aClón hay que buscarla en e! Jesús hlstónco, no en la respuesta postpascual,
postenor, de la IglesIa cnstIana

Para una Idea completa de lo que Jeremlas pensaba que se podla decIr acerca de!
Jesús de la hlstona, véase <;U New Testament Theology Part One The Proclamatton 01
Jesus (London SCM, 1971); trad española Teología del Nuevo Testamento I (Sala
manca Sígueme, 1974). Cunasamente, Kung ha mostrado una averSIón sImIlar ha
cIa una clara dlstlnuon entre IJtStomch y gesclJtchtlzch, véase su Chmt sem, 148-53

"Norman Pernn, Redzscovermgthe TeachmgofJesus(London· SCM, 1967) 234-
38

" Para ultenores comentanos sobre el enfoque de Pernn, cf Amos N Wllder,
"Norman Pernn and the Re!atIon ofHlstoncal Knowledge to Falth" HTR 82 (1989)
201-11, con la blbhografía citada allí

17 Ibíd, 238.

)8 Llama la atenCIón que, mIentras Pernn afirma que su pOSICIón es la de Bult
mann, admIte que éste era proclIve a «descnblr casI todo e! conOCImIento por la fe en
términOS de conocImIento hlstónco» (zbíd, 240 n 1) En efecto, ,no slgmfica esto
aceptar que la dlstmClón de Bultmann era báSICamente la doble de Kahler, y no la tn
pie que Pernn precolllza?

1J Es notable lo rápIdamente que salta Kahler de! sentIdo general de ge,chzchtlzch,
aphcable a toda persona que ha inflUIdo en la configuraclOn de la postendad, al sen
tIdo exclUSIVIsta en que aphca e! térmmo a Jesús como Señor, cuya mfluenCla en la
configuraCIón de la postendad consIste en la creaCIón de la fe pascual en sus dIScípu
los; véase Kahler, The So-Called Hzsto/tcal Jesus, 63-64 En CIerto sentIdo, Kahler re
curre a la analogla teológICa desde e! uso de geschzchtlzch para toda figura mfluyente
de! pasado, Importante para nosotros hoy, pasa a la Incomparablemente mfluyente fi
gura de Jesús, Importante para e! cnstIamsmo como su úmco Señor Lo esenCIal de la
analogía es que, en e! caso de Jesús, su influenCIa es la CleaClón de una fe úmca, ex
clUSIVIsta. Sm duda es este "deshz" lo que, además de abnr la poslblhdad de una trl

pIe dIstInCIón para Pernn, le ctea dIficultades.

'OEs slgmtlcatlvo que WIlhbald Beyschlag, Otto RltSchl y Ferdlnand Kattenbusch
encontrasen dlscutlble el concepto de Kahler de! Cnsto hlstónco porque parecía po
ner a Jesús al mIsmo mve! que, p e¡, FranCISCo de Asís con respecto a los franCIsca
nos Kahler rephcó que e! Incomparable Impacto de Jesús se derIVa de su revelacIón
como e! Resucitado, por eso e! Jesús hlstónco no puede ser parangonado con Fran
CISCO de Asís o IgnacIO de Loyola en cuanto fundadores de los franCIscanos y de los
JeSUItas, respectlvamente. Véanse los resúmenes de los debates en las notas de la edI
CIón alemana del ensayo de Kahler Der sogenannte hzstolZSche Jesus, 38-39.
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Fuentes:
Los libros canónicos del Nuevo Testamento

La fuente principal de nuestro conocimiento acerca del Jesús históri
co 1 es también el mayor problema: los cuatro Evangelios canónicos (Mar
cos, Mateo, Lucas y Juan), que los cristianos aceptan como parte del Nue
vo Testamento. Los Evangelios no son principalmente obras de historia en
el sentido moderno de la palabra. Su finalidad es, ante todo, proclamar y
fortalecer la fe en Jesús como Hijo de Dios, Señor y Mesías. Su versión es
tá imbuida desde principio a fin por la fe en que Jesús crucificado resuci
tó de entre los muertos y volverá glorioso para juzgar al mundo. Además,
los Evangelios no intentan o dicen ofrecer nada semejante a un relato com
pleto ni siquiera un resumen de la vida de Jesús. Marcos y Juan presentan
a Jesús ya adulto, empezando su ministerio: un ministerio que, como mu
cho, dura unos pocos años. Tanto Mateo como Lucas anteponen a la na
rración del ministerio público dos capítulos de relatos sobre la infancia,
cuya historicidad es muy debatida. Inmediatamente reconocemos la im
posibilidad de escribir la biografía (en el sentido moderno) de un hombre
que murió en la treintena de edad, cuando, en el mejor de los casos, co
nocemos acontecimientos escogidos de tres o cuatro años de su vida.

y lo que es peor: no sabemos prácticamente nada acerca de la verda
dera secuencia histórica de esos acontecientos de los que nos ha quedado
noticia. Los críticos de las formas en la década 1920-30 señalaron con ra
zón que detrás de Marcos, nuestro Evangelio más antiguo, hay coleccio
nes de tradiciones orales y escritas que tienen en común formas, temas y
palabras clave que las unen entre sí 2. Esas tradiciones son todavía visibles
en Marcos: p. ej., los relatos de controversias localizados al comienzo del
ministerio en Galilea (2,1-3,6), que Marcos equilibra con otro grupo de
relatos de polémica localizados en Jerusalén al final del ministerio (11,27
12,34); una parte central de relatos de milagros y dichos de Jesús, unidos
por la palabra clave "pan" (6,6b-8,21), y un conjunto de parábolas (4,1-



34). No hay razón para que consideremos que estos grupos guardan el in
violable orden cronológico de los acontecimientos, sobre todo porque Ma
teo y Lucas no lo hacen. Mateo, por ejemplo, reordena libremente los re
latos de milagros de Marcos para crear una pulcra colección de nueve
relatos dividida en tres grupos separados entre sí por material "aislante"
(Mt 8-9). El gran sermón de la montaña que presenta Mateo se encuen
tra, en parte, en el sermón del llano, más breve, de Lucas (ambos sermo
nes están localizados en Galilea) y, en parte, en material diseminado por
el largo relato que hace Lucas del viaje final de Jesús hasta Jerusalén (Lc
9,51-19,27).

Digamos en breve que cada autor sinóptico ha reordenado las cuentas
(= las perícopas) en la cadena del rosario (= la estructura de su Evangelio)
para acoplarlas a su propia visión teológica. Dado que también las colec
ciones de perícopas anteriores a los Evangelios ya estaban ordenadas de
una manera artificial, no tenemos posibilidad de determinar cuál es el or
den histórico de los acontecimientos, si es que realmente lo hay. Podemos
estar completamente seguros de que el ministerio de Jesús empezó después
de su bautismo por Juan en el Jordán y terminó con el fatídico viaje final
a Jerusalén para la fiesta de la Pascua. No es posible saber la duración exac
ta de los acontecimientos del ministerio público ni su orden exacto. Sin
una idea del "antes y después", toda biografía en el sentido moderno -y
en realidad todo bosquejo del desarrollo psicológico o religioso de Jesús
es imposible.

Para mayor confusión, en el cuarto Evangelio Juan va a su aire en gran
medida, centrando el ministerio de Jesús no en Galilea, como los sinópti
cos, sino más bien en Judea y Jerusalén. Aparte del "epílogo" del capítulo
21 (probablemente añadido por un redactor final) 3, sólo un capítulo de
Juan se centra exclusivamente en el ministerio en Galilea (capítulo 6). En
el cuarto Evangelio, Jesús adulto viaja a Judea y Jerusalén al menos cuatro
veces, lo cual contrasta con el único viaje que se registra en los sinópticos
al final del ministerio público. Desde el período patrístico en adelante, los
cristianos han tratado de ensamblar las cronologías sinóptica y joánica, a
fin de crear una "armonía de los Evangelios" 4, pero tal amalgama no deja
de ser altamente especulativa e ignora la naturaleza de las fuentes 5. Porque
si cada Evangelio contiene no un orden cronológico históricamente exac
to, sino un esquema teológico artificial, el ensamblaje de los cuatro Evan
gelios únicamente producirá un confuso montón de esquemas teológicos,
no el orden cronológico que falta a cada uno de ellos.

Orden cronológico no es lo único que no ofrecen los Evangelios. Es
tá la cuestión básica de si nos han preservado las palabras exactas de Jesús
o sólo -en el mejor de los casos- la sustancia de lo que él dijo. Quizá el



erudito del siglo XX que confiaba más en nuestra habilidad para extraer de
los Evangelios la misma voz de Jesús era Joachim Jeremias, que se dedicó
a reconstruir el original arameo de varios dichos auténticos de Jesús 6. Sin
embargo, hay verdaderas razones para preguntarse si la tradición del Evan
gelio y los evangelistas se preocupaban tanto por las precisas palabras que
Jesús dijo. Naturalmente, algunas variaciones en un mismo dicho o pará
bola se pueden explicar suponiendo que el peripatético maestro que era
Jesús solía repetir de varias maneras sus enseñanzas. Pero, incluso en este
caso, se impone la lógica conclusión de que ninguna forma de un dicho
se puede considerar como la forma original.

La repetición de unas mismas enseñanzas por parte de Jesús en mu
chas ocasiones diferentes no puede explicar todas las variaciones en el tex
to del NT. Por ejemplo, tenemos cuatro relatos de lo que Jesús dijo sobre
el pan y el vino en la última cena (Mc 14,22-25; Mt 26,26-29; Lc 22,19
20; 1 Cor 11,23-26), y las cuatro versiones difieren entre sí. Obviamente,
Jesús pudo decir estas palabras sólo una vez antes de que su vida acabase
bruscamente; por tanto no podemos alegar supuestas repeticiones en va
rias formas. Tenemos aquí un dato revelador: las "palabras eucarísticas"
eran claramente importantes para la Iglesia primitiva (¡prueba de ello, las
cuatro formulaciones!). Pero su importancia para la Iglesia primitiva ga
rantizaba una coincidencia en la sustancia, no en las palabras mismas. Y si
esto es verdad para las "palabras de la institución" pronunciadas en la úl
tima cena, ¿tenemos alguna razón para pensar que otras palabras de Jesús
fueron conservadas con mayor celo al pie de la letra? Décadas de adapta
ción litúrgica, expansión homilética y actividad creativa por parte de los
profetas cristianos 7 han dejado su marca sobre las palabras de Jesús en los
cuatro Evangelios. Las diferentes versiones de tan importante material co
mo el padrenuestro (Mt 6,9-13; Lc 11,2-4) y las bienaventuranzas (Mt
5,3-12; Lc 6,20b-23) sólo refuerzan la impresión de que, al buscar la en
señanza del Jesús histórico, debemos contentarnos a menudo con un con
tenido básico e hipotéticas reconstrucciones de "la forma más primitiva"
a que podemos llegar, se remonte verdaderamente o no a Jesús.

Todas estas observaciones nos llevan al asunto de la datación de los
Evangelios canónicos y de sus fuentes. Yo acepto la opinión generalizada
en la actual investigación sobre el NT 8: Marcos, utilizando varios con
jUntos de tradiciones orales y posiblemente escritas, compuso su Evange
lio alrededor del año 70. Mateo y Lucas, trabajando independientemente
el uno del otro, compusieron unos Evangelios más extensos en el período
70-100 (lo más probable entre los años 80 y 90), mediante una combina
ción y adaptación de Marcos, de un repertorio de dichos de Jesús que los
especialistas llaman arbitrariamente Q9, y de especiales tradiciones propias
de Mateo y Lucas. Esto es lo que se conoce como la hipótesis de las dos



fuentes. Actualmente es la de uso más generalizado, si bien no tiene una
aceptación universaL Por ejemplo, algunos críticos, como William Farmer
y C. S. Mann, sostienen la hipótesis de Griesbach: Mateo fue el primero
en escribir, luego lo hizo Lucas basándose en Mateo, y finalmente Marcos
compuso un resumen o combinación de los textos de Mateo y Lucas 10.

Otros especialistas admiten la anterioridad de Marcos, pero dudan de la
existencia del hipotético documento Q, que deber ser reconstruido a par
tir del material común a Mateo y Lucas, pero no presente en Marcos 11.

Mi trabajo anterior sobre crítica textual de Mateo me ha convencido de
que la hipótesis de las dos fuentes, aunque no carente de problemas, es la
teoría más viable 12. Y como también se trata de la más empleada por la
comunidad internacional de estudiosos del tema, será la hipótesis que usa
remos aquí. El más importante resultado de esta posición es que Marcos
y Q proporcionan dos fuentes diferentes para la comparación y la com
probación.

Si el Evangelio de Juan ofrece asimismo una fuente independiente de
conocimiento acerca de Jesús, junto con Marcos y Q, es algo que todavía
se debate acaloradamente. En la primera parte del siglo XX se solía acep
tar como un hecho que Juan había conocido y usado los Evangelios si
nópticos. A esta opinión se opuso P. Gardner-Smith en 1938 1

" afirman
do que Juan representaba una tradición independiente. C. H. Dodd 14

estudió detalladamente esta posición, que aceptaron comentaristas de tal
calibre como Raymond Brown, Rudolf Schnackenburg y Ernst Haen
chen 15. Hoy día es probablemente la opinión de la mayoría, pero de nin
gún modo ha llegado a ser unánime 16. Por ejemplo, el gran exegeta de Lo
vaina Franz Neirynck sostiene que Juan depende de Marcos, Mateo y
Lucas 17. Desde mi punto de vista, sin embargo, son los especialistas como
Dodd y Brown los que llevan las de ganar en la discusión. La presentación
joánica del ministerio de Jesús es demasiado diferente en su conjunto co
mo para derivarse de los sinópticos; e incluso donde Juan sigue la línea de
los sinópticos, la extraña mezcla y la errática aparición de coincidencias y
discrepancias encuentra mejor explicación en una corriente de tradición
similar a la de los sinópticos pero independiente de ella 18. Brevemente,
nuestro estudio de los cuatro Evangelios nos brinda tres fuentes mayores
e independientes con las que trabajar: Marcos, Q y Juan.

Califico de "mayores" esas fuentes para establecer un contraste entre
ellas y dos fuentes menores y problemáticas, a saber: M y L. Por M y L en
tiendo las tradiciones exclusivas de los Evangelios de Mateo (M) y Lucas
(L) 19. Para aislar estas tradiciones se quita del Evangelio en cuestión cuan
to se considera que es de Marcos, de Q y de la actividad redaccional del
evangelista. Precisamente porque las tradiciones M y L fueron formadas y/o
transmitidas por las Iglesias locales que también contribuyeron a formar los



puntos de vista teológicos de los mismos Mateo y Lucas, resulta a veces ex
tremadamente difícil distinguir la tradición M de la redacción de Mateo y
la tradición L de la redacción de Lucas. Como no podía ser menos, el vo
cabulario, el estilo y el contenido teológico de esas tradiciones coinciden
frecuentemente con los de Mateo y Lucas. Yeso lleva al crítico de las fuen
tes a una especie de perplejidad. Sólo cuando el vocabulario, el estilo y la
visión teológica del material exclusivo de Mateo o Lucas divergen de los del
evangelista podemos sentirnos completamente seguros de que se trata de
material de la tradición M o L, y no de una creación redacciona1 20

• Pero ni
siquiera entonces es posible pasar automáticamente de la tradición M o L
a un auténtico dicho de Jesús. Como el material M o L carece, por defini
ción, de todo paralelo, no es fácil llegar a decisiones en cuanto a historici
dad, y hay que tomarlas examinando caso por caso. Dadas todas estas pre
cauciones -así como el carácter fragmentario de las tradiciones M y L 21_,

creo que deben ser consideradas como fuentes menores.

La cuestión del valor histórico crea aún más problemas con el mate
rial del cuarto Evangelio, y algunos críticos simplemente se desentienden
de Juan. Sin embargo, contrariamente a la tendencia de Bultmann y sus
seguidores, el Evangelio de Juan, en mi opinión, no se puede rechazar en
bloque y a priori como fuente para el Jesús histórico. Bien es cierto que la
reelaboración de relatos efectuada con fines simbólicos y la reformulación
de dichos a favor de programas teológicos alcanza su punto culminante en
Juan. Pero tales tendencias no faltan totalmente en los sinópticos, ya ve
ces (p. ej., en cuestiones tales como el carácter de la última cena y la fecha
de la muerte de Jesús) Juan puede ser históricamente más correcto que los
sinópticos 22. Hay que juzgar cada caso según sus propios méritos; la "tira
nía del Jesús sinóptico"23 debería ir al desván de los postbultmannianos.

Aparte de los cuatro Evangelios, el NT ofrece muy poco acerca de Je
sús. Por simple abundancia, la más prometedora fuente de información es
Pablo, el único autor de material neotestamentario que procede, sin duda
alguna, de la primera generación cristiana 24. Como el centro de la teolo
gía de Pablo es la muerte y resurrección de Jesús, la vida y dichos del Je
sús terreno no tienen un papel destacado en sus epístolas. Más aún, éstas
no pretenden, generalmente, ofrecer un conocimiento inicial sobre Jesús,
que ya se presuponía y que se recordaba únicamente cuando era necesa
rio. Usualmente, Pablo recurre a las palabras de Jesús y a los aconteci
mientos de su vida sólo en los pocos casos en que problemas apremiantes
(sobre todo en la Iglesia de Corinto) le fuerzan a repetir la doctrina bási
ca que él ya había impartido al predicar por primera vez el Evangelio a una
asamblea determinada. Por ejemplo, el problema del divorcio entre los co
rintios lleva a Pablo -cosa realmente insólita en él- a apelar a la enseñan
za de Jesús que prohíbe el divorcio (l Cor 7,10-11); sin embargo, inclu-



so en este caso, aparece parafraseada, no al pie de la letra (cf., p. ej., Me
10,11-12; Mt 5,32; Lc 16,18). La defensa que hace Pablo de su indepen
dencia para mantenerse a sí mismo económicamente le hace aludir a lo
que dice Jesús sobre el mantenimiento de los misioneros (l Cor 9,14; cf.
Mt 10,10; Lc 10,7). La falta de caridad cristiana mostrada en las eucaris
tías corintias lleva a Pablo a recordar las acciones y palabras de Jesús en la
última cena (1 Cor 11,23-26). Ciertas dificultades en cuanto a la doctri
na de que los cristianos resucitarán el último día dan pie a la recitación de
un antiguo credo cristiano que incluye el hecho fundamental de la muer
te y sepultura de Jesús (l Cor 15,3).

Sin embargo, en la mayor parte de estos casos no debemos decir que
Pablo "cita" las palabras de Jesús. Son más alusiones que citas, puesto que,
salvo en el caso de las palabras eucarísticas de Jesús, Pablo se refiere a la
esencia de la enseñanza de Jesús, siempre con la vista puesta en lo que el
propio Pablo se propone al dirigirse a los corintios. Ahora bien, el hecho
de que Pablo pueda: 1) aludir de paso a los dichos de Jesús, 2) esperar que
los corintios los reconozcan y acepten como normativos, y 3) recurrir a ve
ces a determinadas enseñanzas acerca de Jesús que Pablo recibió después
de su conversión y transmitió luego a los corintios (l Cor 11,23; 15,3),
aboga por la existencia de cierto fondo de enseñanzas procedentes de Je
sús y sobre Jesús que circulaban entre las Iglesias paulinas de la primera
generación. Ciertamente es significativo que, siempre que Pablo apela en
1 Corintios a enseñanzas de Jesús o sobre Jesús, encontremos un material
paralelo en los sinópticos. Es llamativo asimismo que Pablo distinga cui
dadosamente (l Cor 7,10-13) entre lo que dijo Jesús sobre el divorcio y
la aplicación de ese dicho por parte del propio Pablo a una nueva situa
ción (matrimonios entre cristianos y paganos). Pese a todas sus pretensio
nes de autoridad apostólica, Pablo no se siente libre para crear enseñanzas
y ponerlas en labios de Jesús. Y podemos preguntar: ¿quién lo hizo en la
primera generación?

Aunque estos pocos casos claros de 1 Corintios nos proporcionan una
fuente independiente de verificación para los sinópticos (especialmente en
los dichos sobre el divorcio y sobre la eucaristía), hay que reconocer que
casi agotan la utilidad de las epístolas paulinas para la búsqueda del Jesús
histórico. Se pueden encontrar unos cuantos datos más, diseminados por
las epístolas (p. ej., Jesús descendía de David [Rom 1,3]; su misión iba di
rigida a Israel, no a los gentiles [Rom 15,8]). Pero, de nuevo, en el mejor
de los casos, confirman simplemente lo que ya nos dicen los Evangelios.
Como mucho, estos textos paulinos nos informan de que tales datos so
bre Jesús se enseñaban durante la primera generación cristiana incluso en
remotas Iglesias no fundadas por Pablo (¡Roma!).



Algunos críticos apuntan hacia otra posible fuente paulina de infor
mación: los largos fragmentos de parénesis (exhortación moral) de Pablo
que encuentran paralelos en la enseñanza de Jesús. Pero esto se puede
explicar de varias maneras. ¿Utilizaba Pablo conscientemente una ense
ñanza que tanto él como sus conversos sabían procedente de Jesús, sin mo
lestarse Pablo en advertir el origen de la conocida fuente de sus exhorta
ciones? ¿O usaba Pablo un material que de hecho venía de Jesús, sin
conocer su origen? ¿O empleaban Jesús y Pablo en sus exhortaciones unas
tradiciones éticas y sapienciales similares de origen judío? ¿O desarrolla
ron Pablo y otros cristianos de la primera generación una parénesis que
luego pasó a la tradición sinóptica y fue atribuida a Jesús? Caben todas es
tas posibilidades, y todas ellas pueden tener cierto grado de verdad. A ve
ces, la fuerte semejanza tanto en forma como en contenido, así como el
contraste con el ambiente religioso general del siglo 1, puede hacer plausi
ble la dependencia de Pablo con respecto a Jesús. Tal puede ser el caso de
la exhortación a amar a los propios enemigos o perseguidores, como figu
ra en Mt 5,38-48 y Lc 6,27-36, por un lado, yen Rom 12,14.17.20; 1 Tes
5,15 y 1 Cor 4,12 (cf. 1 Pe 3,9), por otro ló
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Pero, fuera de estos casos especiales, queda la inseguridad de cuánto
sabía Pablo al respecto. De cualquier modo, nuestro conocimiento del Je
sús histórico no aumentaría aunque se demostrase que estos pasajes pare
néticos procedían de Jesús. Al fin y al cabo, la verdadera razón por la que
se presentan como dignos de ser tenidos en cuenta es que son compara
bles a un material presente en los sinópticos. A lo sumo, por tanto, pue
den servir de medios para comprobar la tradición sinóptica, no como
fuentes de nueva información.

Más allá de Pablo, el resto del NT proporciona una cosecha todavía
más mezquina. La epístola de Santiago, como las paulinas y otras epísto
las neotestamentarias, puede contener algunos dichos de Jesús reelabora
dos. La candidatura más clara es la prohibición de juramentos en Sant
5,12 (cf. Mt 5,34-37). La primera epístola de Pedro es otra posible fuen
te, aunque el interrogante sobre si el autor conocía otros documentos que
ahora se hallan en el NT complica las cosas 26. La carta a los Hebreos dice
-dificultando aparentemente su tesis de que Jesús es eL sumo sacerdote de
la nueva alianza- que era de la tribu de Judá, no de la de Leví (Heb 7,14).
También conoce una tradición similar a la atormentada oración de Jesús
en Getsemaní (Heb 5,7-8; cf. Mc 14,32-42 parr.; también Jn 12,27-36a).
El Apocalipsis de Juan presenta un lenguaje y metáforas que también se
encuentran en el discurso escatológico de Jesús. Por ejemplo, la atrevida
imagen del ladrón aplicada a la venida de Jesús al final de los tiempos apa
rece tanto en Q (Mt 24,43; Lc 12,39) como en Ap 3,3; 16,15 (cf. la ver
sión suavizada en 1 Tes 5,2,4; 2 Pe 3,10, donde el "día del Señor" llega



como un ladrón) 27 En los cuatro textos es Jesús qUIen habla dIrectamen
te. en los EvangelIOs, el Jesús terreno, en el ApocalIpsIs, el Jesus resuCIta
do y glorIficado. Y aquí, naturalmente, está el problema ¿se puso un dI
cho del Jesus histórICO en boca del CrIsto resuCItado, contemplado en
VISIón por el vidente del ApocalIpsIs' ,O fueron los profetas CrIstianos
qUIenes, habiendo oído esas palabras en sus VISiones del Señor resucItado,
las pusieron en boca del Jesús terreno? En el cuadro de conjunto, una de
cIsión al respecto tiene poca Importancia para el asunto que nos ocupa,
puesto que, una vez más, el materIal no añade nada sustanCIal al conJun
to de datos procedentes de lo~ cuatro Evangelios Dentro del NT, en rea
lIdad ~e nos remite siempre a los EvangelIos Por eso, en los capítulos SI
gUIentes debemos averIguar SI fuera del NT podemos encontrar alguna
fuente de mformaCIón mdependlente acerca del Jesus histÓrIco.

Notas al capítulo 2

1 De ahora en adelante, salvo en los casos señalados de manera explícita, el nom
bre "Jesus' se refiere al 'Jesus hlStonco", como queda defimdo en el capitulo 1 Esto
eVitara una mutIl repetIClOn de frases espeCIficatIvas

2 Debemos esta Idea en partICular a los tres "grandes' de la cntIca formal (cono
cida tamblen como hlStona de las formas) RudolfBultmann, Martm Dlbelms y Karl
Ludwig Schmldt Las palabras clave de Bultmann y Dlbehus seran citadas de acuer
do con los ongmales alemanes, dado que las traduccIOnes mglesas de ambas obras no
son fiables Rudolf Bultmann, Die Ceschlchte der synoptzschen Tradztton, Gerd Thels
sen I Phlhpp Vlelhauer (eds) (FRLANT 29, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht,
81971), trad mgl Hzstory o/ the Synoptlc Tradztton (New YorklEvanson Harper &
Row, '1968), Martm Dlbehus, Die Formgeschzchte des Evangelzums Gunther Born
kamm (ed) (Tubmgen Mohr [SlebeckJ, '1971, 1 a ed 1919), trad mgl From Tra
dltton to Cospel (New York Charles Scnbner's Sons, s f) Es lamentable que la obra
del tercer gigante no haya sido traducida al mgles, dado que, mas que nmgun otro,
deJo establecido que la estructura narrativa de Marcos (y, con mayor motivo, la de los
otros evangehstas) no se debe tomar como hlstonca Karl Ludwig Schmldt, Der Rah
men der Ceschuhte Jesu (Darmstadt Wlssenschafthche Buchgesellschaft, 1969, 1 a ed
1919) Como queda patente por lo que digo en el texto, no estoy de acuerdo con esos
cntlcos marcanos que piensan que Marcos creo la mayor parte de su matenal utlh
zando, a lo sumo, fragmentos de tradlClon eXistentes antes de que el redactase EVI
dentemente, mcluso semepnte VlSlon permite grados de creatividad Veanse, p eJ ' las
dlstmtas opmlOnes de los autores en Werner H Kelber (ed), The Passton zn Mark
(Phlladelphla Fortress, 1976), cf Werner H Kelber, The Oral and the Wrttten Cos
pel (PhIladelphla Fortress, 1983), tamblen Burton L Mack, A Myth o/Innocence
Mark and Chrlsttan Orzgznr (Phlladelphla Fortress, 1988)

3 Los argumentos esenCIales para ver una mano diferente en el capitulo 21 se pue
den encontrar en Raymond E Brown, The Cospel Accordzng to John (xm-xxz) (AB
29A, Garden Clty, NY Doubleday, 1970) 1077-82, trad espanola El evangelIO se
gunJuan 2 vals (Madnd CrIStiandad, 1979) Yo no creo que realmente hayan que
dado superados por Paul S Mmear, "The Ongmal FunctlOns of John 21" ¡EL 102
(1983) 35-98



4 En cuanto al gran ejemplo en e! penodo patnstICo, cf Agustm de Hlpona, De
consensu Evangelzstarum ltbn IV, que se puede hallar en PL 34, 1041-1230, YF Welh
nch (ed), CSEL 43 (1904) Un tratamlento erudlto de! planteamlenro patrlsnco de!
problema es posIble encontrarlo en He!mut Merke!, Dte Wtderspruche zwtschen den
Evangelten Ihre polemzsche und apologetzsche Behandlung zn der Alten Kzrche bzs zu Au
gustzn (WUNT 13, Tubmgen Mohr [Slebeck], 1971)

Un l11tento documentado, aunque muy Imagmanvo, de mezclar Juan y los Sl
nopncos en lo re!aclOnado con las mulnples traveSlas de Jesus por e! mar de Galdea,
en Hemz Kruse, 'Jesu Seefahrten und dle Stellung von ]oh 6" NTS 30 (1984) 508
30 El glan ejemplo de esta espeCle de armOlllzaClOn de los cuatro Evange!lOs, en la
que Juan proporclOna la estructura, es la obra postuma de J A T Robmson, The
Prlortty of]ohn, J F Coakley (ed) (Oak Park, IL Meyer-Stone, 1985) Ambas obras
demuestran como e! proyecto cobra a veces la apanencla de la redacClon de una no
ve!a

(Un nplco ejemplo de su trabajo es ' KennzeIChen der IpS1SSlma vox ]esu", en Ab
ba (Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1966 [artIculo ongmal, 1954]) 145-52 El
gran resumen final de su trabajo es su New Testament Theology Part One The Pro
cfamatlon of]esus (London SCM, 1971)

7 La exacta funclOn y e! alcance de la actlvldad creanva de los pnm1tlvos profetas
cnsnanos son muy debandos entre los espeCla]¡stas de! NT Una gama de opmlOnes
se puede encontrar, p eJ, en D Hdl 'On the EVldence for the Creanve Role of
Chnsnan Prophets" NTS 20 (1973-74), Id, NeUJ Testament Prophecy (Adanta John
Knox, 1979) 160-85, James D G Dunn, , Prophenc T Saymgs and the Jesus Tra
dlUon" NTS24 (1977-78) 175-98, M E Bormg, "Chnsnan Prophecy and the Sa
ymgs ofJesus The State of the QuestlOn" NTS 29 (1983) 104 12, Id , Sayzngs ofthe
Rzsen]esus (SNTSMS 46, Cambndge Ulllverslty, 1982), D Aune, Prophecy zn Early
Chrzstzantty (Grand Raplds Eerdmans, 1983) 233-45 Bonng cree que los profetas
cnsnanos mfluyeron de dIversos modos en la tradIClOn smopnca de las palabras de ]e
sus, ademas de acunar nuevos dlchos de Jesus resucltado, frecuentemente se puede de
tectar esa mfluenCla con un razonable grado de probab¡]¡dad HIll y Aune son mas es
cepncos respecto a la Idea de que los profetas cnstlanos crearon oraculos de! Senor
resucItado que luego fueron aSImIlados a dIChos de! Jesus terreno

h El mas conClenzudo reto a la dataclOn de los Evange!lOs comunmente aceptada
es e! de J A T Robmson, Redatzng the New Testament (Phllade!phla Westmmsrer,
1976) Robmson desea sttuar todos los escntos de! NT antes de! año 70 d C Aun
que m sIqUiera Intenta presentar un argumento seno para e!lmpmlble caso de 2 Pe
dro, SI que se esfuerza en montar tal defensa para Mateo, Lucas y Juan El resultado
es una bnllante hazaña, que sm embargo no convence Gran parte de los espeCla]¡stas
de! NT han rechazado la tesl~, para una cnnca contundente, cf Robert M Grant
]BL 97 (1978) 294-96

)Se ha dIcho reClentemente que la letra Q no se escoglo en un pnnClplO para re
presentar la palabra alemana Quelle ( fuente ), vease Frans Nelrynck, "The Symbol
Q (~Quelle)" ETL 54 (1978) 11925, L SIlberman, Whence Szglum Q' A Con
Jecture" ]BL 98 (1979) 287-88, para una VlSlOn dIferente, cf H K McArthur, "The
Ongm of the 'Q' Symbol" ExpTtm 88 (1976-77) 119-20 Para un ana]¡sls de la eru
dIClOn sobre Q, vease Frans Nelrynck, 'Recent Developments m the Study ofQ", en
] De!obe!, (ed), Logza Les paroles de ]esus-The Sayzngs of]esus (BETL 59, Joseph
Coppens Memonal, Louvam Peeters/Ulllverstte de Louvam, 1982) 29-75, una am
pIJa blbllOgrafla sobre Q, preparada por Frans Neyrynck y Fram van Segbroeck, se
puede encontrar en el mismo volumen en pp 561-86, D¡eter Luhrmann, 'The Gos-



pe! of Mark and rhe Saymgs Collecnon Q' lEL 108 (1989) 51 71 Para vanas pre
senraclOnes y discusIOnes sobre Q en cuanto a conrenldo, orden, reologla, hlsrona de
la tradlclOn y comunidad, vease Dleter Luhrmann, Dze RedaktlOn del Logzenquelle
(WMANT 33, Neuk1rchen Vluyn Neuklrchener Verlag, 1%9), Slegfned Schulz, Q
Dze Spruchquelle der Evangelzsten (Zunch Theologlscher Verlag, 1972), Paul Hoff
mann, Studzen zur Theologze der Logzenquelle (NTAbh 8, Munster Aschendorff,
21975), Richard A Edwards, A Theology ofQ Eschatology Prophecy, and Wzsdom (Phl
lade!phla Fortress, 1976), Athanasll1s Polag, Dze Chrzstologze der Logzenquelle
(WMANT 45, Neuklrchen-Vluyn Neuk1rchener Verlag, 1977), Petros Vassilladls,
"The Nature and Extent of the Q Document NovT20 (1978) 49-73, RudolfLau
fen, Dze Doppeluberlzeferungen der Logzenquelle und des Markusevangelzums (BBB 54,
Konmgstem Hanstem, 1980), John S Kloppenborg, 'Tradltlon and Redacnon m
the Synopnc Saymgs Source' CEQ 46 (1984) 34-62, Ivan Havener, Q The Sayzngs
oflesus (Good News Studles 19, Wilmmgton, DE Glazler, 1987), John S Kloppen
borg, The FormatlOn of Q TraJectorzes zn Anczent Wzsdom CollectlOns (Philade!phla
Fortress, 1987), Id, Q Parallels (Sonoma, CA Polebndge, 1988), MIgaku Sato, Q
und Prophetze Studzen zur Cattungs- und TradztlOngeschzchte der Quelle Q (WUNT
2/29, Tublllgen Mohr [Slebeck], 1988) Vease tamblen e! mforme de James M Ro
bmson, "The Internanonal Q ProJect Work SesslOn 17 November 1989' lEL 109
(1990) 499-501

WIlliam Farmer, The Synoptzc Problem (New York Macmillan, 1964), C S
Mann, Mark (AB 27, Garden Clty, NY Doubleday, 1986) ParadoJlcamente, Mann
acaba refutando la hipotesIs de Gnesbach al verse forzado a suponer que, en muchas
pencopas tenidas por combmaclOnes entre los textos de Mateo y Lucas, Marcos tam
blén uso tradICIOnes orales pnmltlvas procedentes de Pedro o de otros tesngos de la
pnmera generaclOn Esto es Simplemente remtroduClr la pnondad marcana por la
puerta trasera Hans-Herbert Stoldt (Ceschzchte und Krztzk der Markushypothese [Got
nngen Vandenhoeck & Ruprecht, 1977]) Igualmente trata de hacer una cnnca de la
hlpoteSls de las dos fuentes (¡mphcltamente en favor de la hlpotesls de Gnesbach), pe
ro las exageradas generalizacIOnes del libro, mas su falta de anallSls y argumentaclOn
detallados le Impiden demostrar nada La mvenclOn de teonas sobre los smoptlCos no
nene fin Otra hlpotesls muy conocida es la de P Benolt y M E BOlsmard, Synopse
des quatre evangzles en fran~alS, 2 vols (Pans Cerf, 1966, 1972), la misma compleJl
dad de esta hipóteSIs va contra ella John M RISt, por otro lado, ha tratado de de
mostrar que no hay dependencIa hterana directa de un Slllopnco con respecto a otro,
véase su On the Independence ofMatthew and Mark (SNTSMS 32, New York Cam
bndge UnlVerslty, 1978) Pero la abrumadora cantidad de cOlllCldenClas verbales en
tre los smopncos hace msostenlble esta teSIS, mcluso desde un punto de vista pura
mente estadlsnco Sobre estadlsnca y teona slllopnca, cf Robert Morgenthaler,
Statzstzsche Synopse (Zunch/Stuttgart Gotthe!f, 1971)

1 Para un Intento de presundlf de Q en los estudIOS mateanos, vease M D Goul
der, Mzdrash and LectlOn zn Matthew (London SPCK, 1974), para una defensa de la
antenondad de Marcos y de Q en estudiOS lucanos, cf ]oseph A Flfzmyer, 'The Pno
nty of Mark and the 'Q' Source m Luke", en 10 Advance the Cospel (New York
Crosstoad, 1981) 3 40 Para un mmuclOSO estudIO de la teona de las dos fuentes des
de e! punto de vista de! Evangelio de Lucas, cf ]oseph A Fltzmyer, The Cospel Ac
cordzng to Luke (I-IX) (AB 28, Garden Clty, NY Doubleday, 1981) 63 106, trad es
pañola El evangellO segun Lucas, 3 vols (Madnd Cnsnandad, 1986ss) Un únl
conjunto de ensayos tanto en favor como en contra de la teona de las dos fuentes se
puede encontrar en Arthur J Bellmzolll, Jr (ed), The Two-Source Hypotheszs A Crz
tzcal Apprazsal (Macon, GA Mercer UlllVerSlty, 1985)



12 Llegue a abrazar la hlpotesls de las dos fuentes sobre todo al escnblr un co
mentano sobre Mateo (Matthew [NT Message 3, ed rev, WIlmmgton, DE Glazler,
1981)) Es slgmficatIvo que, cuando Roben H Gundry se puso a escnblr su extenso
comentano sobre Mateo (Matthew [Grand Raplds Eerdmans, 1982)) estaba predIs
puesto contra la hlpotesls de las dos fuentes, y fue preCisamente su meticuloso traba
JO con los textos gnegos de Mateo y Marcos lo que le hiZO aceptarla (aunque con sus
propias modlficaclOnes Q esta mas expandida, y Lucas uso a Marcos como fuente se
cundana) QUlza e! mas firme defensor de la teana de las dos fuentes en la ultima par
te de! Siglo XX es Frans Nelrynck, sus ensayos reumdos, que forman una espeCie de
Suma apologetzca de la teona de las dos fuentes, se pueden encontrar en Frans van Seg
broeck, (ed ), Evangellca CospelStudtes-Etudes d evangzle (Louvam Peeters/Umversl
te de Louvam, 1982) Para mas blbhograÜa sobre el problema smoptlco, vease Tho
mas R W Longstaff / Page A Thomas, The Synoptlc Problem A BlbllOgraphy,
1761 1988 (Macon, GA Mercer UmverSlty, 1989)

n P Gardener-Smlth, Samt John and the Synoptlc Cospels (Cambndge Umver
Slty, 1938)

14 C H Dodd, Htstortcal TradttlOn In the Fourth Cospel (Cambndge U nlVerSlty,
1963), trad española La tradlclOn hlstorlca en el cuarto EvangellO (Madnd CnstIan
dad, 1978)

15 Raymond E Brown, The Cospel Accordmg to fohn (t-xtt) (AB 29, Garden Clty,
NY Doubleday, 1966) XL1V-XLVl1, trad española El evangelto segun Juan (MadrId
CrIstiandad, 1979), Rudolf Schnackenburg, The Cospel Accordmg to St John 3 vals
(London Burns & Gates, 1968) 1, 26 43, Ernst Haenchen, John 1 A Commentary
on the Cospel o/John, Chapte1S 1-6 (Hermenela, Phlladelphla Fotttess, 1984) 74 78

1 Uno de los pocos comentarIstas CrIticas reCientes del Evangelio de Juan que han
defendido la dependencia de este con respecto a Marcos es C K Barrett, The COlpel
Accordmg to St John (PhI1adelphla Westmmster,21978) Es smtomatIco, sm embar
go, que en la 2 a ed de su comentano Barrett caiga en una petlClon de pnnCiplO al
decn que Juan depende de Marcos o de tradlclOnes Similares a las de Marcos esa dis
HnCion consrltuye Justamente el punto en dlscuslOn Los seguidores del difunto Nor
man Pernn tienden a defender la dependenCia de Juan respecto a Marcos, veanse, p
eJ ' los vanos ensayos en Ke!ber (ed), The Passton In Mark Pero la pOSlClOn de los au
tores parece proceder del deseo a pnon de ver a Marcos como el umco creador de un
exrenso relato de la PaslOn, un relato mdependlente aunque similar al de la PaSlOn es
cnto por Juan destruma su mgemosa tesIs (como efecmamente lo hace, en mi 0PI
nlOn) Contra la dependencia de Juan respecto a Marcos en el relato de la PaSlOn es
ta Robert T Forma, "Jesus and Peter at the HIgh Pnests' House A Test for the
Questlon of the Re!atlon Between Mark's and John's Gospels» NTS 24 (1977-78)
371-83, vease Igualmente su The Fourth Cospel and Its Predecessor (PhI1adelphla For
tress, 1988) Tamblen en favor de la mdependencla de Juan respecto a Marcos se en
cuenrra Barnabas Lmdars, 'John and the Synopnc Gospels A Test Case' NTS 27
(1981) 287-94 ASimismo apoya la esenCial mdependenCia de Juan, aunque subra
yando la compleJIdad del problema, D Moody Smlth, 'John and the Synoptlcs So
rne DlmenslOns of the Problem" NTS 26 (1980) 425-44

7 Entre sus volummosos escntos, vease en particular "John and the Synoptlcs",
en M de Jonge (ed ), L evangzle de Jean sources, redactlOn, theologte (BETL 44, Lou
vam UnlVerSlte, 1977) 73 106, 'John and the Synoptlcs the Empty Tomb Stones'
NTS 30 (1984) 161-87, Y Jean et les Synoptzques (Louvam Umverslte, 1979) Enrre
otros especialistas que se mclman por la dependenCia de Juan figuran W K!alber,
"Die Aufgabe emer rheologlschen Interpretatlon des 4 EvangellUms' ZTK82 (1985)



30024, Y K Klelllknecht, Johannes 13 ZTK82 (1985) 361 88 El enfoque de
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51 (1986) 1-78, esp pp 2223 hay que Imaglllar a Juan sentado ante su esctltono
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smoptlcos se encuentra en Haenchen, John 1 75
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la multlphcaclOn de los panes y las narracIOnes patalelas de 10' smoptlcos, vease el cua
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tenal espeCial de Lucas, vease J A Fltzmyer, The Cospel Accordmg to Luke (AB 28,
28A, Galden Clty, NY Ooubleday, 1981, 1985) 1, 82 91 trad española en 4 vols
El evangelIO segun Lucas (Madnd Cnstlandad, 1986 87) (el cuarto volumen no ha
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2 Para un ejemplo de este dehcado procedimiento cf John P Meler, Two OIS
pured QuestlOns m Matt 28,16-20' JEL 96 (1977) 407 24

21 La cuestlOn de SI hubo un EvangelIO lucano pnmltlvo (proto Lucas) antes de
la mcorporaClon del matenal marcano es un problema espeCial Algunos aspectos de
el se trataran en el capitulo 11, en la cronologla

22 No es casuahdad que estos dos ejemplos pertenezcan a la parte narrativa del
cuarto EvangelIO y no a la tradlclOn de los dichos En la busqueda del Jesus hlston
ca, aquella es mas unl que esta, que ha sufndo una reformulaclOn masiva desde la
perspecnva Joamca

23 Hasta aquI, se acepta el gtltO de guerra de Charles W Hednck, vease su The
T yranny of the SynoptlC Jesus , en The H¡stortcal Jesus and the ReJected Cospels (Se
mela 44, Adanta Scholars, 1988) 1 8 Sm embargo, no comparto su opmlOn de que
el matenal de Nag Hammadl mcrementa notablemente nuestro fondo de datos sobre
el Jesus hlsronco

24 Para una mtroducclOn al problema en su conjunto, un examen de los textos y
pOSICIOnes pnnClpales y una jUlClOSa valoraclOn de las pruebas, cf Frans Nelrynck,
Paul and the Saymgs ofJesus", en A Vanhoye (ed), LApotre Paul, (BETL 73, Lou

vam Unlverslte/Peeters 1986) 265-321, Nelrynck cree que, fuera de 1 Cor 7,10 11
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aunque detallado, de los datos, vease N Walter, 'Paulus und die urchnsthche TradI
tlOn NTS 31 (1985) 498522, cf Helmur Koester, Anc¡ent Chrzsttan Cospels Thetr



HIstOry and Development(London SCM, Phlladelphla Tnmty, 1990) 52-62 (con al
gunas Ideas dlscutlbles acerca de los problemas de Connto) Mas seguro que Walter
respecto al conocimiento por parte de Pablo de las coleLclones de dIChos smoptlcos
es Dale C Allison, Jr , "The Paulme Eplstles and che Synoptlc Gospels The Pattern
of the Parallels' NTS 28 (1982) 1-32 Para detallados estudIOs que se centran en de
termmados aspectos susceptibles de prueba, véase David Wenham, "Paul's Use of the
Jesus Tradltlon Three Samples', y Peter Rtchardson / Peter Gooch, "Logia ofJesus
m 1 Connthlans", ambos en David Wenham (ed), Cospel Perspectzves The Jesus Tra
dztlon Outszde the Cospels (Sheffield JSOT, 1984) V, 7-37 Y39-62, respectivamente

Sobre un ana!Jóls antenor centrado en los dos casos claros que Nelrynck men
ClOna, cf David L Dungan, The Sayzngs of¡esus zn the Church ofPaul (Phlladelphla
Fortress, 1971) En conjunto, Dungan mantiene una opmlón mas firme que
Nelrynck sobre la conexlOn entre la enseñanza de Jesús y la doctnna y exhortacIOnes
de Pablo Posturas Igualmente firmes mantienen, p eJ ' W D Davles, Paul and Rab
bznlC Judatsm (New York/Evanston Harper & Row, 1948, ed rev 1955, Harper
Torchbook, 1967) 136-46, con una extensa lista de posibles textos de Pablo que pue
den proceder de Jesus, David M Stanley, "Paulme AlluslOns to the Saymgs ofJesus"
CBQ23 (1961) 26-39, F F Bruce, "Paul and the Hlstoncal Jesus", en Paul Apostle
ofthe Hearth Set Free (Grand Raplds Eerdmans, 1977) 95-112 Categonco en re
chazar cualqUier relaclOn directa es Bultmann, Ceschuhte der synopttschen Tradztzon,
330, y Similarmente en su TheoloKY of the New Testament, 2 vals (London SCM,
1952) 1, 35

25 Para este caso especial, vease John Plper, Love Your Enemzes" ¡esus Love Com
mand zn the Synoptlc Cospels and the Early Clmstlan Paraenesls (SNTSMS 38, Cam
bndge UmverSlty, 1979) Al contrano de Plper, Jurgen Sauer (''TradltlonsgeschlCh
tliche Erwagungen zu der synoptlschen und pauhmschen Aussagen uber FemdeslIebe
und Wledervergeltungsverz¡cht" ZNW76 [1985] 1-28) no cree que el mandato de
amar a los propIOs enemIgos y renunciar a la venganza proceda de Jesús, antes bien,
Pablo representa la etapa hterana cnstlana mas antlgua de la tradIClOn, que entlO en
el cnstlamsmo a partir de la sablduna veterotestamentana, de la filosofía popular he
lemstlca y del Judaísmo helemstlco Los transmisores de la tradlclOn Q atnbuyeron la
enseñanza a Jesus para dar autondad a la misma Se piense lo que se piense de la te
SIS, el artlculo de Sauer es una mma de mformaClon blbllOgrafica

(Respecto a Santiago, vease Koester, Anclent Chrlstzan Gospels, 71-75, de los
ocho casos que Koester examma, Sant 5,12 (la prohlblclOn de Juramentos) parece el
mejor candidato Como señala Koester, no podemos estar seguros de Si Santiago co
nOCla alguno de esos dIChos como dichos de Jesus, pero «es muy posible» que aSI fue
ra (p 75) Peter H Davlds ("James and Jesus", en David Wenham [ed], Cospel Pers
pectzves The ¡esus Tradttzon Outslde the Gospels [Sheffield JSOT, 1984J 63-84) se
IDchna a pensar que la carta de Santiago presupone la tradlclOn de Jesús como regla
de Vida para la comumdad, cf tamblen su "The Eplstle of James ID Modern Dlscus
slOn", en Aufitteg und Ntedergang der romzschen Welt II125 5, 3621-45

La vmculaClon a la rradlclOn de Jesus en el caso de 1 Pedro es sostemda tamblen
por Gerhard Maler, "Jesustradltlon 1m 1 Petrusbnef", en David Wenham (ed), Cos
pel PerspectlVes The ¡esus TradlttOn Outslde the Cospels (Sheffield JSOT, 1984) 85
128 Maler subraya que sus conclUSIOnes se deben considerar especulativas En efec
to, su pretenslOn de que el apóstol Pedro fue probablemente el autor de 1 Pe, asl como
su aSignaCión de fechas muy tempranas a vanos documentos del NT, hacen proble
matlca la entera pOSlClOn que sostiene Complica tamblen la cuestlon de 1 Pe la afir
maCión de algunos eruditos respecto a que el auror de esa carta usó Romanos o Efe
SIOS, esta pOSICión es sometida a consideraCIón, pero rechazada, por Édouard



Cothenet, 'La Premlere de Plerre bllan de 35 ans de recherches ,en Aufitleg und Nle
dergang der romzschen Welt Il/25 5, 3685-3712, esp 3693-94

27 Respecto a la posibilidad de que Pablo, asl como el autor del ApocalipSIS, CQ

noclesen una forma preslllopnca del dlscurso escatologlCo de Jesus y la unlizaran,
vease David Wenham, The Redzscovery 01Jesus' Eschatologlcal Dlscourse (Gospe! Pers
pewves 4, Sheffie!d JSOT, 1984) 366 67, 372 Wenham recalca que e! examen de!
matenal escatologlco llldlca que Pablo no desconoCla la tradlClon de Jesus III careCla
de lnteres por ella DesgraCladamente, las extrañas opllllOnes de Wenham sobre e!
problema slllopnco (los tres SIllOptlCOS usaron un pnmlnvo Evangelio, y Mateo y Lu
cas utIlizaron tamblen e! de Marcos) y respecto a la autona paulilla (tanto EfesIOS co
mo las pastorales son atrlbUldas a Pablo) debilitan algo sus conclUSIOnes
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Cuando buscamos referencias acerca de Jesús en escritos no canónicos
del siglo I o Ir d. c., nos sentimos al principio desilusionados por la falta
de ellas. Tenemos que recordar que los judíos y los paganos de ese perío
do, si de algún modo eran conscientes de la aparición de un nuevo fenó
meno religioso, conocerían más al naciente grupo de los llamados "cris
tianos" que a Jesús, su supuesto fundador. Algunos de aquellos escritores,
al menos, habían tenido contacto directo o indirecto con cristianos; pero
ninguno de ellos lo había tenido con el Cristo que los cristianos adoraban.
Esto simplemente viene a recordarnos que Jesús era un judío marginal que
dirigía un movimiento marginal en una provincia marginal del vasto Im
perio romano. Lo asombroso sería que algún erudito judío o pagano hu
biese tenido algún conocimiento de él o lo hubiese mencionado de algún
modo en el siglo loen la primera parte del Ir. Pues bien, sorprendente
mente hay cierto número de posibles referencias a Jesús, aunque la mayor
parte están plagadas de problemas en cuanto a la autenticidad y a la in
terpretación.

El primer y más importante "testigo" potencial de la vida y actividad
de Jesús es el judío aristócrata, político, militar, renegado e historiador Jo
sé ben Matías (37/38 d. C.-algo después del 100) '. Conocido como Fla
vio Josefa por el nombre de sus protectores, los emperadores Flavios (Ves
pasiano y sus hijos Tito y Domiciano), escribió dos grandes obras: La
guerra judía, comenzada en los años inmediatamente posteriores a la caí
da de Jerusalén en el año 70 d. c., y la mucho más extensa Antiguedades
judalcas, escrita ca. 93-94 2

• Ambas, al menos en algunas versiones. con
tienen pasajes en los que se menciona a Jesús. El problema está en que al
menos un pasaje es, con seguridad, de creación cristiana posterior. Y sur
ge la pregunta: ¿son también espurios los otros pasajes? J



El texto claramente no aurentlco es una larga mterpolaClón que sólo
se encuentra en la antIgua verSIón rusa (popularmente conOCIda como "es
lava") de La guerra Judía, que ha sobrevIvIdo en manuscntos rusos y ru
manos 4 Este pasaje es un resumen torpemente amañado de vanos acon
teClmlentos del EvangelIO, sazonados con esas cunosas amplIaClones
legendanas como las que contlenen los EvangelIOS apócnfos y Hechos de
los sIglos II y III A pesar del enérgICo e mgenIoso esfuerzo de Robert Els
ler por defender la autentlCldad de buena parte del matenal sobre Jesús
que hay en La guerra Judía 'eslava", hoy caSI todos los crítlcos rechazan su
teoría. En décadas má~ reClentes, G. A. WIllIam~on quedó en absoluta mI
noría al tratar de mantener la autentlCldad de esta y otras mterpolacIOnes
sImIlares, que obvIamente proceden de mano cnstlana (aunque no nece
sanamente de una mano ortodoxa) 5.

Mas dlfíclles de Juzgar son las dos referencias a Jesús que aparecen en
las AntzguedadesJudatcas El pasaje más corto -y el menos dlseutldo- se da
en un contexto en el que Josefa acaba de descnblr la muerte del procura
dor Festo y el nombramIento de Albmo como su sucesor (62 d C.). MIen
tras Albmo está todavía de cammo haCIa Palestma, el sumo sacerdote Ana
no el Joven reúne el Sanedrín sm consentlmlento del procurador y ejecuta
a vanos enemIgos El pasaje clave (Ant 209 1 §200) dIce lo sIgUIente «Así
pues, habiendo pensado esta clase de persona [o sea, un cruel saduceo],
Anano, que disponía de una ocaSIón favorable porque Festo había muer
to y Albmo estaba aún de cammo, convocó una reUnIón [lIteralmente, "sa
nedrín"] de Jueces y llevó ante él al hermano de Jesús, que es llamado Me
sías, [TüV abEAepov 'lrjCJOu TOU AEyO¡J.EVüU XPUJTOU], de nombre
SantIago, y a algunos otros. Los acusó de haber transgredIdo la ley y los
entrego para que fuesen apedreados» 6.

Hay alrededor de este pasaje vanos puntos que suscItan la cunosldad.
En pnmer lugar, a dlferenCla del texto "eslavo" de Josefo sobre Jesús, este
relato se halla en el pnnClpal manuscnto gnego de la tradIClón de las An
ttguedades sm nmguna vanaClon notable. El hlstonador de la IgleSIa Euse
blO, de comIenzos del siglo IV, tambIén Clta este pasaje de Josefo en su Hts
torza ecleszastzca (2.23.22).

Segundo, mIentras que en el Josefo eslavo hay una extensa exposIClón
del mlnIsteno de Jesus, sólo tenemos aquí una referenCla de pasada, caSI
mdlferente, a algUIen llamado Santlago, a qUIen obVIamente Josefo conSI
dera un personaje menor Su menClón se debe únIcamente a que su eJe
CUCIón llegal provoca la destItUCIón de Anano. Pero, dado que el nombre
de "SantIago" ('1 áKWPOS' en su forma gnega, o sea Jacob) es tan cornente
entre los Judíos y en los escntos de Josefa, este necesIta una deslgnaClón
para espeCIficar de qué Jacob/Santlago esta hablando 7. Al parecer, Josefa



no conoce la línea genealógica (p. ej., "Santiago, hijo de jasé") que podría
utilizar para identificar a este Santiago; por eso se ve forzado a identifi
carlo por medio de su hermano jesús, más conocido, a quien a su vez se
especifica como ese determinado jesús "que es llamado Mesías".

Esto nos lleva a un tercer punto importante: por el modo como el tex
to identifica a Santiago, no es plausible que proceda de una mano cristia
na ni tampoco de una fuente cristiana. Ni el NT ni los primitivos autores
cristianos se refieren a Santiago de jerusalén de un modo tan despegado
como "el hermano de jesús" O aOEArpOS '1 llCJoD), sino -con la reveren
cia que cabría esperar- "el hermano del Señor" (o aOEArpaS TOU KUpLOU)
o "el hermano del Salvador" (o aOEArpOc; TOV CJwTJÍP0C;). Pablo, que no
tenía demasiado cariño a Santiago, le llama "el hermano del Señor" en Gál
1,19, Ysin duda está pensando especialmente en él cuando habla de "los
hermanos del Señor" en 1 Cor 9,5. Hegesipo, historiador de la Iglesia en
el siglo Il, que era un judío converso y probablemente procedía de Pales
tina, habla igualmente de "Santiago, el hermano del Señor" (en Eusebio,
Historia eclesiástica, 2.32.4) 8. En realidad, Hegesipo también hace refe
rencia a otros conocidos cristianos palestinos como "un primo del Señor"
(4.22.4), "los hermanos del Salvador" (3.32.5) y "su hermano [del Señor]
según la carne" (3.20.1). Lo esencial de todo esto es que la designación
que hace josefo de Santiago como "el hermano de jesús" no concuerda con
el NT ni con el uso patrístico primitivo, y por tanto no procede proba
blemente de la mano de un interpolador cristiano 9.

Cuarto, la posibilidad de que el texto tenga su origen en josefo y no
en un cristiano de los primeros tiempos aumenta por el hecho de que la
noticia que da josefo del martirio de Santiago difiere en tiempo y manera
de la de Hegesipo. josefo habla de Santiago apedreado hasta morir por or
den del sumo sacerdote Anano antes de que la guerra judía estallase real
mente (por ende, a principios del 62 d. C.). Según Hegesipo, los escribas
y fariseos arrojan a Santiago desde lo alto del templo de jerusalén. Empie
zan a apedrearlo, pero un sacerdote los contiene; finalmente, un lavande
ro apalea a Santiago hasta matarlo (2.23.12-18). Al martirio de Santiago,
dice Hegesipo, siguió inmediatamente el asedio de jerusalén por parte de
Vespasiano (70 d. C.) Eusebio subraya que el relato de Hegesipo coincide
básicamente con el del padre de la Iglesia Clemente de Alejandría
(2.23.3,19); así pues, aparentemente, tal era la historia corriente entre los
cristianos. Una vez más resulta muy improbable que la versión de josefo
sea el resultado de un retoque cristiano en las Antigüedades judaicas.

Quinto, existe además la diferencia palmaria entre el relato largo, le
gendario y edificante (para los cristianos) de Hegesipo y la breve y fría
noticia de josefo, que pone su interés en la conducta ilegal de Anano, no



en la fe y virtud de Santiago. De hecho, Josefa nunca nos dice por qué
Santiago fue objeto de la ira de Anano, a menos que el ser el "hermano
de Jesús, que es llamado Mesías" se considere suficiente delito. Es nota
ble la falta de alabanzas a Santiago: él es una víctima más entre varias, no
un glorioso mártir que muere solo siendo el blanco de las miradas 10. Tam
bién significativo es el "palo" que atiza a los "crueles" o "despiadados" sa
duceos el profarisaico Josefa; en realidad, la negativa visión que Josefa
tiene ahora de los saduceos es uno de los cambios llamativos que carac
teriza a las Antiguedades frente a La guerra Judía 11. Resumiendo, no es
sorprendente que Louis H. Feldman, el gran especialista en Josefa, ma
nifieste que «pocos han dudado de la autenticidad de este pasaje relativo
a Santiago» 12.

Si considerarnos auténtico este breve pasaje en que se habla de San
tiago, ya tenernos una ayuda para efectuar el mucho más difícil juicio acer
ca del segundo, más largo y más discutido, que aparece en Ant. 18.3.3
§63-64. Se trata del llamado ustzmonzum Flavzanum (o sea, el "testimo
nio de Flavio Josefa"). Casi todas las opiniones imaginables se han emiti
do sobre la autenticidad o inautenticidad de este pasaje. Se pueden seña
lar al respecto cuatro posiciones básicas H. 1) La entera noticia acerca de
Jesús es una interpolación cristiana: de hecho, Josefa no menciona a Jesús
en esta parte de las Antzgüedades. 2) Aunque hay indicios de no poca re
dacción cristiana, alguna mención de Jesús en este lugar de las Antigueda
des -quizá negativa- dio lugar a que un amanuense cristiano la sustituye
se por una suya positiva. El texto original se ha perdido en su mayor parte,
si bien pueden encontrarse todavía algunas huellas de lo que escribió Jo
sefa. 3) El texto de que disponernos es básicamente el escrito por Josefa,
y las dos o tres interpolaciones de un amanuense cristiano se pueden ais
lar fácilmente del claro núcleo no cristiano. Con frecuencia, sin embargo,
los eruditos procederán a hacer algunas modificaciones en el texto, una vez
omitidas las interpolaciones. 4) El ustzmonzum es por completo obra de
Josefa.

Con pocas excepciones, la comunidad de estudiosos ya ha abandona
do esta última posición 14. La primera opinión tiene sus respetables defen
sores, pero no parece ser la mayoritaria 15. Puntos de vista más recientes se
mueven por los ámbitos de las posiciones segunda y tercera 16. Tal vez es
sintomático que entre los defensores de un sustrato auténtico (más añadi
dos, cambios y supresiones cristianos) se cuenten los especialistas judíos
Paul Winter y Louis H. Feldman, los especialistas cristianos difícilmente
ortodoxos S. G. F. Brandon y Morton Smith, especialistas protestantes de
primera línea corno James H. Charlesworth, y especialistas católicos corno
Carla M. Martini, Wolfgang Trilling y A.-M. Dubarle 17.



Tal como figura en el texto griego de las Antigüedades, el llstimonium
dice lo siguiente: '

En aquel tiempo apareció 18 Jesús, un hombre sabio, si verdade
ramente se le puede llamar hombre, Porque fue autor de hechos
asombrosos, maestro de gente que recibe con gusto 13; verdad 19. Y
atrajo a muchos judíos y a muchos de origen griego. El era el Me
sías. Y cuando Pilato, a causa de una acusación hecha por los hom
bres principales entre nosotros, lo condenó a la cruz, los que antes lo
habían amado no dejaron de hacerlo l0. Porque él se les apareció al
tercer día, vivo otra vez, tal como los divinos profetas habían habla
do de estas y otras innumerables cosas maravillosas acerca de él. Y
hasta este mismo día la tribu de los cristianos, llamados así a causa
de él, no ha desaparecido 21.

A primera vista, hay tres pasajes en el llstimonium que parecen clara
mente cristianos.

1) La condición "si verdaderamente se le puede llamar hombre" trata
de modificar la previa designación de Jesús como un simple hombre sa
bio. Un amanuense cristiano no habría negado que Jesús fue un hombre
sabio, pero habría encontrado insuficiente el calificativo para alguien de
quien se creía que era Dios además de hombre 22. Es cierto que, como se
ñala Dubarle 20, Josefa utiliza en otros lugares hipérboles (incluidas pala
bras como "divino" y "divinidad") para describir a grandes hombres reli
giosos del pasado; por eso Dubarle prefiere mantener esta frase en el texto
original. Sin embargo, yo no creo que el contexto del llstimonium en con
junto rezume el intenso tono laudatorio que estaría en concordancia con
tan reverente oración condicional como aparece aquí 24.

2) "Él era el Mesías" es claramente una profesión de fe (cE Lc 23,35;
Jn 7,26; Hch 9,22: todas las veces con el ofnoS' usado aquí en Josefa, y
todas las veces en un contexto de incredulidad judía). Esto es algo que el
judío Josefa no afirmaría nunca. Además, la afirmación "él era el Mesías"
parece fuera de lugar donde está ahora e interrumpe el flujo del pensa
miento. De pertenecer al texto original, se habría esperado encontrarla in
mediatamente después de "Jesús" o de "sabio", donde la ulterior identifi
cación tendría sentido 25. Por eso, en contra de Dubarle, creo que todos los
intentos de salvar la afirmación ampliándola para entender algo como "se
creía que él era el Mesías" no son acertados. Tales ampliaciones, aunque
presentes en algunos Padres de la Iglesia (sobre todo en Jerónimo), son
simplemente tendencias posteriores en la tradición 2b.

Otros críticos han tratado de conservar en este punto una referencia a
XPWTÓS', "el Mesías", alegando que el título parece presupuesto por la úl
tima parte del Testimonium, donde se dice de los cristianos que son "lla-



mados así a causa de él" (esto es, Jesús, que es llamado Cristo). Esta ex
plicación del nombre de cristiano parece requerir -se afirma- alguna refe
rencia previa en el pasaje al título de Cristo. Pero como señala André Pe
lletier, un estudio del estilo de Josefa y otros escritores de su época muestra
que la manifestación final de que los cristianos fueron "llamados así a cau
sa de él" no exige la presencia de "Cristo". A veces, tanto Josefa como otros
escritores grecorromanos (p. ej. Casio Dión) consideran pedantería men
cionar explícitamente la persona de cuyo nombre procede el de otra per
sona o el de un lugar; podría ser considerado un insulto al buen sentido y
cultura del lector hacer explícita una conexión que se da por sabida 27. Ade
más, una referencia incidental a los nombres "Cristo" o "cristianos", sin
ninguna explicación detallada, es exactamente lo que esperaríamos de Jo
sefa, que no desea poner de relieve figuras o expectativas mesiánicas entre
los judíos 28.

3) La afirmación de una aparición después de la muerte ("Porque él
se les apareció al tercer día, vivo otra vez, tal como los divinos profetas ha
bían hablado de estas y otras innumerables cosas maravillosas acerca de
él") es también claramente una profesión de fe cristiana que incluye un
"según las escrituras" (cf. 1 Cor 15,5) 29. Dubarle trata de conservar la apa
rición post mortem como perteneciente al original de Josefa, para lo cual
reescribe el texto a fin de hacer entender esta afirmación como objeto de
la predicación de los discípulos 30. En mi opinión, la reconstrucción de
Dubarle descansa sobre una base inestable: sigue el "voto mayoritario" en
tre los diversos testimonios indirectos del Testimonium que aparecen en los
Padres de la Iglesia 31.

En resumen, la primera impresión de que se trata de una interpola
ción cristiana puede ser muy bien la correcta 32. Una segunda mirada con
firma esta primera impresión. Precisamente los tres pasajes cristianos son
las proposiciones que interrumpen el flujo de lo que, de otro modo, es un
texto conciso, cuidadosamente escrito en un tono bastante neutro o in
cluso deliberadamente ambiguo:

En aquel tiempo apareció Jesús, un hombre sabio. Porque fue
autor de hechos asombrosos, maestro de gente que recibe con gusto
la verdad 19. Y atrajo a muchos judíos y a muchos de origen griego.
y cuando Pilato, a causa de una acusación hecha por los hombres
principales entre nosotros, lo condenó a la cruz, los que antes lo ha
bían amado no dejaron de hacerlo. Y hasta este mismo día la tribu
de los cristianos, llamados así a causa de él, no ha desaparecido.

El flujo del pensamiento es claro. Josefa nombra a Jesús mediante el
genérico título de "hombre sabio" (00<pOS' av'Íp, quizá el hebreo bakam).
Luego procede a aclarar esa designación genérica enumerando dos de sus



principales componentes en el mundo grecorromano: realización de mila
gros y enseñanza efectiva 33. Esta doble muestra de "sabiduría" le hace ga
nar muchos seguidores tanto entre los judíos como entre los gentiles, y
presumiblemente -aunque no se da una razón explícita- es este gran éxi
to lo que mueve a los hombres notables a acusarlo ante Pilato 34. A pesar
de su vergonzosa muerte en la cruz 3S, sus anteriores adeptos no dejan de
sede fieles, y por eso (nótese que la transición es mucho mejor sin la refe
rencia a la resurrección) 36 la tribu de los cristianos no ha desaparecido.

Ahora bien: aunque estas supresiones revelan un texto más primitivo,
¿hay razón suficiente para darlo como original de Josefa? La respuesta es
sí; nuestra hipótesis inicial, intuitiva, es susceptible de confirmación me
diante ulteriores consideraciones relativas a la historia del texto, así como
a su contexto, lenguaje y pensamiento.

En primer lugar, a diferencia del pasaje sobre Jesús en el manuscrito
eslavo de La guerra judía, el Testimonium está presente en todos los ma
nuscritos griegos y en los numerosos manuscritos de la traducción latina,
hecha por la escuela de Casiodoro en el siglo VI; versiones divergentes en
árabe y siríaco se han añadido recientemente al largo inventario de testi
monios indirectos 37. Estos hechos, sin embargo, no nos permiten echar las
campanas al vuelo si tenemos en cuenta que sólo disponemos de tres ma
nuscritos griegos del libro 18 de las Antigüedades, el más temprano de los
cuales data del siglo XI. También tenemos que tomar en consideración el
extraño silencio acerca del Testimoníum entre los Padres de la Iglesia antes
de Eusebio 3R. Volveré sobre este punto al final del presente capítulo.

Segundo, una vez que hemos decidido que la referencia al "hermano
de Jesús que es llamado Mesías, de nombre Santiago" es una parte autén
tica del texto del libro 20, alguna de las anteriores referencias a Jesús re
sulta probable a priori. Significativamente, en Ant. 20.9.1 Josefa cree que,
para explicar quién es Santiago, basta relacionarle con "Jesús que es lla
mado Mesías"; no piensa que deba detenerse a explicar quién es ese Jesús,
sino que lo nombra como un conocido punto de referencia que ayuda a
localizar a Santiago en el mapa. Esto no tendría ningún sentido para los
lectores de Josefa, que son gentiles en su mayoría, a menos que Josefa hu
biera presentado previamente a Jesús y explicado algo acerca de él 3".

Natutalmente, esto no prueba que el texto que hemos aislado en Ant.
18.3.3. sea el original, pero hace probable que el texto auténtico de las An
tigüedades incluyera alguna referencia a Jesús.

Tercero, el vocabulario y la gramática del pasaje (tras la supresión del
material claramente cristiano) son muy coherentes con el estilo y lengua
je de Josefa; pero no se puede decir lo mismo cuando el vocabulario y la



gramática del texto se comparan con los del NT40. De hecho, muchas pa
labras y frases clave del Téstimonium, o bien no aparecen en el NT, o bien
se emplean en un sentido completamente distinto; y, por el contrario, ca
si cada palabra de la parte esencial del Téstimonium se encuentra en otros
lugares de Josefa (en realidad, el vocabulario es en su mayor parte carac
terístico de Josefa) 41. En cuanto a lo que yo identifico como inserciones
cristianas, todas las palabras de esos tres pasajes aparecen al menos una vez
en el NT42. No obstante, hay que tener cuidado con afirmar en exceso.
Algunas de las palabras de las interpolaciones se encuentran en el NT só
lo una vez, cuando en Josefa se dan más a menudo. Aun así, continúa en
pie la cuestión principal: en la parte del Téstimonium que -por otras razo
nes- parece proceder de Josefa y no de un cristiano, vocabulario y estilo
concuerdan bien con los del propio Josefa 4" y no tan bien con los del NT.
Esta distinción entre el vocabulario de Josefa y el del NT no se puede
mantener en los tres pasajes que identifico como interpolaciones cristia
nas. En ellas, el texto muestra una afinidad mayor con el vocabulario del
NT que con el resto del Téstimonium.

Esta comparación de vocabulario entre Josefa y el NT no proporcio
na una clara solución al problema de la autenticidad, pero nos fuerza a
preguntarnos cuál de estas dos hipótesis es más probable: ¿Ocurrió que al
gún cristiano en no sabemos qué siglo se empapó tanto del vocabulario y
del estilo de Josefa que, sin la ayuda de nada parecido a los diccionarios y
concordancias modernos, fue capaz de 1) despojarse del vocabulario del
NT, con el que naturalmente él habría hablado de Jesús, y 2) reproducir
perfectamente el griego de Josefa en la mayor parte del Téstimonium -pa
ra crear, indudablemente con gran cuidado, un aire de verosimilitud- des
truyendo al mismo tiempo esa verosimilitud con varias afirmaciones pal
mariamente cristianas? ¿O es más plausible que lo esencial de la
manifestación, que 1) hemos aislado antes extrayendo simplemente lo que
a primera vista sonaría a cualquiera como afirmaciones cristianas, y 2) lue
go hemos encontrado estar compuesto con un vocabulario típicamente de
Josefa y divergente del utilizado en el NT, fuera escrito realmente por el
mismo Josefa? De las dos hipótesis, yo encuentro la segunda mucho más
probable.

A reforzar estas consideraciones viene una cuarta, la cual se refiere más
al contenido de lo que se dice, especialmente sus perspectivas teológicas
implícitas.

1) Si ponemos entre paréntesis los tres pasajes claramente cristianos, la
"cristología" de la afirmación esencial es extremadamente pobre: un hom
bre sabio corno Salomón o Daniel, que realizó hechos asombrosos corno
Eliseo; un maestro de gente que acoge de buena gana la verdad 44; un hom-



bre que acaba cruCIficado, y cuya ulllca JustlficaClon es el contmuo amor
de sus fieles segUldores despues de su muerte Sm los tres pasajes cnstlanos,
se conCIbe esta sumana descnpclOn en boca de un JudlO que no le es abIer
tamente hostll, pero no en lablOs de un cnstlano de la Antlguedad o de la
Edad MedIa Es mas, SI mcluyeramos estos tres pasajes que yo desIgno co
mo cnstlanos, la cnstologIa seguma sIendo pobre para cualqUler cnstlano
de la epoca patnstlca o de la medIeval, especIalmente SI, como muchos su
ponen, la mterpolaclOn cnstlana procedIera de fine~ del sIglo III o pnncI
pIOS del IV 4) En ese penado, ya se fuese arnano o catolIco 'ortodoxo', ya
se tuvIeran mClpIentes tendencIas nestonanas o monofisItas, este resumen
de la persona y la obra de Jesus habna pareCIdo absolutamente madecua
do 4G eCual habna sIdo el objeto de una mterpolaClon crzstzana en la que el
Judw Josefa emIte un JUlClO Imperfecto sobre el DlOS hombre' eQue habna
mtentado consegUlr un amanuense cnstIano con tal mserclOn,47

2) Aun prescmdIendo de la 'cnstologta" ImplIcIta, el autor del texto
nuclear del testlmolllo parece Ignorar cIertos matenales y afirmaCIones
fundamentales de los cuatro EvangellOs canOlllCOS

a) La afimaClon de que "atraJo', tanto (flfV) muchos entre los JUdlOS
como (8f KaL) muchos entre los de ongen gnego, se estrella con la des
cnpClOn del mmIsteno de Jesus comun a los cuatro EvangellOs y con al
gunas afirmaclOnes mdIvIduales que dICen Justamente lo contrano

En todo el EvangellO de Juan, nadIe desIgnado claramente como gen
tIl tlene una relaclOn dIrecta con Jesus 48

, el mero hecho de que unos gen
tlles traten de hablar a Jesus es para el una señal de que la hora de su Pa
S10n, lo UlllCO que hace posIble su mISlOn ulllversal, esta cerca (Jn
12,20-26) En el EvangelIo de Mateo, donde se dan unas pocas excepclO
nes a la regla (el centunon [Mt 8,5-13], la cananea [15,21 28]), encon
tramos un dICho delIberadamente programatlco en el encargo m1S1onal de
Jesus a los Doce «No vayaIs a tlerra de gentlles III entreIs en la provmC1a
de Samana, mejor es que vayaIs a las oveps descarnadas de Israel» (Mt
10,5 6) Los pocos gentIles que entran en contacto con Jesus no son ob
Jeto de la apertura m1S1onera de Jesus, mas bIen llegan a el espontanea y
humIldemente, comprendIendo que estan fuera de lugar Para Mateo, ellos
representan la mISlOn ulllversal, que empIeza solamente despues de la
muerte y resurrecclOn de Jesus (28,16-20) Aunque Marcos y Lucas no son
tan explICltos como Mateo en este punto, basICamente sIguen la mIsma II
nea durante su mmIsteno publIco, Jesus no emprende nmguna mISlOn
formal dmgIda a los gentlles, y los pocos que llegan a ello hacen a modo
de excepClOn

Por eso la afimaClon del Téstzmomum de que Jesus logro Igualmente
(rro'\'\ove;- flfV TTO\AOVe;- 8f KaL) muchos segUIdores entre los Judíos y



entre los gentiles contradICe las claras afiimacIOnes de los Evangelios. Sal
vo que pretendamos fantasear acerca de un mterpolador cnstIano dedICa
do a insertar un resumen del ministeno de Jesús en Josefa y, sm embargo,
empeñado en contradeetr lo que los Evangelios afirman del mmisteno de
Jesús, la conclusión que se presenta como obvia es que lo esenetal del Tés
ttmomum proviene de una mano no cnstIana, o sea, la de Josefa Com
prensiblemente, lo que hizo Josefa fue retroproyectar al tiempo de Jesús la
sttuación de su propia época, cuando el ongmal "grupo Judío de Jesus" ha
bía ganado muchos militantes gentiles Inocente ficción, que es práctica
común en los histonadores grecorromanos 4)

b) La descnpción del proceso y condena de Jesús es también cunosa
Si se la compara con las que ofrecen los cuatro Evangelios. Éstos, todos
ellos, dan razones explíettas por las que pnmero las autondades Judías y
luego Ptlato (baJo presión) deetden que se debe ejecutar a Jesús Para los
dmgentes Judíos, los motivos son teológicos: la afirmaetón por parte de
Jesús de que es el Mesías e HiJo de DIOS. Para Ptlato, la cuestión es bási
camente polítICa· ¿pretende Jesús ser el rey de los Judíos' Los motivos se
explICan de modo diferente en los diferentes textos de los Evangelios, pe
ro hay motivos En cambIO, el Tésttmomum se muestra extrañamente Si
lencIOso respecto a por qué se ejecuta a Jesús Podna deberse simplemente
a que Josefa no lo supiera. Podría ser que, siguiendo su normal tendeneta,
hubiera supnmido las referenCias a un o elMesías JudIO. Podría ocurnr que
Josefa entendiese que el enorme éXito de Jesús era motivo sufietente. Cual
qUiera que sea la razón, el Tésttmomum no refleja un modo cnstiano de
tratar la cuestión de por qué Jesús fue condenado a muerte; en realidad,
ni siquiera se plantea la pregunta.

e) Además, el tratamiento del papel que desempeñaron las autonda
des Judías no concuerda con el relato de los EvangelIOs Sea o no eterto
que los EvangelIOs muestran una creetente tendencta a culpar a los Judíos
y exonerar a los romanos, las autondades Judías cargan en los EvangelIOs
con gran parte de la responsabiltdad, ya sea a causa del proceso o proce
sos formales a que el Sanedrín somete a Jesús en los smóptICos, ya por la
trama de Realpoltttk urdida por Caifás y las autondades de Jerusalén en el
EvangelIO de Juan mcluso antes de las audienctas ante Arrás y Caifás. Na
turalmente, un creyente cnstiano postenor, al leer los cuatro EvangelIOs,
tendería a mezclar los cuatro relatos, lo que serviría para poner de relteve
la partICipación Judía (algo que subrayó con demasiada complacencta la
vlOlenta polémica antiJudía de muchos autores patrísticos) Lo extraño,
por tanto, es la rápida, laCÓnica referenCia del Tésttmomum a la "denuncia"
o "acusación" que los dmgentes Judíos hacen ante Pilato; pero solo de és
te se afirma que condenó a Jesús a monr en la cruz. Ni una palabra se di
ce sobre que las autondades Judías pronunciasen alguna clase de condena.



A no ser que pensemos que algún cristiano de la época patrística o de la
medieval emprendiese una investigación histórico-crítica de los relatos de
la Pasión de los cuatro Evangelios y, al modo de Paul Winter, decidiese
que detrás del relato de Juan se halla la verdad histórica de una breve au
diencia por parte de algún funcionario judío antes de ser entregado Jesús
a Pilato, esta descripción de la condena de Jesús no puede provenir de los
cuatro Evangelios, y desde luego tampoco de desarrollos cristianos primi
tivos de estos textos, que eran ferozmente antijudíos.

3) Otra curiosidad de la parte esencial del Téstimonium es la conclu
sión final de que "hasta este mismo día la tribu de los cristianos [...] no
ha desaparecido". El empleo de <púi\ov (tribu, nación, pueblo) para desig
nar a los cristianos no es necesariamente desdeñoso o peyorativo. Por una
parte, Josefa usa <pÚAOV en otro lugar de La guerra judía (G.j. 7.8.6 §327);
por otra, Eusebio también la aplica a los cristianos 50. Pero la frase no se
encuentra aislada: es el sujeto de la afirmación de que esa tribu no ha
muerto ni ha desaparecido hasta los días de Josefa. La connotación pare
ce ser de sorpresa: dado el vergonzoso final de Jesús (no se alude a su re
surrección en el texto nuclear), uno se asombra al ver -viene a decir Jose
fa- que tras su muerte este grupo de adeptos sigue ahí, incluso en nuestros
días, sin haber desaparecido (¿estaría pensando Josefa en el intento de Ne
rón de acabar con ellos?). Detecto en el conjunto de la proposición algo
de despectivo, si no hostil (aunque toda hostilidad va dirigida a los cris
tianos, no a Jesús): era de esperar que, a estas alturas, esa "tribu" de segui
dores de un crucificado hubiera desaparecido. Esto no suena en absoluto
a interpolación de un cristiano de ninguna índole.

4) Una curiosidad final surge no respecto al Téstimonium en sí mismo,
sino a la relación que puede haber entre el Téstimonium y el relato sobre
Juan Bautista en Ant. 18.5.2 §116-19, un texto aceptado como auténtico
por casi todos los especialistas. Pues bien, los dos pasajes no están relacio
nados entre sí de ninguna manera en Josefa. El primero, más corto, habla
de Jesús en el contexto del gobierno de Poncio Pilara en Judea; el otro, el
de mayor extensión y referente a Juan, se halla en un contexto relativo a
Herodes Antipas, tetrarca de Galilea-Perea)]. Separados por espacio, tiem
po y colocación en el libro 18, Jesús y el Bautista (¡en ese orden!) no tie
nen nada que ver entre sí ni en la mente ni en el relato de Josefa. Tal pre
sentación contradice totalmente -de hecho es directamente opuesta- la
descripción que el NT hace de Juan Bautista, que siempre es tratado bre
vemente como el precursor del personaje principal, Jesús. Visto en con
junto, el tratamiento de Jesús y de Juan en el libro 18 de las Antigüedades
es sencillamente inconcebible como elaboración de un cristiano de cual
quier época 52.



Para concluir, una ventaja definitiva de la hipótesis que yo propongo
es su relativa simplicidad. Demasiadas de las propuestas que hemos exa
minado caen en la tentación de reescribir el texto griego, a veces basán
dose en argumentos insustanciales. Esto es tanto más aplicable a aquellos
que querrían reescribir lo que dijo Josefa para convertir sus palabras en un
duro ataque a Jesús 53. Por el contrario, yo me he limitado a poner entre
paréntesis las afirmaciones claramente cristianas. Y lo destacable es que el
texto que queda -sin la más leve alteración- fluye con facilidad 54, armo
niza con el vocabulario y el estilo de Josefa y hace perfecto sentido en sus
labios. Una regla básica de metodología es que, en igualdad de circuns
tancias, se ha de preferir la explicación más simple y que abarque la ma
yor cantidad de datos 55. Por eso, la explicación que propongo como más
probable para el Téstimonium es que, salvo las tres afirmaciones obvia
mente cristianas, fue escrito por Josefa.

Una cuestión relacionada y llena de intriga es de dónde sacó Josefa su
información. Thackeray deja abierta la posibilidad de que en Roma Josefa
hubiese encontrado a Lucas o leído su escrito 56. Pero, como hemos visto
claramente, el lenguaje del Téstimonium no es el del NT. Naturalmente, es
posible que Josefa hubiese conocido algunos judíos cristianos en Palestina
antes de la guerra judía; más posible aún es que hubiese encontrado cris
tianos u oído hablar de ellos después de quedarse a residir en Roma. Sin
embargo, plantea un problema la suposición de que Josefa utilizó la infor
mación oral de los cristianos como fuente directa. Aunque parezca extra
ño, el Téstimonium es mucho más vago respecto a los cristianos que acerca
de Jesús. Si mi reconstrucción es correcta, mientras que el Téstimonium da
una breve noticia, bastante objetiva, del curso vital de Jesús, no dice nada
sobre la creencia cristiana de que Jesús resucitó de entre los muertos; y es
to, después de todo, era la afirmación de fe central que mantenía unidos
los diferentes grupos de cristianos en el siglo 1 (cf. 1 Cor 15,11). Que Jo
sefa obtuvo información oral directa de los cristianos y, no obstante, dejó
de mencionar la única creencia que los diferenciaba marcadamente de los
adeptos a la amplia gama de creencias judías de la época, parece difícil de
aceptar. Mi impresión es que, paradójicamente, Josefa parece haber sabido
más sobre Jesús que sobre los cristianos que le seguían. Por eso mantengo
mis dudas de que para el Téstimonium haya habido una fuente cristiana di
recta y oral.

Feldman advierte que, por ser un protegido de los Flavios, al que se
proporcionaba residencia y subvención a cambio de su trabajo, Josefa ha
bría tenido fácil acceso a los archivos de los administradores provinciales
que se conservaban en la corte imperial de Roma 57. Dado el carácter ob
sesivamente receloso de Tiberio en sus últimos años, no habría que des
cartar en él un deseo de obtener de los gobernadores provinciales informes



detallados sobre todo proceso que oliese a posible traición o sublevación.
¿Habría en aquellos archivos alguna relación sobre el proceso de Jesús?
Una conjetura interesante, pero imposible de comprobar. Martin prefiere
pensar que Josefa refiere la opinión común que él había oído entre los ju
díos cultos, "ilustrados", del mundo parcialmente romanizado en que vi
vía S8. Finalmente, no se puede excluir -como tampoco se puede probar
que, incluso aparte de tener contactos directos con judíos cristianos, Jose
fa hubiese conocido en Palestina, antes del estallido de la guerra judía,
ciertos hechos básicos acerca de Jesús. En resumen, todas las opiniones res
pecto al asunto de la fuente de Josefa no dejan de ser igualmente posibles
porque permanecen en el ámbito de lo difícilmente comprobable.

Parecería que hemos concedido demasiado espacio a un pasaje relati
vamente breve; pero es que se trata de un pasaje de enorme importancia.
Cuando en conversaciones con gente del mundo de la prensa y del libro
se me pidió en varias ocasiones que escribiese acerca del Jesús histórico, és
ta fue, casi invariablemente, la primera pregunta: Pero ¿puede usted pro
bar que existió? Si me es posible reformular una interrogación tan amplia
en una más concreta, como "¿Hay pruebas extrabíblicas en el siglo I d. C.
de la existencia de Jesús?", entonces creo que, gracias a Josefa, la respues
ta es sf59. La mera existencia de Jesús queda ya demostrada a partir de la
neutra referencia hecha de paso en la noticia sobre la muerte de Santiago
que figura en el libro 2000. El Téstimonium, más extenso, del libro 18 nos
muestra que Josefa conocía al menos unos pocos hechos destacados de la
vida de Jesús 61. Independientemente de los cuatro Evangelios, aunque
confirmando su versión, un judío nos dice en el año 93-94 que, durante
el gobierno de Poncio Pilato -o sea, entre los años 26 y 36-, apareció en
el escenario religioso de Palestina un hombre llamado Jesús. Era conocido
por su sabiduría, que se manifestaba en la realización de milagros y en la
enseñanza. Logró numerosos seguidores, pero (¿o precisamente por eso?)
los dirigentes judíos lo acusaron ante Pilato. Pilato lo hizo crucificar, pe
ro sus fervientes seguidores se negaron a dejar de venerarlo, a pesar de su
vergonzosa muerte. Denominados cristianos a causa de su Jesús (al que se
llama Cristo), continuaron existiendo hasta el tiempo de Josefa. El tono
neutro, ambiguo o tal vez algo despectivo del Téstimonium es probable
mente la razón de que los escritores cristianos de la Antigüedad (especial
mente los apologetas del siglo n) pasaran en silencio sobre él; de que Orí
genes se quejase de que Josefa no creía que Jesús era el Cristo, y de que
algún interpolador (acaso algunos) en las postrimerías del siglo III añadie
se afirmaciones cristianas Gl.

Cuando recordamos que andamos buscando a un judío marginal de
una provincia marginal del Imperio romano, resulta asombroso que un ju
dío prominente del siglo I, sin ninguna conexión con los seguidores de ese



llamado Meslas' . En cambIO, prácticamente nadIe manifiesta asombro III

lllcredulIdad ante el hecho de que, en el mIsmo lIbro 18 de las Antzgue
dades Judazcas, Josefa tambIén decIdIera hacer un bosquejo más extenso de
otro Judío marglllal, otro peculIar líder relIgIOso de Palestllla, "Juan lla
mado el Bautista" (Ant 18.52 §116-19). Afortunadamente para nosotros,
Josefa tenía un lllterés ma~ que lllCldental por los Judíos marglllales 0.

Notas al capítulo 3
\Para una onentaclOn InICIal en la vasta lIteratura sobre Josefa, véase EmI1 Schu

rer, The Htstory oftheJewtsh People In the Age ofJesus Chrzst (175 B C -A D 135) Ge
za Vermes I Fergus MIllar (eds) (Edmbourgh Clark, 1973) I, 61-63, trad española
Htstorla del pueblo Judto en ttempos de¡esus 175 a C -135 d C, 2 vols (Madnd Cns
tIandad, 1985) Las blbhografias y anahsls mas completos de la htelatura sobre Jose
fo hoy dla dlspombles se deben a LoUls H Fe!dman, cf su 'Flavlus Josephus Revlsl
ted The Man, HIS Wnrmgs, and HIS Slgmficance", en W Haase I H Temponm
(eds ), Aufitteg und Ntedergang der romtsLhen Welt (Berlm/New York de Gruyter,
1984) n, 21 2, esp 822-35, id, Josephus and Modern Scholarsh¡p 1937-1980 (Ber
Im/New York de Gruyter, 1984), esp 679-703 para e! Test¡momum FlaVlanum Id,
Josephus A Supplementary B¡bllOgraphy (New York/London Garland, 1986) Vease
tamblen una blbllOgrafia mas antigua, de Hemz Schreckenberg, B¡bltographte zu Fla
v/Us Josephus (ALGHJ 1, LeIden Bnll, 1968), SIguIendo la mdlcaclOn margmal de!
numero 17, se puede segUir el desarrollo de la dlscuslOn sobre la autentICIdad del Tes
t¡monzum Flavtanum desde 1655 (T Faber) hasta 1965 (A PelletIer) Entre los Im
portantes estudIOS sobre Josefa que son ademas fuentes de blbhografia se cuentan Ha
rold Attndge, The InterpretatlOn of B¡bl¡cal H¡story In the Anttqu¡tates Judatcae of
Flav/Us Josephus (HDR 7, Mlssoula, MT Scholars, 1976), Shaye] D Cohen, Jose
phus In Galtlee and Rome H¡s Vtta and Development as a HIStorian (Columbia Studles
In rhe ClasslCal TradltIon 8, LeIden Bnll, 1979), Tessa Rajak, Josephus The HlSto
rzan and Hts Soc¡ety (PhJladelphIa Forrress, 1984), LOUIS H Fe!dman I Gohel Hata
(eds), Josephus, Judazsm, and Chrzsttanzty (DetroIt Wayne State UnIVersIty, 1987),
Per BJlde, FlavtusJosephus BetweenJerusalem and Rome HIS Lzfi, Hts Works and The¡r
Importance Gournal for the Study of the PseudepIgrapha, Supplement Senes 2, Shef
field ]SOT, 1988)

2 La edlClOn en gnego e Ingles que se suele usar hoy en Estados UnIdos es la de
la Loeb ClasslCal Llbrary (Cambndge, MA Harvard UnIVerslty, London HeIne
mann, 1926-65), compuesra de 10 vols (nn 186, 203, 210, 242, 281, 326, 365, 410,
433 y 456), a través de los años, los edItores han sido H St J Thackeray, Ralf Mar
cus y LoUls H Feldman Para los pasajes clave de los lIbros 18 y 20 de las Anttgue
dades he consultado la edlclOn crltIca de BenedlCt NIese, Flazm Joseph¡ Opera 7 vols
(Berlm WeIdmann, 1955,1 a ed 1885-95) IV, 150-53,308 11 Entre las traduc
ClOnes Inglesas de La guerra Judía figuran la ediCión de PenguIn por G A WIlham
son (ed rev, Harmondsworrh PenguIn, 1970), y la ediCIón hermosamente presen
tada, con comenranos, IlustracIOnes y forografias que muestran el ambIente
arqueologlCo G Cornfeld I B Mazar I P Maler (eds), Josephus The Jewtsh War
(Grand RapIds Zondervan, 1982)

1 Sobre el asunto de las InterpolacIOnes cnstIana5 en Josefa en partIcular y en los
escnros JudlOs en general, vease Eva Marrhews Sanford, "Proganda and Censorshlp In



we 1 rammlsslOn of Josefus" TAPA 66 (1935) 127 45, James H Charlesworth,
ChnstIan and JewIsh Se!f-DefimtlOn In Llght of the ChnstIan Addltlons to the

Apocryphal Wntmgs", en E P Sanders et al (eds), ]tWIsh and Chmttan SelfDefim
tton Volume Two Aspeas of]udatsm m the Greco Roman Pertod (PhIlade!phIa For
tress, 1981) 27 55 Charlesworth (p 28) observa que las InterpolaCIones cnstIanas en
los escntos JudlOs vanan desde mserClOnes de poca ImportanCIa en bloques de mate
nal hasta ree!abaraclOn de todo un documento Creo que las mterpolaClones cnstIa
nas en e! Testlmomum Flavlanum son de las pnmeras, es deCIr, de! tIpO relatIvamen
te poco Importante, Charlesworth, sm embargo, pIensa que e! Testtmomum esta' lleno
de adIclOnes cnstIanas' (p 27)

4 El punto de mserClon de la InterpolaClon relatIva a Jesus es G] 2 9 2 § 169, don
de se mtroduce a PonClo P¡]ato en e! relato

5 Respecto a la opmlOn de G A WIlhamson sobre la verslOn eslava, vease su The
World of]osephus (Baston/Taranta Llttle, Brown, and Company, 1964) 308-9 Aun
que no bIen defendIda su posIclOn ha alcanzado una mfluenCla mayor de lo que co
rrespondena a sus mentos, pues se encuentra en un apendlce de la edlClon de Pen
gum de ]osephus The ]ewIsh War (rev ed, Harmondsworth PenguIn, 1970) El texto
de la pnnClpal "mterpolaClon sobre Je,us' (aunque Jesus nunca es nombrado en ella),
Junto con otras InserCIOnes relativas al caso, se pueden encontrar con faCIlIdad en el
apendIce de la traducclOn de W¡]]¡amson, pp 397-401 (Es preCIso aclarar que las edI
CIones de Pengum mas reCIentes han omltldo la defensa que hace W¡]IIamson de la
verslOn eslava, cf la verslOn de 1981, de la que es edItor IIterano E M Smallwood,
pp 470 71 ) Otro comodo compendIO, que ofrece e! texto de los pnnClpales pasajes
añadIdos en La guerra ludia 'eslava", se puede encontrar en vol 3 (n 210) de la edI
Clan Loeb Llbrary de las obras de Josefa No obstante, para una completa exposlClOn
y defensa de la verSlOn eslava es preCISO recurnr a lo, antano famosos y hoy en buena
parte olVIdados volumenes de Robert EISIer, [HLOY¿; BA¿;I AEY1 OY BA¿;I
Al: YLAL 2 vals (HeIde!berg Wmter, 1929, 1910), la tradUCCIón mglesa de Ale
xander Krappe (The Messrah ]esus and ]ohn the Bapttst [London Methuen & Co ,
1931]) contIene sólo partes del ongmal aleman ~obre Elsler, cf Schurer, The HIstory
ofthe ]ewIsh People, 1 6061, E Bamme!, 'The RevolutIon Theory from ReImarus
to Brandon", en E Bammel/ C F D Maule (eds ), ]esus and the Polztles ofHIS Day
(Cambndge UmverSIty, 1964) 11-68, esp 32-37 Bamme! cree que en e! texto de!
Josefa eslavo subyace una re!auon JudIa redactada par un cnsnano, la base de la re
felencla a Jesus es Sanh 43a del Talmud, algo SImIlar se puede ver en los Hechos de
P¡]ato apócnfos, yen la VIda de Jesus Judla Toledoth Yeshu Bamme!lIega a esta con
c1uslOn acerca de la notICIa de! Josefo eslavo sobre Jesus «Solo es pOSIble su evalua
clan Si se reconoce su SltZ 1m Leben en la controversia Judeo-cnstlana y se abandona
la conexlOn directa con Josefa ye! Siglo !» (p 33) Paul Wmter, en su dlgreslOn sobre
'Jesus en Josefo" en la edlClOn revl-ada de Schurer (The HIstory ofthe ]ewIsh Peop/e,
1, 440), sostIene que la afirmaclOn del Josefa eslavo sobre Jesus deblO de escublfSe
despues de que e! Testtmomum Flavlanum (vease sobre e! mfra) alcanzara su presente
forma Un analIsls de los reCIentes puntos de vista sobre la verSlOn eslava se puede en
contrar en Fe!dman, "FlavlUs Josephus Revlmed", 771 74

Un Intento de salvar de! Josefo eslavo algo acerca de! Jesus ongmal, polltlco, lo
llevó a cabo J Spencer Kennard, "Gleanmgs from the Slavomc Josephus Contro
versy" ]QR 39 [1948-49] 161-70 Esta tesIs fue rechazada con razan por Saloman
ZeItlm ('rhe Hoax of the 'Slavomc Josephus'" ]QR 39 [1948-49] 171-80), qUien
concluye «Todos los pasajes sobre Jesus son mterpolaClones basadas en la lIteratura
cnstlana» De hecho, el proplO Kennard admite que algunas porcIOnes de! texto esla
vo se basan en los Padres de la IgleSia y en los Hechos de PIlato La pretenslOn de que



en los escntos de Agustm se reflejan unas supuestas tradicIOnes orales Judlas, carece
simplemente de pruebas que la apoyen, y lo que es peor, Kennard, según Zeltlm, se
basa en traducCIones erróneas del texto eslavo El mismo Kennard admltlo después su
error y cornglO su afirmaclOn de que el arresto de Jesús en la verslOn eslava podía con
tener un elemento de autentica tradlclOn hlstonca, cf su "Slavolllc Josephus' A Re
tractatlon" ]QR 39 (1948-49) 281-83 Zeltlm continuó con su crítlca del uso del Jo
sefa eslavo en "The Slavolllc Josephus and the Dead Sea Scrolls An Expose ofRecent
Falry Tales" ]QR 58 (1967-68) 173-203 Y muestra que tanto la mtlca lllterna co
mo la externa mdlcan que el Josefa eslavo es una compIlaCIón del SIglo XI Acepta tam
bIen el SIglo X o el XI como dataclOn J Struggnell, "Josephus, FlavlUs" NCE 7 (1967)
1120-23

Por otro lado, Zelt1m, en mI opmlOn, rechaza sm sufiCIentes razones los dos pa
saJes sobre Jesus presentes en el texto gnego de las Antzguedades (172-74) El dISClpU
lo de ZeItlrn, Ellls Rtvkm, acepta la referenCIa a Jesus de Ant 20, pero rechaza la de
Ant 18, cf su What Cruczfied]esus? (NashvIlle Abmgdon, 1964) 64-67

(Las traduccIOnes de Josefa son mlas

7 Abraham SchalIt (Namenworterbuch zu Flavzus ]osephus [LeIden Bnll, 1968]
s v ) enumera ClllCO diferentes llldIVlduos llamados I UKWPOS' que Josefa mencIOna en
sus vanas obras

REsta es tamblen la forma que usa el propIO EusebIO (vease 2 23 1), pero no de
bemos sospechar que EusebIO "coló" esta forma reverencIal en la cIta de Hegeslpo
Cuando EusebIO dIce que está cItando a Josefa, es fiel a la forma no cnstlana que em
plea este "el hermano de Jesús" (Hzstorza ecleszastzca 2 23 20,22, el ultimo pasaje es
una CIta directa de Ant 20 9 1)

)Paul Wlllter, en el excursus que sobre los pasajes dIscutidos de Josefa hace en la
obra reVIsada de Schurer (The Hzstory o/the ]ewzsh People, 1, 428-41), aduce tamblen
que «SI un amañador cnstlano hubIera msertado una referenCIa a Jesús, dlflcrlmente
se habría contentado con mencIOnar a Jesus de forma tan dIstanCIada» (p 431)

10 Douglas R A Hare (The Theme o/]ewzsh Persecutzon o/Chrzstzans m the Cos
pelAccordmg to St Matthew [SNTSMS 6, Cambndge UlllVetslty, 1967] 34) señala lo
vago de la acusaClon en Josefa SugIere que Anano obraba por alllmosldad personal y
que esos "algunos otros" ejecutados con el no eran cnstlanos, smo tamblen enemigos
personales de Anano

11 Sobre esto vease Cohen, ]orephus m Caldee and Rome, 237-38

2 En el vallO (n 456) de la edlclOn de la Loeb Llbrary, p 108 n a, cf su tra
tamIento en ]osephus and Modern Scholarshzp, 704-7, donde la gran mayona de los es
peclalrstas se mclma por la autentiCIdad, véase un JUICIO pareCIdo de Wmter en la obra
de Schurer The Hzstory o/the ]ewzsh People, 430 Incluso Hans Conzelmann, que du
da de la autentiCidad del Testzmonzum Flavzanum, acepta Ant 20 9 1 Oesus [Phrla
delphla Fortress, 1973] 13-14), e Igualmente Bllde, Flavzus ]osephus Between ]erusa
lem and Rome, 223 H St J Thackeray ("Lecture VI Josephus and Chnstlalllty" ,
]osephus The Man and the Hzstorlan, The Hllda Stlch Strooch Lectures [New York
Jewlsh Instltute of RellglOn, 1929] 131) afirma categoncamente que, en su opIlllOn,
la autentiCIdad de los dos pasajes de las Antzguedades sobre Juan Bautista y sobre San
tiago está "fuera de toda duda" Uno de los pocos aurores que en años reCientes han
puesto en tela de JUICIO la autentiCIdad del pasaje de Santiago es Rajak, ]osephus, 131,
n 73 Incluso ella admIte que «últimamente no ha estado de moda dudar del pasaje
de Santiago» Su pnnclpal motlvo para rechazar el pasaje en cuestlon es que Josefa da
una Imagen posltlva de Anano en C] 4 5 2 §319-25, en contraste con la Imagen ne-



gativa de las Antzguedade, Pero, como hemos señalado más arnba, es típICO de las An
ttguedades un cambIO a una VlSlOn mas negativa de los saduceos en el poder, compa
rada con la de La guerra Judza La razon suplementana de RaJak para el rechazo, que
el pasaje de Santiago presupone alguna previa mención de Jesus y por ende la esen
Cial autentiCidad de! Testzmonzum Flavzanum, sera discutida mas abajo de una mane
ra extensa En su mtroducclOn a]osephus, ]udazsm and Chnstzanzty, 56, Fe!dman cues
tiona acertadamente la poslClOn de Ra¡ak

"Como perspicazmente señala Bamme! ("Zum TestlmonlUm Flavtanum Uos
Ant 18, 63-64]", en Otto Betz I Klaus Haacker I Martln Hengel [eds ], ]osephus-Stu
dzen Untersuchungen zu ]osephus, dem antzken ]udentum und dem Neuen Testament
[Otto Mlche! Festschnft, Gottlngen Vandenhoeck & Ruprecht, 1974] 9-22, en p
10 n 17), no siempre está claro cuándo un determinado espeClaltsta conSidera espu
no e! Testzmonzum y cuándo piensa Simplemente que es Imposible reconstrUir la for
ma ongmal de lo que Josefa diJO acerca de Jesus

14 Pero véase la posIción (mas bien falta de sentido cntl<~n) de Franz Dornselff,
"Lukas der Schnftsteller Mlt emem Anhang Josephus und Tacltus" ZNW35 (1936)
129-55, íd, "Zum Testlmonlum F1avlanum" ZNW 46 (1955) 245-50 Dornselff
sostiene que el Testtmonzum Flavzanum contenido en los manuscntos gnegos de Jo
sefa es completamente autentico, a pesar de que Josefa no era cnstlano, SinO que fue
siempre JudlO El segundo articulo está escnto contra Feltx Scheldweller ("Das Testl
momum Flavlanum" ZNW45 [1954] 230-43), que acepta como ongmal un nucleo
basICo, aunque sugmendo que la forma reCibida pudiera proceder de! Circulo de Pa
blo de Samosata A FeUlllet ("Les anClens hlstonClens profanes et la connalssance de
Jésus" Esprzt et Vte 87 [1977] 145-53) dICe que al menos la mayor parte del Testz
momum es auténtICa, no obstante, sus comentanos sobre las "mterpolaclOnes cnstla
nas" indiViduales parecen favorecer la autentiCidad de todo e! texto

Más reCientemente ha defendido la autentiCidad de todo e! Testzmonzum Étien
ne Nodet, "Jésus et Jean-Baptlste se!on Josephe" RE 92 (1985) 320-48, 497-524 Su
tesIs tropieza con dos dificultades 1) Ó XplO"TOS' OUTOS' ~v se debe leer como "él
era Cnsto [tomado puramente como un nombre propIO, no como un título formal
de! Meslas]" El pnnclpal problema de esta tnterpretaclón es e! articulo determmado
ó, que hace de! sentido titular ("e! Mesías") la interpretación mas plausible, espeCial
mente con el predicado nominal puesto delante del verbo copulativo 2) De todas las
otras frases que muchos mterpretes Juzgan "demaSiado cnstlanas" se dICe que Simple
mente son demaSiado ambiguas, y que Intencionadamente lo eran en la mente de Jo
sefo El tono neutro de Josefa pudiera ser en verdad deltberadamente ambiguo o cau
tela_o, pero algunas de las frases cnstlanas, en espeCial las referentes a la apanclOn de
Jesus después de su muerte y resurre"clOn y al testimonIO de los profetas diVinOS, son
demaSiado claras para ser expltcadas de esa manera Tampoco ayuda a consoltdar la
tesIs la ultenor afirmaclon (p 524) de que Josefa ordeno CUidadosamente e! matenal
de! hbro 18 de las Antzguedade, con un fin polemlco separar a Juan Bautista de Jesús
y pnvar así al Bautista de su categona de precursor de Jesus Segun Nodet, Lucas res
pondIÓ a la polemlCa de Josefa en e! tercer Evangeho yen los Hechos Es demaSiado
lo que se qUiere sostener con argumentos tan endebles

Para una defensa precrítlCa de la autentiCldad total, vease WIlham Whlston, "The
Testimome_ of Josephus Concernlng Jesus Chnst, John the Baptlst, and James the
Just, Vlndlcated", en ]osephus Complete Works (Grand Raplds Krege!, 1960, 1 a ed
1937) 639-47

15 Representativo de! rechazo total -en la línea de A van Harnack, F C Burkttt
y E Norden- es Conzelmann Uesus, 13-14), e! cual sostiene que e! pasaje «está cons
trUido sigUiendo e! modelo del kengma cnstlano (y concretamente el lucano)>> (p 14)



Lo malo es que no pasa a Justificar su afirmaclOn, y uno queda preguntandose como
sena, entonces, un breve resumen de la vIda de Jesus hecho por un Judlo al final del
sIglo 1 Walter Potscher rechaza la OptnlOn de Conzelmann, en "Josephus, FlavlUs, An
tlqultates 18, 63f (Sprachltche Form und thematlscher Inhalt)" Eranos 73 (1975)
26-42, esp 27-28 Potscher llama la atenclOn sobre las slmllttudes entre el Testtmo
nzum y algunos autores "paradoxograficos", como Apolomo, que escnblo unos resu
menes slmtlares de las vIdas de Eplmemdes y de Hermotlmo El conjunto del Testz
monzum tamblen es rechazado como una tnterpolaclOn por Leon Herrmann, Chrestos
Temozgnages pazens et JUzfi sur le chrzstzanzsme du premzer flecle (Collectlon Latomus
109, Bruxelles Latomus, 1970) 97-98, pero uno empIeza a dudar cuando descubre
que tanto el pasaje sobre Juan Bautista como la menClOn de Santiago en las Antlgue
dades son declarados tamblen tnterpolaclOnes (pp 99-104) Igualmente habla de una
total tnterpolaclOn, aunque mostrandose algo vacIlante en su JUIClO, J NevIlle BIrd
sall, "The Contlnumg Emgma ofJosephus's Testlmony aboutJesus" BJRL 67 (1984
85) 609-22 SImIlarmente, Btlde (FlavlUs Josephus Between Jerusalem and Rome, 223)
pretende que, «en el mejor de los casos, el texto es parcIalmente autentico, pero lo mas
probable es que se trate de una falslficaclOn cnstlana de caltdad completamente se
cundana» ConvIene recordar que los erudItos catoltcos, lo mIsmo que los protestan
tes, se mclmaban antes por un total rechazo del Testlmonzum, Carlo M MartIm ("11
stlenzlO del testlmom non cnstlam su Gesu' La Czvzlta Cattolzca 113/2 [1962] 341
49) nos recuerda que tanto P Battlfol como M J Lagrange conSIderaron no auten
tIca la totalIdad (p 347)

QUlza representativo del paso del total escepticIsmo del SIglo XIX al "SI, pero' del
XX fue el cambIO de opmlOn del antIguo 'pnnClpe' de los especlaltstas en Josefo, Thac
keray Pnmero habla mantemdo que el Testzmonzum era una completa falslficaclOn, y
luego llego a creer que el nucleo del matenal autentico podla reconstrUIrse quitando o
reformulando las InterpolacIOnes cnstlanas Respecto a la expreslOn de este ultimo pun
to de VIsta, cf su "Josephus and Chnstlamty' , 125-53 Es de lamentar que, baJO la po
dero,a mfluenCla de la contemporanea obra de Elsler, Thackeray adoptase algunas en
mIendas sobre la base del Josefa eslavo, mclmandose en la dlrecclon del Jesus rebelde
polmco de Elsler Sm embargo, Thackeray no acepta la VlSlOn de Elsler en su totalt
dad, y Feldman mdICa que Thackeray se retracto antes de su muerte de sus opInIOnes
elslenanas" Oosephus and Modern Scholarshzp, 52) Para otra mamfestaclOn del cam

bIO desde el completo esceptIcIsmo hasta una aceptaclOn parCial, vease F J Foakes
Jackson, Josephus and the Jews (Grand Raplds Baker, 1977, 1 a ed 1930) 279, cf en
p 278 la cunosa Idea de Jackson respecto a que Josefo pudo haber msertado el Testz
monzum en las Antzguedades Dada la notable transIClon desde el esceptiCIsmo absolu
to, sorprende leer la afirmaClon de Mlchael J Cook «La oplmon que comparte hoy la
abrumadora mayona de los espeCialIstas [ ] es que el famoso testimonIO de Josefo acer
ca de Jesus es espuno» ("Jesus and the Fansees - The Problem as It Stands Today"
JES 15 [1978] 441 60, p 451) Pero la nota 45 en p 451 tndlca que Cook puede es
tar mcluyendo JUICIOS de mautentICldad parCial en esa aseveraclOn tan general

l( En su anallSls de la blbllOgrafta, Feldman ("FlavlUs Josephus Revlslted", 822)
dIce categoncamente «La gran mayona de los espeClaltstas modernos lo han consIde
rado [el Testzmomum] como una mterpolaclOn parCial, y esta es tamblen mI conclu
slOn» C Martln ("Le 'TestlmonlUm Flavlanum' Vers une solutlOn defimtlve'" Re
vue BeIge de Phzlologze et d'HIstorze 20 [1941] 409-65) opma tamblen que los erudltos
comparten cada vez mas la Idea de una mterpolaclOn parCial (p 415) Algunos ctltl
cos sostienen la hlpotesls de que algunas partes del Testzmomum proceden de Josefo
y otras de un mterpolador, pero consIderan todo mtento de reconstruIr el texto ge
numo como pura especulaclOn, aSI ZVI Baras, "The 'Testlmomum Flavlanum' and
the Martyrdom of James , en Josephus, Judazsm, and Chrzstzamty, 338-48, esp 339,



vease tamblen su antenot '''Testlmomum Flavlanum' The State of Recent Scholar
ShlP", en Mlchael AVI-Yonah / ZVI Baras (eds), Soczety and Relzgzon m the Sewnd
Temple Penod (The World Hlsrory of rhe Jewlsh People 118, Jerusalem Massada,
1977) 303-13, esp 108 En cuanto a la opllllOn de que onglllalmente el Testzmonzum
contenla una referenCia hosnl a Jesú~ que ya no es posible reconstrUir, cf Clyde Pharr,
"The Tesnmony ofJosephus to Chnsnamty" AJP48 (1927) 137-47 Para el cnteno
de que el Testzmomum ongmalmente haCia alguna menClOn desfavorable de Jesus en
este lugar de las Antzguedades y de que al menos podemos Intentar la reconsrrucclOn,
cf Bammel, "Zum TesnmonlUm Flavlanum", 9-22

"Vease Wlllter en la edición revisada de Schurer, The Hzstory 01the Jewzsh Peo
pIe, 432-41, Feldman, "Josephus Revlslted", 822-35, S G F Brandon, The Tnalol
Jesus olNazareth (Hlstoncal Tnals ~enes, New York Stem and Day, 1968) 151-52,
Morton Smlth, Je,us the Magzczan (New York Harper & Row, 1978) 45-46, Char
lesworth, Jesus Wzthm Judazsm, 90-98 Ademas del excursus de Wlllter, una podero
sa defensa de una parte nuclear auténnca procedente de Josefa se puede encontrar en
LoUis H Feldman, "The 'Testlmomum Flavlanum' The State of the Questlon", en
R R Berkey / S A Edwards (eds), Chrzstologzcal Perspectzves Essay' m Honor olHar
vey K JvlcArthur (New York PIlgnm, 1982) 179-99 Vease tamblen Marnm, "Il Sl
lenzlO", 347, Wolfgang Tnllmg, Fragen zur Geschzchtlichkezt Jesu (Dusseldorf Pat
mas, 1966) 51-56, trad española Jesus y /05 problemas de su hzstorzcldad (Barcelona'
Herder, 31978), A M Dubarle, "Le temOlgnage de Josephe sur Jésus d'apres la tra
dmon mdlrecte" RB 80 (1973) 481-513, Y su actuahzaclOn, «Le temOlgnage de
Josephe sur Jésus d'apres des pubhcanons recentes" RB 84 (1977) 38-55

l' Creo que el senndo del muy discutido YLVETm es "venIr, aparecer en escena,
surglt", no dlStlllro del sentido de EYEVETO av6pulTo de Jn 1,6 (qUlza como un eco
del hebreo wayhí, unhzado para empezar un relato, cf 1 Sm 1,1) Algunas traduc
ClOnes prefieren "allí VIVlO", lo que podría valer, pero la traducClon "naClo" parece
aqUl fuera de lugar Karl H RengstOlf (A Complete Concordance to Flavzus Josephus,
4 vals [LeIden Bnll, 1973-83] s v ) Ilustra sobre la ampha gama de slgmficados que
'VLvoflaL puede tener en Josefa, Incluyendo "nacer", "reSUCItar", "ser", "vIVIr", "haber
VIVido", "haber eXistido"

1) La frase gnega TUV lloovfí TaAll6fí OExoflEVUV podna Imphcar mgenuo en
tUSiasmo, mcluso autoengaño Pero, aunque pOSIble, ése no es necesauamente el sen
ndo Podemos tener aqUl un ejemplo de lo que Josefo hace a lo largo de! Testzmo
lUum escnblr cUldadmamente un texto ambIguo que los diferentes lectores pudIeran
mterpretar de dIferentes modos

2" Éste es probablemente el slgmficado de ElTaVCraVTO, otras pOSibilIdades son
"no le de¡aron" (1 e , no le abandonaron) "no cesaron" (1 e , de eXlsnr) La última op
Ción hana redundante la ulnma frase del TestmlOmum, y dado que en Josefo, como
en e! resto de los autores gnegos antiguos, lTaVOflaL lleva frecuentemente un parti
CipiO suplementano, lo más natural es entender ayalTll0avTES' (o ayalTUVTES') en
relaclOn con Ol lTpúhov ayalTllcraVTEe;', cf Wtlham Goodwm / Charles Guhck,
Greek Grammar (Bastan Gmn & Ca, 1958) 333, tamblen Bamme!, "Zum Testl
monlUm Flavlanum", 9-22, en p 14

21 El texto gnego, puesto entre corchetes para las partes que conSidero cnsnanas
(cf mfra), es el sigUIente YlVETm OE KaTU ToíJTOV TOV XPOVOV 1llaoue;' 00cf>Oe;'
aVTjp [EtYE cwopa alJTOV AEYElV XPll] ~v yap lTapaoo~wv EPYWV nOlllTlle;',
oLoaaKaAoe;' av6pwnwv Tcív Eoovfí TaAll6Ti bEXOflEVWV, Km nOAAOVe;' flEV
'1 ovoaLOve;', nOAAovS' Of Km ToD 'EAAllVLKOD ETnlYaYfTO [o XPWTOS' OVTOe;'
~v] Km aVTOV fv8El~El TWV rrpWTWv avopwv nap' T)flLV aTavpw flTlTf



TlJiT)KOTOS' l1LA.aTOU OUK fTTaU0aVTO OL TO TTPWTOV (1'YaTTT)0aVTES' [E<jJaVT)

yap alJTÓLS' TpLTT)V EXWV lÍJiEpaV TTaALV (WV TWV eELWV rrpO<jJT)TúJV TaVTa
TE KaL aAAa JiUpLa TTEpL aUToíJ eaUJia0La ELpEKOTWV] ELS' ETl TE víJv TWV

XpWTlaVWV arro ToíJ8E WVOfla0flEVOV OVK ETTEAL TTE TO <jJVA.OV Consultense
las notas de Feldman en la edlclOn de la Loeb Llbrary (pp 48-50) respecto a las pnn
Clpales enmiendas sugendas por los editores hteranos

22Vease Andre Pellener, 'Ce que Josephe a dlt de Jesus (Am XVIII 63-64)" RE]
124 (1%5) 9-21, esp 14

23 Dubarle, 'Le temOlgnage de Tosephe sur Tesus d'apres la tradmon mdlrecte",
481-513

24 Es cunoso que Marnn, aunque prefiere considerar EL YE av8pa alJTOV ACVELV

XPT) como una mterpolaclOn, se queda dubitativo ("Le 'Testlmomum Flavlanum ",
450-52), sobre todo porque mterpreta a Josefa en el senndo de que Jesus seduJo tan
to a los JudlOs como a los gentiles y por eso atrajo sobre Si la condena estableCIda pa
ra un agitador (pp 445-46)

2\ Vease Pellener, "Ce que Josephe a dlt' , 14

"Vease Dubarle, "Le temolgnage de Josephe sur Jesus d apres la tradmon mdl
recte", esp p 495 Entre los muchos otros que se mclman por alguna lectura como
AEYOflEVOS' con Ó XPWTOS', se cuenta G C Rtchards, 'The Tesnmomum of Jo
sephus" ]TS 42 (1941) 70-71 WIlltamson (The World of]osephus, 308) trata de de
fender la autentICidad de la frase dICiendo que el amculo determmado delante de
XPWTOS' es sólo el articulo mtraduclble que precede a un nombre proplO, por eso el
sentido no es "este hombre era el Meslas', smo mas bien "el hombre al que he lla
mado Jesus era el hombre comunmente llamado Cnsto" Esta exphcaClon Ignora tres
paralelos exactos del NT, donde el senndo de OlJTOS' ECZTlV Ó XP10TOS' es obvia
mente "este hombre es el Meslas' SI Josefa hubiera quend~eclr lo que Wtlhamson
qUiere que diga, habla modos muchos mas claros de hacerlo ~

~

2 Pellener, 'Ce que Josephe a dJt", 9-21, una vanante de este amc lo se puede
encontrar en "L'ongmahte du temolgnage de Flavlus Josephe sur Jésu" RSR 52
(1964) 177-203, acepta su punto de vista Henn Cazelles, Namance de /' gltse Serte
JUlve reJetee? (Pans Cerf, 1%8) 106 Pelletler hace referenCia a Ant 17 5 1 §87, don
de Josefa exphca el nombre de! puerto de Sebastos dICiendo que «Herodes, despues
de haberlo constrUido hauendo un gran desembolw, le puso e! nombre de Sebastos
en honor de Cesan> Josefa prescmde de la exphcaclOn, loglcamente necesana, de que
e! nombre hononfico de Cesar es en latm Augu,tus, que se traducía en gnego como
Sebastos Slmtlarmente -se puede argulr- Josefa da por supuesto en Ant 1833 que
e!leccor culto sabe que el 'segundo nombre" de Jesus era C!Jllstos Que los lectores
romanos cultos conoclan realmente esta eqUivalenCia es algo que hace probable el mo
do de expresarse del pagano TaClto en sus Anales (15 44) vanas decadas mas tarde,
cuando Simplemente usa Chrzstus como e! nombre de aquel al que Ptlato mandó eJe
cutar, sm menClOnar nunca el nombre propIO de Jesus

2R Sobre este punto, véase Martm, 'Le 'TestlmonlUm Flavlanum"', 452-55

2 El uso de la frase "segun las Escnturas , precisamente al menCIOnar la resurrec
Clan (probablemente por mfluencla de 1 Cor 15,5), aparece en d llamado "credo epI
famano breve' (ca 374 d C) yen el credo ofiCIal del pnmer conCIlIO ecumemco de
Constannnopla (ano 381)



oCunosamente, se encuentra una opmlOn slmJ1ar en las teanas de Elsler y Thac
keray, qUIenes leen fcPaVll yap aVTOlS', etc, como dISCurso Iildlrecto en e! texto on
gInal (Thackeray, "Josephus and Chnstlamty' , 147)

3 Dubarle, "Le temolgnage de Josephe sur Jesus d'apres la tradmon Indlrecte",
esp p 499 No qUIero menospreciar la gran contnbuClón que aporta Dubarle al pro
porcIOnar fáCIl acceso a tantas cItas patnstlcas de! Testzmonzum El mIsmo admIte la
vanedad de la tradlClOn IndIrecta y las hbertades que se toman los escntores patrísti
cos con e! texto (p 502) Pero no comparto su confianza en que sacando e! voto ma
yontano entre los divergentes testlmomos patnstlcos podemos obtener una buena po
slblhdad de reconstruir e! texto ongInal A pesar de su defensa de la analogía, a nadie
se le ocurnría aphcar al NT esta clase de cntlca textual, y no creo que tal metodo sea
mas válido SI se aphca al Testzmonzum

32 Aquí COInCIdo en lo esenCial con Joseph Klausner, }esus ofNazareth Hzs Life,
lzmes, and Teachzng (New York Macmlllan, 1925) 55-60 Pero, mientras Klausner
duda sobre SI ongmalmente hubo algo donde estan las tres InterpolaCIOnes, yo estoy
convenCido de que la ehmInaClón de los tres pasajes devuelve al Testzmonzum su for
ma ongmal QUlza el espeCialista que se acerca más a mi punto de vista es Martm ("Le
'Testlmomum Flavlanum"', 409-65), de cuyo trabajO no pude disponer durante la re
daCCión de la mayor parte de este capitulo Me sirve de estímulo encontrar un apoyo
mdependlente para mi teSIS Al mismo tiempo, algunas de las posICIOnes de Martm
me parecen cunosas o Improbables, señalaré mIS puntos de desacuerdo en los lugares
correspondientes

Jl Martm (o e, 440) yerra en este punto, al hacer de EV yap TIapaóotuv EPYUV
TIOlllTllS' una Simple explicaCión entre parentesls de <J0cPOS' aVllP, en lugar de consi
derarlo Igual a blbamwAoS' av8puTIuv como la defimClon blparma de <J0cP0S' rivEp
ACierta, sm embargo, al recalcar que en Josefa, como en muchos orros Importantes au
tores gnegos, CJ0cP0S' podría sugenr la Idea de algUien dotado de una sabiduría y un po
der sobrenaturales (pp 442-44)

3 La relación de causa sena más clara SI pudiéramos estar seguros de que ETIllya
YETO slglllfica "sedUJO", "arrastró al mal cammo" Ese es un pOSIble -aunque no ne
cesano- slglllficado del verbo Una vez mas, Josefa podna estar mcurnendo en una
de!lberada amblguedad

15 Como señala Martm (o e, 446), e! gemtlvo absoluto fTILTETllJ-llKOTOS' TTlAa
TOU tiene la fuerza de una oración conceslva «Aunque PIlato lo condeno a la cruz,
aquellos que antes lo habían amado nunca dejaron de hacerlo»

"En efecto se podna argUlr que e! TE en ElS' ETl TE VVV esta pidiendo OVK

ETIav<JaVTO oL TO TIpCÍTov ayaTIllCJavTES' Justo delante de él Es casI Imposible
comprender e! sentido de! revelador TE siguiente en la referenCia a la apanclOn tras la
resurrecCión y a las profeClas de! AT, cf Martm, o e, 441

37 Para una dlscuslOn sobre la tradICión de! manuscnto y las confusas referenCias
de los Padres de la IgleSia, vease Feldman, "The 'Testlmolllum Flavlanum"', 181-85,
también DaVid Flusser, "Der latemlsche Josephus und der hebralsche Joslppon", en
}osephus-Studzen, 122-32 Fe!dman hace una mrngante afirmaCión sobre la traducclOn
latma «Pese a la obVIa ImportanCIa de la velSlOn latina, dado que es medIO mJ1enlO
antenor al mas antiguo de los manuscntos gnegos, no ha sufndo cambiOS [ ] El
pnnClpal manuscnto de la versión latIna, e! Ambroszanus papyraceus, data de! SIglo IX,

Siendo dOSCientos años antenor al mas antiguo de los manuscntos gnegos» (p 289,
nota 12) Respecto a la hlstona de la tradICión de la traducclOn latina, v Franz Blatt,



The Latzn Josephus 1 Introduetzon and Text The Antzquztzes Books 1-V (Acta Jutlan
dlca 30/1, HumanItIes Senes 44, Aarhus UnIverSItetsforIaget, 1958) 9-116

Sobre los textos arabe y smaco, vease Shlomo PInes, An Arabze Verszon o/the Tes
tzmonzum Flavzanum and Its ImplzcatlOns (PublIcatIons of the Israel Academy of
SClences and HumanItIes, SectIOn of Humanmes, Jerusalem The Israe! Academy of
SClences and HumanItIes, 1971), DubarIe, "Le temOlgnage de Josephe sur Jesus
d'apres la tradmon Indlrecte", 485-86 Una traduccIOn Inglesa de! texto arabe de Aga
PIO, con una breve dIscusIón, se encuentra dIsponIble en la edlCIOn Cornfield de Jo
sephus The Jewzsh War, 510 Fe!dman (fosephus and Jvlodern Scholarshzp, 701) cree
que AgapIO utIlIzo otras fuentes ademas de Josefo y las combInO "Podemos [ ] con
clUIr que el extracto de AgapIO dlflcIlmente es decIsIvo, dado que contlene vanos ele
mentos, sobre todo cambIOs de orden que lo aSImIlan mas a una parafrasls que a una
traduccIOn» Nodet ('Jesus et Jean-BaptIste selon Jo~ephe") opIna que AgapIO repre
senta una tradlcIOn deformada del texto de EusebIO que se encuentra en la Hzstorza
ecfeszastzea (pp 335 36) Personalmente, dudo de que este manuscnto arabe del SIglo
A conserve la forma ongInal del Testzmonzum, sobre todo porque contlene frases que,
como acabo de manIfestar, probablemente son amplIacIOnes o vanantes postenores
del texto De hecho, Bammel ('Zum TestImonIum Flavlanum' ,21) cree que el tex
to del Testzmonzum fue mucho mas frecuentemente objeto de resumenes y amplIa
CIOnes en Onente que en OccIdente Pero, como mlnImO, AgapIO aumenta nuestro
conOCImIento de testImOnIOS IndIrectos del texto ZVI Baras ("The 'TestImOnIum Fla
vlanum' and the Martyrdom of James' , en Josephus Judazsm, and Chmtzanzty, 338
48) opIna (p 340) «Aunque no es consIderado como el verdadero texto de Josefa,
nos proporcIOna un ejemplo de otro Intento mas moderado de cnstIamzar e! texto on
gInal, probablemente desfavorable a los cnstIanos, y que Ongenes y Jerommo debIe
ron de conocer" Como quedara claro, yo no comparto la ultIma parte de este JUICIO

,H Una explIcacIOn de este SIlencIO estana muy en consonanCIa con mI recons
truccIOn de! Testzmonzum y el aIslamIento que he efectuado de las Interpolauones cns
tIanas SI hasta poco antes de la epoca de EusebIO no hubIera contenIdo el Testzmo
nzum las tres InterpolacIOnes cnstIanas que he puesto entre parentesls, los Padres de
la IgleSIa no habnan temdo exceSIVO Interes en CItarlo, puesto que apenas apoya la fun
damental creencIa cnstIana en Jesus como el HIJO de DIOS que reSUCIto de entre los
muertos Esto explIcana por que Ongenes, en el SIglo I1I, afirmó que Josefo no creIa
que Jesus fuera el Meslas (ComentarlO sobre Mateo, 10 17, Contra Celso 1 47) El tex
to ongemano de! Testzmonzum careCIa de InterpolacIOnes, y, SIn ellas, e! Testzmonzum
sImplemente atestIguaba, a OJos cnstIanos, el descreImIento de Josefo, lo cual haCIa
de! texto no preCIsamente una utIl herramIenta apologetIca en e! dISCurSO a los paga
nos m una utIl herramIenta polemlca en las controverSIas cnstologlCas entre cw,tIa
nos Realmente, SI en la copla ongemana de Josefo no habla algo SImIlar al texto que
he reconstrUIdo, cabe preguntarse que habla en e! texto que hIZO a Ongenes afirmar
apodlCtIcamente que Josefa no crela que Jesus era el Cnsto El pasaje relatIvo a San
tIago de! lIbro 20 no es una razon sufiCIente

"ASI, p eJ, RlChards, "The 'Testlmomum ofJosephus" Algunos traductores In
terpretan '1 T]00V TOV AEYOflEVOV XP10TOV (Ant 209 1) como' Jesus, el susodI
cho Meslas" un SIgnIficado no necesano, pero pOSIble en este contexto (cf Fe!dman,
'The 'TestImonIum Flavlanum"', 192) SI fuera esta la tradUCCIón correcta, ayudana
a defender alguna referenCIa a la meslamdad en la forma ongInal de! Testzmonzum
por eso algunos sostIenen que la lectura de Jerommo, eredebatUl esse Chrzstus ("se crela
que era e! Meslas '), reflep parte del texto ongInal SIn embargo, dado que en la epo
ca de Josefo los cnstIanos hablan hecho de XP10TOS- practIcamente un segundo nom
bre propIO de Jesus, Josefa pudIera estar presupomendo en e! lIbro 20 que al Jesus



mencIonado en el hbro 18 se le conocla generalmente como XpLUTOS' Por supue~ro,

pudIeran sobrar todas estas especulaCIones QUIn Josefa Introdujo el tItulo por pn
mera (y umca) vez en el hbro 20 de las Antzguedades En este caso, la frase sIgmfica
'Jesus, que es llamado Mesías", tal vez dando a entender la razan por la que SantIa
go (cuya actIvIdad, por lo demas, no aparece descnta) es una fuente de IrntacIOn pa
ra el sumo sacerdote

oAqUI nos encontramos con un problema metodologlco basICo Como no sabe
mos qUIen o qUIenes eran los mterpoladores cnstIanos, o SI en reahdad las Interpola
ClOnes son algo mas que notas margmales mtroducldas al azar en el texto en épocas
dIferentes, resulta ImposIble comparar el vocabulano y el estIlo de Josefa con los de
cualqUIer otro autor cnstIano Se escoge el NT a fin de obtener algun punto fiJO des
de el que establecer un contraste, el NT es un corpus de escnros cnstIanos del SIglo 1,

la mayor parte de los cuales se redactaron dentro del espaCIo de cmco decenIOS, del
mIsmo modo que Josefa nos ofrece un corpus de obras Judlas del SIglo 1, rodas ellas
escritas dentro del espaCIo de tres decemos La elecclon del NT no es totalmente ar
bItrana, ya que, presumIblemente, un teologo cnstIano o un amanuense de los pn
meros SIglos se habna saturado del pensamIento y vocabulano del NT, Ynaturalmente
contaría la hlstona de Jesus desde su trasfondo neotestamentano

41 Como dICe Thackeray, "practIcamente la rotahdad del lenguaJe (del Testzmo
nzum] se puede exphcar desde Josefa» ( Josephus and Chnsnamty", 141) Para Thac
keray, es el cnteno del esnlo lo que mclma la balanza en favor de la autentICIdad
«Aunque el texto haya SIdo mutIlado o modIficado, eXIste al menos una base perte
neClente a Josefa» (zbzd) Para un anahsls del vocabulano de Josefo, la herramIenta
mdIspensable es Rengstorf, A Complete Concordance to Flavzus Josephus, Junto con
Schaht, Namenworterbuch zu Flapzus Josephus

Antes de que empecemos a comparar el vocabulano y el uso estIhsnco entre el
NT Y el Testlmonzum de Josefa, convIene hacer unas cuantas advertenCIas La esta
dlsnca de palabras se unhza aqUl SImplemente para mdlCar SI un vocablo aparece con
CIerta frecuencIa en Josefa o en el NT La estadlstIca no se debe usar de un modo slm
phsta para comparar los dos conjuntos de matellal, Josefo representa un corpus de es
cntos mucho mas abundante que el NT, y ademas es un autor muy conOCIdo, en con
traste con los numerosos autores del NT, muchos de los cuales son anommos
Tamblen hay que tener en cuenta las dIferenCIas de materIa y genero hterano

Por tomar solo los mas obVIOS ejemplos de las dIferenCIas entre el uso del NT y
el del nucleo del Testtmonzum nunca se aphca TIOlT)TT)S' a Jesus en el NT, I:AAEVl
KOS' se usa solo una vez, para deSIgnar la lengua gnega, en Ap 9,11, T¡OOVT) figura so
lo cmco veces en el NT, Y sIempre en un sentIdo peyoratIvo de placer sensual o IhCl
to, ETTaYLl aparece tres veces, pero nunca en la voz medIa con el senndo de "obtener
apoyo", "ganar segUIdores", la forma con crasiS TaAT)GT] no se emplea nunca en el NT,
nada m "quiera vagamente SImIlar a la frase avGpu1Tuv n'Jv T¡oovf¡ TclAT]GT) OE
XOflEVUV se utIhza nunca en el NT para descnblr a los dlsclpulos de Jesús o a los que
deCIden segUirle, Evon(lS' aparece 4 veces, sIempre en Pablo, y sIempre tamblen en
el sentIdo general de mostrar, mamfe~tar, demostrar, probar, nunca en el sentIdo fa
rense formal de acusaClOn, cargo, denunCIa, proceso, rrpwTOl avopES' Jamas se lee en
el NT (lo mas pareCIdo es Lc 19,47, 0'[ rrpwTOl TOV Aaou, para deSIgnar no a to
dos los dirigentes JudlOs, smo solo a los anCIanos, dlstIngUIendolos de los sumos
sacerdotes y de los escnbas, e mcluso en este caso la trase se da fuera del relato de la
Paslon, cf Hch 13,50, 17,4,25,2,28,7), ETIlTlflau sIempre se refiere en el NT a las
amonestacIOnes verbales (la mayor parte de las veces en boca de Jesus), nunca a un
castIgo flslco y, desde luego, no a la cruCIfiXIÓn, 6vo[1a(w nunca se emplea en el NT
en la forma de partICIpIO pasIvo perfecto y nunca tampoco en refetencl~ ~I nn~h.-



dado a los cnstlanos (cf la afirmaclOn de Lucas en Hch 11,26) ETTLAElTIU aparece en
el NT solo una vez, en el sentido transltIvo de 'faltar', nunca en el mtransltIvo de
'desaparecer, acabar", <pVAOV no se usa nunca en el NT, SI, en cambIO, cjJVAT¡ (31 ve
ces), en el sentido de 1) una tnbu o las doce tnbus de Israel, y 2) todas las nacIOnes
o todos los pueblos de la tierra, en el pnmer sentido se emplea a veces slmbolIcamente
para deSIgnar a los cnstlanos (e! caso mas claro es Sant 1,1), pero cjJVArj nunca se usa
dIrectamente con XpLO"TlavCJv o un equIvalente (los dlSClpulos, los hermanos, etc)
Nmguna de estas dIferenCIas tiene demaSIada ImportanCIa, pero los mdlclOs acumu
lados de todas ella~ pueden apuntar a un autor que no toma su matenal de! NT

Un uso muy dImnto es e! que hace Josefa En lo referente a "hombre sabIO" (ao
cjJoe; avrlP), Josefa llama "hombre sabIO' a Saloman (Ant 827 §53) e Igualmente a
Damel (Ant 10 11 2 §237), mIentras que mngun e~cnto del NT aplICa e! adjetivo
'sabIO (aocjJoe;) dIrectamente a Jesus Es frecuente en Josefa KaTa TOVTOV TOV XPO
vov y otras referenCIas temporales pareCIdas con KaTa + XPOVOV (vease, P eJ Ant
13 2 3 §46, 1824 §39), pero e! NT nunca emplea KaTa + XPOVOV en nmgun con
texto, TIapaSo(oe; aparece 50 veces en Josefa (solo una en e! NT), mclUldos dos ca
sos donde modIfica a Epya, como aqUl (Ant 976 §182 8avflaaTa yap KaL TIa
paSo(a ETIE5El(aTo Epya (de! profeta EltseoJ, Ant 1228 §63 EPYUV KaLVUV
Km TIapa50(uv), TIapaoo(uv TOVTO TIOlWV (Ant 122 11 §87) tamblen aparece
Josefa usa TIOlTlTTl en otros lugares solo en e! sentido de "poeta", pero Josefa (o su se
cretano, segun Thackeray) tiene tendenCIa a dIVIdIr un verbo SImple en dos palabras
un nombre que exprese el agente y e! verbo auxIlIar (eJ ' KplTTle; ElVaL por el SImple
KpLVElV) Ademas, Josefa emplea palabras afines como TIOlTlTEOe;, "lo que hay que ha
cer", TIOlTlale;, "acclOn, producclOn" (tambIen "poesIa, poema"), y TIOlTlTlKOe;, lo
que causa algo" (tambIen "poetlco") DIeClseIS veces aparece 5l5aaKaAoe; en Josefa
(59 veces en e! NT), av8puTIoe;, m que deCIr tiene, es extremadamente comun en Jo
sefa Aparece Tj50vTl 128 veces en Josefa (5 en e! NT), que la emplea tanto en sen
tldo pOSltlVO como negativo, Tl50vTl en el dativo se usa en e! sentido de "con gusto",
"de buena gana", como aquI (Thackeray ve en esta frase "recIbe con gusto' la mano
de un seCletano determmado, "el desconOCIdo tlludldeslano' ["Josephus and Chns
tlamty , 141, 144] Yo prescmdo de las teonas sobre secretanos, puesto que mI UnI
ca preocupaclOn es demostrar que e! lenguaJe es de Josefa Ademas, la teona de Thac
keray relativa a ayudantes en la compOSlClOn de las Antzguedades no ha SIdo de
aceptaclOn general Hemz Schreckenberg (RezeptlOnsgeschzchtltche und textkrttl5(he
Untersuchungen zu Flavzus ]osephus (ALGHJ 10, LeIden Bnll, 1977) 173-74) subra
ya el dommlO de! gnego y la umdad de estilo de Josefa en las Antzguedades Pero las
dIferenCIas de estilo que eXIsten en las Antzguedades se deben atrIbUIr al mIsmo Jose
fa, qUIen escnblO la obra a lo largo de muchos años, utlltzando vanas fuentes e m
flUIdo por los dIferentes autores que Iba leyendo) La palabra aATl8Tle; se da 150 veces
en Josefa (26 en el NT), y, lo que es mas Importante, Josefa usa frecuentemente las
formas con craSIS TaATl8Ee; y TaATl8fj, que nunca se encuentran en e! NT (advIertase
la frase TáATl8fj Km Ta 5lKaw Aapwv en Ant 8 2 1 §23) Se emplea 5EXOflaL
221 veces en Josefa (56 en e! NT) De hecho, un lenguaje muy SImilar al de! Test¡
monzum se encuentra en Ant 17121 §329 TWV av8puTIwv TO Tl50vTl 5EXOflE
vov TOVe; Aoyove;, por otra parte, se usa con notable frecuencIa Tj50V1l con SEXO
flaL en Josefa (nunca en el NT) En Josefa aparece t-AAEVlKOe; 25 veces (en e! NT,
una), ETIayu se usa en Josefa 106 veces (2 en el NT), a dIferenCIa del NT, Josefa
utilIza esta palabra en medIO de la frase con e! ~Igmficado de "atraer, persuadIr, mo
tivar, mduClr', cf esp G] 761 §164 TIOAAoVe; Ele; aTIOaTaaWV ETIayaYETaL
(dICho de la fortaleza de Maqueronte, que, por ser dIfICIl de tomar, podla llevar a mu
chos a la revuelta), y Ant 17121 §327 Iov5mcúV OTIOaOle; Ele; OfllAWV acjJlKE
TO ETITlyaYETo Ele; 1TlaTlV (dICho de un JudlO que falsamente pretende ser Ale-



¡andro, el hiJo de Herodes, y que se gana la confianza de los JudlOs de Creta) Se usa
EVSElttS' una vez en Josefa en el sentido de denuncia, cargo, acusaclOn (Ant
199 16 §133), pero el NT no la emplea nunca en este sentido Unas seis veces se en
cuentra Ol TTpLlTOl avSpES' solo en las Anttguedades (admitiendo diferente orden en
las palabras), formas ligeramente vanantes de la misma frase se registran tres veces mas
en la misma obra EspeCialmente lllteresante es el hecho de que se da una alta con
centraclOn de esta frase o de frases muy similares en el libro 18 18 1 1 §7, 1844 §98,
1853 §121, 1899 §376 Aunque no hay un eqUivalente exacto para la frase com
pleta TWV TTPWTWV aV6plJV TTap T)f.llV, en Ant 1899 se lee TLlV TTpLlTLlV TTap

EKaTEpOlS' av6pLlV, , los dmgentes de ambos bando~ , mas cerca todavla estan Ant
20 1 1 §2 XLlplS' YVLlf.lT)S' TT)S' TWV TTpLlTOV TTap aUTolS', "Slll el consentimiento
de sus dmgentes', Ant 2091 §198 OTTEp OUSEVl GVVE~T) TLlV TTUP T)f.llV up

XlEpELlV, 'que no ocurno a nmguno de nuestros sumos sacerdotes, y Contra Apton
2 12 §136 TTEpl SE TWV TTap 1Íf1lV av6pwv 'VE 'VOVOTLlV , 'pero respecto a nues
tros propIOS hombres de la hlstona antigua" (Para mas ejemplos, cf Elsler, 1ELOI L
BALI AlYL, 73) Trece veces aparece ETTlTllJUW en Josefa (29 en el NT), mcluyen
do un numero de casos donde slgmfica 'sentenCiar' o señalar (un castigo)", sentido
que Jamas se encuentra en el NT, notense las formas activas de perfecto en Ant 18 5 6
§183, C Ap 232 §239 La umca diferenCia con los otros textos es el musitado acu
satlvo de la persona y el dativo de! castigo, pero tal construcClon resultana extraña en
cualqUier autor gnego, y entre tantos ejemplos de estilo propiO de Josefa son de es
perar pequeñas vanaClones Elsler (tbtd 74), notando la Similitud con la referenCia
de TaCita a la muerte de Jesus (Anales 15,44), sugiere la traducClon literal de una
frase en latin tecmco, ¡undlCo En Josefa, U'VUTTULl puede slgmficar gustar, querer,
valorar, reCibir con gusto, contentarse, tolerar, aceptar' Pasajes referentes a DIOS, pa
dres, hiJOS, JUStiCia, etc, nos aclararan que Josefa utiliza la palabra en el sentido afec
tiVO de querer', vagamente remlmscente de nuestro pasaje es GJ 1 1 12 §30 TOlS'

VE TT)1 aA'l8ElUV UVaTTUGW, UAAa f.lT) TTpOS' 'lSOV'lV UVEvpatjJa Por eso no
esta Justificado pretender que UVUTT'lGUVTES' es palabra «especifica y tecmcamente
cnstlana» (asl A van Gurschmld, Citado por Bamme!, "Zum Testlmomum Flavla
num , 11 n 22) Thackeray ('Josephus and Chnstlamty", 147) prefiere aqUl el sen
tido de estar contento con', pero solo porque e!mslste en ver un sentido onglllal
mente hostil en e! Testtmomum En Josefa aparece TTauw 170 veces, tanto en voz
activa como media, y en los sentidos de esta ultima se encuentra e! señalado aqUl de
dejar (de hacer algo), abandonar' , el NT tiene solo un ejemplo de la voz activa y 14

de la media, slgmficando en esta normalmente dejar (de hacer algo)" Las palabras
ElS' , ETl, TE YVVV son todas muy comunes en Josefa, pero su conJunclOn es aqUl mu
sitada El Test¡momum es el umco pasaje de Josefa donde aparece XpWTlaVOl, por
otra parte, en el NT solo se da tres veces Sesenta y dos son las veces que figura en Jo
sefa OlO¡'W(U Este autor usa frecuentemente la frase ovo¡.w(w aTTO TlVOS' en el sen
tido de 'dar nombre a algo a causa de algUien' , que aparece tanto en la voz activa co
mo en la paSiva, vease, p eJ Ant 1 15 §241, 1 6 1 §123, advlertase la forma exacta
de! partICIpIO pasIvo perfecto en C Ap 1 26 §245 La construcclOn oVOf.la(lJ aTTO

TlVOS' no se da en el NT Josefa emplea frecuentemente ÓSE Mientras que ETTlAEl TTW

se encuentra solo una vez en e! NT, en el sentido de "me faltana tiempo' (Heb
11,32), esta 40 veces en Josefa, mduyendo e! sentido de "parar, cesar, extmgUlrse,
acabarse, vease Ant 2 9 3 §210 SE8lWS' VTTEp TOV TTUVTOV E8vov, f.lT) GTTaVEl

TT)S' ETTLTpa4>'lGOf.lEVT)S' VEOT'lTOS' ETTlAEl TTTI Aunque Josefa usa 4>vi\T) mas a me
nudo que 4>vi\ov, emplea esta ultima palabra 11 veces, generalmente en el sentido de
tribu, pueblo, naclon ", observese GJ 2 154 §397 aVaLpT)GELV SE rruv VWúV TO

4>UAOV



El corolano de todo esto es que, aparte de XpL0TLavwv, ni una sola palabra de
lo que Identifico como e! texto onglnal de! Testzmomum deja de aparecer en otros lu
gares de Josefa, por lo general con e! mismo significado y/o la misma construcción
Como se indICa en la pnmera parte de esta nota, no se puede deCir lo mismo de! NT

42 En las tres interpolacIOnes que IdentIfico como cnstlanas, las palabras que apa
recen en e! NT Y e! numero de veces son los sigUientes 1) En la pnmera Interpola
clOn áYE, 5, avr¡p, 216, XPll, 1 2) En la segunda InterpolaclOn XPL0TOS" 531 (pe
ro solo una vez en Josefa fuera de! Testzmomum), en realidad, toda la segunda
interpolaCión parece sacada directamente de! NT 3) En la tercera InterpolaclOn
cPaLVW, 31, por lo general en formas deponentes paSivas, ya menudo en e! aonsto pa
SIVO, EcPavll se aplica a las apanclOnes angelicas en Mt 1,10,2,1319, de Elias en Lc
9,8, ya Jesus reSUCitado en Mc 16,9 (añadido postenormente al texto marcano) En
e! NT, Tll TPLTll JÍflEpa es e! modo comun de aludir a la resurrecclOn en e! tercer
dla Lo Insollto es la contrucclOn TPLTllv EXWV JÍflEpav, a la que falta un precIso pa
rale!o tamblen en Josefa Tanto e! NT como Josefa man EXW con numeros cardina
les para expresar duraclOn de tiempo y edad Dos textos de! NT que presentan una
parCial equivalencia de! uso que se hace aqUl son Lc 24,21, TpLTl(V TavTllv JÍflfpav
aVEL, y Jn 11,17, EVPEV aVTOV TECmapaS' llSll llwpaS' ExovTa EV TÚ flVll
flELW El resto de! vocabulano en la tercera InterpolaclOn no ofrece problema ~aLl,

140 veces, a menudo como partiCipIO presente, TTaALv, 141, 6ELOS', 3, TTpocPllTllS',
144, flVPLaS', 8, flVpLOL (aunque no la forma flVPLa), 3, 6avfla0LoS', 1 Cuando con
Sideramos e! numero de palabras y de construccIOnes presentes en e! nucleo de! Tes
tzmonzum y que no se encuentran en e! NT, resulta asombrosa La total corresponden
Cia de las interpolacIOnes con e! vocabulano neotestamentano Hay, claro esta,
algunas peculiandades estllistlcas (p eJ, e! TPLTllV EXUV JÍflEpav) que apuntan ha
Cia uno o vano, Interpoladores cnstlanos, los cuales, naturalmente, se sirvieron de! vo
cabulano de! NT al escnblr acerca de Jesus en su propIO estilo Tamblen se debe ad
mitir que Josefa emplea aSimismo todas las palabras que figuran en las tres
interpolacIOnes En algunos casos, e! uso es más propIO de Josefa que de! NT (p eJ,
6ELOS', usado 206 veces, en algunas de las cuales aparece Junto con TTP0cPllTllS' [aun
que no en e! plural], 6avflaCHoS', 31 veces) Por eso, en e! caso de las tres interpola
Ciones, e! mayor argumento contra su autentiCidad procede de! contenido Sin em
bargo, la diferenCia con e! texto nuclear es grande en e! nucleo, no solo e! vocabulano
y e! estilo son abrumadoramente propIOS de Josefa, SinO que al menos algo de! voca
bulano no figura en e! NT, y parte de! contenido esta en desacuerdo con lo que e!
NT dICe

43 Para una VlSlOn opuesta sobre e! tema de! vocabulano propIO de Josefa, vease
Blrdsall, "The Contlnulng Enigma', 619-21 En mi OplnlOn, Blrdsall aplica un poco
mecanlcamente la vara de medir al estilo y vocabulano de Josefa Las eplstolas Indls
cuudas de Pablo tienen no solo su raclOn de hapax legomena, SinO tamblen de pala
bras y frases paullnas que e! Apostol usa en un determinado pasaje con un sentido o
construcclOn no usual Y, sobre todo, puesto que Josefa esta tratando en e! Testzmo
mum con un matenal SUI generzs, ,acado qUlza de una fuente espeCial, no debemos
sorprendernos SI su uso difiere ligeramente en unos cuantos puntos

Mas concretamente, no creo que todas las afirmaCIOnes de Blrdsall re!atlvas a di
vergenCias de estilo o de Significado reqstan un examen minucIOso Por ejemplo, Blrd
sall sostiene que TaA1l6fj tiene e! senudo abstracto de verdad solo una vez en otro lu
gar de Josefa, e! sentido es normalmente e! de la verdad objetiva de una declaraclOn
o Informe acerca de una persona Realmente, esta es una fina dlstlnclOn que no siem
pre funCIOna bien en la practica Mas en concreto, hay Cierto numero de casos en Jo
sefa donde TaA1l611 slgmfica verdad en algun senudo comun o universal p eJ GJ



1 1 15 § 16, Ant 8 2 1 §23, 14 1 1 §3 Tamblen respecto a otro uso ("recIbe con gus
to '), Blrdsall habra de admlt1r que en Josefa hay, como mlmmo, un caso mas de em
pleo de la frase en e! mismo sentIdo que en e! Testtmomum Yo no logro entender có
mo Justifica esto un JUICIO de no autenticidad

Ademas, Blrdsall se Imagma conocer e! precIso tenor o manz de todas las frases
de! Testtmomum Pero esto anda leJos de ser Clerto Es muy posible que e! vieJo zorro
de Josefa emlt1ese deliberadamente un JUIClO neutro o ambiguo sobre Jesús que pu
dIera tener mas de una lectura De hecho, e! mrerpolador o los mterpoladores cnsna
nos lo leyeron de una manera, mientras que Elsler y sus seguIdores lo leen de arra to
talmente dIferente

Para termmar, SI Blrdsall pretende ambUlr la totalidad de! Testtmonzum al pe
nado patnsnco premceno, entonces debera explicar por que alguna, frases notables
de! núcleo no aparecen en nmguno de los Padres de la Iglesia antenares a EusebIO p
eJ ' 1) 00<1>0'> aVT)p usado para de~crlblr a Jesus, y 2) <l>VAOV usado para describir a
los crlsnanos En efecto, SI bien G W H Lampe enumera ap}¡caClones de 00<1>05' a
DIOS, a heroes de! AT como Dame!, Ester y Judit, a los autores de los libros saplen
Clales, a san Pablo y a otros personajes dotados de sabIduría cmnana, no mencIOna
nmguna aplicaClon a Jesm, cf su A Patrzstlc Lexlcon (Oxford CIarendon, 1961)

44Advlertase que Josefa no dIce categóricamente que era un maestro de la verdad,
smo que era un maestro de gente que reCibe con gusto la verdad Como señala Pellener
basandose en otros pasajes SImIlares ("Ce que Josephe a dlt", 18), la frase "reCibe con
gusto la verdad" se refiere a la subjetiva "buena fe" de los oyentes, y no necesariamente
a la verdad obJenva de lo que propone e! hablante

4S Algunos cntlcos sugieren que e! autor de! Testtmomum es EusebIO, o al menos
una fuente antenor a e! en pocas decadas, cf Zeltlin, "The Hoax of the 'Slavomc Jo
sephus"', 171-80, YKennard, "Gleanmgs , 161-63, qUlen piensa que e! texto de! Tes
ttmonzum llegado hasta nosotros data de unos cuantos decenIOS antes de EusebIO Pe
lIener, Cltando a Martm, menClOna a Ongenes como pOSIble autoI de las
mterpolaclOnes cnsnanas ("Ce que Josephe a dlt", 14-15), tamblen sugIere Pellener
la pOSibIlidad de un polemIsta cmnano de! siglo IV

4( Dada la dlfuslon de! Testzmomum entre la "comente pnnClpal" de los Padres
de la Iglesia desde e! siglo IV en adelante, parece altamente Improbable que fuera com
puesto por algún elemento reSidual ebionita u otro grupo so,pechoso

La pregunta, naturalmente, se puede plantear de otra manera )1 las tres frases
que he puesto entre parentesIs son mterpolaclOnes crlsnanas tardIas, (cuales eran la m
tenclOn y la teologla de ese mterpolador posterior? Realmente, me parece mas plaUSI
ble la hipótesIs de unas glosas crlsnanas mCldentales que luego acabaron mcorporan
dose al texto, y que no necesariamente tienen que proceder todas de la mIsma mano
o de la mIsma epoca Por eso, preguntarse por el propOSIto o la teologla de las tres In
terpolaCIOnes puede ser un error desde e! prinCIpIO Respecto a las muchas glosas que
figuran al margen en los manuscritos de Josefa, cf Sanford, "Propaganda and Cen
sorshlp", 132 «FavoreCleron e! proceso de tnterpolaclOn [en los escrltos de Josefo] las
tntruslOnes en e! texto de glosas y anotacIone, de los estudiantes cristianos que estu
dIaban y copIaban a Josefa Ninguno de lo, manuscntos eXIstentes de w obra esta li
bre de tales mterpolaCIOne;»

"No se debe ver en e! funclOnano real de Jn 4,46-53 un centunon pagano (co
mo lo hace John Marsh, The Cospel Of)t}ohn [Harmondsworth PenguIn, 1%8] 235
41), eso es leer en Juan lo que umcamente dIcen los smopncos en una verSlOn bas
tante dIferente de! mIlagro Los samantanos de! capItulo 4 sIrven de punto tntermedIo
entre los Judíos y e! mundo pagano



4) Shaye J. D Cohen, del Jewlsh Theologlcal Semmary de Nueva York, tuvo la
amablhdad de leer mis opmlOnes sobre Josefa y hacer algunos comentanos, con lo
que me hbró de mas de un bochornoso patinazo El Dr Cohen ve deblhdad en el ar
gumento que expongo en el apartado"a)", porque los cnstlanos postenores no vacI
laban en retroproyectar hasta Jesus la teología y la ldeolog!a de Pablo sm duda, Jesús
vmo a traer la salvación a los gentIles, y esto es lo que afirma el Testtmontum (Cuán
tos cnstlanos premodernos (y preecumémcos) habnan dicho otra cosa' Sagazmente,
Cohen me hiZO ver que lo que habna Sido musitado en un autor cnstlano antiguo es
la afirmaClon de que Jesus conslgUlo ser segUido por muchos JUdIOS, as! como por mu
chos gentiles La observaclOn de Cohen está bien hecha, pero creo que hay una dife
renCia entre una anacromca atnbuclOn a Jesus de la mtenclOn del salvar lo mismo a
los JudlOs que a los gentiles y una afirmaCión de lo que Jesús hiZO de ficto durante su
mmlsteno púbhco, esto es, una descnpClón de su actiVidad púbhca (y sus resultados)
que hace caso omiso de lo que dicen los cuatro Evangelios canómcos

" Por eso no es correcta la Idea de Thackeray ("Josephm and Chnstlanlty", 148)
de que qJVAOlJ es claramente una palabra de desden que no puede proceder de mano
cnstlana Cf, en cambIO, Saloman Zeltlm, "The Chnst Passage m Josephus" ]QR 18
(1927-28) 231-53, esp 238-39,253, Zeltlm se refiere a EusebIO, Hlstorza ecfeslastlca,
3,33 TO TCllJ XPLCYTlGlJWlJ <jJVAOlJ

) Hace especial hmcaple en este punto Nodet, "Jesus et Jean-Baptlste", 320-48

" Deben tener presente esta dificultad sobre todo los crlticos que se entusiasman
con la autentiCIdad e ImportanCIa del pasaje acerca del Bautista, mientras que recha
zan el Testlmonzum como una completa falSificaCión, aSI, p eJ ' Btlde, Flavlus Josephus
Between Jerusalem and Rome, 223, 225

53 Por ejemplo, cambiando ao<jJo') cwrlP por aOdlLCYTr¡') (usado para deSignar a
los hderes de faCCIOnes que desagradan a Josefo) o TaAr¡6fí por TGr¡6r¡ (lo msohto, lo
anormal, lo extraño), aSI Elsler, 1ELOYL BAL:! AE YL, l, 46-88, S G F Brandon,
Jesus and the Zealots (Manchester UmverSlty, 1987) 359-68, Similarmente, Smlth, Je
sus the Maglclan, 45-46, Potscher, "Josephus FlavlUs, AntlqUltates 18, 63f', 26-42
Los cambIOS que mtroduce Elsler se pueden encontrar en el vol 9 (n 433) de la edi
ción Loeb Llbrary de las obras de Josefo, p 48 na.

Baras ("The 'Testlmomum Flavlanum' and the Martyrdom ofJames", 340) ob
serva acertadamente que SI el texto ongmal del Testlmonzum hubiera Sido despectivo
o lromco, habna provocado una fuerte condena por parte de Ongenes De ahl que yo
tamblen sea muy escéptico en cuanto a la teona de que ongmalmente el Testlmonzum
contema una referenCIa despectiva a la concepclon vlrgmal de Jesús, para tal pOSIClOn,
que a mi modo de ver carece de toda prueba directa, cf Pharr, "The Testlmony of
Josephus to Chnstlamty", 137-47 Respecto a un Intento de apoyar la Idea de Pharr
apelando al pseudo-Hegeslpo del Siglo IV (e mcluso esto eXige una deducclOn de la
prueba), cf Albert A Bell, Jr, "Josephus The Satlnst A CIue to the Ongmal Form
of the 'Testlmomum Flavlanum'," ]QR 67 (1966-67) 16-22

Bammel ("Zum Testlmomum Flavlanum", 20-22) cree que ongmanamente el
Testzmonzum expresaba una VlSlOn negativa de los cnstlanos (no tanto de Cnsto), pe
ro que un buen metodo eXige que el mvestlgador moderno mantenga en un mlmmo
las enmiendas basadas en conjeturas Sm embargo, sus propias correccIOnes (aTTGTr¡
6élJTé') o GVTOí) aTTa6CllJTé') por ayaTTr¡aGlJTé'), cmr¡yaTéTo por ETTTlYGTéTO, la
omisión de ~lJ despues de Ó XPLCYTO') OVTO') Yla mserclOn de <jJaaKOlJTé') OTl) se ba
san en tenues argumentos, e mcluso son mucho mas compltcadas que el Simple pro
cedimiento de poner entre parentesls las tres afirmaCIOnes obViamente cnstlanas



54 Dehberadamente no he perdido el tiempo en la objeCIón de que el Testzmonzum
rompe el h¡}o de la narraCIón en el hbro 18, SI algUIen se Interesa por semejante línea
de argumentauon, debera acudir a Thackeray, "Josephus and Chnstlamty", 140-41
(donde, en mI OpInIÓn, él depende demasIado de Elsler) QUlza lo mas penetrante de
toda la exphcaclOn de Thackeray es la simple observaclOn "Josefa era un escntor Sin
umformldad» (p 141) Cohen es más contundente "Hemos subrayado otro aspecto
de la manera de trabajar de Josefo su Inveterada chapucena Textos dignos de revl
slOn por tendencIOSOs y pasajes que contradICen sus Ideas quedan a veces Intactos La
manera de narrar es frecuentemente confusa, oscura y contradlctona» Oosephus In Ga
Mee and Rome, 233) En el presente caso, uno se pregunta SI es necesano que eXista
para Josefa algun otro nexo mas Importante que el hecho de que lo manifestado so
bre Jesus (al que crucdlca PllatO) va precedIdo de un relato acerca de P¡}ato en e! que
se da muerte a muchos JudlOs (Ant 18 3 2 §60-62), y segUIdo de otro en e! que se
castiga a unos estafadores con la cruclflxlOn (Am 18 3 4 ~65-80) Por eso creo que el
prolIJO mtento de Bamme! ("Zum Testlmonmm Flavlanum", 15-18) de exphcar las
conexIones con lo que precede y sIgue al Testzmomum está fuera de lugar Para una
detallada refutaclOn de la afirmaCIón de Norden respecto a que e! Testzmomum su
puestamente Interrumpe el flUJO narrativo y la Unidad temática del conte'Cto más am
plIO, cf Martln, "Le 'Testlmomum Flavlanum''', 422-31)

"Como observa Thackeray, en vista de la intenSidad con que aparecen e! voca
bulano yel estilo de Joseto, "las alteraCIOnes se deben redUCIr al mmlmo» ("Josephus
and Chnstlamty", 143) En mI opmlon, e! propIO Thackeray hIZO demaSIadas altera
Clones

"¡bzd, 127-28, Thackeray, Sin embargo, se hmlta a deCIr que no hay "nada 1m
probable" en esto Tamblen adVierte que pOSiblemente e! EvangelIO de Marcos ClfCU
lana en Roma cuando Josefa escnblO las Antzguedades

"Fe!dman, "The 'Testlmonmm Flavlanum"', 194-95

"Martln, "Le 'TestlmonlUm FlavJanum''', 450

"Semejante respuesta, claro esta, no puede pretender una certeza absoluta, smo
solo ese alto grado de probabIlIdad que comunmente llamamos certeza moral Pero
los pasajes de Josefa no nos aportan tal cosa Es Significativo que G A Wells recha
ce raplda y fáCilmente el Testzmomum Flavzanum, Sin un anallSls detallado, en su po
pular y algo sensaCIOnalIsta DzdJesus Exzst? (Buffalo, NY Prometheus Books, 1975)
ObViamente, el deseo de Wells de sostener la tesIs de que Jesús nunca exlStlO (pp 205
7) eXige ese tratamIento de Josefa, que por lo demas podna destrUir todo el argumento
de Wells desde e! pnnclplo Well, se lImita a hacer SImples afirmaclOne" apoyadas no
en argumentos, SinO en cItas de autondades generalmente antlLuadas, en el caso de!
pasaje de SantIago, de! que afirma que es una breve glosa marginal procedente de un
CflStlano, la cual fue luego Incorporada al texto (p 11) El lIbro de Wells, que cons
truye sus argumentos ~obre estas y otras afirmaCIOnes gratuItas, puede pasar como re
presentativo de una clase de lIbros populares sobre Jesus que no me molesto en con
SIderar detalladamente

(O SI bien puede ser obJeto de debate la fuente exacta de! conOCImiento de Josefo
expresado en el Testzmomum, la referenCIa que se hace de paso a Santiago en e! hbro
20 de las Antzguedades es de diferente orden cuando se trata de las fuentes Por la, ra
zones que he indICado, es Improbable que la notiCIa de Jo,efo sobre la muerte de San
tiago provenga de cnstlanos La fuente natural para un acontecImIento ocurndo en
Jerusalen el año 62 d C senan los Judlos que partiCIparon en el y a los que Josefa ha
bna conOCIdo personalmente En efecto, el mIsmo Josefa podna haber estado en Je
rusalén durante esos aconteCImientos De lo escnto en su VIda (3 §12-13) parece de,-



prenderse que volvió a Jerusalén tras su experiencia en el desierto ca. 56-57 d. C. y
fue a Roma ca. 64. De aquí la probabilidad de que estuviese en Jerusalén durante el
proceso y muerte de Santiago el año 62. De todos modos, es ya con conocimiento de
primera mano, ya con el adquirido de otros judíos presentes en los acontecimientos,
como Josefa escribe sobre la muerte de Santiago, "el hermano de Jesús que es llama
do Mesías". La idea de que Josefa necesitó información de fuentes cristianas sobre
unos hechos sucedidos en Jerusalén en los primeros años sesenta es una hipótesis gra
tuita e innecesaria.

(,[ Es importante subrayar aquí que e! hecho básico de la existencia de Jesús y de
algunos datos aislados acerca de él siguen siendo indiscutibles, se acepte mi recons
trucción o cualquiera de las muchas otras ofrecidas por eruditos de diversas tenden
cias en e! siglo xx. Ya se prefiera la posición de! difunto Thackeray, o cualquiera de
las defendidas por Dornseiff, Dubarle, Pelletier o Feldman, lo esencial de lo que di
go en e! texto mantiene su validez.

(" Por eso yo no considero e! silencio de los escritores cristianos de los tres pri
meros siglos una poderosa objeción a la autenticidad, como Feldman ("Flavius Jo
sephus Revisited", 822). En mi opinión, resulta desafortunado que Martin, en su por
lo demás espléndido artículo, trate de lanzar la hipótesis de que fue e! propio Oríge
nes el autor de las interpolaciones ("Le 'Testimonium Flavianum'" 458-65). Todo in
tento de nombrar al autor de las tres interpolaciones parece vano, dado que debemos
considerar seriamente la posibilidad de que cada una de ellas fuera garabateada al mar
gen por un cristiano diferente y en época diferente.

(,3 Debo reconocer una deuda de gratitud hacia los profesores Shaye J. D. Cohen,
Harold W. Attridge, Jr., y Myles M. Bourke por su generosa ayuda en la evaluación
de! material de Josefa.



4

Fuentes:
Otros escritos paganos y judíos

1. Tácito y otros autores paganos del siglo 11 d. C.

La noticia que da Tácito es más breve y más simple de analizar que
la de Josefa. El historiador romano Tácito (56/57-ca.118 d. C) escribió
como última gran obra de su vida los Anales, donde intentaba contar la
historia de Roma desde el año 14 d. C. hasta el 68. Algunos libros de los
Anales se han perdido, y el libro 16 se interrumpe en el año 66. Desgra
ciadamente para nosotros, una de las lagunas se produce en la exposición
de los acontecimientos del 29 d. C, desde donde la narración pasa al 32
d. C De aquí que el año con más probabilidades de ser el del proceso y
muerte de Jesús (el 30 d. C) no figure en los manuscritos hoy disponi
bles de los Anales.

Existe, sin embargo, una breve referencia retrospectiva a Jesús en ellu
gar donde Tácito habla del gran incendio que se produjo en Roma du
rante el reinado de Nerón, y del que éste culpó a los cristianos (Anales
15.44). Nerón, dice Tácito, achacó a los cristianos el incendio porque la
opinión popular sospechaba que el responsable era él.

Por tanto, para acallar e! rumor, Nerón creó chivos expiatorios y so
metió a las torturas más refinadas a aquellos que e! vulgo llamaba "cris
rianos", [un grupo] odiado por sus abominables crímenes. Su nombre pro
viene de Cristo 2, quien, bajo el reinado de Tiberio, fue ejecutado por e!
procurador Poncio Pilato '. Sofocada momentáneamente, la nociva su
perstición se extendió de nuevo no sólo en Judea, la tierra que originó es
te mal, sino también en la ciudad de Roma, donde convergen y se culti
van fervientemente prácticas horrendas y vergonzosas de todas clases y de
todas partes de! mundo.

Este pasaje es importante sobre todo para la historia del cristianismo
primitivo en Roma 4, pero nosotros nos centraremos en aquello -no mu
cho, por cierto- que contribuye a nuestra indagación '.



A pesar de CIertos Intentos Inconsistentes de demostrar que este texto
es una InterpolaCIón en TáCIto, se trata de un pasaje obvIamente autentI
co No sólo figura en todos los manuscntos de los Anales 6, SInO que el mIS
mo tono antIcnstIano del texto hace caSI Impo~Ible un ongen cnstIano Es
cIerto que TáCIto puede mostrar un mínImo de compaSIón por gente a la
que Injustamente se ha cargado con la culpa del odiado Nerón Peto los
cnstIanos, como tales, son claramente despreClad05 a causa de sus abomI
nables crímenes o VICIOS (jlagztza), que constItuyen una superstICIón noCI
va o peligrosa Es deCIr, son un culto onental de reCIente InvenCIón y de
rápida expanSión, que despreCIa a los dIOses romanos, practIca unos ntos
secretos y probablemente nefandos, y que por tanto trastorna el buen or
den del Estado romano En la VlSIOn pesimista que tiene Tácito de la hls
tona romana, los cnstIanos son un signo más del declInar de Roma desde
la Integndad y la virtud haCIa la corrupCIón y la decadenCIa

Para la mentaltdad de este senador y antIguo proconsul romano, la
peor acusaCIón que se podía hacer contra el nuevo culto era señalar de
qUién naCIó y tomó su nombre: CIerto Judío que en Judea era conOCIdo
como Cnsto 7 y fue ejecutado por PonClo PIlato g La mención de Cnsto y
de su final tIene la máxima ImportanCIa en la Imagen negatIva que pre
senta TáCito de los cnstIanos; difíCIlmente pudo saltr de mano cnstIana
tan breve y despectIva descnpClón de Jesús)

Aunque su IntenCIón pnmordlal es descnblr la brutal eJecución de
cnstIanos llevada a cabo en Roma por Nerón, TáCIto ofrece de paso tres
datos esenCIales sobre Jesus 10 1) Sitúa su muerte durante el reInado del
emperador Tlbeno (14-37 d C) yel gobierno de PoncIO PIlato (26-36 d.
C). 2) Afirma que Jesús munó ejecutado por el gobernador romano de
Judea, y aunque no menCIOna explícitamente la cruCIfiXión, ésta se halla
ría Implícita en el mIsmo hecho de la eJecuCIón de un Judío en Judea por
un gobernador romano. Tanto es así que la frase alUSIva a la eJeCUCIón de
Cnsto (supplzczo adfictus) puede haber SIdo colocada IntencIOnadamente
entre las dos referenCIas a la tortura y eJecuCIón de cnstIanos. La segunda
referenCIa, que aparece en Anales 15.44 poco después de ser menCIOnada
la eJeCUCIón de Cnsto, habla de la cruCIfiXIón de segUIdores suyos: aut cru
czbus adfixz ("o fijados en cruces") 1 3) Segun Tácito, la ejecución de ese
Cnsto sofocó por breve tIempo el pelIgroSO mOVImIento reltgIOso de los
cnstIanos; pero se extendIó de nuevo, pnmero en Judea y luego, rápIda
mente, hasta un lugar tan lejano como Roma Lo que debe notarse aquí
es que en las frases de T áclto se revela ImplíCItamente la eXistencIa del mo
vimiento cnstlano ya antes de la eJecuCIón de Cnsto, de otro modo no
habna Sido pOSible "sofocarlo" por un breve tIempo mediante m muerte.
Esto podría ser, naturalmente, un caso más de retroproyección de aconte
CimIentos por parte de un hlstonador grecorromano; ya hemos VISto un



ejemplo de ello en Josefa Pero conViene advertir que, en el pensamiento
de TacHo, el mOVImIento de los cnstlanos, denomInado aSI a causa de
Cnsto, no SurglO solamente tras la muerte de Jesus Yel pasaje lleva apa
reFdo que los mismos odlOsos ViCiOS de ese mOVimiento que dieron lugar
a las eJeCUClOnes de sus miembros baJo Neron, motivaron tamblen la eJe
CUClon de Cnsto en tiempos de TIbeno

Una cuestIon importante es la fuente de InformaclOn de TacHo Al
gunos eruditos, subrayando las similitudes con el Téstlmonzum sugIeren
que TaClto habla leIdo a Josefa 2 Si bien es posIble tal cosa hay que re
conocer no solo las SImIlitudes, SInO tambIen las dIferenClas entre los dos
textos 3 Porque puede ocurnr que Josefa se limite a repetir algo comun
mente sabIdo acerca de los cnstIanos en los comIenzos del sIglo JI T aCl
to habla sIdo gobernador de la proVInCIa de ASIa (es deClr, el terclO OCCI
dental de ASia Menor) haCla el año 112 d C, y acaso se habia
relaclOnado con cnstIanos por asuntos JudlClales SImIlares a los que rela
ta PIInlO el Joven Ademas, PIInlO era amIgo Intimo de TaClto y pudo ha
berle hecho partiCIpe de los conOCImientos que había obtemdo acerca de
los cnstIanos Tampoco se puede exclUlr la pOSibilidad de que T aClto se
SIrVIese de archivos romanos No obstante, Si lo hno, su error al llamar a
PilatO procurador en vez de prefecto muestra que no esta CItando dIrec
tamente de mngun documento ofiCIal De todos modos, aunque en el
mejor de los casos TaClto nos SUmInIstra otro tesnmonlO temprano y no
cnstIano sobre la eXIstenCIa, ublCaclOn temporal y geogratlca, muerte y
contmuado impacto hi<;tonco de Jesus, no nos diCe nada que Josefa no
haya diCho ya

Con Josefa y T aClta agotamm los pnmitIVOS testimomos Indepen
dientes de la eXistenCla, mmisteno, muerte y progreSiva InfluenCIa de Je
sus A menudo son menclOnados Suetomo, PIInlO el Joven y LUClano a es
te respecto, pero en reahdad ellos se hmItan a contar algo sobre lo que
hacen o diCen los pnmltlvos cn~tIanos, no no~ proporuonan testimomos
IndependIentes relanvos al mIsmo Jesus

SuetonlO 4, en su Vida del emperador ClaudlO (Claudw 254), habla
de una expulslOn de JudlO~ de Roma ,Como lo~ JudIos contInuamente es
taban causando dlSturblOs a InSngaclOn de Cresta el [ClaudlO] los expul
so de Roma»' Ba~tantes comentanstas sugieren que el Cresta al que
se alude aqUl es en realidad Cnsto (las formas lannas de esos nombres,
Chrestos y Chmtos se pronunClaban del mi~mo modo en aquella epoca)
POSIblemente, la fuente unhzada por Suetomo entendlO que Cresto' era
]esus, mientras que Suetolllo creyo erroneamente que el nombre era el de
algun JudlO esclavo o liberto que camaba trastornos en las ,magogas de
Roma durante el remado de ClaudlO Aun cuando aSI fuese el texto nos



habla sImplemente de unos Judíos cnstIanos que dIfundían su fe en las SI
nagogas romanas allá por los años 40-S0 d. C

PlInIO e! Joven 1 , procónsul en la proVInCIa de BltlnIa (en ASIa Menor)
durante e! período 111-13 d c., descnbe para e! emperador Trajano su
manera de tratar a los cnstIanos que le son denuncIados (Carta la 96).
Entre las práctIcas de los cnstIanos, PlInIO menCIona su costumbre de reu
nIrse regularmente, antes de! amanecer yen un día fijado, para salmodIar
versos "a Cristo como a un dIOs" (Chrzsto quasl Deo) 1". Que los cnstIanos
veneren a Cnsto como un dIOs es una novedad en nuestras escasas fuen
tes no cnstIanas Pero, una vez más, se trata de algo que no añade nada a
nuestro conOCImIento sobre e! Jesús hlstónco.

Por últImo, e! autor satínco LUCIano de Samosata (ca lIS-ca 200) es
cnbló en plan de burla la vIda de un IndIVIduo que pnmero se convIerte
al cnstIanIsmo y luego apostata, IntItulada La muerte de Peregrmo lJ. En
ella se dIce que los cnstIanos están tan enamorados de Peregnno que lo ve
neran como un dIOs, «despues, naturalmente, de ese otro al que adoran
todavla e! hombre que fue cruCIficado en PalestIna por IntroduCIr este
nuevo culto en e! mundo» 20 LUCIano pasa luego a descnblr a los cnstIa
nos «adorando a ese mIsmo sofista cruCIficado y VIvIendo baJo sus leyes» 'l.

Así pues, al Igual que Josefa y TáCIto, LUCIano sabe que e! "sofista' a qUIen
veneran los cnstIanm -LuCIano nunca usa e! nombre de Jesús nI e! de
Cnsto- fue ejecutado en PalestIna, y, como Josefa, especIfica e! modo. cru
CIfiXIón Junto con TáCIto, supone que fue ese mIsmo hombre cruCIfica
do qUIen Introdujo la nueva relIgión llamada cnstIanIsmo. Como PlInIO,
Informa de que los cnstIanos adoran a su crucIficado fundador. Una vez
mas, vemos que un pagano culto de! sIglo II pudo tener nOtICIa de Jesús;
pero, SIn duda, LUClano se hace eco de algo comúnmente sabido, que es
taba "en e! ambiente" en aquella época, no de una fuente de datos hlstó
ncos IndependIente

En resumen, Josefa es la únIca fuente IndependIente y no cnstIana de!
sIglo 1 que nos Informa sobre Jesús. EXIste sólo la sImple posIbilIdad de
que TáCIto represente otra fuente Independiente de prinCIpIOs de! sIglo II;

pero, de ser así, no aporta nada realmente nuevo.

2. Fuentes judías aparte de Josefo

Por la época de Jesús, e! Judaísmo era una nca amalgama de múltIples
y dispares tendencIas relIgIOsas. Recientes InveStIgaCIOnes sobre Qumrán 22,

los pseudoepígrafos (InclUIda una buena cantidad de lIteratura apocalIptI
ca Judía) 2" los escntores helenístICos Judíos (espeCIalmente Ftlón y Jose-



fa) 24 Y las fuentes de la literatura rabínica tardía nos han enseñado a evi
tar la idea de que el judaísmo es una entidad clara y definible llamada "ju
daísmo ortodoxo" 21. La consolidación de las varias corrientes del judaís
mo en un judaísmo "rabínico" u "ortodoxo" no se produjo hasta después
del año 70 d. c., y ni siquiera entonces quedaron suprimidos los movi
mientos soterrados o secundarios tales como el misticismo de la merca
bah 26

, los textos mágicos 27 y la posterior resistencia caraíta a la enseñanza
rabínica 28. Hoy, algunos especialistas prefieren incluso hablar de "judaís
mos" más que de "judaísmo": hasta tal punto era, en su opinión, vasto y
abigarrado el fenómeno que llamamos judaísmo antiguo 2".

Hay que tener en cuenta toda esta literatura cuando se trata de captar
el ambiente religioso, cultural, social y político del tiempo de Jesús. Y tal
es precisamente la contribución de la literatura a la investigación sobre Je
sús: la consideración del ambiente en el que Jesús se desenvuelve. En mi
opinión, aparte de los textos de Josefo que ya hemos visto, esta abundan
te literatura no contiene ninguna referencia ni información independien
te 10 acerca de Jesús de Nazaret. En lo que respecta a la mayor parte de los
escritos en cuestión, esto es una verdad tan evidente que no necesita una
documentación detallada. Ningún especialista serio afirma que haya refe
rencias a Jesús en Filón o en los escritos apocalípticos judíos que no ha
yan sufrido interpolaciones cristianas posteriores. El asunto se vuelve más
complicado, en cambio, cuando se trata de dos grandes corpora: Qumrán
y la literatura rabínica.

El descubrimiento de los primeros rollos de Qumrán en 1947 desató
una oleada de teorías y especulaciones sobre la conexión de esta secta ju
día cuasimonástica con Jesús y/o el cristianismo primitivo. En realidad, los
hallazgos de Qumrán fueron mucho más importantes por su impacto en
el estudio del texto hebreo de la Biblia 31 y de los grupos sectarios del ju
daísmo del segundo templo 32, así como en el conocimiento del desarrollo
del pensamiento apocalíptico y gnostizante en la antigua Palestina J'. Cier
tamente se detectaron fascinantes paralelos con los Evangelios sinópticos,
las epístolas paulinas, la carta a los Hebreos y el Apocalipsis de Juan 34, si
bien las exageraciones de algunos divulgadores llevaron a los críticos a de
nunciar cierta "paralelomanía". Un grupo ascético judío que practicaba ri
tos de purificación en el desierto de Judea, cerca de la desembocadura del
río Jordán, por fuerza tenía que hacer pensar en Juan Bautista, y algunos
investigadores han sugerido que, al menos durante algún tiempo, Juan fue
miembro de Qumrán 1\.

Sea como fuere (no hay medio de comprobar si tal proposición es cier
ta), nada indica que Jesús tuviera jamás una relación directa con la comu
nidad de Qumrán. Nunca se le menciona en los documentos encontrados



en Qumrán o cerca de ese lugar, y su actitud independiente con respecto
a la interpretación estricta de la ley mosaica es la misma antítesis de la pos
tura superobservante de los qumranitas, que consideraban demasiado la
xos incluso a los fariseos. Todo esto no ha impedido que ciertos especia
listas imaginativos vean a Jesús y a Juan Bautista en algunos textos de
Qumrán 36. Lo cual viene a demostrar que la fantasía erudita no conoce lí
mites. Y lo mismo se puede decir de los intentos de hallar partes de do
cumentos del NT entre los pequeños fragmentos de Qumrán p.

Más complicado y, a primera vista, más prometedor es el abundante
corpus de literatura rabínica, que incluye la Misná (la primera gran colec
ción existente de las llamadas tradiciones "orales" de los rabinos), los tal
mudes palestino (o jerosolimitano) y babilónico (que contienen la Misná,
más ulteriores comentarios sobre ella, denominados Guemará), la Tosefta
(tradiciones rabínicas primitivas omitidas al componer la Misná y puestas
por escrito posteriormente) los targumes (traducciones arameas y paráfra
sis de las Escrituras hebreas) y los midrases (comentarios rabínicos de las
Escrituras). Estas enormes colecciones de tradiciones seculares son tesoros
de leyes judías, costumbres, homilías, leyendas, anécdotas y axiomas. Co
mo su valor principal consiste en ser testimonios de la vida a lo largo del
judaísmo antiguo y del medieval temprano, preguntarles acerca de Jesús
de Nazaret es, en casi todos los casos, hacer una pregunta inadecuada a un
cuerpo de literatura cuyos intereses son muy distintos. A lo que se refie
ren estos documentos es, ante todo, a la historia del judaísmo, no al Jesús
de la historia 38.

Sin embargo, ciertos especialistas han señalado unos cuantos pasajes
entre este enorme laberinto de literatura como referentes a Jesús. Y esto,
de inmediato, nos sitúa frente a dos problemas distintos aunque interco
nectados: 1) ¿Hay realmente una referencia a Jesús en un determinado tex
to rabínico? 2) Si la hay, lo que dice el texto sobre Jesús ¿es independien
te de toda influencia y fuente cristianas o es versión aderezada de una
respuesta polémica a las pretensiones cristianas? Esta segunda pregunta
plantea el gran problema de la datación. La colección más antigua de ma
terial rabínico, la Misná, data de finales del siglo II o principios del III d.
c.; las restantes colecciones son todavía posteriores 39. A la mayoría de los
comentaristas cristianos nunca se les ocurriría manifestar que los Padres de
la Iglesia de comienzos del siglo III tuvieron un conocimiento de Jesús di
recto, históricamente fiable e independiente del NT. Del mismo modo
hay que desconfiar a priori de la afirmación de que un documento judío
de finales del siglo II o principios del III contiene tales tradiciones inde
pendientes. No fue un apologeta cristiano arbitrario, sino el gran erudito
judío Joseph KIausner, quien escribió a comienzos del siglo XX que las po
quísimas referencias del Talmud a Jesús son de escaso valor histórico, «da-



do que tienen más carácter de vituperio y polémica contra el fundador de
una facción odiada que de información objetiva y de valor histórico» 40.

Por otra parte, como observa Klausner, en conjunto el Talmud raramente
habla de los acontecimientos históricos del período del segundo templo y,
cuando lo hace, es sólo en los casos en que esos acontecimientos están re
lacionados con algún debate legal o alguna aplicación homilética.

Volviendo a nuestra primera pregunta, los especialistas en literatura ra
bínica no se ponen de acuerdo sobre si tan siquiera un solo texto de la
Misná, la Tosefta o el Talmud se refiere a Jesús de Nazaret. Hay, por ejem
plo, una postura radical, la que representa Johann Maier, quien mantiene
que no sólo la Misná, sino también los dos talmudes, carecen de toda
mención auténtica y directa sobre Jesús de Nazaret 41. Para sostener esta
opinión, Maier realiza un detallado estudio crítico formal y redaccional de
todos los pasajes de la literatura rabínica que supuestamente contienen re
ferencias a Jesús. Su conclusión es que ni siquiera el texto original de los
dos talmudes mencionó jamás a Jesús de Nazaret y que tales referencias a
él son interpolaciones hechas posteriormente, en la Edad Media.

En mi opinión, los argumentos de Maier son especialmente convin
centes en lo relativo a la Misná y otros materiales rabínicos tempranos:
ningún texto citado de aquel período se refiere realmente a Jesús. Así pues,
dicho autor confirma la opinión que yo defiendo en esta sección. Ahora
bien, aunque admiro el cuidadoso estudio efectuado por Maier sobre to
das las formas de una tradición rabínica determinada, su aseveración de
que la totalidad de las referencias a Jesús de Nazaret en los dos talmudes
son interpolaciones descansa sobre unos argumentos prolijos, a veces en
debles e hipotéticos, y en ocasiones parece funcionar como un deus ex ma
china. Aunque Maier lleva demasiado lejos una buena tesis, al menos uno
de sus puntos básicos se asienta en terreno sólido: Jesús de Nazaret, sim
plemente, no figura en la Misná ni en otras tradiciones rabínicas de los
primeros tiempos.

De hecho, aunque no muchos especialistas tomarían una postura tan
radical como la de Maier, un buen número de expertos en literatura rabí
nica se mantienen escépticos en cuanto al uso de textos rabínicos como
fuente para el Jesús histórico. Por ejemplo, Jacob Z. Lauterbach sostiene
que «ni una sola noticia de las que han llegado hasta nosotros en la litera
tura talmúdico-midrásica se puede considerar auténtica en el sentido de
que tenga su origen en el tiempo de Jesús o siquiera en la primera mitad
del siglo l de la era cristiana» 42. El Talmud no alude a ningún maestro tal
múdico que viviese en la época de Jesús o en los primeros cincuenta años
de la era cristiana y que mencione a Jesús por su nombre. En cuanto a los
rabinos del siglo II d. e, reaccionaban contra el Cristo proclamado por el



cristianismo, no contra el Jesús histórico. Samuel Sandmel concuerda en
lo esencial con Lauterbach. Señala además que, aun en el caso de que los
pocos textos propuestos por eruditos como Joseph Klausner o Morris
Goldstein hablasen verdaderamente de Jesús y posiblemente representasen
una tradición independiente, el resultado neto sería tan insignificante co
mo inútil, salvo para probar la existencia de Jesús 4;. De lo dicho hasta aho
ra, parece obvio que hay que recelar de manifestaciones en que se dan mu
chas esperanzas sobre lo que la literatura rabínica puede ofrecernos
respecto al "Jesús judío".

Hasta los críticos que ven auténticas referencias a Jesús en textos rabí
nicos rechazan bastantes de los que han sido propuestos. Klausner, por
ejemplo, descarta los textos que hablan de un tal "Ben Stada", un peligroso
embaucador del pueblo, que supuestamente murió lapidado por intelec
tuales judíos en la ciudad de Lod. Sólo en tradiciones talmúdicas poste
riores se relacionó aBen Stada con Jesús; en ninguna tradición rabínica
temprana se produce la identificación entre los dos 44.

Por otro lado, Klausner relaciona a Jesús con alguien a quien textos ra
bínicos de los primeros tiempos mencionan como "Ben Pandera" o "Ben
Pantere" 45. El nombre aparece en conexión con una historia acerca de una
doncella judía que tuvo relaciones ilícitas con un soldado romano llama
do Panthera. Según el Padre de la Iglesia Orígenes (ca. 185-254 d. C.), un
polemista pagano del siglo II, Celso, escribiendo hacia el año 178 d. c.,
manifestó que él había oído a un judío contar tal historia sobre María, la
madre de Jesús 46. Por tanto es posible -dice Klausner- que tal historia cir
culase entre los judíos del siglo II d. c., y quedase reflejada en algunos re
latos rabínicos de la época 47. La historia acerca de Panthera parece ser una
referencia polémica, amañada o burlesca, a los relatos que Mateo y Lucas
hacen de la infancia de Jesús, en los que María, la Virgen (en griego, TTap
8Évos-), concibe a Jesús por obra del Espíritu Santo, sin intervención de
su esposo, José 48.

Entre los poquísimos textos que Klausner acepta como referentes a Je
sús de Nazaret figura uno perteneciente al Talmud babilónico, que se en
cuentra en el tratado Sanhedrin 43a 49. En él se menciona a Yeshú (= Je
sús), que fue colgado en la víspera de Pascua (10 que estaría de acuerdo con
la cronología de la Pasión del cuarto Evangelio); pero la información co
rrecta se mezcla con una confusa noticia acerca de un heraldo buscando
testigos para la defensa durante cuarenta días antes de la muerte de Jesús
por lapidación. El texto describe a Yeshú como un mago que embaucó y
descarrió a Israel. Esto concuerda con la tendencia general de las antiguas
fuentes judías, que no niegan la existencia y ejecución de Jesús. En reali
dad, tampoco niegan sus milagros, sólo que los interpretan como actos de



brujería '0, La referencia al heraldo buscando durante cuarenta días testi
gos para la defensa pudiera ser un ataque apologético contra la descripción
que los Evangelios canónicos hacen del arresto, juicio y ejecución, todo
ello en un período de veinticuatro horas. A fin de cuentas, no hay aquí
nada que no conociésemos por los Evangelios, y muy probablemente el
texto talmúdico se limita a reaccionar contra la tradición evangélica )l.

Incluso los pocos pasajes que Klausner considera genuinas referencias
tempranas a Jesús presentan sus problemas. Es significativo que en la Mis
ná vea un solo pasaje alusivo -en su opinión- a Jesús. Ese pasaje se en
cuentra en una discusión sobre quién debe ser considerado bastardo
(mamzer) según la ley. El tratado de la Misná Yebamot 4, 13 recoge una se
rie de opiniones, entre las cuales figura la del rabino Simeón ben Azzai:
«En Jerusalén vi un registro de familia en el que estaba escrito: "Se es bas
tardo a causa de [una transgresión de la ley por] la mujer de tu prójimo
[i. e., por el adulterio de una mujer casada con un hombre que no es su
marido]"» '2. Klausner ve aquí una alusión a la tradición judía del origen
ilegítimo de Jesús; pero Gustaf Dalman (acertadamente, a mi entender)
objeta que, en conjunto, el contexto es un simple debate sobre la correc
ta definición de "bastardo", con varias opiniones que se remiten a dife
rentes pasajes del AT ,3. En todo caso, Klausner subraya que esta tradición
judía del nacimiento ilegítimo de Jesús carece de base histórica y surgió de
la oposición a la dostrina cristiana de la concepción virginal. Por eso, cual
quiera que sea el significado del texto, éste no representa un conocimien
to independiente acerca de Jesús 54. Desde mi punto de vista, incluso la
prudente posición de Klausner es optimista en exceso. Personalmente,
tiendo a pensar como Morris Goldstein, que no encuentra referencia al
guna a Jesús en este pasaje, ni tampoco, realmente, en la Misná ni en los
midrases tanaíticos en general ,s,

Asimismo soy escéptico con respecto a la tradición según la cual Elie
zer ben Hircano oyó hablar de que Jesús había enseñado que la ganancia
de una prostituta se debe emplear en comprar un retrete al sumo sacer
dote (Talmud babilónico, tratado 'Aboda Zara 16b-17a; cf Tosefta Hu//in
2,24) 56. Para establecer la fiabilidad de este pasaje, Klausner se ve en la ne
cesidad de entrar en argumentos tortuosos e incluso remitirse a lo que
cuenta Hegesipo del martirio de Santiago, algo que hoy día no inspiraría
confianza a muchos eruditos 57. Joachim Jeremias sopesa los pros y los con
tras del argumento relativo a la autenticidad y -acertadamente, a mi en
tender- da un juicio negativo. El dicho en cuestión es una invención po
lémica dirigida a ridiculizar a Jesús 58.

El último ejemplo de Klausner es una anécdota en la que se hace bur
la de los cristianos judíos y de su "evangelio", y que se encuentra en el Tal-



mud babilónico, tratado Sabbat 116a y b. El hecho de que esté escrita en
arameo -algo que no se da en ninguna otra parte del Talmud ni de los mi
drases-, y de que se presente a un judío cristiano citando una versión ama
ñada de M t 5,17 de «un rollo [de pergamino] de evangelio» 59, hace muy
improbable que se trate de una tradición independiente 60.

En suma, sigo manteniendo mis dudas sobre si alguno de los textos de
Klausner nos proporcionan información independiente acerca de escritos
cristianos 61. Y lo que es más importante: aun cuando diéramos por váli
das todas sus afirmaciones, esos textos no añadirían nada nuevo a los co
nocimientos que ya tenemos por el NT 62. Aunque no acepto en su tota
lidad la visión radical de Maier, creo que puedo estar de acuerdo con él en
un punto fundamental: las primitivas fuentes rabínicas no contienen nin
guna referencia clara -ni siquiera probable- a Jesús de Nazaret. Más aún,
soy de la opinión de que, cuando finalmente encontramos tales referen
cias en la literatura rabínica posterior, lo más plausible es que se trate de
reacciones contra afirmaciones cristianas, orales o escritas. Por eso, aparte
de Josefo, la literatura judía de la época del cristianismo primitivo no ofre
ce ninguna fuente independiente para la búsqueda del Jesús histórico 63. Y
en realidad, ¿por qué habría de ofrecerla? Metido en una lucha feroz por
su propia supervivencia y definición, el judaísmo rabínico tenía entonces
otros asuntos en que pensar y que, vistos desde su perspectiva, eran mu
cho más importantes.

Notas al capítulo 4
,

1 Sobre el tema en general, véase' Murray J. Harris, ~'Refere~ces ro J~sus in Early
Classical Authors", en Cospel Perspect1ves. The¡esus Tradition Outside the'Gospels, 343-
68. '

2 Literalmente, "el autor de este nombre, Cristo". La traducción es mía. El texto
latino reza así: ergo abolendo rumori Nero subdidít reos et quaesitissimis poenis adftcít
quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat. auctor nominis eius Christus Ti
berio imperitante per procuratorem Pontium Pílatum supplicío adftctus erat; repressaque
in praesens exitiabílis superstitio rursum erumpebat, non modo per Iudaeam, originem
eius mali, sed per urbem etiam quo cuneta undique atrocía aut pudenda confluunt cele
branturque. Texto tomado de John Jackson (ed.), Tacítus, 4 vols. (LCL; Cambridge,
MA: Harvard University; London: Heinemann, 1937) IV, 282; la cita tradicional es
libro 15, cap. 44.

J Léon Herrmann (Chrestos. Témoignages paú:ns et juifi sur le christianisme du pre
mier siecle [Collection Latomus 109; Bruxelles: Latomus, 1970) prefiere leer la frase
per procuratorem Pontium Pílatum como especificativa de Tiberio imperitante. En es
te caso, el sentido sería "mientras Tiberio gobernaba Uudea] por medio de Poncio Pi
lato, su procurador", con el énfasis en el firme control de Tiberio. Si bien es posible,
esto deja adftetus erat sin agente; por eso prefiero tomar per procuratorem con adftctus
erat.



La frase 'uppllcLO adftctus erat es bastante vaga Sm duda mdlca la aplIcaclOn de
un grave castigo (Impuesto legalmente por alguna autondad romana), normalmente
se relaciona con un ternble sufnmlento fblCO y/o efuslOn de sangre Muy a menudo
-aunque no slempre- se refiere a eJecuclOn Que eJecuclOn es aqUl el slgmficado nos
lo revela no tanto la frase en SI cuanto e! contexto en general no se mencIOna a Cns
to despues de la aplIcaCIon de! castIgo, TacIta dICe a contInuaClOn que e! mOVImIen
to de Cnsto fue sofocado momentaneamente en Judea y que Neron da muerte a los
segUidores de Cnsto, los cnstIanos ¿Se habna aplicado menos castigo a su fundador'
(Cabe la pregunta de SI eruabus adfixl la frase que TaCIta usa luego en Anales 1544
para la cruclfixlOn de los cnstIanos por orden de Neron, es un vago eco verbal de 5UP
plleLO adftetus erat, la descnpCIon del mIsmo castigo de Cnsto )

Hay una gran !fama hlstonca en este texto de Tacita, es la umca vez en toda la
literatura antigua pagana que -como un medIo de espeCIficar qUIen es Cnsto- se men
Ciona por SU nombre a PonclO PIlato El destino de PIlato en los credos cnstIanos ya
se prefigura en una hlstona pagana

En cuanto a esto, vease Wolfgang Wlefel, 'The Jewlsh Communlty m Anuent
Rome and the Ongms of Roman Chnstlamty", en Karl P Donfned (ed), The Ro
mam Debate (MmneapolIs Augsburg, 1977) 100-19, Raymond E Brown, "The Be
gmnmgs of Chnstlamty at Rome' , en Raymond E Brown I John P Meler, Antzoch
and Rome (New YorklRamsey PaulIst, 1983) 92-104, esp 98-99

'Joseph Klausner (fesus o/Nazareth HlS Lift, TImes and Teachzng [New York
MacmIllan, 1925J 60), trad española ¡esus de Nazaret Su VIda, su epoca, sus eme
ñ,znzas (Paldos OnentalIa 25, Barce!ona Paldos, '1991), dIce acertadamente «Estas
palabras [de TacltoJ habnan podIdo tener conSIderable valor como el testimonIO es
pontaneo de un gentIl SI hubIeran SIdo escntas dentro de los setenta y cmco años pos
tenores al hecho)) De todos modos, desde nuestro punto de VIsta, plantean algunas
preguntas Intngantes

(Como en el caso de Josefa, hay que atemperar nuestra observaclOn con el hecho
de que el mas antiguo manuscnro de los AnaleJ data del SIglo XI

7 La menclOn del vulgo hace pOSIble que TaCita ongmalmente escnblese "Chres
nanas" y "Chrestus", una confusIOn comun entre los paganos de los pnmeros SIglos,
dado que, en gnego, las vocales e e I hablan llegado por aquel tIempo a sonar IdentI
cas (' ltaCIsmo ') Sm embargo, como su amIgo PlmIO el Joven, probablemente T aCl
to habla conOCido dIrectamente CrIsnanos en su epoca de proconsul de ASIa (o sea,
ASia Menor OCCIdental) en 112-13 d C Por eso es probable que supIese la forma ca
rrecta del nombre y su grafla Pero Harald Fuchs ('Tacltus uber die Chnsten' VC 4
[1950J 65-93) sugiere que TaCita resalta conscientemente la pronunClaclOn "Chres
nanas" por parte del vulgo, y que a la vez Juega con el slgmficado radical de la pala
bra gnega XPT](JTO:; (bueno, amable, benevolo) yuxtapomendo "Chresnanos" con la
descnpclon "odiados por sus abommables cnmenes" Acepta esta Idea Carla M Mar
nm, "I1 sIlenzlO del tesnmom non cnstlam su Gesu" La Cwzlta Cattolzca 113/2
(1962) 341-49, esp 344 n 10

'Como sabemos por la mscnpCIOn hallada en Cesarea Mantlma (o Cesarea de
Palestma) en 1961, PonClo PIIato tema e! titulo de "prefecro", no el de 'procurador"
en la epoca en que goberno Judea Durante los remados de Augusto y Tlbeno, los go
bernadores de Egipto y Judea eran de categona ecuestre (no senatorIal) y normal
mente ostentaban e! titulo de "prefecto", que Implicaba funCIOnes mIlitares, mIentras
que el tItulo de 'procurador" entrañaba mas e! cargo de admmlstrador economlCo y
(cada vez en mayor medIda) e! de agente personal de! emperador Sm embargo, en la
practICa, la dIferenCia entre prefecto y procurador probablemente no slgmtlcaba mu



cho en una provlllCla remota como Judea, y no es Imposible que, al hablar de ese fun
ClOnano, la gente diJese ImpreCisa e Illdlstllltamente "e! prefecto" o "e! procurador'
Por tanto, no resulta sorprendente que m Tacita m Ftlon m Josefa hagan uso Illva
nable de ambas palabras Ahora bien, tecmcamente, la IllscnpClOn de Cesarea Man
tima muestra que e! titulo ofiCial de Ptlato era prefecto Sobre todo esto, cf Emtl
Schurer, The H¡story o/ the ]ewlSh People m the Age o/]esus Chrzst (175 a C -135 d
C), rev yed Geza Yermes / Fergus MIllar (Edmburgh Clark, 1973) 1,358-60, tam
bien Jerry Vardaman, "A New Inscnptlon Whlch Mentlons PIlate as 'Prefect" ]BL
81 (1962) 70-71 A menos que gratuitamente supongamos que e! tltulo de Ptlato fue
cambiado durante e! tiempo que e! permaneclO en e! cargo, debemos conclUir que,
estrlctamente hablando, Taclto esta equivocado cuando llama a PIlato procurador,
una vez mas, e! estado de cosas de una epoca postenor (e! cargo de gobernador fue
elevado al rango de procurador probablemente durante e! remado de! emperador
ClaudlO) se retroproyecta mmtenclOnadamente a un penodo antenor La razon por
la que ClaudlO cambIO e! titulo de gobernador de Judea no esta de! todo clara Algu
nos autores hablan de 'mejora" en e! cargo a causa de una~ re!aclOnes cada vez mas
dlfíctles con la poblaclOn Judla En reahdad, e! cambIO de tltulo en Judea pudo haber
sido parte de una reforma mayor emprendida por ClaudlO Al transformar los "pre
fectos" en "procuradores", acaso busco poner e! cargo mas directamente baJo su con
trol personal, dada la oposlClOn entre e! emperador y e! Senado Sobre esta mterpre
taclOn, cf Barbara LevICk, ClaudlUs (New Haven/London Yale UmvefSlry, 1990)
48-49

)Respecto al Intento de L A Ye!mtsky de discutir la autentiCidad de este texto y
sobre su refutaclOn, cf Fe!dman, ]osephus and Modern Scholarsh¡p 319 Vease tam
bien Herrmann, Chrestos, 161-62 Tnllmg, citando a Johannes Welss, afirma que
nuesrro pasaje es de lo mas representativo de! verdadero estilo y pensamIento de Ta
CitO (Fragen zur Gesch¡chtl¡chke¡t ]esu, 57)

Nodet (' Jesus et Jean-Baptlste', 342 45) defiende la autentiCidad de! pasaje, pe
ro trata de demostrar que la frase que habla de la muerte de Jesus procede de otro
contexto, pOSIblemente de! hbro sexto (perdIdo) de las H¡storlas de Tacita Esta POSI
ClOn parece no solo mnecesana, SIllO tamblen extraña, puesto que, porfiadamente,
Nodet se mega a aceptar todo cambIO o mutllaclOn en e! caso de! Testtmomum Lue
go trata de hacer ver que Tacita saco su mformaclOn sobre Cnsto de! hbro 18 de las
Anttguedades, y ademas señala la eXistenCia de paralelos entre e! Testtmomum y e! ser
mon de Pablo en Antloqula de Plsldla de Hch 13 Todo esto parece forzado Res
pecto a otros que sostienen una teona de SUStltuClon, cf Jean-Plerre Lemonon, Ptla
te et le gouvernement de la ]udée Textes et monuments (EBlb Pans Gabalda, 1981)
173 Como dIce Lemonon (p 174 n 5), todo lo que debe preocuparnos es la auten
tiCidad Que Cnsto partICIpa de! JUICIO negativo emItido por TaClto sobre los cnstla
nos en este pasaje lo subraya Martim ("II sIlenzlO", 345)

1 Por supuesto, no aparece e! nombre de Jesus, para TaClto, "Cnsto" es un nom
bre propIO Advlertase la diferenCia con respecto a Josefa, que habla (en la forma on
gmal de! rexro) solamente de Jesus Incluso la mterpolaclOn cnstlana parece mar o
XplCJTOS' como un titulo "El era e! Meslas", no "El era Cnsro'

Notese e! orden de las afirmaCIOnes y la e!ecclOn de verbos y construccIOnes gra
maticales SimIlares en Anales 15 44 Nero subdtd¡t reos et quaes¡ttss¡mlS poems ADFE
CIT Chrzstus SUPpl¡CIO ADFECTUS ERA T aut cruClbus ADFIXl

12 Véase Franz Dornselff, 'Lukas der Schnftsteller Mlt emem Anhang Josephus
und Tacltus" ZNW35 (1936) 148 55 Remlt1endose a la opllllón de van Harnack,
Dornselff pone de reheve e! paralelo entre e! Testtmomum y Anales 15 44 SI se de
mostrase que la poslclon de Dornselff es correcta, quedana probado, en efecto, que e!



nucleo de! Testzmomum es autentico Pero, como advierte Martinl ("Il sIlenZlo", 344
45), la mayona de los espeuahstas rechazan la Idea de que TaClro depende aqUl de Jo
sefo

lJ Por menCIOnar tan solo algunas de las dderenClas 1) Josefo (en el nucleo de!
Testzmomum) habla solo de "Jesus", TaClto, solo de "Cnsto", entendido como nom
bre propIO 2) El remado de Tlbeno se menCIona en el mas amplIo contexto de Ant
1824 Y3 4, pero no en e! Testzmomum, Taclto menuona a Tlbeno Junto con PIla
to 3) Josefo descnbe pnmero el mlnlsteno de Jesús (mIlagros, enseñanza, gran eXlro
lo mismo entre los Judlos que entre los gnegos), TaClto solo alude a el como ongen
de los cnstlanos y a su eJecuclOn 4) Josefo habla de la acusaClOn de los dIngentes JU
dIOS ante PIlato, Taclto solo del papel de PIlato en la eJecuclOn 5) Josefo mencIOna
explicltamente la muerte por cruCIfixIón, Taclto se refiere vagamente a la Imposlclon
de un castigo eAtremo Con todo lo antenor no se trata de negar algunas fuertes SI
mIlItudes en un breve pasaje, 1) se nombra a Jesus/Cnsto, 2) se mencIOna su eJeLlI
Clon en Judea por PJ1aro (por tanto, durante e! remado de Tlbeno), 3) se mdlca que
e! nombre de 'cnstlano" procede de Cnsto, y 4) se dIce que el grupo cnstlano surgI
do de el sIgue eXIstiendo despues de su muerte Dadas las perspectIvas de dos hlSto
nadores no cnstlanos escnblendo en Roma al final del SIglo 1 y a comIenzos del Il, ta
les sImIlItudes no son tan llamativas como para probar la dependenCIa IIterana de
Taclto con respecro a Josefo

'Las fechas del nacImIento y muerte de Sueromo no se pueden fipr con nmgu
na preclslon NaCIó haCIa 69-70 d C y, desde luego, estaba VIVO en 121-22 d C No
se sabe con certeza cuanto VIVIO despues, algunos creen que conOCIO la pnmera parte
del remado del emperador Antonmo PIO (que estuvo en e! poder entre los años 138
y 161) Su obra mas conoCIda es Vzdas de los doce cesares (publIcada el año 120), la
qUInta de las cuales es la de ClaudlO

15 Reza aSI el texto latino JudaeoJ Impulsore Chresto assldue tumultuantes Roma ex
pulzt, vease J C Rolfe (ed), Suetomus, 2 vols (LCL, Cambndge, MA Harvard Um
verslty, London Hememann, 1914) Il, 52 n a

16 Dos argumentos apoyan mas una referenCIa a Cnsro que a algun JudlO roma
no llamado Cresto 1) Un buen estilo latino parece pedIr quodam despues de Chresto
en caso de que se estuvIera mtroduclendo en e! relato un personaJe nuevo y descono
cldo 2) Raymond E Brown nos mforma de que «entre los vanos centenares de nom
bres de judlOS romanos que conocemos por las catacumbas y otras fuentes, no apare
ce nmgun "Chrestus"» (Antzoch and Rome, 100)

17 PlmlO el Joven (ca 61 d C -ca 112) era sobnno e hIJO adoptivo de PlmlO el
VIeJo (ca 23-79 d C), que muno durante la erupclOn del VesublO Como veremos
en e! capitulo 10, PlmlO el VIeJo tiene gran ImportanCIa para la hlStona del judalsmo
del Siglo 1 por su descnpclOn de los esemos

18 Vease Betty Radlce (ed), Plmy Lettns and Panegyrzcus, 2 vals (LCL, Cam
bndge, MA Harvard UmverSlty, London Hememann, 1969) Il, 288, la CIta tradl
C10nal es libro 10, carta 96

Sobre LUClano y La muerte de Peregrmo, cf Roben L Wllken, The Chrzstzans
as the Roman Saw Them (New Haven/London Yale Umverslty, 1984) 96-97

20 Respecro a La muerte de Peregrino cf A Harmon (ed ), Luuan 8 vols (LCL,
Cambndge MA Harvard UmverSlty, London Hememann, 1936) \,1-51, cIta to
mada del capItulo 11 (p 12) El texto gnego habla literalmente no de un hombre cru
CIficado, smo empalado (uvuerKOA01Tlu8EVTU) Realmente, LUClano tiene una base
hlstonca para emplear esta palabra, dado que, posIblemente, la cfUClt!xlOn se derIVO



de! empalamiento, pero lo mas probable es que e! vocablo se este empleando aqUl en
tono de burla

2 ¡btd, cap 13

22 Respecto a cada una de las areas aqUl menclOnadas, resulta caSi imposible exa
mmar siquiera e! fluJO de literatura que se ha producido en los ulnmos años Por eso
me limitare a mdlCar unas pocas obras (la mayor parte en mgles) que pueden servir
de mtroducclOn a los textos y su sigmficado Para los escntos de Qumran en su tra
ducclOn mglesa, vease G Vermes, The Dead Sea Scrolls m Engltsh (London Pengum,
31987), ídem, The Dead Sea Scrolls Qumran m PerspecttVe (Philade!phia Fortress,
1977, ed rev, 1982), John Allegro, The Dead Sea Scrolls A Reappratsal (London
Pengum, 21964), el capitulo sobre Qumran en lo. edicion revisado. de Schurer, The
Htstory o/the ]ewtsh People, 3/1, 380-469, Joseph A Fltzmyer, The Dead Sea Scrolls,
MaJor PubltcattOns and Tools ftr Study Wtth an Addendum Oanuary 1977) (SBLSBS
8, Missoula, MT Scholars, 1977), H Bietenhard, 'Die Handschnftenfund vom To
ten Meer (Hirbet Qumran) und die Essenerfrage Die Funde m der Wuste Juda' , en
H Temponm / W Haase (eds), Aufitteg und Ntedergang der romtschen Welt 2119 1
(Berlin/New York de Gruyter, 1979) 704 78, D Dimant, Qumran Sectanan Lne
rature' , en M E Stone (ed), ]ewtsh Wntmgs o/the Second Temple Penod (CRlNT
212, Assen Van Gorcum, Philade!phia Fortress, 1984) 483-550 Para la edttto prm
ceps de los diferentes manuscritos publicados, cf la sene Dtscovenes m the ]udaean De
sert (Oxford Clarendon, 1955) Una ediclOn muy manejable de los textos antenor
mente publicados, con puntuaClOn de vocales, traducclOn alemana y breves notas en
Eduard Lohse (ed), Dte Texte aus Qumran (Munchen Kose!, 1971), que, no obs
tante, hay que unlizar con CUidado

2J El texto comunmente usado de los pseudoepigrafos en mgles solia ser e! de R
H Charles, The Apocrypha and Pseudeptgrapha o/the Old Testament m Engltsh Vo
lume II Pseudeptgrapha (Oxford Clarendon, 1913) Mas reCientemente disponemos
de un compendlO, considerablemente mayor, editado por James H Charlesworth,
The Old Testament Pseudeptgrapha, 2 vols (Garden Ciry, NY Doubleday, 1983,
1985) Para una idea general de la mvesngaclOn, cf idem, The Pseudeptgrapha and
Modern Research Wtth a Supplement (SBLSCS 7S, Ann Arbor, MI Scholars, 1981)
Un analisis de los pseudoepJgrafos y otras obras Judias "mtertestamentanas" se puede
encontrar en los vols 311 y 312 de! la edlClOn revisada de Schurer, The Htstory o/the
]ewtsh People, George Nicke!sburgh, ]ewtsh Ltterature Between the Btble and the Mtsh
nah (Philadelphia Fortress, 1981), tambien (ordenado por temas) George NlCkels
burg / Michae! E Stone, Fatth and Ptety m Early ]udatsm Texts and Documents (Phi
ladelphia Fortres, 1983) Sobre la literatura apocalipnca Judia, vease D S Russell,
The Method and Message o/]ewtsh Apocalypttc (London SCM, 1964), John J Collms
(ed), Apocalypse The Morphology o/a Genre (Semeia 14, sm lugar de ediclOn SBL,
1979), id, The Apocalypttc Imagmatton (New York Crossroad, 1987), Paul D Han
son, The Dawn o/Apocalyptte (ed rev, Philade!phia Fortress, 1979), M E Srone,
"Apocalypnc Literature", en Jewtsh Wr1tmgs o/the Second Temple Penod (CRlNT 2/2)
383-441 El pnmer volumen de! compendlO de Charlesworth está dedlCado en su ma
yor parte a los apocalipsis JudlOS y cnsnanos

24 Respecto a la literatura he!emsnca ¡udia aparte de Filon y Josefo, cf John J Co
llins, BetweenAthensand]erusalem (NewYork Crossroad, 1983), veanse tambien los
ensayos en H Temponm / W Haase (eds), Aufitteg und Ntedergang der romt'chen
Welt 2/20, 1 Y 2 (Berlin/New York de Gruyter, 1986, 1987) Para una mtroducclOn
a Filan, con ultenor bibliograf¡a, cf e! extenso ensayo de Jenny Morns en e! vol 3/2
de la ediclOn revisada de Schurer, The Htstory o/the ]ewlsh People, 809-89, tambien
P Borgen, Philo of Alexandna A Cnncal and Synthencal Survey of Research smce



World War II", en Aufitzeg und Nzedergang der romzschen Welt 2/20, 1 (1983) 98-154,
Id , "Ph¡Jo of Alexandna", en Jewzsh Wrztmgs of the Second Temple PerlOd (CRlNT
2/2) 233-82 Entre otras obras, véase E R Goodenough, An Introductzon to Phzlo Ju
daeus (New Haven Yale Umverslty, London Oxford UmverSlty, 1940, 21962), S
Sandmel, Phzlo ofAlexandrza An IntroductlOn (New York Oxford UmverSlty, 1979)
Sobre FIlon y el NT, cf Ronald W¡J]¡amson, Phzlo and the Epzstle to the Hebrews
(ALGHJ 4, LeIden Bnll, 1970) Para Josefo, cf supra, p 92

25 Respecto a una descnpClon antenor, pero favorable, del Judalsmo antiguo,
onentada en la dlrecClon "ortodoxa, normatlva", cf George Foot Moore, Judazsm m
the Fzrst Centunes ofthe Chrzstlan Era, 2 vols (New York Schocken, 1971, 1 a ed ,
1927, 1930) Para un mtento de presentar la favorable VISIón de Moore de un modo
mas completo, véase E P Sanders, Paul and Palestmzan Judazsm (Phlladelphla For
tress, 1977)

2( El vIeJo claslCü en este campo es Gershom G Scholem, MaJor Trends m Jewzsh
Mystmsm (New York Schocken, 31961, 1 a ed 1941)

27 Sobre conjuros y textos de magIa JUdIOS, vease la ed rev de Schurer, The H1S
tOlY ofthe Jewlsh People, vol 3/1, 342-79

2H Ensayos sobre la lucha del Judaísmo por definirse a SI mIsmo en el Siglo 1 a C
y en el SIglo 1 d C. se pueden encontrar en E P Sanders / A 1 Baumgarten / Alan
Mendelson (eds), Jewtsh and Chrzstlan SelfDefinztlOn Volume Two Aspeets 01 Ju
damn m the Greco-Roman PerlOd(Phlladelphla Fortress, 1981)

2JVease, p eJ, Jacob Neusner / W¡Jltam S Green / Emest Frenchs, Judatsms and
Thetr Memahs tU the Turn ofthe Chrzsttan Era (Cambndge Unlverslty, 1987)

"Al deCIr "mdependlente", me refiero a la mformaclOn sobre Jesús de Nazaret
que no esta tomada de documentos cnstlanos, conoCIdos directa o mdlrectamente, o
que no es una reacción contra los mismos

3\ Véanse, p eJ, los ensayO' en F M Cross / S Talmon (eds), Qumran and the
Htstory ofthe Btbltcal Text(Cambndge, MA Harvard Umverslrv, 1975), Eugene UI
nch, "Honzons of Old Testament Textual Research at the Thlrtleth Annlversary of
Qumran Cave 4" CBQ 46 (1984) 613-36, K A Mathews, "The LevJtlcus Scroll
(11QpaleoLev) and the Text of the Hebrew Blble" CBQ 48 (1986) 171-207

32 Véase, p eJ, Shaye J D Cohen, From the Maccabees to the Mzshnah (Llbrary
of Early Chnstlamry 7, Phlladelphla Westmmster, 1987) 123-73, Lawrence H
Schlffman, Sectarzan Law m the Dead Sea Scrolls (Brown Judalc Srudles 33, ChICO,
CA Scholars, 1983), Phl]¡p R Davles, Behmd the Essenes Hzstory and Ideology m the
Dead Sea Soolls (Brown Judalc Srudles 94, Atlama Scholars, 1987)

33Vease, p eJ, Jean Duhalme, "Dualtstlc Reworkmg m the Scrolls from Qum
ran" CBQ 49 (1987) 57-73

34 Entre los muchos estudIOS que documentan o superen paralelos entre Qumrán
y Jesús o el cnstlamsmo, cf Knstel Stendahl (ed), The Scrolls and Chnstzan Orzgms
Studtes on theJewlsh Background ofthe New Testament (Brown Judalc Studles 48, Chi
co, CA: Scholars, 1961, relmpr 1983), H Braun, Qumran und das Neue Testament.
2 vols (Tubmgen Mohr [Slebeck], 1966), Jerome Murphy-O'Connor (ed), Paul
and Qumran (London Chapman, 1972), W S LaSor, The Dead Sea Scrolls and the
New Testament (Grand Raplds Eerdmans, 1972), R Alan Culpepper, The ]ohannz
ne School (SBLDS 26, Mlssoula, MT Scholars, 1975) 145-70, muchos de los ensa
yos de Joseph A Fltzmyer, Essays on the Semztlc Background 01 the New Testament
(SBLSBS 5, MIssoula, MT. Scholars, 1974) y A Wandermg Aramean Collected Ara-



male Essays (Mlssoula, MT Scholars, 1979), Paul J Kobelskt, Melchtzedek and Mel
chlresa (CBQMS 10, Washmgron, DC CBA, 1981), Jerome Murphy O'Connor,
The Judean Desert' , en R A Krafr / G NlCkelsburg (ed~ ), Early Judatsm and !ts

Modern Interpreters (Atlanta Scholars, 1986) 119-56 Vease tamblen el breve pero unl
resumen de Joseph A Fltzmyer, "The Qumran Scrolls and the New Testament after
Forry Years" RevQ 13 (1988) 609-20

"AS1, P eJ' J A T Robmson, "The Bapnsm of John and the Qumran Com
mumry" HTR 50 (1957) 175-91, apoya su opmlOn Joseph A Fltzmyer, The Cospel
Accordzng to Luke (AB 28, 28A, Garden Clty, NY Doubleday, 1981, 1985) 1, 453
54, mas la blbhograf¡a en p 462 Vease tamblen Jean Damelou, The Dead Sea Scrolls
and Prlmtttve Chmtlanzty (A Mentor Omega Book, New York New Amencan Ll
brary, 1962, 1 a ed 1958) 16-24

,( Vease, p eJ, Barbara E Thlenng, Redatzng the Teacher ofRlghteousness (Aus
trahan and New Zealand Studles m Theology and Re!lglon 1, Sydney Theologlcal
Exploranons, 1979) 213 14 Thlenng sugIere que Juan Baunsta es el Maestro de Jus
nCla y Jesus e! Sacerdote Malvado

17 Jose O'Callaghan causo sensaClOn cuando mamfesro que vanos fragmentos de
papIro de Qumran conteman parte de! NT, cf su artículo ",PapIros neotestamen
tanos en la cueva 7 de Qumran'" Blb 53 (1972) 91-100, cf tamblén e! hbro de
O'Callaghan Los paptros grtegos de la cueva 7 de Qumran (Madnd BlbllOteca de
Autores Cnsnanos, 1974) O'Callaghan tuvo sus defensores vease C P Thlede,
7Q Eme Ruckkehr zu den neutestamenthchen Papyrusfragmenten m der slebten

Hohle von Qumran" Blb 65 (1984) 538-59, Id, Dle alteste Evangellen-Handschrrft?
Das Markus Fragment von Qumran und dte Anftnge der schrrftltchen Uberltefirung
des Neuen Testaments (Wuppertal Brockhaus, 1986) Pero, en general, los espeClahs
tas han rechazado la afirmaclOn cf M Badlet, "Les manuscnts de la grotte 7
de Qumran et le Nouveau Testament" Blb 53 (1972) 508-16, 54 (1973) 340-50,
P BenOlt, "Note sur les fragments grecs de la grotte 7 de Qumran" RB 79 (1972)
321-24,80 (1973) 5-12

)B EspeClalmente prohfico en hbros sobre los ongenes y la mterpretaclOn de la h
teratura rablmca es Jacob Neusner, que ha SIdo el pnmero en abordar la hteratura ra
bmlCa aphcando la cntlca formal y textual Entre sus muchas obras pubhcadas, las Sl
gUlentes son espeClalmente acceSIbles The Phamees Rabzntc Perspecttves (Hoboken,
NJ Ktav, 1973), Ftrst-Century Judatsm zn CrISIs (Nashvdle/New York Abmgdon,
1975), Mzdrash zn Context (Phdadelphla Forrress, 1983), Messzah zn Context (Phtla
delphla Forrress, 1984), Torah (Phdadelphla Forrress, 1985), JudalSm zn the Begzn
nzng ofChmttanzty (Phdadelphla Forrress, 1984), The Mlshnah Befóre 70 (Brown Ju
dalC Studles 70, Adanta Scholars, 1987), What tS Mzdrash? (Phtladelphla Forrress,
1987), Why No Cospels zn Talmudzc Judazsm? (Brown Judalc Studles 135, Adanta
Scholars, 1988) Veanse tamblen los ensayos contemdos en Aufitzeg und Nzedergang
der romlschen Welt 2/192 (1979), y S Saftal (ed), The Lzterature ofthe Sage, FltSt
Part (Assen/Maastrlcht Van Gorcum, Phdadelphla Fortress, 1987)

3) POl eso Klausner Oesus ofNazareth 20) se mega a romar en conslderaclOn las
nOtlClas rransmlt1das por los "amoralm' ,1 e, maestros rabmlcos de entre 200 d C
y 500 d C

40 Klausner, Jesus ofNazareth, 18-19

4 Vease Johann Maler, Jesus von Nazareth zn der talmudlsehen Uberllefirung
(Ertrage der Forschung 82, Darmstadt Wlssenschafthche Buchgesellschaft, 1978) Su



punto de vista, que es expuesto mmuclOsamente a lo largo de! volumen, apalece re
sumIdo en pp 263-75

4 Jacob Z Lauterbach, "Jesus m the Talmud", en Rabbmzc Essays (Cmcmnan
Hebrew Umon College, 1951) 473-570, esp p 477

41Samue! Sandme!, WeJews andJesus (New York Oxford Umver'Ity, 1965) 28

44 Klausner, Jesur o/Nazareth 20-23 Hoyes comun la Idea de que la tradiCión
de Ben Stada no tema nada que ver en un pnnClplO con Jesus de Nazaret, vease, p
eJ ' Mortis Goldstem, Jesus m theJewlsh Tradztzon (New York Macmtllan, 1950) 57
81, donde tamblen se rechazan alusiones a Jesus supuestamente oculto tras otros per
sonaJe, (p eJ, "un tal' Balaam) Vease tamblen lo que dice Maler (Jesus van Naza
reth 237), qUIen ademas sugIere que ya se hablan me7clado los rasgos de dos
dIferentes personas en los textos de 'Ben Stada" mucho antes de que este personaje
fuera Identificado con Jesus de Nazaret (segun Maler, despue, de la termmaClon de!
Talmud babIlonlco)

45 Se abordaran de nuevo estos textos al dIscutIr la cuestlon de la posible degltl
mldad de Jesus en e! capItulo 8 de este libro AqUI no entro a conSiderar e! tema, mas
amplio, de la tradlclOn sobre la degltlmldad, smo simplemente Si determmados tex
tos rabmlCos se refieren a Jesus y SI pueden reflejar una tradlClon mdependlente De
estar Maler en lo Cierto, la mas antIgua tradlClOn palestma sobre Ben Pandera no con
tema mnguna acusaClOn de Ilegitimidad, ésta surglO por pnmera vez en e! Judalsmo
de la dlaspora, por lo cual es preCiSO dlstmgUlr las dos formas de la tradlclOn En efec
to, Maler llega a manifestar que no solo Ben Suda smo mcluso Ben Pandera no te
man nada que ver al pnnCIplO con Jesus de Nazaret (Jesus van Nazareth, 243 55)

4( Ongenes, Contra Celso 1 32, vease e! texto gnego, la traducclOn francesa y las
notas en Marce! Borret, Orzgene Contre Ce/se Tome 1 (SC 132, Pans Cerf, 1967)
162-63

"7 Klausner (Jesus o/Nazareth 23) mencIOna vanas baraltas de! tiempo de! rabmo
Ehezer ben HIrcano y del rablllo Ylshmae! (finales de! SIglo 1 d C y comIenzos de! II

d C) Las baraltas son pnmltlvas enseñanzas rabllllcas que no pasaron a la Mlsna pe
ro se conservaron en documentos postenores (la Tosefta, los talmudes) Naturalmen
te, la cuesnon de la fiabIlidad de las atnbuclOnes se convierte en algo de la maxlma
Importancia en tales casos SI una baralta atnbuve cierto dIcho a uno de los rabmos
ranaltICOS, ,esta JustIficado que lpSO¡acto acepremos la atnbuclOn como hlstoncamente
fiable! A diferenCIa de muchos autores de hoy, Maler (Jesus van Nazareth, 235) se es
fuerza en dlstmgulr entre la eradlClOn de los Judlos de la dlaspora contada por Ce!so
y las tradiCIOnes de los Judlos de Palesnna y Babdoma, que en e! Siglo II d C no sa
blan nada de esa hlstona Maler sugiere que la hlstona que estuvo en ClrculaclOn en
ere los Judlos de la dlaspora tuvo su verdadero ongen en una glosa cnsnana sobre la
genealogla de Jesús (pp 263, 267)

45 Klausner (Jesus o/Nazareth 24) lanza la hipotesIs de que la expreslOn gnega
UlOS TfjS TrapeEVOU ( hiJO de la virgen") se conVlrtlo por burla en "Ben ha-Pan
thera" ("hiJO de la pamera") A su debido tiempo la tradlclOn Judla olvido que la re
fetenCla era en su ongen a la madre de Jesus "Pantere" o "Pandera" se mterpretó
como e! nombre de! padre de Jesus Como no era un nombre JUdlO, surglO la Idea de
que e! padre blOloglCo tenia que haber SIdo un extranjero, y en aquella Judea ocupa
da, e! mas probable candidato pareCIa un ,aldada romano De hecho, e! nombre de
Panthera era cornente en los dos pnmeros Siglos de la era cnsnana, espeCialmente co
mo apodo de soldados romanos, vease L Patterson, "Ongm of the Name Panthera'
JTS 19 (1917-18) 79-80 Elmtento de Martan Smlth (Jesus the Magman [New York



Harper & Row, 1978] 47) de tomar la hlstona de Ben Pantera al pie de la letra, has
ta e! punto de sugenr que la piedra sepulcral de un arquero sldonIO en AlemanIa, un
tal Tlbenus Juhus Abdes Pantera, pudIera indIcar la tumba de! padre de Jesus, es mas
cunoso que conVincente (cahficaclOn de! propIO Smlth "posIble, aunque no proba
ble") Smlth, Junto con cIerto numero de espeCIalIstas actuales, descarta que e! nom
bre de Panthera se denve de nup8EvoS', como propone Klausner, no hay prueba de
que tan tempranamente se hICIese referenCIa a Jesus medIante e! titulo ó VtoS' TfjS'
nap8Evov Es pOSIble, Sin embargo, que la aCCIdental aSimIlaCIón de! nup8EvoS' de los
relatos de la mfancla a "Panthera", nombre cornenre entre soldados, hICIese tomar
"Panthera" por e! nombre de! varón de! adulteno, una vez que e! tema de un solda
do adultero surgIó en la tradlClon Otros Intentos de explIcar el nombre de "Panthe
ra" se pueden encontrar en R Travers Herford, Chrzsttanzty m Talmud and Mzdrash
(New York Ktav, relmpres de la ed de 1903) 39-40 Herford desespera de descubnr
e! SIgnIficado ongmal de! nombre, cf tamblen Maler, ]esus von Nazareth, 263

4) Para una traducclOn Inglesa de! texto, vease I Epsteln (ed), The Babylonzan
Talmud Seder Neztkzn zn Four Volumes III Sanhedrzn, trad Jacob Schachter (Lon
don Sonclno, 1935) 281-82

'0 Cf e! retrato que JustlnO martlr hace de Jesus como mago, en su Dtalogo con
Trzfim, cap 69 IJ-ayov ELvm aVTOV ETOAIJ-WV AEynv (PG 6 640)

"Klausner ljesus 01Nazareth, 28-30) pasa a conSiderar otra baralta Justo a conti
nuaCIón, en San 43a, pero en e! mejor de los casos se trata de una tradICIón postenor
y amañada, que Juega con e! doble sentldo de los nombres de los CinCO supuestos dIS
cípulos de Jesús (pOSIblemente Mateo, Lucas [1], Andres, Juan y Judas Tadeo) De
nuevo, aun cuando e! nucleo de la tradlclOn representase un conocImIento indepen
dIente, no añadlfla nada nuevo Maler, como se podía esperar, nIega que la referen
CIa de San 43.1 haya tenIdo nada que ver en su ongen con Jesus de Nazaret Uesus von
Nazareth, 229)

"Los textos de la Mlsná estan tomados de la claslCa traducclOn mglesa de Her
bert Danby, The Mzshnah (Oxford Unlverslty, 1933), los he cotejado con una tra
dUCCIón más reCIente reahzada por Jacob Neusner, The Mlshnah A New Translatlon
(New Haven/London Yale UnIVerslty, 1988)

53 Klausner, ]esus 01Nazareth, 35-36, rechazando la opmlOn de Gustaf Dalman,
Die Worte ]esu Band I Eznleztung und wlchtlge Begrzffi (Lelpzlg Hmnchs, 1898) 4
n 2 Afirma R T ravers Herford en su artIculo 'Jesus m Rabbmlcal Llterature", en
Isaac Landman (ed), The Unzversal ]ewzsh Encyclopedla, 10 vals (New York UnI
versal Jewlsh Encyclopedla, 1942) VI, 87-88 que la referenCIa a Jesus en Yebamot4,13
es "dudosa y probablemente Infundada» Maler ljesus von Nazareth, 50) Igualmente
rechaza la referenCIa a Jesus en Yeb 4,13, cahficando los Intentos de aceptarla de "es
peculaCIón dIsparatada", pese a que e! propIO Klausner hace lo mIsmo De modo SI
mIlar, T W Manson CThe Llfe ofJesus A Study on the AvaIlable Matenals" B]RL
27 [1942-43] 323-37), asevera que no hay referenCias dIrectas a Jesús en la Mlsna (p
327) AdmIte que eXIsten algunas pOSIbles alUSIOnes (Yeb 4,13, Abot5, 19, Sanh 10,1
2), «pero nada que se pueda conSIderar una referenCIa a Jesus absolutamente cIerta»
(p 327 n 2)

54 Como no creo que e! texto de Yeb 4,13 se refiera a Jesús, no pasare a conSIde
rar la baralta de la Tosefta CItada por Klausner ljesus from Nazareth, 36-37), la cual
podna refenrse a Jesus, pero solo SI pnmero se acepta una referenCIa a Jesus en e! tex
to de la Mlsna Para una VlSlOn de conjunto sobre la supuesta Ilegltlmldad e Jesus en
la tradICIón judla, vease e! capitulo 8 de este hbro



"Cf Goldstem, Jesus In the Jewzsh Tradztzon, 22-56, esp 22 Sm embargo,
Goldstem se aproXima a la pOSlClon de Klausner en cuanto que admite cmco alusIo
nes a Jesus en baraltas y en la Tosefta Es sorprendente la concluslOn de Goldstem so
bre el conJunto del corpus tanaltlco «Los hallazgos en el extenso campo de esta lite
ratura son asombrosamente escasos y limitados Hay muy pocos pasajes que
demuestren ser genumos» (p 94) Otra VlSlOn basICamente escéptica es la de Gosta
Lmdeskog, DzeJesusftage zm neuzezt!zchen Judentum Em Beztrag zur Geschzchte der Le
ben-Jesu-Forschung Mzt emem Nachwort zum Nachdruk (Darmstadt Wlssenschatli
che Buchgesellschaft, 1973, 1 a ed 1938) Aun admlt1endo que no se puede hablar
de unammldad absoluta entre los especialistas Judlos, Lmdeskog mamfiesta «Los m
vestlgadores JudlOs comClden, pues, con los mvestlgadores cnstlanos en mantener que
el Talmud no es valido como fuente para la Vida de Jesús, no añade nada pOSltlVO a
lo que ya conocemos por los EvangelIOs Lo que ofrece es una cancatura mtenclOna
damente polemlCa» (p 187)

"Klausner, oc, 37-44 Sobre el texto talmudlCo, cf 1 Epstem (ed), The Baby
loman Talmud Sedn Nezzkm Abodah Zarah, trad A Mlschon (London Soncmo,
1935) 84-85

, Véase ml expOS1ClOn sobre el marnno de Santlago, supra capitulo 3

"Vease Joachlm Jeremlas, Unknown Saymgs ofJesus (London SPCK, 21964) 28
30 Segun Jeremlas, la verSlOn mas antlgua del relato (en la Tosefta) hablaba simple
mente de un dICho heretlco que Jacob de Kefar-SIJnm expreso en nombre de Jesus
'ben Pantere", sm espeClficar el contemdo del dicho, la forma postenor y mas desa
rrollada del relato (en el Talmud babilomco) satlsfada la natural cunosldad mven
tando un dICho Tamblen Maler (fesus von Nazareth, 159-74) rechaza toda referenCia
a Jesus en la forma ongmal del relato

5) En reahdad se Juega con el somdo de la expreslOn awen gzllayon ("falsedad del
pergammo [en blanco)" o 'falsedad del margen en blanco del rollo ') y de flJQ'VYE

ALOV ("evangelio") Vease la traducclOn mglesa, con notas, en 1 Epstem (ed), The
Babyloman Talmud Seda Moed Shabbath, 2 vols ,trad H Freedman (London Son
cmo, 1938) 1I, 571

(O Klauwer (fe rus ofNazareth, 44-46) afirma que Mateo Interpreto mal la forma
aramea ongmal de! dlcho -que conocemos graCias al tratado Sabbat- al escnblr su tex
to gnego Joachlm Jeremlas no mtenta sostener la hlstonCldad de la anecdota, cuyo
ongen, slgUlendo a K G Kuhn, sltua en el slglo III En cambIO, dISIente de Kuhn al
afirmar que e1logzon nuclear de la anecdota (<<No he vemdo a qUitar de la ley de MOl
ses, smo a añadlr a la ley de MOlses») conserva e! sentldo ongmal de TTA11pwCJQl de Mt
5,17 Sobre todo esto, vease Joachlm Jeremlas, New Testament Theology Pan One
The Proclamatzon ofJesus (London SCM, 1971) 83 84, y K G Kuhn, "G1lJomm und
slfre mmm", en Walther Eltester (ed), Judentum, Urchrzstentum, Kzrche Goachlm Je
remlas Fetschuft, BZNW 26, Berlm Topelmann, 1960) 24-61, espeClalmente p 54
n 110, donde Kuhn señala que la anécdota rabmlca presupone e! NT De hecho, pa
rece que se parodia e! mas amplio contexto de Mt 5,14-17, cf Burton L Vlsotzky,
'Overturnmg the Lamp" ]]S 38 (1987) 72-80, esp pp 78-79 El articulo "Jesus" de
EncJud 10 (1971) col 17 tamblen consldera que Sabbat 116 a y b es una parodia del
texto de Mateo y, por conslgUlente, no autentlco Es preClso señalar que tanto la lec
tura exacta como la traducclOn de! texto de Sabbat 116 a y b son objeto de debate
W D Davles (The Settmg ofthe Sermon on the Mount [Cambndge UmverSlty, 1963]
419 n 5) conSidera tardlO e! texto, vease tamblen John P Meler, Law and Hlstory m
Matthew's Gospel (AnBlb 71, Rome Blblical Instltute, 1976) 73 n 76



Dado que, según mi opinión, TTATlPWaaL en Mt 5,17 es producto del estilo de
Mateo, y puesto que muchos críticos textuales sostendrían hoy que Mt 5,17 es en bue
na parte o en su totalidad creación del evangelista Mateo, parece muy poco consis
tente toda esta especulación sobre la forma original aramea mal entendida por Mareo.

(,1 Ciertamente no soy el único que piensa así. El artículo "Jesus of Nazarerh" de
la Universal Jewish Encyclopedia, vol. 6, afirma que «en los escritos judíos no hay no
ticia acerca de Jesús que renga valor hisrórico» (p. 83) Y que «las manifestaciones tal
múdicas sobre él [Jesús] no se refieren al Jesús real, sino al imaginado causante de una
odiosa persecución» (pp. 86-87). R. Travers Herford continúa esra línea en su artículo
"Jesus in Rabbinical Literature" del mismo volumen (p. 88): «En sí misma, la tradi
ción [de los rabinos sobre Jesús] tiene valor sólo como testimonio independiente de
que Jesús vivió en realidad y como muestra de que prácticamente no tuvo ninguna
influencia en el judaísmo durante su vida ni en tiempos posteriores. No enriquece la
tradición recogida en los Evangelios sinópticos». Véase también la valoración de Jesús
por parte de los rabinos, en su libro Christianity in Talmud and Ji,1idrash, especial
mente las pp. 344-60. Similarmente, el artículo "Jesus" en la EncJud 10 (1971) col.
14 estima: «Incluso en esas afirmaciones [de los rabinos acerca de Jesús] que datan del
siglo II hay que ver el reflejo del conocimiento y de las opiniones que se tenían
entonces sobre los cristianos y sobre Jesús, y que procedían en parte de fuentes cris
tianas contemporáneas».

Como Klausner, Morton Smith Uesus the Magician, 46-50) admite un núcleo
histórico en ciertos pasajes de la Tosefta y del Talmud babilónico. Personalmente,
mantengo mis dudas sobre tal punto de vista. Los especialistas que se muestran muy
cuidadosos en juzgar qué tradiciones sobre Jesús son realmente históricas deben pro
ceder con el mismo cuidado cuando se trata de relatos rabínicos. Las dos fuentes prin
cipales de nuesrro conocimiento sobre Jesús (el Evangelio de Marcos y el documento
Q) fueron redactadas de forma prácticamente definitiva en el 70 d. c., unos cuaren
ta años después de los acontecimientos y dichos que en ellas se exponen. Aun así, es
menester preguntarse qué hay de histórico entre la información que contienen. Con
mayor motivo es preciso mostrarse mesurado a la hora de declarar histórica una in
formación que fue escrita en su forma final siglos después de los hechos y dichos a
que se refiere. Esto no significa la exclusión a priori de todo el material rabínico, si
no que hay que aportar razones muy fundadas para declarar histórico ese material. Re
paros similares se podrían poner al ecléctico y arbitrario uso que Smith hace de cel
so y de varios rabinos, Padres de la Iglesia y autores paganos para retratar al Jesús
histórico como un mago libertino (pp. 45-67).

62 Klausner (fesus 01Nazareth, 46) resume así los datos fiables de la tradición ra
bínica: 1) Yeshú de Nazaret practicó la hechicería (i. e., hizo milagros) y condujo al
error a Israel; 2) se burló de las palabras de los Sabios (i. e., los venerados maestros de
Israel); 3) explicó la Escritura como lo hacían los fariseos; 4) tuvo cinco discípulos;
5) dijo que no había venido a quitar nada de la Ley ni a añadirle nada; 6) fue colga
do (i. e., crucificado) como falso maestro y embaucador, en la víspera de una Pascua
que cayó en sábado; 7) en su nombre, sus discípulos curaron enfermos. Como salta a
la vista, nos encontramos aquí simplemente con una imagen del revés, hecha con fi
nes polémicos, de diversas afirmaciones de los cuatro Evangelios.

63 Naturalmente, no hay razón para entrar a considerar la biografía polémica ju
día de Jesús escrita en hebreo, las Toledot Yeshu, que, probablemente, no alcanzó su
forma definitiva hasta la Edad Media. Klausner cree que no se compuso antes del si
glo x. Muchos investigadores comparten su escueto juicio: «ni es posible que [las To
ledot Yeshu] posea algún valor hisrórico, ni de ningún modo se puede usar como ma
rerial para la vida de Jesús» Uesus olNazareth, 53). Sobre la gran variedad de opiniones



en cuanto a la dataclOn de las Toledot (desde el sIglo J [VoltalreJ hasta el X [KlausnerJ),
vease Gunter Schltchtlng, Em }udzsches Leben fesu Dze verschollene Toledot-fejchu-Fas
sung Tam u-mu- ad (WUNT 24, Tubmgen Mohr [Slebeck], 1982) 2 La monogra
Ea de Schhchtlng ofrece un texto hebreo con nota" mas la traducCión al aleman de
una forma de las Toledot

Pmchas E LapIde (Der Rabbt von Nazaret Wandlungen der }udtschen fesusbzlder
[Tner Spee, 1974J 79) sostiene que, aunque el manuscnto mas antiguo de las Tole
dotes del ;Iglo IX, su contemdo se remonta a un Itbro ya conocIdo en el SIglo V Sand
mel (We fews andfeJus, 12) opma que las Toledot tienen un ongen "posiblemente tan
antiguo como el SIglo V!» Para Lmdeskog (Dtefesusfrage, 16), las To!edotcarecen de
todo valor hlstonco, sImplemente muestran lo que los Judíos de la Edad Media pen
saban acerca de Jesus

Ante opmlones tan vanadas entre los expertos, (qué se puede deCIr con bastante
certeza' Es claro que las ralCes de algunos relatos de las To!edot llegan hasta un pasa
do tan lejano como el "relato de la mfanCla" JudlO que recogió Celso Pero no hay que
confundlf con esas ralces las Toledot, obra que en conjunto se compuso SIglos después.
Goldstem (Jesus zn the fewtsh Tradztzon, 160-61) señala esto al mamfestar que las To
ledot, mas o menos en su forma actual, no se remontan a un tiempo antenot al co
mIenzo del SIglo IX, una forma antenor de la obra podna tenet su ongen en el SIglo
VI



5

Fuentes:
Los' agraphity los evangelios apócrifos

l. Los agrapha

Junto con las fuentes principales que he mencionado existe una abun
dante masa de material disperso que los expertos conocen como agrapha,
literalmente, "[hechos y dichos] no escritos' de Jesús. Los conocemos, cla
ro está, gracias a que en algún momento posterior fueron puestos por es
crito; lo destacable es que estos datos dispersos no figuran en ninguno de
los cuatro Evangelios canónicos.

Un aspecto más general que el correspondiente al término agrapha es
el que abarca la designación "dichos extracanónicos de Jesús". Esta amplí
sima categoría es el objeto del libro de William D. Stoker, Extracanonzcal
Sayings o/fesus, que induye no sólo los que tradicionalmente se han lla
mado agrapha, sino también gran número de paralelos o variantes de los
dichos canónicos, paralelos que se encuentran en la literatura cristiana l.

En su deseo de ser lo más completo posible, Stoker renuncia a todo in
tento de distinguir entre dichos "auténticos" de Jesús y creaciones poste
riores. Su abundante colección está orientada primordialmente a ilustrar
el proceso de transmisión y desarrollo del material de Jesús en los cinco
primeros siglos de nuestra era.

Más centrado en el intento de recuperar material que pueda provenir
del mismo Jesús, y por tanto más selectiva que la colección de Stoker, es
la obra de Jeremlas Unknown Sayings o/fesus 2

, que incluye material pro
cedente hasta de escritos islámicos medievales. En su búsqueda de dichos
de Jesús posiblemente auténticos, Jeremias recurre a toda fuente imagina
ble, desde el NT, pasando por las adiciones y variantes de los manuscritos
de los Evangelios, los escritos apócrifos cristianos de los primeros siglos,
los Padres de la Iglesia hasta el año 500, las liturgias y ordenamientos ede-



siásticos, los discursos e himnos gnósticos de revelación, el Talmud (cam
po que ya hemos tratado), hasta llegar a una inscripción árabe del siglo
XVIII existente en una mezquita del norte de la India 0)3. Sin duda, un au
tor católico habría incluido los dichos de Jesús presentes en los escritos de
los grandes místicos de todos los tiempos.

El lector no necesita ser un gran experto en árabe ni en evangelios apó
crifos para comprender que la mayor parte de este material, aun poseyen
do interés para un estudio de la imagen de Jesús a lo largo de los siglos,
probablemente no tiene nada que ver con la búsqueda del Jesús históri
co 4. Jeremias comparte esa opinión: «En su conjunto [el corpus de los
agraphá] es legendario y lleva la marca evidente de la falsificación. [...] El
material que tiene alguna utilidad para el historiador es considerablemen-.
te escasQ» 5. La mayor parte de los dichos presentados a examen se pueden
rechazar inmediatamente como invenciones o modificaciones tendencio
sas de las palabras de Jesús, concepciones fantásticas del tipo "cuento de
hadas", transferencias accidentales o deliberadas a Jesús de dichos proce
dentes en realidad de otras personas o fuentes 6, adaptaciones secundarias
de dichos auténticos de Jesús, transformaciones de pasajes narrativos de los
Evangelios canónicos en dichos de Jesús, o nexos construidos artificial
mente para conectar dichos genuinos de Jesús 7.

Después de toda esta criba, Jeremias considera que hay sólo dieciocho
dichos que él admitiría como palabras genuinas 8 del Jesús histórico. Tal
vez parezca mezquino por mi parte negar a Jeremias hasta los "pocos jus
tos" que salva, pero creo que en cada uno de los casos su argumento no
pasa de un vago "Jesús podría haber dicho esto" o, simplemente, un non
tiquet, i. e., esto no está claro por el motivo que sea. En el próximo capí
tulo examinaremos los diferentes criterios para juzgar la historicidad de los
dichos y hechos atribuidos a Jesús. Llama la atención en el planteamien
to de Jeremias la falta de unos criterios enunciados claramente y explica
dos con rigor, porque los que menciona no nos sirven de mucho 9.

Por ejemplo, decir que un dicho tiene color o sabor "palestino", afir
mar que el dicho se puede retroverter al arameo o señalar el ritmo, la aso
nancia y la estructura paralela del dicho no prueba necesariamente su pro
cedencia del Jesús histórico. Presumiblemente, entre los años 30 y 70 de
nuestra era había en Palestina numerosos maestros y predicadores cristia
nos competentes, que hablaban el mismo arameo que Jesús y que cono
cían y podían imitar el estilo de su venerado Rabí y Señor. Jesús no tenía
el monopolio de la poesía, el ritmo y el paralelismo arameos en el siglo I.

Además, los judíos cristianos no dejaron por completo de enseñar y pre
dicar en arameo hasta después del año 70. Y decir que determinados rit
mos y estructuras paralelas son característicos de los dichos de Jesús pue-



de conducirnos fácilmente a un círculo vicioso. Después de todo, ¿dónde
se obtiene el conocimiento inicial capaz de asegurarnos que los dichos au
ténticos de Jesús presentan tales o cuales cualidades poéticas?

A esto se añaden otros problemas. Muchos de esos dieciocho candi
datos a la autenticidad se revelan enseguida como ampliaciones y combi
naciones homiléticas de varios pasajes neotestamentarios. En otros casos,
Jeremias lucha denodadamente por vencer las numerosas objeciones que
suscita una anécdota dudosa (p. ej., el encuentro de Jesús con "cierto su
mo sacerdote fariseo" en las inmediaciones del templo). No se puede me
nos que admirar la erudición de Jeremias cuando recurre a datos de todas
partes para acudir en defensa de su candidato. Pero, al final, tenemos la
impresión de estar ante un tour de fOrce, no ante un argumento convin
cente. Las hipótesis se van amontonando, mientras que se escamotea el
significado obvio de algunas frases embarazosas.

Así, el lector acaba preguntándose qué se ganaría incluso con aceptar
como auténticos los dieciocho ejemplos. Uno de los principales argumen
tos de Jeremias es que cada candidato refleja algún aspecto del mensaje de
Jesús presente en los Evangelios canónicos. Pero, a fin de cuentas, aunque
se den por válidos los dieciocho, no se añade nada nuevo a la imagen que
ya tenemos. Un gran esfuerzo dedicado a un material dudoso y, como re
sultado, ningún nuevo dato relevante l0. Para curarnos en salud, no perde
remos de vista estos agrapha extracanónicos al movernos entre el material
de los cuatro Evangelios. Pero, a juzgar por nuestro sondeo inicial, no es
un terreno muy prometedor.

2. Los evangelios apócrifos

Al decir "evangelios apócrifos" me refiero a los documentos cristianos
de los primeros tiempos que recogieron las palabras y/o los hechos de Je
sús 11 y que se autodenominaron evangelios o recibieron esa designación
de generaciones posteriores, pero que no fueron admitidos en el "canon"
cristiano, o sea, en la lista normativa de libros considerados como Escri
tura inspirada 12. La categoría de los evangelios apócrifos abarca la de los
agrapha, puesto que los evangelios apócrifos son una de las principales
fuentes de dichos extracanónicos de Jesús. Pero, dado el alcance y signifi
cado de los evangelios apócrifos en la Iglesia primitiva, así como la gran
estima de que gozan entre ciertos especialistas actuales, se impone un exa
men por separado 13.

Como los agrapha que contienen, buena parte de los evangelios apó
crifos son un totum revolutum de fragmentos dispersos. No tenemos más



que leer la conocida colección de Edgar Hennecke y Wilhelm Schnee
melcher 14 para darnos cuenta de que, en muchos casos, estamos ante un
amasijo de toscos materiales producidos por la devota o delirante imagi
nación de ciertos cristianos del siglo Ir.

Ejemplos destacados de semejante fantasía son los "evangelios de la in
fancia" 15, especialmente el Protoevangelio de Santiago y el Evangelio de la In
fimcia de Tomás. El primero es una hilarante amalgama de los relatos de la
infancia de Mateo y Lucas 16, con una buena dosis de novela popular que
delata ignorancia respecto a las mismas instituciones judías descritas. Por
ejemplo, Zacarías, el padre de Juan Bautista, muere a manos de gente del
rey Herodes, y su sangre se coagula sobre el altar del templo. Los otros sa
cerdotes tienen noticia del asesinato mediante una voz celestial, y es elegi
do por suertes para ocupar el puesto de Zacarías el anciano Simeón de Lc
2,25. Este libro es una de las fuentes principales de los evangelios de la in
fancia tardíos y de las subsiguientes leyendas sobre la Virgen María, pero
ciertamente no de conocimiento acerca del Jesús histórico. Sin embargo, se
trata de un libro profético en tanto que presagia lo que habría de ocurrir a
los relatos de la infancia de Mateo y Lucas cuando se entremezclasen en la
memoria e imaginación de los cristianos. Tal mezcla y confusión sigue im
perando en la manera como la mayor parte de los cristianos, todavía hoy,
narrarían espontáneamente los relatos de la infancia, a pesar de la instruc
ción catequética, las lecturas litúrgicas y las monografías de los especialistas.

Lo mismo se puede decir del Evangelio de la Infimcia de Tomás 17, que
presenta al niño Jesús como un crío terco y caprichoso que, en una ra
bieta, hace caer muerto a otro niño que ha tropezado con él. El retrato de
este siniestro "superchaval" es más propio de una película de terror que de
un evangelio. Por eso, al menos puede servirnos de saludable recordato
rio de que el origen de mucho material apócrifo está en el ámbito popu
lar más que en círculos cristianos cultos, y que no refleja tradiciones pri
mitivas fiables ni teología elevada, sino curiosidad y fascinación por lo
extraño y milagroso (por no decir mágico) y simple deseo de entreteni
miento "religioso".

Lo único que estos dos evangelios de la infancia tienen a su favor es
que han llegado hasta nosotros relativamente intactos. Por desdicha, no se
puede decir lo mismo de muchos otros evangelios primitivos que sólo son
conocidos a través de fragmentos o citas de los Padres de la Iglesia. El pro
blema es especialmente difícil en el caso de los llamados "evangelios ju
deocristianos", p. ej., el Evangelio de los nazarenos, el Evangelio de los ebio
nitas y el Evangelio de los hebreos 18. Con excepción de unos cuantos
fragmentos diseminados, dependemos por completo de las afirmaciones y
citas patrísticas, las cuales son a menudo contradictorias. Para mayor con-



fusión, los Padres de la Iglesia no tienen un modo uniforme de referirse a
los distintos evangelios, y por eso ni siquiera sabemos con seguridad cuán
tos evangelios judeocristianos existieron ni a qué evangelio pertenece en
realidad determinado fragmento. Y lo que es peor: aunque esos evangelios
fueron escritos en el siglo II, la mayor parte de los fragmentos que tene
mos proceden de Padres de la Iglesia del siglo IV (Eusebio, Jerónimo, Epi
fanio) o posteriores 19.

La mayor cantidad de material procede del Evangelio de los nazarenos,
que se ajusta mucho al perfil del Evangelio de Mateo y, de hecho, puede
ser una traducción secundaria al arameo, efectuada de modo "creativo" 20.

Las ampliaciones del texto de Mateo incurren frecuentemente en morali
zación o en fabulación. Solamente disponemos de siete fragmentos del
Evangelio de los ebionitas, que fue escrito en griego, aparentemente con cier
to conocimiento de los tres Evangelios sinópticos, y que refleja las opinio
nes teológicas particulares de la secta judeocristiana llamada de los ebioni
tas 21. Siete fragmentos son también todo lo que conservamos del Evangelio
de los hebreos, un evangelio griego que destaca a Santiago, el hermano del
Señor, hasta el punto de contradecir lo que el NT afirma sobre él. Dirigi
do a judíos de lengua griega, ese evangelio desarrolla temas de mitología ya
presentes en los sinópticos y a veces adopta un acento gnóstico 22

•

Así las cosas, cabría la pregunta de por qué tomar en consideración un
material tan poco prometedor. Una razón es que, en años recientes, algu
nos expertos han declarado haber hallado en ciertos evangelios apócrifos
tradiciones tan antiguas o más que las contenidas en los cuatro Evangelios
canónicos. Quizá el más impresionante intento en gran escala de estable
cer tal posición es el análisis de John Dominic Crossan sobre el Evangelio
de Pedro, apócrifo del siglo II 23. Crossan propone que antes del actual
Evangelio de Pedro hubo lo que él llama un Evangelio de la Cruz. Tan an
tiguo sería ese Evangelio de la Cruz que habría constituido la única fuen
te del relato de la Pasión para los cuatro Evangelios canónicos. Según
Crossan, el Evangelio de Pedro se desarrolló en tres etapas: 1) el Evangelio
de la Cruz fue escrito hacia mediados del siglo I; 2) Marcos se valió del
Evangelio de la Cruz como única fuente para su relato de la Pasión, mien
tras que para los otros Evangelios canónicos, además de Marcos, fue utili
zado el Evangelio de la Cruz; 3) un redactor posterior amplió el Evangelio
de la Cruz para adaptarlo al criterio canónico en lo relativo al digno en
tierro de Jesús, el descubrimiento de la tumba vacía y la aparición a los
apóstoles tras la resurrección.

Al abordar su proyecto, el mismo Crossan afirma que, en igualdad de
condiciones, se ha de preferir la teoría más simple y que explique más da
tos. Pero es en este nivel básico donde falla su propia teoría. Crossan tie-



ne que elaborar una tesis complicada y a veces contradictoria cuando asig
na fechas tempranas cuestionables o líneas de dependencia dudosas 24. Su
barroca construcción es menos convincente que la explicación sencilla que
otros dos autores ofrecen independientemente uno del otro y desde dife
rentes enfoques. Léon Vaganay y Jerry W McCant demuestran que el
Evangelio de Pedro depende de los Evangelios canónicos25

• El minucioso
análisis que realiza Vaganay de frases aisladas, de la estructura general y de
las tendencias cristianas presentes muestra que el Evangelio de Pedro reve
la el conocimiento, como mínimo, de Mateo; probablemente, de Marcos
y Lucas, y, acaso, de Juan 26. Quizá fue para eludir este material probato
rio por lo que Crossan se sacó de la manga su Evangelio de la Cruz, que
supuestamente es inmune a indicios de influencia sinóptica27

•

Sin embargo, hasta el hipotético Evangelio de la Cruz lleva marcas de
latoras de dependencia de los sinópticos. Esto es especialmente cierto en
lo referente a la guardia puesta ante la tumba de Jesús, como ha hecho ver
Joel B. Green 2R. Por poner un solo ejemplo: se puede encontrar una prue
ba pequeña, pero bastante concluyente, en las palabras literales con que se
expresa el temor que lleva a poner guardia ante la tumba. Tanto en Evan
gelio de Pedro 30 (incluido en el Evangelio de la Cruz de Crossan) como
en Mt 27,G4b se lee exactamente la misma frase: «no sea que sus discípu
los, viniendo, roben el cuerpo y... » Cuando se trata de dilucidar quién de
pende de quién, todos los indicios apuntan hacia la prioridad de Mateo.
"Sus discípulos" (con referencia a los discípulos de Jesús) es una expresión
corriente en Mateo (73 veces, más que en cualquier otro documento
neotestamentario). En cambio, la palabra "discípulo" jamás aparece en
ningún otro lugar del Evangelio de la Cruz de Crossan; incluso buscando
en todo el Evangelio de Pedro, lo que podemos hallar es una "discípula"
(I_WeT]TpLa, v. 50) que no aparece en Mateo, y "nosotros los doce discípu
los del Señor" (T¡\.H:LS' oÉ oL OWOEKG \-lGellTGL TOU KUPLOU, v. 59). Si
milarmente, el verbo "robar" (KAÉrrT(0) aparece otras cuatro veces en Ma
teo, pero ninguna más en el Evangelio de Pedro. Por su parte, "no sea que"
(\-lT]rrOTE) aparece otras siete veces en Mateo, pero sólo una vez más en en
el Evangelio de Pedro (v. 9), en una construcción algo diferente (una ora
ción complemento de un verbo de temor). El uso de "viniendo" (üeóv
TES') como acompañamiento de un verbo principal activo se da veintisie
te veces en otros lugares de Mateo 29, pero en ninguna parte más del
Evangelio de Pedro. En resumen, la frase que hemos examinado es toda una
muestra de vocabulario y de estilo mateanos, un vocabulario y un estilo
casi totalmente ausente del resto del Evangelio de Pedro 30.

Lo que esta frase muestra en miniatura, lo pone de manifiesto el am
plio análisis a que Vaganay y McCant someten el Evangelio de Pedro: éste
es una mezcla de tradiciones tomadas de los Evangelios canónicos y reela-



boradas en el siglo II por la memoria y la viva imaginación de unos cris
tianos que repetidamente habían oído leer y predicar los Evangelios 31. Por
tanto, no ofrece especial acceso a ninguna tradición independiente sobre
el Jesús histórico 32.

He dedicado tanto tiempo a la tesis de Crossan sobre una tradición
primitiva e independiente en el Evangelio de Pedro porque se trata, quizá,
del caso con mejores argumentos en cuanto a una tradición presinóptica
extensa en un evangelio apócrifo. Si su teoría es errónea, como creo, po
co se podrá esperar de los otros evangelios apócrifos. Con esto no quiero
decir que todos esos evangelios sean iguales. Pero, como ha señalado Ray
mond E. Brown, las afirmaciones extravagantes sobre tradiciones muy pri
mitivas en los evangelios apócrifos comparten a menudo tres discutibles
tendencias 13:

1) Las afirmaciones sobre algún evangelio apócrifo, aunque audaces y
acompañadas de gran aparato de erudición, cuando se analizan de cerca
resultan estar basadas en pruebas poco consistentes y en razonamientos
controvertibles. Con frecuencia, las primeras aseveraciones causan sensa
ción en los medios de comunicación populares, mientras que las refuta
ciones serias quedan sin difusión.

2) Las tesis radicales suelen pasar por alto el hecho de que, pese a to
das las diferencias -e incluso conflictos- existentes entre los dirigentes cris
tianos de la primera generación, había un mensaje evangélico con el que
todos estaban de acuerdo (cf. la manifestación de Pablo sobre una procla
mación común a todos los predicadores cristianos, en 1 Cor 15,11). A di
ferencia del cuadro que pintan los que pretenden convertir cierta forma
de cristianismo gnóstico en una manifestación igualmente válida de expe
riencia cristiana de la primera generación, la descripción ofrecida por do
cumentos y tradiciones, sin duda alguna provenientes de la primera y se
gunda generaciones, y que es de aceptación mayoritaria, discrepa de ciertas
tendencias extrañas que se dan entre ciertos cristianos del siglo n.

3) La exaltación de una forma de cristianismo con tintes gnósticos ol
vida que, desde el mismo comienzo de la predicación cristiana acerca de
Jesús, hubo cierta orientación "biográfica" que dirigió la tradición acerca
de Jesús en un sentido que finalmente produjo los Evangelios canónicos.
No hubo ningún período en que los fragmentos sueltos de tradición so
bre Jesús flotasen a la deriva en una Iglesia desconectada de los puntos de
referencia ofrecidos por la vida, muerte y resurrección de Jesús.

Estas consideraciones generales, más la inconsistencia de los argu
mentos de Crossan respecto al Evangelio de Pedro, hacen albergar muchas
dudas en cuanto a la prioridad que Crossan reclama para otros tri" f'v"n_



gelios apócrifos o fragmentos de evangelios: el Evangelio de Tomás capto,
el papiro Egerton 2 y el Evangelio secreto de Marcos 34. Del Evangelio de To
más hablaremos después, cuando examinemos el material de Nag Ham
madi. En cuanto al papiro Egerton 2 (cuatro pequeños fragmentos de pa
piro cuyo contenido se publicó por primera vez en 1935)35, el carácter
fragmentario del material hace difícil su valoración, sobre todo porque no
parece posible señalar una fuente común para todos los fragmentos '6.

Las dos primeras "secciones" del Fragmento Uno (según la clasifica
ción de C. H. Dodd) entrelaza varios versículos del cuarto Evangelio Gn
5,39.45; 9,29 YJn 7,30.32.44; 8,20.59; 10,31.33.39) con algunos posi
bles toques lucanos. Dodd cree probable que el autor del papiro se sirvie
se del cuarto Evangelio '7.

La Sección Tres del Fragmento Uno es una variante del pasaje de la
curación del leproso por parte de Jesús, que, en opinión de Dodd, se ex
plica mejor como una versión libre del relato de Mc 1,40-44 parr., sin nin
guna conexión literaria directa en ninguno de los dos sentidos 38. Mi cri
terio es que se trata una reelaboración del relato sinóptico -lo más
probable a partir de Lucas- con una ampliación legendaria (el enfermo
contrajo la lepra al comer en una posada con leprosos) 39. Dodd subraya la
importancia de la tradición oral viva en la formación de Egerton 2. Eso es
acertado; pero la tradición oral viva continuó en las comunidades cristia
nas después de que los Evangelios canónicos fueron escritos, leídos y asi
milados en la memoria de los cristianos, algunos de los cuales procedieron
a reelaborar creativamente lo que habían aprendido 40. Creo que ésta es la
explicación más verosímil para la Sección Tres, aunque también admito
como posible la hipótesis de Dodd 41.

Este mismo autor hace una interpretación parecida de la Sección Cua
tro del Fragmento Dos: la cuestión del pago de tributo (cf. Mc 12,13-17;
también hay posibles ecos de Juan y Q). Aquí, si bien se da algo parecido
a una semejanza de estructura entre el papiro y la versión marcana (aun
que, complicando la situación todavía más, falta en Egerton 2 el "golpe"
apabullante de la conclusión)42, el lenguaje del papiro no es asimilable al
de ningún Evangelio sinóptico. Lo que me hace sospechar que Egerton 2
puede representar una reelaboración posterior de la versión sinóptica es el
uso de la vaga y generalizadora pregunta: «¿Es lícito pagar a los reyes lo que
pertenece algobierno?» A mi entender, esto parece una derivación de la con
creta forma sinóptica: "pagar tributo al César': Uno se pregunta si el plu
ral reyes 4

' refleja la costumbre cada vez más frecuente de los emperadores
romanos de asociar al trono a su probable heredero. Pero Dodd defiende
con sólidos argumentos la posibilidad de tradiciones mutuamente inde
pendientes, por lo que cabe aceptar una u otra hipótesis. De cualquier mo-



do, el uso del curioso tratamiento "maestro Jesús" (= Rabí Jesús) en Eger
ton 2 no refleja, que sepamos, una costumbre vigente entre los judíos del
siglo 1. Dodd cree que la aplicación del título Rabí a determinados nom
bres de maestros empezó con los discípulos de Johanán ben Zakkai des
pués de la ruina del templo en el año 70 d. C. 44 Por eso el texto de Eger
ton 2 pertenecería a un período en que ese uso de "Rabí X" ya estaba
establecido y era conocido en los círculos cristianos (obviamente, algún
tiempo después de la composición del Evangelio de Mateo). Una vez más,
la pretensión de Crossan de que la versión marcana «tiene una dependen
cia directa del texto del papiro» parece carente de base 45.

Desgraciadamente, la Sección Cinco del Fragmento Dos está incom
pleta. En el mejor de los casos se puede adivinar la narración de alguna es
pecie de milagro que Jesús efectúa en la naturaleza mientras camina por la
orilla del Jordán. El relato no tiene paralelo en ninguno de los sinópticos,
y Dodd se apresura a señalar que procede de una fUente no sinóptica. Es
to, por supuesto, es posible; pero, dada la creatividad que hemos visto en
otros evangelios apócrifos, no se puede excluir la alternativa de una crea
ción libre por parte del autor de Egerton 2. No todas las perícopas exclu
sivas de Mateo o Lucas provienen de alguna fuente especial; algunas son
simplemente creaciones de los evangelistas. Como no tenemos idea del es
tilo, del alcance ni del contenido completo del documento al que perte
necía Egerton 2, no es posible emitir un juicio decisivo en uno u otro sen
tido. Finalmente, la Sección Seis del Fragmento Tres es tan fragmentaria
que no se puede decir nada sobre ella, salvo que acaso podría reflejar una
versión de Jn 10,30-31 46

•

En suma, tenemos tres textos que son combinaciones de pasajes del
Evangelio de Marcos: una versión diferente de la curación del leproso y
una variante del tributo al César. Aun cuando estos dos pasajes sean ver
siones libres de relatos contenidos también en los sinópticos, no nos pro
porcionan nuevos conocimientos acerca del Jesús histórico; solamente, co
mo mucho, confirmación independiente de la existencia de estos relatos
en la tradición oral. El intento de Crossan de hacer los textos de Juan y
Marcos literariamente dependientes de la versión de Egerton 2 no resiste
el minucioso análisis del griego que ha hecho Dodd 4

7
•

Crossan también insiste en afirmar que los sinópticos y Juan depen
den de un evangelio apócrifo fragmentario, en este caso del llamado Evan
gelio secreto de Marcos. Este fragmento fue hallado en 1958; pero su des
cubridor, Morton Smith, no lo publicó hasta 1973 48

• El texto del
Evangelio secreto está contenido en un documento que, pretendidamente,
es una carta de Clemente de Alejandría (ca. ISO-ca. 215). La autenticidad
de esa carta se ha puesto en tela de juicio, pero muchos expertos la acep-



tan actualmente. Como, a pesar de ello, no ha quedado descartada de una
vez por todas la posibilidad de una falsificación moderna 49, y dado que el
documento original todavía no ha sido objeto de un minucioso examen
por parte de expertos independientes, no se puede emitir al respecto un
juicio definitivo.

Para mayor dificultad, Clemente de Alejandría, como Epifanio y Je
rónimo, no es siempre un testigo muy fiable sobre el carácter y origen de
documentos antiguos, sobre todo cuando hay de por medio polémicas con
herejes. Clemente nos cuenta que Marcos escribió un evangelio "público",
seleccionando el material básico de la predicación de Pedro cuando éste
aún estaba activo en Roma. Después del martirio de Pedro, Marcos fue a
Alejandría, donde, usando sus propias notas y las de Pedro, amplió el
evangelio que había escrito en Roma, para crear un evangelio "más espiri
tual" dirigido a los que seguían el camino de la perfección. Este "evange
lio secreto", que la Iglesia de Alejandría guardaba celosamente, fue luego
reinterpretado (¿con interpolaciones?) en un sentido libertino por los he
rejes carpocracianos. Los que conocen las fabulaciones que se dan en los
Padres de la Iglesia (p. ej., el ministerio de Marcos en Alejandría) y los que
tienen alguna idea de la no muy crítica actitud de Clemente con respecto
a sus fuentes, dudarán en aceptar sin más esta historia 50. La autenticidad
de la carta de Clemente (i. e., que la carta proceda realmente de su plu
ma) no garantiza de ningún modo la autenticidad del Evangelio secreto (i.
e., que realmente haya salido de la pluma de Marcos).

Para complicar más las cosas, todo el texto del Evangelio secreto, tal co
mo se ha conservado en la carta de Clemente, comprende sólo veinte lí
neas de griego en la edición de Smith 51. Contiene tres breves adiciones a
Marcos: 1) (después de Mc 10,34) Jesús resucita a un joven (el relato re
cuerda la resurrección de Lázaro de Jn 11); 2) el joven, con sólo un lien
zo sobre su cuerpo desnudo, se presenta de noche a recibir de Jesús ense
ñanza sobre el misterio del reino de Dios, y 3) (después de Mc 10,46a)
Jesús se niega a recibir a tres mujeres en Jericó. Utilizar un fragmento tan
pequeño y de dudoso origen para reescribir la historia de Jesús y la tradi
ción de los Evangelios es como apoyarse en un junco.

Significativamente, los diferentes "revisionistas" de los orígenes cris
tianos no se ponen de acuerdo en qué depende de qué. El propio Smith
sostiene que la última parte de los Evangelios de Juan y de Marcos tiene
su fuente en un documento arameo que ellos conocieron en traducciones
griegas diferentes. La forma más antigua de Marcos, aunque tuvo esa fuen
te, no incorporó los relatos de la resurrección y de la iniciación conteni
dos en el Evangelio secreto (por lo menos el relato de la resurrección esta
ba en la fuente y, acaso, también el otro). Un redactor posterior puso esos



relatos en el estIlo de Marcos y los añadIó al texto marcano Probable
mente, Mateo uso ese texto amplrado Smlth da a elegIr entre SI el texto
amplrado se recorto de nuevo para formar Marcos canonrco o SI Marcos
canónrco es la forma mas antIgua 52

Las cosas se hacen más enrevesadas en la teona de Crossan sobre las
relaclones)3 Al prInCIpIO hubo una fuente comun para el relato de la re
surreCCIón del Evangelw secreto y el epIsodIO de Lazaro de Jn 11 Luego
mrgleron las tradlClones marcanas en una serIe de etapas Entre esas tra
dIcIOnes, lo pnmero en aparecer fue el EvangelIO secreto Después llego la
nueva mterpretaClon y pOSIble mterpolaclón del Evangelw secreto, que pro
dUJo la verslon carpocraCIana de Marcos Para contrarrestar esta verSIón
herétICa, un redactor desmembró los tres relatos que poseemos en el frag
mento del Evangelto secreto y dlsemmó partes de ellos por su EvangelIO
marcano reVIsado, que se conVIrtIó en Marcos canónrco Mateo trabajO
con esta verSIOn públICa

AñadIendo todavía mas complICaClón al asunto, Helmut Koester ha
sugendo que Mateo y Lucas utIlrzaron una verSIOn pnmltIVa de Marcos,
o "proto-Marcos", que luego fue desarrollada y se conVlrtló en Marcos se
neto, que los carpocraClanos a su vez usaron para crear el Marcos carpo
craCIano Marcos secreto fue sometIdo más tarde a una depuraClón para ob
tener el Malcos canonrco o publrco A Basandose en la teoría de Koester,
Hans-Martm Schenke ofrece sm darse cuenta una reductw ad absurdum al
sugenr que lo que había en un pnnCIpIO era Marcos carpocraClano, que
fue cnbado y recortado para crear el pnmer Marcos secreto y luego, en una
segunda etapa, el Marcos canónrco 55 La amplra vanedad de estas extrava
gantes teonas ~olo demuestra como las hIpótesIS se expanden de dIversos
modos para llenar el vacío a que da ongen la escasez de dato~ (en este ca
so, enCIma, datos dudosos) ObViamente, para nmgún esbozo seno del Je
sus hIstónco se debe utIlrzar semepnte matenal, a pesar de que Sm1th ha
ya hecho preCIsamente eso S(

Todos estos enfoques tIenen en común que, de una manera o de otra,
presentan Marcos canonrco y Jn 11 como dependIentes del Evangelto se
creto o de su fuente Pero de nmguna manera los datos hacen necesana es
ta conclUSIón El gran espeeralrsta marcano Frans NeIrynck ha puesto en
claro medIante un cuidadoso análrsIs que el Evangelw secreto presupone los
SlllOptICOS) , y Raymond E Brown demuestra que, en contra de las afir
maCIOnes de SmIth, el autor del Evangelw secreto bien pudo haber toma
do matenal del Evangelro de Juan, al menos de memona 58 • En OpInIÓn de
Robert M. Grant, el Marcos secreto es una combmacIOn de elemento~ pro
cedentes de Juan y de los dos SInÓptICOS postenores con elementos den
vados del Marcos canonrco 5) Tras un detenrdo estudIO de frases gnegas



clave del Marcos secreto, Helmut Merkelllega a una conclusión similar: és
te último texto presupone los cuatro Evangelios canónicos 60.

Podríamos analizar otros evangelios apócrifos, como el Evangelio de los
egipcios 6

! o los Hechos de Pilato 62
• Seguramente alguien en alguna parte

afirmará que también éstos son anteriores a los Evangelios canónicos. Pe
ro creo que ya hemos examinado bastantes representantes de la calentu
rienta imaginación de varios cristianos del siglo II para tener la convicción
de que críticos como Crossan, Koester y James M. Robinson 6J andan sim
plemente errados. Estos evangelios apócrifos son muy importantes, pero
hay que estudiarlos dentro de la Iglesia patrística de los siglos II al IV. Des
graciadamente, el público y la prensa -por no hablar de editores y uni
versidades- tienen un interés mucho mayor por las escritos sensacionalis
tas acerca del NT que por los "aburridos" estudios sobre la Iglesia
patrística. En años recientes hemos visto la "venta" de los apócrifos al pú
blico bajo la apariencia de investigación sobre el NT y búsqueda del Jesús
histórico. Emplear esos textos en lo que ya desde el principio es un difícil
intento haría la empresa absolutamente increíble.

3. El material de Nag Hammadi

En 1945 6
\ un campesino del pueblo de Nag Hammadi, en el Alto

Egipto (cerca de la antigua Chenoboskia o Chenoboskion) descubrió los
restos de una antigua biblioteca copta 65. Entre lo hallado había doce có
dices, más ocho hojas de uno adicional, todo ello escrito en el siglo IV d.
C. Los códices comprendían cincuenta y dos tratados; pero, con la elimi
nación de las copias repetidas, ese número quedó reducido a cuarenta y
cinco títulos distintos. En realidad, lo hallado fue poco menos que una
"biblioteca", dado que los códices lo abarcan todo: desde un fragmento de
la República de Platón y escritos de moral paganos, como las Sentencias de
Sexto, hasta obras paganas y judías con varios grados de influencia gnósti
ca, junto con obras cristianas que también reflejan una serie de ideas del
gnosticismo.

La mayor parte del material no tiene nada que ver con lo que nos ocu
pa. De hecho, hasta una obra clave del gnosticismo cristiano como es el
Evangelio de la Verdad resulta ser un tratado teológico o una homilía com
pletamente diferente, en cuanto a la forma narrativa, de los cuatro Evan
gelios 66. Algunos de estos tratados llamados evangelios (p. ej. el Evangelio
de Felipe) contienen dichos o hechos de Jesús, algunos de los cuales tienen
paralelos en los Evangelios canónicos. En el caso del Evangelío de Felipe,
esos dichos y hechos se encuentran diseminados a lo largo de un docu
mento inconexo que parece tener como objeto principal la instrucción so-



bre sacramentos gnóstico-cristianos. El material sobre Jesús está impreg
nado a veces de tanta fantasía como los evangelios apócrifos que hemos
visto antes. Por ejemplo, Jesús va al taller de tintorería de Leví, toma 72
trozos de tela de colores diferentes y los arroja en la tina: todos salen blan
cos (EvFe 63, 25-30). Algo todavía más estrambótico: José el carpintero
cuida un árbol con el que luego hace la cruz de la que penderá Jesús (EvFe
73, 8-15). Cosas como éstas son más propias de La última tentación de
Cristo que del Jesús histórico.

Por suerte para nosotros, no tenemos que tomarnos la molestia de leer
cada uno de los documentos cristianos de la "biblioteca" de Nag Ham
madi para ver si contiene dichos o hechos de Jesús independientes de la
tradición sinóptica: el experto inglés en el NT Christopher Tuckett ya ha
realizado esa tarea. La conclusión a que llega en su análisis con extensión
de libro es que, salvando el caso especial del Evangelio de Tomds capto, no
hay pruebas del uso de fuentes presinópticas (incluido el documento Q)
en el material cristiano de Nag Hammadi 67. Los textos cristianos de Nag
Hammadi que reflejan tradición sinóptica presuponen uno o más Evan
gelios sinópticos en su forma final. En vez de ayudarnos a ver el desarro
llo de la tradición sinóptica antes de la composición de los Evangelios si
nópticos, esos textos atestiguan el desarrollo de la tradición sinóptica
después de la redacción de los Evangelios. El uso de los Evangelios sinóp
ticos en Nag Hamamdi se corresponde aproximadamente con lo que en
contramos en otras partes sobre el período patrístico primitivo: Mateo es
el más utilizado; Lucas, algo menos, y Marcos, raras veces 68. Trabajando
independientemente de Tuckett e interesándose tan sólo por el Evangelio
de Mateo, Wolf-Dietrich Kahler ha encontrado probables o posibles hue
llas de Mateo en buen número de textos claramente cristianos 69.

Acertadamente, Tuckett reservó el Evangelio de Tomds para un estudio
aparte, dado que los especialistas han estado radicalmente en desacuerdo
sobre la naturaleza y las fuentes de este escrito casi desde el momento de
su publicación en 1959 70

• El Evangelio de Tomds es una colección de 114
dichos de Jesús, por lo general carentes -o con un grado mínimo-- de es
tructura narrativa y de acompañamiento de diálogo 71. La serie de dichos
no muestra una composición ordenada como un todo, sino que la mayor
parte de las veces el material aparece enlazado mediante la repetición de
palabras clave, motivos o conjuntos de material similar (proverbios, pará
bolas, profecías y reglas de comunidad). Sin embargo, varios conjuntos de
dichos y parábolas, junto con la repetición de los temas dominantes, pro
porcionan algún indicio sobre la intención del redactor.

El fenómeno de un documento compuesto tan sólo de dichos de Jesús,
sin una estructura narrativa general, evoca naturalmente la idea del docu-



mento Q, que supuestamente era una obra de esa clase. Así pues, la cues
tión de las fuentes y de la dependencia surge tanto de la forma como del
contenido del material. Para mayor complicación en cuanto a la fuente,
cierto número de dichos del Evangelio de TOmás se descubrieron al co
mienzo del siglo XX en una versión griega más original (aunque, por su
puesto, entonces no se sabía que formaban parte de lo que hoy llamamos
Evangelio de TOmás). Esos fragmentos griegos están escritos en tres trozos
de papiro recobrados de un vertedero en el lugar donde estaba la antigua
ciudad Egipcia de Oxyrhynchos (de ahí el nombre de la colección: los pa
piros de Oxyrhynchos). El papiro de Oxyrhynchos 1 contiene lo que aho
ra conocemos como dichos 26-30, 77 y 31-33 del Evangelio de TOmás. La
manera en que aparecen ordenados los dichos, distinta de la correspon
diente a la versión completa en capto, más alguna diferencia textual entre
esa versión y los fragmentos griegos, nos muestra que el Evangelio de TOmás
pudo haber circulado en más de una forma y pasado por varias etapas de
redacción. Probablemente, la versión capta que poseemos no es idéntica a
la forma griega original de la obra -si realmente se puede hablar de la for
ma griega original-o Los otros dos papiros de Oxyrhynchos tienen sus di
chos en el mismo orden que se encuentra en el Evangelio de TOmás: P Oxy.
654 contiene los dichos 1-7, y P Oxy. 65, los dichos 36-40 72

•

La evaluación del Evangelio de TOmás se hace todavía más difícil a cau
sa del desacuerdo existente entre los expertos sobre si la obra se puede con
siderar gnóstica en su teología. Lo que se decidiese al respecto repercuti
ría, por supuesto, en la ulterior cuestión de si el Evangelio de TOmás nos
dice algo sobre el Jesús histórico. Por otro lado, ese texto contiene dichos
idénticos, o muy parecidos, a algunos que hallamos en los Evangelios si
nópticos. Considerados en sí mismos o, a fortiori, en su contexto sinópti
co, nunca parecen gnósticos tales dichos. Sin embargo, en el Evangelio de
TOmás, esos dichos de apariencia sinóptica están juxtapuestos a otros cla
ramente gnósticos en su aspecto y a veces parecen haber sido reelaborados
para hacer gnóstico su mensaje 7,.

De ahí que Bentley Layton, aunque no incluye el Evangelio de TOmás
en lo que él llama "escritos gnósticos clásicos", que incorporan el mito
gnóstico ya desarrollado (como ocurre, p. ej., en el apócrifo de Juan), lo
asimila a los escritos relacionados con el corpus, más amplio, de los "es
critos gnósticos" 74. Como señala el mismo Layton, los únicos que, en opi
nión del redactor del evangelio, pueden hallar el significado "secreto" u
"oculto" de los 114 dichos son aquellos que entienden la clave interpreta
tiva de todas las palabras de Jesús, o sea, el mito gnóstico que se refleja en
muchos dichos del Evangelio de TOmás; pero se trata de un mito que sólo
se puede entender plenamente con ayuda de otros escritos gnósticos de la
"escuela de santo Tomás", como el Himno de la perla.



En el mito gnóstico implícito en el Evangelio de TOmás, los espíritus in
dividuales moran originariamente en el reino de la luz, el reino del Padre,
que es el principio primero de "el Todo" (= el universo espiritual de los se
res divinos). Por su misma naturaleza, esos espíritus estaban todos unidos
con lo divino, formando con ello una misma sustancia. Debido a una ca
tástrofe primordial, algunos de los espíritus cayeron en la pobreza de este
mundo material y se encuentran prisioneros en la vestidura carnal de sus
cuerpos humanos 75. Esta caída y prisión les ha provocado un sopor espiri
tual, haciéndoles olvidar su verdadero origen, el reino de la luz; están co
mo borrachos y ciegos en el reino de las tinieblas 76. El Jesús "viviente" (bá
sicamente, el Hijo intemporal, eterno, sin verdadera encarnación en la
materia, ni largo ministerio terreno dirigido al pueblo judío en general, ni
muerte real, ni auténtica resurrección corporal) viene a este mundo a des
pertar a esos espíritus, a recordarles su verdadero origen y destino, a libe
rarlos de la ilusión de que pertenenen a este mundo material de muerte.

Como los que son buscados por Jesús comparten su sustancia divina,
él los salva simplemente revelándoles lo que son en verdad: seres divinos
que pertenecen a otro mundo. Este conocimiento puro y simple salva de
manera inmediata a esos entes espirituales. Tan pronto como se dan cuen
ta de quiénes son, quedan liberados de la "vestidura" de su cuerpo mate
rial, la cual pueden pisotear 77. Es ahora cuando pueden encontrar el teso
ro del verdadero conocimiento, que significa vida eterna; es ahora cuando
pueden entrar en el "lugar" o "morada" del Padre. Completamente inte
grados en la divina fuente de la que provienen, ya no tienen salvación que
esperar en el futuro; por eso, el Evangelio de TOmás representa una "esca
tología realizada" en su forma más radical.

De hecho, quizá es más exacto hablar de regreso al paraíso pri mordial
que de anticipación de una futura consumación 78

• No hay reino que es
perar de lo alto o en el futuro. El reino espiritual se tiene ya dentro y al
rededor; sólo es preciso abrir los ojos para verlo 79. El mundo material yel
cuerpo físico se rechazan como algo malo, y se busca la abstención, en lo
posible, de las cosas materiales. El sexo se considera nefando, y se desa
prueba especialmente a la mujer en su papel de madre de nuevos espíritus
presos en cuerpos 80. Mediante el ascetismo, los espíritus triunfan ya, en
principio, sobre el cuerpo, que será abandonado completamente con la
muerte física. Ésta no significa destrucción para los iniciados que han "en
contrado la interpretación" de los dichos de Jesús y que por lo mismo no
experimentan la muerte 81. La muerte física es simplemente la final libera
ción del funesto mundo material 82.

Sólo a la luz de esta extraña mezcla de misticismo, ascetismo, pan
teísmo y politeísmo se pueden entender muchos dichos del Jesús "vivien-



te"8J: «Si no os abstenéis del mundo, no encontraréis el reino» (27). «Es
toy asombrado de cómo esa riqueza ha venido a parar en esta pobreza»
(29). «Donde hay tres seres divinos, éstos son divinos; donde hay dos o
uno, yo mismo estoy en su compañía» (30). «Si te dicen: "¿De dónde
eres?", responde: "Es de la luz de donde he venido"» (50). «Dijo Jesús: "Yo
soy el Todo; de mí ha salido el Todo y a mí va el Todo. Parte un trozo de
madera: allí estoy yo; levanta una piedra: allí me encontrarás"» (77). «Di
jo Jesús: "Quien beba de mi boca será como yo, y también yo seré esa per
sona"» (10S). «Simón Pedro les dijo: "María debería dejarnos, porque las
mujeres no merecen vivir". Dijo Jesús: "Mira, vaya guiarla para hacer de
ella un varón, a fin de que también pueda convertirse en un espíritu vi
viente semejante a vosotros los hombres. Pues toda mujer que se hace va
rón entrará en el reino de los cielos"» (114).

A la vista de lo anterior, queda clato que, en conjunto, la intención
del redactor del Evangelio de Tomás es gnóstica y que los dichos impreg
nados de gnosticismo están pensados para ser (re)interpretados según su
"genuino" significado secreto, gnóstico 84. Como semejante visión gnósti
ca del mundo no se empleó para "reinterpretar" el cristianismo de un mo
do tan completo antes del siglo Ir 8" no es posible que el Evangelio de To
más, en su conjunto y tal como figura en la versión copta, constituya un
fiable reflejo del Jesús histórico ni de las fuentes más tempranas del cris
tianismo del siglo 1 86

• De hecho, es sintomático que, para el más antiguo
de los papiros de Oxyrhynchos, el primer testimonio (griego) del Evange
lio de Tomás, se suela dar como fecha aproximada el año 200; fue en al
gún momento del siglo Ir cuando la composición de 10 que llamamos
Evangelio de Tomás tomó forma como una expresión del cristianismo
gnóstico de dicha época 87.

Sin embargo, ni esta datación del siglo Ir ni el carácter gnóstico del do
cumento final aclaran la duda de si en el Evangelio de Tomás se ha conser
vado alguna fuente primitiva de dichos auténticos de Jesús, quizá incluso
más antigua y original que las que encontramos en los sinópticos. Sobre
este punto ha habido un debate vivo y variado, que no tiene visos de con
cluir pronto.

Desde la publicación del Evangelio de Tomás, un importante número
de especialistas ha sostenido que ese evangelio representa una tradición in
dependiente tan temprana como la de los sinópticos, si no anterior. Uno
de los primeros y más persistentes en defender esta tesis fue GiBes Quis
pe1, quien afirmó que ninguno de los dichos de apariencia sinóptica decía
exactamente lo mismo que su equivalente de los Evangelios cánónicos, y
señaló como posible origen de esos dichos el Evangelio de los hebreos"8. Pe
ro en su enfoque había un poderoso motivo apologético: el Evangelio de



TOmás, en su opinión, demostraba injustificado el escepticismo de ciertos
críticos de las formas, dado que suministraba pruebas independientes de
que la tradición de Jesús no era un mito producido posteriormente por la
teología de una comunidad. Similarmente, Jacques E. Ménard cree que los
dichos del Evangelio de TOmás no tienen "pinta" gnóstica y pueden repre
sentar un antiguo estrato independiente de los Evangelios canónicos y más
antiguo que ellos 89. El gran investigador del Jesús histórico, Joachim Jere
mias, acogió con agrado la idea de la independencia del Evangelio de TO
más porque así se disponía de una fuente aparte que representaba una po
sible ayuda en el intento de reconstruir la forma y el sentido originales de
los dichos de Jesús, especialmente las parábolas 90.

En Estados Unidos, durante estas últimas décadas, se ha visto una ver
dadera inundación de trabajos impresos en los que se postula la indepen
dencia de los dichos de tipo gnóstico pertenecientes al Evangelio de TOmás.
Sin embargo, incluso en este país, el ímpetu ha venido especialmente de
un distinguido especialista alemán, Helmut Koester, que lleva muchos
años enseñando en la Universidad de Harvard. Según Koester, el Evange
lio de TOmás se escribió posiblemente en una época tan temprana como la
segunda mitad del siglo 1, no muestra ninguna influencia de los Evange
lios canónicos y contiene algunos dichos de Jesús en una forma más pri
mitiva que la encontrada en nuestros Evangelios 91. La visión de Koester se
refleja en la de muchos de sus colegas y estudiantes americanos, entre los
cuales se cuentan Ron Cameron 92, Stevan Davies 93, James Robinson 94 y
John Dominic Crossan 95. Tan convencidos están de su opinión algunos de
estos estudiosos que ni siquiera se molestan en explicar su postura, dán
dola por algo incontrovertible 96.

A la hora de ofrecer argumentos, esa escuela "pro independencia" sue
le subrayar el hecho de que los dichos y las parábolas del Evangelio de TO
más son por lo general más cortos y compactos y carecen de los elemen
tos alegóricos, los intereses teológicos, la estructura narrativa y otras
"huellas" de los cuatro evangelistas 97, El redactor del Evangelio de TOmás,
alegan, no habría tenido motivo para reducir tan drásticamente determi
nado dicho o parábola de los sinópticos 98. Las parábolas del Evangelio de
TOmás presentan frecuentemente una notable coincidencia con las hipoté
ticas formas originales que a partir de los sinópticos han reconstruido al
gunos críticos formales del siglo xx. Buen número de los dichos se pue
den retroverter al arameo, y muestran el ritmo y la retórica que los
especialistas asocian con los dichos auténticos de Jesús 99. Crossan señala
también que se habría podido esperar que el orden de los dichos se hu
biese hecho visible al menos en uno de los sinópticos, dado que Tomás,
por su parte, no tiene ningún orden redaccional; sin embargo -advierte
Crossan-, no hay en los sinópticos un orden aparente 100.



Estos argumentos son de peso, pero no convencen a todos 101. Desde
el pnnCIpIO, algunos espeCIahstas han apoyado la opm1ón de que el Evan
geito de Tómas depende, d1recta o mduectamente, de alguno de los Evan
gehos canólllcos, Sl no de todos. En los pnmeros tlempos del debate, H.
E W Turner expresó sus dudas sobre la mdependenCIa que precolllzaba
QUlspel, e hiZo ver que la d1ferente verSIOn que se da de los d1chos en el
EvangellO de Tómas puede deberse a metodos de exéges1s gnóstlCos ya pau
tas gnóstlcas partlculares de doctnna y espmtuahdad 102. Robert M Grant
cree que la mayor parte del matenal del evangelIO con paralelo en los Sl

noptlCos procede de Mateo y Lucas 103. Afirma que se puede ver cómo To
más, buscando sus propIOs fines, camb1ó el orden que mantenían los d1
chos en los smópncos, y que todavía se pueden encontrar vesngIOs del
orden de los smóptlCos en el EvangelIO de Tómás 104

Jean-Mane Sevnn demuestra en detalle por qué Tomás reagrupó CIer
tas parábolas smóptlcas (dlChos 63, 64 y 65) para ofrecer un panorama ca
racterístlcamente gnóstlLo: las ataduras a e~te mundo matenal conducen a
la muerte, m1entras que la labonosa búsqueda del autoconOCIm1ento con
duce a la v1da 105 Bertll Gartner, cntlcando a QUlspel por basarse en h1
pótes1s muy d1scutlbles, señala el modo relatlvamente hbre en que la Igle
Sla pnm1tlva cltaba los Evangehos canomcos, ya de memona, ya
combmando los dlChos de Jesús o mtroduCIendo añad1dos en el texto, ya
tend1endo a la creaCIón de un tlpO de armOllla evangéhca o "d1atéssa
ron" 10G Gartner opma que los d1chos de tlpO smópnco del EvangellO de
Tómás slguen generalmente el texto de Lucas más que el de Mateo, aun
que hay unos cuantos más próx1mos a este últlmo. Kurt Rudolph ve hue
llas de Marcos, Mateo y Lucas 10

7
• Rechazando la sóhta comparaCIón del

EvangellO de Tómás con el documento Q, Boudew1Jn Dehandschutter ad
V1erte que el evangelIO atnbuye a Jesús dlChos que no le atnbuía la trad1
CIón cnstlana antenor; en otras palabras, el EvangellO de Tómás representa
una etapa relatlvamente tardía, y no temprana, en la trad1cIOn de las pa
labras de Jesús 1)8

El problema con muchos de los que sostlenen estos argumentos es,
claro está, que permanecen en un plano generala usan tan sólo unos po
cos dlChos para defender su tesIs El valor del trabajo de Wolfgang Schra
ge cons1ste en que ha exammado en detalle todos los dlChos del EvangellO
de Tómás que tlenen paralelos smóptlCos. Aunque hay algunos casos don
de no es pos1ble tomar una postura firme, la mayor parte de los paralelos
se exphcan mejor -a JUlCIO de Schrage- adm1tlendo que el EvangellO de
Tómás depende de los smóptlCos 10J. Incluso cuando, ocaSIOnalmente, un
d1cho del EvangelIO de Tómás parece ser más ongmal, todavla da la 1mpre
slon de haber pasado por un conOCImiento de los smóptlcos Frecuente
mente, en cambIO, lo que se apreC1a es un paso de la tradlC1ón smóptlca



por el pensamiento gnóstico, si bien la dependencia con respecto a los si
nópticos, puede ser, a veces, la indirecta de una tradición oral en curso o
de una armonización evangélica, más que la copia directa del manuscrito
de un Evangelio sinóptico "0. El estudio de Schrage sigue siendo útil, aun
que su confianza en comparaciones con versiones coptas posteriores (y he
terogéneas) de los Evangelios canónicos y su falta de atención a los pasa
jes redaccionales de los sinópticos lo hayan hecho objeto de críticas 111.

Tuckett toma en serio la posibilidad de que Tomás conociese los si
nópticos a través de un único texto armonizado y sostiene que, al menos
algunos de los dichos de tipo sinóptico del Evangelio de Tomás, muestran
dependencia del material redaccional de los Evangelios sinópticos 111.

El hecho de que grandes especialistas estén tan divididos respecto a es
te asunto pone en evidencia que los datos admiten más de una interpre
tación. Es cuestión de considerar todos los argumentos y tratar de decidir
qué tesis es la más probable, no habiendo posibilidad de una certeza ab
soluta. Con todas las reservas debidas, me inclino por la opinión de que
el Evangelio de Tomás depende de la tradición sinóptica. Unos cuantas ra
zones de peso me hacen pensar así.

1) Antes de nada, hay una consideración preliminar: influye en mi jui
cio la impresión general creada por todo el material cristiano que hemos
visto en este capítulo antes de nuestra ojeada a los documentos de Nag
Hammadi. En el caso de los agrapha y de los evangelios apócrifos, algunos
estudiosos pretendieron haber hallado dichos auténticos de Jesús indepen
dientes de los Evangelios canónicos. Muchos de los ejemplos se podían re
chazar de inmediato como muestras extravagantes de una imaginación cris
tiana calenturienta dejada sin freno; otros exigían una consideración más
detenida. Pero, en cada uno de esos casos (especialmente el Evangelio de Pe
dro, el papiro Egerton 2 y el Evangelio secreto de Marcos), un examen más
detenido mostró mayores probabilidades de que el material del siglo II se
derivase de los Evangelios canónicos.

Y, lo que es más importante, empezaron a hacerse visibles ciertas ten
dencias. Bajo el poderoso impacto de los cuatro Evangelios -escritos en el
siglo 1, pero no reconocidos como canónicos hasta más tarde y gradual
mente-, en el cristianismo del siglo II se repitieron los febriles intentos de
imitar, combinar y armonizar esas cuatro "vidas" de Jesús, así como de
crear nuevas vidas y nuevos Jesuses. A veces, el motivo de hacerlo era sim
plemente la imaginación y curiosidad devotas del cristianismo "popular",
y el resultado rayaba en lo novelístico (p. ej. el Protoevangelio de Santiago).
En otras ocasiones, una motivación más teológica, con frecuencia de ín
dole gnóstica, se traslucía en los fragmentos (p. ej., el Evangelio de los egip
cios). Pero en ningún caso anterior a nuestra investigación del Evangelio de



lomas encontramos siqUiera un documento susceptlble de contener di
chos auténtiCos de Jesus mdependientes de los Evangelws canOlllCOS Por
eso, Si el EvangelIO de Tomas contiene tales diChos mdependientes, es prác
tlcamente un caso UlllCO en la ltteratura cnstlana del stglo Il St, en cam
bw, se revela dependiente de los Evangelws canólllcos, encap perfecta
mente en la tendencia general del cnstialllSmo de siglo Il Recalco que esta
observacIón es una simple consIderacwn prelImmar o a pnort Pero es con
secuenCia de todo lo que he VISto hasta ahora y plantea la dIfICil pregunta
de cómo imagmar el EvangelIO de Tomds dentro del desarrollo de la litera
tura cnstiana del SIglo Il

2) Una segunda consIderaCión prelImmar se refiere al hecho de que
nuestros Evangelws canóniCOS no sólo proceden de una tradiCwn oral VI
va, smo que además generan una tradicwn de ese tlpO Se afirma a me
nudo, y con mucha razón, que las tradiCwnes orales no desapareCieron al
día sIguIente de la publIcacwn de un Evangelio canóniCO Pero sí que se
produce un cambto al ser escntos los Evangelws canOlllCOS, que, mucho
antes de su reconOCimiento defillltivo como tales, se predIcaban en los ac
tos de culto, se estudIaban en las escuelas catequétiCas y eran Citados mas
o menos fielmente por los autores patnstlcos Con ello se fueron msta
lando progresivamente en la memona de los cnstianos mdIvIduales y de
las comunIdades, de manera que, mevItablemente, "contammaron" y mo
dIficaron la tradiCIón oral que eXistía antes y a la vez que ellos 111

Así, a medida que se avanza en el stglo Il, se hace cada vez mas dIfícIl
IdentIficar diChos de Jesus que razonablemente se podía esperar ver total
mente libres de mBuenCIa smóptlca y )oánIca 114 Las diferenCias entre los
dIChos de Jesús contellldos en documentos del SIglo II y los mclUldos en
los Evangelios canOlllCOS se deben probablemente a Citas de memona (los
cnstlanos del Siglo II no tenían el celo académICO de nuestros contempo
raneos en citar exactamente un texto escnto), errores madvertidos, armo
nIZaCiÓn conSCiente o mconsCIente 115 y, a veces, claro deseo de reelaborar
un determmado texto para mclUlr una observación teológica La tenden
Cia Judía a prodUCir "targumes" y "mIdrases" encuentra su correlativo en
las condIcwnes en que reCIben y en la manera como usan los cuatro Evan
geltos los cnstlanos del stglo Il

Por eso, al preguntarnos SI el EvangelIO de Tomds es dependIente de los
smoptICos y/o de Juan, debemos entender tal dependenCia en mas de un
sentido Dado el largo proceso medIante el que se formó el EvangelIO de
Tomds, es preCiSO tomar en seno tanto la dependenCia dlfecra de formas
escntas en los Evangelws como la dependencIa mdlfecta con respecto a
ellos a través de la predICaCión y catequesis, las citas de memona, las ar
mOnIzacwnes entre los Evangelws y la reelaboraCIon creativa A la luz de



todo esto, la objeción que hace Crossan de que si el Evangelio de Tómds
dependiese de los Evangelios canónicos encontraríamos mucho más orden
sinóptico, pierde buena parte de su fuerza lI6. Por otra parte, como señala
Tuckett, gracias a los papiros de Oxyrhynchos conocemos al menos un ca
so donde el redactor capto del Evangelio de Tómds cambió el orden del tex
to griego a fin de establecer un nexo entre expresiones análogas 1l7. Es muy
posible que esos nexos creasen una "lógica" clara para el redactor -aunque
no para nosotros- y que esa "lógica" fuese el motivo de reordenar los di
chos sinópticos.

3) Tras estas consideraciones preliminares, podemos pasar a los datos
del Evangelio de Tómds. Cuando los especialistas postulan la independen
cia con respecto a los Evangelios canónicos, uno de los argumentos más
empleados es que el Evangelio de Tómds nos ofrece una versión más breve,
más concisa, de determinado dicho o parábola, sin las alegorías ni la teo
logía redaccional que añaden los cuatro evangelistas. A primera vista, este
argumento es claro y atractivo; pero una reflexión ulterior muestra que no
es tan probatorio como podría parecer.

a) En la tradición de los Evangelios, de ninguna manera resulta una
realidad permanente que el texto más breve sea anterior al más largo con
igual material e independiente del mismo. Mateo suele acortar y conden
sar los relatos de milagros que aparecen en Marcos; pero no es menos de
pendiente de éste, a pesar de toda su brevedad 118. En efecto, es muy posi
ble que una tradición no se desarrolle siguiendo invariablemente la
dirección de más breve a más extenso o de más extenso a más breve, sino
que puede ir alternando entre un sentido y otro 119.

Por ejemplo, la forma más antigua de la prohibición del divorcio por
parte de Jesús pudo asemejarse a la forma de Q subyacente a Lc 16,18 y
Mt 5,32, que ve el divorcio exclusivamente desde el punto de vista del ma
rido, dado que en la ley judía de la época (con raras excepciones) sólo el
marido podía llevar a efecto el divorcio 120. Trabajando en un ámbito legal
grecorromano, donde las mujeres podían divorciarse de sus maridos, Mar
cos amplió la tradición que había recibido, para hacer que la prohibición
fuera aplicable lo mismo a las mujeres que a los hombres (véase la afir
mación bimembre de vv. 11-12 dentro de la controversia-diálogo sobre el
divorcio de Mc 10,1-12). Mateo tomó de Marcos esa controversia-diálo
go; pero, reflejando el origen judeocristiano de su Iglesia, prescindió de la
segunda parte de la afirmación de Mc 10,11-12, creando así una declara
ción sobre el divorcio que vuelve a estar enfocada exclusivamente desde el
punto de vista del marido (Mt 19,9).

Adviértase lo que ha ocurrido: en la historia de la tradición, la versión
de Mateo se ha apartado dos veces de la forma más primitiva. Sin embar-



go, debido a su mutilación redaccional de la versión bimembre de Mar
cos, Mateo produce por casualidad una forma próxima a la primitiva. Y
lo hace no porque haya estudiado crítica formal o tenga acceso directo a
la tradición más antigua, sino porque sus intereses redaccionales le llevan
a recortar a Marcos, creando así un texto similar al de la versión primiti
va. Nunca se le ocurriría a ningún crítico partidario de la teoría de las dos
fuentes pretender que en este caso Mateo es independiente de Marcos y
anterior a él. Lo que haría, simplemente, sería tomar nota de otra ten
dencia en la tradición sinóptica: a veces, retoques posteriores en el texto
pueden producir formas abreviadas de un dicho, las cuales, por coinci
dencia, se aproximan a la forma primitiva.

b) Cabe la posibilidad de que se haya producido algo análogo al usar
Tomás los Evangelios canónicos. Cuando se comparan los sinópticos con
el Evangelio de Tomás, es preciso recordar siempre el principio hermenéu
tico orientativo que figura al comienzo de esta última obra: «Éstos son los
dichos oscuros [o "escondidos" o "secretos"] que Jesús pronunció en vida.
[...] Todo aquel que encuentre el significado [o la "interpretación"] de es
tos dichos no probará la muerte» (dicho 1). El redactor del evangelio no
pretende que los dichos de Jesús sean inteligibles inmediatamente para
cualquiera que se ponga a leerlos. Antes bien, están presentados como en
señanza esotérica, inteligible sólo para los iniciados que, equipados con la
"linterna" de la visión gnóstica del mundo, busquen en la oscuridad para
hallar el significado gnóstico, escondido, de las palabras de Jesús. Como
consecuencia de esta hermenéutica, el redactor del Evangelio de Tomás eli
minará deliberadamente de la tradición todo aquello que haga los dichos
de Jesús demasiado claros o unívocos, o todo aquello que emplea el con
junto del dicho para resaltar alguna prescripción específica (a menudo,
moral o eclesial). De este modo, el redactor deshace tranquilamente lo que
los cuatro evangelistas canónicos se esforzaron tanto en conseguir: de he
cho, valiéndose de alegorías o de otras adiciones y reformulaciones redac
cionales, los cuatro evangelistas suelen explicar el sentido de las palabras
de Jesús o aplicar éstas a asuntos concretos de la Iglesia.

Tomás elimina sistemáticamente esas adiciones aclaratorias, creando
así una versión más corta y compacta de un dicho o una parábola. El en
foque completamente gnóstico de Tomás le hace favorecer una forma la
cónica, "desinflada" y densa de la tradición. A veces, esa forma puede apro
ximarse, por coincidencia, a lo que los críticos de las formas suponen que
pudo parecerse la tradición primitiva. Pero, al igual qu~ en el caso de Ma
teo con respecto a Marcos, no se debe confundir esta coincidencia con la
prioridad y la independencia. De hecho, dado que semejante procedi
miento puede llevar a eliminar fácilmente un material procedente del mis-



mo Jesús, no garantiza de ninguna manera la recuperación de la forma ori
ginal del dicho.

e) No es simplemente una preferencia general por la formulación bre
ve, misteriosa, lacónica lo que mueve a Tomás a reducir radicalmente los
dichos canónicos. Es también su compleja posición teológica lo que le lle
va a cercenar en el material canónico buena parte de la teología, tanto tra
dicional como redaccional. En el pensamiento gnóstico de Tomás no hay
lugar para una historia de salvación en varias etapas, c<;ln su primera fase
en el AT (repleto de profecías), su fase intermedia en el ministerio terre
no, muerte y resurrección de Jesús, su continuación en una Iglesia esta
blecida en el mundo y dedicada a proclamar el Evangelio a todos los hom
bres y todas las mujeres por igual, y su culminación en una gloriosa venida
de Jesús, el Hijo del hombre, para poner fin al mundo viejo y crear uno
nuevo. En otras palabras, no hay lugar para todo lo que enseñan los cua
tro Evangelios al narrar las palabras y los hechos de Jesús. El rechazo por
parte de Tomás del mundo material como pernicioso es a la vez un rechazo
de la historia de salvación, de un puesto privilegiado en esa historia para
Israel, del significado de las profecías del AT, de toda importancia real atri
buida al ministerio terreno "encarnado" de Jesús -que condujo a su muer
te salvífica y resurrección corporal-, de una misión universal de la Iglesia
dirigida a todos los seres humanos (en vez de únicamente a una elite es
piritual), y de una futura venida de Jesús para inaugurar un nuevo cielo y
una nueva tierra.

En otras palabras, Tomás ve la salvación como algo desconectado de
la historia, del tiempo y de la materia, y por eso elimina de los cuatro
Evangelios todo lo que contradice esa visión. Sevrin, por ejemplo, de
muestra de manera convincente que Tomás une tres parábolas distintas,
correspondientes a los dichos 63, 64 y 65 (las parábolas del rico que mue
re de repente, de la gran cena y de los viñadores perversos) para desarro
llar su propia polémica gnóstica contra el "capitalismo", mientras que ri
gurosamente expurga de las parábolas toda alegoría, toda referencia a la
historia de salvación y todo punto de vista escatológico 121. El resultado es
un mensaje ahistórico e intemporal de autosalvación a través del propio
conocimiento y del despego de este mundo material. A veces, Tomás in
troduce ampliaciones en la tradición, pero siempre lo hace en servicio de
su programa teológico 122.

4) Una ulterior consideración se centra en la amplia "gama" de para
lelos sinópticos que encontramos en el Evangelio de Tomás. Los críticos
suelen poner de relieve los paralelos entre el Evangelio de Tomás y el ma
terial de Q, a veces casi pasando por alto los paralelos de material de otras
clases, pertenecientes a la tradición canónica. S!n duda, los paralelos de Q



son especialmente abundantes. Pero, si nos fijamos en la amplia "gama"
de material paralelo, que abarca material especial mateano, material espe
cial lucano, posibles pinceladas redaccionales de cada uno de los tres si
nópticos, "triple tradición" y posible material joánico, llegamos a algunas
conclusiones intrigantes 123.

Especialmente destacable es la cantidad de material de Tomás que en
cuentra paralelo sólo en Mateo entre los Evangelios canónicos: p. ej., la tri
ple recomendación sobre la limosna, la oración y el ayuno de Mt 6,1-18
(cE. dichos 6 y 14); las parábolas del pescador con la red (Mt 13,47-50; di
cho 8), del tesoro escondido en el campo (Mt 13,44; dicho 76) y del co
merciante que compró la perla única (Mt 13,45-46; dicho 76); la presen
cia de Jesús prometida a un pequeño número de creyentes (Mt 18,20;
dicho 30); la metáfora de la ciudad en lo alto de un monte (Mt 5,14; di
cho 32) y la recomendación de ser cautos como las serpientes e ingenuos
como las palomas (Mt 10,16; dicho 39, donde el texto copto utiliza los ad
jetivos griegos que aparecen en el texto de Mateo: <PPÓVlI-lOS y c1KÉpmos).

Estos y otros ejemplos de material exclusivamente mateano (el mate
rial "M") intrigan de manera especial, dado que algunos pasajes M pueden
ser creaciones redaccionales del propio Mateo 124, Por ejemplo, en el capí
tulo 15, Mateo inserta en la disputa de Marcos sobre lo puro y lo impuro
(Mc 7,1-23) algo que aparentemente es una observación redaccional de
Mateo sobre los fariseos: «Toda planta que no haya plantado mi Padre ce
lestial será arrancada de raíz» (Mt 15,13) 125. El dicho 40 suena, por tanto,
sospechosamente a mateano cuando, después de una advertencia relativa a
los escribas y los fariseos (con paralelo en Mt 23,13 y Lc 11,52), y tras el
aforismo exclusivamente mateano sobre las serpientes y las palomas, pone
en boca de Jesús estas palabras: «Se ha plantado una vid lejos del Padre. Y
como no está sana, será arrancada de raíz y destruida». También específi
camente mateana -y posiblemente redaccional- es la parábola del trigo y
la cizaña (Mt 13,24-30; dicho 57) 126, la invitación a acudir a Jesús y cargar
con su yugo (Mt 11,28-30; dicho 90)127 y la recomendación de no echar
las propias cosas de valor a los perros ni a los cerdos (Mt 7,6; dicho 93). A
estos ejemplos se pueden añadir los dichos de las tradiciones de Marcos y
Q que aparecen en el Evangelio de TOmás con la misma forma o las mismas
palabras que se leen en el Evangelio de Mateo y sólo en éste. Por ejemplo,
los dichos 33 (sobre predicar desde las azoteas), 34 (sobre el ciego que guía
a otro ciego) y 99 (sobre hacer "la voluntad de mi Padre") reflejan la for
ma mateana de los dichos provenientes de tradición doble y triple. En su
ma, únicamente los pasajes que he enumerado tendrían que ser de creación
mateana o reflejar la redacción de Mateo para dejar fuera de toda duda que
Tomás conoce y usa el Evangelio de Mateo al componer el suyo. Y creo
que; por lo menos, en Mt 15,13 Y 13,24-30 sucede exactamente eso 128.



Al mismo tiempo, en el Evangelio de Tómás hay una buena cantidad
de material que, entre los Evangelios canónicos, es específico de Lucas (el
material "L"): p. ej., la afirmación de Jesús de que ha venido a encender
fuego en la tierra (Lc 12,49; dicho 10) 129, la parábola del rico que muere
de repente (Lc 12,16-21; dicho 63), la negativa de Jesús a hacer de juez
en el reparto de una herencia (Le 12,13-15; dicho 72), los dos dichos lu
canos en que se bendice a un vientre y unos pechos (Le 11,27-28 y 23,29;
dicho 79) 130 Y la afirmación de Jesús sobre que el reino de Dios está den
tro de uno mismo (Lc 17,20, reflejado en partes de los dichos 113 y 3) lil.

En cuanto a las características redaccionales lucanas, Tuckett las locali
za fijándose en dichos de Tomás provenientes de Q y de la triple tradición.
Elementos redaccionales lucanos aparecen especialmente claros en el dicho
5, de cuya versión griega disponemos en el papiro 654 de Oxyrhynchos m.
El texto griego del papiro coincide con la forma redaccional de Lc 8,17,
más que con la forma básica marcana de Mc 4,22 H. Obviamente, el autor
de los papiros conocía la forma redaccionallucana y, por tanto, el Evange
lio de Lucas. Tuckett sugiere que los dichos 16 y 55 son otros ejemplos de
dichos de Tomás que reflejan en parte elementos redaccionales de Lucas 114.

Además de Q, del material especial M, del material especial L y de po
sibles vestigios de redacción mateana y lucana, la "gama" del material se
extiende a perícopas procedentes de la "triple tradición" (i. e., perícopas de
Marcos también presentes en Mateo y en Lucas): p. ej., la parábola del
sembrador (Mc 4,1-8; dicho 9), la parábola de la semilla de mostaza (Mc
4,30-32; dicho 20) 135 Y la parábola de los viñadores perversos (Mc 12,1
8; dicho 65) 136. Por su misma naturaleza, la redacción marcana no es fácil
de identificar (¡ni siquiera en el mismo Evangelio de Marcos!), pero Tuc
kett cree que se pueden hallar ciertas características redaccionales de Mar
cos en los dichos 9 y 20.

Las referencias o alusiones a material joánico no son tan claras 137. La
promesa inicial (en el dicho 1) de que «aquel que halle el significado de
estos dichos no experimentará la muerte» recuerda la de Jn 8,51: «quien
haga caso de mi mensaje no sabrá nunca lo que es morir». La promesa de
Jesús de dar a sus discípulos a beber un manantial de agua viva (dicho 13)
puede ser un eco de Jn 4,14 y 7,37-38. Jesús proclama: «Yo soy la luz»,
tanto en el dicho 77 como en Jn 8,12. Grant presenta varios paralelos más;
pero es preciso admitir que, aunque en sus ejemplos el lenguaje es vaga
mente joánico, con frecuencia el eco de Juan llega muy débil m.

Raymond E. Brown pasa cuidadosa revista a todo el Evangelio de 10
más, tomando nota minuciosa de toda posible alusión al Evangelio de
Juan 13". Admite que muchas de las alusiones sugeridas tienen muy escasa
consistencia. Pero cree que existe cierta dependenci;¡ tip T,,~~ ~~- •



Tomás en el material de éste que refleja los discursos de la última cena y
el pronunciado al final de la fiesta de los tabernáculos (Jn 7,37-8,39). Es
tas partes del cuarto Evangelio fueron probablemente de las últimas en to
mar su forma actual. Como los paralelos que hay en el Evangelio de TOmás
corresponden a diferentes partes de esos discursos, resulta sumamente in
verosímil que este evangelio apócrifo sea dependiente de una sola de las
ramas de la tradición joánica que han pasado a los discursos. Parece pro
bable, por tanto, que Tomás dependa -aunque quizá indirectamente, a
través de algún documento o tradición oral- del mismo Evangelio de Juan
más que de alguna hipotética fuente de Juan 140.

Nos encontramos, pues, ante un intrigante panorama: los dichos del
Evangelio de TOmás que se asemejan a otros de los Evangelios canónicos no
son simples paralelos del material Q. Aparte de muchos dichos de Q, hay
una buena cantidad de material especial M, una considerable representa
ción de material especial L, indicios de características redaccionales ma
teanas y lucanas, algunas perícopas de la triple tradición (aunque no
necesariamente en la forma marcana específica), algunas posibles caracte
rísticas redaccionales de Marcos y unos cuantos paralelos de afirmaciones
del Evangelio de Juan.

Esta amplia "gama" de dichos de Jesús sobre tantas y diferentes co
rrientes de la tradición (iY redacción!) de los Evangelios canónicos nos
obliga a plantearnos algunas preguntas fundamentales. ¿Es verosímil que
la misma fuente primitiva de los dichos de Jesús de la que supuestamente
se sirvió el Evangelio de TOmás contuviese material perteneciente a tan di
versas ramas de la tradición cristiana del siglo 1 como Q, M, L, redacción
lucana y mateana, triple tradición y, posiblemente, tradición joánica?
¿Cuáles fueron la fuente, el lugar y la composición de esta tradición in
creíblemente amplia y a la vez tan temprana? ¿Quiénes fueron sus porta
dores? ¿Es realmente concebible la existencia de una fuente cristiana pri
mitiva que abarcase todas estas diferentes ramas de lo que luego fueron los
Evangelios canónicos? ¿O es más plausible que el Evangelio de TOmás mez
clase materiales de los Evangelios de Mateo y Lucas, con posible uso tam
bién de Marcos y de Juan? De las dos hipótesis, encuentro mucho más
probable la segunda, sobre todo por lo que de esa tendencia a mezclar tex
tos hemos visto en otros documentos cristianos del siglo II. De hecho, pu
diera ocurrir incluso que el Evangelio de TOmás dependiese directamente
no de los cuatro Evangelios canónicos, sino de alguna combinación de
ellos compuesta anteriormente en griego 141.

5) Esta hipótesis adquiere mucha más verosimilitud cuando adverti
mos que, aunque el Evangelio de TOmás expurga regularmente algunos ele-



mentas de redacción sinóptica, de cuando en cuando aparece un vestigio
del orden o de las tendencias teológicas de los Evangelios sinópticos.

La permanencia del orden sinóptico en unos cuantos lugares resulta es
pecialmente sotprendente, dado que -como hemos visto- Tomás reordena
los dichos sinópticos formando grupos de motivos y palabras clave entre
los que existe una similitud. Por ejemplo, el orden de Lc 8-9 se deja ver en
parte del dicho 14: «Si ayunáis, caeréis en pecado. [...] Y cuando vayáis a
algún lugar y os acojan, comed lo que os pongan delante (= Lc 10,9). Cu
rad a los enfermos que ellos tengan (= Lc 10,9). Pues nada que entre en
vuestra boca os manchará». Tomás ha reunido estos diversos dichos en tor
no al tema central de comer ("si ayunáis", "comed lo que os pongan de
lante", "que entre en vuestra boca'). La referencia a curar es una completa
intrusión en e! contexto de Tomás; no tiene función alguna; aparece sin que
se sepa de dónde ni para qué. O, más bien, tiene un claro origen en Lc
10,9, donde encuentra sentido dentro de! dicurso misionero de Lucas, en
lazando con Lc 10,8 e introduciendo la proclamación de la llegada del rei
no en Lc 10,9b. De hecho, tan de cerca sigue Lc 10,9 a Lc 10,8 que hasta
se ha colado con él en e! Evangelio de Tomás, aunque allí no tiene ningún
sentido, dado e! leitmotiv que Tomás eligió para su agrupación 142.

El orden sinóptico también parece aflorar al final de la parábola de los
viñadores perversos. Es muy probable que en su origen la parábola termi
nase con la muerte del hijo como en Mc 12,8. Marcos, seguido por Ma
teo y Lucas, añade la destrucción de los labradores a manos del propieta
rio de la viña y, luego, una referencia a Sal 118,22: «La piedra que
desecharon los constructores es ahota la piedra angular» 143. Correspon
dientemente, en el Evangelio de Tomás, después de la muerte del hijo en el
dicho 65, continúa el dicho 66 con una paráfrasis de Sal 118,22: «Mos
tradme la piedra que rechazaron los constructores. Ésa es la piedra angu
lar» 144. El orden de los dichos 65 y 66 parece presuponer una composición
marcana.

Dos posibles huellas de la "atmósfera teológica" de los Evangelios si
nópticos pueden estar presentes en los dichos 55 y 57. El dicho 55 finali
za con la advertencia: «los que no [...] tomen la cruz igual que yo [o "a mi
manera", o "como yo"] no se harán dignos de mí» (cE Lc 14,26-27; Mt
10,37-38). El Evangelio de Tomás no presenta en ningún otro lugar una
referencia tan explícita a la crucifixión de Jesús y a su imitación por parte
de los discípulos; comprensiblemente, la idea de la muerte real de Jesús en
la cruz está ausente de este evangelio gnóstico 145. El dicho 57 (la parábo
la del trigo y la cizaña) es una evidente condensación de la versión ma
teana de la parábola y, en consecuencia, termina de la misma manera:
«Porque el día de la cosecha se verá claramente la cizaña, y será arrancada



y quemada». La idea de un futuro día del juicio (= la cosecha) yel casti
go de los malos el último día mediante el fuego (= "será ... quemada') en
caja perfectamente en la escatología de los sinópticos en general y en Ma
teo en particular, pero no en la perspectiva gnóstica del Evangelio de
Tomás, que normalmente evita las referencias a la última venida de Jesús
y al juicio final.

En vista de todo esto, concluyo que la hipótesis más probable es que
el redactor del Evangelio de Tomás conoció y utilizó al menos alguno de
los Evangelios canónicos, en especial Mateo y Lucas. En efecto, si para el
Evangelio de Tomás se hizo uso de los cuatro Evangelios, la frecuencia con
que es utilizado cada uno de ellos reflejaría lo que vemos en todo el resto
de la literatura cristiana del siglo Ir: de los sinópticos, Mateo es el más usa
do; luego, Lucas, y el que menos, Marcos. Antes de la época de Ireneo,
Juan permanece relegado, y en algunos escritos encontramos, en el mejor
de los casos, débiles ecos de él más que claras citas o alusiones. La ten
dencia a mezclar, reordenar y parafrasear los dichos de los Evangelios es
también común en el siglo Ir. Así, más que apartarse de los procedimien
tos normales en la literatura cristiana de dicha centuria, Tomás suele ajus
tarse a ellos.

Como creo que los dichos de apariencia sinóptica que hallamos en el
Evangelio de Tomás dependen efectivamente de los Evangelios sinópticos y
que los otros dichos proceden del gnosticismo cristiano del siglo Ir, no va
mos a utilizar este apócrifo como una fuente independiente en nuestra bús
queda del Jesús histórico 146. Sin embargo, me doy cuenta de que no todos
los especialistas estarán conformes con mi valoración del Evangelio de To
más. Por eso, en consideración a sus apreciaciones, siempre mantendré un
ojo puesto en los dichos de este evangelio para cotejar y comprobar mi pro
pia interpretación de los datos correspondientes a los Evangelios canónicos.
Aun en el caso de que el Evangelio de Tomás constituya tan sólo una reela
boración gnóstica de la tradición de los sinópticos, lo que Tomás ha hecho
con esa tradición sirve para resaltar ciertos aspectos de ella que de otro mo
do se pasarían por alto. Lo mismo se puede decir del material rabínico, de
los agrapha y de los otros evangelios apócrifos. No es mi intención condu
cir de nuevo al lector por todo ese material, pero lo consultaré mientras
realizo mi trabajo de criba y evaluación de la tradición canónica.

4. Recapitulación sobre las fuentes

En cierto sentido, los resultados de nuestro estudio se han revelado ne
gativos y decepcionantes. Los cuatro Evangelios canónicos son al final los
únicos documentos extensos que contienen bloques de material suficiente-



mente importantes para una búsqueda del Jesús histórico. El resto del NT
ofrece únicamente pequeños fragmentos, la mayor parte de las veces en el
corpus paulina. Fuera del NT, el único testimonio no cristiano e indepen
diente sobre Jesús en el siglo II lo ofrece Josefa, pero su famoso Testimonzum
Flav¡anum requiere alguna poda crítica para eliminar las interpolaciones
cristianas posteriores. Incluso después de ella, Josefa proporciona una com
probación independiente de los principales rasgos de Jesús que trazan los
Evangelios, pero nada realmente nuevo o distinto. Si Tácito representa una
fuente independiente -lo que es dudoso-, todo lo que nos brinda es una
confirmación adicional de la ejecución de Jesús por Poncio Pilato en Judea
durante el reinado de Tiberio. El resto de los autores paganos grecorroma
nos (Suetonio, Plinio el Joven, Luciano de Samosata) no ofrecen ninguna
información temprana e independiente acerca de Jesús. Así pues, para to
dos los efectos prácticos, nuestras fuentes tempranas e independientes de
conocimientos sobre Jesús se reducen a los cuatro Evangelios, unos pocos
datos diseminados en otras partes de NT y Josefa.

A diferencia de algunos eruditos, no creo que el material rabínico,10s
agrapha, los evangelios apócrifos y los códices de Nag Hammadi (en par
ticular el Evangelto de Tómds) nos ofrezcan información nueva y fiable ni
dichos auténticos independientes del NT. Lo que vemos en estos docu
mentos posteriores son más bien reacciones contra el NT o reelaboracio
nes del mismo, debidas a rabinos metidos en polémicas, a cristianos ima
ginativos que reflejan la piedad popular y las leyendas y a cristianos
gnósticos que desarrollan un sistema especulativo místico. Sus versiones de
las palabras y hechos de Jesús se pueden incluir en un "corpus de material
de Jesús", si se entiende por tal el conjunto de todo aquello que cualquier
fuente antigua identificó alguna vez como material procedente de Jesús.
Pero semejante corpus es la red mateana (Mt 13,47-48) entre cuyos peces
hay que seleccionar los buenos de la tradición primitiva para echarlos en
el cesto de la investigación histórica seria, mientras que los malos peces de
la mezcla y de la invención posterior hay que devolverlos al tenebroso mar
de las mentes sin sentido crítico. En la parte primera de este libro hemos
estado sentados en la playa, seleccionando lo capturado en la red y devol
viendo al mar los agrapha, los evangelios apócrifos y el Evangelio de Tó
mds \47.

No resulta extraño que los especialistas hayan querido ver tradiciones
tempranas ciertas en algunos de esos documentos. En realidad es muy
comprensible. Una vez que tales documentos han sido declarados depen
dientes directa o indirectamente del NT a causa de su fiable información
sobre Jesús, nos quedamos solos -algunos dirían abandonados- con los
cuatro Evangelios, más algunos exiguos elementos diseminados. Es natu
ral que los investigadores -por no hablar de los divulgadores- quieran más



y busquen otros cammos de acceso al Jesús hlstónco Ese deseo, com
prenslble pero no Slempre cntlCo, es, a ml )UlClO, lo que ha llevado re
CIentemente a atnbUlr, en algunos amblentes, un alto valor a los evange
has apocnfos y a los códlces de Nag Hammadl como fuentes para la
mvesngaClón Se trata de uno de esos casos en que el deseo es padre del
pensamlento, pero un deseo que no pasa de slmple tluslOn Por suerte o
por desgraCla, en nuestra búsqueda del Jesus hlstónco, no podemos lr mu
cho mas alla de los EvangellOs canóOlcos, el corpus auténtlCo resulta exas
perante en sus restncclOnes Para el hl~tonador es una ltmltaClon morntl
cante Pero recurnr al Evangelto de Pedro o al Evangelto de Tomás como
complementos de los cuatro Evangeltos es ampltar nuestras fuentes desde
lo problemátlCo hasta lo mcreíble

Los cuatro EvangellOs son, en efecto, fuentes dlfíClles El hecho de que
ocupen en pnnClplO un lugar pnvlleglado no garannza que recopn las pa
labras y los hechos de Jesús Impregnados por completo de la fe pascual
de la Iglesla pnmlnva, sumamente selecnvos y ordenados segun vanos pro
gramas teológlcos, los Evangeltos canoOlCOS eXlgen un cnbado cnnco muy
cUldadoso antes de proporclOnar mformaclOn tlable para la mvesngaclOn
De manera mdlrecta, este es el resultado POSltlVO de nuestro qUlnto capi
tulo Cuanto mas se centra nuestra atenclOn en el corpus de los EvangellOs
canoOlCOS y mas claramente vemos el carácter especlal y altamente teoló
glCO de estas ltmnadas fuentes, más nos damos cuenta tamblén de la apre
mlante necesldad de dlsponer de unos cntenos claros para dlscerlllr lo que
en los EvangellOs se puede conslderar hlstonco Por conslgUlente, en el
proxlmo capítulo asumuemos la tarea de establecer unos cntenos de hls
tonCldad que podamos apltcar a las palabras y hechos de Jesus tal como
aparecen recogldos en los cuatro Evangeltos

Notas al capítulo 5

I W¡Jham D Stoker, Extracanonzcal Sayzngs ofJesus (SBLSBS 18, Adanta Scho
lars, 1989) Aunque no se mteresa por cuestIones de autentICIdad, Stokes comparte la
Opl11l0n de Koester de que algunas coleCCIOnes no canOl1lcas de matenal de Jesus son
mdependlentes de los EvangelIOs canOl1lCOS, piensa tamblen que lo mas probable e<;
que los dichos conservados en el Evangelzo de Tomas procedan de una colecclOn an
tenor a los Evangelios canomcos (p 1 nota 2)

2 Joachlm Jeremlas Unknown Sayzngs ofJesus (London SPCK 1964 [2 a ed m
glesa, basada en la 3 a alemana]) Otra colecclOn, aSignada a una categotla diferente
se puede encontrar en Edgar Hennecke / Wilhelm Schneemelcher Neutestamentfzche
Apokryphen zn deutscher Ubersetzung 1 Band Evangelzen (Tubmgen Mohr [Slebeck]
1968) 5274

'Respecto a los papiros de Oxyrh) nchos que presentan paralelos de matenal del
EvangelIO de Tomas copto, vease la seCClOll 3



4 Naturalmente, lo que nos mteresa aqUI son los dichos que tienen buenas pro
bal)1lIdades de proceder de! Jesus hlstonco, las palabras atrlbUIdas a Jesus resucitado
no entran en e! lImItado campo de esta mvestlgaClon

5 Unknown Sayzng> ofJesus, 120

( En esta categona mcluye Jeremlas e! umco agraphon de los Hechos de los Apos
toles, e! cual figura en e! discurso de despedIda que Pablo dmge en MJ!eto a los res
ponsables de Efeso «Hay que recordar las palabras de! Señor Jesus, que dIJo "Hay
mas dIcha en dar que en reCIbIr"" Jeremlas (o c, p 33 n 1) comClde con Ernst
Haenchen en que Lucas pone en boca de Jesus un proverbIO muy conoCIdo en e!
mundo grecorromano (Dze Apostelgeschlchte [MeyerK 3, Gottmgen Vandenhoeck &
Ruprecht, '1968J 526-27 n 5), SImIlarmente, Hans Conze!mann, Aets 01the Apostles
(Hermenela, Phllade!phla Forrress, 1987) 176

7 Unknown Sayzngs ofJesus, 26-42, Jeremlas presenta ejemplos de cada tipO de
evoluCIón en la tradlclOn de los dIchos

8 Los tres pnmeros candIdatos (e! joven nco, el encuentro de Jesus con un jefe
sacerdote fanseo y el JUICIO de Jesús respecto a un hombre que trabapba en sabado)
tIenen una estructura narrativa y, por ranto, Jeremlas los clasifica como "re!atos acer
ca de Jesus" Sm embargo, aquello a lo que se dmge el estudIO que JeremJas hace de
cada relato es al dIcho o los dIchos de Jesus que esos relatos enuerran Los otros eJem
plos son clasdicados como dichos apocalIpncos re!anvos al desenlace escatologlco m
mlnente

JVease la dlscuslOn sobre e! cnteno de hlstonCldad en el capitulo 6 de este lIbro

10 Esta es ultlmamente la razan por la que no dedICO mas tiempo a estos compo
nentes aislados de los agrapha, como no ofrecen mformaclOn slgmficatlvamente dIfe
rente acerca de Jesus, no merecen demaSiada atenclOn

11 Esta defimClon excluye, por tanto, que se tengan en cuenta esos "evangelIos" de
Nag Hammadl y otros que, de hecho, constituyen panfletos filosofico-teologlCos,
donde las palabras y los hechos de Jesus, SI aparecen, lo hacen de forma margmal Ob
Vlamente, semejante matenal no sirve para la busqueda de! Jesus hlstonco En realI
dad, e! EvangelIO de Tomas LOpto se podna tratar en esta seCClOn, pero, por conSide
racIOnes practicas, nos ocuparemos de hacerlo en la secclOn 3, donde se estudIa e!
matenal de Nag Hammadl Incluso con estas restncclOnes, los "evangelIos apoLnfos"
deben slgUIr SIendo una rubnca heterogenea mas que la deslgnaclOn de un solo gene
ro lIterano Para un breve examen de las reCIentes mvestlgaclOnes sobre los evange!lOs
apocnfos (favorable al enfoque de Koester), véase Stephen Gero, "Apocryphal Gas
pels A Survey of Textual and Llterary Problems", en Aufitleg und Nzedergang der ro
mzschen Welt n/25 5, 3969-96

12 La palabra "apocnfo" se define aqUI, pues, de una manera obJetIva, emplnca,
sm los prejUICIOS de que se queja He!mut Koester en su articulo "Apocryphal and Ca
nomcal Gospe!s" HTR 73 (1980) 105-30 SI deCIdImos que determmado evangelIO
apocnfo contiene un matenal estrambotIeo o que no representa una tradlClon hlsto
nca mdependlente sobre Jesus, ese JUICIO se denvará de una lectura de! texto, no de!
adjetiVO "apocnfo'

11 Entre los autores relevantes que defienden la ImportanCIa de, al menos, algu
nos evangelIos apocnfos para la hlstona de Jesus y la tradIelon cnstlana mas antIgua,
se encuentran Koester (o c, 104-12, 130) YJohn Dommlc Crossan (Four Other Cos
pels Shadows on the Contours ofCanon [Mmneapo!Is Wmston, 1985])



14 Edgar Hennecke / Wllhelm Schneemelcher, Neutestamentlzche Apokryphen zn
deutscher Ubersetzung 1 Band Evangelzen II Band Apostolzsches Apokalypsen und Ver
wandtes (Tubmgen Mohr [SlebeckJ, 41968, 41971) La traducclOn mglesa es R M
WIlson (ed y trad), New Testament Apocrypha, 2 vols (London Lutterworth, 1963,
1965) Las referencIas que se hacen aqUl corresponden a la edlclOn alemana

l' Como vanos de los otros llamados "evangelIOs" apocnfos del NT, los 'evange
hos de la mfancla', a dIferenCIa de los cuatro EvangelIOs canomcos, no pertenecen en
reahdad al mIsmo genero hterano AquI nos adentramos en la controvertida cuestlon
de la defimclOn de "evangelIO' como genero Ilterano, cf Charles H Talbert, What Is
a Gospel? (Phlladelphla Fortress, 1977), Phlhp L Shuler, A Genre flr the Gospeli (Phl
ladelphla Fortress, 1982), DaVId E Aune, The New Testament zn 1ts Lzterary Envz
ronment (Llbrary ofEarly Chnstlamry 9, Phlladelphla Wesrmmster, 1987), Id (ed),
Greco-Roman Lzterature and the New Testament (SBLSBS 21, Adanta Scholars, 1988)
107 26, Dedev Dormeyer / Hubert Frankemolle, "EvangellUm als hteransche Gat
tung und als theologlscher Begnff', en Aufitzeg und Nzedergang der romzschen Welt
n/25 2, 1543-1704 Todos estos trabajOS -aunque con dIferentes enfasls- favorecen
la opmlOn de que los EvangelIOs canomcos son una forma especIal de blOgrafla anti
gua

Desde mI punto de VIsta, aunque los cuatro Evangehos canomcos cIertamente
muestran SImIlitudes con las blOgraflas grecorromanas (Junto con otros tipOS de hte
ratura contemporanea, p eJ ' la novela) y con el marenal blOgrafico presente en el AT
Y desarrollado en la hteratura Judla postenor (p eJ, la Vzda de Mozses y Las vzdas de
los Profttas de FIlon), tienen sufiCIentes rasgos especIales como para encuadrarse en
un genero dlstmto SIgUIendo el cnteno de Aune de que el genero esta constituIdo
por el contemdo, la forma y la funclOn (The New Testament and 1ts Lzterary Envzron
ment, 32-36), defino el genero del evangeho cnstlano de este modo un evangelIO es
el relato de las palabras y hechos de Jesus de Nazaret, que culmma necesanamente en
su muerte y resurreCClOn, relato que esta dlngldo a comumcar a los creyenres los efec
tos salvlficos de los acontecImIentos narrados El lector advertlra que esta defimclOn
trata de mclUlr consIderacIOnes de contemdo, forma y funclOn constitutivos de este
genero evangehco son la concentraclon narrativa en Jesus de Nazaret, cIerto trata
mIento de sus palabras y hechos correspondIentes a su VIda pubhca de una forma na
rrativa globahzadora, la necesana conexlOn estructural de ese mmlsteno con su muer
te y resurrecclOn como culmmaclOn del mmlsteno, y la funclOn del relato como
medIO de salvaclOn para la comumdad creyente postenor

Es aquI donde dIscrepo firmemente de la manera como Heltmur Koesrer define
evangelIO' en su hbro Anczent Chrzstzan Gospeli Thezr Hzstory and Development (Lon

don SCM, Phlladelphla Tnmry, 1990) 4447 Aunque el hbro de Koester es una
mma de mformaclOn, su defimclOn de evangelIO" es vaga y carente de ngor meto
dologlCo Para Koesrer, un evangelIO parece mclUlr toda fuente prmclpal que se utlh
za en un evangelIO reconoCIdo, aSI como «todos los escntos que estan constlruldos por
la transmlSlOn, el uso y la mterpretaclOn de matenales y tradICIOnes procedentes de
Jesus de Nazaret y acerca de eh> (p 46) Esto es ensanchar demasIado la red, como el
propIO Koester admite a contmuaclOn «ObVIamente, esos escntos pertenecen a dIfe
rentes generos hteranos» Pero este es preCIsamente el punto en dlscuslOn el evange
ho como genero hterano No toda fuente (p eJ, una cadena de mIlagros o de logza)
comprendIda en el concepto mas amplIO del genero evangellco es ella mIsma un evan
geho, m tampoco todo documento portador de la "tradIClOn de Jesus" o conectado
con ella se puede mclulr zpso jácto en el genero hterano de evangeho El hecho es que,
a pesar de todas sus dIferenCIas, los cuatro Evangehos canomcos SI encajan en un ge
nero hterano (como lo he defimdo antes), cosa que, en cambIO, no sucede con la ma
yor parte del matenal por el que se Interesa Koester A este no le gusta esa reahdad y



por ello de~carta la categona de genero lIterano en favor de una noclOn vaga y mas
amoldable a sus deseos De este desacuerdo basICo sobre la defimclOn de evangelIO
parten muchas de mis otras discrepancias con las pOSICIOnes de Koester en su Anczent
Chrzstzan Cospels

SI se acepta mi defimclOn, ciertos documentos que criticas como Koester deno
minan hoy 'evangelios" (p eJ, el documento Q y el Evangelio de Tomas) no reunen
las condICIOnes para entrar en esa categona porque contienen muy poco o nada de los
hechos de Jesus durante su mllllsteno publIco y no cuentan con un relato que cul
mllle en la muerte y resurrecclOn Similarmente, las obras gnostlcas como el Evange
lzo de la Verdad son mas panfletos filosóficos que evangelIOs, a pesar de sus titulas No
toda obra que lleva la palabra "evangelio' al pnnClplO o al final de su texto cumple
los reqUisitos para llamarse evangelio, en el concepto de genero Ilterano Otras obras,
como el EvangelIO de Pedro o Egerton 2 pudieron haber sido evangelios en su forma
onglllal, pero, como solo tenemos fragmentos de ellas, no podemos saber SI encajan
o no en la defimclOn dada arnba

Un caso practico de todo esto es que, cuando Koester ("Apocryphal and Cano
mcal Gospels", 105-12) compara los testimonIOS de los evangelIOs "canonlCos" y de
los "apocnfos ' del Siglo II, la prueba esta vluada de ralZ, por poner de un lado los cua
tro evangelIos canoDlCOS completos y, de otro, obras tales como el Evangelzo de Tomas
yel Protoevangelzo de Santiago, que no son evangelIOs en lo que se refiere a genero 11
rerano Para ultenores problemas con el analisls que hace Koester de la cuestlon del
testimonIO en el Siglo II, vease DaVid F Wnght, "Apocryphal Gospels The 'Un
known Gospel' (Pap Egerton 2) and the Cospel o[Pete,; en DaVid Wenham (ed),
Cospel PerspectlVes The Jesus Tradltzon Outszde the Cospels (Sheffield JSOT, 1984)
207-32, esp 208-10

(Wolf-Dletnch Kohler (Dze Rezeptzon des Matthausevangellums zn der Zezt vor
Irenaus [WUNT 2/24, Tublllgen Mohr (Slebeck) 1987] 429-36) documenta el cla
ro uso del relato de la infanCia de Mateo, Kohler conSidera que el uso del relato de la
IllfanCla de Mateo es todavla mas frecuente

17 No hay que confundir el Evangelzo de la Infimcza de Tomas con el Evangelzo de
Tomas capto de Nag Hammadl el pnmero es un relato sobre los años de infanCia de
Jesus, mientras que el otro es una colecclOn de dichos pronunCiados por Jesús resuCi
tado La tradlClOn del Evangelzo de la Infimcza de Tomas tiene una hmona confusa y
enmarañada, como lo atestiguan sus vanas versIOnes en diferentes lenguas Como no
hay poslb¡Jldad real de que contenga ninguna InformaclOn hlstónca utll para nuestra
busqueda, preSCindiremos en este caso de la critlca textual y de la hlstona de la tradl
clan Kohler (RezeptlOn 449-50) adVierte que la verSión latina mas reCiente tiene cla
ras referenCias a los relatos de la infanCia de Mateo, Slll embargo, en la verSlOn gnega,
de mayor extenslOn, las referencias a Mateo son mas escasas y menos claras

IR SI bien esta es la manera como Hennecke y Schneemelcher diViden y claSifican
los fragmentos (Neutestamentlzche Apokryphen, 1 76), se debe advertir que no hay, m
mucho menos, un acuerdo umversal sobre preCisamente tres evangelIOs Judeocnstla
nos, por ejemplo, algunos expertos Identifican el Evangelzo de los hebreos con el Evan
gelzo de los ebzonztas Johannes Quasten, por otro lado, aparentemente Identifica el
EvangelIO de los hebreos con el EvangelIO de los nazarenos, vease su Patrology Vol 1 The
Begmnmgs o[Patrzstlc Lzterature (Westmmster, MD Chnstlan Classlcs, 1950) 111
12, trad esp, Patrologza (Madnd BAC, 1961)

IJ Lamentablemente, Jerommo y Eplfamo no son siempre testigos fiables cuando
Informan sobre esos evangelios Vease, p eJ, J N D Kelly, Jerome HIs Ltft, Wrz
tmgs, and Controverszes (Westmmster, MD Chnstlan ClasslCs, 1975) 65 «En Antlo
qUla [ ] Jerommo tuvo unos contactos con los nazarenos [ ] que, SI realmente se



produJeron, constltuyen uno de los eplsodlOS mas oscuros de su vIda [ ] aunque no
debemos dudar de que JeronImo tenIa algun conOCImIento del EvangelIo de los naza
renos, caben las mayores sospechas sobre la veracIdad de sus manIfestaCIones mas pre
CIsas [ ] Como sucede tan a menudo, su tendenCIa a exagerar lo que sabIa, en su afan
de ImpreSlOnar, le lleva a hacer pasar por verdaderas realIzaCIOnes lo que en el mejor
de los casos eran planes o sImples esperanzas»

2 De hecho, se podna denomInar un targum arameo de nuestro Mateo gnego
El fenónemo JUdlO de la "targumIZaclOn", 1 e, la traducclOn parafrastIca de los lIbros
sagrados hebreos al arameo, a menudo con amplIaclOnes homI1etIcas y adlClOnes le
gendanas, ha repercutIdo, hasta cIerto punto, en la exploslOn de evangellOs apocnfos
regIstrada en el SIglo II d C Cabe preguntarse SI tal exploslOn habna sIdo posIble SIn
los cuatro EvangelIOS, que durante el SIglo II fueron avanzando haCIa la categona de
'sagrados" y "canonIcos" Hay que señalar que Kohler (Rezeptzon, 298-300) no acep
ta la VlSlOn del EvangelIO de los nazarenos como una parafrasls de Mateo, SIn embar
go, reconoce que Mateo es mas Importante para el autor del EvangelIO de los nazare
nos que los otros dos SInOptlCOS, supOnIendo que dICho autor los hubIera llegado a
conocer

21 Kohler (o c, 287) consIdera eVIdente que el autor del EvangelIO de los ebIOnitas
conOCIa Mateo y Lucas en su forma actual

22 Debemos advertIr, SIn embargo, que Kohler (o c 270) no cree probable nIn
gun paralelo con el EvangelIo de Mateo

2J John DOmInlC Crossan, The Cross that Spoke The Orzgms ofthe Passzon Narra
Uve (San FrancIsco Harper & Row, 1988) Ademas de la InfOrmaClOn de Crossan so
bre el hallazgo del pnnCIpal manusctlto, vease tamblen Koester (Anezent Chrzstlan
Cospels, 216-40) y Wnght, "Apocryphal Gospels", 20732, esp 221-27 Wnght sub
raya la mayor carga de IncertIdumbre que llevan todas las afirmaclOnes sobre depen
denCIa o IndependenCIa desde el descubnmlento de P Oxy 41 2949 (dos pequeños
fragmentos de papIro procedentes de Oxyrhynchos, datados en ca 200 d C) Segun
Wnght, los dos fragmentos se hallan en algunos puntos mas cerca de los SInOptlCOS
Pero el Impacto general del nuevo hallazgo debe recordarnos lo fragmentana que es
la base de cualqUIer poslClOn y lo poco solIda que puede resultar cualqUIer hIpOtesIS
grandlOsa Un estudlO detallado de los dos fragmentos, en el que se afirma su IdentI
dad como parte del EvangelIO de Pedro, puede encontrarse en Dleter Luhrmann, "POx
2949 EvPt 3-5 In eIner Handschnft des 2/3 Jahrhunderts" ZNW72 (1981) 216
26, vease el resumen de su poslclOn en p 224

2 Es Interesante advertIr que hasta Koester (Anclent Ch¡tsttan Cospels, 219-20),
que apoya la teSIS baslca de Crossan relatIva a la IndependenCIa del EvangelIO de Pe
dro con respecto a los EvangelIos canOnICOS, tIene dIficultades con algunos puntos de
la teona de Crossan

"Lean Vaganay, L'evangzIedePterre(EBlb, PanS Gabalda, 1930), JerryW Mc
Cant, The Cospel o/Peter The Docetlc Questzon Re-exammed (tesIs doctoral no publI
cada, Adanta Emory UnIVerslty, 1978) Es cunoso que Crossan apele al artIculo suel
to de McCant sobre el Evangelto de Pedro al negar la presenCIa de teología doceta en
el evangelIo, y en camblO no haga aluslOn a la afirmaclOn de McCant segun la cual el
EvangelIO de Pedro depende de los SInOptICOS, cf Jerry W McCant, "The Gospel of
Peter DocetIsm Reconsldered" NTS 30 (1984) 258-73, esp 271 n 15

2i El mInUClOSO examen que realIza Vaganay de todo posIble paralelo entre el
EvangelIO de Pedro y los EvangellOs canOnICOS contrasta favorablemente con la Inves
tlgaclOn, menos CUIdada, de Jurgen Denker, DIe theologlegeschlchtllche Stellung des Pe-



trusevangelzums (Europalsche Hochschulschnften, Bern Herbert Lang, Frankfurt Pe
ter Lang, 1975) Kohler (Rezeptzon, 437-48) no se deja ImpreSlOnar por argumentos
de ese estllo, pero acepta el de McCant de que el Evangelzo de Pedro, a Juzgar por su
estructura, es dependIente de Mateo

27 Koester (Anclent Chrzstlan Gospels, 220 40) ofrece un enfoque algo dIferente
Cuando el Evangelio de Pedro muestra posIbles casos de reelaboraclOn redacclOnal ma
teana de Marcos (p eJ, el lavado de manos por parte de Pl1ato durante el jUlClO),
Koe<;ter exphca que Mateo y el Evangelzo de Pedro representan expreSlOnes llldepen
dIentes de la mIsma tradIClon exegetlca que ampho el nucleo del relato de la muerte
de Jesus recurnendo a vanos textos del AT Pero repetlr este tlpO de exphcaclOn para
librarnos del desconClerto de ver en e! Evangelzo de Pedro reflejados pa<;aJes redacclO
nales de los EvangelIos canomCüs, es esperar demasIado de la creduhdad DebIlita la
pOSKlOn de Koester una complicada teona sobre la hlstona de la tradlClOn de las alu
SlOnes al AT, basada pnnClpalmente en la Eplstola de Bernabe La techa mas tardla que
se puede atnbUlr a Bernabe es todavla objeto de dlSCUSlon entre los expertos, por lo
cual es cuestlOnable su uso para escnblr la prehlstona de los relatos de la paslOn, cf
J Quasten, Patrology vol I,90-91

2R Joel B Creen ('The Cospel of Peter Source for a Pre-Canonll.al PasslOn Na
rratlve" ZNW[1987] 293-301) ofrece una oportuna lIsta de los paralelos que hay
en este relato y en otros casos sImilares (veanse especialmente pp 298-301) RecapI
tulando su estudlO sobre el pasaje de la guardia ante el sepulcro, Creen afirma que
«dada la gran medIda de cOlllcldenCla verbal entre las dos verSlOnes, es dIfIcil evitar la
deducclOn de que, en este pasaje, el Evangeho de Pedro tlene como base el de Mateo»
(p 301) SImilares paralelos con otros EvangellOs llevan a Creen a conclUlr que el
Evangelzo de Pedro «depende de los Evangelios canónlCos» (p 294)

2J ConvIene sublayar que estoy enumerando aqUl solo los casos en que el nomI
natIvo slllgular o plural del partlClplO presente de EPXOflaL (forma verbal sImple) se
usa en la posIClón de predIcado como acompañamIento del verbo actlvo pnnclpal de
una oraClOn Por eso, no cuento los genItlvos absolutos, los partlClplOS con acusatlvo
después de verbos de percepClon, nI €PXOflEvoS' en la POSICIón atrIbutlva (ó EPXO
flEVOS') Este rasgo de eStlhstlCa mateana se da tamblen con muchos otros verbos

\( Es srntomatlco que, en su razonamIento, Denker pase casI srn comentano so
bre esta prueba de dependenCia, vease, p eJ' Dle theologzegeschzchtllche Stellung, 74

, Vanagay y McCant documentan esto por extenso, pero, de nuevo, qUlza una
leve pecuhandad resulta especIalmente reveladora Jesus nunca es llamado "Jesus en
todo el EvangelIO de Pedro (N B en esto, el supuesto EvangelIO de la Cruz no dIfiere
en absoluto del resto del documento) La denomlllaclón prefenda es la muy lucana
"el Señor" (ó KVPLOS'), aparte de otros tItulos empleados El tono y el vocabularIo de
la pIedad CrIstIana del sIglo II Impregnan el documento tal como lo hace el tltulo "el
Señor" No es sorprendente que C H Dodd afirme en srnteslS «El EvangellO segun
Pedro, tal como se ha conservado, contlene un relato de la paSIón que depende de los
cuatro EvangelIos canOnICOS y, probablemente, no de una tradlClon llldependlente»
CA New Cospel", en New Testament Studzes [Manchester UlllVerSlty, 1953, relm
preSlOn con correCClOnes, 1967] 46) Koester, aunque aboga por la rndependencla de!
Evangelzo de Pedro ("Apocryphal and Canomcal Cospels'), admIte «Hasta tiempos
recIentes, casI todos los expertos velan en este evangelio [de Pedro] una compllaclOn
secundana basada en los Evangelios canOlllCOS» (p 126) Ese acuerdo se refleja en el
estudIO que C Maurer realiza del evangelio en Neutestamentllche Apokryphen, 1 118
20, Y en el jUlClO de Quasten en su Patrology, 114, cf tamblen Wnghr, "Apocryphal
Cospels", 227



\ Vease e! tajante JUICIO de T W Manson, "The Llfe of Jesus A Study of the
Available Matenals" BJRL 27 (1942-1943) 323-37 «Existe toda la diferencia de!
mundo entre [ ] el EvangelIO [de la Infancza] de Tomas y [ ] e! EvangelIO de Pedro
[ ] Pero tienen algo en comun pertenecen a la ficclOn» En este estudIO sobre cnte
nos de autenticidad, Francesco Lamblasl (L autenttczta storzca dez vangelz [Studl blbli
Cl4, Bologna EDB, 21986]) consagra todo un capitulo al EvangelIO de Pedro (pp 171
84) Previene contra un rechazo total del evangelIO como fantasla (p 184), pero solo
porque cree que en su narraclOn sigue a los SlnOptlCOS y en su teologla a Juan (p 172)

33 Raymond E Brown, "The 'Gospel of Peter' and Canomcal Gospel Pnonty"
NTS 33 (1987) 321-43 Aunque Brown se refiere especialmente al anallSls que hace
Crossan del Evangelzo de Pedro, tamblen alude a las afirmaCIOnes sobre la pnondad
del EvangelIO de Tomas copto, del papiro Egerton 2 y del EvangelIO secreto de Marcos
Una VlSlOn similarmente esceptlca de los evangelios apocnfos (presentados de una for
ma mas popular) se puede encontrar en Johannes B Bauer, "Jesusuberlieferungen In
den Apokryphen" BK47 (1987) 158-61

3< John DomlnlC Crossan, Four Other Cospels El libro contiene, ademas, un re
sumen del estudIO de Crossan sobre el EvangelIO de Pedro que luego fue desarrollado
completamente en The Cross That Spoke

"Los cuatro fragmentos proceden de tres hOjaS de un codlce y suelen ser datados
haCia mediados del Siglo II d C Sin embargo, Koester (Anezent Chrzstzan Cospels, 206)
habla del descubnmlento de otro pequeño fragmento, Pap Koln Nr 555 que con
tiene CinCO lineas, cuyo editor llterano, Mlchael Gronewald, Identifica como parte del
papiro Egerton 2 y pala el que da como fecha ca 200

J( Para el texto gnego, con tradUCCIOnes y CUidadoso analisls, vease Dodd, "A New
Gospel", 12-52, tamblen Wnght, "Apocryphal Gospels", 207-32, esp 210-21

37 C H Dodd, The Interpretatzon ofthe Fourth Cospel (Cambndge Umverslty,
1953), trad española Interpretaczon del cuarto evangelIO (Madnd Cnstlandad, 1978)
Entre otros que sostienen la dependenCia de este pasaje con respecto a Juan figuran
F -M Braun, Jean le theologzen 1 Jean le theologzen et son evangtle dans l'eglzse anczen
ne (Pans Gabalda, 1959) 87-94, C K Barret, The Cospel Accordzng to St John (AB
29 Y 29A, Garden Clry, NY Doubleday, 1966, 1970) !, 229-30, Barnabas Llndars,
The CospelofJohn (NCB, London Marshall, Morgan & Scott, 1972) 230, Ernst
Haenchen, John 1 (Hermenela, Phlladelphu Fortress, 1980) 264, J A T Roblnson,
The Przorzty ofJohn (Oak Park, IL Meyer-Stone, 1985) 317-18 Es Interesante ob
servar los argumentos de Koester sobre tradICIOnes pnmltlvas e independientes en es
ta secclOn ("Apocryphal and Canomcal Gospels", 120-21) Como suele ocurnr en ta
les casos, se habla de una "umdad CUidadosamente constrUida" que fluye bien
LoglCamente, esto nos dice que qUienqUiera que escnblese la umdad es un buen es
cntor y que, ya tuviese el Evangelio de Juan ante SI o en su memona, es un buen re
capltulador y compilador Cabe preguntarse adonde nos llevana semejante argumen
to en el caso de Mateo con respecto a Marcos o en el de EfesIOS con respecto a
Colosenses Ademas, a veces, la expresión flUIda y la 10gICa transparente pueden estar
mas bien en los OJos del cntlco Cunosamente, Koester Intenta reforzar su argumen
to señalando que ciertos elementos son mas smoptlcos que Joamcos (p 121), esto pue
de indICar Simplemente que el autor conoCla al menos uno de los slnópncos Cno ne
cesanamente los tres') tan bien como conoCla Juan A fin de cuentas, el JUICIO de que
un verslculo encaja en un contexto mejor que en otro es a menudo muy subJetivo,
despues de un detemdo estudIO de Egerton 2 y de Juan, Braun (jean le theologten, !,

91) llega a una concluslOn directamente opuesta a la de Koester el matenal encaja en
e! contexto del cuarto EvangelIO mejor que en el de los papiros Braun encuentra apo-



yo para su opllllOn en el cUIdadoso analisls de Wnght ('Apocrvphal Gospels", 210
21), qUIen muestra que el orden de los verslculos en el papiro Egerton 2 es a veces Ill
coherente, sobre todo en comparaClon con los paralelos de los Evangehos canómcos

"Advlertase que esto dIfiere del JUICIO de Crossan (Four Other Cospels, 75), qUien
sostiene que, SI hay alguna dependencia, puede deberse a que Marcos depende htera
namente de la forma de Egerton 2 Koester (Anczent Chrzsttan Cospels 215 n 4) pien
sa que Crossan <poslblemenre esta en lo CIerto»

3) Incluso Koester, que se dedICa a encontrar tradIcIOnes pnmltlvas e Illdepen
dientes en los evangehos apocnfos, admite que la referenCIa a la lepra es «una carac
tenstlca postenor y revela que el autor no conOCla el ambIente palestino» ("Apocry
phal and Canolllcal Gospels' , 122 n 57) En opllllOn de LUClen Cerfaux ("Paralleles
canomques et extra-canomques de '1 Evangtle Illconnu'", en Recuetl Lucten Cerfaux
[BETL 6 7, Gembloux Duculot, 1954] 279-99), todo el mundo' reconoce que la
pencopa de la curaClon del leproso esta Illsplrada en los EvangelIOs SIllOptlCOS Un tra
tamiento detallado de la curaclOn de que habla la pencopa del leproso lo ofrece Frans
Nelrynck, "Paplrus Egerton 2 and the Heallllg of the Leper' ETL 61 (1985) 153
60 Rechazando una comphcada teona de M -E BOIsmard, en la que entrana en Jue
go un proto Lucas, Nelrynck reafirma lo que el consIdera de aceptaclOn general la
dependencia respecto a los canOlllCOS, espeCIalmente Lucas (con pOSibles ecos de la
parabola del buen samantano y de la curaclOn de los dIez leprosos), el conOCImIento
de Marcos y Mateo es pOSible, aunque menos seguro (Al final de su articulo,
Nelrynck rechaza energlcamente la teona de Koester y Crossan ) Un punto de vista
slmtlar se puede enLOntrar en Joseph A Fltzmyer, The Cospel Accordmg to Luke (AB
28 Y29A, Garden Clty, NY Doubleday, 1981, 1985) 1, 573 Pero Ernst Haenchen
(Der WegJesu [Berllll de Gruyter, '1968] 97) considera la pencopa del paplto como
un «texto de Marcos slmphficado»

40 Para un enfoque en el que se subraya que el autor de Egerton 2 pudo haber es
cnto recordando los Evangehos canomcos, cf W nght, 'Apocryphal Gospels ,210 21

41 El enfoque de Joachlm Jeremlas con respecto a Egerton 2 es sImIlar al mIO, pe
ro el prefiere afirmar que el autor de los papiros conoCla los cuatro Evangehos cano
mcos y los utlhzo de memona para todo el matenal, excepto para el mtlagro Junto al
Jordan (Neutestamentltche Apokryphen, 1, 59) A mi me parece que todo lo que eXige
absolutamente una poslclOn que sostiene la dependenCIa respecto de los EvangelIOs
canomcos es conOCImIento de Juan y de Lucas y, como una ultenor poslblhdad, de
Marcos o de Mateo Crossan (Four Other Cospels, 74) rechaza deCIdidamente la tesIs
de Jeremlas, mdlCando que «Helmut Koester ha objetado con cIerta lroma [contra la
pOSIClOn de Jeremlas] que Egerton 2, en tal caso, debena 'ser tratado como un testi
monIO asombrosamente temprano del canon de los cuatro EvangelIOs del Nuevo
Testamento» (cf Koester, Apocryphal and Canomcal Gospels' , 120) AqUl hay que
tener CUidado con la termlllologla Aun cuando el autor de Egerton 2 conoCIese lo que
nosotros llamamos Evangehos canomcos, eso no demostrarla que eXistiera un canon de
cuatro evangelIOs reconoCIdo como tal en los comIenzos del sIglo II SI situamos la
composlclon de Egerton 2 ca 120 d C, la fecha mas tardla pOSible segun Crossan
(Four Other Cospels 69), no hay nada de sorprendente en que su autor conoCIese el
cuarto Evangelio y al menos uno de los smoptlcoS, sobre todo habida cuenta de que
se ha descubIerto en Egipto un fragmento de papIro del cuarto Evangeho (el papIro
52) que data de la pnmera mitad de! siglo II (cf Bruce M Metzger, Manuscrtpts o/
the Creek Bzble [New York/Oxford Oxford Umverslty, 1981) 62) De sItuarse Eger
ton 2 cerca de! ano 200, desaparece e! problema sobre SI su autor conoCla algunos de
los EvangelIOs canomcos Que el lugar donde se escnblO Egerton 2 fuese realmente
Egipto, es otra cuestión Ciertamente, e! Simple descubnmlento de! papiro 52 en



Egipto no prueba que se escnblese alli el cuarto EvangelIO, lo umco que prueba es que
el clima de ese pals era mas favorable para la conservaclOn de los papiros que el de
muchas otras partes del antiguo Impeno romano Una concluslOn objetiva de los ha
llazgos de papiros es que el EvangelIO de Juan tuvo en Egipto una ampha aceptaclOn
antes que al menos alguno de los smoptlcos, y que el ambiente de Egipto era proPI
CIO para la compOSlClOn de evangelIOs apocnfos en el siglo II

2 Un buen ejemplo de como el caracter fragmentano de algunos evangelios apo
cnfos puede ongmar conclusIOnes opuestas por parte de los expertos, mcluso cuando
estos comClden plenamente en muchos puntos, es el desacuerdo entre Koester y Cros
san sobre esta secclOn Koester ( Apocryphal and Canomcal Gospels", 122-23) pare
ce suponer que este apotegma esta completo y es uno de aquellos en que Jesus recha
za una pregunta y se mega a dar una respuesta adecuada (cf Lc 12,13-14) Jesus no
qUIere entrar en tales asuntos seculares, lo cual no es el caso de la verslOn smoptlca del
tributo al Cesar Desde una perspectiva opuesta, Crossan (Four Other Cospels, 80) se
queja de que autores como Joachlm Jeremlas y Ron Cameron (Koester no es men
Cionado) den por hecho que la pencopa llega a su concluslOn, cuando en realidad no
esta claro que ongmalmente no siguiese una contestaclOn de Jesus ya perdida Todo
esto apunta a un Importante problema en la elaboraclOn de hipotesIs tan monumen
tales sobre bases tan endebles la escasez del matenal permite mucha teona y poca
comprobaclOn

43paCJlAEvS' era el titulo que se aplicaba regularmente al emperador romano en la
parte onental del Impeno

44 Dodd, "A N ew Gospel ',21 Despues de estas observacIOnes Dodd concluye
que Egerton 2 es probablemente postenor a los Hechos de Lucas y no antenor al pe
nado en que se hiZO de uso comun entre los JudlOs la forma Rabi X' como un tltu
lo estereotipado

4 Cf Crossan, Four Other Cospels 77-87, esp 86 Cunosamente, nunca exami
na la pOSlClOn de Dodd en favor de una dataclOn del relato postenor a los Hechos de
Lucas

46 Los otros fragmentos son tan pequeños y su texto tan escaso que no permiten
sacar nmguna concluslOn

7 Como ya quedo señalado, un defecto de Crossan en su manera general de abor
dar el matenal apocnfo es que tiende a elaborar mnecesanamente hipotesIs comple
jaS, cuando otras mas simples pueden explicar los datos de manera perfectamente ade
cuada Kohler (RezeptlOn, 451-52) se limita a considerar la mfluencla mateana en el
pasaje del leproso Advierte que la frase mtroductona esta mas cerca de Mateo que de
Marcos o Lucas, pero advierte que no se puede dar a esto demasiada relevancia Aun
que deja abierta la cuestlon sobre la dependenCia de Egerton 2 de los EvangelIOs ca
nomcos, no piensa que, desde la perspectiva de la tradlclOn del relato, el papiro re
presente un estadIO mas reciente de tradlClOn evangelica que los EvangelIOs canomcos

48 La forma erudita de publicaClon fue Clement 01Alexandrza and a Secret Cospel
olMark (Cambndge, MA Harvard Umverslty, 1973), la forma popular es The Secret
Cospel (New York Harper & Row, 1973)

4JVease, p eJ, Quentln Quesnell, The Mar Saba Clementlne A QuestlOn of
EVldence" CBQ 37 (1975) 48-67 Morton Smlth hIZO vigorosas objecIOnes en su
On the Authentlclry of the Mar Saba Letter of Clement' CBQ 38 (1976) 1%-99,

a lo que Quesnell replico en A Reply to Morton Smlth CBQ 38 (1976) 200 3 Que
la carta de Clemente es en realidad una falstficaclOn devota, lo mantiene Enc Osborn,
Clement of Alexandna A Revlew of Research, 1958 1982' The Second Century 3



(1983) 219-44, esp 223-25 Osborn señala algunas palabras gnegas que no aparecen
en nmgun otro lugar de Clemente, pero su pnnClpal argumento se basa en las Ideas
de la carta contranas a las posICIOnes que Clemente suele mantener DIez años des
pues de la publtcaclOn ongmal de la carta de Clemente, Smlth resumla así la S1tua
clOn "La mayor parte de lo> espeCIalIstas atnbUlrían la carta a Clemente, aunque una
notable mmona sIgue en la duda» ("Clement of Alexandna and Secret Mark The
~core at the End ot the Flrst Decade" HTR 75 [1982J 449-61)

,) Véase la crltlca a Clement o/Alexandrza de Smlth, en Parnck W Skehan CHR
60 (1974) 451-53, Skehan señala que el propIO Smlth (p 78) cIta las palabras de
Theodor Zahn sobre la credIbIlIdad de Clemente «SU actItud asombrosamente acrí
tica haCIa la literatura apocnfa supera todo lo que se puede encontrar en otros Padres
de la IglesIa"

1 Smlth, Clement o/Alexandrza, 450-52, con fotograflas del manuscnro en pagI-
nas enfrentadas

"Vease el resumen de las conduslOnes de Smlth en Clement o/Alexandrza, 194

'J Crossan, Four Other Gospels, 119-20

54 Helmut Koester, "Hlstory and Development of Mark's Gospel (From Mark to
Secret Mark and 'Canonlcal' Mark)", en Bruce Corley (ed), Colloquy on New Testa
ment Studzes A Tzme ftr Reapprazsal and Fresh Approaches (Macon, GA Mercer Unl
verslty, 1983) 35-57, esp 54-57 Veanse tamblen sus reflexIOnes antenores, en
"Apocryphal and Canonlcal Gospels, 295-303

"Hans-Martm Schenke, "The Mystery of the Gospel of Mark' The Second Cen
tury 4 (1984) 65-82, esp 75-76

"Véase su presentaclOn en Clement o/Alexandrza, 195-278, que sIrve de esbozo
prehmmar a su hbro jesus the Magzczan

"Frans Nelrynck, "La fUlte du Jeune homme en Mc 14, 51-52" ETL 55 (1979)
43-66 Nelrynck llama la atenCIón sobre el mtngante hecho de que el autor de Mar
cos secreto parece haber reUnido todas las apanclones del nombre VEUVLCJKOS- (hombre
Joven) que se regIstran en los EvangelIOs smoptlcos Mc 14,51, 16,5, Lc 7,14, Mt
19,2022 Nelrynck procede luego a mostrar muchos otros puntos de contacto con
los smoptlcos Cunosamente, aunque Crossan (Four Other Gospe¿, 193) cIta muchos
artículos de Nelrynck sobre Marcos, no mencIOna este

"Raymond E Brown, "The Relatlon of'rhe Secrec Gospel of Mark' to che Four
Gospel' CBQ 36 (1974) 466-85 Prudentemente, Brown habla en termmos de po
slblhdades, los datos de lo~ fragmentos que poseemos del Evangelzo secreto, por su ca
racter extremadamente ltmltado, dlflctlmente se prestan a certezas absolutas A pesar
de ello, Skehan (en su cntlca de Smlth CHR 60 [1974J 452) afirma con segundad
«Una dependencIa con respecto al EvangelIO canónICO de Juan es, a JUICIO del cntlco,
mequlvoca»

"Robert M Grant, "Morton Smlth's Two Books" ATR 56 (1974) 58-64 Fn
pp 60-61, Grant muestra cómo todo Marcos secreto pudo tener factlmente como
autor un cnstlano del sIglo II que anduvo buscando en los Evangehos canonlcos para
correlacIOnar las que el pensaba que eran unas mIsmas personas en los cuatro Evan
geltos Luego, Grant slrúa esto dentro del mas amplto wntexto de la tendencIa de los
cnstlanos del sIglo II a crear paralelos de evangeho y evangelIOs compuestos

ro Helmut Merkel, "Auf den Spuren des Urmarkus ' " ZTK71 (1974) 123-44,
esp 130-36 A su punzante cntlca respondlO Smlth con una rephca no menos pun
zante en "Merkel on the Longer Text ot Mark" ZTK72 (1975) 133-50



(] Un evangelio que Circulo en Eglpro en e! siglo II Solo disponemos de unos po
cos fragmenros, recogidos de CIras de los Padres de la Iglesia El rono parece haber SI
do ngldamenre ascenco ('encranra ') y/o gnosnco Se expresan Ideas neganvas sobre
la sexualidad, espeCIalmenre sobre e! pape! de la mUjer en la maternidad Quasren re
sume lo que se sabe al respecro, diCiendo (Patrology 113) «El EvangelIO de los eglpclos
pertenece a esa clase de apocnfos que se escnbleron para apoyar ciertas hereJlas Lo
mas probable es que sea de ongen gnostlco»

(2 En su forma actual, los Hechos de hIato (a los que luego se añadlO e! Descenso
de Cnsto al Hades para formar e! EvangelIO de Nlcodemo) provienen de los Siglos IV o
V Una forma anrenor de los Hechos pudiera remonrarse al Siglo I1, pero los especia
listas no se ponen de acuerdo sobre SI las referencias de Justmo martlr a unos Hechos
de hiato nenen algo que ver con e! documenro que conocemos Es pOSible, en cam
bIO, que nuestros Hechos de Pdato fueran escnros al comienzo de! Siglo IV para con
trarrestar unos Hechos de Pdato paganos que calumniaban a Cnsro (Quasten, Patro
logy 116)

n James M Robmson, 'Jesus From Easter ro Valenrmus (or ro the Apostles s
Creed)" ]BL 101 (1982) 5 37

"'La fecha de! descubnmlenro se ha situado unas veces en 1945, otras en 1946
y, en ocaSIOnes, hasta en 1947 Pero un CUIdadoso estudIO de las circunstanCias que
rodearon e! descubnmlento y de los aconreclmlenros subslgUlenres establece que e!
hallazgo ocurno realmenre en dICiembre de 1945, cf James M Robmson, "From the
Cliff ro Calro' , en Bernard Barc (ed), Colloque mternaclonal sur les textes de Nag
Hammadl (Quebec 22-25 aout 1978) (Blbliotheque Capte de Nag Hammadl, Sec
non Etudes 1, Quebec Les Presses de I'Unlverslte Laval Louvam Peeters, 1981) 21
58, esp 29

n El capto es la forma mas tardla de! egipcIO anrlguo En los pnmeros nempos
de la era cnsnana se comenzo a escnblr en esa lengua empleando e! alfabero gnego,
al que se añadieron siete caracteres romados de la forma popular de la escntura egip
Cia, llamada demotlca El copro se empezo a utilizar en e! Siglo II d C y se desarro
llo como una lengua casI exclUSivamente cnsnana, con numerosas palabras romadas
de! gnego El EvangelIO de Tomas, por ejemplo, esta salpicado de palabras gnegas, des
de termmos religIOSOS (I_WeTlTTl'>, dlSClpulo, a'V'VE AO,>, ange!) hasta nombres comen
tes (eaAaaaa, mar, TTETpa, roca), ademas de conjunCIOnes (Lva, para que) y partlcu
las (e! gnego BE, que a menudo no hay por que tradUCir)

(6 Cuando se emplea e! termmo evangelio" en obras tales como e! EvangelIO de
la Verdad, con esa palabra se pretende deSignar e! contenido, la "buena noncla' que
e! documenro pretende conrener, y no e! genero Ilterano

(7 Chnstopher Tuckett, Nag Hammadl and the Cospel TradltlOn (Studles of the
NewTestament and Its World, Edmburgh Clark, 1986) 149 En la nota 553 de pa
gma 149 Tuckett añade que este JUICIO <<no debe exclUir la pOSibilidad de tradICiones
Situadas en trayecronas mdependlentes de las que conducen haCia los smopncos y par
ten de ellos» Y sugiere que tales tradiCIOnes podnan estar presenres, p eJ, en e! Apo
crifO de Santlago y en e! Segundo apocalzpsls de Santlago Dado que estas dos obras con
tienen discursos de Jesus reSUCitado con tintes muy gnosncos, no creo que haya en
ellas nada suscepnble de conrnbUlr a la busqueda de! Jesus hlstonco

Hay que señalar espeCialmente e! rechazo por parre de Tuckett (pp 128 35) de
la afirmaclOn de Koester re!atlva a que e! Dzalogo del Salvador contiene formas presl
noptlcas de la tradlclon de Jesus Tuckett encuenrra en e! Dzalogo la lllfluencla del
Evangelio de Mateo (con casos de redacclOn mateana) y, probablemente, tamblen 1ll

fluencla de Lucas Estos resultados son de especlallnteres a la luz de su Similitud con



lo que veremos luego en e! caso de! EI/angellO de Tomas Para e! articulo de Koester,
cf He!mut Koster [adviertase la grafia alemana en e! apellido], "Dialog und
Spruchuberheferung m den gnostlschen Texten van Nag Hammadi' EvT39 (1979)
532-56

(H T uckett, Nag Hammadl, 150

() Kohler, Rezeptton Kohler diVide los casos en tres categonas 1) La dependen
Cia respecto a Mateo parece muy posible, pero no tealmente probable, en e! Tratado
sobre la resurrecclOn, e! Tratado trtparttto, e! Ltbro de Tomas el Atleta, e! Dtalogo del
Salvador, e! Prmler apocalipsIs de Santtago, e! Segundo apocabpsls de Santiago y e! Con
cepto de nuestro gran poder 2) La dependenCia parece muy posIble, e mcluso proba
ble, en e! EvangellO de la Verdad, la Exegesls sobre el alma, e! Segundo tratado del gran
Set, las Enseñanzas de Stlvano, la Eptstola de Pedro a Felzpe y e! Testtmomo de la ver
dad 3) La dependencia parece muy probable en e! Apocrifó de Santzago e! EvangellO
de Tomas, e! Evangelzo de Febpe, la Softa de Jesucrtsto, los HechOJ de Pedro y los doce
Apostoles, e! Apocaltpsts de Pedro y la InterpretaclOn del conoczmrento La conclusIOn ge
neral de Kohler es sorprendente (RezeptlOn, 425) la impreSIOn de conjunto que se ob
tiene sobre Mateo en los manuscntos de Nag Hammadi es la misma que ofrecen otros
textos de! siglo U en los que fue acogido Esos escntos presuponen claramente a Ma
teo como un EvangelIo' ecleSial" importante, de hecho, a veces, el mas importante y,
en todo caso, e! de mayor aceptaclOn Atestiguan asi una evolUCión cuya etapa mas
importante es Justlno mart!f, evoluCion mediante la cual Mateo se conVirno en e!
Evange!lO pnnCipal

°Yease el articulo de Chnstopher Tuckett Thomas and the SynoptlCs' NovT
30 (1988) 132-57 Tuckett señala con !fama (p 132) que cada parte de! debate ha
declarado que la mayona de los expertos apoya 'u punto de Vista Para la forma pu
blIcada ongmalmente de! EvangellO de Tomas en capto con una traducclOn al mgles
cf A GUlllaumont et al (eds), The Cospel Accordrng to Thomas Coptrc Text Esta
blrshed and Translated (Leiden Bnll, New York/Evanston Harper & Row, 1959) La
edicion crmca es Bentley Layton (ed), Nag Hammadl Codex U, 2-7 Yol One Cos
pel Accordzng to Thomas, Cospel Accordzng to Phtltp, Hypostasrs 01the Archons and In
dexes (NHS 20, Leiden Bnll, 1989) La introduccIOn de He!mut Koester al Evange
lto de Tomas se encuentra en pp 38-49, mIentras que una oportuna lIsta de paralelos
entre este apócnfo y los smopticos se puede ver en pp 46 47 El volumen connene
tambien los fragmentos gnegos de los pap!fOS de Oxyrhynchos 1, 654 y 655, segun
la edicIOn de Harold W Artndge, en pp 96 128 Para un detallado segUlmiento bi
blIOgrafico de! debate sobre e! EvangellO de Tomas, cf Francls T Fallan / Ron Came
ron, "The Gospe! of Thomas A Forschungsbencht and AnalySlS", en Aufstreg und
Nledergang der romtschen Welt u/25 6, 4195-251, el estudia de la relacIOn de! Evan
gellO de Tomar con los Evange!lOs canómcos se encuentra en pp 4213-24, con una
lista de autores que se inclinan por la dependenCia o por la independenCia de! texto
apocnfo Atmadamente, Fallan y Cameron observan (p 4213) "En este tema [la re
laCión de Tomas con los sinopncos), los expertos permanecen claramente diVididos y
todavia no han llegado a una conclusIOn que resuelva e! problema a satlsfacclOn de
todos»

Para una defensa de la teSiS de que e! matenal de! EvangellO de Tomas paralelo al
matenal de los EvangelIOS canomcos es baslCamente independiente de estos, vease
Koester, Ancrent Chrtstran Cospels 84-124 Koester tiene que hacer un esfuerzo para
aSignar matenal espeCial M y L a Q, a fin de preservar su teona de que el matenal pa
ralelo de Tomas reneJa la etapa, supuestamente antenor, de la redacclOn de Q El es
fuerzo llega a ser improbo cuando, a veces, Toma> presenta paralelos de fraseología
que proceden probablemente de la actiVidad redacclOnal de Mateo o Lucas, y cuan-



do Koester se ve en la necesidad de msuflar nueva vida a la Vieja teona de una verslOn
mas pnmltlva del EvangelIO de Marcos, supuestamente reflejada en Tomas La expli
caCión de Koester se vuelve tan enmarañada que la Idea de que Tomas refleja conoci
miento de los Evangelios canOlllcos escntos se acaba consldelando como la hipotesIs
mas plausible Con todo, el trabajO de Koester es unl por su estudIO del matenal y de
la blbliograEa reciente Para un enfoque mas prudente que el de Koester, aunque to
dav¡a abierto a encontrar en Tomas algunas tradiCIOnes mdependlentes sobre Jesus, cf
Bruce Chllton, "The Cospel Accordmg to Thomas as a Source of Jesus' Teachmg",
en Cospel Perspectzves The Jesus Tradltlon Outslde the Cospels, 155 75 Mas escepnco,
sobre todo con respecto al matenal de la; parabolas, es Cralg L Blomberg, 'Tradl
non and RedactlOn m de Patables of the Cospel of Thomas' , lbld, 177-205 Sobre
el tema en general, cf Mlchael Fleger, Das Thomasevangellum (NTAbh 22, Munster
Aschendorff, 1991)

71 La enumeraclOn de 114 dichos no figura en el manuscnto copto, pero se ha he
cho tradiCIOnal entre los comentanstas y editores literanos A veces, sm embargo, la
dlvlslOn en 114 dichos puede dar lugar a errores es pOSible que algunos matenales
que, en la mtenClón del redactor final, debían leerse como una ullldad, se encuentren
ahora diVididos de una manera poco afortunada Respecto a este punto, y sobre el pe
ligro de suponer que el EvangelIO de Tomas es Simplemente una coleCCión pnmltlva
de dichos, cf BaudewIJn Dehandschutter, 'L'evanglle de Thomas comme collectlOn
de paroles de Jesus", en Joel Delobel (ed), LogIa -Les Paroles de Jesus -The Sayzngs o/
Jesus (BETL 59, Louvam Peeters/UlllverSlte de Louvam, 1982) 507-15, esp 511-13

2 Para una comparaclOn de los textos de los papiros con el EvangelIO de Tomas,
cf Joseph A Fltzmyer, ''The Oxyrhynchus LogO! ofJesus and the Copnc Cospel Ac
cordmg to Thomas', en Essays on the Semztzc Background o/ the New Testament
(SBLSBS 5, Mlssoula, MT Scholars, 1974) 355-433, con abundante blbllOgrafla so
bre los papiros yel evangelIO, vease tamblen la edlclOn cnnca de Attndge en el volu
men de Bnll Nag Hammadl Codex 11, 2-7 vol 1, 96 128 Attndge (pp 97-99) data
P Oxy 1 poco despues del año 200, P Oxy 654 a mediados del Siglo III y P Oxy
655 entre los años 200 y 250 Por tanto, los tres papiros no pertenecen a un mismo
manuscnto Para Attndge no esta claro Silos papiros de Oxyrhynchos representan una
recenslOn de los dichos diferente de la del EvangelIO de Tomas copto, sigue Siendo po
Sible que correspondan a una misma recenslOn

'La reelaboraclOn de algunas parabolas nplcas de los smopncos (el nco msensa
to que muere de repente, la gran cena, los vlñadores perversos) para expresar teologla
gnosnca se explica en el ensayo de Jean-Mane Sevnn, Un groupement de trolS pa
raboles contre les nchesse; dans l'Evanglle selon Thomas, EvTh 63,64,65", en Jean
Delorme (ed), Les paraboles evangellques Perspectzves nouvelles (Pans Cerf, 1989)
425-39

74 Bendey Layton, The Cnostlc Scrzptures (Carden Clty, NY Doubleday, 1987),
su mtroducclón al EvangelIO de Tomas esta en pp 376-79, el texto del evangelIO, en
pp 380-99 Una lntroducclOn y traducclOn diferentes se pueden encontrar en James
M Robmson (ed), The Nag Hammadl Llbrary zn Engltsh (San FranCIsco Harper &
Row, 31988) 12438

'Cf dicho 29

Cf dICho 28

77 Cf dicho 37



"Cf Crossan, Four Other Cospel" 32 «[en e! Evangelzo de Tomas enco,..mos]
un panorama donde hay un retorno de las cosas pnmeras mas que una preSClapa de
las cosas ultlmas"

7J Cf dIchos 3 y 113

Ri' Cf dIchos 79 y 114 A su vez, la duahdad de sexo masculino y femenino debe
quedat superada en favor de la umdad e mtegraClón ongmal de! remo de la luz (cf
dIcho 22) Crossan trata de mantener que e! evangelIO, más que gnóstlco, es en reah
dad ascetlco (Four Other Cospels, 31), pero eso slgmfica pasar por alto otros elemen
tos del mIto gnóstlco ImplíCItos en vanos dichos

81 Cf dIcho 1

H2 Cf dicho 111

"' La traducción es esenCIalmente la de Layton, pero he consultado también, y a
veces usado, dos tradUCCIOnes mgle,as la de la ediCión onglnal, de 1959, del Evange
Izo de Tomas, en Robmson (ed) Nag Hammadt Ltbrary In Englzsh, Thomas Lambdm
(trad ), y la de Bruce M Metzger, que figura en los apendlces de Kurt Aland (ed ),
Synopsls quattuor evangelzorum (Stuttgart Wurttemberglsche Blbelanstalt, 1964) 517
30 Pongo e! numero del dIcho entre parentesIs mmedlatamente después de él

X4 El más Importante llltento de negar esto se encuentra en Stevan L Davles, The
Cospel ofThomas and Chmtzan Wzsdom (Nevv York Seabury, 1983) Davles arguye
que Tomás no es gnóstlco en grado slglllficatlvo, las Ideas del evangeho proceden de
la tradiCión sapIenCial y apocalíptica Judía, sobre todo de la pnmera de estas dos co
rnentes (pp 3, 79) El llbro de Davles es un tour de fOrce erudito, pero el autor se ve
en la constante neceSIdad de argumentar contra e! sentIdo eVIdente de los datos Co
mo hemos VISto, se supone que e! slglllficado gnóstico yace oculto en los dichos, en
espera de que lo descubran como un tesoro los que tienen la clave hermenéutica de!
mito gnóstlco, cuya explicaCión figura en otros trabajOS de la "escuela de Santo To
mas" de Layton Davles nunca se hace problema de cIertos elementos que Integran los
dIChos, como el pantelsmo!pohtelsmo, la salvaCión por medIO del autoLonOClmlento,
el duahsmo radICal y el lechaza de la matena, del cuerpo y del sexo Me parece In
crelble que Davles afirme «Tomás presenta algo de! duahsmo de Juan, pero tlene una
VISlOn de! mundo más posltJva que Juan Hay en Tomas algo de la averslOn haCia la
carne que encontramos en Pablo, pero con menos enfasls que en Pablo» (p 146)

ASImismo, no puedo aceptar la dlstmcIOn de C¡Jles Qwspe! segun la cual el Evan
geliO de Tomas es encratlta, pero no gnostlco ("The Cospel ofThomas RevlSlted", 254
55) El elemento encranra esta presente, pero forma parte de una VlSlOn de! mundo
mas ampha que, en mi opmlOn, se puede llamar preCisamente gnostlca Tamblen es
toyen desacuerdo con la evaluaCión que ofrece Crossan (Four Other Cospels, 31), el
Lual pretende que e! evangelIO «todavla se encuentra en los hmltes entre e! cnstlams
mo catohco y e! gnostlco» El matenal que hemos VISto muestra -me parece- que se
han cruzado esos hmnes y se ha entrado en e! gnostICIsmo, al menos en la forma fi
nal del evangello La poslClOn de Davles y Crossan contrasta con la de Roben M
Crant (y DaVId N Freedman) en The Secret Sayzngs ofJesus (Carden Clty, NY Dou
bleday, 1960) 113 «[el Evangelzo de Tomas] sobrepasa con mucho a Juan, sm em
bargo, porque su contellldo esta empapado de gnostICismo» Un autor que conSIdera
el Evangelzo de Tomas como gnostlco es Jacques E Menard, "Thomas, Cospel of"
IDBSup, 904-5

"' No mego que, en dIferentes grados, algunos e,cntos del NT como Colosenses,
EfesIOS, la epístola a los Hebreos y, espeCIalmente, e! EvangelJo de Juan reflejen una
, tendenCia gnostlca" presente en vanas <-ornentes del cnstlamsmo de! SIglo 1 Pero no



es comparable con e! gnosnclsmo de la forma final de! EvangelIO de Tomas, donde los
espmrus de los salvados son en realtdad parnculas preexlstenres de lo dlvmo, que por
desdIcha quedaron separadas de su dlvma fuente, enrraron tráglcamenre en e! funes
to mundo de la matena al encarnarse en cuerpos humanos y ahora son mVltadas a to
mar conCIencIa de su ongen y esencIa dIVInOS por ]esus, que es realmente consustan
CIal con aquellos a qUIenes salva Todo esto, más e! Implacable ascensmo que rechaza
toda sexuaIJdad, y la Idea ImpIJclta de que los humanos no constituIdos de esencIa dl
vma estan exclUIdos a pnon de la salvaclOn, eVidentemente no es e! cnsnalllsmo en
lllnguna de las concepCIOnes, cIertamente dIversas, que ofrecen los escntos canOlllCOS
de! NT Cabe preguntarse SI los adversanos de Pablo en Connro, o e! autor de la epls
tola a los EfesIOS, o e! de la pnmera carta de Juan, llegaron tan leJOS como e! redactor
de! EvangelIO de Tomas

8( Por eso la sorprendente pretenslOn de Davles de que el EvangelIO de Tomas sea
datado haCIa 50-70 d C carece de base No es extraño que la mayor parte de los ex
pertos esten en desacuerdo con e!

87 Menard mamfiesta en su articulo' Thomas, Gospe! oE' (IDBSup, 904) «Elon
gmal gnego [de! EvangelIO de Tomas] sIempre se ha fechado haCIa 140 d C, y has
ta ahora no hay razones para modIficar tal dataclOn» Sttua la verslOn capta al final
de! SIglo II, en su L 'Evangzle selon Thomas (NHS 5, Martm Krause [ed ], LeIden Bnll,
1975) 3

88 GIlles QUlSpe!, 'The Gospe! of Thomas and the N ew T estamenr", en Gnost1c
Stud1es, 2 vals (Publtcatlon de I'Instltut hlstonque et archeologlque neerlandals de
Stamboul 34, 2, LeIden Nederlands Hlstonsch-Archae!oglsch Instltut te Istanbul,
1975) II, 3-16 (relmpreslOn de VC 11 [1957] 189-207) El vol II de Gnostlc Stud1es
contIene numerosos arnculos anrenores de QUlspel sobre el EvangelIO de Tomas y so
bre e! CnstlalllsmO JudlO Muchos de sus artículos postenores sobre este tema son
menCIonados por Tuckett en "Thomas and the Synopncs' ,p 137 n 21 La suge
rencIa de QUISpe! respecto al EvangelIO de los hebreos no ha recIbIdo un apoyo gene
ral, dado que, slmplemenre, trata de expIJcar lo oscuro medIante algo mas oscuro to
davla Por tanro no resulta sorprendenre que, en ultenores escntos, QUlSpe! prefiera
no mencIOnar e! evange!1O Judeocnstlano de! que depende Tomas, cf su "The Gospel
01 Thomas Revlstted", en Bernard Barc (ed), Colloque Internatzonal sur les Textes de
Nag Hammadz (Quebec, 2225 aout 1978) (BlbIJotheque Copte de Nag Hammadl,
SectlOn Etudes 1, Quebec Les Presses de l'Ulllverslte Laval, Louvam Peeters, 1981)
218-66

HJ]acques E Menard, "Les problemes de I'Evangtle selon Thomas", en M Krau
se (ed ), Essays on the Nag Hammadz Texts zn Honour 01Alexander Bohltg (NHS 3, LeI
den Bnll, 1972) 59-73, esp 59-62

J1]oachlm ]eremlas, The Parables olJesus (ed rev, London SCM, 1%3), trad
española Las parabolas de Jesus (Estella Verbo Dlvmo, '1974)

)1 He!mut Koester, Introductzon to the New Testament Vol Two Hzstory and L1
terature 01Early Chrzstzanzty (Berlm/New York de Gruyter, 1982) 152, trad españo
la Introducczon al Nuevo Testtlmento [volumen UlllCO] (Salamanca Slgueme, 1988),
vease tamblen su arnculo "Apocryphal and Canomcal Gospe!s', esp 112-19, su m
troducclOn al EvangelIO de Tomas en The Nag Hammadz L1brary m EngllSh, 124-26,
y su Illtroducclon al EvangelIO de Tomas en la edlclon crltlca de Bnll, Nag Hammad1
Codo, 11, 2-7 Vol One, 38-49

2 Ron Cameron, The Other GospeEs Non-Canonzcal Gospel Texts (Phlladelphla
Westmmsrer, 1982) 24-25



)3 Davles, The Cospel of Thomas and Christian Wzsdom, 4 5 (recumendo a QUlS
pe! y Koester), cree que el caracter Illdependlente de los dIChos es uno de los mas cla
ros IlldlCIOS de que el EvangeliO de Tomas procede del SIglo 1

)4 James M Roblllson, "On Bndglllg the Gulf from Q to the Gospe! ofThomas
(or VICe Versa)", en C Hednck / R Hodgson (eds), Nag Hammadl, Cnostlclsm and
Early Chrzstzanzty (Peabody, MA Hendnckson, 1986) 127-75, esp 162-63 Por lo
menos las parabolas de! EvangeliO de Tomas son tan antiguas como la compOSIClOn de
Q, o acaso mas

)5 Crossan, Four Other Cospels, 35 los dIchos de! EvangellO de Tomas son com
pletamente mdependlentes de la tradlclon canomca, pero Crossan subraya prudente
mente que mdependenCla no slgmfica necesanamente antenondad y que antenondad
no slgmfica necesanamente supenondad A dIferenCIa de su anahsls de otros docu
mentos en Four Other Cospels (el EvangellO de Pedro, e! papao Egerton 2 y el Evange
lio secreto de Marcos), la VISlon que ofrece Crossan sobre e! EvangellO de Tomas no su
gIere que de la tradlClon de este dependan los cuatro EvangelIOS canomcos

)( ASI Davles, The Cospel of Thomas and Chrzstlan Wzsdom, 5 AqUl, huelga de
CIrlO, hay CIerto pehgro de "Ipsedlxltlsmo'

)7 ASI, P eJ, QUlspel, 'The Gospe! ofThomas and the New Testament", 6, 15,
Menard, 'Les problemes de I'Evang¡le selon Thomas', 59-60, Cameron, The Other
Cospels, 24

Jk Crossan, que es mas cUIdadoso que muchos en la formulaclon de este argu
mento, recalca que este solo posee fuerza cuando se puede mostrar que e! redactor del
EvangeliO de Tomas no tema motlvo para eltmmar las caractenstlcas redacclOnales de
los Evangeltos canomcos (Four Other Cospels, 36-37) y opma que fue John H Sle
ber qUIen construyo semejante argumento en una conferenCIa pronuncIada en 1966
en la Claremont Graduate School, de Caltforma (A RedaetlOnal AnalyfZS ofthe Synop
tiC Cospels wlth Regard to the Questlon ofthe Sources ofthe Cospel Accordmg to Thomas
(Ann Arbor, MI MIcrofilms Internatlonal)

"Menard, "Les problemes de I'Evanglle se!on Thomas", 60 Pero, como muchos
autores sostienen que e! EvangeliO de Tomas procede de un amblto SIflO, apenas tiene
ImportanCIa e! trasfondo arameo de algunos de los dIchos

lQO Crossan, Four Other Cospels, 35-36 Los autores menCIOnados aqul son solo
una representaclOn de los que sostienen la posIcIón de IlldependenCla, la ltsta se po
dna ampltar facllmente Illcluyendo, p eJ, a H Montefiore, W D Davles, W C
Van Unmk, C H HUllZlllger y J Lelpoldt

lJi ConvIene recalcar que no todos los que comparten la opllllOn de Koester so
bre la mdependencla de Tomas con respecto a los smoptlcos aceptan sus otras teonas
sobre la naturaleza y dataclOn de! evangelIO y sobre su tradlclOn QUlSpe!, p eJ, habla
de las «opmlOnes radIcales y extremas)) de Koesrer ("The Cospel ofThomas Revlslted",
227)

1 J2 H E W Turner, 'The Gospel of Thomas lts Hlstory, TransmlsslOn and
Sources", en Hugh Montefiore / H E W Turner (eds), Thomas and the Evangellsts
(SBT 35, London SCM, 1%8) 11-39, esp 39

103 Grant, The Secret Saymgs ofJesus 113

J04 Robert M Grant, Cnostzclsm and Early Chrzstlanzty (ed rev, New York Har
per & Row, 1%6) 185-86

\05 Sevnn, 'Un groupement de rrols paraboles', 425-39, esp 438-39



IU( Bertll Gartner, The Theology oj the Gospel Accordzng to Thomas (New York
Harper & Brothers, 1961)

17 Kurt Rudolph, Gnoszs The Nature and Hzstory 01 Gnostzczsm (San FrancIsco
Harper & Row, 1987)

lOBDehandschutter, "L'evangtle de Thomas", 513-15 Como quedara claro en lo
que sigue, Dehandschutter es un energICo oponente de los que ven una tradIClOn In
dependiente en Tomas, atnbuye a los SInOptICos todos los dichos slmI1ares a los de
esos Evangehos Cf ejemplos de este enfoque en 'Les paraboles de I'Evangtle selon
Thomas La parabale du tresor cache (lag 109)" ETL 47 (1971) 199-219, Id, 'La
parabole de la perle (Mt 13, 45-56) et I EvangI1e selon Thomas" ETL 55 (1979) 243
65

() Wolfgang Schrage, Das Verhaltnzs des Thomas-Evangelzums zur synoptzschen
Tradztzon und zu den koptzschen Evangelzenubersetzungen (BZNW 29, Berlm Topel
mann, 1964), vease el resumen de sus opInIOnes en pp 1-11 Es sorprendente lo po
co que citan -y menos aun dlscuten- a Schrage qUIenes se InclInan por la Indepen
denCIa del EvangelIO de Tomas Sus hallazgos muestran que eXiste un acuerdo menos
sohdo de lo que se pretende a veces

¡¡ Como en el caso de los defensores de la Independencia, la hsta de autores que
sostienen la dependencia del EvangelIO de Tomas con respecto a los EvangelIOs cano
mcos es solo representativa de un grupo mucho mayor que Incluye, entre otros, a E
Haenchen, R Kasser, R Schlppers y H K McAnhur

Cf Tuckett, "Thomas and the Synoptlcs', 134-~5 Tuckett observa que hay
que admItIr la poslblhdad de que, cuando el EvangelIO de Tomas gnego se tradUjO al
capto, el lenguaje de ese evangelIO fuese aSlmI1ado al del NT capto Ademas esta el
problema de que los papiros de Oxyrhynchos nos muestran que el EvangelIO de To
mas capto probablemente no fue siempre una traducclOn exacta de su fuente gnega,
tanto en lo referente a las palabras como al orden de los dichos Por ultimo, en el cur
so de la hlstona de la transmlSlOn del texto, el EvangelIO de Tomas copto pudo sufnr
una ultenor aSimilaclOn a las verSIOnes captas de los Evangelios canomcos

J<2Tuckett, 'Thomas and the Synoptlcs' , 157 Tuckett se muestra cauto en cuan
to a las conclUSIOnes que nos permite sacar el hecho de la dependenCIa de Tomas con
respecto al matenal redacclOnal de los SInOptlCOS Lo que mdICan tales ejemplos -se
ñala- es que en algunos casos Tomas depende de los smoptlcos, puede haber dichos de
tipO SInOptlCO llegados hasta Tomas por otros cammos Tuckett sugiere que, meto
dologlcamente, puede resultar ImpOSible demostrar dependenCIa o IndependenCia en
casos donde los dIChos de tipO SInOptlco de Tomas contienen solo matenal tradiCIO
nal, sm caractenstlcas redacclOnales

Aunque Tuckett hace bien en tomar esas precaUCIOnes, creo que se debe añadir
a su anallSls de las caractenstlcas redacclOnales una InvestlgaclOn de la gran cantidad
de materIal paralelo a los smóptlcos ya Juan que contiene Tomas (cf mi mterpreta
Clan, znfta) Cuando estas dos clases de datos (caractenstlcas redacclOnales en dichos
aislados y una amplia gama de dIChos que representan todas las ramas de la tradlclon
evangehca) se dan umdas, creo que el peso de la prueba debe recaer sobre qUien pre
tenda que, aunque solo sea en algunos dIChos paralelos, Tomas es Independiente de
los Evangehos canomcos

1 'Para una consIderaCIón de las dIferenCias entre un evangelIO proclamado oral
mente y los Evangehos escntos, cf Werner H Kelber, The Oral and the Wrztten Gos
pels (Phtladelphla Fortress, 1983) A mi modo de ver, aunque Kelber hace un plan
teamiento vahdo, tiende a exagerar las dIferenCias hasta volverlas abismales



1I4 Creo que esto es verdad mcluso para la mayona de los Padres ApostolIcos, so
bre todo IgnaclO de AntIOqUla y, probablemente, el autor (al menos el autor final) de
la DtdaJe, que parecen haber conoCldo y usado e! EvangelIO de Mateo, vease mi dls
cuslOn en Raymond E Brown 1 John P Meler, AnttOch and Rome (New York/Ram
sey, NJ PaulIst, 1983) 24-25, 81-82 En consecuenCia, soy escepnco en cuanto al m
tento de Helmut Koester de demostrar que muchos de los Padres ApostolIcos
dependen de la tradlclon oral y no de los EvangelIos smoptlcos escrItos cuando utili
zan matenal paralelo a los dIChos smoptlcos Sobre la pOSICIOn de Koester, cf He!mut
Koster [advlertase la graEa alemana], Synopttsche Uberluftrung bet den apostoltschen
Vatern (TU 65, Berlm Akademle, 1957) Para otros puntos de vista que subrayan
mucho mas la mfluenCla de! Evangelio de Mateo en los escntores patnstlCos anteno
res a la epoca de Ireneo, cf Edouard Massaux, Influence de l'evangde de ,atnt Matthteu
sur la lttterature chrettenne avant samt ¡renee (Umversltas Cathollca Lovanensls 2/42,
Louvam PublIcanons Umversltalres, 1950, relmpr con suplementos, Louvam Um
verslty, 1986) esp 94-115 para IgnacIO, en un esttlo mas cUidadoso y cntlco, Kohler,
RezepttOn, 73-96 para IgnacIO

Creo que Koester presenta un argumento dlscunble en re!acIOn con 1 Clemente
-lo cual no es extraño, dado que 1 Clemente es e! umco texto de un Padre ApostolI
co claramente del siglo i, escnto no mucho despues de Mateo y pOSiblemente mclu
so antes que Juan y los Hechos de Lucas- Resulta SignIficatiVO que, aunque Kohler
suele mclmarse por un probable conOCimiento de Mateo por parte de los Padres Apos
tolIcos, declare que la cuestlOn de 1 Clemente debe quedar abierta (Rezeptton, 72) En
lo referente a otros Padres ApostolIcos, Kohler piensa que e! conOCImiento de! Evan
gelio de Mateo es muy probable o casI seguro Ese es su JUICIO sobre la DtdaJe (Re
zeptlOn 55), Policarpo (Rezeptton, 109-10) y 2 Clemente (Rezeptton, 147-49) En e!
caso de la Carta de Bernabe e! Pastor de Hermas y la Carta a Dlogneto, Kohler da una
calIficaClón de "bastante pOSible " pero no 'probable" (RezepttOn, 122-23, 125-28,
159) Sm embargo, yo no qUisiera crear la ImpreSIOn de que casI todos los espeClalIs
tas estanan de acuerdo con mi punto de vista o con e! de Kohler Por ejemplo, Do
nald A Hagner ("The Saymgs of Jesus m the ApostolIc Fathers and Jusnn Martyr",
en Cospel PerspecttVes The Jesus TradlttOn Outstde the Cospels, 23'3-68) no solo se
muestra favorable a una tradICión oral mdependlente en 1 Clemente, smo que defien
de una tradlCIOn oral mdependlente y mega su dependenCia de los Evange!lOs cano
mcos en lo que respecta a casI todos los escntores patnsncos antenores a Justmo
QUien tamblen se mclma por una tradlClOn oral mdependlente mas que por depen
dencia respecto a Mareo y Lucas, en e! caso de la DtdaJe, es Jonathan Draper, "The
Jesus Tradltlon m the Dldache", tbíd, 269-87

En mi opmlón, aunque Koester puede tener razon en e! caso smgular de 1 Cle
mente, en cuanto llega a IgnacIO de AntlOqUla (y mas alla), su razonamiento se estre
lla contra la mterpretacIOn mas natural de los datos Esto ocurre especialmente en un
famoso pasaje de IgnacIo, Esmlrnenses, 1,1, donde se alude a Mt 3,15, un versículo
redaccIOnal que mserta lenguaje nplcamente mateano en un contexto marcano Lo
mejor que puede hacer Koester en este caso es alegar que IgnacIo mantiene con res
pecto a Mateo una dependenCia mdlrecta mediante alguna fórmula -desconocida, por
lo demas- perteneciente al kengma o al credo (Expongo este punto con mayor am
plItud en una coleccIOn de ensayos de vanos espeClahstas que lleva por titulo Soctal
Htstory o/ the Matthean Commulttty Cross-Dtsctplmary Approaches to an Open Ques
ttOn [Mmneapolls Fortress, 1991] 176-84 ) QUlza no por casuahdad Koester estudia,
en su Anctent Chrzstlan Gospeis, otros pasajes IgnaCIanos en e! rexto de! lIbro, mien
tras que relega Esmtrnenses 1,1 a una breve nota a pie de pagma (p 8 n 1)

Pnnclpalmente porque discrepo de la mterpretaclOn general que ofrece Koester
de los Padres, no creo que los objetivos de mi hbro eXijan un estudlO por separado del



matenal patnstlco Aunque permaneceré atento a las Citas patrísticas de las palabras
de Jesus al moverme por la tradlclOn de Jesus, no creo que, en conjunto -con la ex
cepclOn de 1 Clemente y posiblemente la DldaJe-, ofrezcan nmgun acceso mdepen
diente al Jesus hlstonco Ademas, mcluso a pesar de que buena parte del matenal m
vestlgado por Hagner y Draper representa vanantes mdependlentes de la tradlclOn
evangelica, no se añade nada sustanCialmente nuevo a nuestro acervo de conocimien
tos sobre el Jesús hlstonco

"Es bastante posible que algunos Padres de la Iglesia citen los smoptlcos a par
tir de armonlas de los EvangelIOs o de coleccIOnes de dIChos del Señor que dependen
a su vez de los EvangelIOs smoptlcos

1( Crossan, Four Other Gospels, 35 36 Grant (GnostlClsm and Early Chrzstlanzty,
185) señala que una de las caractenstlcas notables del EvangelIO de Tomas es su ten
denCia a combmar dIChos que se encuentran separados en los smoptlcos y a cambiar
el orden de los mismos «Tales combmaclOnes y alteracIOnes eran habituales entre los
autores cnstlanos del Siglo I1, pero espeCialmente entre los gnostlcos,> Grant observa
que el grupo gnostlco conOCido como los naasenos (que uso el EvangelIO de Tomás)
bnnda un perfecto ejemplo de esta clase de combmaClón y redlstnbuclOn de los tex
tos en un simple dICho, los naasenos mezclan Jn 6,53-56, Mt 5,20, 18,3, Jn 3,5, Mc
10,38, Jn 8,21,13,33

17Tuckett, "Thomas and the Synoptlcs", 139 El dicho sobre "partir la madera",
que aparece en el papiro de Oxyrhynchos 1 como final del dICho 30, es parte de la se
gunda mitad del dICho 77 en el EvangelIO de Tomas capto La razon del reagrupa
miento parece ser la palabra de enlace perteneCiente al dICho 77a+b del EvangelIO de
Tomas, ambas mitades del verslculo diVidido contienen la palabra capta que Significa
"alcanzar" o "partir' Cf los comentanos de Fitzmyer en "The Oxyrhynchus LOgOl",
397-401

1 RCf H J Held, "Matthew as Interpreter of the Mlracle Stones", en G Born
kamm / G Barth / H ] Held, TradltlOn and InterpretatlOn m Matthew (New Testa
ment Llbrary, PhJ1adelphla Westmmster, 1963) 165-299

Para una saludable advertenCia contra una VISIOn Simplista de como se desa
rrollaron las tradiCIOnes smoptlcas, vease E P Sanders, The Tendencles o/the Synop
tic TradltlOn (SNTSMS 9, Cambndge Unlversity, 1969)

120 Cf H BaltensweJ1er, 'Die Ehebruchsklauseln bel Matthaus Zu Matth 5,32,
19,9" TZ 15 (1959) 340-56 Respecto a pOSibles excepCIOnes, vease E Bammel,
"Markus 1O,11f und das Judlsche Eherecht" ZNW61 (1970) 95-101

12 Sevnn, "Un groupement de trolS paraboles", 438-39

122 No es nada mfrecuente que un redactor suela abreViar su matenal o ampliarlo
sm más cuando le resulta conveniente Mateo, que usualmente acorta los relatos de
milagros de Marcos, en ocasIOnes los amplia msertando versJculos que sirven a su pro
grama teologlco, vease, p eJ, el matenal espeCial de Mateo que presenta a Pedro ca
mmando sobre el agua, msertado en el relato marcano de ] esus cammando sobre el
agua (Mc 6,45-52, Mt 14,22-33, esp yy 28-31)

n Construyo mi argumento sobre la base de esta amplia "gama" de matena!, te
niendo en cuenta, de manera secundana, pOSibles elementos redacclOnales, sobre to
do procedentes de Mateo Independientemente, Tuckett ("Thomas and the Synop
tlCS", 145-56) desarrolla su anallSls partiendo de elementos redacclOnales que en su
mayor parte proceden de Lucas y Mateo Creo que la convergenCia y complementa
nedad de ambos enfoques refuerza una Importante concluslOn al menos en algunos



dichos, la dependencia de Tomás con respecto a los Evange!lOs canómcos es bastan
te clara

¡24Aunque Kohler se mantiene muy reservado en su JUICIO, admitiendo que en al
gunos lugares del EvangelIO de Tomás se puede haber conservado una forma de la tra
diCión antenor a la forma de los SinÓptiCOS, piensa, basándose en las características re
dacclOnales de éstos, que, en su forma actual, e! Evangelto de Tomás (sobre todo en las
parábolas) presupone los SinÓpticOS en general y el Evangelio de Mateo en particular
(Rezeptton, 385-86) En la VlSlOn de Kohler, entre los casos muy probables de depen
denCia con respecto a Mateo se cuentan los dichos 33, 34 Y99 (pp 386-88).

I 'Comentando Mt 15,13-14, FranCls W. Beare (The Cospel Accordmg to Mat
thew [Peabody, MA Hendnckson, 1981] 339) mamfiesta «La inserCión de Mateo es
en parte composIción de éste, pero e! dicho sobre e! Ciego que guía a orro Ciego [v.
14] se encuentra como una "parábola" aparte en Lucas» Presumiblemente, pues, es
el v. 13 lo que Beare conSidera como compOSICión de Mateo. Georg Strecker men
CIOna Mt 15,12-14 entre los pasajes que configuran la polémiCa redacclOnal de Ma
teo contra los fameos, habla de 15,13-14 como de «un apotegma Insertado redacclO
nalmenw) (Der Weg der Cerechttgkett [FRLANT 82, Gottlngen: Vandenhoeck &
Ruprecht, '1971) 139). Similarmente, Relnhart Humme! se refiere a 15,13-14 como
la «inserCión mateana en el diálogo polemiCo sobre la pureza levltlca» (Dte Auseman
dersetzung zwtschen Ktrche und ]udentum tm MatthausevangeltUm [BEvT 33, Mun
chen' Kaiser, 21966] 152) Apoyando este punto de vista está el hecho de que la fra
se "mi Padre celestial" (con la forma adjetiva oupavloS') sólo se da en Mateo dentro
del NT; <jJvTEla (planta) no vuelve a aparecer en todo e! NT

Tuckett ("Thomas and the Synoptlcs", 143-44) prefiere encontrar elementos re
dacClonales en Mt 15,11 (diCho 14 de Tomas), aunque señala pOSibles objeCIOnes
contra e! hecho de considerar 15,11 como obra de! propIO Mateo y no como e! re
sultado de una superpOSiCión de Marcos-Q

12( Schrage (Verhaltnts, 124-25) muestra que la forma con que aparece en Tomás
la parábola presupone a Mateo y no tendna sentido sm la versión mateana como fon
do Ménard (L 'Évangtle selon Thomas, 158) comparte esa opinión. Es sorprendente
que e! texto copto de la parabola utlhce el nombre gnego de "Cizaña" «(l(ávLOV): en
el NT, este vocablo aparece solamente en la parábola de Mateo relativa al tngo y la
Cizaña y en la explicaclOn subSigUiente (ocho veces en total) Schrage observa que es
difícil deCidir cómo entendió Tomás la parábola. QUizá la (buena) semilla era para él
e! alma y la Cizaña el cuerpo, alternativamente, la semilla podría ser lo gnóstico y la
Cizaña lo no gnóstico

127 Schrage (Verhaltnts, 173) concluye que la dependenCia respecto a Mateo es la
solUCión más probable Menard (L 'Évangtle selon Thomas, 191) cree que Tomás rea
lizo aquí cambIOS en e! texto mateano

12' Me Ciño en este caso al matenal espeCial de Mateo porque abunda particular
mente en e! EvangeltO de Tomás y ofrece algunos de los más probables ejemplos de ca
racterísticas redacclOnales de un evangelista canómco utilizadas por Tomás. Tuckett
("Thomas and the Synoptlcs", 156) sostiene que Tomás «muestra contactos con ma
tenal debido a la actiVidad redacclOnal de los tres evangehstas SinÓptICOS» Cree que
los ejemplos de elementos redacclOnales procedentes de Marcos y Lucas son más "slg
nlficatlvos" porque bien podría ocurnr que Mateo fuera e! Evange!1O de mayor uso
en la época y, por tamo, la aSimilaCión del texto de Tomas a una versión capta de
Mateo «no sería sorprendente» (p. 137).



12) Fltzmyer (The Cospel Accordmg to Luke, n, 994) comenta sobre Lc 12,49 en
comparación con el dicho 10 del EvangelIO de Tomas «EIlogzon 10 se denva, casI con
segundad, del verslculo lucano 12,49».

130 Esto es un buen ejemplo de lo que Grant ha hecho notar en otros lugares del
Evangelio de Tomás, o sea, la tendencia de Tomas a desbatatat el orden de los dichos
presente en un EvangelIO smóptlco para crear sus proplas agrupacIOnes de matenal,
ordenadas de acuerdo con motivos centrales y palabras clave Schrage (Verhaltnzs,
165-66) ve este logzon como una combmaClón de dos fragmentos de la tradIClOn ex
clusiva de Lucas y deCide que Tomás depende aquí de! Evangelio de Lucas

111 Schrage (tbíd, 30-31) cree que el dICho 113 se denva de Lc 17,20-21 Y que,
por tanto, es tamblén posIble que e! dicho 3 dependa de Lucas Comentando el dI
cho 3, Ménard (L 'Évangzle se!on Thoma\, 81) mamfiesta que «en cualqUier caso, el
compilador conocía Le 17,20-21 (cf logzon 113)>>

132 Por un lapsus calamt, Tuckett Cita esto como papiro 1 de Oxyrhynchos

133 La cuestión queda muy clara cuando se comparan los tres textos
Ol! yap EGTLV TL KPUTTTOV, Eav 1-1T) Lva <jJavEpw6fj (Mc 4,22a)
Ol! yap EGTLV KPUTTTOV Ó <jJavEpov YEV1ÍGETaL (Le 8,17)
[Ol! yap EGT]L1J KPUTTTOV Ó Ol! <jJavE[pov YEVT)GETaL] (P Oxy 654).
DesgraCIadamente, e! texto de! papIro es fragmentano, pero sus COinCIdenCIas

fundamentales con la forma redacclOnal de Lucas frente a Marcos saltan a la Vista
nmgun TL como en Marcos, ÓOl! en vez de! marcano Eav I-1TJ Lva. Como señala Tuc
kett ("Thomas and the Synoptlcs", 146), e! papIro gnego es especIalmente Importan
te porque prueba que la comCldencla con Lucas, en vez de con Marcos, es antenor a
la tradUCCIón de Tomás al capto, así queda exclUido que e! traductor capto aSlmllase
el dICho al texto lucano Lo que resulta aún más mtngante en este fragmento de pa
pIro es que las palabras mmedlatamente antenores al paralelo lucano pueden corres
ponder a la forma redacclOnal mateana de! dIcho marcano, Si la reconstrucCIón de
F1tZmyer es correcta (Fltzmyer, "The Oxyrhynchus Logo!", 381).

ül!SEV yap EGTLV KEKaAUI-1WVoV Ó Ol!K c'moKQAu<jJ61ÍGETaL (Mt 10,26)
[TO KEKaAuI-1I-1ÉvOv] c'mó GOU UTTOKQAUcb<6>T)GETaL GOL (P Oxy 654)
SI aceptamos la reconstruCCIón de Fltzmyer, vemos que e! autor de! papiro ha

mezclado una forma redacclOnal de Mateo con una forma redacClonal de Lucas
Schrage (Verhaltms, 35) tamblen se mclma por la dependenCIa de Tomás con respec
to a la redaCCión lucana de Marcos

1\4 El dICho 35 ha reCibido elementos redacclOnales tanto de Lc 14,26 «<no pue
de ser mi dlscípulm» como de Mt 10,37 «<no es digno de mí»), así, Ménard
(L 'Évangzle selon Thomas, 157) T amblen Schrage (Verhaltnzs, 58-59) afirma que el
dICho 16 depende de Mateo y de Lucas, pero pnnClpalmente de éste, Ménard (p 103)
está de acuerdo

m Esto parece ser una superpOSICIón de Marcos-Q que ofrece una espeCial opor
tumdad para la crítica de la redaCCión, cf Tuckett, "Thomas and the Synoptlcs", 148
53 Schrage (o e, 62-63) se pronuncia por la dependenCIa con respecto a Mateo, Mar
cos y Lucas, Igualmente, Ménard, L 'Évangzle selon Thomas, 109

!1r ConVIene advertir que e! matenal procedente de la tnple tradiCión puede estar
a veces más próximo a la versión mateana o lucana y, por tanto, no prueba automa
tlcamente e! conOCImIento de! Evange!1O de Marcos Sevnn ("Un graupement de trals
paraboles", 433-34) afirma que la parábola de los vlñadores perversos (dicho 65) SI
gue báSICamente la forma lucana, aunque muestra VeStiglOS de Mateo y Marcos, este
eclectíClsmo parece característico de cómo trata Tomás e! matenal smóptlco A veces,



sm embargo, elementos espeClficamente marcanos parecen asomar a traves de la ver
SIOn de Tomas, esto es lo que opma Tuckett de los dIchos 9 y 20 ('rhomas and the
Synoptlcs', 148 56) Schrage (o e, 139) habla de una forma mIxta, de un mosaICo
compuesto de elementos procedentes de los tres smoptlcos

Mlchel Hubaut (La parabole des vlgnerons homlczdes [Cahlers de la Revue Blbh
que 16, Pans Gabalda, 1976]) sugIere que la verSIOn de Tomas muestra depender cla
ramente de Lucas y, muy probablemente, de Marcos o de una verSIOn pnmmva de la
parabola Contra toda poslblhdad de una fuente pnmmva no smóptlca se alza B De
handschutter ("La parabole des vlgneros homlCldes (Mc xII,1-12) et I'Évanglie selon
Thomas', en M Sabbe (ed), L Evangzle selon Mare TradztlOn et redaetlOn [BETL 34,
Louvam UmverSlte, Gembloux Duculot, 1974] 203-19), qUIen recalca la mfluenCla
de la verSIOn lucana Dehandschutter tamblen rechaza la Idea de que, en la parabola
de los vmadores, Lucas empleo una fuente especIal que tamblen era conOCIda de To
mas, vease su "L'Evanglie selon Thomas temom d une tradltlon prelucamenne t ", en
F Nelrynck (ed ), L Evangzle de Lue Problemes lztterazres et theologzques Memorzal Lu
cten Cerfáux (BETL 32, Gembloux Duculot, 1973) 287-97 Tamblen esceptlco res
pecto a una fuente no smoptlca para la versIón de Tomas se muestra K R Snodgrass,
"The Parable of the Wlcked Husbandmen 1s the Gospel ofThomas VersIOn rhe On
gma!''' NTS21 (197475) 142-44

117 Cf Raymond E Brown, "The Gospel of Thomas and the St John's Gospel"
NTS9 (1962-63) 155-77 En p 174 mamfiesta "ObViamente, la afimdad con Juan
en el EvangellO de Tomas no e~ tan clara m tan mtensa como la afimdad con los Evan
gehos smoptlcOS»

m Grant, The Seeret Sayzngs of]esus, 107

l3JCf Brown, "The Gospel ofThomas", e~p 15874

l' ¡bzd, 175-76

, En una carta con fecha 15 de octubre de 1990, DaVId Noel Freedman me su
gena que semejante combmacIOn gnega -por lo demas desconoclda- de los cuatro
EvangelIOS probablemente precedIO a la famosa Dzatessaron de TaClano, que fue sIm
plemente la culmmaCIOn de una tendenCIa mas ampha en favor de textos combma
dos Tal proceso de combmaclOn podna exphcar el orden actual de los dIchos en el
EvangelIO de Tomas

142 Sm embargo, como sugiere Menard (L Evangzle seton Thomas, 10l), el final del
dIcho reflep probablemente a Mt 15,11, que, a dIferenCIa de Mc 7,15, usa la palabra
'boca", como hace el dIcho 14 de Tomas Notense las slmlhtudes y dIferenCIas entre
las tres verSIOnes

Nada que a un hombre le entra de fuera puede mancharle, lo que -ale de dentro
es lo que mancha al hombre (Mc 7,15)

No mancha al hombre lo que entra por la boca, lo que sale de la boca, eso es lo
que mancha al hombre (Mt 15,11)

Porque no te manchara lo que entre, lo que salga de tu boca, eso es lo que te
manchara (Tomas 14)

ASI, una vez mas, vemos la tendenCIa de Tomas a mezclar dIchos dIferentes pro
cedentes de diferentes lugares de Evangehos diferentes para crear su propiO 'collage'
verbal y teologlCo

43 R Bultmann (Die Cesehtehte der synoptlsehen Tradttzon FRLANT 29, Gomn
gen Vandenhoeck & Ruprecht, '1971] 191) cree que el propIO Marcos añadlO la 'CI
ta polémIca" a la parabala Cf tamblen D E Nmeham, The Cospel ofSt Mark (Pe-



lican NT Commentanes, Harmondsworth Pengum, 1963) 313, Haenchen, Der Weg
Jesu, 399-402

144 "Piedra angular" se puede traduCir tamblen como "pnmera piedra", 'piedra de
construcCión" o "piedra clave" Slglllficatlvamente, Tomas no habla del verslculo de
los Salmos como de un texto de la Escntura (ypa<jJll) como hace Marcos (y, con pa
labras algo diferentes, Mateo y Lucas), en la concepclOn de Tomas no hay lugar para
una proreCla del AT cumplida con la muerte y resurrecclOn de Jesus Schrage (Verhalt
ms, 143) observa que Mateo y Lucas ya han comenzado el proceso de separar entre la
cita y la parabola utilizando una nueva formula mtroductona para la cita (Mt 21,42,
Lc 20,17) Sevnn ("Un groupement de trOls paraboles", 433-36) sugiere que son los
vlñadores, no el propletano de la Viña, los personajes POSItlVOS en la verSlOn que To
mas ofrece del relato Esto estana ciertamente en concordanCia con el SilencIO de
Tomas sobre el castigo de los vlñadores y con la tendenCia general de la exegesls
gnostlca a subvertIr e mvertlr el sentIdo normal de la Escntura

5 Schrage (o e, 123) sugiere que un gnóstico entendería la frase como 'cruCifi
car el mundo' o "despojarse del mundo"

1 ( En teoru, siempre queda la posibilidad de que algun dICho aislado y disperso
del EvangeliO de Tomás (o de muchos otros documentos del Siglo n) pueda de hecho
proceder de Jesús Por ejemplo, muchos expertos, como Jeremlas (Unknown Sayzngs
ofJesus, 66-73), se complacen en el dicho 62 «El que esta cerca de mi, esta cerca del
fuego el que esta leJOS de mi, esta leJOS del remo» Como ya he mdlcado, no encuentro
persuasIvo el razonamiento de Jeremlas Sm embargo, hay algo que se debe admltlr
sm mas lllngun metodo puede controlar el suceso esporadICo, fortUito de la hlstona,
que va contra la ImpreSlOn general que ofrecen los datos Pero ese dato aislado, alea
tono no tendna Importancia en la Imagen general que obtengamos de Jesus

147 Esta observaclOn se hace solamente con referenCIa a la busqueda del Jesus hls
tonca Todos estos documentos tienen gran valor para la hlstona del cnstlalllsmO pn
mltlvo en el penado patnstlco Desgraciadamente, la cultura amencana del SIglo xx
no tiene un Interes desmesurado por la patnstlca y la hlstona de la IgleSia, por eso al
gunos expertos se sienten obligados a Justificar su labor mvestlgadora creando cone
xIOnes con el Jesús hlstonco Esta "venta" de mvestlgaclOn al publico y a los Circulas
académiCOS amencanos con razonamientos especIOsos es lo que yo encuentro censu
rabie Sobre la cuestlon de los evangelios apocnfos, cf tamblen Howard Clark Kee,
What Can We Know About Jesus? (Cambndge Ulllverslty, 1990) 28-39
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Criterios: ¿Cómo decidimos
qué es lo que proviene de Jesús?

En los capítulos anteriores hemos visto que, en nuestra búsqueda del
Jesús histórico, dependemos sobre todo de los cuatro Evangelios canóni
cos. Dado que esos Evangelios están saturados de la fe pascual de la Igle
sia primitiva y fueron escritos de cuarenta a setenta años después de los
acontecimientos narrados, nos vernos en la necesidad de preguntarnos:
¿cómo podernos distinguir lo que tiene su origen en Jesús (etapa 1, apro
ximadamente 28-30 d. C) de lo que procede de la tradición oral de la
Iglesia primitiva (etapa II, aproximadamente 30-70 d. C) y de lo que es
producto de la labor redaccional de los evangelistas (etapa III, aproxima
damente 70-100 d. C)? 1 Demasiado a menudo, los autores de libros po
pulares sobre Jesús escogen un tanto al azar entre los relatos de los Evan
gelios y deciden en un momento dado que todo aquello que les parece
razonable o plausible tiene que ser histórico 2. Los libros más técnicos
suelen formular unas normas para juzgar el material de los Evangelios
("criterios de historicidad"), pero en ocasiones da la impresión de que
esas normas se olvidan a la hora de tratar en detalle ciertas perícopas 1.

En este capítulo intentaré explicar cuáles son las reglas de juicio (los "cri
terios") que pueden ayudarnos a decidir qué material procede del Jesús
histórico 4.

Dada la índole de la historia antigua en general y de los Evangelios en
particular, los criterios de historicidad producirán normalmente juicios
con un grado de certeza más o menos elevado: raramente se podrá alcan
zar la certeza absoluta 5. De hecho, como en la búsqueda del Jesús históri
co casi todo es posible, la función de los criterios es permitir el paso des
de lo simplemente posible a lo realmente probable, para estudiar varias
probabilidades y decidir qué candidato es el más probable. De ordinario,
esto es todo lo que se puede esperar de los criterios 6.



Los especialistas parecen rivalizar para ver quién de ellos presenta la
lista de criterios más larga 7. A veces puede haber en el fondo un sutil mo
tivo apologético: ¡con tantos criterios quedarán garantizados los resultados
de nuestra búsqueda! En cambio, los autores más comedidos no dudan en
establecer la mayor cantidad posible de controles sobre el material difícil.
Con frecuencia, sin embargo, lo que normalmente es un solo criterio se
"desmenuza" para crear una serie de ellos; y los criterios que en el mejor
de los casos son secundarios, cuando no dudosos, se mezclan con los que
verdaderamente resultan útiles. Yo estoy de acuerdo con Occam en que no
hay que multiplicar sin necesidad las categorías. Por eso prefiero extraer
cinco criterios "primarios" a partir de los muchos sugeridos. Una vez que
hayamos examinado estos cinco, procederemos a hacer lo mismo con cua
tro criterios secundarios (alguien diría "dudosos"), algunos de los cuales
pueden ofrecer a veces post factum la confirmación de decisiones a las que
ya hemos llegado basándonos en los cinco criterios primarios.

Criterios primarios

1. Criterio de dificultad

El criterio de "dificultad" (así Schillebeeckx) o "contradicción" (así
Meyer) se centra en acciones o dichos 8 de Jesús que habrían desconcerta
do o creado dificultades a la Iglesia primitiva. Lo esencial de este criterio
es que difícilmente la Iglesia primitiva se habría molestado en crear un ma
terial únicamente susceptible de dejarla en una posición difícil o debilita
da en las disputas con sus oponentes. Por el contrario, el material emba
razoso procedente de Jesús habría sido suprimido o suavizado en etapas
posteriores de la tradición evangélica, y frecuentemente sería posible se
guir la pista de esa progresiva supresión o adaptación a través de los cua
tro Evangelios 9.

Un buen ejemplo es el bautismo Jesús, superior y sin pecado, por un
supuesto inferior suyo, Juan Bautista, que proclamaba «un bautismo de
arrepentimiento para el perdón de los pecados» l0. Misterioso, lacónico, es
cueto, Marcos narra el hecho sin dar ninguna explicación teológica de por
qué el superior sin pecado se somete a un bautismo destinado a pecado
res (Mc 1,4-11). Mateo introduce un diálogo entre el Bautista y Jesús an
tes del bautismo; el Bautista confiesa abiertamente su indignidad para
bautizar a su superior y sólo accede a hacerlo cuando Jesús se lo ordena
alegando la necesidad de cumplir el pla~ salvífica de Dios (Mt 3,13-17,
un pasaje marcado por el lenguaje característico del evangelista). Lucas en- I

cuentra una sorprendente solución al problema, narrando el apresamien-



to del Bautista por parte de Herodes antes de relatar el bautismo de Jesús;
la versión de Lucas no nos dice nunca quién llevó a cabo ese bautismo (Lc
3,19-22). Radical como es el cuarto evangelista, y empeñado como está en
una pugna con los recientes discípulos del Bautista que se niegan a reco
nocer a Jesús como el Mesías, toma la drástica medida de suprimir por
completo el bautismo de Jesús por el Bautista, de modo que tal aconteci
miento nunca aparece en el Evangelio de Juan. Se nos transmite el testi
monio del Padre en favor de Jesús y el descenso del Espíritu Santo 'sobre
él, pero nunca se nos dice cuándo ocurre esta teofanía On 1,29-34). Salta
a la vista que la Iglesia primitiva no sabía qué hacer con un hecho de la
vida de Jesús que encontraba cada vez más embarazoso, que trató de ex
plicar de varias formas y que el evangelista Juan acabó eliminando de su
Evangelio. Es realmente inverosímil que la Iglesia se molestara en crear la
causa de su propio embarazo.

Un caso similar es la afirmación de Jesús de que no conoce el día ni
la hora finales, cuando los Evangelios lo presentan como el Hijo que pue
de predecir los sucesos del fin de los tiempos, incluida su propia venida
sobre las nubes del cielo. Casi en la conclusión del discurso escatológico
de Mc 13 dice Jesús: «En cuanto al día y la hora, nadie los sabe, ni siquiera
los ángeles del cielo ni el Hijo, sólo el Padre» (Mc 13,32). No es extrafio
que unos cuantos manuscritos griegos posteriores eliminaran las palabras
"ni el Hijo" del dicho de Marcos 11. Un número considerablemente mayor
de manuscritos omiten "ni el Hijo" en el versículo paralelo de Mateo (Mt
24,36): teniendo este Evangelio un uso más extenso que el de Marcos en
la Iglesia patrística, había un deseo especial de suprimir en Mateo la frase
embarazosa12

• Lucas no recoge el dicho, mientras que Juan, no sólo no di
ce nada similar, sino que se toma la molestia de recalcar que Jesús conoce
todas las cosas presentes y futuras y nunca es cogido por sorpresa (cf., p.
ej., Jn 5,6; 6,6; 8,14; 9,3; 11,11-15; 13,1-3,11). Una vez más, es muy im
probable que la Iglesia se hubiera tomado la molestia de inventar un di
cho que recalca la ignorancia de su Señor resucitado, para cambiar a con
tinuación de idea y tratar de suprimirlo.

Un intrigante corolario se desprende de estos casos de "dificultad".
Con demasiada frecuencia se describe la tradición de la Iglesia primitiva
como un juego de "todo vale", con profetas carismáticos que hacen pasar
por palabras de Jesús cualquier cosa y con narradores que crean relatos de
milagros y de exorcismos siguiendo modelos judíos y paganos. Los evan
gelistas se habrían limitado a culminar ese frenético proceso creativo
amoldando la tradición oral a su propia teología redaccional. Se podría sa
car así la impresión de que a lo largo de la primera generación cristiana no
hubo testigos oculares que pudiesen señalar los excesos de las imaginacio
nes fértiles, ni discípulos directos convertidos en dirigentes que pudiesen



ejercer algún control sobre el desarrollo de la tradición, ni hechos y dichos
de Jesús lo suficientemente impresionantes para quedar grabados por fUer
za en la memoria de la gente. El hecho de que se encuentre material em
barazoso en unos documentos tan tardíos como los Evangelios nos indica
que, en la tradición evangélica, junto con el impulso creativo había una
fuerza conservadora IJ. De hecho, tan conservadora era esa fuerza que una
serie de acontecimientos embarazosos (p. ej., el bautismo administrado
por Juan, la traición de Judas, las negaciones de Pedro, la crucifixión a ma
nos de los romanos) suscitaron una dolorosa y variada reflexión teológica,
pero no, en la mayor parte de los casos, una cómoda amnesia 14. En este
sentido, el criterio de "dificultad" tiene para el historiador una importan
cia que va mucho más allá de los datos aislados que ese criterio puede ayu
dar a verificar.

Sin embargo, como todos los criterios que examinaremos, el de "difi
cultad" tiene sus limitaciones y debe ser utilizado en combinación con los
otros criterios. Una limitación inherente al criterio en cuestión es que los
casos "difíciles" bien definidos no abundan en la tradición evangélica; y
nunca se puede trazar un retrato completo de Jesús con tan pocas pince
ladas. Otra limitación se deriva del hecho de que lo que nosotros pode
mos considerar embarazoso para la Iglesia primitiva ella misma no lo con
sideraba como tal. Buen ejemplo de ello es el "grito de desamparo" que
Jesús lanza desde la cruz: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abando
nado?» (Mc 15,34; Mt 27,46; las palabras son una cita de Sal 22,1). A pri
mera vista, esto parece un caso claro de dificultad; esa queja poco edifi
cante es sustituida en Lucas por una confiada encomienda de su espíritu
al Padre (Lc 23,46), yen Juan por un grito de triunfo: «¡Todo está cum
plido!» (Jn 19,30).

Pero el asunto no es tan simple. Ciertamente, el grito de desamparo
no encaja en los posteriores objetivos teológicos de Lucas y de Juan. Pero
los estudios de crítica formal efectuados sobre el relato de la pasión mues
tran que en las primeras etapas de la tradición de la pasión se usaron los
salmos de lamentación del AT, en especial los salmos del justo doliente,
como una herramienta primaria para la interpretación teológica del rela
to 15. Narrando el suceso de la pasión con las palabras de esos salmos, el re
lato presentaba a Jesús como aquel en quien se cumplía el modelo vetero
testamentario del justo atormentado y muerto por malhechores, pero
vindicado y resucitado por Dios. El relato de la pasión aparece entrevera
do de alusiones a esos salmos, más que de citas directas de los mismos. Un
buen ejemplo es el reparto de la ropa de Jesús. Las palabras de Sal 22,19
forman parte del relato en Mc 15,24; Mt 27,35 YLc 23,34; sólo Juan re
coge las palabras como una cita de la Escritura (Jn 19,24).



Por consiguiente, no causa gran sorpresa, desde el punto de vista de la
crítica formal, que las primeras palabras del salmo 22, con su dramatismo,
sirvan en el momento culminante de la crucifixión como últimas palabras
de Jesús en el Evangelio de Marcos. De ninguna manera el grito es tan po
co edificante o escandaloso como el hombre moderno pudiera pensar. Los
salmos de lamentación del AT dirigen regularmente intensas quejas a
Dios; su duro lenguaje -a nuestros oídos irreverente- no expresa duda ni
desesperación, sino el dolor de quien tiene el absoluto convencimiento de
que un Dios extrañamente silencioso puede actuar para salvar si así lo de
cide. Paradójicamente, la misma amargura de la queja reafirma lo cerca
que el peticionario siente a ese Dios al que se atreve a dirigirse con seme
jante rudeza. Desde el exilio en Babilonia hasta Auschwitz, los judíos de
votos han utilizado las palabras del salmo 22 y otros lamentos sin que sus
correligionarios hayan visto en ellos impiedad o desespetación.

Dadas las raíces del relato de la pasión en los salmos de lamentación,
así como la manera atrevida de dirigirse a Dios en esos salmos -bien en
tendida por los primeros judíos cristianos, pero a menudo mal interpreta
da desde entonces-, no hay razón para pensar que los cristianos de la pri
mera época (judíos que conocían bien sus Escrituras) encontrasen
embarazoso el "grito de desamparo". Pronunciase realmente o no Jesús en
la cruz Sal 22,1, el criterio de "dificultad", por sí solo, no puede estable
cer la historicidad de esas palabras. No es imposible que las "siete últimas
palabras" -incluido el "grito de desamparo"- representen la interpretación
teológica de la Iglesia cristiana primitiva y de los evangelistas. Pero ésta es
una cuestión que abordaremos después. Aquí, lo importante es que el cri
terio de dificultad -como cualquiera de los otros- no se debe invocar fá
cilmente o de manera aislada.

2. Criterio de discontinuidad

Estrechamente relacionado con el criterio anterior 16, el criterio de dis
continuidad (llamado también de disimilitud, de originalidad o de irre
ductibilidad dual) se centra en las palabras o hechos de Jesús que no pue
den derivarse del judaísmo de su época ni de la Iglesia primitiva posterior
a él!? Ejemplos que se suelen dar al respecto son su radical prohibición de
todo juramento (Mt 5,34,37; pero cf. Sant 5,12), su rechazo del ayuno
voluntario para sus discípulos (Mc 2,18-22 parr.) y, como posibilidad, su
total prohibición del divorcio (Mc 10,2-12 par.; Lc 16,18 par.).

Este criterio es a la vez el más prometedor y el más erizado de proble
mas. A juicio de Norman Perrin, es el criterio fundamental, la base de to
das las reconstrucciones, porque nos proporciona un mínimo asegurado



de material con el que trabajar 18. Pero este criterio también tiene sus de
tractores. Moma Hooker se queja de que presupone lo que no poseemos:
un conocimiento seguro y completo de cómo eran el judaísmo en la épo
ca de Jesús y el cristianismo inmediatamente posterior a él, y de lo que
ambos podían o no decir 19.

La objeción de esta autora nos recuerda la saludable modestia de que
debe revestirse todo historiador a la hora de investigar el ambiente reli
gioso de Palestina en el siglo I. Con todo, la labor histórico-crítica reali
zada en las dos últimas centurias ha proporcionado notables progresos a
nuestro conocimiento del judaísmo y del cristianismo del siglo I. Además,
no podemos ignorar la evidente diferencia que existe entre conocimiento
acerca de Jesús, por un lado, y conocimiento acerca del judaísmo y del
cristianismo del siglo 1, por otro. Poseemos documentos del siglo 1 que
proceden directamente de tales ámbitos religiosos -Qumrán, Josefa y Fi
lón para el judaísmo, y la mayor parte del NT para el cristianismo-, por
no hablar de importantes hallazgos arqueológicos. En cambio, no dispo
nemos de unos documentos similares que procedan directamente de Jesús.
De todas formas, la obra de la profesora Hooker sobre el título "Hijo del
hombre" presupone que sabemos algo sobre el judaísmo y el cristianismo
primitivos y que podemos aplicar ese conocimiento a problemas que es
tán por resolver. No cabe duda de que nuestros juicios de hoy necesitarán
ser corregidos por futuras generaciones de expertos. Pero si tuviéramos que
esperar a alcanzar un conocimiento pleno que excluyese una revisión pos
terior, tendríamos que posponer hasta la parusía todos los trabajos sobre
el NT2o.

Una objeción más seria es que el criterio de discontinuidad, en vez de
proporcionarnos un mínimo asegurado de material sobre Jesús, acaba ofre
ciéndonos una caricatura al divorciar a Jesús del judaísmo que influyó en
él y de la Iglesia en la que él influyó. Jesús fue un judío del siglo 1 cuyos he
chos y dichos la Iglesia primitiva veneró y transmitió 21. Una completa rup
tura con el ambiente religioso inmediatamente anterior o inmediatamente
posterior a él es inverosímil a priori. De hecho, si Jesús hubiera sido tan
"discontinuo" y único, si hubiera estado tan apartado del flujo de la histo
ria anterior y posterior a él, habría resultado ininteligible para práctica
mente todo el mundo. Para ser un maestro eficaz (y Jesús parece haberlo
sido, en opinión de todos los expertos) hay que adaptarse a las concepcio
nes y puntos de vista de aquellos a los que se enseña, incluso cuando la fi
nalidad es cambiar esas concepciones y puntos de vista. Por original que
fuera Jesús, para alcanzar eficacia como maestro y comunicador tuvo que
someterse a los imperativos de la comunicación, los imperativos de su si
tuación histórica 22. Trazar una imagen de Jesús completamente al margen



o en contra del judaísmo y el cristianismo del siglo I equivale a colocarlo
fuera de la historia.

Imaginemos, por ejemplo, que en el siglo XVI Martín Lutero hubiera
dado a conocer sus enseñanzas oralmente y que luego sus discípulos las
hubieran puesto por escrito. Si excluyéramos del acervo de palabras y he
chos de Lutero todo aquello para lo que se pudiera encontrar paralelos en
autores católicos medievales anteriores a él y en teólogos luteranos del si
glo XVII, o sea, posteriores a él, ¿cuánto quedaría de Lutero? Y si algo que
dase, ¿ofrecería un retrato que lo representase realmente?

Por eso, aunque es útil el criterio de discontinuidad, debemos estar en
guardia contra la presunción de que nos dará automáticamente el cogollo
o al menos algo suficientemente representativo de la enseñanza de Jesús.
Centrarse estrictamente en las "peculiaridades" de Jesús acarrea siempre el
peligro de subrayar lo llamativo, pero acaso periférico en su mensaje 23. So
bre todo en lo que respecta a este criterio, la complementariedad y la com
probación de ideas con otros criterios tienen una importancia vital.

Naturalmente, la misma necesidad de comprobación y corrección es
aplicable al énfasis en la continuidad histórica de Jesús con el judaísmo y
el cristianismo primitivo. En el caso del judaísmo en particular, siempre
tenemos que preguntarnos: ¿con qué clase de rama o tendencia del ju
daísmo era "continuo" Jesús en una acción o dicho determinados? Ade
más, al igual que no podemos decidir que Jesús tuvo que ser discontinuo
con el judaísmo de su tiempo en talo cual asunto, tampoco es posible es
tablecer a priori que tuvo que estar de acuerdo con el judaísmo en todas
las cosas. La historia tiene sus Luteros y Spinozas. Resulta sorprendente,
por ejemplo, leer el juicio sumario de E. P. Sanders sobre la historicidad
del dicho en que Jesús declara puros todos los alimentos (Mc 7,15). Sin
entrar en razonamientos detallados, Sanders se limita a declarar: «En este
caso, el dicho atribuido a Jesús [oo.] me parece demasiado revolucionario
para haberlo dicho el mismo Jesús» 24. De algún modo, Sanders toma sim
plemente la idea de Perrin sobre la primacía del criterio de discontinuidad
y le da la vuelta. Así, en vez de «si es discontinuo tiene que ser de Jesús»,
nos encontramos con que «si es discontinuo no puede ser de Jesús». Ob
viamente, hay que prescindir del dogmatismo en cualquier dirección y
proceder a una cuidadosa comprobación de las afirmaciones en cada caso.

Un problema ulterior que suele complicar el criterio de discontinui
dad es de tipo terminológico. Los expertos dirán que este criterio aísla lo
que es "único" de Jesús. La "unicidad" es un concepto escurridizo en la in
vestigación histórica. En cierto sentido se puede calificar a Beethoven de
"genio único" de la música, pero eso no significa que no se puedan hallar
aspectos concretos de su música en compositores como Bach, antes de él,



o Mahler, después de él. En efecto, si ya es bastante difícil que un indivi
duo como Beethoven sea diferente de todos los que le precedieron, resul
ta excesivo pretender encima que lo sea de todos los que le han seguido.
Esto es algo que un individuo destacado no puede controlar, y cuanto más
eminente sea, más probabilidades hay de que tenga imitadores 25. Quizá
haya que buscar la unicidad de Beethoven en los especiales rasgos de su
personalidad, talento, producción y carrera, vistos como un todo dentro
de un contexto histórico particular, más que en algún aspecto de su obra
contemplado aisladamente.

Algo similiar se puede decir de la unicidad de Jesús. Al considerar un
determinado dicho o hecho de Jesús, quizá sea mejor hablar de lo que es
"notablemente característico" o "insólito" en la manera de expresarse o de
actuar de Jesús, en vez de emplear el término "único" a cada paso. Esta
distinción es especialmente importante cuando estudiamos expresiones
tan características como la frase "en verdad os digo" o la palabra "Padre"
dirigida a Dios en la oración. Dado que no tenemos una excelente infor
mación sobre el vocabulario y las prácticas religiosas populares judea-ara
meas en la Galilea de la primera parte del siglo 1, es aconsejable la modes
tia a la hora de formular una afirmación. Similarmente, cuando hablemos
de la actuación pública de Jesús, tal vez sea más prudente recurrir a locu
ciones como "las cosas concretas que realizó Jesús" (p. ej., exorcismos, cu
raciones por la fe), en lugar de aseverar que un determinado relato nos
cuenta exactamente lo que hizo Jesús en una ocasión particular. La misma
distinción se puede aplicar a la tradición de los dichos considerada en su
conjunto. Podemos albergar cierta esperanza de conocer lo esencial del
mensaje de Jesús, "las cosas" que él decía de una manera usual o caracte
rística (ipsissima vox) 26. Raramente, por no decir nunca, podremos afirmar
con razón que hemos recuperado sus exactas palabras (ipsissima verba).

3. Criterio de testimonio múltiple

El criterio de testimonio múltiple (o de "referencias cruzadas") se cen
tra en aquellos dichos y hechos de Jesús que están atestiguados en más de
una fuente literaria independiente (p. ej., Marcos, Q, Pablo, Juan) y/o en
más de una forma o género literario (p. ej., parábola, relato de controver
sia, relato de milagro, profecía, aforismo) 27. La fuerza de este criterio
aumenta si un determinado motivo o tema se halla tanto en fuentes co
mo en formas literarias diferentes 28. Una razón por la que los críticos no
dudan en afirmar que Jesús habló en algún sentido del reino de Dios (o
reino de los cielos) es que la frase se encuentra en Marcos, en Q, en la tra
dición mateana especia!, en la tradición lucana especial y en Juan 29, con
ecos en Pablo, a pesar de que "reino de Dios" no es una expresión prefe-



rida del Apóstol 30. Esta expresión se encuentra al mismo tiempo en varios
géneros literarios (p. ej., parábola, bienaventuranza, oración, aforismo, re
lato de milagro). Dada esta gran cantidad de testimonios de diferentes
fuentes y géneros que provienen en gran parte de la primera generación
cristiana, resulta extremadamente difícil pretender que ese material sea
mera creación de la Iglesia 11.

Cuando se pasa de motivos y frases generales a dichos y hechos con
cretos, normalmente no se puede esperar una gama tan amplia de testi
monios. Sin embargo, dichos clave como las palabras de Jesús sobre el pan
y el vino en la última cena (Mc 14,22-35; 1 Cor 11,23-26; cf. Jn 6,51
58) y su prohibición del divorcio (Mc 10,11-12; Lc 16,18 [== QJ; 1 Cor
7,10-11) se hallan en dos o tres fuentes independientes 32. Además, pode
mos encontrar referencias cruzadas entre dichos que tratan de un tema
particular y acciones de Jesús relacionadas también con ese tema: p. ej., los
dichos sobre la destrucción del templo de Jerusalén y la "purificación" pro
fética del mismo por parte de Jesús. El ejemplo de la destrucción del tem
plo es todavía más categórico cuando advertimos que hay testimonios tan
to de los dichos como de la acción dramática en más de una fuente y de
un contexto (p. ej., Mc 13,2; 14,58; Jn 2,14-22, esp. v. 19).

Harvey K. McArthur, entusiasmado con la fuerza del criterio de testi
monio múltiple, afirmó que era "el más objetivo" y que había que darle
prioridad ". Sin embargo, el mismo McArthur admitió que el criterio de
testimonio múltiple no era un indicador infalible de historicidad. En ca
sos aislados, no es a priori imposible que un dicho inventado en los pri
meros tiempos por una comunidad cristiana o un profeta respondiese tan
bien a las necesidades de la Iglesia que entrase rápidamente en diferentes
corrientes de tradición 34, Por otra parte, la simple circunstancia de que un
dicho aparezca sólo en una fuente no es prueba de que Jesús no lo pro
nunciase 35

• Por ejemplo, la invocación aramea Abba ("Padre mío") apare
ce en labios de Jesús solamente una vez en los cuatro Evangelios (Mc
14,36); aun así, muchos criticas la atribuyen, por otras razones, al Jesús
histórico. Una vez más se nos recuerda que no se debe utilizar ningún cri
terio mecánicamente o tomándolo de manera aislada, y que una conver
gencia de diferentes criterios es el mejor indicio de historicidad.

4. Criterio de coherencia

El criterio de coherencia (o congruencia o conformidad) sólo puede
entrar en juego después de haber aislado cierta cantidad de material his
tórico mediante la aplicación de los criterios anteriores. El criterio de co
herencia sostiene que otros hechos y dichos que encajan bien en la "base



de datos" preliminar, establecida mediante la aplicación de los tres prime
ros criterios, tienen buenas probabilidades de ser históricos (p. ej., los di
chos concernientes a la llegada del reino de Dios o las disputas con ad
versarios sobre la observancia de la ley). Como se puede ver fácilmente,
este criterio, por su misma condición, es menos probatorio que los tres de
que depende 36. Dado que no debemos concebir a los primeros cristianos
como totalmente desconectados o diferentes del propio Jesús, no hay ra
zón para suponer que ellos no pudieron crear dichos que recogieran fiel
mente las palabras "auténticas" de su Señor. En un sentido amplio, esos
dichos derivados se podrían considerar "auténticos", en cuanto que trans
miten el mensaje del Jesús histórico 37; pero no pueden considerarse
"auténticos" en un sentido estricto, o sea, como realmente provenientes
del mismo Jesús '8.

A pesar de esta limitación, el criterio de coherencia tiene cierto uso
positivo: la ampliación de una base de datos ya establecida. Sin embargo,
hay que ser prudentes cuando se trata de hacer de él un uso negativo, co
mo sería declarar unas palabras o una acción no auténticas porque no pa
rezcan congruentes con dichos o hechos de Jesús ya declarados auténticos
por otras razones. Difícilmente sería Jesús único entre los grandes pensa
dores o guías espirituales de la historia mundial si sus palabras y sus actos
no nos parecen totalmente congruentes a nosotros ,9. Por otra parte, de
bemos recordar que el antiguo pensamiento semítico, mucho más que
nuestra tradición occidental de lógica aristotélica, se deleitaba con propo
siciones paradójicas que creaban una tensión de ideas opuestas. (Incluso
en nuestros días, algunos profesores europeos y americanos suelen que
darse perplejos al darse cuenta de que estudiantes asiáticos destacadamen
te inteligentes podrían no suscribir el principio filosófico occidental de no
contradicción.) Además, Jesús fue un predicador popular que en diversas
ocasiones se dirigía a públicos muy amplios, con gran destreza oratoria;
por consiguiente, no debemos buscar en las distintas formulaciones de su
enseñanza el tipo de presentación sistemática que se espera de un tratado
escriro 40. De ahí que carezca de sentido el debate entre los especialistas que
subrayan el carácter escatológico del mensaje central de Jesús y los que pre
sentan a Jesús enseñando una tradición sapiencial desprovista de toda con
notación escatológica. No hay razón para que la predicación de Jesús no
haya contenido elementos tanto de escatología apocalíptica como de sabi
duría israelita tradicional. Jesús y sus contemporáneos se habrían sorpren
dido ante la acusación (muy moderna y académica, por cierto) de incon
gruencia o incoherencia con respecto a ese mensaje. Hay que repetir, pues,
que el criterio de coherencia tiene cierto valor positivo, pero su uso nega
tivo -excluir material como no auténtico- se debe abordar con mucha
prudencia.



5. Criterio de rechazo y ejecución

El criterio relativo al rechazo y a la ejecución de Jesús difiere notable
mente de los cuatro primeros criterios 41. No indica directamente si un de
terminado dicho o hecho de Jesús es auténtico. Lo que hace es guiar nues
tra atención hacia el hecho histórico de que Jesús encontró un violento
final a manos de funcionarios judíos y romanos, y luego nos pregunta qué
palabras y hechos históricos de Jesús pueden explicar su muerte y crucifi
xión como "rey de los judíos" 42. Aunque no estoy de acuerdo con los que
convierten a Jesús en un violento revolucionario o en un agitador políti
co, los especialistas que se inclinan por un Jesús revolucionario tienen su
punto de razón. Un poetastro informal que se pasara el tiempo pronun
ciando parábolas y cuentos japoneses, un esteta literario que se opusiera a
los movimientos del siglo 1 o un Jesús blandengue que simplemente invi
tase a la gente a contemplar los lirios del campo no habría supuesto una
amenaza para nadie, como tampoco son una amenaza los profesores de
universidad que crean esa imagen de él. El Jesús histórico amenazó, mo
lestó, irritó a mucha gente: desde los intérpretes de la ley hasta la aris
tocracia sacerdotal, pasando por el prefecto romano, que finalmente lo
procesó y crucificó. Este énfasis en el violento final de Jesús no es simple
mente una perspectiva impuesta a los datos por la teología cristiana. Para
autores no cristianos como Josefo, Tácito y Luciano de Samosata 43, una
de las cosas más llamativas en torno a Jesús fue su crucifixión o ejecución
por Roma. Un Jesús cuyas palabras y hechos no encontraran rechazo, so
bre todo entre los poderosos, no es el Jesús histórico.

Criterios secundarios (o dudosos)

1. Criterio de huellas del arameo

Joachim Jeremias y muchos de sus discípulos señalan que las huellas de
vocabulario, gramática, sintaxis, ritmo y rima arameos en la versión griega
de los dichos de Jesús son como signos de autenticidad de tal o cual dicho.
Usado negativamente, este criterio arrojaría dudas sobre todo dicho que no
permitiera una fácil retroversión del griego al arameo 44. A primera vista, es
te criterio parece científico, puesto que descansa sobre un rico fondo de da
tos filológicos constituido en el siglo XX por expertos en arameo de la talla
de Jeremias, Matthew Black, Geza Yermes y]oseph Fitzmyer.

Sin embargo, este criterio adolece de serios problemas. Ante todo, una
buena parte de los primeros cristianos estaba constituida por judíos pales-



tinos cuya lengua nativa era el mismo arameo que hablaba Jesús. Esos ju
díos cristianos de lengua aramea siguieron existiendo en Palestina duran
te todo el siglo 1. Es presumible que, si los cristianos de otras partes del
mundo mediterráneo desarrollaron y a veces crearon palabras de Jesús, los
cristianos judeopalestinos de lengua aramea harían lo mismo 4\. Suponga
mos que algunos expertos intenten descubrir un sustrato arameo debajo
de un determinado dicho griego de nuestros Evangelios. Aunque lo con
sigan, ¿cómo les será posible -simplemente por la razón del arameo- dis
tinguir un dicho expresado en arameo por Jesús el año 29 de otro formu
lado en esa misma lengua por un judío cristiano el año 33? La mera
circunstancia de que el dicho en cuestión tenga un sustrato arameo no
proporciona un criterio para efectuar esa distinción. El problema se com
plica todavía más por el hecho de que la Iglesia de Jerusalén utilizó desde
sus comienzos tanto el arameo como el griego (cE. la elección de los hele
nistas en Hch 6,1). La traducción de los dichos de Jesús al griego no es,
por consiguiente, algo ocurrido tan sólo en una etapa posterior de la tra
dición 46.

En segundo lugar, el simple hecho de que detetminado dicho griego
pueda ser retrovertido al arameo con facilidad -o, pot el contrario, sólo con
gran dificultad- no nos ofrece un indicio seguro de que la versión original
de tal dicho fuera aramea o griega. Un dicho arameo pudo ser traducido
con gran habilidad a un griego elegante, con tal que el traductor buscase
una equivalencia de sentido más que una versión palabra por palabra 47,

mientras que otro traductor pudo traducir otro dicho arameo de manera
literalista e insípida. La distinta facilidad con que estos dos dichos permi
ten ser retrovertidos al arameo podría llevar a un crítico no avisado a juz
gar erróneamente que el primer dicho no existió en lengua aramea y sí, en
cambio, el segundo. Para complicar el problema todavía más, muchos cris
tianos de lengua griega conocían muy bien la traducción a la misma del AT,
los Setenta, cuyo griego podían imitar, dando así a su propia composición
griega un tono semítico. Éste pudo ser el caso del Evangelio de Lucas 48. Y
por si las cosas no estaban suficientemente enredadas, es preciso tener en
cuenta que muchos expertos se han vuelto cada vez más conscientes en las
últimas décadas de que ciertos usos del NT que antes considerábamos "se
mitismos" (o sea, vocabulario o gramática que muestra influencia hebrea o
aramea) podría reflejar en realidad el griego koiné, es decir, la lengua que se
hablaba en los niveles menos cultos de la población 49.

Jeremias trata de montar una forma particular del "argumento ara
meo", manifestando que Jesús tendía a impartir su enseñanza en dichos
arameos con un ritmo peculiar, utilizando figuras retóricas como el para
lelismo antitético, la aliteración, la asonancia y la paronomasia, y em
pleando la voz pasiva para evitar la mención frecuente del nombre de Dios



("la pasiva divina") 50. Aunque todo esto puede ser cierto, de nuevo trope
zamos con problemas metodológicos. Primero, el argumento de Jeremias
tiene, forzosamente, algo de circular. Sólo puede decirnos qué es caracte
rístico de los dichos de Jesús si desde el principio le resulta posible dar co
mo auténtico cierto número de dichos y proceder luego a extraer de ellos
las peculiaridades que enumera. Por supuesto, éstas se pueden determinar
legítimamente tras un largo proceso de detección, comparación y examen
de dichos auténticos de Jesús desde un punto de vista estilístico. Pero la
lista de características resultante no puede servir de punto de partida para
decidir qué dichos son auténticos, porque eso sería dar como verdadero al
go que es preciso demostrar 51. Segundo, si la lista reflejase unas caracte
rísticas llamativas del modo de hablar de Jesús, ¿tendría algo de sorpren
dente que los maestros y los predicadores judeocristianos palestinos de los
primeros tiempos hubiesen imitado el estilo de su maestro? ¿Acaso fue Je
sús el único maestro capaz e imaginativo entre los judíos y judeocristianos
de su época? La misma clase de preguntas se pueden plantear respecto a la
supuesta cualidad "poética" del arameo de Jesús, sobre todo porque tene
mos una información muy escasa sobre cómo era la poesía aramea pales
tina del siglo 1 52.

Así pues, en el mejor de los casos, este criterio de las huellas arameas
puede proporcionar un refuerzo adicional a un argumento favorable a la
historicidad, pero sólo cuando, sobre la base de otros criterios, el material
en cuestión ya ha ofrecido indicios de ser auténtico.

2. Criterio del ambiente palestino

Muy similar al del arameo, el criterio del ambiente palestino afirma que
los dichos de Jesús que reflejan costumbres, creencias, procedimientos ju
diciales, prácticas comerciales y agrícolas o condiciones sociales y políticas
peculiares de la Palestina del siglo 1 tienen buenas probabilidades de ser
auténticos. También cabe un planteamiento negativo: todo dicho que re
fleje condiciones sociales, políticas, económicas o religiosas que existieron
sólo fuera de Palestina o sólo después de la muerte de Jesús se debe consi
derar no auténtico. Esta versión negativa es mucho más útil, como lo mues
tra un conocido ejemplo donde se aplica el criterio no enfocándolo al as
pecto social, sino al teológico: las parábolas que reflejan preocupación por
la dilación de la parusía de Jesús, por la misión de la Iglesia entre los gen
tiles o por normas eclesiales de dirección y disciplina son creaciones post
pascuales, al menos en su forma final recogida en los Evangelios 5,.

El uso positivo de este criterio presenta más problemas, por las mis
mas razones mencionadas con respecto al criterio del arameo. La Palesti-



na habitada por los judíos cristianos el año 33 apenas difería de la Pales
tina donde vivía Jesús en el 29. Pilato permaneció de prefecto en Judea
hasta el año 36, Herodes siguió como tetrarca de Galilea hasta el 39 YCai
fás se mantuvo en su puesto de sumo sacerdote hasta el 36 o el 37. Y, por
supuesto, las condiciones comerciales, sociales y religiosas conrinuaron sin
cambios durante mucho más tiempo. Por tanto, la Palestina que se refle
jaría en dichos creados por judíos cristianos el año 33 apenas sería dife
rente de la Palestina reflejada en los dichos de Jesús del 29 54.

3. Criterio de la viveza narrativa

En los relatos de los Evangelios, la viveza y los detalles concretos -es
pecialmente cuando éstos no son relevantes para el punto central del rela
to- se consideran a veces como indicios de información por parte de un
testigo presencial. Aunque al usar este criterio no se muestra tan poco crí
tico como algunos de sus seguidores, Vincent Taylor tiende a aceptar los
detalles vívidos, concretos del Evangelio de Marcos como señales de un al
to valor histórico 55. Fiel a la tradición oral primitiva, Marcos tuvo la ven
taja especial de escuchar la predicación de Pedto 56. El mismo Taylor es
consciente de la objeción básica que se pueda presentar contra este crite
rio: todo hábil narrador puede conferir viveza a cualquier relato, por más
ahistórico que éste sea. Si la viveza y los detalles concretos fueran en sí mis
mos pruebas de historicidad, habría que declarar libros de historia muchas
grandes novelas 57.

En respuesta a esta objeción, Taylor admite de entrada que algunos
detalles concretos podrían ser, en realidad, efecto de la redacción marca
na. Pero pasa luego a señalar dos cosas: 1) Algunos detalles parecen no ser
vir a ningún fin en el relato y, aparentemente, Marcos los incluyó porque
figuraban en la tradición. 2) Lo que es más importante: algunos episodios
clave del Evangelio, susceptibles de explotación dramática, son sorpren
dentemente escuetos y faltos de detalles concretos, como la elección de los
Doce (3,13-19b), la sospecha de locura en Jesús por parte de sus parien
tes (3,21), la conjura de los sacerdotes (14,1-2) y la traición de Judas
(14,10-11). Taylor explica que este laconismo en relatos importantes de
muestra que Marcos no incurrió en una reelaboración creativa masiva; en
conjunto, algunos relatos son escuetos y otros detallados porque así figu
raban en la tradición oral primitiva, que Marcos siguió con fidelidad 58.

Los argumentos de Taylor no dan hoy la impresión de ser tan fuertes
como pudieron parecerlo a comienzos de la década de los cincuenta. La
crítica de la redacción y la crítica narrativa contemporánea nos han ense
ñado a apreciar a Marcos como un escritor de talento que puede haber te
nido sus propias razones teológicas y artísticas para alternar relatos escue-



tos y detallados 59. Además, no todos los críticos admitirían que Marcos
depende directamente de la predicación de Pedro. En cambio, si Marcos
se limita a transmitir tradiciones orales que él ha recibido de muchas fuen
tes, ¿no podemos atribuir la viveza de algunas perícopas a la habilidad de
algunos predicadores o narradores cristianos de los primeros tiempos y ex
plicar los detalles irrelevantes por el carácter desordenado de la composi
ción oral en comparación con la composición escrita? Quizá la viveza na
rrativa nos lleva, más allá de Marcos, hasta su tradición oral. Pero ¿nos
conduce hasta el mismo Jesús?

Un ulterior problema surge de los relatos sucintos que también Tay
lar encuentra en Marcos. El carácter conciso, escueto de ciertos relatos de
disputas, relatos de milagros y relatos declaratorios puede ser resultado no
de su ahistoricidad, sino simplemente de que encajan bien en una forma
o género determinado. Esta necesidad de "encaje" puede ser la causa de
que ciertos acontecimientos históricos se redujeran al "esqueleto" de un
particular género en la tradición oral. En suma, al igual que la viveza en
sí misma no es muestra de historicidad, tampoco un relato esquelético es
prueba de falta de ella.

Así, lo mismo que los otros criterios secundarios vistos hasta ahora,
tampoco éste se puede utilizar nunca como principal argumento de his
toricidad. A lo sumo, sirve para reforzar la impresión ya creada por uno o
más de los criterios primarios.

4. Criterio de las tendencias evolutivas
de la tradición sinóptica

En este punto empezamos a considerar criterios que, en mi opinión,
son muy discutibles. Los críticos de las formas, como Bultmann, creían
que podían descubrir las leyes seguidas por la tradición sinóptica en su
evolución. Por ejemplo, como la tradición sinóptica se desarrolló de Mar
cos a Mateo y Lucas, supuestamente hubo una tendencia a hacer los de
talles más concretos, añadir nombres propios al relato, convertir el dis
curso indirecto en palabras textuales y eliminar palabras y construcciones
arameas. Bultmann sugirió que, una vez halladas esas leyes de transmisión
de la tradición mediante el análisis de los cambios producidos en los Evan
gelios sinópticos, se podrían aplicar al desarrollo de la tradición redactada
por Marcos y Q 60. Por extensión -han sugerido algunos críticos-, esas le
yes podrían ayudarnos a reconstruir acontecimientos o dichos originales
provenientes de Jesús.

Sin embargo, el intento de formular leyes sobre la evolución de la tra
dición sinóptica es, en su conjunto, discutible. En primer lugar, no se pue-



de afirmar que existan leyes fijas. Como ha señalado E. P. Sanders, pode
mos encontrar en la tradición casos en que se registra una tendencia hacia
la amplitud o hacia la brevedad, en que el discurso pasa a ser directo o in
directo y en que se propende a eliminar los nombres propios o a incluir
los. Las tendencias van en las dos direcciones 6}. Además, aun suponiendo
que pudiéramos descubrir leyes fijas en los sinópticos, acaso correspon
diesen a cambios introducidos en el Evangelio escrito de Marcos por los
otros dos escritores, o sea, Mateo y Lucas. Que tales leyes se pudieran apli
car, y en qué medida, a la fase oral premarcana de la tradición evangélica,
es algo que no está nada claro 62. Desde mi punto de vista, el único uso,
negativo, que se puede hacer de un criterio basado en las "tendencias" es
discernir la tendencia redaccional de cada evangelista y descartar los di
chos y hechos intensamente impregnados del vocabulario y de la teología
característicos del evangelista en cuestión.

5. Criterio de presunción histórica

Este criterio nos lleva directamente al debate sobre dónde cae el "pe
so de la prueba": ¿del lado del crítico que niega la historicidad o del críti
co que la afirma? Los que insisten en las décadas transcurridas entre los
acontecimientos originales y la redacción de nuestros Evangelios, así co
mo los obvios casos de modificaciones o creaciones debidos a la tradición
oral o a los evangelistas, concluyen que todo el que pretenda identificar
un dicho o hecho auténtico de Jesús debe cargar con el peso de la prue
ba (,3. En el lado opuesto, los críticos que hacen hincapié en que los testi
gos oculares del ministerio de Jesús fueron los dirigentes de la Iglesia pri
mitiva, y en que, en toda investigación histórica, se debe dar crédito a la
información histórica temprana mientras no se demuestre lo contrario,
afirman que el peso de la prueba recae en los que intentan desacreditar co
mo no auténtico cualquier dicho o acontecimiento ("in dubio pro tradi
tia"). Esto es lo que Neil J. McEleney llama criterio de presunción histó
rica 64. Si se acepta, podría cortar el nudo gordiano en casos donde hay un
notable equilibrio entre los argumentos contrapuestos y el resultado final
parece ser la duda permanente.

No obstante, el sentido común y las reglas de argumentación lógica pa
recen estar del lado de críticos como Willi Marxsen y Ben Meyer, que sos
tienen lo evidente: el peso de la prueba recae simplemente en todo el que
trate de probar algo 65. De hecho, esto significa que los críticos deben admi
tir una tercera papeleta, mortificante pero realista, para el voto de non tiquet
(no está claro). Siempre habrá algunos casos difíciles en los que no sea apli
cable ningún criterio, o se puedan aplicar varios pero que apuntan en di
recciones opuestas. Semejantes problemas no se pueden resolver mediante



el deus ex machina del criterio de presunción histórica. Y, en el complicado
caso de los Evangelios canónicos, tal criterio simplemente no existe 66.

Conclusión

La revista que acabamos de pasar nos indica que, entre los criterios de
historicidad o autenticidad sugeridos, hay cinco realmente valiosos que
merecen ser clasificados como primarios: la dificultad, la discontinuidad,
el testimonio múltiple en fuentes o en formas, la coherencia y el rechazo
y ejecución de Jesús. He resaltado las limitaciones y dificultades inheren
tes a cada criterio, para que ninguno de ellos por si solo parezca una llave
maestra capaz de abrir todas las puertas. Sólo una utilización cuidadosa y
conjunta de varios criterios, que permita una corrección mutua entre ellos,
puede producir resultados convincentes 67.

A pesar de su exaltación en algunos círculos, los criterios de huellas de
arameo, ambiente palestino y viveza narrativa no pueden proporcionar por
si mismos argumentos probatorios, ni siquiera cuando se aplican conjun
tamente: su función es servir como criterios secundarios, de apoyo, que re
fuercen las impresiones obtenidas mediante uno o más de los criterios pri
marios. Finalmente, el criterio de las tendencias de la tradición sinóptica
y el de presunción histórica son inútiles en la práctica 68.

Como ha señalado más de un investigador, el uso de criterios válidos
tiene más de arte que de ciencia y requiere sensibilidad para el caso indi
vidual en vez de una aplicación mecánica 69. Nunca se insistirá demasiado
en que tal arte suele proporcionar tan sólo diversos grados de probabili
dad, no certezas absolutas. Pero, como ya hemos visto, los juicios de pro

,babilidad son corrientes en toda investigación de historia antigua, y la bús-
queda del Jesús histórico no constituye una excepción a este respecto.
Dado que la certeza moral no es sino un alto grado probabilidad, y pues
to que nosotros, en la vida, la mayor parte de las veces actuamos y hace
mos nuestros juicios teóricos y prácticos sobre la base de la certeza moral,
no tenemos por qué pensar que los resultados de nuestra investigación va
yan a ser de muy poca solidez y seguridad. No resultarán menos sólidos y
seguros que muchas otras partes de nuestra vida "0.

Notas al capítulo 6

\ Ésta es la formulación esquemática del problema. La situación teal, natural
mente, eta mucho más compleja: p. ej., acaso algunos discípulos de Jesús empezaron
a. re~nit y ordenar sus dichos incluso antes de su muerte (etapa ¡), y la tradición oral
SIgUIó desatrollándose durante el período de la redacción de los Evangelios (etapa m).



2 NI siqUiera e! exce!enre libro de! hlstonador Mlchae! Granr escapa por comple
to a esta tendenCla, cf suJesus An Hzstorzan s Rewzew olthe Gospels (New York Scnb
ner's, 1977), e! apendlce que resume su VlSlon del cnteno (pp 197204) es decep
cIOnante En cuanto a los cntenos, todavla deja mas que desear James Breech en su
The 5zfence 01Jesus The Authentzc VOlce o/the Hzstorzcal Man (Phdadelphla Fortress,
1983) Aunque utiliza a veces cntenos conocidos (dlficultad, dlscontmUldad), el ar
gumento depende en buena patte de opmlOnes de expertos combmadas con mtulclO
nes estetlcas sobre literatura Los resultados no pueden por menos de ser muy subJe
tivos

, Este es el caso mcluso de la mesurada obra de Meyer, The Azms o/Jesus La pn
mera parte del libro (pp 23-113) explica con gran CUidado el metodo y los "mdlClos"
para Juzgar, pero, a medlda que se avanza en la lectura, se va vlendo cómo gran par
te de la tealogia redacclOnal de los evangelistas es considerada como proveniente del
Jesus hlstonco, y uno queda preguntandose hasta que punto son realmente utlles los
mdlClOs

4 Rene Latourelle ('Cnteres d'authentlClte hlstonque des Evangdes" Greg 55
[1974] 609 37, esp 618) advierte oportunamenre que no hay que confundlr cntenos
con pruebas Los cntenos son reglas o normas que se aplican al matenal de los Evan
gelios para alcanzar JUICIOS

5En la busqueda del Jesus hlstonco, a veces es mas faClI obtener certeza sobre Clr
cunstanClas "secundanas" que sobre palabras y hechos del mismo Jesus Por ejemplo,
la convergencia de los datos que bnndan los cuatro EvangelIOs mas los Hechos de los
Apostoles, Josefa, Filan, TaClto y la mscnpclOn de Cesarea Mantlma (hallada en
1961) hace concebir una certeza moral, casI palpable, de que PonclO Pilato fue el go
bernador romano de Judea en 28-30 d e Pero, mcluso en este caso, la certeza mo
ral es realmente solo un grado muy alto de probabilidad El hecho de! gobierno de
Pilato no es cierto de una manera absoluta o metaflSlca, porque no resulta teonca o
metaflSlcamente ImpOSible que Josefa este equivocado, que las referenCias de Fllon a
PIlato sean mterpolaclOnes cnstlanas, ni que la mscnpclOn de Cesarea Mantlma sea
un fraude Pero, como nmguna de estas pOSibilidades (por no deCIr el conjunto de to
das ellas) es tan extremadamenre Improbable, tenemos derecho a conSiderar nuestra
concluslOn como moralmente cierta, sobre todo porque, en la Vida diana, constante
menre hacemos JUICIOS teoncos firmes y tomamos deCISIones practicas basandonos en
e! alto grado de probabilidad Todo lo que se diga sobre "prueba" de autentlCldad en
favor de matenal de Jesus debe enrenderse denrro de este contexto de gama de pro
babilidades

(A veces, los especialistas tratan de dlstmgUlr entre "cntenos" e 'mdlClOs", e m
c1uso de SUStltult la palabra 'mdlClO' por 'cnteno", vease, p eJ, Latourelle, "Cnte
res d'authentlClte hlstonque des Evangiles' , Meyer, The Azms o/Jesus, 86, y Ralller
Rlesner, Jesus als Lehrer (WUNT, sene I1, 7, Tubmgen Mohr [Slebeck], 1981) 86
96, esp 86-87, Francesco Lamblasl, L'autentzezta storzca det vangelz StudlO dz crlterlO
logza (Studl blblicl 4, Bologna EDB, 21986) 189-90 Sm embargo, qUienes favorecen
alguna suerte de dlstmclon no se ponen de acuerdo sobre los componentes de la mis
ma A veces, "cnteno" llldlCa lo que permite un JUICIO bastante CIerto, mientras que
"llldICIO" sugiere un grado de probabilidad mas baja (asl Larourelle, Lamblasl añade
una tercera categana, la de "motivo", un argumento que mdlCa verosimilitud) Otros
emplean 'llldICIOS' para las observacIOnes aisladas re!atlvas a la cuestlon de la auten
tlCldad, mientras que relacIOnan "cntenos" con reglas mas generales (asl Riesner) Me
yer prefiere preSCindir de la palabra 'cntenos" en favor de 'mdlclOs" Personalmente,
no encuentro gran valor en las vanas distinCIOnes ni en los cambIOS termmologlCos
MI Idea es que nuestros JUICIOS sobre la autenticidad se mueven, en su mayor parte,



dentro de una gama de probablhdades No afirmo que e! uso de los cntenos que pro
pongo de lugar a una certeza absoluta, por eso no veo la necesidad de dlstmgUlr "cn
tenos" de "mdlclOs" Por tanto, sera e! pnmero de estos termmos e! que unhzaremos
en lo que viene a contmuaclón

7 El lector que siga las referenCias blbllOgraficas descubnra pronto una aburnda
repenclón en muchas de las obras Por eso he restrmgldo la blbhografla a unas cuan
tas contnbuclOnes que dICen todo lo necesano sobre e! tema Ademas de las obras de
Latourelle, Rtesner y Meyer, cf Charles E Carlston, "A Posztzve Cntenon of Au
thentIClty" BR 7 (1962) 33-44, Harvey K McArthur, "A Survey of Recent Gospe!
Research" Int 18 (1964) 39-55, esp 47-51, Id, "The Burden of the Proof m HIsto
ncalJesus Research" ExpTzm 82 (1970-71) 116-19, Wtlham O Walker, "The Quest
for the HIstoncal ]esus A DIscusslOn of Methodology" ATR 51 (1969) 38-56, Mor
na D Hooker, "Chnstology and Methodology" NTS 17 (1970-71) 480-87, íd , "On
Usmg the Wrong Tool" Theology 75 (1972) 570-81, RudolfPesch, Jesu Urezgene Ta
ten?(QD 52, Frelburg/Basel/Wlen Herder, 1970-71) esp pp 135-58, D G A Cal
vert, "An Exammanon of the Cntena for DIstmgUlshmg the Authennc Words of Je
sus" NTS 18 (1971-72) 209-19, Fntzleo Lentzen-Dels, "Kntenen fur die hlstonsche
Beurtetlung der Jesusuberheferung m den Evangehen", en Ruckfrage nach Jesus (QD
63, Frelburg/Basel/Wlen Herder, 1974) 78-117, NellJ McEleney, "Aurhenncanng
Cntena and Mark 71-23" CBQ34 (1972) 431-60, Francesco Lamblasl, Crzterz di
autentzczta storzca del Vangelz smottlcl Rassegna storzca e tentatIVo dz szstematzzzaZlone
del contrzbutz dz crzterzologla degll ultlmz ventI annz (1954-1974) (tesIs doctoral, Ro
ma Umverslta Gregonana, 1974), Id, L autentzclta storzca del vangelz Studzo dI crzte
rzologla (Studl blbhcl 4, Bologna EDB, 21986), Id, Gesu dz Nazaret Una verifica sto
rzca (Fame della Parola, Monferrato Manettl, 1983) 63-68, Schtllebeeckx, Jesus,
81-100, Joseph A Fltzmyer, "Methodology m the Study of the AramaIC Substratum
of Jesus' Saymgs m the New Testament", en] Dupont (ed), Jesus aux orzgmes de la
chrzstologle (BETL 40, Louvam Umverslté, Gembloux Duculot, 1975) 73-102,
Ernst Kasemann, "Die neue Jesus-Frage", en J Dupont (ed), Jesus aux orlgmes de la
chrzstologle (BETL 40, Louvam Umverslté, Gembloux Duculot, 1975) 47-57, D
Luhrmann, "Die Frage nach Kntenen fur ursprunghche Jesusworte-eme Problem
sktzze", en] Dupont (ed ), Jesus aux orzgmes de la chrlstologze (BETL 50, Louvam
Umverslté, Gembloux Duculot, 1975) 59-72, DaVid L Mealand, "The DIsslmllanty
Test" SJT 31 (1978) 41-50, He!ge Kjaer Nle!sen, "Kntenen zur Besnmmung
aurhentlscher ]esusworte" Studlen zum Neuen Testament und semer Umwelt4 (1979)
5-26, Robert H Stem, "The 'Cntena' for Aurhennclty", en R France / D Wenham
(eds), Gospel Perspectzves (Sheffie!d ]SOT, 1980) 1, 225-63, Regmald Fuller, "The
Cntenon of DIsslmtlanty The Wrong TooP", en R Berkey / S Edwards (eds),
Chrzstologlcal Perspectzves (H K McArthur Festschnft, New York PIlgnm, 1982) 42
48, Gmseppe Ghlbertl, "Uberlegungen zum neueren Stand der Leben-Jesu-For
schung" MTZ 33 (1982) 99-115, E Earle Ellts, "Gospe!s CnncIsm A Perspecnve
on the State of the Art", en P Stuhlmacher (ed), Das Evangelzum und dIe Evangellen
(WUNT 28, Tubmgen Mohr [Slebeck], 1983) 27-54, Breech, The Szlence olJesus,
9, 22-26, 66-85, DenlllS Polkow, "Method and Cntena for HIstoncal Jesus Re
search" Soclety 01Blblzcal Lzterature Semmar Papers 26 (1987) 336-56, M Eugene
Bonng, "The HIstoncal-Cnncal Method's 'Cntena of Authennclty' The Beantudes
m Q and Thomas as a Test Case", en Charles W Hednck (ed), The HzstorzcalJesus
and the Re;ected Gospels (Semela 44, Atlanta Scholars, 1988) 9-44 Para una hlstona
de la evoluclon de! pensamiento sobre los cntenos, vease Lamblasl, L autentzczta
storzca del vangelz, 19-110



'Aunque los cntenos se suelen aplicar a los dIChos de Jesus en particular, debe
mos recordar que tamblen son susceptibles de utllizaClon para los hechos de Jesus En
algunas formas de la lllVeStlgaclOn, casI se pasan por alto las accIOnes de Jesus y la re
laclOn de estas con sus dichos Morton Smlth ljesu( the Magtczan), E P Sanders lje
sus and]udatsm) y Joseph A Fltzmyer ('Methodology' , 73) protestan con razon con
tra la parCialidad de este enfaSlS Como hace ver Nlelsen ( Kntenen', 21), la tradlclOn
de las palabras y la tradlclOn de los hechos pueden actuar a modo de control reclpro
ca Sobre una razon por la que se tiende a resaltar la tradlclon de los dichos, vease D
Luhrmann, 'Die Frage' , 64-65

A veces se conSidera este fenomeno como un cnteno mdependlente, llamado de
'modlficaclOn" o de 'tendencias evolutivas de la tradlclon smoptlca' Lo que consi
dero valido en estos dos cntenos propuestos lo he subsumido en el cnteno de difi
cultad Sobre el cnteno de modlficaClon, cf Walter, "The Quest for Hlstoncal Jesus' ,
48 Bonng, "The Hlstoncal Cntlcal Method's Cntena of Authentlclty" ,21 El cn
tena se atrlbuye generalmente a Ernst Kasemann, The Problem of the Hlstoncal Je
sus", en Essays on New Testament Themes (SBT 41, London SCM, 1964) 15 47, esp
37

oSobre el bautismo de Jesus como ejemplo del cnteno de dificultad, cf Breech,
The Stlence o/]esus, 22 24

1 Entre los pocos manuscntos que omiten "ni el HIJO' en Marcos, figura el co
dICe X (siglo "X)

12 Entre los manuscntos que elimman ni el HIJO' en la verSlOn mateana del di
cho, estan los codlCes K, L, W, y la gran mayona de los textos postenores, el pnmer
amanuense que trato de correglf este pasaje en el cadICe SlllaltlCO omltlo tamblen la
frase

3 Como señala Stem ("The 'Cntena' for AuthentIClty , 227), otra señal de la
fuerza conservadora de la tradlclOn de Jesus es que nunca aparecen en sus dichos va
nos de los mayores problemas que encontro la IgleSia pnmltlva, un caso palmano es
la ausenCia de toda declaraclOn de Jesus sobre la cuestlOn de la clrcunclslon de los gen
tiles En una carta a mi dmglda con fecha 13 oct 1990, David Noel Freedman se re
fiere a una analogla del AT Desde el puma de vista del hlstonador o hlstonadores
deuteronomlstas, EzeqUlas y Joslas fueron los dos mejores reyes de Juda despues de
David Sus tracasos mt1ltares, que suscitan lllterrogantes sobre la recompensa del JUS
to por Yahve, no se niegan, smo que se busca para ellos una complicada explicaclOn
teologlca

4 MI especlficaclOn "en la mayor parte de los casos" tiene en cuenta la supreSlOn
del bautismo de Jesus en el cuarto Evangelio

15Vease, p eJ, C H Dodd, Accordmg to the Scrzptures (London Colllllgs, Fon
tana, 1965) 96-103 Eduard Schwelzer (Lordshzp and Dzsczpleshtp [5BT 28, Napervl
lIe, IL Allenson, 1960] 34) afirma que «para la IgleSia pnmltlva, el pnmer libro de la
paSlOn de Jesus estaba formado por los salmos del sufnmlento del Justo Esto vale
tamblen para el EvangelIO segun Juan» Aunque Lothar Ruppert cntlca a 5chwelzer
por dar un tratamIento llldIferencJado y homogeneo a los textos veterotestamentanos,
pseudoepIgraficos y rablllIcos, su teSIS VIene a apoyar mI argumento basICo Cf Lo
thar Ruppert, ]esus als der lezdende Gerechte? (5BS 59, Stuttgart KBW, 1972) 58 «El
tema del JUsto doliente es dommante en la forma antigua del relato de la paslOn [ ]
El tema nos remite [ ] a la tradIClOn de la comUnidad pnmltiva» Esta monograf¡a es
una verSlOn ampliada del ultimo capitulo de otra obra de Ruppert, Der lezdende Ge
rechte (FB 5, Wurzburg EchterlKBW, 1972) Rudolf Pesch ha aceptado esta teona



en su estudio del relato de la paslOn en Marcos, cf su Das Markusevangelzum II T ell
(HTKNT lI/2, Frelburg/Basel/Wlen Herder, 1977) 25

le El cnteno de dificultad va umdo al de contmUldad, pero no es reducible a el,
en esto discrepo de Polkow, "Method and Cntena", 341

17 En su magistral ensayo ("The Hlstoncal-Cntlcal Method's 'Cntena of
AuthentlClry'", 17-21), Bonng subraya el problema metodologlCo de SI debemos ha
blar de matenal que puededenvarse del Judalsmo o del cnstlamsmo, o de matenal que
tiene que tener esa procedencia Creo prefenble hablar en termmos de posibilidad

8 Pernn, Redlscoverzng the Teachzng o/Jesus, 39 43

IJHooker, 'Chnstology and Methodology', 480-87, Id, 'On Usmg the Wrong
Too!", 570-81 Ellls ("Gospels CntlClsm' , 31) se queja de que el cnteno de discon
tinUidad supone que «un transmisor del Evangelio o un oraculo profetlco cnstlano no
poduan haber utilizado una umca Idea o expreslOn»

2> Para criticas de la pOSlClon de Hooker, vease Mealand, "The Dlsslml!anry
Test", 41-50, Nl!sen, "Kntenen', 1O-11

21 El enfasls en las conexIOnes de ]esus con el Judalsmo de su epoca es común en
la mvestlgaclOn actual sobre el tema y ha Sido bIen documentado por Damel] Ha
rnngton, "The ]ewlshness of ]esus Facmg Sorne Problems' CBQ 49 (1987) 1-13
Resulta cunoso que hasta los especIalistas esceptlcos hablen de "transmlSlon de la tra
dlClOn de ]esus" mIentras se dedIcan a negarla SI verdaderamente se prodUjO una
completa ruptura en la hlstona entre ]esus y los pnmeros cnstlanos, no se puede ha
blar de transmlSlon de la tradlclOn Como quiera que se defina la exacta relaclOn en
tre ]esus y la IgleSIa pnmltlva, es un hecho hlstonco -y casI nmgun especIalista lo dIS
cute- que poco despues de la muerte de ]esus numerosos JUdIOS, entre ellos algunos
que hablan SIdo sus mas próxImos segUidores durante su mmlsteno publico, se reu
meron para venerado y alabarlo como Meslas y Señor, para recordar y transmitir sus
enseñanzas y para dIfundirlas entre otros JudlOs

22 Trata con detalle este punto A E Harvey, Jesus and the Constrazns o/Hzstory
(PhIladelphla Westmmster, 1982), veanse en partIcular pp 1-10 El no haber tem
do esto en cuenta es uno de los fallos de Breech en su The Szfence o/Jesus (vease, p
eJ ,p 10)

'Walker lo expresa acertadamente en 'The Quest for the Hlstoncal ]esus", 48
«Los rasgos umcos no son necesanamente los rasgos mas caractenstlcos», cf Bonng,
The Hlstoncal-Cntlcal Method's 'Cntena ot AuthentlClty"', 21 Podnamos añadIr
que mcluso lo llamativamente caractenstlco del mensaje de ]esus acaso no perteneclO
a lo mas esenCial de su mensaje

24 E P Sanders, Jewlsh Law from Jesus to the Mlshnah Fzve Studles (London
SCM, PhIladelphla Tnmty, 1990) 28

"DaVId Noel Freedman me hablo de este problema en una carta fechada el 15
oct 1990 Según Freedman, para ser umco «bastana ser marcadamente dIferente de
los predecesores Lo que ocurnese despues no afectana a esa cualidad»

"Cf Stem, The 'Cntena' tor AuthentlClty", 228-29

27 La calificaclOn de "mdependlente' es Importante El sImple hecho de que Mar
cos, Mateo y Lucas recojan la confeslOn de Pedro de que ]esus es el Meslas no satis
face el cnteno de testlmomo multlple, dado que Mateo y Lucas dependen de Marcos
en lo esenCial de la narraClon (SI bien Mateo puede haber utilizado una tradlClon dls
tinta para la alabanza y el encargo que ]esus hace a Pedro en Mt 16,17-19) Solo hay



una fuente zndependzente para la parte fundamental del relato ~I se abnera el foco has
ta "una especie de confesión que Pedro dltlge a Jesús en un momento crítiCO del ml
ll/steno público", entonces se podna usar Jn 6,66-71, pero ya no sería posible deClt
que Pedro hace una confeSión de fe en Jesús preCisamente como el Mesías tanto la
SituaCIón como el contellldo de la confeSión en el EvangelIO de Juan son diferentes

2' Algunos estiman que el testlmOlllo múltiple en fuentes y el testimonIO múlti
ple en formas son dos cntenos distintos Al Igual que Polkow ("Method and Cnte
na", 341), creo que se deben conSiderar como partes Integrantes de un mismo cnte
no.

2) U na vez más debo recalcar mi OpOSICIón a que Juan sea descartado a prIOr! co
mo posible fuente de conOCImiento del Jesús hlstónco, cf Walker, "The Quest for
the Hlstoncal Jesus", 54.

'" Los que aceptan el EvangelIO de Tomds capto como otra fuente mdependlente,
naturalmente lo añadirían a esta lista (así BorIng, 'The Hlstoncal-Cntlcal Method's
'Cntena of AuthentlClry"', 13,25-28, con más cautela, McArthur, "The Burden of
the Proof", 118) Sobre mi esceptiCismo a este respecto, véanse mis observaCIones
acerca del EvangelIO de Tomds dentro de mi estudIO del matenal de Nag Hammadl
como fuente de conOCImiento del Jesús hlstónco (cap 5, sección 3).

31 McArthur ("The Burden of the Proof', 118) afirma que los sigUientes motivos
están presentes en las cuatro ramas de la tradiCión smóptlca (¡ e, Marcos, Q, M y L)
la proclamaCIón del remo de DIOS por Jesús, la presenCIa de los dlsClpulos en torno a
él, los milagros de curacIOnes; un vínculo con Juan Bautista; el uso de parábolas; la
preocupaCIón por los rechazados, en espeCial por los recaudadores de Impuestos y los
pecadores, una ética radical; el énfaSIS en el mandamiento del amor; la petiCión de que
los discípulos practlquen el perdón; las disputas con sus contemporáneos sobre la ob
servanCIa del sábado, dIChos acerca del HIJO del hombre, y la expresión "en verdad"
(en hebreo, amen) utilizada para mtroduClr los dichos de Jesús

"No me preocupo de enumerar el "cnbado" hecho de las adICIOnes y modlfica
uones debidas a la tradiCión oral y al redactor final, dado que conSidero ese proceso
como parte necesana en la aplicaCIón del cnteno de testlmOll/O múltiple Hay qUien
dice que los JUICIOS ImplíCitos en ese cnbado son "cntenos prelimmares" que prece
den al uso de los "cntenos pnmanos" (asl Polkow, "Method and Cntena", 342-45)
Pero la práctica real del método hlstónco-crítlco muestra que, a lo largo de roda el
proceso, se están sometiendo a prueba y reVisando los propIOS JUICIOS sobre las modi
ficaCIOnes efectuadas por la tradICión oral y el redactor

33 McArthur, "A Survey of Recent Gospel Research", 48, íd., "The Burden of the
Proof', 118. Este autor hace la afirmaCión de que hay que darle pnondad, en cons
CIente oposIción al énfaSIS de Pernn en el cnteno de dlscontInwdad Con la opInión
de McArthur está de acuerdo Stein, "Cntena", 230

34 G. Petzke lo expresa abiertamente en su artículo "Die hlstonsche Frage nach
den Wundertaten Jesu" NT522 (1975-76) 180-204, esp. 183 no hay razón para
pensar que algo tiene más fiabilidad hlstónca porque se dé notICia de ello "vanas ve
ces" (mehrfizch) El empleo por parte de Petzke de frases como "vanas veces" y"múl
tiples apanclOnes en la tradiCión cnstlana pnmltlva" delata la debilidad de su argu
mento Petzke no parece considerar en seno la ImportanCIa que tienen una pluralidad
de fuentes literanas pnmltJvas zndependlentes y una pluralidad de géneros literanos,
actuando rodas ellos como vehículos de una sola tradiCIón En cierto momento, des
pacha de un manotazo la cuestión del testlmomo en vanas tradICIOnes mdependlen
tes, mamfestando que no podemos estar seguros de qué fuentes cnstlanas pnmmvas



eran mdependlentes Sm embargo, procede a analizar el relato de la cmaClon del "llI
ño lunático" (Mc 9,14-29 parr) con ayuda de de la teana de las dos fuentes

"Así, acertadamente, Polkow, "Method and Cntena", 351

J( Es claro que las conclUSIOnes denvadas del cnteno de coherenCia valen tanto
como e! fondo de datos de! que dependen Carlston, un gran partldano del uso POSI
tiVO de este cnteno, lo utiliza para dlstmgUlr las parabolas de ]esus autenticas estas
enca¡aran razonablemente bien en la petlclOn de arrepentimiento fundada en la esca
tologla, rasgo que era caractenstlco del mensaje de ]esus CA Posltzve Cntenon", 33
34) Esto esta bien a condlClOn de que no se acepte la tesIs de los exegetas reVlslOlllS
tas para qUienes el mensaje baslco de ]esus no era esenCialmente escatologlCo (p eJ
Marcus] Borg) o el arrepentimiento no represento un papel Importante en la predl
caLlan de ]esus (p eJ, E P Sanders) ASI las cosas, se ve la vital ImportanCia de te
ner la mayor segundad pOSible respecto al fondo de datos creado por los tres pnme
ros cntenos, antes de pasar a aplicar el cnteno de coherenCia

37Nlelsen, "Kntenen", 14

38 He de aclarar que es en este sentido teclllco y restnngldo en el que uso la pala
bra "autentico" al hablar de cntenos de hlstonCldad, cf Stem, "The 'Cntena' for
Authentlclty",228 No se debe mterpretar la palabra como SI, desde el punto de VIS
ta de la fe, lo que la tradlclOn oral o la redacclOn final aportaron a nuestros Evange
lios fuera menos msplrado, normativo o verdadero

3J Cf Kooker, "Chnstology and Methodology", 483, Stem, "The 'Cntena for
Authentlclty' , 250

40 Estas consideracIOnes nos deben guardar de declarar a przorz que no es pOSible
que Jesús hablase del remo de DIOS como presente y futuro o que profetizase una ve
llIda del remo y una vellida del HIJO del hombre Es una realidad que los evangelis
tas, y probablemente la tradIClOn evangelica antes que ellos, hiCieron preCisamente
eso Tampoco las cartas autenticas de Pablo estan totalmente desproVistas de parado
¡as que parecen a algunos contradiCCIOnes palmanas

41 Por eso, yo no dma que es Simplemente «el dato hlstonco resultante mostrado
por los cntenos de dlSlmllandad [ ], modlficaclOn [ ], embarazo [ ], mcongruen
cla [ ] y potenCialidad hermeneutlca» (Polkow, "Method and Cntena", 340) En p
341, Polkow menCIOna finalmente e! cnteno de eJecuCión como una Simple vanante
del de dlscontmUldad (o dlSlmilandad), cf Luhrmann, "Ole Frage", 68

42 Sobre este cnteno, vease Schillebeeckx, Jesus, 97, cf Walker, "The Quest for
the Hlstoncal ]esus", 55

43 Vease el anallSls de sus afirmaCIOnes en los capitulas 3 y 4

.4 Aunque tal vez ]esus supiese algo de gnego e mcluso lo hablase (p eJ, duran
te su JUICIO ante Pilato), no hay mdlclO de que la tradlClOn de los dIChos de nuestros
EvangelIOs tuviera sus raICes, III siqUiera parCialmente, en dichos pronunCiados por ]e
sus en gnego (asl, atlnadamente, Fltzmyer, 'Methodology", 87) Para una VlSlOn ge
neral de las lenguas usadas en Palestina en la epoca de ]esus, cf ]oseph A Fltzmyer,
"The Languages of Palestme m the F1fSt Century A D ", en A Wanderzng Aramean
Collected Aramazc Essays (SBLMS 25, MlssOUla, MT Scholars, 1979) 29-56, cf zn
fra, pp 267-279

4' Para una observaclOn Similar, vease Walker, "The Quest for the Hlstoncal ]e
sus", 43

4( Riesner, Jesus als Lehrer, 93



47 Hay que ser especialmente sensible a esta posibilidad en el caso de un dicho que
aparezca solo en Mateo o en Lucas No es Imposible que un dICho arameo fuera tra
dUCido pnmero a un tosco gnego sem1tlzante durante la fase oral de la tradlciOn lu
cana especial y luego reclbleta una forma gnega mas elegante al ~er lllcorporado por
Lucas a su EvangeliO, cf Rtesner, zbtd, 93

4H Aunque no pretende deCidir todos los casos de una vez para Siempre, Fltzmyer
parece que nende a explicar los "sem1tlsmos" de Lucas, espeCialmente sus "hebrals
mas' , adm1tlendo «un alto grado de mfluenCia de los Setenta" (Joseph A Pltzmyer,
The Cospel Aeeordzng to Luke (I-IX) [AB 28, Garden Clty, NY Doubleday, 1981]
125)

4) Así Walker, "The Quest tor the Hlstoncal Jesus", 44, cf F1tZmyet, "Methodo
logy", 95 (cltando a R M Grant, A H15tonea! IntroduetlOn to the New Testament
[New York Harper & Row, 1963] 41), Id, "The Study of the Aramalc Background
of the New Testament", en A Wanderzng Aramean (SBLMS 25, Mlssoula, MT Scho
lats, 1979) 1 27, esp 10-15 La cuesnon de la eXistencia e Importancia de los seml
nsmos (hebreos y arameos) en el NT es hoy debanda acaloradamente Para una bre
ve hlstona del debate, vease EllIott C Maloney, Sermttc Interfirence zn Marcan Syntax
(SBLDS 51, ChiCO CA Scholars, 1981) 1-25 Las conclusiOnes de Maloney, resumi
das en pp 244-45 de la obra citada, muestran lo complep y vanada que puede ser la
mfluenCia sem1tlca En particular adVierte que «muchos usos gramaticales del gnego
marcano que muchos autores han atnbUido al resultado de la lllfluenCia sem1tlca son,
en realidad, muy posibles en el gnego helemsnco [ ] Por otro lado, ciertas cons
trucciOnes que vanos autores han presentado como aceptables en gnego han resulta
do ser muy anomalas o lllcluso completamente lllsolItas en el gnego helemsnco, mien
tras que su presencia es normal en el sem1tlco (a veces sólo posible) Estos son los
verdaderos semlnsmos» (pp 244-45)

5°Joachlm Jeremlas, New Testament Theology Part One The Proclamatton offe
sus (London SCM, 1971) 3-29

)1 SI pnmero extraJesemos estos rasgos llllgulsncos de los dIChos que por otras ra
zones han Sido declarados autenncos y los aplIcasemos luego a un nuevo grupo de di
chos para Juzgar su autennudad, tendnamos una forma del cnteno de coherenCia Pe
ro, mcluso entonces, seguma eXlsnendo el segundo problema metodologlco que
llldlca el texto

"P1tZmyer, "Methodology", 97-98

51Vease, p eJ ' el anallSls de Joachlm Jeremlas, The Parables offesus (ed rev, Lon
don SCM, 1969) 48-66 Por supuesto, es posible que tras la forma final de esas pa
rabolas del EvangeliO un espeCialista descubra, mediante la cnnca formal, una forma
antenor ajena a esos llltereses ecleslales

\1Veanse tamblen las observaCiOnes de Walker (' The Quest for the Hlstoncal Je
sus", 44), que añade «Muchos aparentes reflejOS de la Vida palestllla pueden denvar
se, Slll embargo, del Antiguo Testamento o de otra literatura Judla o reflejar simple
mente Cierto conocimiento del amblto por parte del escntor o transmisor de la
tradlCIOll»

51Vlllcent Taylor, The Cospel Aecordzng to St Mark (London Macmlilan, New
York St Martm's, 1966) 135-49

se Ibtd, 148 Otros comentanstas conservadores tienen una opmiOn slmliar vea
se, P el, WIlham L Lane, The Cospel Aceordzng to Mark (NICNT, Grand Raplds
Eerdmans, 1974) 10-12 La dependenCia de Marcos con respecto a Pedro tamblen la



defiende Marnn Henge!, Studzes In the CospelofMark (Philade!phla Fortress, 1985)
50-53

57 Complica todavía mas la cuestión e! hecho de que lo que nosotros consIdera
mos una caractenstica pnnClpal de la novela hlstonca -la creaCIón de dIálogos o la m
troducclOn de personajes no hlstoncos- era algo permmdo en los textos hlstoncos de
la antiguedad Por eso las líneas entre lo que consIderamos hlstona y la novela hlsto
nca quedan dlfummadas en los escntos antiguos

SR Esta Imagen de un Marcos como redactor conservador de gran cantidad de tra
dIClOn pnmmva ha sido resucltada y llevada hasta e! extremo por Rudolf Pesch, Das
Markusevangelzum (HTKNT I1/1-2, Frelburg/Base!/Wlen Herder, 1976, 1977), vea
se, p eJ, 1, 63-67, I1, 1-25

"En clara OposlclOn a la Imagen de Marcos como redactor conservador estan los
anallSls que, desde la perspectiva de la cntica redacclOnal, hacen la mayor parte de los
autores en Werner H Ke!ber (ed), The Passzon In Mark (Philade!phIa Fortress,
1976), y las presentacIOnes que, desde e! punto de vista retonco, narrativo yestruc
tural, ofrecen autores como Joanna Dewey, Marcan Publzc Debate (SBLDS 48, ChI
co, CA Scholars, 1980), Robert M Fowler, Loaves and Fzshes (SBLDS 54, ChICO,
CA Scholars, 1981), Jack Dean Klllgsbury, The Chrzstology ofMark s Cospel (Phlla
de!phla Fortress, 1983), Vernon K RobblllS, Jesus the Teacher (Philade!phla Fortress,
1984), y Elizabeth Struthers Malbon, Narratzve Space And Mythzc Meanzng In Mark
(San FranClSco Harper & Row, 1986)

60 Rudolph Bultmann, "The New Approach to the Synoptic Problem " en Exzs
tence and Fazth (Mendlan Books, Cleve!and/New York World, 1%0) 34-54, esp 41
42 (= JR 6 [1926] 337-62, SimIlarmente, Id, "The Study of the Synopnc Gospe!s",
en Form Crztzczsm (New York Harper & Row, 1%2) 3235, y Karl Kundslll, The
Hzstory ofthe Synoptzc Tradztzon, 307-17 (= Dze Ceschzchte del synoptzschen Tradztzon,
335-46)

( E P Sanders, The Tendenczes ofthe Synoptzc Tradztzon (SNTSMS 9, Cambnd
ge UmverSlty, 1969)

(2 Sobre todo e! problema de la dIferenCIa entre la tradlclOn oral y la tradIClOn es
cnta, cf Werner H Ke!ber, The Oral and the Wrztten Cospel (PhI1ade!phla Fortress,
1983) Creo, Slll embargo, que Ke!ber exagera la dIferenCIa eXIstente entre las formas
oral y escnta de! Evangelio

n ASI Pernn, Redlscovermg the Teachmg ofJesus, 39 «El caracter de la tradIClon
smoptica es tal que e! peso de la prueba recaerá sobre la pretenslOn de autennCldad»
(esta afirmaCIón aparece totalmente en letra cursIva en e! lIbro de Pernn) McArthur
("The Burden of Proof', 118-19) se decanta por una postura de compromiso Illl
Clalmente, e! peso de la prueba recae en la persona que defiende la autennCldad, pe
ro SI un determlllado monvo se encuentra en tres o cuatro fuentes slllopticas (tesn
momo mulnple), entonces e! peso de la prueba pasa a gravItar sobre la persona que
mega la hlStonCldad

(4 McEleney, 'Authenticatlllg Cntena , 445-48, cf Ellis, "Gospe!s CntiCISm",
32 El uso ligero e Illdlscnmlllado que MLEleney hace de los termmos "noticIa" e "hls
tona" (pp 446 47) al hablar de los Evangelios no msplra confianza Como observa
correctamente Latourelle ('Cnteres d'authennclte", 618), este cnteno" expresa en
realidad una actitud de! exegera con respecto al texto mas que un cnteno, slmI1ar
mente, Lamblasl, Lautentzczta storzca del vangell, 101, 137-38



6' Véase Meyer, The Atms O/Jesus, 83 y 277 n. 8, donde cita a WJ1J¡ Marxsen, The
Begtnntngs o/ Clmstology A Study o/ Jts Problems (PhJ1ade!phla Fortress, 1969) 8
Hooker ("Chnstology", 485) se expresa de forma pareCIda, aunque tiende a desen
tenderse de! problema por no ver mucha utilIdad en él Esta vIsIón de sentido común
parece prefenble a la sutil distmción que Lamblasl trata de establecet entre duda es
céptico-slstemática y duda metodológlCo-dmámica (L autenttetta stortca det vangelt,
229)

6( Latourelle ("Cnteres d'authenticlté", 628) afirma que el más importante de los
cntenos fundamentales, aunque se suela prescmdir de él, es el de explicaCIón necesa
na (expltcattOn nécessazre) Realmente, en vez de un cnteno preCIso para Juzgar el ma
tenal espeCIal de los cuatro EvangelIos, este "cnteno" es más bien algo pareCIdo al "ar
gumento de la mejor explIcaCIón", que es una de las formas fundamentales de toda
argumentaCión histónca (McCullagh, Justt{ytng Htstortcal DescrtpttOns, 15-44). De
modo Similar, Lambiasi (L autentzczta stortca del vangell, 140) conSidera que el cnte
no de la explicaCión necesana es básicamente el pnnCiplO de razon sufiCIente, un prin
ClplO filosófico trascendental Pero, aun cuando diéramos por valida la idea de La
tourelle sobre este cnteno de explIcaCIón necesana, el mismo no sería de mucha
utl1Jdad para el proyecto que nos proponemos en este libro 1) El cnteno de explica
CIón necesana trata de dar una explicaCIón coherente y sufiCIente de un considerable
número de hechos o datos. Pero la mayor parte de este lIbro se dediCará a exammar
mmUClOsamente dichos, hechos y motivos aislados que figuran en los Evangelios. Ca
be esperar el hallazgo de una aceptable cantidad de datos bastante CIertos, pero el cn
teno, de servir para algo, sólo tendrá aplicaCión al final de ese proceso. 2) El cnteno
trata de agrupar todos los hechos en un conjunto armomoso. Este obJenvo, sm em
bargo, presupone una coherenCia entre los datos que se puede comprobar al final de!
proceso, pero que metodológiCamente no es pOSible suponer al comienzo. 3) El exa
men de una muestra representativa de lIbros sobre e! Jesús histónco muestra que exe
getas de toda índole pretenden haber hallado la verdadera explicaCIón coherente que
I!umma todo lo concermente a Jesús· fue un fanátICO apocalípnco (Albert Schwelt
zer), un maestro y profeta que hiZO e! llamamiento a una declSlón exiStenCIal (Rudolf
Bultmann), un mago antlnomlsta y gay (Morton Smlth), un catalizador de una re
volUCIón SOCIal no vlOlenta (RJchard A Horsely) o un cansmánco de! Espíntu que
fundó un mOVimiento de revitalizaCIón (Marcus J Borg), por CItar tan sólo unas po
cas "explicaCIones necesanas" Cada uno de los autores reCién menclOnados afiimaría
que ha ofreCido una explicaCIón coherente para abarcar todos los datos que él conSi
dera históncos Para someter a diSCUSión las vanadas explIcaclOnes de estos autores,
pnmero habría que retroceder hasta sus JUiCIOS sobre la hiStonCldad de las distmtas
partes de la tradiCión de Jesús, sobre la interpretaCIón de los componentes alslados y,
solamente después, proceder al debate sobre e! sigmficado de la totalidad. 4) Cuando
Latourelle aplica e! cnteno de explicaCIón necesana parece estar actuando ya como un
teólogo en el campo de la teología fundamental o la apologética. Ésa es una empresa
legínma, pero debe segUlr, no preceder, a la labonosa tarea de! hiStonador y exegeta
A todos nos atraen los llamamientos a un enfoque "holísnco" (así Walker, "The Quest
for the Histoncal Jesus", 54-56) Pero, hasta no tener al menos una vaga idea de qué
partes son las que se pueden conSiderar como perteneCientes al conjunto histónco, e!
enfoque "holístico" segUlrá Siendo un ideallepno

(7 He descartado e! análiSlS de otros dos cntenos sugendos por Bonng ("The HiS
toncal-Cntlcal Method's 'Cntena of Authenncity''', 23-24) el de TradtttOnsgeschtch
te plaUSible y e! de potenCialidad hermenéutica. 1) El cnteno de plaUSible Tradttzons
geschtchte se propone elaborar una genealogía de las vanas formas de un dicho, pero,
aunque esto es un objetivo loable, no lo conSidero práctico para numerosos dIChos de



la tradiCión de Jesús Además, aunque se hiciera, la reconstrucCión de la hlstona de la
tradlclOn no dejana de ser muy hlpotetlca 2) El cnteno de potencialidad hermenéu
tlca contempla la vanedad de formas generadas a partir de la forma ongmal y pre
gunta como tuvo que ser esa forma ongmal para dar lugar a tal vanedad Una vez más,
se trata de una búsqueda valida y loable, pero, dada la escasez de datos, creo que los
resultados senan muy subJetlvos y poco probatonos

68 La unlca excepCIón aquí es el uso negatlvo del cnteno de las tendenCIas redac
clOnales de un evangelista

6) ASI, P eJ, MacArthur, "A Survey", 47, Walker, "The Quest for the Hlstoncal
Jesus", 53 (que extlende la observaCión a la hlStonografía en general), y Bonng, "The
Hlstoncal-Cnncal Method's 'Cntena of Auhentlclty''', 35-36

70 Yo podría añadir aquí que, naturalmente, todo mvestlgador debe mantenerse
en dialogo con sus colegas y respetuosamente atento a la opmlOn de ellos sobre el di
verso matenal de los EvangelIOs Sm embargo, no me mdmana, como Polkow ("Me
thod and Cntena", 335), por elevar a la categona de cnteno el consenso entre los es
peCialistas Es precIso señalar, haCiendo JustlCla a Polkow, que él subraya la necesidad
de usar el consenso entre los espeCialistas solo como un cnteno corroboratlvo y Úni

camente cuando se ha dicho y hecho todo lo demas No obstante, me pregunto SI se
trata propIamente de un cnteno Un mvestlgador debe estar preparado en todo mo
mento para Ir en contra de la opmlón de los otros en cualqUier asunto, cuando lo Im
ponga la fuerza de los datos y de los argumentos La excesIva dependenCIa del con
senso entre los espeCIalistas debIlita desde el pnnClplO toda la propOSICIón de Breech
(The Szfence offesus, 9)
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Conclusión de la primera parte:
Importancia de la búsqueda

del Jesús histórico

En la parte primera de este libro nos hemos enfrentado a una termi
nología complicada (el Jesús real, histórico, geschitchlich, terreno), fuentes
dificultosas (1os Evangelios canónicos, Josefa, Tácito, el Talmud, los evan
gelios apócrifos) y aburridos criterios de autenticidad. Cansado al final de
lo que es sólo una introducción, el exasperado lector se podría preguntar:
¿Por qué molestarse? Puesto que hemos visto lo arduo de la búsqueda y lo
poco consistentes que parecen los resultados, ¿por qué gastar tiempo y
energías tratando de hallar a un hipotético Jesús cuyo perfil permanece tan
borroso?

Por extraño que parezca, esta resistencia a la búsqueda se da con ma
yor frecuencia en cristianos comprometidos que en aquellos que la han
abandonado o en los agnósticos. Los dos últimos grupos suelen tener co
mo acicate la curiosidad del que está "fuera", aunque sólo sea para justifi
car su propia postura. El agnóstico y el humanista secular están acostum
brados a examinar afirmaciones procedentes de todas partes y no tienen
reparos en analizar datos e interpretaciones acerca de Jesús.

Es más bien el firme creyente quien suele tener la impresión de que,
en el mejor de los casos, esa búsqueda es una pérdida de tiempo y, en el
peor, una amenaza contra la fe. En este campo, uno se encuentra con com
pañeros tales como estrictos seguidores de Rudolf Bultmann y funda
mentalistas a machamartillo, los cuales con razones opuestas llegan a la
misma conclusión: la búsqueda del Jesús histórico es irrelevante o incluso
perjudicial para la verdadera fe cristiana. Para el estricto discípulo de Bult
mann, la búsqueda es teológicamente ilegítima e históricamente imposi
ble. Teológicamente, esa búsqueda tienta a los cristianos a probar su fe me
diante saberes humanos, una nueva forma de justificación por las obras.
Históricamente, las fuentes son demasiado escasas, fragmentarias y teoló-



gicamente definidas para obtener de ellas ningún retrato completo. Los
fundamentalistas 1 se oponen a la búsqueda por una razón diametralmen
te opuesta: asimilan ingenuamente el Jesús histórico al Jesús que presen
tan los cuatro Evangelios, armonizando sin más, mediante una alegre acro
bacia mental, las tensiones y contradicciones existentes en los cuatro
relatos.

Obviamente, no estoy de acuerdo con ninguno de esos dos grupos. Mi
problema es que darles una réplica adecuada implica un cambio momen
táneo de método. Tanto Bultmann como los fundamentalistas hablan des
de perspectivas teológicas precisas. Por tanto, para responder a sus obje
ciones me veo en la necesidad de quitarme por un momento el sombrero
del exegeta, que utiliza métodos puramente histórico-críticos, y ponerme
el de teólogo. Este cambio, adoptado por razones tácticas, durará sola
mente lo que este capítulo final de la parte primera; pero debemos tener
muy presente lo que implica el cambio. Para replicar a los bultmannianos
o a los fundamentalistas, abandono necesariamente el marco exclusiva
mente empírico, histórico-crítico, donde se prescinde de lo que el creyen
te conoce o sostiene mediante la fe, y me sitúo en un contexto más am
plio en el que la fe, entregada a una consciente reflexión sobre sí misma,
trata de entender. En otras palabras, me traslado a un ámbito explícita
mente teológico.

Este cambio supone una gran diferencia de conceptos y terminología.
Por ejemplo, en el marco histórico-crítico, lo "real" se ha definido -y de
be definirse- como lo que existe dentro de este mundo de espacio y tiem
po, lo que en principio puede experimentar todo observador y lo que ra
zonablemente se puede deducir o inferir de esa experiencia. La fe y la
teología cristiana, en cambio, afirman realidades últimas situadas más allá
de lo meramente empírico o demostrable mediante la razón: por ejemplo,
el Dios trino y el Jesús resucitado ". Así, preguntar por la relación entre el
Jesús histórico, reconstruido a partir de investigación histórica moderna,
y el Jesús resucitado es pasar del campo de lo puramente empírico o ra
cional al ámbito más extenso de la fe y la teología, desde el que ésta trata
de encajar en el proyecto histórico-crítico.

Como he discrepado tanto de Kahler y de Bultmann en un capítulo
anterior, empezaré mi exposición teológica destacando aquello en que
coincido con ambos: el Jesús de la historia no es, ni puede ser, el objeto
de la fe cristiana. Un momento de reflexión permitirá ver la razón de es
to. Durante más de un milenio y medio, los cristianos creyeron firme
mente en Jesucristo sin conocer claramente o tener acceso al Jesús históri
co tal como hoy se entiende; sin embargo, nadie negará la validez y fuerza
de aquella fe. Lo mismo se puede decir de muchos devotos cristianos ac-



tuales, tanto de paises desarrollados como menos desarrollados 3 Pero, aun
cuando todos los cnstianos estuvieran famllianzados con los conceptos y
las lllvestlgaoones sobre el Jesús hlstónco, la Iglesia no podna convertirlo
en objeto de su prediCaoón y su fe La razón es obvia cqué Jesus hlston
co -mejor dicho, el de quzén- debería ser objeto de fe? cEI de Albert Sch
weltzer o el de Eduard Schwelzer? cEI de Herbert Braun o el de Joachlm
Jeremlas? cEl de Gunther Bornkamm o el de E P Sanders? cJesús el ViO
lento revoluciOnano o Jesus el mago gay? cJesus el vidente apocalíptico o
Jesús el maestro de sabiduría despreocupado de la escatología? Los retra
tos contllluamente cambiantes, a menudo contradiCtonos, del Jesús hls
tonca que ofrecen los estudiOsos, aunque utiles en el ámbito academiCo,
no pueden ser objeto de la fe cnstiana para la Iglesia universal

Y, lo que es mas Importante, el objeto adecuado de esa fe no es, ni
puede ser, una Idea m una reconstrucCión de lllvestigadores, por fiable que
sea Para el creyente, el objeto de la fe cnstiana es una persona Viva, Jesu
cnsto, que tuvo plena eXlstenoa humana en la tierra en el siglo 1 y que
ahora, resuotado y glonficado, vive eternamente en presenoa del Padre
Pnmordlalmente, la fe cnstiana proclama y venera a esa persona -en ver
dad encarnada, cruoficada y resucltada- y solo secundanamente las Ideas
y afirmaCiones acerca de ella En el marco de la fe y de la teología, el "Je
sus real", el umco Jesus ahora eXistente y VIViente, es el Señor reSUCitado,
al que solo se tiene acceso mediante la fe

cCual es entonces -se me obJetará- la utilidad del Jesús hlstonco pa
ra los creyentes? MI respuesta es clara ninguna, SI se pregunta sólo por el
objeto directo de la fe cnstiana JesuctlSto, cruoficado, resucitado yaho
ra relllante en su IgleSia Este Señor ahora relllante es acceSible a todos los
creyentes, lllclUldos los que nunca, III un solo día de su Vida, estudiaran
hlstona o teología Slll embargo, mantengo que la búsqueda del Jesus hls
tonco puede ser muy util SI aquello por lo que se pregunta es la fe que tra
ta de entender, o sea, la teologla, en un contexto contemporaneo La teo
logia de las épocas patrística y medieval permaneoa dichosamente ajena al
problema del Jesus hlstonco, puesto que operaba en un panorama cultu
ral carente de la perspectiva hlstonco-crítica que marca el actual pensa
miento ocodental La teología es un producto cultural, por eso, desde el
momento en que una cultura adopta una óptica hlstónco-cntica -como
hIZO la OCCidental a parnr de la Ilustraoón-, la teología sólo puede hablar
a esa cultura y actuar en ella con credibilidad SI adopta en su metodolog1a
un enfoque hlstonco

Para la cnstología contemporánea, esto slgmfica que la fe en Cnsto de
be hoy entregarse a una refleXión Sistemática sobre SI misma, de manera
que permita a la teología hacer suya la búsqueda del Jesus hlstónco Por-



que éste, aunque no es el objeto ni la esencia de la fe, debe ser parte inte
grante de la teología moderna. Esta apropiación de la búsqueda por la
teología no es idolatría a modas pasajeras, sino que sirve a los intereses de
la fe al menos de cuatro modos 4:

1) Contra todo intento de reducir la fe en Cristo a una cifra sin con
tenido, un símbolo mítico o un arquetipo intemporal, la búsqueda del Je
sús histórico recuerda a los cristianos que la fe en Cristo no es una vaga
actitud existencial o una manera de estar en el mundo. La fe cristiana es
la adhesión a una determinada persona que dijo e hizo determinadas co
sas en determinado tiempo y lugar de la historia de la humanidad 5.

2) Contra todo intento por parte de cristianos piadosos de tendencia
mística o doceta de escamotear la humanidad real de Jesús poniendo un
énfasis "ortodoxo" en su divinidad (de hecho, un criptomonofisismo), la
búsqueda afirma que el Jesús resucitado es la n"iisma persona que vivió y
murió como judío en la Palestina del siglo 1, una persona verdadera y ple
namente humana -con todas las mortificantes limitaciones que eso im
plica- como cualquier otro ser humano.

3) Contra todo intento de "domesticar" a Jesús para adaptarlo a un
cristianismo confortable, respetable, burgués, la búsqueda del Jesús histó
rico, casi desde su comienzo, ha tendido a recalcar los aspectos embarazo
sos, no conformistas que presenta Jesús: p. ej., su asociación con la "chus
ma" social y religiosa de Palestina, su crítica profética de la observancia
religiosa exterior que pasa por alto o ahoga el espíritu interno de la reli
gión, y su oposición a ciertas autoridades religiosas, especialmente la cla
se sacerdotal de Jerusalén.

4) Pero, para que los "usos del Jesús histórico" no parezcan ir todos en
una misma dirección, es preciso señalar que, a pesar de las afirmaciones de
Reimarus y muchos otros después, el Jesús histórico tampoco se deja cap
tar fácilmente para programas de revolución política. Comparado con los
profetas clásicos de Israel, el Jesús histórico guarda un notable silencio so
bre muchos de los temas sociales y políticos más candentes de su tiempo.
Se le puede convertir en un político revolucionario de este mundo sólo
mediante una exégesis retorcida y una argumentación forzada G. Como la
buena sociología, el Jesús histórico subvierte no sólo ciertas ideologías, si
no todas las ideologías, incluida la teología de la liberación.

De hecho, la utilidad del Jesús histórico para la teología es que termi
na por eludir todos nuestros espléndidos programas teológicos; los hace
discutibles negándose a encajar en los moldes que creamos para él. Para
dójicamente, aunque la búsqueda del Jesús histórico suele estar relaciona
da en la mente popular seglar con la "relevancia", su importancia radica



precisamente en su perfil extraño, evasivo, embarazoso, Igualmente mo
lesto para la derecha y para la izquierda. En cuanto a esto al menos, Al
bert Schweitzer tenía razón -. Cuanto más apreCIamos lo que Jesús signifi
có en su tiempo y lugar, más "ajeno" a nosotros nos parece.

Debidamente entendido, el Jesús histórico es un baluarte contra la re
ducción de la fe cristiana en general y de la cristología en particular a una
ideología "relevante" de cualquier índole. La imposibilidad de incluirle en
una escuela de pensamiento específica es lo que impulsa a los teólogos a
buscar nuevos senderos; por eso el Jesús histórico sigue siendo un cons
tante estímulo para la renovación teológica 8. Aunque sólo sea por esta ra
zón, el Jesús de la historia merece la molestia de ir en su busca, incluido
el esfuerzo inicial de presentar correctamente las categorías, fuentes y cn
terios utilizados por el autor, que ha SIdo el modesto objetivo de esta par
te primera.

Notas al capítulo 7

1 Como demuestra la reCIente hlStona de la IgleSia en los Estados Ullldos, el fun
damentahsmo no es exclUSIVO de los protestantes. Los catohcos amencanos han desa
rrollado sus propias vanedades

2 Sobre este punto, cf G G. O'Collms, "Is the Resurrecnon an 'Hlstoncal'
Event?"· HeyJ8 (1967) 381-87. O'Collms argumenta (acertadamente, en mi opmlón)
que, aunque la «resurrecCIón es un aconteCimiento real, corporal, concerlllente a la
persona de Jesús de Nazaret» (p. 381), <<DO es un aconteCImiento en e! espaCio y e!
tiempo y por tanto no se debería llamar hlstónco» (p. 384), dado que «para que fue
ra un acontecimiento hlstónco tendría que tratarse de algo slglllficatlvo que se cono
CIera como sucedido en nuestro contlDuum espacJO-temporaJ" (p 384).

, A diferenCia de los cnstlanos piadosos cornentes, algunos teólogos de la hbera
clón pertenecientes al tercer mundo han Intentado realtzar una refleXión crítica sobre
el Jesús hlstónco, pero no siempre con el mejor de los resultados, cf. John P Meler,
"The Blble as a Source for Theology". The Catholzc TheologlcalSomty ofAmerzca Pro
ceedlgns ofthe Forty-thlrd Annual ConventlOn 43 (1988) 1-14

4 Cf las observaCIOnes de Rudolf Schnackenburg, "Der geschlChtltche Jesus m sel
ner standlgen Bedeurung fur Theologle und Kuche", en Karl Kertelge (ed.), Ruck
frage nach Jesus (QD 63, Fretburg/Basel/Wlen Herder, 1974) 194-220.

'Ernst Kasemann expresa la cuestlon de esta manera «Tal mveStlgaclón [sobre el
Jesús hlstónco] es slgmficatlva teológicamente en la medida en que trata de com
prender la mequívoca mdlvlduahdad de este Jesús terreno. El Rey del CIelO no tlene
semblante, salvo el de! nazareno» ("Die neue Jesus-Frage", en J Dupont [ed], Jésus
aux orzgznes de la chrzstolog¡e [BETL 40, Louvam. Umverslté; Gembloux: Duculot,
1975] 47-57).

(DesgraCiadamente, esto es apltcable al hbro -por lo demás mteresante- de RI
chard A Horsley, Jesus and the Splral ofVzolence Popular JewlSh Reslstance zn Roman
Palestzne (San FranCISco Harper & Row, 1987), véase, p. eJ, su forzada mterpreta
clón de la perícopa sobre el pago de tributo al César (Mc 12,13-17) en pp. 306-17.



Más satisfactorIO es e! hbro de! que Horsley es coautor con John S Hanson, Bandlts,
Prophets, and Messlahs Popu!4r Movements at the Time 01Jesus (MJnneapobs/Ch¡ca
go/New York Wmston, 1985)

7 Schweltzer, Geschlchte der Leben-Jesu-Forschung, I1, 620 «Reconocido por e! ca
racter peculiar, smgular de sus Ideas y su actuaCión, él [el Jesús hlstónco] siempre per
somficará [literalmente, "conservara"] para nuestra época algo extraño y desconcer
tante»

8 Para un mtento de escnblr una cnstología actual que tome en seno las fuentes
cnstlanas y la conCienCia hlstónca moderna, véase John Macquarne, Jesus Chnst In

Modern Thought (London. SCM, Phllade!phla' Tnmty, 1990)
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En el principio...
Los orígenes de Jesús de Nazatet.

Muchos libros que tienen como tema el Jesús histórico empiezan su
estudio con el Jesús adulto del ministerio público, y esto es comprensible.
Como veremos, las fuentes que pueden permitirnos decir algo sobre el na
cimiento, la familia y la educación de Jesús, son pobres en el mejor de los
casos. Aun así, no considero razonable un total escepticismo. Examinan
do cuidadosamente los relatos de la infancia contenidos en los Evangelios
y analizando lo que conocemos sobre Palestina -y sobre Galilea en par
ticular- durante el siglo 1, podemos trazar un bosquejo de los orígenes y
la educación de Jesús.

I. ¿Qué hay en un nombre?

Los predicadores suelen exhortarnos a ser "sencillos como Jesús". Pe
ro un Jesús sencillo existe solamente en la imaginación de los predicado
res: todo en él, incluido su nombre, es complicado.

Nuestra forma del nombre de Jesús se deriva del hebreo Yeshú, la for
ma abreviada de la anterior y "más correcta" Yeshúa, que se encuentra en
los libros tardíos de la Biblia hebrea '. Pero Yeshúa es, a su vez, una forma
abreviada del nombre del gran héroe bíblico ]osué, hijo de Nun, en he
breo Yehoshúa'2, el sucesor de Moisés que condujo al pueblo de Israel a la
tierra prometida."Josué" era la forma corriente del nombre usada antes del
exilio en Babilonia. Sin embargo, entre los judíos de los tiempos poste
riores al exilio babilónico, "Jesús" (Yeshúa y después el más corto Yeshú) se
convirtieron en la forma corriente del nombre, aunque "Josué" no desa
pareció por completo 3. "Jesús" continuó siendo una forma popular del
nombre entre los judíos hasta comienzos del siglo II d. c., cuando acaso
la veneración de Jesucristo por parte de los cristianos impulsó a los judíos



a dejar de utilizar Yeshúa y Yeshú como nombre personal. En su lugar pu
sieron un resucitado "Josué" como forma común del nombre, que es la
que llevaron buen número de rabinos destacados 4. De este modo, "Jesús"
se convirtió en un nombre raro entre los judíos después del siglo II 5.

Cuesta a los cristianos hoy apreciar que Jesús de Nazaret no destacó
en la mente de sus contemporáneos por el simple hecho de llamarse "Je
sús". Por reverencia, los cristianos en general (salvo los de tradición espa
ñola y latinoamericana) no ponen el nombre de Jesús a hijos, ya causa de
ello les suena extraño y sagrado 6. Éste no era el caso en el siglo lo Tan co
rriente era entonces el nombre de Jesús que había que añadir alguna ex
presión descriptiva como "de Nazaret" o "el Cristo (Mesías)" para distin
guirlo de los muchos otros que llevaban ese nombre.

Josefa menciona en sus escritos unos veinte 7 hombres llamados Josué
o Jesús (el griego usa la misma forma, '!rj0ou<;" para "Josué" y para "Je
sús") 8, de los que no menos de diez pertenecen a la época de Jesús de Na
zaret. Entre los Josués de que habla Josefa se encuentra no sólo el sucesor
de Moisés, sino también un sumo sacerdote posterior al exilio y Josué (Je
sús) ben Ananías, un campesino que, habiendo profetizado contra el tem
plo, fue entregado por los sacerdotes de Jerusalén al procurador, quien lo
azotó antes de ponerlo en libertad (G.]. 6.5.3 §300-3). Ni el nombre ni
la suerte sufrida por el Nazareno fueron tan excepcionales.

Por eso no es extraño que, al mencionar a Jesús de Nazaret para iden
tificar a su hermano Santiago, Josefo añada a "Jesús" la frase "que es lla
mado Cristo (Mesías)", intentando distinguir a este Jesús de los demás.
Con instinto para apreciar lo esencial, Josefo señala lo único que separaba
a Jesús de todos los otros portadores de ese nombre: desde la época de es
te Jesús hasta la de Josefo, algunas personas lo venían llamando Mesías.
Tan importante era el uso de "Cristo" como nombre especificativo de Je
sús que, en tiempos de Pablo, a mediados del siglo 1, "Cristo" llevaba ca
mino de convertirse en el segundo nombre de Jesús. No es sorprendente,
por tanto, que cuando los historiadores paganos Tácito y (probablemen
te) Suetonio escriben sobre Jesús a comienzos del siglo II no usen "Jesús",
sino el título "Cristo" como si se tratara de su nombre propio 9.

Los nombres hebreos antiguos eran usualmente la forma abreviada de
una frase, que con frecuencia proclamaba algo acerca de Dios ("nombres
teofóricos"). Josué/ Yehoshúa significaba originariamente "Yahvé ayuda" o
"Yahvé ayude" 10. Como a menudo ocurría en la Biblia, la etimología ori
ginal o científica quedó olvidada y se inventó una etimología popular. En
el caso de Yehoshúa, el nombre se reinterpreto con el significado de "Yah
vé salva" o "Yahvé salve" ll. Esta explicación popular del nombre es la re
flejada en las palabras que, en sueños, dirige el ángel a José en Mt 1,21:



«Le pondrás de nombre Jesús, porque él salvará a su pueblo de los peca
dos». Semejantes juegos de palabras con la explicación popular de un
nombre abundan en el AT, especialmente en relatos sobre el nacimiento
de personajes famosos. La explicación popular de Jesús/Josué no estaba,
sin embargo, limitada a los cristianos. Filón, el filósofo judío del siglo I,

refleja la misma tradición: «Jesús se interpreta como "salvación del Se
ñor"» 12.

El nombre de Jesús de Nazaret puede significar algo distinto dentro
del contexto de la Galilea del siglo I. Probablemente no es casualidad que
todos los parientes de Jesús lleven, como él mismo, nombres que recuer
dan a los patriarcas, el éxodo de Egipto y la entrada en la tierra prometi
da. Su padre putativo se llamaba José, nombre de uno de los doce hijos de
Jacob/Israel y progenitor, a través de Efraín y Manasés, de dos de las do
ce tribus. Su madre era María, en hebreo Miryam, nombre de la herma
na de Moisés. Sus cuatro hermanos, Santiago, José, Simón y Judas lleva
ban el nombre del patriarca que engendró los doce hijos/tribus de Israel
(Santiago = Jacob) y de tres de esos doce hijos (José, Simón = Simeón, y
Judas =Judá).

Puede que nosotros no encontremos esto extraño; pero, durante la
mayor parte del período veterotestamentario, los israelitas no recibieron
los nombres de los grandes patriarcas mencionados en los libros del Gé
nesis y del Éxodo. Al parecer, empezó a producirse un cambio después del
exilio y se aceleró por el tiempo de la rebelión de los Macabeos contra el
monarca seléucida Antíoco IV Epífanes (reinante entre 175 y 164/163 a.
C.), que trató de imponer la cultura helenística a los judíos de Palestina y
de suprimir sus costumbres religiosas y étnicas. La política de Antíoco re
sultó contraproducente. Aunque algunos grupos urbanos ya atraídos por
los usos helenísticos apoyaron la "reforma" de Antíoco, muchos judíos de
Palestina -especialmente de pequeñas ciudades y de zonas rurales- reac
cionaron contra la persecución seléucida con un arrebato de sentimiento
nacionalista y religioso. Puede ser sobre esta época cuando se hizo cada vez
más común la costumbre de poner a los niños los nombres de los grandes
héroes del pasado.

La costumbre debió de tocar una cuerda especialmente sensible en Ga
lilea. Allí, durante siglos, el judaísmo había tenido que mantener una es
trecha convivencia con la influencia pagana, y sólo tras las victorias de los
Macabeos pudo imponerse de nuevo una vigorosa presencia judía en la
"Galilea de los gentiles". Muy probablemente, por tanto, el hecho de que
la familia inmediata de Jesús llevase nombres "patriarcales" y "matriarca
les" denota la participación de la misma en ese despertar de la identidad
nacional y religiosa judía, una identidad que miraba al idílico pasado de



los patriarcas en busca de definición. Quizá no sea demasiado exagerado
decir que se encuentra un eco de este estallido de reafirmación nacional
años después, cuando Jesús adulto elige precisamente doce hombres para
formar el núcleo de su grupo de discípulos. Probablemente, el número do
ce intentara evocar la idea de los doce patriarcas, de las doce tribus, y, por
tanto, la restauración de todo Israel por Josué/Jesús de Nazaret n. ¿Qué
hay en un nombre? Acaso muchas cosas, y no sólo conjeturas sobre eti
mologías imaginarias.

11. Nacimiento y linaje

1. El problema de las fuentes

Poco o nada se puede decir con certeza o gran probabilidad sobre el na
cimiento, la infancia y la primera juventud de la mayor parte de las figuras
históricas del mundo mediterráneo antiguo. En el caso de personajes de ta
lla excepcional, como Alejandro Magno o el emperador Octavio Augusto,
se han conservado referencias de algunos hechos, pero a menudo entre
mezcladas con motivos míticos y legendarios 14. Algo similar acontece en el
AT, donde gran número de héroes y villanos carecen de noticia detallada
sobre su concepción, nacimiento e infancia. Sólo algunas grandes figuras,
como Isaac, Jacob, los doce patriarcas, Sansón, Samuel, David y sobre to
do Moisés se ven favorecidas con relatos sobre su nacimiento y juventud.
Esas narraciones suelen presentar temas comunes: p. ej., anuncio del naci
miento por un ángel y/o un sueño, esterilidad de la esposa antes de la in
tervención divina, profecías o augurios sobre el futuro del recién nacido y
palabras o hechos precoces del niño. La tendencia a ampliar estos elemen
tos "midrásicos" continúa más allá de las Escrituras canónicas en varias "re
lecturas" de los relatos veterotestamentarios; p. ej., en las Antigüedades ju
daicas 1\ de Josefa y en la Vida de Moisés 16 de Filón, así como en midrases
posteriores de los rabinos.

Dado este fenómeno de relatos sobre nacimientos e infancias prodi
giosos, compuestos para celebrar a antiguos héroes tanto judíos como pa
ganos, es preciso acercarse con cautela a los relatos de la infancia conteni
dos en los capítulos 1-2 de Mateo y Lucas. Tal cautela no debe significar
una prevención contra lo sobrenatural que lleve a rechazar a priori toda
intervención extraordinaria de Dios en la historia humana. Se puede man
tener la posibilidad teórica de los milagros sin dejar de ser muy prudente
con respecto a determinados casos individuales 17, sobre todo cuando se
dan en un tipo de literatura (relatos de infancia en el ámbito del antiguo
mundo mediterráneo) donde los anuncios angélicos y los nacimientos mi-



lagrosos eran motivos estereotipados. Se pueden tomar esos motivos en se
rio -preguntando por su mensaje religioso- sin necesidad de tomarlos li
teralmente. Todo esto viene sólo a recordarnos que aquello que aparece
con pretensiones de verdad en cualquier texto se debe juzgar según la for
ma o el género específicos del texto en cuestión 18.

Esta especie de precaución general es todavía más recomendable en el
caso de los relatos de la infancia de los Evangelios canónicos por el carác
ter específico de los mismos 19. En primer lugar, dichos relatos se encuen
tran sólo en dos lugares de todo el NT: los dos primeros capítulos de Ma
teo y Lucas. Incluso en estos dos Evangelios, a partir del capítulo tercero,
casi no se vuelven a mencionar los acontecimientos de los relatos de la in
fancia. Así, éstos se encuentran relativamente aislados en los mismos Ma
teo y Lucas; son composiciones distintas que tienen su origen en tradi
ciones diferentes de las que se encuentran en las demás partes de los
Evangelios y, de hecho, en el resto del NT. Las líneas generales de la pri
mitiva predicación cristiana, que se reflejan en los Evangelios de Marcos y
Juan, en los sermones de Hechos y en los credos e himnos primitivos de
las epístolas neotestamentarias, no recogen nada de los acontecimientos de
los relatos de la infancia 20. Incluso cuando se afirma la preexistencia y la
encarnación (como en Jn 1,1-18 y Flp 2,6-11), el texto salta inmediata
mente a Jesús adulto y, por lo general, crucificado.

En segundo lugar, mientras que algunos testigos oculares del ministe
rio público de Jesús fueron luego destacados dirigentes de la Iglesia pri
mitiva, casi todos los testigos de los eventos relativos al nacimiento de Je
sús habían muerto o en todo caso no estaban disponibles para la Iglesia
primitiva cuando ésta formuló las tradiciones de la infancia subyacentes a
Mt 1-2 YLc 1-2. Zacarías, Isabel, Juan Bautista, José, Simeón, Ana, He
rodes, los Magos y los pastores de Belén o se habían ido tal vez de este
mundo o no se hallaban "en condiciones de declarar" cuando se desarro
llaron las tradiciones de la infancia en las dos primeras generaciones cris
tianas. Así las cosas, algunos comentaristas han señalado como la fuente
de los relatos de la infancia al único testigo de aquellos eventos que so
brevivió hasta el tiempo de la Iglesia primitiva: María, la madre de Jesús
(cE Jn 19,25-27: María junto a la cruz de Jesús; Hch 1,14: María con los
doce apóstoles y los hermanos de Jesús, en Jerusalén, antes de Pentecos
tés) 21.

Aunque teóricamente podría ser María la fuente esencial de algunas
tradiciones de los relatos de la infancia, graves problemas rodean la afir
mación de que ella es la fuente directa de cualquiera de esos relatos tal co
mo ahora los conocemos. Ante todo, María no puede ser la fuente de to

das las tradicíones de la infancia que se hallan en Mateo y Lucas; porque,



como veremos, Mateo y Lucas divergen o incluso se contradicen mutua
mente en algunos puntos clave. Como María aparece más destacada en Lu
cas 1-2 (Mateo 1-2 dedica mayor espacio a José), a menudo se la conside
ra fuente de la versión lucana 22. Esta pretensión menos ambiciosa tampoco
carece de dificultades, dado que Lucas parece cometer algunos errores de
bulto en "cosas judías" 23, especialmente con respecto a la "purificación" de
María en el templo de Jerusalén, un acontecimiento para el que, presumi
blemente, María tendría que haber servido de fuente. Y, claro, si ella no es
la fuente de lo narrado sobre su propia purificación, ¿de qué otra parte de
los relatos de la infancia podría serlo?

En efecto, el relato de la purificación de María en el templo confun
de varios ritos judíos distintos 24. Por ejemplo, los mejores textos griegos
comienzan el relato con una referencia a la purificación de ellos (Lc 2,22),
donde el único significado natural en ese contexto es "la purificación de
María y José", dado que el verbo inmediatamente siguiente afirma que
"ellos [José y María] llevaron" al niño a Jerusalén 25. Pero, en el siglo 1 d.
c., el marido judío no se sometía a ninguna purificación junto con su mu
jer; era el nacimiento físico lo que hacía a la madre, y sólo a ella, ritual
mente impura. Además, Lucas mezcla dos ritos distintos, como muestran
las dos partes de Lc 2,22: la purificación de la madre (que, según Lv 12,1
8 y disposiciones rabínicas posteriores, requería una visita a la tiendaltem
plo) yel rescate del primogénito varón (que exigía el pago de cinco siclos
al templo, pero no una visita al mismo). Por eso, Lucas incurre en ine
xactitud al decir que el niño fue llevado al templo "conforme a" la Ley de
Moisés (2,23.27). También es inexacto cuando conecta el rescate o "pre
sentación" de Jesús con el sacrificio de tórtolas y pichones (en realidad,
una parte del rito de purificación), mientras que no menciona el pago de
los siclos, una parte necesaria del rito de rescate.

Digámoslo sin rodeos: o María no fue la fuente de esta noticia sobre
su purificación, o conservaba un recuerdo realmente pobre acerca de unos
acontecimientos importantes concernientes a Jesús y a ella misma. En
cualquiera de ambos casos, no quedan precisamente reforzados los argu
mentos sobre la fiabilidad de los relatos de la infancia. La conclusión más
simple es que lo que se cuenta en Lc 2,22-38, como en otras partes de los
capítulos 1-2, es el programa teológico de Lucas, no los recuerdos de Ma
ría 26. Obviamente, estas mismas dificultades nos impiden recurrir, en úl
timo extremo, al propio Jesús como fuente del relato (aparte el hecho de
que ni los escritos ortodoxos ni los gnósticos del período patrístico primi
tivo presentan a Jesús adulto o resucit~do ofreciendo revelaciones detalla
das sobre su infancia). Nos quedamos, pues, con una clara conclusión: las
tradiciones subyacentes a los relatos de la infancia difieren esencialmente
de las del ministerio público y la pasión. En lo que respecta a los relatos



de la infancia, no podemos identiBcar a ningún testigo ocular de los acon
tecimientos originales que pudiera haber actuado como fuente Bable en la
Iglesia primitiva. No es tal el caso del ministerio público ni de la pasión.

Un tercer problema importante que presentan esos relatos es el de las
divergencias -por no decir contradicciones- entre las versiones mateana y
lucana de la infancia de Jesús. Naturalmente, algunas de tales divergencias
se podrían armonizar con un poco de ingenio. Por ejemplo, en Mateo, só
lo José recibe de un ángel el anuncio de la concepción virginal de Jesús;
en Lucas, en cambio, es sólo María quien recibe esa revelación. Estricta
mente hablando, ninguno de los dos relatos contradice al otro y se podría
hacer una mezcla de ambos, como efectivamente se hizo en reelaboracio
nes cristianas posteriores.

Más difíciles de armonizar son las diferentes noticias que se ofrecen de
los viajes de José y María en los dos relatos de la infancia y los dos esque
mas "geográBcos" que están en la base de esas narraciones. En el caso de
Mateo, el primer topónimo que aparece propiamente relacionado con su
relato de la infancia (Mt 1,18-2,23) es Belén de Judea (Mt 2,1). Como en
este punto no se da ninguna indicación de un cambio de lugar, el lector
que conozca tan sólo la versión de Mateo podría, naturalmente, conside
rar que el precedente pasaje de la "anunciación a José" (Mt 1, 18-25) ocu
rre también en Belén. Esto casa perfectamente con ciertos datos del rela
to sobre los Magos. Los Magos encuentran a María y Jesús al entrar "en la
casa" (Mt 2,11), no en un establo o una cueva. Presumiblemente, se trata
de la casa donde José y María residen en Belén de modo permanente. Es
to, a su vez, encaja bien en el hecho de que Herodes, habiendo averigua
do por los Magos el tiempo de la aparición de la estrella (para calcular la
edad del niño), ordena matar a todos los pequeños varones de Belén y sus
alrededores «de dos años para abajo». Mateo redondea el dato, explicando
a continuación: «según la edad que [Herodes] había podido calcular cui
dadosamente por los Magos» (Mt 2,16). En otras palabras, el relato de
Mateo no da por supuesto que Jesús acabara de nacer cuando llegaron los
Magos 27. Para asegurarse de que Jesús sea asesinado, Herodes manda ma
tar niños de hasta dos años de edad. Obviamente, en Mateo no se trata,
como en Lucas, de un nacimiento ocurrido en un breve viaje a Belén des
de Nazaret, seguido de un regreso bastante rápido a Nazaret después de
una visita a Jerusalén.

Mateo piensa en Belén como el lugar donde reside permanentemente
José; tanto es así que necesita esforzarse en explicar cómo Jesús acaba vi
viendo de modo permanente en Nazaret y que por eso se le llamaba "el
Nazareno". El esquema de Mateo da un largo rodeo para ir a Nazaret des
de Belén. Primero, la huida a Egipto (Mt 2,16-18), para la que no hay



tiempo en el esquema de Lucas, oportunamente saca a Jesús de Belén. Al
regreso de Egipto, José tiene miedo de volver a Judea (y, por consiguien
te, a Belén) porque Arquelao, el hijo de Herodes, reinaba en lugar del vie
jo tirano. Curiosamente, la solución de José al peligro representado por un
rey que es hijo de Herodes el Grande consiste en ir a Galilea, ¡cuando allí
gobierna Herodes Antipas (el futuro ejecutor de Juan Bautista), otro hijo
de Herodes el Grande! De Guatemala a Guatepeor. José tiene un extraño
concepto de las medidas de seguridad.

Más razonablemente, Mateo pone fin a las peregrinaciones de José,
narrando: «y [José] fue a establecerse en un pueblo que llaman Nazaret»
(Mt 2,23). Esto difícilmente suena a regreso a los antiguos lares. La so
lemnidad con que se introduce Nazaret lR nos insinúa que esto no estaba
en el horizonte mental del autor ni de su público antes de la "retirada es
tratégica" de José. Resulta significativo que Mateo utilice exactamente las
mismas palabras griegas para decir que Jesús, ya adulto, traslada su resi
dencia desde Nazaret a Cafarnaún: «y dejando Nazaret, [Jesús] fUe a es
tablecerse en Cafarnaún" (Mt 4,13) 29. Se trata del primer viaje de Jesús a
Cafarnaún, efectuado para fijar allí una nueva residencia; por eso, el sen
tido natural del texto paralelo de Mt 2,23 es que ése es un primer viaje
de José a Nazaret, emprendido para establecerse allí, después de haber re
sultado Belén demasiado peligroso. Brevemente, todo el esquema geo
gráfico del relato de la infancia de Mateo descansa sobre la base del cam
bio de residencia por parte de José desde Belén a Nazaret, buscado como
refugio.

Lucas sigue un esquema exactamente contrario. En el tiempo de la
anunciación a María, ella (explícitamente) y José (implícitamente) se en
cuentran en Nazaret de Galilea (Lc 1,26-27). La noticia de la concepción
por parte de Isabel del futuro Juan Bautista mueve a María a visitar a es
ta pariente suya en la región montañosa de Judea, pero, naturalmente, des
pués de la visita «volvió a su casa» (Lc 1,56), o sea, a Nazaret. Por tanto,
hay que buscar otra razón para la presencia de María en Belén cuando na
ce Jesús. La solución de Lucas es un censo mundial decretado por César
Augusto cuando Quirino era gobernador de Siria (Lc 2,1); desdichada
mente, ese censo (que habría tenido lugar hacia el año 5 a. C.) no se pue
de documentar en ninguna otra fuente antigua. Según antiguos docu
mentos, Quirino, que llegó a gobernador de Siria el año 6 de nuestra era,
hizo en 6-7 d. C. un censo de Judea, pero no de Galilea. Los intentos di
rigidos a conciliar Lc 2,1 con los hechos de la historia antigua resultan irre
mediablemente artificiosos ,0. Además, María no tenía por qué acompañar
a José a inscribirse en el censo, y su avanzado estado de gestación habría
sido un argumento convincente para no ir con él, no habiendo obligación
de hacerlo.



Una vez nacido Jesús en Belén, Lucas se toma la molestia de insistir
en que Jesús pronto es conocido no sólo en los alrededores de Belén, sino
también en Jerusalén. De hecho, se le señala públicamente como el re
dentor del que habían hablado los profetas (Lc 2,25-38) 31, en el templo,
«justo al otro lado de la ciudad» con respecto a la ubicación del palacio de
Herodes, quien (según Mateo) hace todo lo posible por averiguar el para
dero del pretendido rey de los judíos. Después de la purificación/resca
te/presentación en el templo, toda la familia regresa en paz «a su ciudad de
Nazaret» (¡en contraste con Mateo!), sin tiempo, ni pensamiento, ni ne
cesidad de huir a Egipto. En otras palabras, mientras que en el relato de
la infancia ofrecido por Mateo la familia se traslada desde su residencia ori
ginal en Belén a otra de adopción en Nazaret (movimiento necesario por
razones políticas), en el esquema de Lucas el cambio es en sentido con
trario: desde la residencia original en Nazaret, la familia se traslada para
una estancia temporal -resulta poco verosímil una residencia permanen
te- en Belén (movimiento necesario por razones políticas) y luego regresa
«a su casa» en Nazaret.

Se podrían examinar otras notables divergencias entre los relatos de la
infancia de Mateo y Lucas; pero las mencionadas bastan para mostrar por
qué el historiador debe ser cauro en el uso de tales relatos como fuentes
de información histórica sobre Jesús. Ambos textos parecen, en gran par
te, productos de la reflexión cristiana primitiva sobre el significado salví
fico de Jesucristo a la luz de las profecías del AT 32. En buena medida, los
principales temas cristianos de las tradiciones sobre la muerte-resurrección
presentes en los Evangelios y en las primitivas formas de credo fueron re
troproyectados a narraciones sobre la concepción y el nacimiento de Jesús
(p. ej., compárese Rom 1,3-4 con Lc 1,31-35)'\3. Así queda de manifiesto
un importante punto teológico: lo que se reveló plenamente del ser de
Cristo en la resurrección (Hijo de David, Hijo de Dios por el poder del
Espíritu Santo) lo era realmente a partir de su concepción J4.

Después de todo lo anterior, cabe la pregunta: ¿pueden los relatos de
la infancia aportar algo a nuestro conocimiento sobre el Jesús histórico?
Algunos exegetas contestarían: prácticamente nada JI. Sin embargo, un jui
cio totalmente negativo puede ser demasiado radical. Según la teoría de
las dos fuentes, Mateo y Lucas no tenían conocimiento recíproco de sus
Evangelios; además, como acabamos de ver, los relatos de la infancia de
estos autores divergen entre sí e incluso se contradicen. Por eso, toda coin
cidencia entre Mateo y Lucas en sus relatos de la infancia resulta relevan
te en la medida en que entra en juego el criterio de testimonio múltiple.
Tales coincidencias en dos relatos independientes y marcadamente discre
pantes se remontarían, como mínimo, a una tradición primitiva y no se
rían creación de los evangelistas.



De hecho, los especialistas admiten generalmente algunos de esos
puntos de acuerdo como históricos. Por ejemplo, a pesar de todas sus di
vergencias, tanto Mateo como Lucas sitúan el nacimiento de Jesús en el
reinado de Herodes el Grande (37-4 a. c.; cf. Mt 2,1; Lc 1,5). Además,
Mateo insinúa que ocurrió hacia el final de ese reinado '6, lo cual es con
gruente con otros datos comprobables relativos a la cronología de la vida
de Jesús '7. Ambos relatos de la infancia coinciden en que el padre putati
vo de Jesús se llamaba José y su madre María, punto que vienen a apoyar
unas cuantas referencias dispersas en diferentes corrientes de la tradición
evangélica (para José: Lc 3,23; 4,22; Jn 1,45; 6,42 'H; para María: Mc 6,3
[par. Mt 13,55J; Hch 1,14 J9

).

2. Nacimiento en Belén

El lugar. de nacimiento de Jesús resulta más problemático. Lo mismo
Mateo que Lucas afirman que es Belén; pero Mt 2 Y Lc 2 son los únicos
dos capítulos del NT que lo indican claramente. No se vuelve a encontrar
eco de ello en los relatos de la infancia ni en el resto de Mateo y Lucas ni,
menos :lún, en d resto dd NT En OtF:lS p:lFtes, lnduso en Mateo y Lucas,
Jesús es simplemente Jesús de Nazaret, Jesús el Nazareno o Jesús el Naza
reo.

En efecto, el único lugar de todo el NT donde la palabra "Belén" apa
rece fuera de los relatos de la infancia es Jn 7,42, y se trata de un pasaje
ambiguo en su propósito 10. La parte final de Jn 7 trata de las diversas
reacciones de grupos judíos y de individuos ante la revelación que Jesús
hace de sí mismo. Los versículos 40-44 se centran en la división de opi
niones entre la "multitud" que ha oído sus enseñanzas en el templo. Al
gunos piensan que él es el profeta escatológico (v. 40), mientras que otros
dicen que es el Mesías. A lo que algunos objetan: «¿Es que el Mesías va a
venir de Galilea? ¿No dice la Escritura que el Mesías será del linaje de Da
vid y que vendrá de Belén, el pueblo de David?»

Dado el frecuente uso de la ambigüedad y la ironía en el Evangelio de
Juan, esta objeción a las afirmaciones de Jesús se puede leer de dos modos
diferentes. Si se supone que el evangelista y sus lectores conocían la tradi
ción del relato de la infancia que sitúa el nacimiento de Jesús en Belén,
entonces la ironía es que los que hacen la objeción a Jesús están conven
cidos de conocer su origen, conocimiento que los lleva a descartarlo como
Mesías, cuando, desde el principio, lo que en realidad manifiesta ese su
puesto conocimiento es ignorancia del verdadero origen de Jesús.

El problema con esta línea de interpretación reside en la insistencia del
cuarto evangelista, a partir del capítulo primero, en que Jesús procede de



Nazaret (l,45-56), con todo el escándalo que eso produce incluso a futu
ros creyentes (p. ej., Natanael en Jn 1,46). La insistencia de Juan en Na
zaret como lugar de origen terreno de Jesús -una palabra en clave referente
a la "carne" que el Verbo se hace- se repite con fuerza teológica en su re
lato de la pasión Un 18,5-7; 19,19). Además, el evangelista nunca comu
nica a sus lectores ninguna otra tradición sobre el lugar de origen de Je
sús, a pesar de la tendencia de Juan a hacer para ellos digresiones
informativas mientras se desarrolla el drama. En ningún lugar de los es
critos joánicos del NT hay una clara indicación de que los lectores de las
comunidades joánicas conociesen la tradición especial del relato de la in
fancia sobre Belén. De hecho, interpretar como algo obvio que los lecto
res de Juan sabían que Belén era el lugar de nacimiento de Jesús es ence
rrarse en un círculo vicioso: se da por supuesto lo que no se puede
demostrar.

Es probable, por tanto, que la ironía de Jn 7,42 se pueda leer de un
modo diferente. Como suele ocurrir con la ironía joánica, la objeción que
se hace en ese versículo es perfectamente acertada en el nivel terreno, car
nal, pero no capta en absoluto el origen y la realidad celestiales de Jesu
cristo, la Palabra hecha carne. Es una objeción perfectamente acertada y
perfectamente improcedente. De manera que las personas que en Jn 7,42
ponen el reparo, en el pensamiento de Juan tienen razón al afirmar que
Jesús procede de Nazaret, no de Belén. Esto no resulta sorprendente, da
do que, en conjunto, el Evangelio de Juan no muestra gran interés en una
cristología del "Hijo de David".

Pero la ironía reside en que el origen terreno de Jesús, sea Nazaret o
Belén, carece de importancia a fin de cuentas. En definitiva, Jesús proce
de de arriba, del cielo, del Padre, mientras que las personas que hacen la
objeción sólo tienen ojos para lo de "abajo", para la "carne" de este mun
do. Jesús se refiere precisamente a esto después, hablando de nuevo en el
templo: «Vosotros pertenecéis a lo de aquí abajo, yo pertenezco a lo de
arriba» Un 8,23); por eso no le pueden entender.

Dada la ambigüedad, por lo menos, de la referencia a Belén en Jn
7,42, este versículo es de discutible valor para probar una tradición evan
gélica del nacimiento de Jesús en Belén fuera de los relatos de la infancia.
Aunque no se puede excluir categóricamente el nacimiento de Jesús en Be
lén (en historia antigua, raramente cabe una proposición negativa), debe
mos aceptar el hecho de que la idea predominante en los Evangelios y en
Hechos es que Jesús era de Nazaret y -prescindiendo de los capítulos 1-2
de Mateo y Lucas- sólo de Nazaret. La manera un poco tortuosa o sospe
chosa en que Mateo y Lucas concilian la tradición predominante de Na
zaret con la tradición especial de Belén en sus relatos de la infancia podría



ser indicio de que hay que interpretar el nacimiento de Jesús en Belén no
como un hecho histórico, sino como un teologúmeno, i. e., como una afir
mación teológica (p. ej., Jesús es el verdadero Hijo de David, el Mesías de
estirpe real profetizado) expresada en forma de relato aparentemente his
tórico 4]. Pero es preciso admitir la imposibilidad de llegar a la certeza en
cuanto a este punto 42.

3. Del linaje de David'

Si el nacimiento en Belén es simplemente un símbolo teológico de la
mesianidad davídica de Jesús, ¿se puede decir lo mismo de la afirmación,
explícitamente formulada en los relatos de la infancia, de que Jesús, a tra
vés de José, pertenecía legalmente a la casa de David? Para responder a es
ta pregunta, primero debemos conocer con claridad lo que dicen los rela
tás de la infancia. En contra de una idea generalmente sostenida por la
teología cristiana posterior -idea que tiene su origen en Ignacio de Antio
quía y Justino mártir, ambos del siglo Ir 43_, el NT nunca dice que María
fuese de la tribu de Judá ni de la casa de David. La única indicación so
bre el linaje de María aparece en Lc 1, donde se dice de Isabel que es (v.
5) «de las hijas de Aarón» (por tanto, de una estirpe sacerdotal pertene
ciente a la tribu de Leví) y también (v. 36) "pariente" (avYYEvLs-, un tér
mino vago) de María. Si interpretamos a Lucas literalmente, la ascenden
cia de María sería levítica y, acaso, aarónica 44. Sin embargo, es discutible
que esta connotación de Lc 1 suponga alguna información histórica. En
su relato de la infancia, Lucas maneja dos ciclos narrativos de anunciación
y nacimiento, uno correspondiente al Bautista y el otro a Jesús. En su ma
yor parte, los dos ciclos discurren paralelos, sin nexos entre ambos. El so
lo punto de contacto directo es el parentesco entre María e Isabel, que da
lugar a la "visitación" (1,39-56), la única vez en que se cruzan ambos ci
clos. Esta intersección de dos ciclos, por lo demás independientes, me
diante la relación de María con Isabel, bien podría ser obra de Lucas 45. Por
eso dicta la prudencia no conceder peso a los textos que implican un li
naje levítico de María 46. En el fondo, tenemos que admitir nuestra igno
rancia respecto a su genealogía 47.

En realidad, está fuera de lugar toda consideración del linaje de Ma
ría a partir del NT. En el ambiente judío del que proceden los relatos de
la infancia, la genealogía de un niño se trazaba a través de su progenitor
varón, fuera o no su padre biológico. Esto difiere sobremanera de nuestra
idea de la paternidad. A los ojos de los modernos occidentales, el padre
biológico, no el adoptivo, es el verdadero padre; para el AT, el padre legal
era el verdadero padre, hubiese procreado físicamente o no al hijo. Por eso
es el linaje de José el que determina el de Jesús, punto éste que aparece



subrayado no sólo en los relatos de la infancia en general, sino -lo que es
más importante- también en los mismos pasajes que inculcan la idea de
la concepción virginal de María 48.

Esta afirmación de que Jesús desciende de David se podría catalogar
fácilmente, junto con su nacimiento en Belén, como teologúmeno 49 (una
idea teológica narrada como un acontecimiento histórico), si no fuera por
el hecho de que numerosas y diversas corrientes de la tradición neotesta
mentaria también afirman el linaje davídico de Jesús. Especialmente inte
resante es la fórmula primitiva del credo que Pablo cita en Rom 1,3-4, y
donde en parte se dice que Jesús «nació de la estirpe de David por línea
carnal» 50. Lo sorprendente aquí es que Pablo, escribiendo al final de la pri
mera cincuentena de nuestra era a una iglesia que nunca había recibido su
visita ni su enseñanza, pueda suponer que los cristianos romanos reco
nozcan esta fórmula de fe como una expresión de su fe compartida y una
base para una discusión posterior SI. El auténtico motivo por el que Pablo
empieza su epístola con tal fórmula es que ésta constituye un terreno co
mún que comparte con los romanos y le sirve para mostrarse ante ellos co
mo un "verdadero creyente" que profesa su misma fe. Los cristianos ro
manos eran, al parecer, un grupo heterogéneo plagado de tensiones y, por
lo menos algunos de ellos, podrían haber encontrado sospechosa la ver
sión paulina del Evangelio S2. Sin embargo, al acabar la década de los cin
cuenta, unos veintiocho años después de la crucifixión de Cristo, Pablo y
los cristianos romanos podían coincidir, sin gran dificultad, en el origen
davídico de Jesús como fundamental objeto de fe. Lo cual es tanto más
llamativo cuanto que el mismo Pablo no da gran relevancia a ese aspecto,
que nunca aparece en las formulaciones de las ideas teológicas paulinas 5J.

Que esta creencia en el linaje davídico de Jesús arraigó tempranamente en
algunas fórmulas del credo cristiano 10 confirma la que se cita en 2 Tim
2,8: «Acuérdate de Jesús el Mesías, resucitado de la muerte, nacido delli
naje de David». Aunque no fue el mismo Pablo quien compuso la segun
da carta de Timoteo, sino un discípulo suyo hacia el final del siglo 1, los
críticos coinciden generalmente en que 2 Tim 2,8 representa una profe
sión de fe cristiana primitiva que circuló mucho antes de ser escritas las
epístolas pastorales 54.

Aparte de las epístolas paulinas, la creencia en que Jesús era de origen
davídico también aparece difundida en otras corrientes del cristianismo
primitivo. Lo afirman Marcos (l0,47; 12,35-37) 55, Mateo (9,27; 12,23;
15,22; 20,30; 21,9.15; 22,42-45) 56 Y Lucas (3,31; 18,38-39; 20,41-44;
Hch 2,25-31; 13,22-23) 57. La epístola a los Hebreos no llama directa
mente a Jesús "hijo de David", pero el gran énfasis en Jesús como Rey
Sacerdote-Mesías en la línea de Melquisedec, rey-sacerdote de Jerusalén
(capítulo 7), más la declaración explícita del autor respecto a que Jesús



nació no de la tribu de Leví, sino de la de Judá (Heb 7,14), hace plausi
ble que el autor conociese la tradición del origen davídico 58. Que esta tra
dición se valoraba en las corrientes apocalípticas más fogosas del cristia
nismo primitivo se advierte claramente en Ap 3,7; 5,5; 22,16.

Resumiendo: hubo en el cristianismo del siglo I una creencia en el ori
gen davídico de Jesús, de la que existen abundantes testimonios, y de la
que ya se hablaba en la primera generación cristiana, sobre todo dentro
del contexto de la resurrección. Si examinamos las fórmulas confesionales
de Rom 1,3-4 y 2 Tim 2,8, así como los sermones de Pedro y Pablo en
Hch 2,24-36 y 13,22-37, el objeto de afirmar que Jesús es «de la estirpe
de David», parece ser que en Jesús, y especialmente en su resurrección,
Dios cumplió la promesa hecha a David en 2 Sm 7,12-14: «Estableceré
después de ti una descendencia tuya [...] y consolidaré su reino. [... ] Con
solidaré su trono real para siempre. Yo seré para él un padre, y él será pa
ra mí un hijo» 59. Quizá, pues, la primera conexión que la fe cristiana hi
zo entre Jesús y el origen davídico fue dentro del contexto de su
resurrección y a la luz de la promesa veterotestamentaria a David.

Pero ¿prueba este uso teológico que el linaje davídico es, por consi
guiente, un simple teologúmeno? Tal vez podría indicar justo lo contrario.
Después de todo, aún seguimos preguntándonos: ¿Qué condujo a los pri
meros cristianos a ver la resurrección de Jesús como la entronización del
Mesías davídico soberano, la estirpe de David que cumplía la promesa de
2 Sm 7,12-14? Como veremos, la designación "Mesías" tenía, en el ju
daísmo del siglo I, un significado vago, mal definido y abierto a muchas
interpretaciones, como la de un Mesías sacerdotal de la tribu de Leví (así
en Qumrán) o la de un profeta ungido con el Espíritu de Dios (como se
describe en Is 61,1) 60. Por eso, para creer que Jesús era el Mesías no se ne
cesitaba verlo como Hijo de David. De hecho, tal interpretación de la me
sianidad de Jesús podía exponer a los primeros judíos cristianos a una fácil
refutación, de llegarse a conocer que Jesús no era de linaje davídico.

Además, no había nada en el AT ni en las creencias judías del siglo 1

que vinculase la resurrección de un individuo dentro de la historia en cur
so -ciertamente un concepto inusitado, en todo caso- con la mesianidad
davídica. Que el individuo fuese un reo crucificado hace más que extraño
el título real. En efecto, ver la resurrección del crucificado Jesús como la
entronización del Mesías-rey davídico parece algo totalmente carente de
base, a menos que algunos discípulos de Jesús hubieran pensado ya duran
te su vida terrena que era de estirpe davídica y puesto en él sus esperanzas
en parte por su linaje, esperanzas que luego consideraron cumplidas con
su resurrección. Si algunos seguidores de Jesús ya durante su ministerio
público lo designaban como hijo de David, entonces tiene sentido la in-



terpretación que ellos daban de la resurrección como la entronización de
la estirpe de David en cumplimiento de la promesa hecha en 2 Sm 7,12
14. Vista desde este ángulo, la resurrección no fue el catalizador de la idea
del origen davídico, sino que el origen davídico sirvió de catalizador para
una interpretación particular de la resurrección.

En suma, no hay que apresurarse a desechar la estirpe davídica de Je
sús como un teologúmeno de los relatos de la infancia junto con su naci
miento en Belén. Los testimonios sobre ese origen son tempranos y están
diseminados en varias y diversas ramas de la tradición neotestamentaria; y
sólo la posibilidad de que algunos discípulos de Jesús durante su ministe
rio público lo creyesen de linaje davídico explica la interpretación muy
temprana de la resurrección de un reo crucificado como la entronización
del hijo de David 61.

¿Prueba todo esto que Jesús de Nazaret fuera literalmente, biológica
mente, de estirpe davídica? Por supuesto que no. Los relatos de la infancia
se pueden interpretar como diciendo justamente lo contrario. Trazan la
generalogía davídica a través de José, su padre legal, no biológico. Todo lo
que los datos nos permiten sugerir es que, durante el ministerio público
de Jesús, algunos de sus seguidores lo consideraban ya de origen davídico.
Esta idea popular puede o no ser cierta literalmente, biológicamente: hoy
no es posible comprobarlo, y además, salvo en el caso de algunos sacer
dotes y aristócratas judíos, ni siquiera en aquella época eran susceptibles
de verificación las pretensiones genealógicas. El único aspecto positivo de
rivado de este análisis es que, cuando pasemos a tratar el ministerio, los
dichos y los títulos de Jesús adulto, tendremos ocasión de recordar que, ya
antes de los acontecimientos pascuales, algunos discípulos probablemente
le creyeron "Hijo de David".

4. La concepción virginal

Un último punto teológico de los relatos de la infancia considerado
frecuentemente como un teologúmeno es la concepción de Jesús por parte
de María 62. Aquí se entrecruzan varios problemas. Primero, el problema
general sobre los milagros de los Evangelios. Este asunto se examinará más
tarde, en el contexto del ministerio público de Jesús. Baste decir por aho
ra que, trabajando con material antiguo, el historiador o exegeta puede
tratar de averiguar si la afirmación de que se produjo cierto milagro se re
monta al personaje a quien se atribuye la realización (o experiencia) del
milagro, o si lo afirmado es una adherencia posterior en la tradición oral
o incluso una posible invención de un autor tardío. Tal asunto deberá so
meterse a la crítica de las fuentes, de las formas y de la redacción. Si, tras



el estudio crítico, parece que el milagro en cuestión se remonta a su su
puesto actor (o receptor), se puede proceder al estudio de nuevos puntos,
como la integridad, sinceridad y estabilidad mental de la persona, su en
señanza y práctica religiosa, así como la disposición de los destinatarios.
El historiador puede tratar entonces de llegar a alguna conclusión sobre si
realmente ocurrió algo y, en tal caso, si ello fue de alguna forma asom
broso, extraordinario o inexplicable. Lo que el historiador o exegeta no
puede esperar de su investigación histórica es resolver cuestiones que en
realidad son filosóficas (p. ej., si se producen milagros) o teológicas (p. ej.,
si Dios intervino realmente en ese "milagro" particular a fin de suscitar la
fe). Tales cuestiones, aun siendo importantes, pertenecen a un ámbito si
tuado más allá del propiamente histórico.

En segundo lugar, aunque esas observaciones son válidas para toda no
ticia sobre lo milagroso recogida en los Evangelios, el caso de la concep
ción virginal plantea un problema especial y constituye una categoría en
sí mismo. Que los contemporáneos de Jesús, tanto amigos como enemi
gos, creían que él hacía milagros es algo que atestiguan todas las corrien
tes de la tradición evangélica, así como Josefa. El criterio de testimonio
múltiple queda, pues, plenamente satisfecho. Incluso hay diversos tipos de
milagros (p. ej., exorcismos, curaciones a distancia) a los que hace refe
rencia más de una fuente. Ahora bien, que lo que la gente daba por suce
dido hubiera sido un acontecimiento real es, por supuesto, otro asunto.

Es claro que para los relatos de la infancia disponemos de una base de
juicio mucho menor. Estrictamente hablando, a lo largo de todo el NT se
habla de la concepción virginal tan sólo en Mt 1,18-25 YLc 1,26-38 6

'; ni
siquiera otras partes de los relatos de la infancia se refieren a esa tradición
explícitamente 64. Por otro lado, debido a la independencia recíproca en
tre Mateo y Lucas y a las formas divergentes y hasta contradictorias de sus
relatos de la infancia, la tradición de la concepción virginal, de la que am
bos dan testimonio (aunque de diferente manera) 6\ se remonta cierta
mente a una época anterior a la de los dos Evangelios donde se halla. Por
tanto, no es una "leyenda tardía" creada a finales del siglo 1.

Hasta dónde se remonta en el tiempo la tradición de la concepción
virginal y cuál fue su origen preciso, eso ya no lo puede averiguar el his
toriador 66

• Los exegetas hablarán a veces vagamente de "tradiciones fami
liares" que llegaron al conocimiento de la Iglesia primitiva. Sin embargo,
ya hemos dicho que no se puede considerar a María como fuente directa
de unos acontecimientos en los que ella es la principal protagonista, na
rrados en el relato lucano de la infancia; y varios pasajes de los Evange
lios 67 indican que los hermanos de Jesús no creían en él durante el minis-



terio público, lo cual parecería improbable si ellos hubieran conocido la
concepción milagrosa.

¿y un origen directo de mitos paganos relativos a la progenie de pa
dres divinos y madres humanas? (,8 En primer lugar, las referencias a diver
sos mitos paganos que se encuentran en algunos comentarios no son tan
relevantes como podrían parecer a primera vista. En esos relatos siempre
se habla explícita o implícitamente de una unión sexual entre varón y mu
jer; el varón divino ocupa el lugar del varón humano fecundando a la mu
jer. Ésta no es la idea de Mt 1,18-25 o Lc 1,26-38. En ambos textos, la
concepción se atribuye específicamente al espíritu de Dios (TTVEU,,"W, nom
bre neutro en griego, que representa a rúa), una palabra normalmente fe
menina en hebreo bíblico). Mateo en particular (Mt 1,20) dice que Jesús
ha sido engendrado en María EK TTVEÚI-lGTOS- ... áYLOV, 'aelEspíritu San
to"; la preposición utilizada para expresar la acción del Espíritu (EK) apa
rece en la genealogía precedente (Mt 1,1-17) no referida al papel mascu
lino, sino al femenino, en la concepción (Mt 1,3.5 [bis] .6). La idea de la
concepción virginal, cualquiera que sea su origen, no tiene raíces en ideas
paganas de fecundación por un dios. Más bien, la afirmación teológica que
hacen los evangelistas consiste -prescindiendo de su base histórica- en que
el Espíritu Santo, asociado en la tradición cristiana primitiva con el poder
que resucitó a Jesús de entre los muertos (cf. Rom 1,3-4; 8,11), es tam
bién el poder escatológico que realizó la concepción virginal de Jesús: dos
acontecimientos que los autores neotestamentarios ven como señales del
fin de los tiempos 69.

Tampoco conduce a nada buscar las raíces de la idea de la concepción
virginal en una especulación supuestamente común entre los judíos hele
nísticos de la diáspora. No tenemos pruebas claras de que el famoso pasa
je de Is 7,14, citado en Mateo (<<Mirad: una virgen dará a luz un hijo»), se
hubiera interpretado alguna vez como referente a una concepción virginal
antes de su utilización por los autores del NT 70. El texto hebreo se refie
re simplemente a una mujer llamada almá, una joven en edad de casarse "l.

Ni siquiera la traducción de los Setenta de Is 7,14 se refiere necesariamente
a una concepción virginal. Si bien TTGp8fVOS-, la palabra que se usa en los
Setenta para traducir almá, significa a menudo "virgen", también puede
tener el sentido más general de joven casadera y así se emplea a veces en
los Setenta 72. El ejemplo más claro de este significado amplio es su uso
con respecto a Dina después de haber sido raptada (Gn 34,3) lO. Por tan
to, la forma griega de Is 7,14 pudo tener exactamente el mismo sentido
que tuvo en el original hebreo. No hay pruebas seguras de que los judíos
helenísticos anteriores al tiempo de Jesús entendieran el texto de los Se
tenta en términos de concepción virginal. A la desesperada, los especialis
tas recurren a veces a la interpretación alegórica que hace Filón de los re-



latos del Génesis concernientes a nacimientos de patriarcas; Filón usa esos
relatos como símbolos de virtudes que Dios engendra en el alma 7

4
• Pero

todo vínculo entre tales alegorías sobre el origen de las virtudes y el rela
to de la concepción virginal de Jesús es de lo má~ etéreo.

El resultado final de este análisi, habrá de parecer pobre y decepcio
nante tanto a los defensores como a los oponentes de la doctrina de la con
cepción virginal. Por sí sola, la investigación histórico-crítica carece sim
plemente de las fuentes y los medios necesarios para llegar a una
conclusión definitiva sobre la historicidad de la concepción virginal como
la narran Mateo y Lucas 7). La aceptación o el rechazo de la doctrina esta
rán condicionados por las ideas filo~óficas y teológicas de que se parta, así
como por el peso que se conceda a la enseñanza de la Iglesia 76. Una vez
más se nos recuerdan las limitaciones inherentes a la crítica histórica. És
ta es una buena herramienta, con tal que no esperemos demasiado de ella.

5. La cuestión de la ilegitimidad

Hay una posible fuente de la tradición sobre la concepción virginal
que normalmente no se menciona entre gente fina ni en libros de buen
gusto: la posibilidad de que, como mínimo, Jesús hubiera sido concebido
fuera del matrimonio 77. Sobre esta contingencia, que produce consterna
ción en los devoto~ y regocija a los impíos, tal vez se pudiera pasar en si
lencio si no fuera porque unos cuantos especialistas de tiempos recientes
han propuesto la ilegitimidad de Jesús como una tesis viable n. Algunos
cristianos podrían rechazar toda consideración de esta teoría como un in
sulto a su fe. Otros cristianos podrían replicar que la fe cristiana proclama
el horroroso escándalo del completo "vaciarse" (cE Flp 2,7) del Hijo de
Dios en nuestra carne mortal, hasta el extremo de ser condenado como un
criminal, escarnecido y torturado y, finalmente, muerto en la cruz. A la
luz de todos los horrores que Jesús experimentó en su pasión y muerte, la
ilegimitidad podría considerarse como un aspecto menor del "vaciarse"
(KÉvw<JLS-). Sin embargo, el método adoptado para la búsqueda del Jesús
histórico exige prescindir, aunque no negar, lo que se afirma mediante la
fe. Si algunos investigadores proponen seriamente que el nacimiento de
Jesús fue ilegítimo, es preciso examinar con no menos seriedad la propo
sición 7

9•

Realmente, la acusación de ilegitimidad no representa una novedad en
la búsqueda que venimos desarrollando en este libro. Ya tropezamos con
ella en el capítulo 4, cuando examinamos material rabínico y otro material
judío como posible fuente para la investigación. Como vimos allí, los es
pecialistas relacionan frecuentemente las tradiciones judías sobre una per-



sana llamada "Ben Pendera" o "Ben Pantere"80 con una afirmación del autor
pagano del siglo n Celso, que escribió una polémica contra el cristianismo
titulada Enseñanza auténtica (A\1Í61)S' \óyoS') alrededor del 178 d. C. Aun
que se ha perdido esta obra de Celso, disponemos de extensas citas de ella
en el escritor eclesiástico Orígenes, que escribió una famosa réplica, Contra
Celso, hacia el año 248. En 1.28, 32 del Contra Cebo, Orígenes informa de
que Celso había oído a un judío un relato sobre el nacimiento ilegítimo
de Jesús. Según el relato en cuestión, Jesús inventó la historia de su naci
miento de una virgen. En realidad, a la madre de Jesús la echó de casa el
carpintero con quien estaba desposada, porque había cometido adulterio
con un soldado llamado Panthera (cf. el Ben Pantere de las fuentes judías).
Pobre y sin hogar, dio a luz a Jesús en secreto. Posteriormente, Jesús estuvo
un tiempo en Egipto, donde trabajó como bracero y aprendió magia, lle
gando de este modo a reclamar para sí el título de Dios 81 •

La información de Celso tiene importancia porque es la primera refe
rencia clara y claramente datable de tales acusaciones entre los judíos 82. To
das las demás fuentes sugeridas son más tardías, o vagas en sus datos, o
bien muestran una evidente dependencia de los relatos evangélicos de la
infancia, cuando no una reacción contra ellos ". Como Celso refiere lo que
le contó un judío algún tiempo antes del año 178 '\ podemos suponer que
esa versión ya circulaba entre ciertos judíos helenísticos de la diáspora ha
cia mediados del siglo n. Lo más probable es que tal historia no se cono
ciera antes, dado que Justino mártir discute ampliamente con el judío Tri
fón sobre la concepción virginal, sin que Trifón le replique con la
acusación de ilegitimidad 85. Sin embargo, el hecho de que esté atestigua
da primero entre los judíos de la diáspora y no entre los de Palestina 86, y
de que no circulara hasta mediados del siglo Ir, sugiere la posibilidad de
que se trate de una parodia judía, ideada con fines polémicos, del relato
cristiano de la concepción virginal, especialmente del ofrecido en el Evan
gelio de Mateo.

Que la versión de Mateo fuera el principal objeto de la parodia es po
co sorprendente: Mateo -el Evangelio supuestamente "judío"- es mucho
más claro en su afirmación de la concepción virginal que Lucas y, a me
diados del siglo n, Mateo se iba volviendo el Evangelio más popular en la
corriente mayoritaria del cristianismo. De hecho, cuando cotejamos el re
lato de la infancia mateano con lo que narra Celso, queda claro que de al
guna manera el primero sirvió de fuente al segundo, puesto que la noticia
de Celso refleja rasgos que son exclusivos de Mateo en todo el NT. Mateo,
no Lucas, da a entender la consternación de José al descubrir que María es
tá embarazada, y su intención de divorciarse de ella CMt 1,18-20). Sólo Ma
teo narra la huida a Egipto CMt 2,13-15), que sigue a la visita de los Ma
gos ClJ-áyOL; cE la relación que establece Celso entre la estancia de Jesús en



Egipto y la magia). También Mateo vincula la noticia de la huida a Egip
to con su primera afirmación de que Jesús es el Hijo de Dios (Mt 2,15; cf.
la conexión que hace Celso entre Egipto, la magia y la afirmación de ser
Dios por parte de Jesús) 87. Además, en todo el NT, sólo Mateo dice de Jo
sé que es carpintero (Mt 13,55). Este último punto merece ser especial
mente destacado, dado que la designación de José, en vez de Jesús, como
carpintero parece proceder de una alteración redaccional mateana de Mc
6,3 88

• Por eso es probable que la versión judía que recoge Celso sea una
reacción, directa o indirecta, contra el relato de la infancia de Mateo 89.

Por consiguiente, todo lo que en realidad nos dice la noticia contada
por Celso es que, a mediados del siglo II, algunos judíos de la diáspora co
nocían las afirmaciones de Mt 1, 18-25 Y trataron de refutarlas haciendo
una parodia de ellas (precisamente, la clase de reacción que se podía espe
rar). No estamos tan lejos, pues, de los debates judea-cristianos reflejados
en el Diálogo con Triftn de Justino, salvo en lo referente a la acusación de
ilegitimidad. El hecho de que el origen de la parodia se encuentre en la
diáspora y no en Palestina hace muy poco plausible que tengamos en Cel
so un fragmento de información histórica conservado intacto y descono
cido entre judíos durante siglo y medio. En efecto, antes de considerar his
tórica esa noticia habría que hacer hincapié en algunas cuestiones básicas
de la historia de esa tradición: ¿Cómo se enteraron unos judíos (presumi
blemente hostiles) de las circunstancias que rodearon el nacimiento de Je
sús, siendo así que Jesús no habría atraído la atención de la gente hasta la
edad de treinta años, mucho después de producirse los supuestos hechos
en un oscuro pueblo de Galilea llamado Nazaret? ¿Cómo es que se con
servó ese conocimiento durante muchas décadas en el judaísmo palestino,
para luego, en un momento determinado, ser transferido al judaísmo de
la diáspora? Todo esto hace difícil creer en tal historicidad 90. Una reacción
polémica contra el relato de la infancia mateano es una explicación mu
cho más verosímil de los datos.

Prescindiendo de ese relato de Mateo, ¿hay en el NT alguna indica
ción de que se hubiese lanzado contra Jesús la acusación de ilegitimidad,
con lo cual la "tradición de ilegitimidad" retrocedería hasta alguna fecha
del siglo r? A veces se han señalado en tal sentido dos versículos del NT:
Mc 6,3 y Jn 8,41.

En Mc 6, 1-6a 9\ Jesús va a Nazaret, su pueblo, y predica en la sinago
ga. Sus convecinos de antes están impresionados por la sabiduría de sus
enseñanzas y (presumiblemente) por las noticias sobre los milagros que ha
realizado. Pero la familiaridad genera menosprecio, y su asombro pronto
se transforma en hostilidad. Se oyen frases desdeñosas: «¿No es éste el car
pintero, el hijo de María, yel hermano de Santiago [= Jacob], José, Judas



[= Judá] y Simón? ¿No viven aquí, con nosotros, sus hermanas?» Algunos
especialistas han sugerido que, detrás de la inusitada descripción "el hijo
de María", se encuentra una negación de la legitimidad de Jesús. Pero es
te texto clave está lleno de problemas.

1) Los investigadores deben enfrentarse a las variantes que el texto
griego presenta en Mc 6,3. Si bien la mayor parte de los manuscritos leen
la pregunta en el sentido indicado, en algunos manuscritos de Marcos 92 se
lee: «¿No es éste el hijo del carpintero [y de María]?» 9,. Los textos parale
los de Mt 13,55 y Lc 4,22 dicen, respectivamente: «¿No es éste el hijo del
carpintero? Su madre ¿no se llama María?» y «¿No es éste el hijo de José?»
Estos paralelos llevan a ciertos investigadores a preferir «¿No es éste el hi
jo del carpintero [y de María]?» 94 como la lectura original de Marcos. De
ser así, desaparece toda la base para el uso de este texto como referencia a
la ilegimitimidad.

Más probablemente, sin embargo, «¿No es éste el hijo del carpintero?»
representa una asimilación tardía del texto de Marcos a los otros Evange
lios, en especial al de Mateo. De hecho, a menudo se "corrige" a Marcos
en la posterior tradición griega de los manuscritos para hacerlo coincidir
con Mateo y/o Lucas, sobre todo cuando el texto de Marcos podía resul
tar ofensivo para un amanuense o unos lectores cristianos. En realidad, fue
el tono despectivo de aquella gente de Nazaret lo que probablemente con
dujo a Mateo y Lucas a cambiar, independientemente uno del otro, "el
carpintero, el hijo de María" por "hijo del carpintero" o "hijo de José" 95.

Así, a pesar de la variedad de lecturas de los manuscritos griegos, podemos
considerar bastante seguro que "hijo de María" es lo que había escrito
Marcos 96. Naturalmente, no se debe caer en la ingenuidad de suponer que
Mc 6,3 recoge literalmente, como una cinta magnética, lo que la gente de
Nazaret decía de Jesús el año 28. Pero Mc 6,3 es valioso porque, como mí
nimo, nos cuenta qué clase de comentarios despectivos sobre Jesús pudo
oír de sus adversarios la primera generación de cristianos.

2) ¿Implica Mc 6,3 una alusión afrentosa al origen de Jesús? Cierta
mente, referise a un hombre como hijo de su madre, en vez de hijo de su
padre, era inusitado en el AT Yen el judaísmo de la época de Jesús. Algu
nos se han abalanzado sobre este hecho para interpretar "hijo de María"
como una acusación de que Jesús era ilegítimo 97. Sin embargo, mencionar
la filiación de un hombre mediante el nombre de su madre no es un mo
do regular de indicar la ilegitimidad del hijo ni la viudedad de la madre
en el AT ni en la época de Jesús "". Tal uso se halla tan sólo en textos sa
maritanos, mandeos y rabínicos posteriores 9').

3) Por otra parte, una frase como "hijo de María", aunque nada co
rriente, no es absolutamente imposible en el uso bíblico. En el AT se da



el curioso caso de Seruyá, madre de Joab, Abisay y Asael, tres jefes de las
tropas de David. Estos tres notables -individual o colectivamente- son
siempre identificados en la Biblia como "hijo[s] de Seruyá", su madre,
nunca relacionados con su padre (véase, p. ej., 1 Sm 26,6; 2 Sm 2,13; y
así, sin excepción a lo largo de 1-2 Samuel, 1 Reyes y 1 Crónicas, con un
total de 24 casos). Este uso continúa en Josefa y en la literatura rabíni
ca lOO. La razón del mismo no está clara, y se ha querido explicar de diver
sas maneras: p. ej., Seruyá era famosa por sí misma (quizá como hermana
de David) 101, o bien la fraseología de estos textos conserva una costumbre
arcaica de trazar la descendencia a través de la línea materna. En todo ca
so, no hay absolutamente ninguna indicación de que el uso se derive de la
idea de que los hijos (¡los tres!) eran ilegítimos. Así pues, los varios casos
en que se lee "hijo[s] de Seruyá" nos demuestran que la frase "hijo de Ma
ría", aunque no usual, no es inaudita ni indicativa de una acusación de ile
gitimidad 102. Tampoco indica concepción virginal: ¡otra interpretación
que a veces se ha querido extraer de este desdichado texto! 101

4) ¿Qué hacer, entonces, de Mc 6,3? Para entender correctamente es
te versículo hay que leerlo en su contexto, es decir, en la dramática escena
de conflicto que presenta Marcos 104. Los otros reproches que' la gente del
pueblo lanza a Jesús a la cara no se refieren a bajeza moral o escándalo de
ninguna clase, sino simplemente al origen vulgar de Jesús, que ellos cono
cían de sobra. Lo que la gente de Nazaret reprocha a Jesús frente a lo que
implícitamente él se artoga, es: «Si te conocemos de toda la vida. Si eras el
carpintero del pueblo. Si conocemos bien a tu madre y a tus hermanos y
hermanas, que todavía viven aquí, y que hoy están con nosotros en esta si
nagoga. ¿Cómo te atreves a dártelas de especial? ¡Tú no vales más que no
sotros!» Este resentimiento y esta envidia pueblerinos son las razones por
las que se mencionan el oficio de carpintero y los parientes de Jesús l0'; na
da indica que esta información denote mancha moral o escándalo, sino la
condición humilde y corriente del aludido. Probablemente, esto mismo va
le también para "hijo de María". Es muy verosímil que se trate de un co
mentario impertinente ocasionado por la presencia (imaginada) de María
en la reunión de la sinagoga, junto con los hermanos y hermanas de Jesús:
«¡Cómo! Si sólo es el hijo de María!» Puesto que, presumiblemente, de los
progenitores de Jesús era María el único superviviente, el agrio ataque di
rigido contra Jesús en la sinagoga habría hecho alusión a ella, que estaba
allí mismo, y no al padre ya muerto y, por tanto, ausente 106.

El segundo texto que a veces se cita como indicio de una "tradición
de ilegitimidad" dentro del NT es Jn 8,41. Este versículo se encuentra en
el embrollado y confuso relato de las disputas de Jesús con los judíos de
Jerusalén durante la fiesta de los Tabernáculos (capítulos 7-8). No ayuda
a la interpretación de nuestro texto clave el hecho de que los capítulos 7-



8 de Juan no se cuenten entre los discursos más clara y ordenadamente de
sarrollados 107. En líneas generales, estos dos capítulos están dedicados a re
velar gradualmente quién es Jesús (i. e., cuáles son sus orígenes, de dónde
procede, cuál es su relación con Dios) ya exponer la correspondiente hos
tilidad, cada vez mayor, por parte de los judíos jerosolimitanos. Oportu
namente, ambos temas culminan en Jn 8,57-58: Jesús proclama su exis
tencia eterna, divina «<desde antes de que naciera Abrahán, yo soy») y los
judíos responden tratando de apedrearlo.

En el contexto próximo de Jn 8,31-59, el ataque y contraataque cre
cientes se centran en Abrahán, en la afirmación de ser hijos (espirituales) de
Abrahán, en la consiguiente condición de hombres libres y no esclavos y, fi
nalmente, en la condición de hijos de Dios. Al comienzo de esta sección es
Jesús, y no los judíos, quien está al ataque. En el v. 33, los judíos declaran
orgullosamente: «Nosotros descendemos de Abrahán y nunca hemos sido es
clavos de nadie». A lo que Jesús replica de modo indirecto que son esclavos
del pecado (v. 34). Reconoce que, físicamente, son «descendendientes de
Abrahán» (v. 37); pero la descendencia física no es lo importante. Espiri
tualmente actúan en contra de la voluntad del Padre de jesús.

En este punto, por tanto, Jesús establece una escisión u oposición en
tre un parentesco físico con el "padre" Abrahán y un parentesco espiritual
con el Padre de Jesús. Pero Jesús lleva el asunto todavía más lejos: él imi
ta a su Padre, ellos imitan a su padre (v. 38). Esta observación de Jesús in
troduce una idea nueva, inquietante: hay otro padre al que ellos imitan
con sus acciones, y ese otro padre no parece ser Abrahán. Por eso, en este
punto, los judíos insisten obstinadamente: «Nuestro padre es Abraháll». (v.
39) 108. Jesús niega esto de manera implícita declarando que, si fueran hi
jos espirituales de Abrahán, obrarían como él 10); en cambio, tratan de ma
tar a Jesús. Para mayor desazón, les dice que esa tendencia homicida no
imita a Abrahán, sino a su verdadero padre espiritual (vv. 40-41a), al que
poco después (v. 44) identificará con el diablo.

Al acusarlos Jesús de que tienen como verdadero padre espiritual no a
Abrahán sino a algún asesino, los judíos replican enfáticamente: «Nosotros
no hemos nacido de la fornicación; un solo Padre tenemos, y es Dios» (v.
41 b). El cambio de Abrahán a Dios como padre de ellos resulta un tanto
brusco; pero, esencialmente, el sentido es claro. Jesús, de hecho, los ha
acusado de desobediencia o infidelidad hacia Dios. Ellos contestan: No so
mos culpables de infidelidad espiritual o apostasía con respecto a Dios, pe
cados que en el AT reciben el nombre de fornicación 110.

Lo más notable de este tortuoso desarrollo de los temas principales c<Ul
siste en que desde el v. 31 hasta el v. 47 es Jesús quien realmente ata~

mientras los judíos tratan de defenderse como pueden. Sólo cuando llega-



mas al v. 48 pasan a la contraofensiva. Durante su ataque, Jesús fuerza dos
veces a los judíos a defender su legitimidad, primero como hijos de Abra
hán (v. 39) y luego como hijos de Dios (v. 41). Las expresiones enfáticas
«nuestro padre» (v. 39) y «nosotros no hemos nacido de la fornicación» (v.
41) son parte de una enfurecida y exasperada defensa de su legitimidad es
piritual, que Jesús ha cuestionado recalcando: «vosotros hacéis lo que ha
béis visto en vuestro padre» (v. 38) y «vosotros hacéis lo que hizo vuestro
padre» (v. 41 a) ]11. Dada la manera como se desarrolla la acalorada disputa,
en la que Jesús suscita la cuestión del nacimiento legítimo de ellos y les dis
cute su legitimidad desde el punto de vista no físico, sino espiritual (admi
te que físicamente son hijos de Abrahán), ver en los versículos 39-41 una
soterrada referencia a la ilegitimidad física de Jesús es, en mi opinión, ex
cesivamente imaginativo.

Después de todo, cuando la contienda verbal cobra aún más ferocidad
en el v. 48, al abandonar los judíos la actitud defensiva y atacar a Jesús con
difamaciones, lo primero de que le acusan es de ser samaritano, pero no
en un sentido físico, biológico. Se trata de que, al poner en tela de juicio
la condición de hijos de Abrahán de los judíos de Jerusalén, Jesús, para
ellos, se pone del lado de los "heterodoxos y cismáticos" samaritanos, que
rechazan la condición de los judíos como únicos hijos de Abrahán y la de
Jerusalén como único lugar del templo en que se debe dar culto (cf Jn
4,20) 112. Esta difamación no tiene un sentido literal, biológico, sino espi
ritual. Porque, en conjunto, el debate ha girado sobre el origen y la legiti
midad espirituales, y presumiblemente tal es también el sentido de los vv.
39 y 41. En realidad, no está nada claro si esos versículos defensivos tie
nen como blanco a Jesús.

Resumiendo: sólo si ya se hubiera determinado por otras razones la
existencia en el siglo 1 de una tradición sobre el nacimiento ilegítimo de Je
sús conocida tanto por los judíos como por los cristianos y que fuera tema
de debate entre ellos, tendría probabilidad de ser cierta la interpretación de
Jn 8,39 y 41 como alusión a la ilegitimidad de Jesús. Como no hay nin
gún claro testimonio de una polémica de tal clase anterior al siglo II (y los
de entonces parecen corresponder a una reacción frente a los relatos de la
infancia) 113, el tema de la ilegimitidad en Jn 8 -como en Mc 6,3- se debe
considerar como un caso clásico de retroproyección de debates teológicos
posteriores a un texto anterior que no muestra indicios de tales disputas ]]4.

6. Conclusiones

Empecé este examen del nacimiento y el linaje de Jesús señalando que
poco o nada se puede decir con seguridad o gran probabilidad de acierto



sobre el nacimiento, la infancia y la primera juventud de la mayor parte
de las figuras históricas del mundo mediterráneo antiguo. Y hemos en
contrado que Jesús supera a muchas de esas figuras en que al menos se
pueden afirmar sobre él algunos hechos con bastante certeza o, en el peor
de los casos, con gran probabilidad.

Durante el reinado de Herodes el Grande (y, si hemos de creer a Ma
teo, hacia el final de ese reinado, o sea, por los años 7-4 a. C.) m, un ju
dío llamado Yeshúa (= Jesús) nació, quizá en Belén de Judea, pero más pro
bablemente en Nazaret de Galilea (de todos modos, en una población
poco importante situada en los confines del reino de Herodes). La madre
de Jesús se llamaba Miryam (= María) 116, y su padre (putativo) Yosef (= Jo
sé). Aunque la afirmación de los relatos de la infancia respecto a que Jesús
nació en Belén podría ser simplemente un teologúmeno para simbolizar su
condición de Mesías de estirpe real davídica, las numerosas y distintas tra
diciones presentes en el NT sobre ese origen davídico abogan por la vero
similitud de que se le reconociese en vida como descendiente del rey Da
vid, cualquiera que fuese la realidad biológica (que probablemente ni
siquiera estaba al alcance de los contemporáneos de Jesús). Prescinciendo
de cuál fuese su exacto lugar de nacimiento, Jesús creció en Nazaret y fue
identificcado hasta tal punto con ese pueblo que "Nazareo", "Nazareno"
o "de Nazaret" se convirtió casi en su segundo nombre.

También se afirma en los dos relatos de la infancia la tradición de que
Jesús fue concebido virginalmente por obra del Espíritu Santo. La verdad
de tal aserto, que ya era difícilmente verificable en la época en que Jesús,
adulto, apareció en el escenario público, con mayor motivo no es hoy sus
ceptible de comprobación. Las decisiones sobre esta tradición, limitada en
el NT a los relatos de la infancia, se tomarán más bien sobre la base de las
ideas filosóficas que se tengan sobre lo milagroso y del peso que se conce
da a la enseñanza posterior de la Iglesia. En todo caso, los precisos oríge
nes de la tradición de la concepción virginal permanecen oscuros desde un
punto de vista histórico. La tradición, contraria a la anterior, de que Jesús
era hijo ilegítimo no está claramente atestiguada hasta mediados del siglo
JI, y lo más probable es que se trate de una reacción burlesca, en un con
texto de polémica, contra las afirmaciones de los relatos de la infancia, qui
zá tal como se filtró a través de disputas populares.

Con esto queda expresado casi todo lo que se podía decir con bastan
te certeza sobre el nacimiento y la infancia de Jesús. La próxima cuestión
que abordaremos es si debemos dar un salto de unos treinta años hasta las
riberas del Jordán y el anuncio del Bautista, o si es posible conocer algo,
al menos en líneas generales, sobre la llamada "vida oculta" de la infancia,
adolescencia y juventud de Jesús en Nazaret.



Notas al capítulo 8

1 Digo mas correcta porque la forma breve Yeshu proviene de la perdida, en la
pronunClaclOn popular, de la letra final hebrea ayzn La literatura rablnlca, que de
plora esa pronunClaclOn defectuosa, la asocia con el dialecto que se hablaba en Gali
lea (vease, por ejemplo, b Ber 32a, b Erub 53a b Meg 24b) DaVid Noel Freedman
me sugmo (en carta de 26 nov 1990) que, en el Siglo J, a Jesus lo habnan llamado
Yeshu sus paisanos galileos, y solamente en SituaCIOnes de mayor formalidad, o qUlza
en Jerusalen, se habna empleado la forma mas completa Ye,hua o 1I1c1uso Yehoshua
Las peculiandades de la pronunClaClon galilea se hallan probablemente subyacentes
en la caustlca observaclOn dmglda a Pedro cuando nego conocer a Jesus en el relato
de la paslOn (Mt 26,73 (Seguro que tu tamblen eres de ellos, porque tu misma ha
bla te delata») Digo probablemente' porque solo Mateo alude al habla de Pedro
Tanto Marcos (14,70) como Lucas (22,59) se limnan a deCir porque eres (Lucas es]
galileo Como suele ocurnr con sus tendenCias de culto escnba, Mateo saca una con
cluslOn tal vez correcta de su fuente marcana sobre todo esto, cf Donald P Semor,
The Passzon Narratzve Accordzng to Matthew (BETL 39, Louvaln Umverslte, 1975)
205 n 2

Hay que advertlr que la a que se encuentra en la forma vocalizada de Yeshua es
una creaclOn de los masoretas para ayudar a la pronunuaclOn de la ayzn final Su nom
bre tecmco es patah fUrttvum no tiene lmportanCla gramatical m etlmOloglca

2 Algunos han sugendo que en el acortamiento del nombre hubo una contracclOn
intermedia de Yehoshua a Yoshua y luego a Yeshua aSI LudWig Koehler y Walter
Baumgarrner, Lexzcon In Veterzs Testamentz Lzbros (Lelden Bnll, 1958) 410, Joseph
A FltZmyer, The Cospel Accordzng to Luke (AB 28 Y 28A, Garden Clty, NY Dou
bleday, 1981, 1985) J, 347 Sin embargo, DaVid Noel Freedman me ha indicado en
la carta mencIOnada en la nota antenor que el paso de o a e es difiCil de explicar en
todo caso En su OplnlOn, es poslble que los nombres Yehoshua y Yeshua tuvieran di
ferentes ralCes o denvaclOnes y luego fueran aSlmI1ados porque sonaban 19ual y, pro
bablemente, slgmficaban lo mismo

Yeho'/JUa es la glafia completa (plene scrzptum) del nombre gnego, con la letla he
brea waw escnta para representar la vocal sureq En realidad, esta grafla completa se
encuentra solo en Dt 3,21 y Jue 2,7, en el texto masoretlCü de la Biblia hebrea Tam
bien se usa la grafla abreviada (deftctzve scrzptum), S1l1 la waw, aparece, p eJ, las dos
pnmeras veces que se mencIOna al sucesor de MOlses (Ex 17,9 10), en el titulo del li
bro de Josue y luego a lo largo de ese mismo libro Para evitar complicaCIOnes mne
cesanas en un a~unto ya complicado usare siempre la forma completa al refenrme al
nombre de Josue en la Biblia hebrea, dado que esto destaca la relaClon de Yehoshua
con Yeshua y Yeshu Oesus)

3 Slgmficatlvamente, Yeshua aparece exclUSivamente en los libros posexllicos de
Esdras, Nehemlas y Cromcas Esd 2,3 3640 3,9, 8,33, Neh 3,19, 7,11 3943, 8,7,
9,45, 10,10, 12,824, 1 Cr 24,11,2 Cr 31,15 En todos estos textos se usa Yeshua
no la forma mas breve Yeshu El nombre de Josue, el sucesor de MOlses, sigue apare
Clendo como Yehoshua en 1 Cr 7,27 (se trata de una genealogla) yen Eclo 46,1, pe
ro se lee Yeshua en Neh 8,17 El sumo sacerdote Josue, que volvlO a Jerusalen con Zo
lObabel, siempre es llamado Yehoshua en los profetas Ageo y Zacanas, y siempre
Yeshua en Esdras y Nehemlas De estos datos, Werner Foerster deduce que Yehoshua
era la forma predominante antes del año 500 a C, y que Yeshua se Impuso a partlr
de entonces Para más detalles, cf su artlculo IT\CJove;-' en TDNT3 (1964) 284 93
Tiene especlallnteres su referenCia (p 286 n 23) a la mscnpclOn sepulcral de Jaffa



en la que aparece la forma Yehoshua, lo cual indIca que 'Josue no habla desapareCI
do del todo en torno al cambIO de era

Veanse, p eJ ' los tremta y un Josues rabmlcos enumerados en Str-B, 5-6 1069
73 Slgnlficanvamente, no figura nmgun Yeshua nt Yeshu

'Es Interesante el hecho de que en los textos rablnlcos se emplee casI sIempre la
forma breve de 'Jesus', Yeshu, para Jesus de Nazaret, yen el Talmud solamente para
Jesus de Nazaret, cf Foerster, " 1T]cJOVS-", 286 87 Este autor señala que «con el SIglo
Il d C, Yeshua o 1T)<JOUS- desaparece como nombre propIO En la hteratura rabmlca,
ysw se encuentra solo como nombre de la novena clase sacerdotal» Foerster pasa lue
go a enumerar unas cuantas excepCIOnes dIspersas, que no hacen SinO confirmar la re
gla

(Los cnmanos de ongen Irlandes o aleman (entre otros) se sIenten un tanto es
candahzados cuando, en Espana o en Lannoamenca, oyen por pnmera vez llamar a
algUIen Jesus Esta tradIClOn española y Iannomencana nos acerca cuanto es posIble a
la manera de sonar' el nombre 'Jesus' como nombre cornente en la Palestma del SI
glo 1

Algunos cuentan dlecmueve o vemtluno Es dIfICIl determmar el numero exac
to, pue,to que no sIempre se nene la segundad de SI, en determmado pasaje, Josefa
se refiere a un Jesus dIferente o a un Jesus ya menCIOnado en otra obra o pasaje Pa
ra orrO) casos en que aparece el nombre de Jesus haCIa la epoca del cambIO de era,
vease Martm Hengel, Between jesus and Paul (London SCM, 1983) 187 n 79 y la
blblIOgra6a alh CItada Tanto el hebreo Yeshua (tamblen es pOSIble Yeshu) como el
gnego 1T]<JOVS-, se pueden ver en mscnpCIOnes sepulcrales palestinas del SIglo 1 ante
nor v postenor a nuestra era De hecho, el nombre de Jesus figura entre los hallados
mas frecuentemente en osanos de aquel penado

A menudo se debate el preuso slgntficado de dos casos en que aparece la forma
gnega 1T]<JOVS- en osanos de T alpIOth, un suburbIO de Jerusalen Parecen datar de los
alrededores del SIglo 1 anrenor y postenor a Cnsto Una de las mscnpclOnes, hecha
con carbon, dICe 1T]<JOVS- 10V ('Jesus, dolor' [,] o Jesus, ¡favor!" ['J), la otra, graba
da, dIce 1T]<JOUS- aAoS ("Jesus, ¡ay de mIl' [)} o 'Jesus [que] resuute' [)J) La espe
culaclOn sobre el exacto slgmficado ha SIdo abundante y a veces cunosa E L Suke
nlk sugltlO poco despues del descubnmlento de las mscnpclOnes en 1945 que éstas
representaban lamentacIOnes de unos dlsclpulos de Jesus por su cruclfixlOn, Idea que
generalmente ha SIdo rechazada en trabajOS pastenores Otros (p eJ, Gustafsson) han
creldo ver en las mscnpClones lamentos Judeocnsnanos por los muertos y oraClones a
Jemcnsto (SIendo mterpretada la ulnma como' Jesus, [que el que descansa aquI) re
suclte") Otros han sugendo que LOV yaAoS son formas de Yahve y Sabaoth (así Flsh
wICk) Tenemos ejemplos SImIlares de deformaCIOnes de nombres dlvmos en el gran
PapIro Maglco de Pans (ca 300 d C), en el que se mvoca a Jesus tamblen como DIOs
de los hebreos Pero este delIrante smcrensmo data del penado romano tardlO, cuan
do la magIa eclecnca era muy cornente Dada la temprana fecha de las dos mscnp
ClOnes de TalplOth, la mterpretaclOn más plausIble de las mIsmas es "Jesus hIJo de X"
(acaso "hIJO de Judas [o Jehu e)]" e "hIJO de Aloth") Por eso, los osanos de TalplOth
senan una prueba ma, de lo cornente que era el nombre de Jesus en la Palesnna del
SIglo 1 En una tumba fam¡[lar encontramos un Jesus hiJo de Judas y un Jesus hiJo de
AJoth, qUlza abuelo y nieto o (menos probablemente) padre e hIJo Sobre todo esto,
vease E L Sukenlk, "The Earhest Records ofChnsnantty" AJA 51 (1947) 351-65,
Berndt Gustafsson, The Oldest Graffitl m the Hlstory of the Chuch" NT53 (1956
57) 65-69, Duncan FIShwICk, "The TalplOth Ossuanes Agam NT5 10 (1963-64)
49-61, Ench Dmkler, 'Commenrs on the HIstoty of the Symbol of the Cross jTe
1 (1965) 124 46, J P Kane, "The Ossuary InscnptIOns of]erusa1em" JSS 23 (1978)



268 82 C K Barrett, The New Testament Background Selected Documents (ed rev,
San FranClSCO Harper & Row, 1987) 57, Everett Ferguson, Backgrounds o/Early
Chrzstlamty (Grand Raplds Eerdmans, 1987) 470 71

8 La lengua gnega tomo simplemente la forma abreviada Yeshu sustituyo e! som
do sh (que no eXiste en gnego) con e! somdo s (la consonante sigma) y añadlO una Slg
ma final para hacer e! nombre hebreo declmable en gnego 1llCYovS' De esta forma
gnega se den~a la la,~ma Iesus o j~sus ~I hecho de que la forma gnega IllCYOUS' vahe
se tanto para Josue como para Jesus sena motivo de que, con e! paso de! tiempo,
los cnstlanos de lengua gnega estableCiesen comparacIOnes tlpologlcas entre Josue hl
JO de Nun y Jesus de Nazaret Sm embargo -y esto es mteresante-, esa tlpologla no
se aphca en seno hasta Justlno martlr, a mediados de! siglo 11 El NT aparece sor
prendentemente hbre de ella Una posible excepción es Jds 5, Si se lee 1llCYOVS' en lu
gar de KVPlOS', cf Bruce M Metzger, A Textual Commentary on the Creek New Tes
tament (London/New York Umted Blble SOCletleS, 1971) 725-26

'Para un examen de los textos relevantes de TaCita y SuetonlO, cf cap 4 supra El
uso de "Cnsto" como nombre propIO de Jesus entre los paganos tal vez tue acelerado
por la confuslOn entre XPlCYTOS' y XPllCYTOS', nombre comun en la epoca, una confu
slOn similar surgió entre Chrzstlam y Chrestlam Vease, p eJ ' Raymond E Brown (con
John P Meler), Anttoch and Rome (New York/Ramsey Pauhst, 1983) 100-1, Peter
Lampe, Die stadtromlschen Chrzsten zn den ersten baden jahrhunderten Untersuchungen
zur Sozlalgeschlchte (WUNT 2/18, Tubmgen Mohr [Slebeck], 1987) 6

Junto con una forma abreviada de la denommaclOn dlvma "Yahve" (yahu) e!
nombre esta formado con la ralz hebrea 5w', cuyo slgmficado puede ser' ayudar", aun
que no hay certeza de esto

11 Se cree que, ademas de una forma abreviada de "Yahvé" (yahu), compone este
nombre la ralz hebrea ys~, "salvar" Sobre todo esto, cf Raymond E Brown, The Btrth
o/ the MeSSlah (Garden Clry, NY Doubleday, 1977) 131, trad española El nact
miento del Meslas Comentarto a los relatos de la znfimcta (Madnd Cnstlandad, 1982),
Fltzmyer, The Cospel Accordmg to Luke, 1, 347 y la blbllOgrafia alll citada

2FJ1on, De mutattone nommum (Sobre e! cambIO de los nombres) 21 §121 III
cyoDS' SE CJWTllpLa KVPlOV «<pero "Jesus" [slgmfica] "salvaclOn de! Señor",,) En es
te punto, Filón esta comentando Nm 13,16 y e! slgmficado de! nombre de Josue hi
JO de Nun Respecto al texto, cf F H Colson y G H Whltaker, Phtlo Volume V
(LCL, London Hememann, Cambndge, MA Harvard Umverslry, 1934) 204-5 Da
Vid Noe! Freedman señala (carta de! 26 nov 1990) «Mientras que la etlmologla se
estableclO de un modo claramente no Clentlfico, la conexlOn con 'salvaclOn" qUlza no
sea tan descabellada, sobre todo en la forma posexlhca de! nombre»

uJesús no fue e! umco JudlO de su tiempo que estructuro un grupo en torno al
patnarcal y tnbal numero doce, este numero tuvo e! mismo cometido en Qumran Al
parecer, e! consejo de la comumdad se compoma de doce laiCOS y doce sacerdotes
(lQS 8,1-4), aunque se puede mterptetar e! texto en e! sentido de doce hombres en
total, tres de los cuales deblan ser sacerdotes Doce sumos sacerdotes y doce leVitas
pnnClpales tenían que prestar servICIO en e! templo de! tiempo final (lQM 2,1-3)
Como Vivían en e! deSierto de Judea, los qumranltas teman qUlza una espeCial mch
naClOn a remontarse al penado en que MOlses y los doce Jefes de las doce tribus per
maneCieron en e! deSierto

4 Vease, p eJ ' lo que dICe Plutarco de los prodigIOS que rodearon la concepClOn,
e! naCimiento y la Juventud de AleFndro Magno en Vzdas paralelas Alejandro, 1-2,
1-7 Ohmplas, esposa de Flhpo de Macedoma y madre de AleFndro, sueña que su



VIentre es alcanzado por un rayo, mIentras ella duerme, aparece una serpIente estIra
da a su lado, lo cual enfna e! ardor de FIlIpo hacIa OlImplas, qUlza porque se ve con
sorte de un ser supenor, e! oraculo de De!fos dIce a FllIpo que ofrezca un sacnficlO a
Zeus Ammon (que, en Cierto momento de la VIda de Alepndro, será consIderado co
mo e! verdadero padre de este), Alepndro muestra notables capaCidades en su Juven
tud y es mlClado por Anstote!es en saberes secretos Suetomo, en sus VIdas de los do
ce cesares Augusto, 94, habla de acontecImIentos SImIlares con respecro al naCimIento
y la Juventud de Augusto ocurren presagIOs por el tiempo de su naCimIento, de nue
vo, una serpIente se deslIza hasta la madre, se tiene a Augusto por hIJO de Apolo, sue
ños y prodIgIOS muestran que e! mño Imperara sobre e! mundo, Augusto da pruebas
de tener poderes extraordmanos ya en su Juventud

15 Cf Ant 2 9 2-3 §205 16, un escnba egIpcIO predICe al faraon e! nacImIento de
un IsraelIta lIbertador, y DIOS se aparece en sueños al padre de MOlses, Amaran, re
ve!andole la VIda de MOlses antes de que este nazca

1( Cf VIda de Mozses, 1 2 4 §5-17

17Todo e! asunto de los milagros se tratara mas adelante, en e! contexto de! ml
nIsteno publIco de Jesus AqUl solo se exponen unas breves consideracIOnes, en re!a
ClOn, prmClpalmente, con e! caraeter particular de los re!ato~ de la mfancla

18 Esta Idea, que tiene poco de novedosa, se ha convertIdo en una regla de exege
SIS tradiCional tanto entre los catolIcos como entre los protestantes En cuanto a los
catollcos, vease la trascendental aceptaclOn de la cntlca formal con respecto a los tex
tos blblIcos en la gran enClchca de! papa PIO XII Dtvzno afflante Spmtu, publIcada e!
30 sept 1943, los pasajes pnnClpales se pueden encontrar en Henncus Denzmger
Adolfus Schonmetzer, Enchmdton Symbolorum (Frelburg Herder, 1963) 756 (nn
3829-30) Para una traduclOn mglesa, cf James J Meglvern (ed), Offietal Catholtc
Teachzngs Btble Interpretatton (Wllmmgton, NC McCrath, 1978) 331-33 Todavla
mas explICita es la exhortaclOn dmglda a los exegetas por e! ConCIlIO Vaticano II en
la constItUCIón dogmatlca Det Verbum, n 12 DIOS habla a los seres humanos de un
modo humano, e! exegeta debe mvestlgar lo que trato de comumcar e! autor huma
no, para hacer esto, debe prestar atenclOn a las dIversas formas lIteranas, dado que la
verdad se expresa de dIferentes maneras, segun sean los textos hlstoncos, profetlcos o
poetlcos Para e! texto latino onglnal, cf Constttutto dogmattca De dtvzna revelattone
(Roma Imprenta PolIglota Vaticana, 1965) 9-10

) Sobre todo este tema, cf Brown, The B¡rth of the MeSStah, 26-37 El lIbro de
Brown constituye el estudiO magistral llevado a cabo en nuestra generaclOn, una ac
tualIzaclOn de su blbllOgrafla y sus comentanos sobre investigacIOnes mas reCIentes se
puede encontrar en sus dos artlculos, "Cospe! Infancy Narratlve Research from 1976
to 1986 Part 1 (Matthew)" y "Cospe! Infancy Narratlve Research from 1976 to 1986
Part JI (Luke)' CBQ 48 (I986) 468-83 y 660 80, respectivamente

2 Vease, p eJ' C H Dodd, The Apostollc Preachzng and zts Developments (Lon
don Hodder & Stoughton, 1936)

21 Aunque se dle~e por sentado que la presencIa de Mana en estos dos eventos es
producto de la teologla redacclOnal de los evangelIstas, quedana la eXIstenCIa de dos
cornentes de tradIClOn independientes que sostienen la oplnlon general de que Mana
llego a conocer los pnmeros dlas de la IgleSIa Lo cual no tiene nada de extraño, ha
bIda cuenta de que una chIca JudIa se desposaba haCIa los doce o trece anos de edad
SI Jesus rondaba los treinta y cmco en el momento de su cruClfixlOn, Mana tendna
unos cuarenta y ocho anos



22ASI, P eJ ' Ramer Rlesner,]esusals Lehrer(WUNT sene 2 a, 7, Tubmgen Mohr
[SlebeckJ, 1981) 210, de,entendlendose, por lo general, de Lis objecIOnes enumera
das a connnuaclOn

"lo mismo se puede deClr sobre los "asuntos romanos' que supuestamente afec
taron de manera directa a Mana, en espeCial e! censo mundial que Cesar Augusto man
do hacer cuando Qumno era gobernador de Sma (Lc 2,1) Vease e! detallado estudIO
de Brown, Bzrth ofthe Messzah, 547-56 Su concluslOn es clara «Cuando se tiene to
do en cuenta, e! peso de los datos aparece en fuerte oposlClOn contra la pOSibilidad de
conClliar la mformaclOn de Lc 1 y Lc 2 [ ] Lucas parece mcurrlr en mexacntud al aso
Clar ese naClmlento [de Jesus] con e! solo y umco censo de Judea (no de Galilea) lle
vado a cabo en los años 6 7 d C durante e! gobierno de QUlrmo» (p 554)

"Para analisls globales, cf Brown, Bzrth ofthe Messzah 435-70, FltZmyer, The
Cospel Accordmg to Luke 1,418 33

2 Cf Brown, o e, 436, 447-51, Metzger, Textual Commentary 134

26Vease Fltzmyer (o e 1,424), qUien explica que la confuslOn de Lucas sobre la
punficaclOn 'de ellos" es señal de que la mformaclOn de este evangelista (lfiO se den
vaba de los recuerdos de Mana, qUien supuestamente tema que conocer bien los he
chos,)

27 Advlertase que e! texto gnego de la pregunta de los magos de Mt 2,2, es TTOU
E0TL v o TEX8ElS' pa0LAEuS' TWV 'louomwv La traducclOn correcta es Simple
mente «cDonde esta el [que ha] naCldo rey de los JudlOs'» No hay 'reClen naCldo"
en e! texto gnego, aunque con frecuencia lo han mclUldo los traductores que mezclan
mconsClentemente e! relato de Mateo con el de Lucas, temendo asl que encajar la VI
sita de los magos en la estancia relativamente breve de lose y Mana en Belen

28 Es Importante recordar que esta es la pnmera menclOn de Nazaret en el Evan
gelio y que, naturalmente, el evangelista cree que debe "presentarla", explicarla y casI
defenderla

2J Comparense las dos notlClas que ofrece de ello e! texto gnego Km E'\8wv
KaTWKT]0EV ElS' TTOAW AEY0f.1EVT]V Na¿apn (Mt 2,23), Km [ J EA8wv KaTLJKT]
0EV ElS' Ka<jJapvaou¡.l (Mt 4,13)

, Cf Brown, Bzrth ofthe Messzah, 547-56

J El TTEpl aUTOV de 2,38 es obViamente e! nmo Jesus, no el8EW del v 38a (cf
Alfred Plummer, The Cospel Accordmg to S Luke [ICC, Edmburgh Clark, 'l922J
73) FltZmver traduce e! v 38b como «[Ana] hablo del mño a todos los que espera
ban la liberaclOn de Jerusalen" (zbzd, 1, 419) Fltzmyer comenta que el texto gnego
dICe literalmente « 'hablaba' , dado que el verso esta en [lmperfectoJ Eso slgmfica
que no lo hiZO tan solo en aquella ocaSlOn, smo que [AnaJ Iba dando nOtlCla de! m
ño» (p 431)

"Que se deba conSiderar esto un mldras es algo debatido entre los espeClalistas y
depende en buena parte de lo amplia o estrictamente que se tome la defimclOn de mi
dras, para vanas opmlOnes al respecto, cf Myles M Bourke, "The Llterary Genus of
Matthew 1-2" CBQ 22 (1960) 160-75, A Wnght, The Lzterary Cenre Mzdrash (Sta
ten Island, NY Alba, 1967), Brown, Btrth oftheMesszah, 557-63

JJ No parece que, en su ongen, los relatos de la mfanCla tuvIeran mngun contac
to con tradicIOnes de preexistencia y encarnaClOn, vease, p ej, Lc 1,35 comparado
con Jn 1,1-18 El pnmero en umr en su pensamiento la preexlstenCla de Cnsto y su
concepClOn vlrgmal fue IgnacIO de AntlOqUla



34 Cf Brown, Bzrth ofthe Messzah, 29 32, 311-16

"Vease, p eJ ' la rapIdez con que rechaza los relatos de la mfancla Herbert Braun
en su Jesus ofNazaret The Man and Hzs Tzme (Phtlade!phla Fortress, 1979) 24-25,
sImIlarmente, Bornkamm, Jesus ofNazaret, 52 Sm duda, e! SIlencIO de Sanders sobre
los relatos de la mfanCla en su Jesus andJudazsm mdlca la misma actitud general

" Al regreso de EgIpto tras la muerte de Herodes (Mt 2,19 20), Jesús todavla es
desIgnado con la mIsma forma dlmmutlva (TTaL8LOV, mñlto) que se le apltcaba antes
de la hUIda (Mt 2,8 11 13 14)

37 Las cuestiones de cronologla se trataran en e! capitulo 11 Para un breve exa
men de la cronologla correspondIente a la VIda de Jesus, cf Joseph A Fltzmyer en el
articulo "A Hlstory ofIsrael', en NJBC, 1247-50 Para estudIOS mas detallados sobre
las fechas del nacimiento y la muerte de Jesus -todos ellos eruditos, pero algunos no
muy cntlcos~ vease Jerry Vardamen I Edwm M Yamauchl (eds), Ch/onos Kazros,
Chrzstos (Jack Fmegan Festschnft, Wmona Lake, IN Elsenbrauns, 1989)

38 Es mteresante advertir que nunca se mencIOna a Jase en Marcos m siqUIera m
directamente (a no ser que se lea "hIJO del carpmtero" en Mc 6,3 con p4\ v unos cuan
tos manuscntos mas, pero se puede dar casI por Cierto que se trata de una aSlmtlaclOn
a Mt 13,55, como mdlCa Metzger en Textual Commentary, 88-89) Aunque se consI
derase que las referenCIas a este Jase en e! resto de Lucas-Hechos son SImplemente ecos
de! relato de la mfanCla lucano, todavla rendnamos, como mmlmo, la comcldencla
de testimonIOs entre dos cornentes de tradlclOn muy dIferentes 1) la tradlclOn pn
mltlva que subyace en los relatos de la mfancla de Mateo y Lucas, y 2) la subyacente
en el EvangelIO de Juan

3) Llama la atenclOn lo poco que se nombra explIcltamente a la madre de Jesús
fuera de los relatos de la mfanCla El EvangelIO de Juan, pese a utlltzarla como sím
bolo, nunca mencIOna el nombre de "la madre de Jesus" Gn 2,1 3 5 12, 6,42, 19,25
27) SI lIegaramos a la concluslOn de que Lucas solo conOCIO el nombre de Mana por
su relato de la mfanCla y por Marcos, de nuevo tendnamos al menos los testlmomos
comCldentes de dos cornentes de tradlClon notablemente dlstmtas 1) la tradlclOn pn
mltlva que hay debajO de los relatos de la mfanCla de Mateo y Lucas, y 2) MarcO', co
rroborado por Mateo y Lucas

40 Brown (The Cospel Accordmg to John, 1, 3~0) prefiere la Idea de que el evange
lIsta conocla la tradlclOn del nacImIento de Jesús en Belen, pero concluye su estudIO
subrayando que no es pOSIble llegar a la certeza en este asunto Se muestra todavía mas
mdeclso al opmar en su Bzrth ofthe Messzah 516 n 6, slmtlarmente, Rudolf Schnak
kenburg, Das Johannesevangelzum II Tell (HTKNT 4/2, Frelburg/Basel/Wlen Her
der, 1971) 220, trad española El evangelIO segun san Juan, 4 vals (Barcelona Her
der, 1980-1987) En favor de la IgnorancIa u olVIdo mtenclOnado de la tradlclOn de
Belen por parte de! evangelIsta, cf Rufolf Bultmann, Das Evangelzum des Johannes
(MeyerK 2, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, "1%8) 231 n 2 Chnstoph Bur
ger (Jesus als Davzdssohn [FRLANT 98, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1970]
153-58) sugIere la pOSIbIlIdad de que Juan el evangelIsta hubIera oldo que en otros
ambIentes cnstlanos habla Circulado un relato en e! que se afirmaba e! ongen davldl
co de Jesus y su naCimIento en Be!en Segun la hlpotesls de Burger, Juan rechazo ro
tundamente tal Idea pomendola en boca de los adversanos JudlOs de Jesus Se podna
repltcar a Burger que SI Juan hubIera SIdo tan polemlCo en este punto, (habna deja
do el asunto tan oscuro y ambiguo>

41 Teologumeno es un concepto compltcado En SI, la palabra no sigmfica necesa
namente que la afirmaCIón de fe presentada como algo realmente sucedido carezca de



toda base hlstonca, un teologumeno puede ser un aconteCimiento hlstonco al que se
haya añadido una fuerte carga de simbolismo e mterpretaclOn teologlCos Pero, de he
cho, e! termmo suele emplearse para mdlCar un relato teologlco que no representa un
acontecimiento hlstonco

42 Cf Brown, Blrth 01the Messlah 513-16

'En IgnacIO, e!lmaJe davldlco de Mana se mdlCa de una manera mas Implícita
que exphClta, vease EftSlOS 18,2 «Pues nuestro DIOS Jesus e! Meslas fue concebido
por Mana segun e! plan de DIOS por un lado, de la esnrpe de David [cf Rom 1,3],
por otro, de! Espmtu Santo [cf Mt 1,1820]» Vease tamblen Esmlrnenses 1,1 y Tra
llanos 9,1 Advlertase en IgnacIO la caractenstlca mezcla de elementos de la tradlclOn
Joalllca Oesus es DIOS), de Mateo (concebido por [la virgen] Mana mediante e! poder
de! Espmtu Santo) y la tradlclOn prepaulma (de la esnrpe de David) La Idea de! on
gen davldlco de Mana se hace mas exphclta en Justmo, vease, p eJ ' Dlalogo con Trt
fin 45 (e! HIJO de DIOS [ ] destmado a encarnarse y nacer de esa virgen que era des
cendlente de David» Vease tamblen e! Protoevangello de Santzago 10 1 Como señala
Brown (Blrth olthe Messlah, 287-88), mcluso los autores patrlstlcos vacilan un tanto
almdlCar e!lmaJe de Mana, similarmente, Raymond E Brown et al , Mary m the New
Testament (Philade!phla Fortress, New Yotk Paulist, 1978) 260 61, trad española
Marta en el Nuevo Testamento Una evaluaclOn conjunta de estudlOsos catollcos y protes
tantes (Salamanca Slgueme, 1982)

Riesner, que adolece de una VlSlOn acntlca de! relato de la mfancla lucano su
glere que, mientras que Jesus era de ImaJe davldlCo, Mana pudo haber sido de ongen
sacerdotal

"Vease, p eJ, FltZmyer, The Gospel Accordmg to Luke I, 357

4 Con mayor motivo, no se debe basar nmguna mterpretaclOn de! comienzo de!
mmlsteno de Jesus en la Idea de que e! Bautista y Jesus eran algo asl como pnmos
(una deducclOn 10glCa del relato lucano que nunca hace e! propIO Lucas) Cuando, ya
adultos aparecen en escena e! Bautista y Jesus en Lc 3, hay un extrano silencIO -da
do e! relato de la mfanCla de Lucas- respecto a que e! Bautista y Jesus sean panentes
NI que deCir tiene que nlllgun otro pasaje de! NT -IY mucho menos Josefo'- lllSlllua
nada semejante

4 Todo Intento de utlhzar cualqUiera de las dos genealoglas de Jesus (Mt 1, 1 17,
Lc 3,23-38) para determlllar e! linaje de Mana esta condenado al fracaso porque 1)
ambas genealoglas trazan explicltamente la de Jesus a traves de Jase, y 2) ambas son
e!aboraclOnes teologlCas y no se deben mterpretar como datos blOloglCos Sobre todo
esto, cf Brown, Blrth 01 the Messlah 57 94 Salvo en puntos poco Importantes, las
dos genealoglas se contradicen desde e! tiempo de David hasta e! de Jase, e! padre le
gal de Jesus En teana, una de las dos genealoglas podna contener alguna mforma
clOn hlstonca, pero hoy resulta Imposible saber cual de ella; sena, ademas, es preCiso
confesar que tales datos no anadman practlcamente nada a la suma total de conoCl
mientas relevantes sobre e! Jesus hlstonco

4R Esto es espeCialmente cierto en e! caso de Mt 1,18-25, pasaje que tiene como
UlllCO objeto senalar que la funclOn esenCIal de Jase en e! drama teologlCo es aceptar
como suyo allllño concebido vlrgmalmente, Illsertandolo asl en la genealogla davldl
ca que Mateo ha detallado en 1,1 17 Advlertase e! enfasls de! diSCurso de! ange! en
e! v 20 «Jase, hlJo de Davld »Lo mismo se senala, aunque de modo mas mdlrecto,
en Lc 1,27, 2,4, 3,23 31

4 BaslCamente, esta es la pOSlClOn de Burger en jesus als Davldssohn Vease, p eJ'
su concluslOn en p 178 «Jesus fue descendiente de DaVid no por su naCimiento, Sl-



no por la Pa,cua y la confeslOn de fe de la Iglesla» Aparte de las obJeclones que pre
sento a connnuaClOn, Brown (The Vzrgznal Conceptlon and Bodzly ResurrectlOn ofJe
sus [New York Pauhst, 1973] 55 n 87) ofrece un argumento de caracter general en
contra de la pOSlClOn de Burger «Sannago, e! hermano de Jesus, era muy conoCido
en e! mundo cnsnano y VIVIO hasta la decada de los sesenta [ ] (Como se exphca la
aqUlescenCia de Sannago a datos tan ficnclos sobre e! ongen de la famlha'» Ademas,
Pablo que conoclO a Sannago preclsamente por ser «e! hermano de! Señor [Gal
1,19]», cita una formula de fe en la que se proclama que Jesus era «de la esnrpe de
DaVId» (Rom 1,3) Por ranto, la poslblhdad de que en Palesnna, en la pnmera gene
raclOn de cnstlanos, eXIstIera la creenCia de que Jesus era de ongen davldlco, es algo
que no se puede descartar, como le gustana a Burga

"TOl! VEV0\l-EVOU EK CJeEp\l-aTOS ilaULO KaTa CJapKa Sobre la teologla de
esta formula <-onfeslOnal y las razones para pensar que es prepaulma, vease, ademas de
los comentanos normales sobre Romanos, M -E BOlsmard, "Consnrue FIls de Dleu
(Rom lA)" RB60 (1953) 5-17, R Bultmann, TheologyoftheNew Testament(Lon
don SCM, 1965) 49-50, O Cullmann, Chmtology ofthe New Testament (Phl1ade!
phla Westmmster, 1959) 235,291-92, N Dahl, "DIe Messlamrat Jesu bel Paulus',
en Studla Paulzna (Haarlem Bohn, 1953) 83-95, esp 90-91, D Duhng, "The Pro
ml,es to DaVId and Thelr Entrance mto Chnsnanity - NaI1mg Down a Llke!y Hy
pothesls NTS 20 (1973-74) 55-77, R Fuller, The Foundatlons of New Testament
Chnstology (New York Scnbner's, 1965) 165-67, 187, F Hahn, The Tales ofJesus m
Chnstology (London Lurterworth, 1969) 246-51, W Kramer, Chnst Lord, Son of
God (SBT l/50, London SCM, 1966) 108 11, E Lmnemann, 'Tradmon und In
terpretatlOn m Rom 1, 3f' EvT31 (I971) 264-75 (con una respuesta de E Schwel
zer en pp 275-76), R Longenecker, The Chrlstology ofEarly Jewlsh Chnstlanzty (SBT
2/17, London SCM, 1970) 80,96 98, 111, E Schwelzer, "Rom 1, 3f und der Ge
gensarz von F1eIsch und Gelst vor und bel Paulus' , en Neotestamentlca (Zunch/Sturt
gart Zwmgh, 1963) 18089, D M Stanley, Chnsts ResunectlOn zn Paulzne Soterzo
logy (Roma Isnruto Blbhco, 1961) 160 66, P Stuhlmacher, 'Theologlsche Probleme
des Romerbnefprasknpts" EvT27 (1967) 374-89, K Wegenast, Das Verstandnzs der
TradltlOn bel Paulus und zn den Deuteropaulznen (WMANT 8, Neubrchen Neuklr
chener Verlag, 1962) 70-76, H Zlmmermann, Neutestamentllche Methodenlehre
(Stuttgart KBW, '1970) 192-202

\ Notese lo habI1mente que pasa Pablo de la defimclOn de! evange!1O comun a
todos los cnstlanos (Rom 1,3-4) a su especIfico entendImIento de! evange!1O en ter
mmos de JustlficaclOn por la fe (Rom 1,16-17)

"Cf Brown (con Meler), Antloch and Rome, 89 127, Lampe, DIe stadtromlschen
Chmten

\l Rom 1,3 es e! umco pasaje de las epIstolas mdlscundamente paulmas que men
Ciona el ongen davldlco de Jesus, y parece citar una formula de fe tradlclonal Pablo
qUIere mencIOnar en este punto tal ongen porque trata de ganarse a los cnstlanos ro
manos, cuyas Ideas teologlca_ teman aun una fuerte coloraclOn Judla Cuando Pablo
declara, al final de una hsta de los pnvIleglOs de Israel en la hlstona de salvaclOn, que
Jesus es «el Meslas segun la carne» (Rom 9,5), puede estar pensando en su descen
denCia de DaVId De ser aSI, resulta de lo mas slgmficatlvo que en este pasaje donde
se recuerda la adopCión, la glona, los pactos, la ley, e! culto y los patriarcas de Israel
nunca se mencIOne a DaVId por su nombre (Rom 9A-5) Es Abrahan, no DaVId,
qUIen en la teologIa de Pablo slmbohza la apertura a los gennles, qUlza Pablo vela en
el rey Davld una figura demaslado partlculansta (por no deCir polmca) para serVlr a
su programa teológICO



"Vease, p eJ, Norbert Brox, DIe Pastoralbrzeft (RNT 7/2, Regensburg Pustet,
1969) 242, Marnn DlbellUs / Hans Conzelmann, The Pastoral Eplstles (Hermenela,
Phllade!phla Fortress, 1972) 108, A T Hanson, The Pastoral Eptstles (NCB, Grand
Raplds Eerdmans, 1982) 130-31, J N D Kelly, The Pastoral Eptstles (Black s New
Testament Commentanes, London Black, 1963) 177, Walter Lock, The Pastoral
Eplstles (ICC, Edmburgh Clark, 1924) 95, C SplCq, Les epltres pastorales (EBlb, Pa
ns Gabalda, 41%9) 746

5 Marcos toma en senndo pOSItIVO la exclamaclOn de Barnmeo en Mc 10,47 (<<Je
sus, HIJo de DavId, ten compaSlOn de mi,,), por eso, probablemente, no pretende que
Mc 12,35-37 (la cuestlOn sobre Si e! Meslas es e! HIJO de David) sea un rechazo de!
ongen davldlCo de Jesm, smo simplemente una mdlCauon de que es menos Impor
tante que la condlClOn de Je!>Us como Señor e HIJO de DIOS Mas abIerto a debate es
ta e! sIgnIficado de este relato en la tradlclon premarcana, pero de nmguna manera es
aXlOmanco -como parecen pensar algunos comentanstas- que la forma premarcana
mtentase negar la condluon de HIJO de David Para la poslclOn que se mcllna por e!
rechazo, cf Burger, Jesus als Davldssohn 52-59,64-70, 166 Como observa Brown
(The Vzrgznal ConceptlOn, 55, n 87), Mc 12,35-37 «no se debe mterpretar como una
pregunta retonca que lleva Imphclta la negaclOn de la condlClOn de HIJO de David
Mas bIen puede ser una pregunta rabmlca tipO haggada dlflglda a conClhar dos POSI
cIOnes escntun~tas aparentemente contradlcronas el Meslas es a la vez HIJO de Da
Vid y Señor de David, pero de diferentes maneras» A mI modo de ver, tanto Mc 10,47
como Mc 12,35 37 representan probablemente tradlClOnes premarcanas y aSI atesn
guan otra cornente de cnstologla de! HIJO de David en el cnsnamsmo de la pnmera
generaclOn

sr Buena parte de la abundanCIa de "HIJO de DavId' en el Evangeho de Mateo
puede deberse a la redacclOn mateana Pero como, en mI opmlOn, Mateo representa
continUIdad mas que OposlclOn con tespecto a la tradlClon especIal de su IgleSIa pro
bablemente eXlsno alguna tealogIa de! 'HIJO de DavId" en la tradlClOn premateana
llamada "M" Sobre el uso por parte de Mateo de la tradlclOn M, vea,e Meler (con
Brown), AntlOch and Rome, 53-57 La eXIstencIa de un componente' davldlco' en el
matenal M antes de la redacclOn de Mateo es espeCIalmente plausIble por lo que res
pecta a la genealogla y al relato de la mfanCla mateanos, dado el uso de "tradicIOnes
de DavId' en la genealogla y en e! relato de la mfanCla de Lucas, muy dIferentes de
los antenores Sobre lo~ temas davldlCos presentes en Mateo, cf Bnan M Nolan, The
Royal Son ofCod (OBO 23, Fnbourg EdltIons Umversltalres, Gottmgen Vanden
hoeck & Ruprecht, 1979)

Aunque Lucas nunca llama a Jesus dIrectamente "HIJO de DavId" en Hechos,
dICe algo equIvalente por medIO de Pedro en Hch 2,30 «Pero como era profeta y sa
bIa que DIOS le habla promendo baJO Juramento que uno de su descendenCIa se ha
bla de sentar en su trono, [DaVId] hablo profencamente de la resurrecclOn del Me
slas» Veanse una palabras SImIlares de! Pablo lucano en Hch 13,22-2335-37, cf E
SchwelZer, 'The Concept of the Davldlc Son ofGod' m Acts and Its Old Testament
Background' , en L E Keck / J L Martyn (eds ), Studles zn Luke-Acts (Paul Schubert
Festschnft, London SPCK, 1%8) 186-93, vease tamblen Enc Franklm, Chrzst the
Lord (PhIladelphla Fortress, 1975)

5X Esto parece lo mas probable, habida cuenta de la aphcaClon a Jesus, e! HIJO, de
los salmos de entromzaclOn 2 y 110, asl como de la promesa de Natan a David (2 Sm
7,14) en Heb 1,5 13

5 Advlertanse las palabras clave de los Setenta en el V 12 GVGCJTTjCJU y CJTTEpiJ-G,

cf Dulmg, "The Promises ro David", 55-77



(f La mayor parte de los comentanstas consideran que la descnpclOn de Is 61,1
3 ~e refiere a un profeta, ya sea e! autor (a menudo llamado Tl1to-Isaías) o alguna otra
figura profetlca, asl Claus Westermann, [salah 40-66 (OTL, Phllade!phla West
mmster, 1969) 365-66, R N Whybray, [sazah 40-66 (NCB, Grand Raplds Eerd
mans, London Marshall, Margan & Scotr, 1975) 239-40, Tohn L McKenzle, Second
[sazah (AB 20, Garden Clty, NY Doubleday, 1968) 181 82. Carroll Stuhlmueller,
'Deurero-Isalah and Tnto-Isalah" NJBC, 346 En una carta dmda a mi (26 nov
1990), David Noe! Freedman sugiere, en cambio, que e! pasaje plOcede de! Déurero
Isalas y en él se proclama e! edICto que e! profeta Imagma y espera que e! rey Clro pro
mulgue al conqUIstar el Impeno babllomco En cualqUIer caso, como señala We;ter
mann, e! verbo "ungir" se usa aqUl en sentido metafonco para deSignar e! d!Vlllo
encargo yenvío Abre e! camilla para un uso de "meslas" y "meslámco" en un senti
do más amplio, no se refiere necesanamente a alguien que de una manera literal, fl
SlCa, ha SIdo ungido con aceite, como en e! caso de! rey efectivo de Israe!

() Alguien podría objetar que e! hecho de que Jesus fuese condenado y ejecutado
por los romanos baJO la acusaclOn de pretender ser «rey de los JudlOs» (Mc 15,226
parr) constltuye el gran catalizador hl_tonco que llevo a que Je-us cruCIficado y re
sUCItado fuera proclamado Meslas por casi todas las comentes del NT, mclUldas las
mas antiguas a que tenemos acceso mediante la crmca de las formas En tal caso, es
to fue lo que dIO ongen tamblen a la IdentlficaClOn de Tesus como HIJO de David, no
hay necesidad de apelar a una tradiCión en tal sentido que supuestamente circulo du
rante el mmlsteno publico de Jesus

Por otro lado, no se puede negar que la ctUClfixlOn de Jesm como "rey de los JU
dIOS" prodUjO un deCISIVo Impacto en la predl<..aclOn cnstlana de los pnmeros tiem
pos y en e! uso de! tltulo Meslas/Cnsto como una especie de segundo nombre de Je
sús Sobre esto da buenos argumentos N A Dahl en su famoso ensayo, 'Der
gekreuzlgte Messlas' , en Rtstow / Matthlae (eds ), Der hlstollSche Jesus un der keryg
matzsche Chrzstus, 149-69, trad, mgl N A Dahl, "The CruClfied Messlah", en The
Crucified Messzah and Other Essays (Mmneapohs Augsburg, 1974) Sm embargo, pre
CIsamente porque "Meslas" era una deSignaCIón susceptible de muy diferentes Inter
pretaciones en e! Judalsmo de! Siglo 1 (hecho que reconoce Dahl), no es posible pasar
automancamente de de_IgnaclOnes como "Mesías", "rey de Israe!" y "rey de los ¡U
dIOS" al titulo "HIJO de DavId" Los JudlOs y los ¡udeocnsnanos hablan temdo reCIente
expenenCla ele vanos "reyes de los ¡udlOs", y nmguno de ellos era HIJO de David Los
gobernantes a~moneos a partir de Anstóbulo (104-103 a C) se atnbuyeron e! título
de rey, y Herodes e! Grande reclblO tal deslgnaClon de Roma e! año 40 a C El me
to de Herodes, Herodes Agnpa 1, fue también rey de un 1_rae! reundicado desde e!
año 41 al 44 d C

Los Asmoneos eran de lmaJe levltlco, no davídlco, y Antlpater, e! padre de He
rodes, descendía de los Idumeos (= edomltas), que se hablan convertido por la fuerza
al Judaísmo durante e! penado asmaneo (pero vease la afirmaCIón de NlColas de Da
masco segun la cual la famlha de Antlpater perteneCla a la clase dmgente Judía que
volvlO a Judea desde BabIloma [Ant 14 1 3 §9], cf la obra revisada de Schurer, The
Hzstory o[theJewlsh People, 1, 234 n 3) El ongen ¡udlO de Herodes resultaba un tan
to discutible por e! hecho de que su madre, ClProS, era miembro de una famosa fa
mIlia de Arabia (GJ 1 8 9 § 181) Esto no representaba un obstáculo msuperable pa
ra que Herodes relvmdlcara su condlclOn de ¡udlo, dado que trazar ese ongen a través
de la madre no fue un pnnClplO firmemente estableCIdo en e! Judalsmo antes del año
70 d C (cf Shaye J D Cohen, 'Was Tlmothy Jewlsh (Acts 16,1-3)' PatrIsnc Exe
gesls, RabbmlC Law, and Matnhneal Descent' JEL 105 [1986] 251-68) Slgmficatl
vamente, Josefa traza el ongen Judío de Herodes a traves de su abuelo y de su padre,
cf Ant 1413 §8-1O, 1473 §121 (aunque el rexto es aquI confuso), 14152 §403



(donde Antlgono dICe a los romanos que Herodes era «Idumeo, o sea, medIO JudlO",
y por ranto no apro para rey de los JudlOs) Herodes rrató de asegurar los derechos de
sus hiJos como herederos suyos y de ganarse e! favor de los que apoyaban a la dmas
tia asmonea, casándose con la pnncesa asmonea Manamme 1 De este modo, Hero
des podía afirmar que, tanto por naClmlento (por parte paterna) como por matnmo
nlO, reunía las debidas condiCIones para ser "rey de los Judíos", pero difíCIlmente
podía ser conSiderado "HIJO de DaVid" En suma, la expenencla concreta de los JU
díos en e! Siglo 1 de antes y después de nuestra era Impedla toda IdentificaCIón auto
mática de! título "rey de los Judíos" con e! de "HIJO de DaVid"

(l Es abundante la blbllOgrafia re!aclOnada con la cuestión desde los puntos de VIS
ta blbllCo, teológiCO e hlstónco Para una onentaClon general sobre e! tema y la bl
bltografía, cf Brown, The Vzrgznal Conceptzon, 21-68, Joseph A Fltzmyer, "The Vir
gInal ConceptlOn of Jesus In the New Testament" T534 (1973) 541-75, Brown,
Bzrth o[the Messzah, 517-33, Brown et al , Mary zn the New Testament, 289-92.

" A veces, algunos exegetas han quendo ver referenCIas a la concepción virgInal
en otros lugares del NT- P eJ, Gál 4,4-5 (<<DIOS envIo a su hijo, naCIdo de mUJe1>,);
Mc 6,3 (<<hiJO de María»), Jn 1, 13 (una vanante débtlment'é atestiguada, donde e! ver
bo en plural EYEvvrl6rjerav [«ellos (los creyentes) fueron engendrados»] se leería en
~lOgular [«él (la Palabra) fue engendradü»]. Sobre todo esto, cf Brown et al , Mary zn
the New Testament, 62-63, 181-82; Brown, Bzrth o[the Messzah, 518-21

< Es Interesante observar que la tradiCión de! nacimiento de Jesús en Be!en y la
de la concepCIón vlrg10al no se entrecruzan en n1Oguno de los dos relatos de la 10
fanCla La pnmera se encuentra sólo en e! capítulo 2 de cada Evange!lO, la segunda
solo en e! capítulo 1

(5 Conviene señalar la paradOja de que el relato de la mfanCla de Mateo, aun cen
trándose menos en María que en José, es más explícito sobre la concepCIón vlrgmal
(Mt 1,18-25) que en el relato de la mfanCla lucano, el cual dedica mas atención a Ma
ría (cf Lc 1,2734-35) Sobre el carácter alUSIVO de la referenCia lucana a la concep
CIón vlrgmal en la anunCIaCión a María, cf Brown, Bzrth o[ the Messzah, 298-303;
Fltzmyer, "Vlrgmal ConceptlOn", 566-67; también la posIción de Fltzmyer modifi
cada en su comentano, The Cospel Accordzng to Luke, 1, 338.

(( Sobre examenes de los orígenes y "cataltzadores" sugendos para la Idea de la
concepCIón vlrgmal de Jesus, cf Brown, The VIrgznal Conceptzon, 61-66, íd, Bzrth o[
the Messzah, 521-31, Brown et al, Mary zn the New Testament, 291-92.

!7p eJ, Mc 3,21 31-34, Jn 7,5

(8 Algunos autores miran más allá de! campo mmedlato de lo, mitos grecorroma
nos e 1l1vocan hlstonas del naCImiento de grandes figuras rehglOsas como Knshna, Bu
da y Zoroastro Dos dificultades hacen esos paralelos poco útiles 1) Es extremada
mente dlflctl datar con alguna exactitud la pnmera apanclón de tales hlstonas 2)
Incluso en el caso de que estas eX1Stleran en slglo 1 d C, es muy lmprobable que las
conociesen -y todavía más que las aceptasen como fuentes- los pnmeros cnstlanos,
que fueron los portadores de la tradlClon de la concepción VirgInal antes de que los
evangehstas pusiesen por escnto esa tradiCIón. Sobre todo esto, cf Brown, VIrgznal
ConceptlOn, 62 (Junto con n 104); íd, Bzrth o[the Messzah, 523 n 13

() Mamn Hengel puede tener razón, por ranto, al buscar el ongen de la Idea de
la concepción vlrgmal en el Judalsmo apocalíptico Sm embargo, resulta problemáti
co su uso de! Henoc eslavo (también conOCIdo como 2 Henoc) para sostener su Opl
món. La dataCión de ese hbro es sumamente dIfíCIl, las épocas que se han sugendo
para su ongen varían desde los tiempos precnstlanos hasta la baja Edad Media (véa-



se el estudIO de F I Andersen en The Old Testament Pseudeptgrapha Volume I [Gar
den Clty, NY Doubleday, 1983] 94-97) Sobre todo esto, cf Martln Hengel, The
Son ofCod (PhJladelphla Fartress, 1976) 82, Brown, Btrth ofthe Messtah, 524, n 21

70 Cabna explicar la apanclOn de la Idea de la concepclOn virginal de Jesus en el
cnstlamsmo pnmltivo sugmendo que los Judeocnsnanos palestinOS Citaron al pnnCl
plO Is 7,14 en hebreo o arameo con una IntenclOn puramente cnstologlCa Jesus era
Emmanuel, el Meslas davldlco promendo Luego, cuando los Judeocnsnanos de len
gua gnega adoptaron el texto, se advlrtlO la presencia de TTap6EvoS" en la verslOn de
los Setenta, y esto dIO ongen a la Idea de la concepclOn virginal Esta teana tropieza
con dos obstaculos Importantes 1) El NT no cita ni alude claramente a Is 7,14 fue
ra de los relatos de la infancia, de modo que no hay prueba alguna de un uso pura
mente "cnstologlco en la IgleSia pnmltlva ajeno a su presente uso en Mt 1,23 2)
Tampoco es seguro que Is 7,14 se encuentre subyacente en la presentaclOn lucana de
la concepclOn virginal A diferenCia de Mateo, Lucas nunca cita el texto, y Fltz
myer afirma que la virginidad de Mana en la escena de la anunClaclOn no se derIVa
de Is 7,14 (The Cospel Accordmg to Luke 1,336) Ademas, muchos autores opinan
que, Incluso en el caso de Mateo, el evangelista anadlO secundanamente la formula de
la Cita de Is 7,14 a una verslOn premateana que no la contenla (cf Brown, Btrth ofthe
Messtah, 96-104, 144-45) Por eso el uso de la cita no sena el ongen de la Idea en
cuestlon, SinO un medIO de Interpretarla

1 Se puede aplicar esta palabra a una mUjer hasta el momento en que da a luz su
pnmer hiJO Lo que esenCialmente dICe el texto de Isalas es que una Joven en edad ca
sadera pronto conceblra y dara a luz un hIJO La mUjer puede, en efecto, ser virgen en
el momento de pronunCiarse la profeCla Pero el texto no se refiere a eso m reflep en
lo mas mlnlmo que la Joven segUlra Siendo virgen cuando conCiba y de a luz al mño

'Vease G I?elllng, 'n~p6~vos"' '"en TDNT5 (1968) 827 El senndo en gnego
antiguo solia ser muchacha o Joven ,de hecho, esa mUjer era normalmente virgen,
pero no habla espeCial enfasls en ello

73 La voz gnega TTap6EvoS" representa aqUl a la hebrea na ara muchacha

'Vease, p eJ, su De cherubtm (Sobre los querubines) 12 15, cf Brown, Bzrth of
the Messtah, 524

75 Brown ha reiterado este punto frecuentemente, vease, P el, The Virgmal Con
ceptzon, 66 67, Bzrth ofMesslah 527, Gospel Infancy Narranve Research (Luke)',
678 A la misma concluslOn llego el grupo catolico protestante autor de Mary m the
New Testament «El grupo esta de acuerdo en que la cuesnon de la hlstonCldad de la
concepclOn Virginal no se puede resolver mediante exegesls hlstonco-cnnca» (pp 291
92) Sosnene una Idea slmJlar Johann MIChl, 'Ole Jungfrauengeburt 1m Neuen Te
stament , en H Brosch / J Hasenfuss (eds ), Jungfrauengeburt gestern und heute (Ma
nologlsche Studlen 4, Essen Dnewer, 1969) 145 84, esp 183

Para que no parezca que la causa de esta postura reservada no son las limita
Clones de la InvesngaClon hlstonco-cnnca, SinO la fe catolica, conviene senalar las
obras de algunos teologos catolicos que, despues de analizar los datos creen que la
concepclOn Virginal es Simplemente un teologumeno p eJ' Otto Knoch, "Ole Bot
schaff des MatthausevangellUms uber Empfangms und Geburt }esu vor dem Hlnter
grund der Chnstusverkundlgung des Neuen Testaments, en Zum ThemaJungfrauen
geburt (Stuttgart KBW, 1970) 37 59, esp 57-58 Knoch adopta una postura
paradoJlcamente catolica' precIsamente porque sostiene la alta cnstologla de Juan y
de Calcedoma, el DIOS Y hombre verdadero', cree poder conSiderar el relato de la
concepclOn Virginal como un Simple teologumeno Para Knoch, la concepclOn vlrgmal



es e! ropaje hlstonco de la conVlCClOn de fe que tienen las Iglesias de Mateo y Lu
cas Jesus, en cuanto Meslas no solo es hombre verdadero, smo tamblen HIJo de DIOS
en sentido propIO Knock afirma que hoy, en la teologla catohca, se reconoce gene
ralmente que la profeslOn de fe en JesucrISto 'DIOs y hombre verdadero no eXige ne
cesanamente la concepclOn y e! naCimiento vlrgmales de Jesus Un punto de vista SI
m¡[ar sostiene Glse!a Lattke al deCir que la verSlOn lucana de la concepclOn vlrgmal es
producto de una reflexlOn teologlCa, no de un acontecimiento hlstonco, vease su 'Lu
kas 1 und die Jungfrauengeburt, en Zum Thema Jungfrauengeburt 61 89, esp 88

Entre otros exegetas cato]¡cos que califican de teologumeno la concepclOn vlrgmal,
o que no la consideran parte necesana de la fe cnstlana, se cuentan Gerhard Lohfink,
Gehort die J ungfrauengeburt zur blb]¡schen He¡[sbotschafe" TQ 159 (1979) 304

6, John McKenzle, "The Mother of Jesus m the N ew T estament' , Conczlzum n 168
(1983) 3-11 y Rudolf Pesch, "Gegen eme doppelte Wahrhelt Karl Rahner und dle
Blbelwlssenschaft', en Karl Lehmann (ed), Vor dem Gehelmnzs Gottes den Menschen
verstehen Karl Rahner zum 80 Geburtstag (Frelburg Kathollsche Akademle, Mun
chen Schnell & Stemer, 1984) 10 36, esp 26 34 Mientras que McKenzle muestra
reserva en sus formulacIOnes ("The Mother", 5) Lohfink se expresa en termmos ab
solutos la concepclOn vlrgmal ciertamente no pertenece al conteilldo de la fe y con
feslOn de! cnstlaillsmo pnmmvo y, por tanto, tampoco al "mensaje de salvaclOn bl
bhco (' Gehort", 304) Pesch parece estar de total acuerdo con Lohfink

Como las observaCIOnes de Pesch mdlcan, Karl Rahner no se mostraba mclma
do a considerar la concepclOn vlrgmal como un mero teologumeno Para algunos co
mentanos antenores de Rahner relativos a la pOSlClOn de Pesch sobre la vugmldad de
Mana, cf Karl Rahner, Jungfrauhchkelt Manas' , en Schrzften zur Theologle Band
XIII Gott und Offinbarung (Zunch/Emsledeln/Koln Benzlger, 1978) 361-77 Se
puede encontrar un estudIO todavla antenor de Karl Rahner sobre la vlrgIilldad de
Mana en su ensayo Dogmatlsche Bemerkungen zur Jungfrauengeburt , en Zum
Thema Jungfrauengeburt 121 58 En este ensayo, Rahner parece mclmado a conside
rar como teologumenos las Ideas postenores relativas a la vlrglilldad de Mana en el ac
to de dar a luz a Jesus (vlrgmltas m partu) ya su vlrgmldad perpetua despues del alum
bramiento (vlrgmltas post partum) Pero no muestra voluntad de llegar tan leJOS en
cuanto a la concepclOn vlrgmal (vlrgmltas ante partum)

MenCIOno las opmlOnes de exegetas cato[¡cos como Pesch no para adoptarlas, SI
no simplemente para mdlcar que mi poslclOn no esta predetermmada por preocupa
ClOnes confesIOnales La VlSlOn rahnenana del tema, mas moderada y en la lmea ma
yontana cato]¡ca, es compawda por Walter Kasper (ahora obISpo) en su 'Letter on
the Vlrgm Bmh' Communzo 15 (1988) 262-66 Kasper admite que formalmente,

como teologo, durante un tiempo conSidero la concepclOn vlrglllal como una cues
tlon abierta Todavla mantiene que la cntlca hlstonca por Si sola pone en tela de JUI
C10 la lllterpretaclOn tradlclOnal, «pero esta cntICa, cuando es verdaderamente cntlca,
no puede probar nada en contrano El resultado final se queda en tablas» (p 263)
Kasper acepta la docrnna de la autondad combmada de la Escnrura, la tradIClOn, e!
maglsteno y la reflexlOn teologlca Sm embargo, reflepndo la opmlOn de Rahner, con
sldera que es una prudente medida pastoral no escandahzar a un creyente slllcero que
no pueda aceptar la docrnna (p 266) Cf tamblen Gerhard L Muller, Was helsst Ge
horen von der Jungfrau MarIa? Eme theologlSche Deutung (QD 119, Frelburg/Ba
sel/Wlen Herder, 1989)

77 Haya este respecto dos posibilidades dIferentes, entre las que no siempre se es
tablece una CUidadosa dlstmclOn al tratar el tema SI, en un sentido estncto, Mana y
Jose ruvleron relacIOnes sexuales despues de su desposono pero antes de que se com
pletase el proceso marnmonlal (o sea, antes de que Mana fuera conducida a casa de
José y ambos empezasen a cohabitar permanentemente), y luego completaron el pro-



ceso matnmomal antes del naCimiento de Jesus, este no habna sido considerado tle
gltlmo Que Jesus fue concebido en el mtenn entre el acto de la promesa formal (eru
szn) de Jase y Mana y el del traslado de la esposa a casa del esposo (msuzn) se afirma
claramente en Mt 1,18 25 Y de forma menos clara en Lc 1,27,35-35,2,5 Con arre
glo a esto, algUIen podna plantear la hlpotesls de que Jase y Mana hablan temdo re
laclOnes sexuales durante ese penado mtermedlO, pracnca permltlda po<;tenormente
en Judea pero mal vista en Galtlea (aunque, estnctamente hablando, no se trataba de
formcaclOn m de adulteno, puesto que se consideraba a la parep mando y mUjer una
vez Le!ebrado e! desposano)

Esa teona tendna e! problema de depender no solo de un punto secundano den
tro de la tradlClon de la concepClon vlrgmal, SlllO tamblen de matenal rabllllCo de fe
cha postenor, que pudo ser reconocIdo o no como \ahdo al final del Siglo 1 d C La
clara dlStlnClOn entre Judea y Gahlea a este respecto se establece solamente en la ver
SlOn que da de! asunto el Talmud babtlomco (b Ketub 9b, 12a), no en e! texto an
tenor de la Mlsna (m Ketub 1,5) Para una traducclOn mglesa del texto talmudlCo,
cf The Babyloman Talmud Seder Nashlm Kethuboth (trad Samue! DalChes I Israel
Slotkl, London Soncmo, 1936) 46-47, 63 64 Slgmficanvamente, el edItor hterano
mdlca que la costumbre pudo haber dlfendo en vanas partes de la misma Judea (p
63) Mateo es el Evange!lO que habla mas claramente de ese penado mtermedlO, sm
embargo, el mIsmo Mateo sltua los acontecImIentos de la concepclOn en Belen de Ju
dea, no en Nazaret de Gahlea Por eso, las dlstmClones rabllllCas postenores en cuan
to a dlferenClas de costumbres en Judea y Galtlea son de ImportanCla dIscutible So
bre todo esto, cf Brown, Bzrth ofthe Messzah 123-24

En todo caso, la teona de la tlegltlmldad se suele proponer a la manera de Celso
o de las Toledoth Yeshu Jesus naclO de la unlOn tllclta de Mana y algUIen dlstmto de
Jose Este es el senndo de '¡legltlmldad' que se tratara en e! texto

7RVease, p eJ, Jane Schaberg, The Illegztzmacy offesus A Femzmst Theologzcalln
terpretatzon ofthe Infimcy Narratzves (San FranCISco Harper & Row, 1987) Morton
SmIth Uesus the Magzczan [San FranCISco Harper & Row, 1978] 47) consIdera la tle
glmltlmldad «posIble pero no probable» (p 47) Para otros especlahstas, vease el
apendlce de Brown en "The Charge of Illegltlmacy", en Bzrth ofthe Messzah, 534 42

En lo que sIgue, anahzare la forma mas usual de la cuestlOn detras de los relatos
de la mfancla y acaso oculta por ellos, ,puede encontrarse una tradlClOn sobre la Ile
gltlmldad de Jesus l Este planteamIento dIfiere notablemente de! propuesto por Scha
berg Ella sostiene que, conSCIentemente, Mateo y Lucas mcorporaron a sus relatos de
la mfanCla la tradIClOn de la concepclOn Ilegltlma de Jesus, concepclOn qUlza debIda
a una vlOlaclOn La tradlclOn tiene muchas probablhdades de ser hlstonca, segun
Schaberg, qUIen afirma que «la doctrma de la concepclOn vlrgmal es una dlstorslOn y
una mascara [ ] tras la que se encuentra la tradlClOn de la Ilegltlmldad» (p 197)
Aunque Schaberg se mclma por la teona de la vlOlaclOn, no excluye la poslblhdad de
formcaclOn consentida por parte de Mana (p 152) El dIferente enfasls de Schaberg
consIste en su opllllOn de que Mateo y Lucas Intentaron transmItIr la tradlClOn que
hablan heredado (p 1) En otras palabras, Mateo y Lucas entendIeron que los relatos
teman que ver con una concepClon Ilegltlma, aunque su cautela y su VlSlOn andro
centnca hICIeron dlflCll de perCIbIr este aspecto de los relatos de la mfanCla

En mI opllllOn, la tesIs de Schaberg se contradIce a SI mIsma desde el pnnClplO,
y la amenaza de autocontradlcclOn aumenta a medIda que e! hbro va desarrollando su
tesIs La autora trata de reforzar su extrafía poslClOn con una exhlblclon de penCla exe
getlca Lo malo es que, para apoyar sus puntos de VIsta, normalmente se ve en la ne
cesldad de elegIr una mterpretaclOn menos plaUSIble de un determmado texto Por su
puesto, todos los mterpretes optan a veces por eleglf una mterpretaclOn menos
plaUSIble Pero la larga cadena de mterpretaclOnes controvertibles que presenta Scha



berg convierte todo su analisls en algo muy poco fiable Los argumentos detallados
son sustitUIdos por repetidas afirmacIOnes de una teana, abundan las cuestiones reto
ncas, y los datos no convenientes se pasan por alto o son aludidos rapldamente en no
tas a pIe de pagma Se tiene la creCIente ImpreSlOn de estar ante una exegesls que va
'a contrapelo' del texto para defender unas pOSICIOnes hermeneutlcas fijadas de ante
mano ASI, no es sorprendente que, al final de su exegesls de Lucas, Schaberg parez
ca enfadada con el evangelista por ser tan refractano a su modo de mterpretaclOn (p
144) En resumen, una gran cantidad de erudlclOn desperdIcIada en un descabellado
proyecto

)Sm embargo, podemos aludIr a algunas afirmaCIOnes concretas, SI bIen no tie
nen gran valor probatono para la tesIs esencial de una pnmltlva tradlClon de ilegltl
mldad ASI, Schaberg (Illegzttmacy, 164-65) aduce ellogzon 105 del EvangelIO de To
mas capto «El que conoce a su padre y a su madre sera llamado hIJo de prostituta [la
palabra gnega nopvT] se usa para "prostituta" en este dICho capto]» Yo no encuentro
probatono el argumento de Schaberg acerca de este texto 1) Para su argumento,
Schaberg depende de la poslClOn de Koester, segun el cual el EvangelIO de Tomas con
tiene algunos dIChos mas pnmltlvos que sus paralelos del NT Como ya he expuesto
en el capitulo 5, esta es una afirmaclOn muy dIscutible 2) Schaberg arguye que el lo
gzon 105 puede denvarse de una tradlclOn preevangelica de ilegitimIdad reflejada en
Jn 8,41 y Mc 6,3, mas adelante explicare como nmguno de los dos versICulos refleja
esa tradlclOn 3) Como ocurre a menudo con los cnptlcos dIChos del EvangelIO de To
mas, ellogzon, Slll un contexto mas amplIO, puede sIgnificar cualqUier cosa o nada, por
eso, acertadamente, Brown (Bzrth 01the Messzah, 534) observa que este dICho «es de
masIado oscuro para ser realmente Utl]" 4) De cualqUier modo, la deslgnaclOn de Je
sus como hIJo de una prostituta no representana la forma mas temprana de la tradl
ClOn de ilegitimIdad como la recoge Celso, smo la forma ligeramente postenor
atestiguada por Tertuliano en De spectaculzs 30 6 (quaesturzae filzus, le, "hIJO de una
prostituta' )

8 La gran vanedad de graEias es debida al hecho de que las consonantes semltlcas
del nombre pntyr se vocalizaron y transcnbleron de diferentes modos al pasar ese
nombre al gnego y a otras lenguas Ademas de Panthera, es posIble encontrar Pantl
ra, Pandera, Pantln y Panten

8 Para una edlClon cntlca de los textos menCIonados, cf M Borret (ed), Orzge
ne, Contre Celse Tome 1 (LlVres 1 et JI) (SC 132, Pans Cerf, 1%7) ISO-53, 162-65
En p 163 n 4, Borret todavla acepta como pOSIble la explicaclOn de K1ausner, esto
es, que la Idea de que Jesus era hiJo de Panthera se desarrollo a partir del gnego o moS'
TT]S' nap6Evov ("el hIJo de la vIrgen"), aunque hoy muchos especialistas rechazan esa
teona Borret cree que la tradlclOn talmudlca sobre Jesus Ben Pandera puede remon
tarse a finales del SIglo 1 d C

82 La siguiente referencia a la tradIClOn de la J1egltlmldad que se puede datar esta
en el texto de Tertuliano De spectaculzs 30 6, escnto alrededor del año 197 d C Pa
ra una edlclOn cntlca, cf M Turcan (ed), Tertullzen, Les Spectacles (SC 332, Pans
Cerf, 1986) Todo el pasaje en que se encuentra la referenCIa lllCldental a Jesus como
jábrz aut quaesturzae filzus ("el hIJo de un carpmtero o de una prostituta") es Signifi
cativo Tertuliano esta elaborando una mezcolanza con toda clase de calumnias y de
ultrajes de que se ha hecho vICtlma a Jesus Su floreo retonco es un revoltijO de ma
tena1 procedente de los EvangelIOs canonJcos, especIalmente de Mateo y Juan, sazo
nado con algunas ampliaCIOnes legendanas de caracter burlesco "Mldras de burla"
contra los EvangelIOs podna ser un nombre adecuado para designar la tradlclOn de
J1egltlmldad, tamblen en Celso



RJ Por eso no me molesto en exammar aqUl matenal como e! apocnfo Hechos de
Pz!ato documento que tiene una hlstona muy comphcada En conjunto, parece ha
ber sIdo compuesto al comIenzo del sIglo V pero vanas partes datan de sIglos ante
nares (SI bIen parece dlflcJl cuantificar esa antenondad) Algunas partes se escnbleron
qUlza para contrarre,tar unos Hechos de Pz!ato espunos, de ongen pagano, esentos a
comIenzos de! sIglo IV Justlno martlr mencIOna unos Hechos de Pz!ato a medIados de!
siglo II, donde se presentaba a PJlato y al emperador Tlbeno como testigos de la mo
cenCla y divInidad de Cnsto Nada mas se puede saber con segundad sobre esta for
ma pnmmva de los Hechos de Pz!ato pero lo sabIdo es bastante para dudar de que
contuvIese alguna mformaClon hlstoncamente fiable La forma mas antigua de este
apocnfo que se puede teconstrUlr con alguna fiabthdad data de la ulttma parte de! SI
glo 11 y mencIOna de pasada la concepclOn vlrgmal de Jesus, pero no dIce nada sobre
una acusaclOn de Ilegmmldad Sobre este texto reconstruido, cf Johannes Quasten,
Patrology (Westmmster, MD Chnstlan Classlcs, 1983, ongmalmente 1950) 1, 117
La acusaclOn de Jlegmmldad es mencIOnada (y rechazada) en una forma postenor y
mas completa de los Hechos de Pz!ato que depende claramente, al menos, de algun
Evangelto canonlCO Incluso Schaberg concluye que e! documento en cuestlOn no es
un testimonIO mdependlente del NT con respecto a la tradlclOn de la Jlegmmldad de
Jesus (Illegltlmacy 159) La afirmaClon de F ScheldweJler en e! sentido de que este
texto apocnfo presenta una forma de! relato mas antigua que la de la notiCIa de Ce!
so no esta Justificada por nmguna prueba sohda, vease su mtroducclOn a los Hechos
de Pdato en Edgar Hennecke / WJlhe!m Schneemelcher, Neutestamentllche Apokry
phen I Band Evangelzen (Tubmgen Mohr [Slebeck], 1968) 330 33 esp 330
Scheldweller parece presuponer en su argumentaclOn que la acusaclOn de IlegitimIdad
empezo con una forma re!atlvamente suave (p eJ' re!aclOnes sexuales prematnmo
males en los Hechos de Pdato) y fue progresando haCia formas ma, duras (p eJ, adul
tena con Panthera en el relato recogIdo por Ce!so) Sm embargo, las extravaganCIas
de toda la tradlclOn de IlegitimIdad hacen sospechar de cualqUier argumento que su
ponga un claro desarrollo rectllmeo Esto no se da en la cnstologla, y no debe supo
nerse que ocurra en la antlcnstologla de la tradlClOn de Ilegmmldad

84 Realmente, no todos los espeClaltstas admiten que Ce!so dIga la verdad aqUl,
queda la poslb¡hdad como reacclOn a los relatos de la mfanCla, de que e! mventase la
hlstona y la pusIese luego en boca de un JudlO Ce!so tampoco sentla muchas sImpa
tlas por el Judal~mo Sm embargo, e! hecho de que, dos decadas despues, Tertultano
(De spectaculzs 30 6) atnbuya la acusaclOn de Jlegltlmldad a los JudlOs y no a los pa
ganas aboga por una fuente Judla para la notiCIa de Ce!so

SI La fecha exacta en que Justmo compuso e! Dlalogo con Trifim es objeto de de
bate, pero probablemente fue escmo pocos anos despues de! 150 d C

8 Maler (jesus von Nazareth 252,255,265,268-70) mSlste en que, metodologl
camente hay que dlstmgUlr entre la notiCIa de Ce!so y la tradlClOn rabmlca pnmm
va sobre "Ben Pantere , la cual no revela conOCImIento de la acusaclOn de Jlegltlml
dad Acaso fue añadIda la tradlclOn de Jlegltlmldad cuando, en epoca postenor se
Identifico a 'Ben Pantere con Ben Stada'

K Otros elementos de! relato estan presentes tamblen en Lucas, pero los expresa
mas claramente Mateo, p eJ' e! hecho de que se prodUjese la concepclOn durante e!
penado de los desposonos

SR Que e! cambIO se debe a una ree!aboraclOn mateana de! texto de Marcos es al
go generalmente admltldo por los cntlcos que aceptan la teona de la, dos fuentes,
vease p eJ, Walter Grundmann, Das Evangellum nach Matthaus (THKNT 1, Ber
1m Evangehsche Verlagsanstalt, 31972) 358-59, Rudolt Schnackenburg, Matthaus



el'angelium 1,1-16,20 (Die Neue Echter Bible 111; Würzburg: Echter, 1985) 131-32.
Adviértase que nunca se menciona a José ni directa ni indirectamente en el Evange
lio de Marcos.

KY Los polemistas judíos no necesitaban haber leído realmente el texto de Mateo;
el conocimiento de su relato de la infancia mediante las disputas con los cristianos es
una explicación suficiente. Schaberg debe admitir que la historia de Celso tomó ele
mentos de Mateo y que también muestra trazos polémicos de los relatos del NT. Su
intento de hacer ver que, además, la noticia de Celso está inspirada en una "tradición
paralela independiente" no encuentra corroboración en los datos disponibles (Illegítí
macy, 166).

YII Esto no es óbice para que Schaberg trace toda una hipótesis: cf. Illegítimacy,
153-56.

Yl Cf. un inventario de las distintas interpretaciones de la frase clave de Mc 6,3
en Harvey K. McArthur, '''Son ofMary''': NovT15 (1973) 38-58.

n La lectura ó TOV TÉKTOVOS' UlÓS' ("el hijo del carpintero") encuentra apoyo
en p",'familia 13, minúsculos 33, 472, 543, 565, 579,700, los antiguos manuscritos
latinos a, b, c, e, i, r', 8, áureo, muchos manuscritos de la Vulgata, tres manuscritos
del capto bohaírico, e! etiópico e, implícitamente, e! texto de Orígenes Contra Celso
6.36 (<<En ninguna parte de los evangelios aceptados por las Iglesias se llama carpin
tero [TÉKTWV) al mismo Jesús»). Para una edición crítica del texto griego de esta afir
mación de Orígenes, cf. M. Borret (ed.), Orígene. Contre Celse. Tome In (Livres V et
VI) (SC 147; Paris: Cerf, 1969) 266-69.

93 La mayor parte de los manuscritos "discrepantes" añaden "y de María", aunque
p" lee solamente "hijo de! carpintero".

Y4 Por ejemplo, Vicent Taylor considera que el simple ó TOV TÉKTOVOS' UlÓS' (sin
Kal TfjS' MapiaS') como lo que Marcos escribió originariamente; véase su The Cos
pel Accordíng to Sto Mark, 300; trad. española: Evangelio según san Marcos (Madrid:
Cristiandad, 1980). McArthur ("Son ofMar"', 52) cree que la lectura alternativa "el
hijo del carpintero y de María" es la original; pero enseguida admite la dificultad de
llegar a una firme decisión.

Y5 Riesner (fesus als Lehrer, 218) rechaza la hipótesis de las dos fuentes, sostenien
do que la formulación mateana es más original. Marcos, por dirigirse a lectores no ju
díos de lengua griega, habría intentado evitar e! equívoco de que Jesús era hijo físico
de José. Este planteamiento implica que, al igual que Mateo y Lucas, Marcos cono
cía la tradición de la concepción virginal, si bien este evangelista no da ningún indi
cio de ello.

"'ó TÉKTúJV, ó lJlÓS' recibe calificación "A" (~ "prácticamente seguro") en el
UBSCNP. Véase e! comentario en Metzger, Textual Commentary, 88-89.

97 Destacadamente, Ethelbert Stauffer, "Jeschu Ben Mirjam", en E. Earle Ellis /
Max Wilcox (eds.), Neotestamentíca et Semítica (Matthew Black Festschrift; Edin
burgh: Clark, 1969) 119-28. Stauffer interpreta "hijo de María" como una afirma
ción de que Jesús era hijo ilegítimo de ella, tras lo cual procede a interpretar Mt 1
como una respuesta polémica a esa acusación. Dos inconvenientes básicos echan a
perder su artículo: 1) Stauffer se vale más de asertos que de razonamientos y prue
bas. Nunca demuestra, sino que da por supuesto, el punto sobre el que descansa to

da su argumentación: que una frase como "hijo de María" era entendida en el AT y
en la época de Jesús como un modo normal de referirse a un hijo ilegítimo. Como
veremos, no era éste el caso. 2) Las pruebas que aduce son una mezcolanza de textos



rablmcos, samantanos y mandeos procedentes de muy dIferentes epocas v lugares
Los que se refieren exphcltamente a la tradlclOn de tlegltlmldad son todos posteno
res, con mucho, al EvangelIO de Marcos y a los relatos de la IllfanCla de Mateo y Lu
cas

)8 Josef Bhnzler cae en ese error, especIalmente con respecto al hIJo umco de una
vIUda, en su Dze Bruder und SchwesternJesu (SBS 21, Sruttgart KBW, 21967) 72 En
cuanto a las vIUdas, encontramos una mejor evaluaclOn de los datos en McArthur,
'Son ofMary"', 38-58, esp 44

Veanse las pruebas que ha reumdo McArthur, zbtd 45, asl como la, vana, ra
zones que aduce para no aphcar esa soluclOn a Mc 6,3 en particular (pp 52 53), cf
Brown, Blrth 01the Messzah 540

Cf McArthur, o c 41, McArthur trata el asunto analtzando veStiglOs de pau
tas de la famllta matnarcal, pero ensegUIda admite que de nmguna manera es segura
tal explicaclOn Vease tamblen Detlev Dormeyer, "DIe Famllie Jesu und der Sohn der
Mana 1m Markusevangelium (3,20 f 31-35, 6,3)", en Hubert Frankemolle / Karl
Kertelge (eds), Vom Urchrzstentum zu Jesus Qoachlm Gmlka Festschnft, Frelburg/Ba
sel/Wlen Herder, 1989) 109-35, esp 127 29

101 DavId Noel Freedman (en carta de fecha 26 nov 1990) sugiere que el motivo
para la menclOn de Seruya es doble 1) era hermana de DavId, y 2) e! padre de sus
tte, hiJos habla muerto Y pasa a sugenr otra poslbtl!dad e! mando de Seruya habla
temdo mas de una esposa y por eso se Identificaba a los hiJos de Seruya con el nom
bre materno, al estilo de Jose y Benjamm, los hIJos de Raquel Aunque Freedman no
cree probable que Jase hubiera temdo antes otra esposa, pIensa que al menos se debe
sopesar la posIbIlidad de ello

](2 IndICIO de su enfoque es que, en su esrudlO de Mc 6,3, Schaberg (Illegtttmacy,
160-64) no examllle este notable caso de los hIJOS de Seruya Acepta actltlcameme
muchas Ideas de Stauffer, Slll tener apenas en cuenta los argumentos de McArthur

3 Semejante Idea, lanzada Slll e! menor desarrollo prevIO en la presentaclOn de
Marcos, se estrella contra e! hecho de que la frase esta en boca de adversanos de Jesús
descreldos En Imea con e! tema marcano de! "secreto meslamco' , m sIqUIera los dls
Clpulos de Jesus pueden comprender su verdadera Identidad de HIJO de DIOS antes de
su muerte y resurrecclOn La sugerencIa de que los enemIgos de Jesus conocen su con
cepclOn vlrglllal revela una totallllcapaCldad para perCIbIr la VlSlOn teologlCa y las li
mitacIOnes de! Evange!1O de Marcos Ademas, los evange!lstas que afirman claramen
te la concepclOn vlrgmal no tienen dIficultad en llamar a Jews 'hIJo de! carpmtero"
o "hIJo de Jase" AducIr que Marcos, que nunca menCIona la concepclOn vIrgInal, su
glere esa Idea al deCIr "e! carpmtero, el hIJO de Mana" delata una cunosa loglca Por
otro lado, Marcos es e! evangelista ma, severo en el tratamIento de los panentes de Je
sus (cf Mc 3,2131 35,6,4) Comprenslblemente, Mateo y Lucas, de acuerdo con la
Idea de la concepclOn vlrglllal, omiten o suavIzan esos pasajes marcanos ,Como con
cuerda la sevendad de Marcos con la Idea de que al menos su madre, cuando no otro
panente, habna temdo que conocer la concepclOn vlfgInaP Sobre todo esto, cf Brown
et al , Mary In the New Testament, 62-63

114 As!, acertadamente, Brown et al, zbzd 64 Su punto de parnda es la SUPOS!
ClOn, muy probablemente correcta, de que Jose habla muerto

lOS Dlflctlmente, la gente del pueblo menCIona a los hermanos y hermanas de Je
sus para Illsllluar que tamblen ellos son ilegItImas



(QUIero recalcar que esta explicaclOn sugenda por el contexto no IlldlCa que "hi
JO de Mana" sea un titulo fiJo de Jesus ni una forma estableCida de refenrse a los hi
JOS de las vIUdas Se trata mas bien de un uso popular debido a la sltuaclOn retonca
del momento Un Illtngante paralelo de este uso 'ocasIOnal' se encuentra en e! re!a
to lucano de la resurrecclOn de! hijo de la viuda de Nalll Se dice preCisamente que e!
muerto es "e! hl)o unlCo de su madre" (flOVOYfVT)S' utoS' Tfj flT)TpL alJTOU, Lc
7,12) La soluclOn que adopto es baslcamente la que defiende McArthur en e! apar
tado titulado "DescnpclOn Illformal" ('Son of Mary", 54) Ademas de Lc 7,12, Illdl
ca como lugares de esas "descnpclOnes Illformales" Hch 23,16 y GaI4,21-31 La con
c!uslOn de McArthur merece ser tepetlda «Deduzco, por tanto, que los antiguos
eruditos estaban en lo cierto al considerar que la frase no tenía nlllguna connotaclOn
espeCial aparte de! hecho manifestado explicltamente y que los espeCialistas modernos
han errado al ver en 'Hijo de Mana una frase problematlca» (p 58)

1) Cf los comentanos de Brown, John, 1, 315, 342 En p 342, observa Brown
«Un analisls de la estructuta del cap VIII (v 12ss) es qUlZa mas dlflCJ! que la de cual
qUier otro capitulo o discurso extenso de la pnmera parte de! EvangelIO»

»)8 Schnackenburg (Das Johannesevangellum II, 283) aCierta al observar que en
este punto del debate, los judloS hacen hlllcaple en que Abrahan e~ su padre espm
tual, el prototipO de la fe y la; buenas obtas

1) En el contexto y argumento IllmedJatos de Juan, las obras de Abrahan pueden
ser, en pattlcular, fe en DIOS y acogida hospitalana de su dlVIllO emlsano

°Yeanse, p eJ, las conoCidas palabras que dltlge Yahve al profeta, segun la ver
sión de los Setenta, en Os 1,2 Aa~E CJEaUTW YUValKa TTOpVELaS' Km TfKva

TTOpVELaS', 8LOTL EKTTOPVEUOUCJa EKTTOPVEUCJEL T¡ yfj aTTO 01TLCJ8fV TOU KUPLOU,

«Toma para ti una mUjer de la fornlcaclOn [o prostltuClon] e hijoS de la fornlcaclOn
[o prostltuclOn], porque la tierra cometera fornlcaclOn tras fornlcaclOn negandose a
segUir al Señor» Cf LXX Os 2,6

III Este punto fundamental falta en la exegesls del pasaje que hace Schaberg (Ille
gltlmacy, 157-58)

112 Cf J H Bernard, A Crztlcal and Exegetlcal Commentary on the Cospel Accor
dzng to St John, 2 vals (ICC, Edlllburgh Clark, 1928) II, 316 Bultmann, en cam
bIO, ve en la acusaclOn la Idea de que Jesús es un hereje (Das Evangellum des Johan
nes 225 n 6), mientras que Brown prefiere conectarla con la subSigUiente acusaclOn
de que tiene un demonIO Jesus esta loco Oohn, 1, 358) CualqUiera que sea e! matiz
exacto de la acusaClOn, todos estos comentanstas cOIllClden en que no se debe enten
det 'samantano literal y blOloglcamente

3 Conviene recordar en este punto que, en general, Juan no muestra conocer en
absoluto la tradlclOn de la concepclOn vltglllal Sena bastante sorprendente que, a pe
sar de ello, reflejara conocimiento de la opuesta tradlClOn polemlca de la Ilegitimidad
de Jesus

1 'Schnackenburg (DasJohannesevangellum II Tell, 285) rechaza firmemente to
da referenCia a la ilegitimidad en Jn 8,41, Brown esta menos seguro en John 1, 357,
Y Blrth, 341-42 Tamblen en contra de una referenCia a la supuesta Ilegitimidad de
Jesús en este pasaje se muestra M J Lagrange, Evangzle selon sazntJean (EBlb, Pans
Gabalda, '1936) 246 Tanto C H Dodd como Barnabas Lllldars parecen aceptar la
IllterpretaclOn de J1eglmmdad" como posible, pero no muy probable, cf C H

Dodd, The Interpretatlon ofthe Fourth Cospel (Cambndge UnlVerslty, 1965) 260 n
1, Barnabas Lllldars, The CospelofJohn (NCB, Grand Raplds Eerdmans, 1972) 328



La cuestlon de la fiabilidad de este dato cronologlgo se ttatara en el capitulo 11

1 En los Setenta, el nombte hebreo Mzryam se transcribe como MapLa[1 No
obstante, Josefa emplea regulatmente la forma decllllable MapLa[1T] o MapLa[1[1T],
aunque escnbe MapLa en GJ 634 §201 Obviamente, Joseto (y algunos autotes del
NT) busca la manera de crear una forma decllllable para la llldecllllable MapLa[1 CA
mo es de suponer, los manuscntos gnegos del NT que han llegado hasta nosotros
muestran grandes vanaclOnes en la graf¡a del nombre SI hemos de dar credlto a las
actuales edicIOnes cntlcas del NT, lo; evangelistas eran capaces de llamar a Mana, la
madre de Jesus, lo mismo MapLa[1 que MapLa en un mismo capitulo aSI, en Lc 1
aparece regularmente MapLa[1 pero en 1,41 se lee TfjS' MapLaS' Identlca modifica
clan se teglstta con respecto a Mana Magdalena, lllcluso dentro de una misma pen
copa de este modo, Jn 20,11 tiene MapLa, pero en 20,16 figura MapLa[1 No hay
base alguna para vet en estas vanantes nombres, personas o fuentes diferentes La
eqUivalenCIa de las dos formas queda subrayada por el hecho de que cada una de ellas
aparece en el NT exactamente 27 veces (MapLa en Mateo Marcos Lucas Juan He
chos y Romanos, MapLa[1 en los mismos libro; con las excepcIOnes de Marcos y Ro
manos) Respecto al debate sobre la etlmologla del nombre cE Mandred Gorg Mlr
pm - elll welterer Versuch" BZ 23 (1979) 285 89 Destacan dos pOSibles
enmologlas una forma semItlca OCCidental que SignIfica 'don de DIOS y una forma
egipCIa que se puede lllterpretar como amada de Amun Aun recalcando nuestra ac
tual lllsegundad sobre este punto, Gorg se lllclllla por la ulnma soluclOn
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En el ínterin... (1)
Lengua, educación y status socioeconómico

1. ¿Es posible decir algo sobre los años de formación?

La razón de que no se pueda escribir una biografía de Jesús -tal como
se entiende la biografía modernamente- es obvia. Se trata de un hombre
que murió hacia los treinta y cinco años de edad, y cuyos primeros trein
ta y dos años, más o menos, son casi completamente desconocidos e in
cognoscibles. No hay que ser un freudiano de estricta observancia para
comprender que, sin tener ningún dato sobre las relaciones de infancia de
Jesús, los conflictos de su adolescencia y su llegada a la edad adulta, ni so
bre sus actividades hasta alcanzar los treinta años -por no hablar de su de
sarrollo específicamente intelectual y religioso-, es imposible decir nada
con certeza sobre las influencias que moldearon al Jesús que conocemos a
través del ministerio público. La razón de que los autores de los evange
lios apócrifos de la infancia (como el Evangelio de la Infimcia de Tomás) y
las novelas modernas se hayan centrado en la llamada "vida oculta" de Je
sús en Nazaret es que ésta les permite dar rienda suelta a su imaginación
(piadosa o impía) sin hechos que la refrenen. ¿Resultado de ello?: ficción
a granel e historia especiosa.

Dada nuestra ignorancia, cabría preguntarse por qué hay en este libro
no ya un capítulo, sino dos, sobre los "años intermedios" de la vida de Je
sús; por qué no pasar directamente desde los escasos datos sobre su naci
miento hasta el comienzo de su ministerio público. En buena medida, eso
es precisamente lo que vamos a hacer. Sin embargo, una exposición pre
via de la relación entre los aspectos relevantes de su ministerio público y
algunos hechos bien conocidos sobre Judea, Galilea y el judaísmo duran
te el período de la "vida oculta" de Jesús nos permitirá hacer unas cuantas
conjeturas objetivas sobre las circunstancias que rodearon su infancia, ado
lescencia y juventud.



Al tratar de elaborar esas conjeturas es preciso establecer una cuida
dosa distinción entre ciertos hechos básicos que se pueden dar por su
puestos -"hechos" que son en realidad puras generalizaciones- y una in
formación más detallada, susceptible de concretar esos hechos básicos, la
cual, por otra parte, suele faltar. Por ejemplo, que Jesús como niño yado
lescente experimentó un desarrollo físico, sexual, intelectual y religioso es
algo que se presupone por las leyes de la naturaleza y por analogía histó
rica. No solamente no hay nada en el NT que contradiga tal presuposi
ción, sino que existen algunos textos que indican justamente esa madura
ción normal: «el niño iba creciendo y robusteciéndose» (Lc 2,40); «Jesús
iba creciendo en saber, en estatura y en el favor de Dios y de los hombres»
(Lc 2,52); «[Jesús] tenía que parecerse en todo a sus hermanos [= los seres
humanos]» (Heb 2,17; cf. 4,15). Aunque, a veces, la teología posterior ha
tratado de restringir el alcance de esta última y rotunda manifestación, la
misma teología cristiana afirma en sus momentos de mayor inspiración
que, con excepción del pecado, Jesús vivió todas las experiencias esencia
les por las que pasa el ser humano durante su desarrollo físico y psicoló
gico. Así pues, no hay conflicto entre el uso general de la analogía histó
rica y los puntos de vista de la teología cristiana.

Al mismo tiempo, las vagas generalizaciones de la analogía histórica
no nos llevan muy lejos. Por poner un ejemplo muy del gusto de nuestra
sociedad postfreudiana, es obvio que Jesús experimentó una maduración
sexual como cualquier otro muchacho judío de su edad; pero qué pudo
significar tal experiencia para él como individuo, y lo que aspectos espe
ciales de la misma pudieron afectarle, eso es algo que ignoramos por com
pleto. Igualmente hay que dar por sentado que Jesús experimentó un con
siderable desarrollo intelectual y psicológico al pasar de la niñez a la
juventud. Y también es claro que, como todo ser humano, luchó por de
finirse a sí mismo dentro de una actitud de identificación, relación u opo
sición con respecto a unidades sociales más amplias. Pero no podemos sa
ber exactamente qué implicó ese desarrollo en su caso ni qué estadios
constituyeron ese proceso de autoconocimiento. No hay posibilidad, al ca
bo de veinte siglos, de colocar a Jesús en el diván del psiquiatra 1. Así las
cosas, el erudito calla y el novelista tiene su gran momento. No existien
do prácticamente datos con los que controlar la especulación, no hay mo
do de rechazar ni de probar ninguna hipótesis. Sólo cabe repetir el viejo
aforismo filosófico: lo que se afirma gratuitamente se puede negar gratui
tamente.

Conscientes, pues, de las limitaciones sobre lo que podemos decir,
examinaremos en este capítulo varias circunstancias "externas" que, natu
ralmente, moldearían la vida y el pensamiento de Jesús mientras crecía en
Nazaret: la lengua o lenguas que aprendió, la educación que recibió, la



ocupaCIón a que se dedICó y la pOSlCIOn SOCIOeconómICa que alcanzo. En
el capítulo SIguIente trataremos de dIscernIr las CIrCUnstanCIas de carácter
más "IntImo" que Influyeron en su vIda, o sea, sus relacIOnes famIlIares y
su estado CIVIl

11. ¿Qué lengua hablaba Jesús?

Una de las pnmeras preguntas que se nos ocurre plantearnos sobre la
formacIón de Jesús es que educaCIón reCIbIó y qué lenguas sabía leer. Pe
ro esta pregunta presupone una antenor: (qué lengua o lenguas hablaba
Jesús, espeCIalmente cuando enseñaba'

En CIerto sentIdo, podemos dar una respuesta muy SImple, aunque
tambIén muy vaga Dado que Jesús en la edad adulta se convirtIó en un
maestro itInerante que recorría GalIlea y Judea, y dado que, como maes
tro, naturalmente deseaba que le entendIese su audltono, compuesto en
su mayor parte por Judíos palestInos cornentes, Jesús hablaría la lengua
que utIltzasen para su vIda dIana los Judíos cornentes en PalestIna. Surge,
pues, la pregunta obVIa: ¿qué lengua era ésa' La respuesta es SImple- no se
puede determInar con absoluta segundad. La razón de tal IncertIdumbre
es tambIén SImple: no hay documentos sonoros de la PalestIna del SIglo I.

y al no eXIstIr tales documentos, tenemos que recurnr a los datos lltera
nos y epIgráficos. Pero, desgraCIadamente, unos y otros son ambIguos en
el sentIdo de que no demuestran de modo dIrecto e Incontestable cuál era
la lengua más hablada por los Judíos cornentes en la PalestIna del SIglo I.

La amblguedad de los datos explICa por qué los espeCIaltstas dIscrepan tan
to sobre SI Jesús hablaba regularmente en gnego (así R O P Taylor y, con
más reservas, A. W Argyle 2), en arameo (asl Joseph A Fltzmyer ,) o en he
breo (así Harns BIrkeland 4).

A la menCIonada amblguedad contnbuye una serIe de factores En PrI
mer lugar, las dos prInCIpales fuentes de conOCImIento, las obras ltteranas
y las InSCnpCIOnes, tIenen lImItacIOnes Intrínsecas Como veremos en la
próxIma seCCIón, que trata de los conOCImIentos de Jesús en cuanto a lec
tura y escrItura, WIlltam V Harns ha demostrado que la capaCIdad para
leer -y más aun para escnblr- obras extensas en cualqUIer lengua era rela
tIvamente rara en el mundo grecorromano y, en buena medIda, exclusIva
de los escnbas y de la elIte Intelectual 5 Por poner un ejemplo concreto en
el caso de PalestIna: la ltteratura sectarIa prodUCIda en y para Qumrán (p.
eJ ' el Manual de DtsClplma, los Htmnos de accwn de graetas y el Péser de
Habacuc) está escnta en su mayor parte en hebreo "postbíbltco" G Esto nos
dICe algo sobre los conOCImIentos IInguístIcos del tipO espeCIal de JudIOs
cultos y esotencos que resIdían en Qumrán y nos IndICa (amblen que, al



menos allí, e! hebreo era una lengua "viva" 7. Cuestión muy distinta es que
revele, además, que en toda Palestina los judíos tenían e! hebreo como len
gua corriente. Se necesitarían más datos para sacar esa conclusión.

Las inscripciones tienen, asimismo, sus propias limitaciones como
fuentes de información sobre la lengua coloquial de Palestina 8, En la an
tigüedad, las inscripciones de carácter público se generaban normalmente
en la minoría selecta (los gobernantes, los ricos, los instruidos) y a ella es
taban destinadas. Al pueblo llano sólo iban dirigidas en e! sentido de que,
junto con los edificios u otras estructuras que ellas adornaban, expresaban
un mudo mensaje de dominación política, de éxito militar o económico
o de superioridad cultural. Por eso, en lo que respecta al mundo greco
rromano, donde la gran mayoría de la gente corriente era analfafeta fun
cional, no debemos suponer sin más que la finalidad de las inscripciones
era que la población en general las leyese palabra por palabra.

A este propósito, conviene recordar la famosa "inscripción de Poncio
Pilato", descubierta en Cesarea Marítima e! año 1961. En ella se procla
ma que e! prefecto Poncio Pilato (26-36 d. C.) dedicó un determinado
edificio de Cesarea (la ciudad que fue capital de la provincia romana de
Judea) al emperador Tiberio. La inscripción está en latín, pero hay razo
nes para dudar de que la gran mayoría de gentiles y la considerable mi
noría de judíos que vivían entonces en Cesarea entendiesen e! significa
do de! texto latino, por no hablar de su capacidad para hablar e! latín
como su lengua corriente. Probablemente, Poncio Pilato no tenía e! me
nor interés en comunicar a las masas un mensaje verbal preciso. Se diri
gía a "los suyos", los relativamente pocos miembros de la elite al servicio
de! Imperio romano, minoría que no sólo sabía hablar latín, sino tam
bién leerlo. A las masas, por medio de la inscripción y de! edificio, Pila
to hablaba simplemente con e! lenguaje de! poder. Sería aconsejable que,
cada vez que para apoyar un argumento sobre la lengua más hablada en
Palestina se recurra a una inscripción pública, recordásemos la de Cesa
rea Marítima y preguntásemos: ¿Qué prueba en realidad esta inscripción?
Otra cosa son las inscripciones funerarias, de las que al menos cabe espe
rar como dato la lengua normalmente hablada por e! difunto o por los
autores de la dedicatoria. Sin embargo, incluso en este caso hay que con
tar con posibles factores: nostalgia por "la religión de los viejos tiempos"
o deseo de dar la impresión de un elevado grado de cultura 9. No se pue
de deducir la lengua corrientemente hablada por los católicos americanos
de comienzos siglo XX a partir del Requiescat in pace de sus tumbas, co
mo tampoco es posible averiguar los varios idiomas de los europeos con
temporáneos partiendo de las inscripciones latinas modernas de que está
salpicado e! continente.



Un segundo problema que surge frecuentemente en relación con los
datos es la forma de utilizarlos. A veces, los investigadores reúnen inscrip
ciones palestinas de siglos diferentes 10. Este procedimiento no es válido,
sobre todo cuando se plantea una pregunta tan específica como la con
cerniente a las lenguas habladas en Palestina en el siglo 1 d. C. Según al
gunos especialistas, se produjo en Palestina un eclipse de la lengua aramea
durante el programa de helenización llevado a cabo por los monarcas se
léucidas de Siria en los siglos III y II a. C. 11 Además, parece que el arameo
perdió claramente terreno en favor del griego como resultado de las dos
guerras judías de los siglos 1 y II d. C. Es un procedimiento muy discuti
ble, por tanto, el de reunir datos epigráficos de Palestina sin prestar la de
bida atención a la época concreta de que procede cada uno de ellos. Las
inscripciones del siglo II a. C. o de la última parte del II d. C. no nos di
cen necesariamente cuál era la lengua del judío corriente en las primeras
décadas del siglo 1 d. C.

Teniendo presentes estas precauciones, podemos resumir ahora lo que
parecen indicar los datos sobre las cuatro lenguas utilizadas en la Palesti
na del siglo 1 d. c.: latín, griego, hebreo y arameo 12.

1) Hay un acuerdo casi general en que el latín, la lengua más recien
te en el ámbito palestino J), era también la de menor uso, al ser utilizada
casi exclusivamente por, para y entre los funcionarios romanos. Como ve
mos en el caso de la inscripción de Poncio Pilato, los romanos ponían ins
cripciones en latín en los edificios y obras de carácter público, como los
acueductos, sin preocuparse de que la inmensa mayoría de los judíos de
Palestina no supiese leer ni entender las impresionantes frases latinas. La
mera presencia de un texto latino en Palestina expresaba dominación; ese
mensaje -y no el encerrado en las palabras del texto- era el que entendían
los judíos. También encontramos algunas inscripciones funerarias latinas
en piedras sepulcrales de legionarios romanos muertos en Palestina. Esas
inscripciones nos recuerdan otra dificultad que entrañan los textos fune
rarios: pueden decir algo sobre la lengua de la persona que murió, sin in
dicar necesariamente nada sobre la lengua de la gran mayoría de la gente
que luego podía leerlos 14. A la vista de todo esto, no parece casual que las
inscripciones latinas más notables conocidas por la arqueología o por des
cripciones de obras literarias se hayan encontrado en Cesarea y Jerusalén,
o en sus alrededores, pero no en pueblos de Galilea. No hay razón para
pensar que Jesús hablase latín ni, mucho menos, que lo leyese 15.

2) El griego constituye un caso totalmente distinto. Se empleaba en el
Imperio romano como lingua franca, uso que se extendía desde la propia
Roma hacia el este en torno al Mediterráneo, a través de Grecia, Asia Me
nor y las principales ciudades de Siria y Palestina hasta Egipto. A partir de



la época de Alejandro Magno (356-323 a. C) y, sobre roda, durante el pe
ríodo de los soberanos seléucidas, especialmente en el reinado de Antíoco
IV Epífanes (175-165/4 a. C), como también durante el de Herodes el
Grande (37-4 a. C), la cultura y la lengua griegas arraigaron cada vez más
en Palestina. En este sentido, el judaísmo palestino del tiempo de Jesús era
un judaísmo helenístico 16. Lo que hoy se debate entre los especialistas es
simplemente el grado preciso de helenización en un determinado mo
mento o lugar. Durante la mayor parte de los tres últimos siglos anterio
res a nuestra era, la helenización fue masiva. Los reyes seléucidas de Siria
fundaron nuevas ciudades griegas en Palestina, y algunos asentamientos
anteriormente judíos fueron transformados en ciudades de carácter griego
(TTÓAELS') tanro en lo político como en lo cultural. Desde esos centros, la
lengua y la cultura griegas se extendieron a las zonas rurales.

Pese al tinte nacionalista del alzamiento de los Macabeos, los gober
nantes asmaneos que los siguieron eran en buena medida monarcas hele
nísticos 17. Hacia el final del siglo 1 a. C, Herodes el Grande prosiguió esa
política de helenización con su impresionante plan de construcciones, en
tre las que destacan el espléndido puerto de Cesarea Marítima, la ciudad
de Sebaste en Samaría y numerosos edificios en Jerusalén, roda ello según
el estilo grecorromano 18. En Jerusalén se han encontrado incripciones
griegas, incluida la que prohibía a los no judíos entrar en los patios inte
riores del templo, y una inscripción sinagogal puesta por el sacerdote
Theodotos Vettenus. También se han hallado muchas inscripciones grie
gas en tumbas y osarios. Martin Hengel afirma que un tercio de los epi
tafios de Jerusalén pertenecientes al período del segundo templo fueron
escritos en griego, y pasa luego a estimar que, de las 80.000 a 100.000 per
sonas residentes en dicha ciudad y sus alrededores, entre 8.000 y 16.000
habrían hablado griego 19. Pero no sólo los judíos de Jerusalén tenían con
tacto con la cultura y lengua griegas 20. Un buen número de judíos vivían
en las ciudades helenizadas de la llanura litoral, desde Gaza, en el sur, has
ta Dar o Tolemaida-Akka (Acre), en el norte 21. Cesarea, la capital roma
na de Judea, tenía casi tantos habitantes judíos como gentiles 22. En las cue
vas de Murabba 'at se han encontrado papiros escritos en griego sobre
asuntos de la vida diaria e incluso copias de cartas griegas que datan -oh,
ironía- del tiempo de la sublevación de Simón Bar Kokba, precisamente
cuando los nacionalistas luchaban y morían por librarse de la dominación
extranjera, tanto política como cultural 21

•

Sin embargo, la invasión cultural de la lengua griega no se produjo sin
resistencias. La rebelión macabea significó no sólo un contraataque mili
tar contra los ejércitos de Antíoco IV sino también, en cierto sentido -al
menos entre algunos segmentos de la población judía-, un contraataque
lingüístico. Éste estuvo marcado por un énfasis en "la lengua de los ante-



pasados" (que, en el lIbro de DanIel, resulta ser una mezcla de hebreo y
arameo) 24 Probablemente a partIr del tiempo de los Macabeos y sus su
cesores, se extiende a traves de PalestIna una revltalIzacIOn del Interés por
el hebreo y el arameo, la cual se refleja en los escntos produCIdos o con
servados en Qumrán 25 MIentras la clase dlflgente asmonea y herodIana y
los Intelectuales de Jerusalen segUlan utIlIzando la lengua gnega, Inmersos
en la cultura helenIstIca, empezaba a prodUCIrse una clara reaCCIOn entre
los JUdIOS devotos que buscaban su Identidad naCIonal y relIgIOsa Prueba
de esa sItuacIOn es el hecho de que los fragmentos gnegos encontrados en
Qumran son mucho menos numerosos que los extensos documentos he
breos y arameos Igualmente SIgnIficativo resulta el tipO de hebreo y ara
meo hallado En el hebreo de los documentos de Qumran, con la excep
CIón del Rollo de cobre, prácticamente no aparecen palabras tomadas de
otras lenguas 26 Lo mIsmo, en líneas generales, se puede decIr de los do
cumentos arameos de Qumrán Esto contrasta notablemente con el he
breo y el arameo palestInOS de pocos SIglos después, que brIndan abun
dantes ejemplos de prestamos gnegos y latInOS

Por eso es razonable preguntarse SI la marea del grIego segUla anegan
do, y hasta que grado, el ambIto JUdIO en la PalestIna de las pnmeras de
cadas del SIglo 1 d e 27 La respuesta podna varIar según las dIferentes zo
nas y clases SOCIales A mI modo de ver, algunos pasajes de Josefa nos
preVIenen contra la SUpOSICIón de que el gnego era una lengua muy ex
tendIda entre los JUdIOS de PalestIna en el SIglo 1 o la de uso mas comen
te Un mIembro de la anstocracla sacerdotal de Jerusalen, Josefa, presume
de su esmerada educaCIón, a la que contnbUla -se CUIda él de señalarlo
su excelente memona y su capaCIdad Intelectual (VIda 2 §8) A la edad de
unos catorce años (ca 51-52 de), ya era famoso -no se sonrOja de de
CIrlO- entre los Jefe~ de los sacertodes y los dlflgentes de Jerusalén Des
pues de pasar buena parte de su adolescenCIa explorando las dIversas "es
cuelas" de pemamlento Judlas, se hace fanseo (o, al menos, lo afirmará
más tarde) HaCIa el año 61 VISIta Roma para Interceder ante Papea, aman
te de Nerón y luego emperatriz, por CIertos sacerdotes JUdIOS que hablan
SIdo arrestados y enVIados a Roma ObVIamente, Incluso tenIendo en
cuenta la jactancIa de Josefa, este perteneCla a una pequeña mInona de
hombres cultos con expenenCla lllternaclonal, capaces de leer y escnblr en
vanas lenguas Pero algunas cosas que el dIce en ~m obras nos hacen pre
guntarnos SI realmente estaba extendIdo el conocImIento del gnego en la
PalestIna de su tIempo, el cual es algo postenor al de Jesus

Al final de las AnttguedadesJudauas, Josefo se elogIa a SI mIsmo con el
mayor descaro Imaglllable (Ant 20 21 1 §262 66) No solo ha llegado a
sobrepasar a los demas Judlos en el conOCImIento de la ley H, SlllO que ade
mas ha trabajado llltensamente para aprender prosa y poesla gnegas, des-



pués de estudiar la correspondiente gramática. Inmediatamente procede a
defenderse -con una torpeza algo más que ligera en el texto griego- con
tra el posible reproche por un hecho aparentemente conocido: a pesar de
los muchos años que llevaba en Roma (ciudad donde se hablaba mucho
griego) su pronunciación de la lengua de Homero dejaba todavía algo que
desear 29.

Parece, sin embargo, que no era tan sólo la pronunciación del griego
lo que Josefa no dominaba del todo; tampoco tenía una total maestría de
la lengua escrita. Al comienzo de las Antigüedades judaicas, cuenta que,
después de terminar La guerra judía, intentó escribir una obra mayor so
bre toda la historia del pueblo judío, desde la creación hasta la víspera de
la rebelión (las Antigüedades judaicas). Luego se excusa por haber aplaza
do este nuevo y más vasto proyecto, subrayando la dificultad de escribir
en griego una obra tan amplia. El griego, confiesa -incluso después de la
composición de La guerra judía y de haber vivido décadas en Roma (!)
todavía representa para él un uso lingüístico extranjero y extraño JO. No re
sulta sorprendente, por tanto, conocer que originalmente Josefa había
compuesto La guerra judía en su lengua materna (probablemente el ara
meo) y luego había empleado colaboradores ((J1JJJfPYOlC;-) para traducir la
obra al griego (Contra Apión 1.9 §50) '1. La necesidad de colaboradores
que le ayudasen con el griego es de lo más llamativo en ese pasaje, dado
que Josefa recalca que entonces contaba con mucho tiempo libre en Ro
ma, concedido por su protector Vespasiano, y tenía a su disposición todos
los materiales que le servían de fuentes.

Parece lógico deducir que, en el siglo 1 d. c., incluso un aristócrata ju
dío de Jerusalén dotado intelectualmente y culto no tenía necesariamente
un completo dominio de todas las sutilezas del griego escrito ni tampoco
del hablado 32. Por otro lado, Josefa era capaz, al menos, de entender y ha
blar griego cuando aún estaba en Palestina. Pero un incidente ocurrido du
rante la guerra judía nos lleva a preguntarnos cuánto griego podía enten
der, no digamos hablar, la mayoría de los judíos de Jerusalén. Se nos dice
que, cuando apretaba el cerco de Jerusalén, Tito no sólo exhortó personal
mente a los defensores judíos a que se salvasen entregando la ciudad, sino
que además envió a Josefa a hablar con ellos «en la lengua de sus antepa
sados» (posiblemente hebreo, probablemente arameo) 13.

Es intrigante la distinción implícita que hace aquí Josefa. Natural
mente, Tito no tenía elección: al no saber hebreo ni arameo, únicamente
se podía dirigir en griego a los jerosolimitanos. Josefa, como podía hablar
a sus compatriotas judíos de Jerusalén en griego o en arameo, usó este úl
timo. El empleo de una lengua semítica pudo ser simplemente una capta
tia benevolentiae, una apelación a los lazos de sangre; pero también pudo



tratarse de una necesidad, si algunos judíos no entendían el griego ni, por
tanto, la conminación de Tito 34. Sobre todo porque los rebeldes de las zo
nas rurales se habían concentrado masivamente en Jerusalén, tal vez Jose
fa se vio forzado a hablar en arameo para asegurarse de que todos le en
tendían. Pero, aunque la utilización del arameo en vez del griego fuera un
mero gesto diplomático para subra yar la afinidad 35, este simple hecho nos
dice algo sobre cuál era la lengua con la que aquellos judíos palestinos reu
nidos en Jerusalén se encontraban cómodos en la crítica hora de las nego
ciaciones de vida o muerte: no se trataba del griego, sino del arameo. La
deducción natural es que esta última lengua era la que mejor conocían y
la que usaban con regularidad 36.

Significativamente, este pasaje no es único. En las obras de Josefa hay
otros datos que refuerzan la impresión de que, por norma, se necesitaba
un intérprete cuando los jefes romanos trataban de negociar con los judí
os palestinos 37. Al parecer, el griego no se podía utilizar en tales ocasiones
como lengua común. Y dado que Suetonio nos asegura que Tito domina
ba perfectamente el griego, el fallo tuvo que estar en los judíos palestinos.

Es preciso admitir que, en el mejor de los casos, todo esto arroja una
luz muy indirecta sobre la cuestión principal: la lengua que mejor cono
cía y usaba Jesús. No obstante, si ni siquiera el intelectual jerosolimitano
Josefo estaba totalmente familiarizado con el griego tras años de escribir
en esa lengua mientras vivía en Roma, y si en el año 70 d. C. había con
siderado necesario, o al menos aconsejable, dirigirse a sus paisanos judíos
de Jerusalén en arameo y no en griego, parece que hay pocas posibilida
des de que un lugareño galileo supiese bastante griego para ser un maes
tro y predicador eficaz que normalmente transmitiese sus enseñanzas en
griego. Sobre todo si expertos como Sean Freyne están en lo cierto en
cuanto al carácter esencialmente conservador del judaísmo de los campe
sinos galileos 's, los naturales de Nazaret y de otros pueblos de Galilea ha
brían evitado en lo posible el uso del griego.

Nada de esto prueba, sin embargo, que Jesús no conociese ni usase en
absoluto esa lengua. Probablemente, las exigencias profesionales y comer
ciales, así como la necesidad general de comunicarse con un ámbito mayor,
obligaban a veces al uso del griego, incluso en el caso de los conservadores
campesinos galileos 39. Pero es difícil estimar exactamente cuánto griego
emplearía el campesino medio. En su taller de carpintería, Jesús pudo te
ner ocasión de aprender el suficiente griego para apalabrar los encargos y
escribir las facturas. Las peregrinaciones regulares de su familia a la santa
-aunque helenizada- ciudad de Jerusalén pudieron ser ocasión de que el
joven Jesús recibiera numerosas dosis de cultura griega y del griego habla
do en los espacios públicos 40. Naturalmente, aunque recibidos de manera



ocasional, esos conocimientos de griego podrían haber sido suficientes pa
ra manejarse en las necesidades profesionales corrientes como las antes se
ñaladas. Incluso pudo ocurrir que Jesús fuera capaz de hablar suficiente
griego para comunicarse directamente con Pilato durante su proceso 41. Pe
ro, sin una educación formal en esa lengua, resulta muy inverosímil que co
nociera a fondo la lengua griega, ni siquiera que tuviera bastante dominio
y fluidez para enseñar en griego con su asombroso arte de la palabra. Por
eso, de acuerdo con Fítzmyer, dudo de que existiese desde los primeros
tiempos un corpus de dichos de Jesús en lengua griega, que no necesitaran
traducción al ser incorporados a nuestros Evangelios griegos 42.

3) El hebreo, la antigua y sagrada lengua de Israel, decayó mucho en
el uso popular a partir del exilio en Babilonia y del regreso de los judíos a
Palestina, mientras que el arameo, la lingua ftanca del Próximo Oriente
desde los períodos neoasirio y persa en adelante, iba ganando terreno en
tre los judíos del pueblo llano reinstalados en Israel 4J

• Los libros de la Bi
blia hebrea escritos después del exilio (p. ej., Qohelet = Eclesiastés) mues
tran a veces una marcada influencia del arameo en el tipo de hebreo
utilizado 44. De hecho, los libros de Esdras y Daniel contienen capítulos
enteros (seis de los doce en Daniel) escritos en arameo 45. No obstante, en
contra de la opinión popular, el hebreo, como lengua escrita -y probable
mente hablada- nunca desapareció de Israel. Ya antes de la rebelión ma
cabea contra Antíoco Epífanes, la composición del libro de la Sabiduría de
Jesús Ben Sirá (= Eclesiástico) en Jerusalén hacia el año 180 a. C. muestra
que el hebreo clásico tardío se mantenía vivo y con buena salud en la ca
pital espiritual de Israel.

Han venido a reforzar esta impresión los descubrimientos de Qum
rán, que han sacado a la luz un gran número de obras en hebreo, muchas
desconocidas anteriormente. Algunos de esos escritos se compusieron en
y para la misma comunidad de Qumrán: por tanto, desde el siglo II a. C.
hasta casi el final del siglo 1 d. C. De hecho, el hebreo es la lengua más re
presentada en Qumrán, seguida del arameo y con el griego en un distan
te tercer puesto. La mayor parte de las obras hebreas de Qumrán están es
critas en una especie de hebreo postbíblico, "neoclásico", que muestra
elementos de una evolución posterior de la lengua. El Rollo de cobre, sin
embargo, parece preludiar el hebreo de la Misná y por eso se dice que es
tá escrito en un hebreo "protomisnaico"46. Los rollos de Qumrán com
prenden géneros tan variados como reglas comunitarias (el Manual de Dis
ciplina), profecía apocalíptica (el Rollo de la Guerra), salmos (1os Himnos
de acción de gracias) e interpretaciones escatológicas de la Escritura a la luz
de la historia de Qumrán (el Péser de Habacuc). La cantidad y diversidad
de tales composiciones son claro indicio de una transmisión viva e inten
sa de la lengua hebrea.



Al mismo tiempo hay que ir con cuidado cuando se trata de hacer afir
maciones. Como los textos en cuestión son teológicos y literarios y pro
ceden de un grupo muy especial, marginal y esotérico, no prueban nece
sariamente que entonces se hablase ampliamente el hebreo en Palestina, ni
reflejan directamente el tipo de hebreo que se hablaba en realidad 47. De
todas formas, esos escritos de la secta de Qumrán, junto con otros mate
riales de la misma procedencia (p. ej., el Rollo de cobre), parecen probat,
en opinión de especialistas como Fitzmyer, un vínculo vivo entre el hebreo
bíblico y el de los rabinos que produjeron la Misná. Dada la cantidad y
calidad de las obras hebreas aparecidas en Qumrán (no todas ellas escritas
allí), probablemente reflejen, al menos de modo indirecto, un tipo de
hebreo hablado en algunos grupos de judíos intensamente dedicados a
ideales religiosos y/o nacionalistas. Así, no sólo se continuó utilizando el
hebreo escrito y, muy probablemente, hablado en la liturgia del templo y
en los debates de los doctos, sino también en grupos de judíos devotos
y celosos, tanto en Qumrán 48 como en otros lugares de Israel.

Con todo, no hay pruebas que sustenten la aseveración de eruditos co
mo J. T. Milik49 de que ese hebreo protomisnaico o "neoclásico" era la len
gua normal del pueblo de Judea durante la época romana. La aparición de
targumes (traducciones de las Escrituras hebreas al arameo) en Qumrán,
en una comunidad tan dedicada a las composiciones en hebreo, es ya una
objeción fundamental contra la idea de que el hebreo era la lengua del
pueblo llano. Es de notar que en Qumrán se han encontrado targumes de
Job (4QtgJob, llQtgJob). Aunque los fragmentos contenidos en llQtg
Job comprenden tan sólo un quince por ciento, aproximadamente, de la
totalidad del libro, se ha conservado lo suficiente para mostrar que este
targum no se entrega demasiado a paráfrasis caprichosas ni a largas ex
pansiones midrásicas del texto hebreo, como hacen algunos de los targu
mes "clásicos" posteriores. Por el contrario, la mayor parte de este targum
de Qumrán presenta una traducción bastante literal del texto hebreo al
arameo 50. Ello indica que la principal finalidad de estos targumes no era
un comentario extenso ni una aplicación homilética, sino simplemente la
traducción de un texto hebreo sagrado que ya no era inteligible para al
gunos judíos, por más que fueran devotos y consagrados a las Escrituras 51.

Por lo que respecta a Jesús, en la próxima sección veremos que la crí
tica de las fuentes y de la redacción debe infundimos cautela en cuanto a
recurrir a la escena en que Jesús lee el libro de Isaías en la sinagoga de Na
zaret (Lc 4,16-20), como si esto fuera una prueba clara de su conoci
miento del hebreo 52. Aun así, la costumbre de Jesús, durante su ministe
rio público, de predicar en las sinagogas y discutir con escribas y fariseos
sobre puntos de la Escritura hace plausible que él tuviera algún conoci-



miento de hebreo bíblico. Pero no hay pruebas firmes de que hablase he
breo regularmente en su forma coloquial, protomisnaica.

4) Desde el tiempo de Gustaf Dalman ", la obra de especialistas en
arameo como Matthew Black y Joseph Fitzmyer ha convencido a la ma
yor parte de los investigadores de que el arameo era la lengua corriente, de
uso diario, que hablaba en Israel el judío medio en el siglo 1 d. C. Inclu
so Martin Hengel, quien propone una influencia helenística masiva en Pa
lestina durante el período grecorromano, está de acuerdo sobre este pun
to 54. Como he señalado, la política de helenización de los reyes seléucidas
en Siria hizo probablemente que el arameo sufriera un eclipse durante los
siglos III y II a. C. Pero la política de helenización forzada llegó demasia
do lejos y provocó una reacción. Fue en pleno conflicto con Antíoco cuan
do se redactó el libro "hebreo" de Daniel (ca. 165 a. C.), con casi seis de
sus doce capítulos acruales en arameo. Hacia la mitad del siglo 1 a. c., em
pezaron a aparecer inscripciones judías en arameo, las cuales se hicieron
más numerosas en tiempos de Herodes el Grande. De hecho, trabajos ar
queológicos recientes nos han proporcionado numerosas inscripciones de
osarios y tumbas en arameo.

Los descubrimientos de Qumrán han aumentado grandemente nues
tro conocimiento del arameo judeopalestino de los siglos 1 a. C. y 1 d. C.
Entre los hallazgos figuran obras arameas anteriormente desconocidas, co
mo el Génesis apócrifo (lQapGn) y la Oración de Nabonido (4QOrNab),
así como varias copias en arameo del libro deuterocanónico/apócrifo de
Tobías, targumes de Job y un targum del Levítico (4QtgLv). Como ya he
subrayado al tratar de la lengua hebrea, la existencia de targumes arameos
de libros sagrados escritos en hebreo tiene especial valor probatorio para
determinar que el arameo era la lengua usual de los judíos corrientes du
rante ese período. Después de todo, el libro de Job y el Levítico no esta
ban restringidos a la comunidad esotérica de Qumrán; por eso, sus co
rrespondientes targumes bien pudieron originarse fuera de Qumrán y
luego ser incorporados a la biblioreca de los secrarios 55. Del mismo mo
do, el Génesis apócrifo, aunque hallado en Qumrán, no muestra especiales
indicios de teología esenia, y su composición podría haber tenido lugar
fuera de la comunidad %. Constituye un tipo de midrás hagádico que na
rra en arameo relatos procedentes de la Biblia hebrea (Gn 1-15) con cier
ta dosis de folklore. Podría ser, pues, otro testimonio del uso del arameo
entre judíos palestinos devotos pertenecientes a la corriente mayoritaria.

Junto con las obras mencionadas, atestiguan el uso del arameo frag
mentos de escritos relativos a la vida diaria en Palestina: p. ej., un pagaré
del año 56 d. C., encontrado en las cuevas de Murabba 'at 57, así como una
carta sobre un óstrakon procedente de Masada. Significativamente, el ara-



meo palestlllo de alrededor del qglo 1 d e (como el de Qumrán) mues
tra una lllfluenCla gnega en su vocabulano sorprendentemente escasa)8
En camblO, despues del año 200 d c., esa InfluencIa se vuelve relevan
te 5) Por ejemplo, hay muchas palabras tomadas del gnego en los targu
mes "claslCüs" postenores, y tambIén en InSCnpClOnes de SInagogas pales
tInas desde el sIglo III hasta el VI. Debemos tener en cuenta este contraste
para no atnbUIr un exceSIVO predomInlO al gnego en el lenguaJe cornen
te de los Judíos en la PalestIna del sIglo 1 d C.

Se admIte desde hace mucho tIempo que este ambIente de lengua ara
mea se refleja en los cuatro EvangelIos del NT Desde Gustaf Dalman, pa
sando por e F Burney 60 y C. e Torrey(, hasta Joachlm Jeremlas, Mat
thew Black 62 y Joseph A Fltzmyer, los espeCIalIstas en arameo han venIdo
mostrando cómo los dIChos de Jesus conservados en gnego adqUIeren fre
cuentemente nueva fuerza poétICa e Incluso mayor clandad de SIgnIficado
cuando son retrovertldos al arameo n Algunos dIChos de Jesús contlenen
expreSlOnes que son peculIares del arameo, pero ajenas al hebreo y al gue
go (aramalsmos); puede haber tambIén verSlOnes gnegas de dIChos de Jesús
que sean el resultado de errores cometldos al tradUCIr el ongInal arameo 64

Un famoso ejemplo de aramaísmo se encuentra en la verSIón mateana del
padrenuestro (6,12)' «Perdónanos nuestras deudas [OepflAlll-WTa)>> "Deu
da" no es una metáfora usual por pecado o culpa en hebreo o gnego, en
camblO, el nombre arameo de "deuda", hoba' se suele usar metafóncamen
te en ese sentldo 65. Aunque las OpInIOneS sobre tal o cual dICho son objeto
de debate, se e~ta más o menos de acuerdo en que buena parte de la tradi
CIón de los dIChos de los Evangelios descansa ~obre un ~ustrato arameo

En algunos casos, el sustrato resulta eVIdente cuando nuestros Evan
gellOs conservan palabras empleadas por Jesus. Un destacado ejemplo es el
famoso TaAL8a KOUf-L ("chIqUIlla, ponte en pIe"), que Jesús dlflge a la hI
Ja de Jalro en Mc 5,41 66. Aun escnblendo en gnego, Marcos atestlgua así
que Jesús UtIlrzo la lengua aramea no en oraCIones solemnes nI en com
pOSICIones lrteranas formales, ~IllO en sus contactos con otros Judíos pa
lestInos en la VIda diana. Aun cuando se debIera Juzgar no hlstonco el epI
SOdlO de la resurrección de la hija de Jalro, queda el hecho de que la
tradlClón premarcana pnmItlva, cuyo ongen más plaUSible es Palestllla,
presenta a Jesús hablando en arameo En mi opllllón, Slll embargo, Mc
5,41 y la InVOCaCIón appa de Jesús (Mc 14,36) son las palabras con mas
probabIlrdades de remontarse al Jesus hlstónco La orden Eepepa8a ("¡ábre
te!"), dlflglda a un sordo en Mc 7,34, tambIén puede ser una palabra ara
mea, SI bIen la afirmaCIón de Rablllowltz de que es hebrea ha creado CIer
tas dIficultades (aunque no Insuperables) 67. En la verSIón marcana
(15,34), el grIto de desamparo en la cruz, «DlOS mlO, DlOS mío, ¿por qué
me has abandonado?» (elm, elol, lema sabachthanz), está, SIn duda, en ara-



meo. La cuestión es si verdaderamente se remonta al Jesús histórico o -co
mo yo sostendría- refleja la interpretación teológica primitiva de la muer
te de Jesús como la del justo doliente de los Salmos 68. En cualquier caso,
tendríamos en Mc 15,34 la teologización de la Iglesia palestina primitiva,
la cual puso arameo en los labios de Jesús. Y ¿quién sabía mejor que los
primeros cristianos palestinos qué lengua empleó Jesús, incluso en su ora
ción personal y más intensa? 69

Joachim Jeremias ha realizado numerosos estudios sobre todos los ca
sos en que aparece arameo en los dichos de Jesús. Aparte los nombres pro
pios y los adjetivos, cuenta 26 palabras arameas que los Evangelios o las
fuentes rabínicas atribuyen a Jesús 70. No todos los ejemplos que presenta
son probatorios, pero algunos son especialmente útiles para determinar
que Jesús instruyó a sus discípulos en arameo. Así, suponiendo que Jesús
hablara normalmente en griego, cuesta explicar la tenaz supervivencia de
la forma aramea de dirigirse a Dios como ci~~a, incluso entre los gentiles
de lengua griega convertidos por Pablo en Asia Menor (Gál 4,6), por no
hablar de los cristianos gentiles de Roma que nunca habían visto a Pablo
(Rom 8,15). La explicación más razonable es que ci~~a representa un uso
llamativo dentro del arameo que Jesús hablaba como lengua propia, uso
que se imprimió y grabó de tal modo en la mente de sus primeros discí
pulos que fue transmitido como una fórmula oracional fija incluso a los
primeros creyentes gentiles 7l. Resulta interesante el marcado contraste de
esta clara presencia de un sustrato arameo en muchos dichos de Jesús con
la relativa ausencia de palabras y construcciones hebreas (hebraísmos) 72.

En resumen, el asunto de la lengua o lenguas que Jesús habló es una
cuestión complicada, que refleja la compleja situación de la Palestina del
siglo 1 como país "cuatrilingüe". No hay razón para creer que Jesús cono
ciese o emplease el latín, lengua empleada casi exclusivamente por los con
quistadores romanos. Es probable que supiese y utilizase algo de griego pa
ra fines profesionales o de comunicación general con los gentiles, incluido,
tal vez, Pilato durante su proceso. Pero ni su ocupación como carpintero
en Nazaret ni su itinerario galileo, limitado a pueblos y aldeas muy judíos,
exigirían un uso regular y fluido del griego. No hay razón, pues, para pen
sar que Jesús enseñara normalmente en esa lengua a las multitudes que
acudían a él. En cuanto al hebreo, lo habría aprendido en la sinagoga de
Nazaret o en una escuela vecina y, probablemente, lo empleó a veces en
los debates sobre las Escrituras con escribas o fariseos. Pero, como maes
tro que se dirigía a las masas de campesinos judíos corrientes, cuya lengua
de uso diario era el arameo, Jesús casi necesariamente habló y enseñó a sus
correligionarios en arameo, del que quedan algunos vestigios en el texto
de nuestros Evangelios. Para ser más preciso, Jeremias identifica el arameo
de Jesús como una versión galilea del arameo occidental, distinto en algu-



nas palabras y usos del hablado en Judea. La versión mateana de la nega
ción de Pedro puede aludir a esas diferencias cuando los circunstantes di
cen a Pedro: «Sin duda eres uno de ellos [los seguidores de Jesús el gali
leo]; se te nota hasta en la forma de hablar» (Mt 26,73) 70.

El cuadro general está, pues, bastante definido. Quedan problemas es
peciales, los cuales son quizá insolubles con nuestros actuales conoci
mientos. Si, como indica el Evangelio de Juan, Jesús iba regularmente a
Jerusalén para las grandes celebraciones, ¿qué lenguaje utilizaba para en
señar allí? Como hemos visto, hacia el siglo I d. C. Jerusalén estaba muy
helenizada. No sólo los príncipes asmaneos, la aristocracia sacerdotal y la
minoría intelectual sabrían griego, sino también un considerable número
de judíos de la diáspora que habían ido a estudiar o a establecerse en Je
rusalén. Pensemos, por ejemplo, en Esteban y los otros "helenistas" (Hch
6,1-15), judíos de lengua griega procedentes de la diáspora que vivían en
Jerusalén y estaban presentes en la Iglesia cristiana desde 16s primeros días
probablemente porque se sintieron atraídos por Jesús y sus enseñanzas du
rante las visitas que él realizó a Jerusalén.

¿Cuál sería la lengua en que le escuchaban? Probablemente, algunos
de esos judíos de la diáspora eran bilingües, pero otros (p. ej., los llegados
recientemente de la diáspora) quizá no hablaban más que griego 74. ¿Se di
rigió Jesús a veces en griego a ese especial auditorio? ¿Sabía él bastante grie
go para hacerlo de manera eficaz? Hemos visto razones para dudar de que
tal fuera el caso. ¿Acaso alguien -por ejemplo, un discípulo con educación
y nombre griegos como Andrés o Felipe 75_ le servía de intérprete? De ser
así, tendríamos el fenómeno de la traducción al griego de palabras arame
as de Jesús en vida de él. Una conjetura interesante, pero nada más 76. Lo
procedente es que el investigador dé preferencia a la opinión más proba
ble, esto es, que de manera regular, quizá exclusivamente, Jesús enseñó en
arameo, al ser el suyo un griego de tipo práctico, orientado a las necesi
dades del trabajo, y tal vez rudimentario. En un país cuatrilingüe, Jesús
pudo ser un judío trilingüe, pero probablemente no un maestro trilingüe.

III. ¿Era Jesús iletrado?

Si Jesús se hubiera criado como un intelectual aristócrata en Roma o
en Atenas, o incluso en Jerusalén, habría sido más fácil especular sobre el
carácter de su educación y el nivel de conocimientos alcanzado. Pero cre
ció en Nazaret, un lugar insignificante situado en los montes de la Baja
Galilea, un pueblo tan oscuro que nunca lo mencionan el AT, Josefa, Fi
lón, ni la literatura temprana de los rabinos, ni los pseudepigrapha del
AT77. Por eso es difícil determinar qué educación formal pudo recibir Je-



sús en un ambiente como ése. Para abordar sin rodeos la cuestión: ¿sabía
Jesús leer y escribir? Es evidente su capacidad didáctica; pero, en una cul
tura oral, teóricamente se podía ser un buen maestro, sobre todo de cam
pesinos corrientes, sin tener que recurrir a la lectura ni a la escritura. Por
eso la pregunta sigue planteada: ¿sabía Jesús de letras o era analfabeto?

1. Tres textos clave del NT

Habrá quien considere ridícula esa pregunta, dado que, al parecer, tres
pasajes del NT prueban que Jesús sabía leer y escribir: Jn 8,6; Jn 7,15 y
Lc 4, 16-30. Pero, realmente, aun en el caso de que esto se revelase cier
to, deberíamos admitir un hecho sorprendente: como mucho, sólo tres tex
tos del NT tienen que ver con el asunto. Nuestra sorpresa se convierte en
decepción cuando nos damos cuenta de que los tres pasajes están llenos de
problemas de interpretación y de historicidad.

En efecto, de los tres textos propuestos como prueba, Jn 8,6 carece de
utilidad en la práctica. Se encuentra en la curiosa perícopa de la mujer sor
prendida en adulterio (Jn 7,55-8,11), pasaje que «originalmente no for
maba parte del cuarto Evangelio» 78. De hecho, esta perícopa no figura en
los mejores y más tempranos manuscritos del Evangelio de Juan, aparece
sólo en algunos manuscritos del de Lucas, no es objeto de casi ningún co
mentario entre los exegetas griegos durante el primer milenio 79 y es con
siderada por algunos expertos como una creación de la Iglesia del siglo II,

en la cual no cesaba la polémica sobre el grado de misericordia con que se
debía tratar a los pecadores 80. Aun así, queda la posibilidad de que el pa
saje conserve una tradición fiable sobre Jesús 81.

Pero, aunque así sea, no nos ilustra demasiado la afirmación de que «Je
sús se inclinó y se puso a escribir con el dedo en el suelo» Qn 8,6) cuando
los fariseos le preguntaron qué había que hacer con una mujer sorprendi
da en adulterio. El verbo compuesto KGTGypáepl)) (literalmente, "poner por
escrito") se aplica a la acción de Jesús en el v. 6, y el verbo simple ypá<pw
("escribir") en el v. 8. Ha habido una interminable especulación sobre lo
que supuestamente escribió Jesús: los pecados de los acusadores, el dicta
men que él expresará en el v. 7, o importantes textos bíblicos como Jr 17,13
o Ex 23,1 b. Como observa Raymond E. Brown, la «posibilidad mucho más
simple» es que Jesús se limitara a trazar líneas en el suelo para mostrar su
falta de interés o su contrariedad por el excesivo celo de los acusadores 82.

El hecho de que el evangelista destaque la acción de escribir y omita el con
tenido de lo escrito aboga por esra interpretación. De todas formas, inclu
so el garabateo de unas cuantas palabras en el suelo no nos diría mucho so
bre el nivel de Jesús en cuanto a leer y escribir.



El segundo texto propuesto como prueba de que Jesús no era analfa
beto es, al menos, una parte original del Evangelio de Juan. Presenta a "los
judíos" que se han reunido en Jerusalén para la fiesta de los Tabernáculos
maravillándose de Jesús y preguntándose: «¿Cómo es que éste sabe Escri
tura, si no ha estudiado?» (Jn 7,15). En realidad, lo que se traduce aquí
como "sabe Escritura" podría significar simplemente: "sabe leer" (ypáW
l-laTa o18Ev). Pero el contexto general de la pregunta de los judíos -la
discusión de Jesús con los dirigentes judíos (p. ej. capítulos 5 y 10)- im
plica no sólo una instrucción básica, sino también un uso de la Escritura
en una argumentación teológica 83. Por eso, la pregunta despectiva de Jn
7,15 no se refiere a que Jesús fuese analfabeto, sino a su falta de educación
formal en Escritura bajo la guía de algún maestro conocido... ¡en Jerusa
lén, por supuesto! Es interesante advertir que el comentario, aunque hos
til en el contexto de Jn 7, refleja un hecho que se perfila a lo largo de los
cuatro Evangelios: aunque Jesús nunca recibió enseñanza formal de nin
gún gran rabino, era experto en el uso de la Escritura, lo cual parecería in
dicar que poseía un conocimiento de la lectura nada rudimentario. De los
tres textos del NT propuestos, éste proporciona al menos una base indi
recta para suponer que Jesús sabía leer y comentar las Escrituras hebreas.

Una clara descripción de ese conocimiento figura en nuestro tercer
texto: el relato lucano de la homilía de Jesús en Nazaret al comienzo de su
ministerio (Lc 4,16-30). Habiendo entrado Jesús en la sinagoga de su pue
blo, le dan el rollo del profeta Isaías 84

• Él busca y lee Is 61,1-2 85
, enrolla

el volumen, lo devuelve al auxiliar de la sinagoga y se sienta. Cuando to
dos lo miran expectantes, Jesús empieza a decirles que el texto de Isaías se
ha cumplido incluso mientras lo estaban escuchando 86. Si pudiéramos
considerar Lc 4,16-30 como información fidedigna de un acontecimien
to histórico, tendríamos aquí una prueba indiscutible de que Jesús sabía
leer y explicar las Escrituras hebreas.

Sin embargo, las fuentes y la historicidad de lo narrado en esta perí
copa se ponen en tela de juicio. Algunos exegetas ven en este pasaje de Lu
cas una tradición procedente de su fuente especial "L" y, por tanto, una
corroboración independiente de lo que las otras tradiciones evangélicas
nos dicen sobre el regreso de Jesús a Nazaret y su predicación en aquella
localidad 87. Pero también es posible que Lc 4,16-30 sólo represente una
imaginativa y pintoresca reelaboración lucana de la predicación y rechazo
de Jesús en Nazaret a que alude Mc 6,1-6a. Cabe también una vía media:
la perícopa muestra que Lucas conoce el texto de Marcos, pero algunos
elementos importantes proceden de la fuente especial lucana 88. Cierta
mente, la perícopa de Lucas abunda en motivos propios de este evangelis
ta; d episodio, intensamente simbólico, viene a ser un avance programá
tico del itinerario de Jesús, de su ministerio, muerte y resurrección, con el



resultado de la proclamación de la buena noticia a los gentiles 89. La clara
presencia de rasgos redaccionales lucanos recomienda cautela.

Dadas estas diferentes posibilidades, no es fácil llegar a una conclusión
y así, como era de esperar, los expertos están divididos. Por un lado, lo
esencial de Lc 4,16.22.24 puede proceder de Mc 6,1.3-4, si bien el texto
difiere a menudo. Aunque Bultmann cree que, en conjunto, la perícopa
lucana representa un desarrollo posterior del episodio de Marcos, admite
que Lc 4,25-27 (la homilía sobre Elías y Eliseo) puede tener su origen en
una tradición especial. Según Bultmann, Lucas conectó -un tanto forza
damente-la homilía con el relato marcano 90. Otros exegetas, entre los que
se cuenta Heinz Schürmann, sugieren que Lucas tomó todo su episodio
de una fuente no marcana 91, lo cual, sin embargo, no probaría que en ese
pasaje se describe con fidelidad un incidente ocurrido durante el ministe
rio de Jesús. Fitzmyer prefiere la hipótesis de que el relato de Lucas es una
reelaboración de la fuente marcana con algunos elementos de la tradición
lucana 92. Pero más importante para nosotros es que incluso Schürmann,
quien aboga por una fuente no marcana, admite que la descripción de la
lectura de Isaías por parte de Jesús (vv. 17-21) es un añadido posterior a
la forma primitiva de la tradición. Así pues, justo la parte de la perícopa
que podía revelarnos si Jesús sabía leer es probablemente secundaria y no
sirve para resolver la cuestión 9'.

El resultado del examen de los tres textos supuestamente probatorios
no ha sido alentador. Jn 8,6 queda descartado por varias razones. Jn 7,15
insinúa indirectamente un conocimiento de las Escrituras hebreas, y este
testimonio indirecto es el más sólido de que disponemos. La utilidad de
Lc 4,16-30 sigue siendo discutible porque su referencia a la lectura que
efectúa Jesús pudiera no formar parte del relato original. Obviamente, de
bemos ensanchar nuestro campo de observación si esperamos obtener más
claridad sobre el asunto que venimos tratando.

2. Educación judía y alfitbetización en tiempos de Jesús

El punto natural para abordar un análisis más amplio del tema sería
el estado de la educación judía y de la alfabetización en la época de Jesús.
Frecuentemente, los estudiosos se han mostrado optimistas en cuanto a la
posibilidad de resolver la cuestión de este modo, pero la reciente investi
gación ha puesto en evidencia dos problemas que hacen discutible ese op
timismo.

El primer problema, planteado simplemente, es: ¿hasta qué punto se
pueden .aplicar a la Palestina del siglo 1 d. C. -y a un lugar como Nazaret
en particular-las posteriores descripciones rabínicas de un sistema de edu-



cación judía ampliamente difundido? Algunos autores se muestran muy
ufanos con el cuadro educativo que obtienen de mezclar textos rabínicos
de diferentes siglos y luego retroproyectar los resultados al siglo 1. Con di
ferentes grados de precaución citan materiales rabínicos cuyo origen varía
desde el siglo II hasta el v, para producir un cuadro "homogeneizado" de
la educación judía en torno al cambio de era ~4.

S. Safrai es un buen ejemplo de este modo de proceder. Según Safrai,
en época tan temprana como el siglo 1 d. c., y quizá incluso antes, la ma
yoría de los niños judíos se educaban en escuelas, y la educación consistía
casi exclusivamente en la lectura de la Biblia hebrea. Tales escuelas se con
taban entre las instituciones que una población estaba obligada a mante
ner. Una escuela "elemental" de ese tipo, dedicada a la lectura de Biblia,
recibía el nombre de bet ha-seftr, "escuela del libro" 95. Efectivamente, en
el siglo 1, esas escuelas existían en todas las poblaciones de Palestina, in
cluso en los pueblos más pequeños, gracias a la labor de dos grandes figu
ras: Simeón ben Shetah (en activo ca. 103-76 a. C.) yel sumo sacerdote
Josué ben Gamala (en activo ca. 63-65 d. C.) 96. Según el Talmud palesti
no 97, Simeón mandó que los niños fueran a la escuela, mientras que el Tal
mud babilónico 9R cuenta que Josué dispuso que se nombrasen maestros
para todas las comarcas y poblaciones, y que los niños fueran a la escuela
a la edad de seis o siete años 99. La escritura era una habilidad profesional
y no se aprendía necesariamente junto con la lectura. Sin embargo, dice
Safrai, da escritura estaba bastante extendida», aunque no tanto como el
conocimiento de la lectura, «que todo el mundo poseía» lOO, El primitivo tra
tado m. Abat 5,21 fija en los cinco años la edad de empezar a acudir a la
escuela para el estudio de las Escrituras y en los diez años para el estudio
de la Misná, si bien otras fuentes sitúan en los seis o siete años el inicio de
la edad escolar 101.

A los doce o trece años, los chicos terminaban sus estudios en la es
cuela. Cuando un alumno era particularmente brillante podía frecuentar
un establecimiento formativo de tipo más "avanzado", la bet ha-midrash,
donde estudiaba la Torá "a los pies" de maestros de la ley. Pero esto era
privilegio de unos pocos. En aquella época, no existía en Israel un sistema
educativo que permitiera proseguir los estudios de manera formal, conti
nua, después de los doce o trece años 102. La escuela estaba conectada con
la sinagoga; se enseñaba en esta misma o, cuando había posibilidad de ello,
en un local o edificio anejo, y en algunos casos se daban también las cla
ses en el patio de la casa del maestro. En los pueblos más pequeños, el haz
zán (una especie de sacristán) desempeñaba además la función de maes
tro 10'. El Talmud tenía normas establecidas para el sostén económico de
los maestros, a fin de que ni siquiera los niños de las familias pobres se vie
ran privados de escolarización 104.



El problema con este cuadro homogeneizado, que presentan Safrai y
otros, estriba en que la fuente más antigua de tal descripción, la Misná, se
puso por escrito unos dos siglos después de los años escolares de Jesús. Al
gunas tradiciones de la Misná son, sin duda, muy antiguas, pero no re
sulta una tarea fácil determinar cuáles de ellas, en el momento de ser es
critas, se remontaban a siglos atrás y cuáles tenían un origen más reciente.
Que un dicho vaya unido al nombre de un venerado maestro no es ga
rantía de su autenticidad. Además, los dichos de los rabinos pueden re
presentar a veces el ideal que éstos preconizaban más que una descripción
sociológica objetiva de lo que pasaba realmente en las poblaciones judías
corrientes. Si todo esto es verdadero con respecto a la Misná, relativamente
temprana, el uso de los talmudes para describir cómo pudo ser la educa
ción de Jesús resulta todavía más problemático.

Induso un autor tan favorable como George Foot Moore tiene sus
dudas sobre estas reconstrucciones. Observa que las reformas de Josué ben
Gamala, decretadas poco antes de la primera rebelión judía, tendrían que
haber sufrido una completa reforma tras la terminación del conflicto y
quizá, nuevamente, después del levantamiento contra Adriano (132-35 d.
C.). Sólo después de la segunda rebelión, dice Moore, se puede hablar de
escuelas elementales y avanzadas como algo normal dentro de cada co
munidad. Sin embargo, aun admitiendo que la escuela se hizo más uni
versal y regular en el ámbito judío sólo después de la rebelión contra
Adriano, Moore cree que no se introdujo nada realmente nuevo en el sis
tema de enseñanza judío con respecto a su forma anterior 105. William Bar
day, pese a tomar algunas cautelas, concede una credibilidad todavía ma
yor a las tradiciones rabínicas posteriores 106. Por eso se sorprende ante la
"paradoja" de que nunca aparezca la palabra "escuela" en el NT, excepto
en el caso de la "escuela de Tirano" (axo'\Tj Tupávvou) que utilizó Pablo
en Éfeso (Hch 19,9) 107.

Emil Schürer se muestra muy precavido en cuanto a la tradición so
bre Simeón ben Shetah. Dado que esta nebulosa figura fue tema de mu
chos relatos en la literatura rabínica posterior, Schürer rechaza el progra
ma educativo de Simeón como una "leyenda tardía" 108. Acepta, en cambio,
la tradición sobre las reformas educativas de Josué ben Gamala. Tales re
formas, en sí mismas, no habrían influido nada en la educación de Jesús
por haber sido establecidas en los años sesenta del siglo 1. Pero Schürer afir
ma que las disposiciones de Josué presuponen que las escuelas para niños
tenían ya algún tiempo de existencia. Por tanto, sería razonable sugerir que
ya funcionaban durante los primeros años de Jesús, «aunque, quizá, toda
vía no como una institución bien establecida y generalizada» 109. Esta sal
vedad nos vuelve a dejar en la duda de si Jesús disponía en Nazaret de al
gún centro de enseñanza.



Mucho más escéptico en su visión de estos datos rabínicos es Shaye
Cohen. Le parece improbable que las tradiciones sobre Simeón ben She
tah y Josué ben Gamala tengan valor histórico 110. No hay claros indicios
de que la comunidad judía en Palestina o en la diáspora sostuviese "es
cuelas públicas" (o sea, para todos los chicos) en el siglo 1 anterior o pos
terior al cambio de era. Las alusiones de Filón y Josefa al conocimiento de
la ley por parte de los niños judíos se refieren a la lectura pública de la To
rá en la sinagoga. Ni Filón ni Josefa dicen que los judíos hubiesen esta
blecido un sistema formal, institucionalizado de escuelas para niños. La
única educación elemental entonces existente era la que se impartía en el
ámbito familiar, y la mayor parte de las veces consistía simplemente en ins
trucción sobre el oficio del padre. Naturalmente, podía incluir unos co
nocimientos rudimentarios de lectura, escritura y cálculo, suficientes para
hacer facturas y firmar contratos, pero no una "educación superior", la
cual era privilegio de la clase acomodada y con tiempo libre. Por ejemplo,
los alumnos de la escuela de Ben Sirá (<<mi casa de estudios» [Eclo
51,23]) 111 procedían probablemente de las familias ricas y aristocráticas de
Jerusalén. Nada de esto es muy alentador para el que anda buscando al Je
sús histórico de los años de infancia y mocedad. Las sobrias conclusiones
de Cohen parecen reflejar con la mayor objetividad los escasos datos de
que disponemos. Así pues, seguimos preguntándonos si Jesús recibió al
guna educación además de la enseñanza paterna relacionada con la car
pintería. ¿Era el Jesús histórico un Jesús iletrado? 112

Esta pregunta plantea un segundo problema, relacionado con el ante
rior: no podemos dar por supuesto un alto grado de alfabetización en el
Imperio romano durante este período. Como ha señalado William V Ha
rris, dEmasiados eruditos han atribuido una elevada tasa de alfabetización
a la sociedad grecorromana basándose en datos muy poco sólidos. Barclay
sostiene, por ejemplo, que en los tiempos neotestamentarios la alfabetiza
ción estuvo más extendida que en los mil ochocientos años siguientes 111.

Según este autor, se hallaba especialmente difundida entre los judíos por
la época del cambio de era; todos los niños judíos aprendían a leer en la
escuela elemental 114. Después de un minucioso estudio de todos los datos
disponibles, el propio Harris llega a conclusiones mucho más moderadas:
incluso en la Ática clásica, la tasa de alfabetización oscilaba probablemen
te entre el cinco y el diez por ciento 115. Además, la situación educativa se
detetioró en la cuenca oriental del Mediterráneo cuando Roma entró en
escena. Ni las expectativas sociales, ni los programas de los gobiernos, ni
la demanda del mercado creaban las condiciones necesarias para un alto
grado de alfabetización entre la población en general. Que Nazaret cons
tituyese una feliz excepción en el conjunto de este panorama sombrío es
algo que hay que demostrar, no suponer.



SIn embargo, aun depndo a un lado la lIteratura rabínIca, tenemos ra
zones para pensar que, espeClalmente entre los Judíos devotos, se daban
unas InfluenClas opuestas a las ambientales y favorecedoras de la alfabeti
zaClón Hacia el Siglo 1 d c., el pueblo Judío habla creado un cuerpo ÚnI
co de lIteratura ~agrada, en cuyo núcleo central se encontraban los "CInCO
lIbros de MOlses", el llamado Pentateuco, la Torá por excelenCla Tan cen
tral era e~ta lIteratura que había generado otra a su alrededor p eJ, el Gé
nesIs apócrifO hallado en Qumrán y el LIbro de los Jubtleos, por no men
CiOnar otros escntos (postenotes), como la Vtda de MOIsés, de Filón, y las
partes más antiguas de las AntlguedadesJudaIcas, de Josefa Aunque no de
bemos pensar anacronIcamente en la eXistenCla de un canon cerrado de la
Escntura en vida de Jesús, el Pentateuco, Junto con la contInUaClÓn de sus
histonas en Josué, Jueces, Samuel y Reyes, creó la conClenCla naCiOnal de
todos los Judíos preocupados por la relIgión, cualqUiera que fuese su In
clInaClón teológiCa Por otro lado, los lIbros proféticos dmgían la lllter
pretaClón de la Torá en las nuevas SituaCiOnes, a la par que ofrecían a una
naCión opnmida la esperanza de una glona futura. Pese a todas las dife
renClas entre los vanos grupos Judíos, los relatos, las leyes y las profecías
de sus textos sagrados les dieron una memona colectiva y una idiOslllcra
Sia común 11(. La misma identidad y la eXistenCla contllluada del pueblo
de Israel e~taban lIgadas a un corpus de obras escntas y regularmente leí
das, de una manera Simplemente Insólita en los otros pueblos del mundo
mediterráneo del Siglo 1. En este sentido se puede hablar de un canon de
Escntura sagrada entre los Judíos de las pnmeras décadas del Siglo 1 d. C ,
aunque se debe entender más como un canon "abierto" que "cerrado"

Con la ImportancIa fundamental que atnbuían a estas Escnturas los
JudiOs devotos, no es extraño que ellos tUVieran en alta estima la capaCl
dad de leer y comentar los textos sagrados. La alabanza que en tan eleva
dos térmInOS realizó Ben Sira del escnba profesiOnal (Eclo 39,1-11) en el
Siglo 11 a. C , no había perdido nada de su fuerza para los devotos del Si
glo 1 d C 17. Poder leer y explIcar las Escnturas era una meta a la que los
JudiOs de mentalIdad relIgiOsa asplfaban con deVOCión

Riesner señala la eXistenCla de IndiCiOS tanto arqueológiCOS como lIte
IallOS que hacen pensar en una alfabetlzaClón bastante extendida entre los
Judíos palestInos del Siglo 1 a C. y 1 d C 18 Es normal encontrar Inscnp
CiOnes en objetos cornentes, como cántaros y flechas En el relato de la
perseCUCIón desatada por Antíoco Epífanes, 1 Mac 1,56-57 presupone que
algunos Judíos devotos poseían copias priVadas de la Torá Josefa, en su
obra confesadamente apologética Contra Aplón, declara que la Ley ordena
que se enseñe a los nIños a leer y aprender las leyes y los hechos de sus an
tepasadosl1 9

• En las cuevas de Murabba'at, último refugiO de los rebeldes
de Bar Kokba durante la segunda sublevaClón Judía (132-35 d C), se han



encontrado ejercicios de abecedario, de los que al menos uno se debía a la
mano de un principiante. Ejercicios similares han aparecido en la ciuda
dela llamada el Herodium (al sudeste de Belén), a la que Bar Kokba se re
tiró por un tiempo. Nada de esto prueba, claro está, que hubiera una "for
mación de escriba" generalizada. En muchos casos, los conocimientos no
pasaron probablemente de un mínimo orientado a las necesidades comer
ciales y sociales. Pero, evidentemente, hubo en la vida judía factores espe
ciales que favorecieron el respeto y la búsqueda de la instrucción en letras,
y la arqueología proporciona al menos varios vestigios de esa actitud.

Naturalmente, algunos grupos se encontraban en mejor posición que
otros para poner en práctica ese afán judío por la alfabetización. Además
de los intelectuales pertenecientes a la aristocracia de Jerusalén (p. ej., Jo
sefo) y los escribas profesionales, los fariseos -probablemente de origen
burgués en su mayor parte 120_ tenían el celo y los medios económicos ne
cesarios para extender la capacidad de leer las Escrituras entre sus amigos
e hijos 121. Los lugareños de las zonas montuosas no podían hacer esa in
versión de tiempo y dinero.

Por eso, a pesar de las exageradas afirmaciones de ciertos autores mo
dernos 122, no podemos suponer que, en Palestina, todo judío varón apren
día a leer (a las mujeres raramente se les daba tal oportunidad In). La alfa
betización, aunque muy deseable, no era una necesidad absoluta para la
vida normal del judío corriente. De hecho, la misma existencia de targu
mes (traducciones) arameos de las Escrituras hebreas indica que buen nú
mero de judíos "de a pie" presentes en las sinagogas no entendían el he
breo hablado; por tanto, menos capaces serían aún de leerlo o de
escribirlo. Los campesinos judíos que no habían aprendido a leer y escri
bir podían, sin embargo, asimilar y practicar su religión en casa a través
de las tradiciones familiares y en la sinagoga mediante la lectura de las Es
crituras (acompañada de traduciones al arameo) y la homilía que precedía
o seguía a la lectura. Estas tradiciones vivas de la comunidad habrían sido
el origen de la vida religiosa de Jesús y de sus ideas, como lo fueron para
la mayor parte de los judíos palestinos en aquella época. Pero, por sí mis
mas, influencias tales como la veneración por la Torá y el respeto por los
conocimientos de letras no prueban que Jesús se contase entre los que sa
bían leer y estudiar las Escrituras; sólo muestran que podría haberse con
tado.

Por fortuna, aparte de estas consideraciones generales, existen otros as
pectos que examinar. Si miramos más adelante, hacia las actividades de Je
sús durante su ministerio público, de las cuales dan testimOnIO casi todas
las diversas tradiciones de los Evangelios, podemos efectuar algunas extra
polaciones razonables sobre los años de maduración que produjeron se-



mejante hombre. Si tenemos en cuenta que la vida adulta de Jesús estuvo
intensamente centrada en la religión judía; que casi todas las tradiciones
de los Evangelios le presentan metido en discusiones eruditas sobre la Es
critura y la halaká con estudiantes de la Ley 124; que se le concedía el tra
tamiento respetuoso, aunque vago en aquel tiempo, de rabí o maestro 12';

que más de una tradición de los Evangelios muestra a Jesús predicando o
enseñando en las sinagogas (presumiblemente después de las lecturas bí
blicas y acerca de ellas) 126, y que, incluso fuera de las disputas formales,
sus enseñanzas estaban fuertementemente impregnadas de las ideas y del
lenguaje de los textos sagrados de Israel 127, es razonable suponer que, den
tro de su familia, Jesús había recibido una formación religiosa intensa y
profunda, incluido el aprendizaje del hebreo bíblico al menos como lec
tura 128.

Por ser Jesús primogénito 129, José le habría dedicado especial atención,
no sólo en la cuestión práctica de enseñarle el propio oficio no, sino tam
bién formándolo en las tradiciones religiosas y en los textos del judaís
mo 13l. Sin duda, en una cultura intensamente oral 1J2

, gran parte de esa en
señanza pudo ser transmitida mediante catequesis oral y memorización.
Sin embargo, las noticias sobre la habilidad de Jesús al debatir interpreta
ciones de la Escritura y de la halaká con devotos fariseos, escribas profe
sionales y autoridades de Jerusalén tanto en la sinagoga como en el tem
plo abogan por cierta capacidad de lectura de los textos sagrados, que Jesús
habría recibido directamente de José o de algún judío con mayor instruc
ción buscado para ese fin. Aparte de José, el más posible conducto de edu
cación sería la sinagoga de Nazaret, que acaso funcionaba a la vez como
una especie de "escuela elemental" religiosa m. Si Jesús recibió realmente
su primera formación escriturística en la sinagoga de Nazaret, se puede en
tender la atmósfera cargada emocionalmente que envolvió el regreso de Je
sús adulto a esa misma sinagoga para enseñar a sus iguales y mayores (Mc
6-1-6a parr.). La reacción "¿quién se cree ése?" resulta perfectamente com
prensible 134.

Aunque la idea de que ese chico de un pueblo de la Baja Galilea hu
biese obtenido alguna educación formal pueda parecer improbable a pri
mera vista, no sería ésta la única vez en la historia que unos padres pobres,
pero devotos, hubieran proporcionado alguna educación elemental a su
hijo mayor para que tuviese buenos conocimientos de sus tradiciones re
ligiosas. Como observa Riesner, que un chico judío de los estratos socia
les humildes de Palestina recibiese una educación "elemental" dependía
sobre todo de dos factores: la piedad del padre y la existencia de una si
nagoga local. Por lo que conocemos, ambas condiciones parecen haberse
reunido en el caso de Jesús m. Los datos que ha proporcionado la arque
ología sobre el ambiente de Nazaret indican que éste era un pueblo com-



pletamente judío l36. Si se tiene en cuenta que sus habitantes eran alrede
dor de dos mil, prácticamente judíos todos ellos, la existencia de una si
nagoga con algún programa educativo para niños resulta bastante proba
ble. Y si la familia de Jesús compartía con los campesinos judíos de Galilea
un sentimiento de resurgimiento religioso y nacional, entonces la hipóte
sis de que Jesús recibió alguna educación formal en la sinagoga local esta
ría bien fundada 117.

Naturalmente, no hay que imaginar que la familia de Jesús o la sina
goga de Nazaret siguieran un judaísmo de sutilezas farisaicas derivadas de
la tradición oral. El judaísmo de los campesinos galileos, acérrimo en la fi
delidad a los fundamentos, como la Torá mosaica, la circuncisión y el tem
plo de Jerusalén, por su fuerte carácter conservador les impediría sentirse
atraídos hacia lo que ellos consideraban innovaciones de los fariseos, so
bre todo si veían a éstos como gente refinada de ciudad l38. Por consi
guiente, no debemos sorprendernos de que en los primeros tiempos de la
Iglesia se asociase a Santiago, "el hermano del Señor", con judeocristianos
de tendencia conservadora que trataban de preservar la observancia de la
circuncisión y de las leyes sobre alimentos, al menos entre los cristianos
procedentes del judaísmo (Gá12,l1-14; cf. Hch 15,13-29) m. Santiago no
se había vuelto de pronto un fariseo urbano, sino que en buena medida
continuaba siendo un lugareño galileo.

Resumiendo: los distintos textos de los Evangelios prueban muy poco
sobre la alfabetización de Jesús. Sin embargo, la argumentación indirecta
basada en la convergencia de varias líneas de probabilidad nos lleva a pen
sar que Jesús, de hecho, sabía leer y escribir. Como hemos visto, las con
sideraciones generales sobre el judaísmo palestino del siglo I, más el testi
monio coincidente de las distintas corrientes de la tradición evangélica,
junto con la aportación indirecta de Jn 7,15, hacen plausible que Jesús su
piera leer las Escrituras hebreas y mantener debates sobre su significado.
Por tanto, tuvo un considerable conocimiento del hebreo y, a fortiori, del
arameo, la lengua que hablaba usualmente 140. Así, aun en el caso de que
Lc 4,16-30 fuese en su totalidad una reelaboración redaccional sobre Mc
6,1-6a, todavía seguiría siendo "verdad" en el sentido de que describe con
exactitud algo que Jesús hizo durante su ministerio público. Sin embargo,
es de notar que en este caso, como tantas otras veces en la investigación
sobre Jesús, llegamos a nuestras conclusiones no mediante textos claros,
directos e indiscutibles, sino a través de argumentos indirectos, deduccio
nes y líneas de probabilidad convergentes.

De todo esto se desprende la natural conclusión de que, en algún mo
mento de su infancia o primera juventud, Jesús aprendió a leer y explicar
las Escrituras hebreas. Lo más probable es que esto sucediese -o al menos



tuviera comienzo- en la sinagoga de Nazaret. Sin embargo, no hay indi
cios de que recibiera una enseñanza superior en algún centro urbano co
mo Jerusalén; de hecho, Jn 7,15 parece confirmar explícitamente esa ca
rencia. Por tanto, esto nos lleva a suponer en Jesús un alto grado de talento
natural-quizá de genialidad- que compensaba muy sobradamente el ba
jo nivel de su educación formal 141.

En todo caso, por lo menos en un aspecto, Jesús destacaba de la ma
yoría de los hombres y mujeres del mundo grecorromano en el siglo 1: es
taba alfabetizado, y su alfabetización no se limitaba al simple saber firmar
con el nombre o realizar las operaciones básicas para el desempeño de un
oficio, sino que le permitía leer obras teológicas y literarias complicadas y
comentarlas. Jesús procede de un ambiente campesino, pero no es un cam
pesino corriente.

IV: ¿Era Jesús un pobre carpintero?

Que Jesús era un campesino palestino es un lugar común susceptible
de inducir a error. La palabra "campesino" admite distintos significados, y
los antropólogos debaten las sutilezas de la definición 142. Eric R. Wolf sos
tiene que, en esencia, son campesinos los que «desarrollan actividades agra
rias; [... ] cultivan plantas y crían ganado en el campo» 143. El campesino no
es el mismo tipo de persona que el moderno firmer americano, el cual pue
de ser simplemente un empresario dedicado a determinada actividad agra
ria para obtener una ganancia en el mercado. El campesino no se ocupa de
una empresa en el moderno sentido económico, sino de una familia.

Al mismo tiempo, los campesinos difieren de los llamados pueblos pri
mitivos, que también viven en el campo y cultivan plantas y crían gana
do. En las sociedades "primitivas" los productores controlan los medios de
producción, incluido su propio trabajo. Cambian directamente su traba
jo y sus productos por los equivalentes bienes y servicios de otros. Sin em
bargo, a medida que se desarrolla la cultura, los medios de producción pa
san de las manos de los productores primarios a las de un grupo social que
no participa en el proceso productivo. Ese grupo, el de los dirigentes del
Estado ° de la ciudad, asume especiales funciones administrativas de ca
rácter ejecutivo, apoyándose en la fuerza. El flujo de bienes y servicios es
tá centralizado en un Estado o ciudad cuyos miembros dominantes ab
sorben los excedentes producidos por los campesinos, para proveer a su
propio sostenimiento y distribuir el resto entre los sectores sociales no re
lacionados con las actividades agrarias. En otras palabras, es la aparición
del Estado o de la ciudad lo que da origen al grupo social concreto que
llamamos campesinos.



Como resultado, éstos V1ven en un cunoso estado de tenslOn con res
pecto al Estado o la Cludad; es una sItuaClón de dependenCla y beneficlO
mutuo, a la vez que de recelo y desconfianza, cuando no de franco OdlO
El poder rector y centralIzador constItuye una fuente de estabIlIdad eco
nómICa, pero tambIén una carga En tIempos normales la "sImblOsls" es
básICamente posltlva 144, y la carga se soporta mal que bIen Pero, SI se des
barata el sIstema o Sl las eXIgencIas del poder central se vuelven demasIa
do agobIantes, los campeSInm pueden recurnr al bandIdaJe, a los mOVI
mIentos de protesta o Incluso a la abIerta rebelIón

Este mIn1mO bosquejo de la sOCledad campeSIna vale muy b1en para
Caldea; pero no se suele plantear la cuestIón de Sl vale tamb1én para Jesús
El problema, en suma, es que "campesIno" des1gna a qUlen se dedIca a cul
tIvar la tIerra y cnar ganado, yen los EvangellOs nunca se dICe que Jesús
se dedIque a esas ocupaClOnes. Por supuesto, Jesús y los demás mIembros
de su fam1lIa pud1eron cultIvar algún trozo de terreno como actIvIdad
complementana 145 La dImensIón de la famIlIa Oosé, María, Jesús, los cua
tro hermanos de Jesus y un número IndetermInado de hermanas) perm1
tInan suponer que la umdad famIlIar necesitaba y podía procurarse al me
nos parte de su consumo medIante la agrIcultura, algo que, por lo demás,
sería de esperar de unos lugareños próxImos a los fértIles campos de la Ba
ja Caltlea 14( Esto puede ayudar a explIcar -aunque sólo parClalmente- por
qué gran parte de las Imágenes contemdas en las parábolas y en el lenguaJe
metafónco de Jesús proceden de la agncultura y no del ámbito artesa
nal l4?

¿En qué sentIdo, entonces, era Jesús un campesino' Como mímmo,
VIvía en una SOCIedad agrarIa, con la que estaba conectado economlca
mente y que en CIerto modo le sostenía. Es pOSIble que dedICase algo de
su tIempo a la agrIcultura, yen este sentIdo ~e le podna conSIderar como
un campesino, aunque atIpICO En todo caso, era Indudablemente mIem
bro de una SOCIedad campesina.

SIn embargo, Jesús no VIvía como trabajador en una gran finca, m co
mo propletano en alguna alquería aIslada ReSIdía en un pueblo de 1.600
a 2 000 habItantes y, probablemente, obtenía la mayor parte de sus Ingre
sos de los trabajOS artesanales que realIzaba para ellos DIgo "probable
mente" porque, aunque, hoy, hasta los Ignaros en matena de relIgIón Iden
t1ficarían ensegu1da a Jesús como "carpintero", este "hecho" aceptado
unIversalmente descansa sobre la endeble base de medlO versículo del NT,
Mc 6,3a, donde los asombrados JudlOs de Nazaret reaCCIOnan con una pre
gunta-afirmaCIón wbre Jesus, un antIguo mozo del pueblo que ahora tIe
ne el atrev1mlento de enseñarles a ellos en su propIa sinagoga: «(No es es
te el carpintero [TEKTU]J )'»l48. En nInguna otra parte de todo el NT se



menciona el oficio concreto que Jesús ejerció en Nazaret. Quizá por su ve
neración hacia el Hijo de Dios, al que se hace objeto de burla con esa pre
gunta, Mateo, aunque depende claramente de Marcos en este punto, con
vierte la pregunta en «¿No es éste el hijo del carpintero?» (Mt 13,55),
transfiriendo el oficio al innominado José 149. Lucas, encontrando, al pare
cer, también odioso tal sarcasmo, cambia igualmente el texto de Marcos,
si bien la solución lucana es simplemente omitir por completo el oficio de
Jesús: «¿No es éste el hijo de José?» (Lc 4,22).

En suma, a lo largo de todo el NT, la palabra "carpintero" (TfKTWlJ)

sólo aparece en Mc 6,3 y Mt 13,55: en el primer texto, aplicada a Jesús;
en el segundo, a José. Por consiguiente, el "hecho" universalmente cono
cido de que Jesús era carpintero pende del hilo de medio versículo. Sin
embargo, esto no debe llevar a suponer que Mc 6,3 sea inexacto, sobre to
do porque no había razón para que Marcos, o los predicadores cristianos
antes que él, se atrevieran a atribuir a Jesús una ocupación que no gozaba
de especial prominencia en su sociedad, que no fue mencionada nunca en
la enseñanza de Jesús y de la que no hay el menor eco en ninguna parte
de la doctrina del NT ¡,o. Al no existir ninguna tradición que niegue la del
oficio de carpintero, este "hecho" universalmente conocido puede seguir
pendiendo de su hilo.

Dada la creciente especialización que se viene produciendo en la épo
ca moderna, la antigua palabra griega TfKTWlJ sería hoy aplicable a diver
sos oficios. Tenemos el «carpintero de muebles o trabajos finos», conoci
do como ebanista; el carpintero propiamente dicho, o de taller, que hace
«cosas tales como puertas y ventanas o muebles poco delicados»; el car
pintero de armar, «que trabaja en la misma obra de construcción, en la ar
madura o estructura», y el carpintero de ribera, que hace «embarcaciones
y otras obras de carpintería para la marina" 1)1. Sin embargo, el término
TfKTWlJ era aplicable a todo trabajador que practicaba su oficio «con un
material duro que conserva su dureza a lo largo de la operación, p. ej., ma
dera y piedra, e incluso cuerno o marfih,1)2. Más específicamente, el tér
mino hacía referencia al carpintero de taller. Éste es, probablemente, el sig
nificado con que figura en Marcos y Mateo, dado que: 1) tal es el sentido
ordinario en el griego clásico; 2) las versiones antiguas de los Evangelios
(siríaca, capta, etc.) traducen TfKTWlJ con palabras que aluden a ese tipo
de carpintero, y 3) tal era el significado que le daban los Padres griegos 1".

En algunos de sus trabajos, Jesús podría haberse aproximado al car
pintero de armar, construyendo partes de madera en las casas 1'4. Pero, en
Nazaret, las casas corrientes tendrían muros de piedra o de adobe. La ma
dera se utilizaría para las vigas de la techumbre, y el espacio entre ellas se
rellenaría con ramas, aparte de arcilla, barro y tierra compactada. Los ha-



bitantes de Nazaret no se podrían permitir el uso de la madera para cons
truir no ya casas enteras, sino ni tan siquiera los suelos de ellas. Sin em
bargo, las puertas, los marcos de las mismas y los sistemas de cierre eran a
menudo de madera como, a veces, también los enrejados de las (pocas y
pequeñas) ventanas. Aparte de esa clase de carpintería, Jesús fabricaría dis
tintos tipos de muebles, como camas, mesas, asientos y pies de lámparas
(cf. 2 Re 4,10), amén de cajas, armarios y arcones para guardar cosas. Jus
tino mártir dice que Jesús hacía también «arados y yugos» 155. Aunque es
to es probablemente una deducción de Justino más que el vestigio de al
guna tradición oral, nos revela la clase de trabajo que un palestino -y
Justino lo era- atribuía a un TÉKTWV.

Se trataba de un oficio que implicaba una amplia variedad de habili
dades y de herramientas. De hecho, datos arqueológicos, así como fuen
tes escritas, nos indican que los carpinteros antiguos utilizaban gran nú
mero de herramientas -y de técnicas- no muy diferentes de las empleadas,
mucho más tarde, en la América colonial 156. Así, aunque Jesús era en cier
to sentido un trabajador palestino corriente, ejercía un oficio que exigía,
para el mundo antiguo, un nivel considerable de conocimientos técnicos.
También requería no poco esfuerzo y fuerza muscular. El personaje grácil
y blandengue que nos presentan las pinturas y las producciones de Holly
wood difícilmente habría sobrevivido a los rigores de su trabajo como
TÉKTWV en Nazaret desde la pubertad hasta el comienzo de la treintena 157.

En cierto modo, pues, Jesús era uno de los pobres que tenían que tra
bajar duramente para vivir. Sin embargo, la imaginación, la retórica y el
deseo de una fugaz importancia social pueden desbordarnos al describir la
espantosa pobreza que supuestamente sufrió Jesús: «¡Jesús, el más pobre de
los pobres!» El problema que tenemos los americanos modernos al hablar
del "pobre Jesús" o de cualquier pobre del mundo mediterráneo antiguo
es que el concepto de la pobreza es siempre relativo. Como señala Ram
say MacMullen, en el Imperio romano de los tiempos de Tácito, la clase
senatorial constituiría algo así como el 0,002% de la población total,
mientras que la clase siguiente de mayor categoría, la de los "caballeros"
(equites), se acercaba, sin llegar, al 1% 158. En un principado insignificante
y sometido como Galilea, los verdaderos "ricos" eran un grupo muy pe
queño que incluiría a Herodes Antipas, sus poderosos oficiales de corte (cE.
Mc 6,21), los grandes terratenientes (a veces absentistas), los mercaderes
muy importantes y unos cuantos jefes de recaudadores de impuestos y ta
sas (cE. Zaqueo en Lc 19,2, aunque, en este caso, se trata de Jericó, en Ju
dea).

Mucha gente pertenecía a un vago grupo intermedio (sin nada que ver
con la "clase media" americana), en el que estaban comprendidos los co-



merCiantes y artesanos de cIUdades y de pueblos grande~ y pequeños, así
como agncultores propletanos de explotaCIOnes de tamaño regular 1\) No
debemos pensar que la pertenenCia a este grupo intermedIO Impltcaba la
seguridad económlCa de que dIsfruta hoy la clase media amencana. Los
pequeños agncultores, en partICular, llevaban una eXistenCIa precana, a ve
ces en un mvel de subsIstenCia 160, sUjetos como estaban a los capnchos de
los elementos, a los precIOS de los mercados, la inflaCIón, los gobernantes
voraces, las guerras y los fuertes Impuestos (clvtles y reltglOsos) Bapndo
en la escala social, se encontraban los Jornaleros, los sirvientes asalanados,
los artesanos ambulantes y los agncultores desposeIdos de sus propiedades
y forzados a practICar el bandidaje todo este grupo es lo que Sean Freyne
denomma el "proletanado rural" 1(1 En lo mas baJO de la escala se halla
ban los esclavos 1(2, entre los cuales corrían la peor suerte los destmados a
labores agrícolas en los grandes latifundIOs, SI bien esto no era lo caracte
ríStICO de la agncultura galtlea In

En esta estratificacIón sOCIal, expuesta a grandes rasgo~, Jesús, el car
pmtero de Nazaret, se encontraría en la parte bap del grupo mtermedlO,
con una categoría qUIzá eqUIvalente -SI se puede usar una analogía Im
precisa- a la del obrero espeClaltzado de la cla~e media baja amencana 1(4

Efectivamente era pobre, en CIerto sentido, y la clase media urbana esta
doumdense, con sus confortables condicIOnes de vida, habría encontrado
espantosas las del Nazaret antiguo Pero Jesús no era, probablemente, mas
pobre m menos respetable que casI cualqUIer otra persona de aquel pue
blo o, mcluso, de la mayor parte de Galtlea 165 La suya no era la pobreza
desoladora, humillante, del Jornalero o del esclavo rural.

En realtdad, pese a todas las mJustlClaS de la Vida, el remado de He
rodes Antlpas en Galtlea (4 a e -39 d. C.) fue relativamente próspero y
pacífico. ,e VIO hbre de los grave, enfrentamientos SOCIales que lo habían
precedido y que se reanudaron después. Aunque a lo~ modernos amenca
nos, acostumbrados a la democraCIa, Antlpas les parecería Intolerable, no
era peor, smo probablemente mejor, que la mayoría de los déspotas del
Próximo Onente en la antlguedad Más bemgno que su padre Herodes el
Grande, fue un hábil gobernante que consigUIó vIvir en paz con su pue
blo No fue casual que se mantuviera en el poder más tiempo que mngún
otro rey o pnnCIpe herodiano, a excepCIón de Agnpa Il 1(6.

La descnpclón que hacen algunos autores de una Galtlea efervescente
de rebeltones se debe a la proyeccIón acrítica haCia una época postenor y
relativamente tranqUIla, como fue el remado de Antlpas, del sentimIento
revoluclOnano surgIdo a la muerte de Herodes el Grande, o a una retro
proyecClón no menos acrítICa de la agltaClÓn habIda entre los años 52 y
70 d. C. Pese a tener que soportar a Antlpas "el zorro" (Lc 13,32), la gen-



te corriente consideraba que las ventajas de una la paz y de un modesto ni
vel de vida superaban a los problemáticos beneficios de una revuelta 167.

Acontecimientos posteriores probaron que tenían razón. Entre otras cosas,
fue esta situación social, relativamente pacífica, lo que permitió a Jesús re
alizar durante varios años una misión itinerante por Galilea y fuera de ella.

En justicia, se debe señalar que algunos especialistas sugieren una des
cripción diferente de las condiciones socioeconómicas de Jesús. Según
ellos, José y Jesús eran maestros de obras que viajaban mucho, que traba
jaban a veces en ciudades como Séforis y Jerusalén y que disfrutaban de
una posición relativamente acomodada 168. Si tal fuera el caso, la renuncia
a la riqueza por parte de Jesús al comenzar su ministerio público habría si
do de lo más radical. Sin embargo, las conjeturas como ésta suelen basar
se en combinaciones acríticas de varios textos, en dudosas exégesis y en do
sis más que considerables de imaginación 1W. No hay nada en los
Evangelios que avale semejante hipótesis.

A veces, para apoyar esta sugerencia, se recurre a la palabra aramea que
supuestamente subyace al TÉKTWV de nuestros Evangelios: naggara'170. Pe
ro naggara', como TÉKTWV, tiene una amplia gama de significados: car
pintero, tornero, artesano y, en sentido metafórico, maestro o artista 171.

Además, aunque estuviéramos seguros de que éta es precisamente la pala
bra aramea subyacente al TÉKTWV de nuestro texto griego, ello no proba
ría nada. Riesner, con todo, lleva todavía más lejos la importancia de esa
hipotética fuente aramea, remitiéndose a algunos pasajes talmúdicos pos
teriores, donde naggara' parece significar "erudito", mientras que bar nag
gara' ("hijo del carpintero") tiene el sentido de "estudiante, discípulo" 172.

Partiendo de esto, Riesner llega a la conclusión de que quienes tenían el
oficio de "carpintero" se distinguían por su conocimiento de la Escritura.
Como todos los pasajes talmúdicos de este tipo son de carácter proverbial
y, por lo mismo, de una gran antigüedad, Riesner arguye que la conexión
entre el oficio de carpintero y un conocimiento especial de la Escritura po
dría remontarse a la época de Jesús. Hay que decir que semejante razona
miento descansa sobre indicios muy ligeros y tardíos. Los proverbios tal
múdicos podrían conservar material de doscientos o trescientos años de
antigüedad y no remontarse hasta la vida de Jesús. Aquí, lo más significa
tivo es que Riesner no puede presentar ejemplos de tal uso procedentes de
la compilación rabínica más antigua, la Misná.

Una sugerencia sobre la actividad laboral de Jesús no tan desconecta
da de su época es que posiblemente encontró empleo durante un tiempo
en Séforis, una importante ciudad de Galilea que se hallaba al noroeste de
Nazaret, a sólo seis kilómetros de distancia y una hora de camino. Séforis
había sido destruida durante una sublevación contra Roma el año 4 a. C.



Tras ser confirmado por Roma como retrarca, Herodes Anripas eligió Sé
foris como su capital y empezó a reconstruirla con grandiosidad en estilo
helenístico. Aunque disminuyeron los esfuerzos iniciales e intensivos, to
davía hubo alguna actividad constructora hasta que Antipas trasladó su ca
pital a la nueva ciudad de Tiberíades en ca. 26 d. C. Si Jesús hubiese tra
bajado en Séforis durante el período de su espléndida reconstrucción,
habría entrado en contacto con la cultura urbana en una ciudad intensa
mente helenística 173. Tal experiencia le podría haber ayudado a despren
derse del provincianismo propio de los conservadores habitantes judíos de
las zonas rurales 174.

Aunque interesante, esta idea no pasa de set una mera posibilidad, sin
base real en ningún texto de los Evangelios 175. Lo cierto es que éstos nun
ca presentan a Jesús predicando en las ciudades galileas de fuerte carácter
helenístico ni siquiera hablando de ellas. Por lo que sabemos, dentro de
Galilea se limitó su ministerio (así como sus referencias verbales) a los pue
blos y aldeas tradicionalmente judíos: Nazaret, Cafarnaún, Caná, Naín y
Corazaín. En cambio, Séforis y Tiberíades, las ciudades helenísticas gali
leas, están llamativamente excluidas del itinerario de Jesús 176. Este cuadro
general de la actividad de Jesús en Galilea, en el que coinciden los cuatro
Evangelios, no confirma la idea de un contacto temprano de Jesús con
centros helenísticos como Séforis que hubieran influido en él. Natural
mente, no se puede rechazar tal teoría de un modo categórico; pero faltan
pruebas sólidas que la apoyen, y los Evangelios aportan indirectamente al
gunos indicios contra ella. Al final debemos concluir que los escasos da
tos de que disponemos sobre los años del "ínterin" apuntan en una direc
ción: Jesús pasó esos años casi enteramente como vecino de Nazaret, en
Galilea, desempeñando el oficio de carpintero. Y las experiencias relativas
a la educación o al trabajo asalariado que le habrían llevado fuera de Na
zaret por un largo período no pasan de ser puras hipótesis, carentes de apo
yo en el NT.

A lo largo de este capítulo hemos podido servirnos de generalizacio
nes sobre la cultura, la política, la sociedad y la economía de la Palestina
del siglo 1 para tratar de descifrar las referencias, escasas e indirectas, exis
tentes en varios textos de los Evangelios. De la interacción entre texto y
contexto surge un cuadro general y aproximado de las condiciones que ro
dearon la vida de Jesús en Nazaret. Pero es mucho más difícil descender
de lo general a lo particular, tarea que abordaremos en el próximo capítu
lo. Allí trataremos de decir algo sobre las relaciones familiares concretas
que moldearon las experiencias individuales de Jesús. En ese punto, las ob
servaciones generales sobre el conjunto de la cultura y de la sociedad ofre
cen poca ayuda; volvemos a depender en gran medida de unos cuantos



textos ambiguos. Claro que las relaClones famlllares son frecuentemente
ambIguas.

Notas al capítulo 9

1 Por supuesto, esto no ha sido óbice para que tanto pSiqUiatras como divulga
dores hayan trazado bosquejos del desarrollo pSlcOIOglCo de Jesús y estudIOs sobre el,
VISto como un arquetipo Junglano Esos autores no deben ser conSiderados de mane
ra global, dado que algunos preSCInden consCIentemente de la cuestIon del Jesus hls
tonca, otros Simplemente no le prestan atenclOn y otros, en fin, dICen hablar del Je
sus hlstonco con IndependenCIa de lo que afirman los EvangelIOs Entre los ejemplos
del pnmer tIpO de autores figuran Fran<rOlse Dolto y Gerard Sevenn, que se megan
categoncamente a tomar pOSlClOn con respecto a la hlstonCldad de los textos evange
lIcos (The Jesus ofPsychoanalym A Freudzan lnterpretatzon ofthe Cospels [Garden Clty,
NY Doubleday, 1979] nota prelImInar) ObViamente, no es objeto de su atención el
Jesús hlstónco (m su personalIdad IndIVIdual) como lo he defimdo

También se desentienden de cuestiones hlstóncas como las tratadas aqUllos que
enfocan la hlstona de Jesus como un arquetipo susceptible de un analIsIs Junglano
Por ejemplo, G H Slusser (From Jung to Jesus Myth and COn5aousness In the New
Testament [Atlanta John Knox, 1986]) utilIza el "arquetipo del heroe", desarrollado
por Joseph Campbell, para analIzar la hlstona de Jesus como "hlstona del heroe ml
tICO" SimIlarmente, Edward F EdInger (The Chrzstzan Archetype A Jungzan Com
mentary on the Lzft ofChrzst [Toronto Inner Clty Books, 1987]) trata de estudiar la
VIda mítIca de Cnsto (InclUida la asunclOn y coronación de la Virgen Mana), enten
dida pSICologlCamente como representatIva de las vICISitudes del yo

Un enfoque diferente de los antenores, que preSCInden conscientemente de la
cuestIón del Jesus hlstónco, es el de ElIzabeth Boyden Howes en Jesus Answer to Cod
(San FranCISco GUlld for PsychologlCal Studles, 1984) Traba¡ando desde la tradIClOn
Junglana, Howes Intenta separar el mito del Jesús que VIVIO, del mito de Jesus el Cns
to, que estImulo la fe de la IgleSia pnmltlva SIn embargo, aunque la autora declara
haber examInado el matenal de los EvangelIOs crítIcamente según vanos cntenos de
hlstonCldad, a menudo efectua un tratamiento Ingenuo de ese matenal, aceptando co
mo palabras y hechos del Jems hlstonco lo que son eVidentes creacIOnes redacclOna
les de 1m evangelistas Reiteradamente presenta JUICIOS sobre la hIstoncldad con fra
ses como "mi Impresión es "y"tengo la ImpreSlOn de que ", pero SIn aportar
nIngun argumento que JustIfique esas ImpreSIOnes Otro Intento, mas seno, de traba
¡ar ajustándose a los ImperatIvos de la InvestIgaclOn hlstonco-cntlca es el de Hanna
Wolff con Jesus der Mann Dze CestaltJesu In tzeftnpsychologzscher Szcht (Stuttgart Ra
dlUs, 41979), y la obra compañera de la antenor, Jesus als Psychotherapeut Jesu Men
schenbehandlung als Model! moderner Psychotherapze (Stuttgarr RadlUs, '1981) El pn
mero de estos dos lIbros promete tener en cuenta las InvestIgacIOnes modernas sobre
Jesus, pero generalmente se centra en temas como "la Imagen de Jesus en la constela
ción del arquetipo de la madre" y la "Imagen androgIna de Jesus" Las comlderaclO
nes h¡stonco-cntIcas que presenta están tomadas pnnClpalmente de un pequeño gru
po de espeCialIstas alemanes postbultmanmanos (p eJ, Bornkamm, Kasemann) La
propia Wolff no se ocupa de hacer una evaluaclOn extensa del matenal de los Evan
gelIos SigUiendo los cntenos de hlstonCldad

FInalmente, estan las presentacIOnes descaradamente populares, que van desde
una perspectiva cnstIana ortodoxa hasta una VlSlOn de tipO Nueva Era Por ejemplo,
Andrew G Hodges Oesus An lntervzew Across Tzme A Psychzatrzst Looks at Hzs Hu-



manzty [Blrmmgham, AL VIllage House, 1986]) simula una entrevista hecha a Jesus
y reproduce sus presuntas respuestas Para ello toma los Evange!lOs tal cual, sm diS
cernimiento cntlco El autor, aunque Intenta prestar la debida atenclOn al aspecto hu
mano de Jesus, acepta la formulaclOn calcedomana que lo proclama "DIOs v hombre
verdadero" Muy creativo pero completamente falto de sentido cntlco es e! libro de
Frank Jakubowsky, The Psychofogzcaf Patterns 01]esus Chrzst (Oakland, CA Frank Ja
kubowsky, 1982), e! estudIO de Jesus va ligado al de los signos astrologlcos No re
sulta sorprendente enterarse de que esta obra es la contmuaclOn de la que e! mismo
autor escnblO baJO e! título de ]esus Was a Leo Alguna, observaCIOnes perspicaces so
bre e! conjunto de! tratamiento pSICologlCo de Jesus provienen de Ulnch Ruh, "Die
Schwlengkelten mlt dem 'wlrkllchen' JesU'>', en Herder Kormpondenz44 (1990) 287
91 e! Jesus supuestamente 'real' resulta ser la proyección en e! de los deseos, neceSI
dades e mtereses de cada autor NI que deCir tiene que semejantes Itbros suelen al
canzar un gran exlto de ventas, ya que no de cntlca erudita

Con respecto a que la mayona de los lsrae!ltas «teman e! gnego como lengua fa
mlltan>, la postura mas 'radical esta representada por R O P Taylor, "Dld Jesus
Speak Aramalc'" ExpTzm 56 (1944-45) 9597, Taylor cree que Jesus pudo hablar
arameo en lugares no publtcos, pero que normalmente enseñaba a las masas en gne
go Una pOSICión mas moderada es la que adopta A W Argyle, qUien sostiene que
Jesus enseñaba a veces en arameo y a veces en gnego, vease su Dld Jesus Speak
Greek'" ExpTlm 67 (1955-56) 92-93, que ongmo un mlmdebate en ExpTlm J K
Russell (mismo titulo), lbzd 246, H Mudle Draper (mismo titulo), zbzd, 317, A
W Argyle (mismo mulo), rbrd 383, R M ~T¡J,on (mIsmo titulo) ExpTrm 68
(1956-57) 121-22 DesgraCiadamente buena parte de los atgumentos estan gUiados
por SupOSICIOnes acríticas o por un afan de tener acceso dlrecro a los dichos ongma
les de Jesus (en gnego)

'CasI todos los articulas sobre e! arameo blbhco reunidos en e! volumen de Jo
seph A Fltzmyer (ed ), A Wanderzng Aramean Coffected Aramazc Essays (SBLMS 25,
Mlssoula, MT Scholars, 1979) se refieren directa o mdlrectamente a la cuestlon Los
que lo hacen de manera mas directa son "The Study of the Aramalc Background of
the New Testament", pp 1-27, "The Languages of Palestme m the FlfSt Century
A o", pp 29-56, "The Phases of the Aramalc Language' ,pp 57-84, Y"The Contn
butlon of Qumran Aramalc ro the Study of the New Testament', pp 85-113 Mu
cho de lo expuesto en esta secclOn se basa en la obra de Fltzmyer, aun cuando de es
te hecho no haya reconOCimiento expliCito en las notas

"H Blrkeland The Language of]esudOslo Dybwad, 1954) Cf tamblen Isaac
Rabmowlth, "'Be Opened'= Ephphatha (Mark 7,34) Dld Jesus Speak Hebrew"
ZNW 53 (1962) 22938, íd, "Ephpharha (Mark VII 34) Certamly Hebrew, not
AramaIC" ]5516 (1971) 151-56, J Cantmeau, "Quelle langue parlalt le peuple en
Palestme au Ier slecle de notre ere' Sem 5 (1955) 99-101, J A Emerton, 'The Pro
blem ofVernacular Hebrew m the Flrst Century A O and the Language ofJesus" ]TS
24 (1973) 1-23, P Lapide, "Inslghrs from Qumran mto the Languages ofJesus' ReQ
8 (1972-75) 483-501, Chalm Rabm, 'Hebrew and AramalC m the FlfSt Century' ,en
S Saftal / M Stern (eds), The ]ewzsh Peopfe zn the Fzrst Century (CRINT 1/2, Phl
lade!phu Fortress, 1976) 1007-39

Como en e! caso de los defensores de! gnego, se observa una gama de pOSICIOnes
Por ejemplo, la "radical es la de Blrke!and, qUien sostiene que la lengua de la gente
cornenre era una forma dialectal que acabana Siendo e! hebreo mlsnalCO, por eso, nor
malmente, Jesus hablaba en hebreo cuando les enseñaba, aunque a veces uso tamblen
e! gnego y el arameo Es cunoso que suelan citar esta monograf¡a de Blrkeland -e m
c1uso e1oglarla- autores que sostienen la 'hlpotesls hebrea" De hecho, hoy dla, se ha-



ce penoso leer la obra de Blrke!and No se trata tan solo de que sus OpiniOneS, espe
clalmente sobre e! arameo, hayan quedado superadas, es que e! autor se contradICe a
SI mIsmo, fuerza los argumentos y utlhza Sin ;entldo cntlco las fuentes (sobre todo el
NT) Justificadamente rechaza su pOSlClon J N Sevenster, Do You Know Greek? How
Much Greek Could the Fzrst Jewzsh Chrzstzans Have Known? (NovTSup 19, LeIden
Bnll, 1968) 34-36 No es sorprendente que autores que recurren a Blrke!and en tlem
pos mas recIentes alteren o soslayen dISImuladamente muchos de sus argumentos y, a
veces, toda su poslclOn re!atlva a que los JudlOs de clase baja hablaban un dIalecto de!
hebreo mlsnalCO, mIentras que las clases supenores hablaban arameo

ASI, Rabln restnnge la tesIs de Blrke!and afirmando que e! hebreo mlsnalco era
la pnnClpallengua hablada por la poblaclOn de Judea, pero no por la de GalIlea Sm
embargo, como Blrke!and, se ve en apuros para exphcar la presencIa y funuon de 1m
targumes arameos Su respuesta es que JudlOs de lengua aramea llegados de fuera se
establecIeron en Judea, y esto forza a los sacerdotes y maestros fanseos a hacerse com
pletamente bIlmgues y proporcIOnar targumes a qUienes no lo eran De ahl que en Ju
dea e! hebreo fuera la lengua domlllante y e! arameo OLupase e! segundo lugar En Ga
IIlea ocurna lo contrano Durante las dISCUSIOnes en que partiCIpaba en la slllagoga o
en e! templo, y en las que mantema con grupos de escnbas, Jesus utlltzaba e! hebreo
mlsnalco Cantlneau defiende una opllllOn algo SImIlar, y J T MIltk (Ten Years 01
Dzscovery In the Wzlderness olJudaea (SBT 26, NapervIlle, IL Allenson, 1959] 130)
tamblen sostiene que el hebreo mlsnalCO «era la lengua cornente de la poblaclOn de
Judea en e! penado romano»

Al Igual que Rabln, LapIde apltca al problema la dlstlllclOn soclOllngUlstlca entre
lengua supenor (la de la cultura, la hteratura y la rehglOn) y lengua Infenor (la ha
blada en casa y en los asuntos de la VIda dIana) dentro de una mIsma comunIdad lIn
gUIstica, sltuaclOn llamada dlglosla Jesus usaba e! hebreo mlsnalCO en las clrLunstan
clas de caracter reltglOso formal, y e! arameo en la VIda ordlnana (aqUl, la tesIs de
Blrke!and queda por completo de! reves) LapIde se ve en la necesIdad de negar (Slll
exIto, me parece) que Jesus, en la cruz, recIto el Sal 22,2 en arameo Rablnowltz adu
ce que ephphatha no puede ser una forma verbal aramea y, por tanto, tiene que ser
hebrea, ademas saca una concluslOn de amplto alcance los textos hebreos y arameos
que narraban la hlstona de Jesus fueron tradUCIdo> al gnego y luego utlltzados para e!
Evange!1O de Marcos Esta torpe soluclon es pecultar de lo, sostenedores de la hIpo
tesIs hebrea" su pOSlClOn los fuerza a adoptar para los EvangelIOs tradICIOnes y fuen
tes muy Improbables

QUlza la postura mas matizada es la de Emerton, qUIen trata de hacer JusticIa a
la compltcada sItuaclOn lingUIstica e! arameo era la lengua común de! pueblo llano
de GalIlea y, por eso, la que Jesus hablaba normalmente En Judea, la gente cornen
te hablaba tanto e! arameo como el hebreo, por lo cual Jesus empleó allt ambas en dI
ferentes momentos

'Cf Wllham V Harns, Anczent Lzterac} (Cambndge, MNLondon Harvard
UnIVerslty, 1989)

( Se entiende por ' hebreo postblbhco" un tipO de hebreo que trata de ImItar e!
estilo del hebreo claslCo de los ltbros del AT, pero que revela vestigIOs de InfluenCIa
de! arameo y ademas apunta al dIferente tipO de hebreo que se encuentra en la Mls
na

7 Como senalan vanos autores, una lengua' vIva" no es necesanamente lo opues
to a una lengua "artifiCIal" Pudo suceder que los mIembros reClen admItIdos en la co
mUllldad de Qumran reCIbIeran un entrenamIento intensIvo en e! tipO especIal de he
breo hablado alh y luego empezaran a usarlo como la lengua normal, 'vIva", de la
comullldad, aunque fuera artIfiCIal' para e! conjunto de la socIedad palestllla



8 Esto es algo que, en teona, admite Sevenstet (Do )'OU Know Creek?, 180-81), pe
ro, en la practIca, tIende a prescmdlr de las dIficultades metodologlcas por su afan de
usar las mscnpuones para demostrar la ampha dlfuslOn de! gnego en la Palestll1a de!
sIglo I d C

Gerard Mussles ("Greek m Palestme and the Dlaspora", en S Safral! M Stern
[eds], The jewzsh People zn the Fmt Century [CRINT 112, Phdade!phla Fortress,
1976] 1040 64) «En e! caso de muchas mscnpClones, Si no de todas, Ignoramos ,1 el
gnego es e! de los panentes de! difunto o el de qUIen labtó la piedra, que pudo ser JU
dIO o no»

Este problema se reconoce en la encomiable obra de Sevenster, Do You Know
Creek?, veanse, p eJ, las pp 126-49 Sevensrer observa tamblen, perspicazmente, que
los osanos de lo, pobres bien pudieron ser de madera, y por tanto haber desapareCI
do hace mucho tiempo, mientras que los osanos de piedra de los ncos teman mas pro
bablbdades de llegar ha~ta nosotros (p 138) Por tanto, los datos pesanan en favor de
la~ clases supenores, que mas faCllmente podían saber gnego, o al menos utIlIZarlo pa
ra sus osanos Ademas, casI toda, las mscnpuones funeranas que examma Sevenster
son de! Siglo U dCo postenores (pp 139-40) Sm embargo, pese a todas sus la
mentacIOnes sobre la dificultad de datar el matenal y luego sacar conclUSIOnes para el
Siglo I a partir de un matenal de los Siglos U al IV, es Justamente eso lo que hace Con
todo, Sevenster es mas cUldadoso que muchos colegas suyos a este respecto Es smto
matlco de! panorama remante entre los erudItos que Mussles ("Greek m PalestIne and
the Dlaspora', 1042) enumere en una sola frase mSCf1pClOne~ Judlas en gnego proce
dentes de Joppe (Siglos ¡HU d C), Beth-Seanm (Siglos l-IV d C) y Jerusalen (Siglos
JI a C -u d C)

11 Véase e! planteamIento de! problema en Wdham F Albnght, The Archaeolog)!
ofPalestzne (Pehcan A 199, BaltImore Pengull1, '1960) 201-2

12 Con segundad se pueden descartar otras lenguas que, como mucho, llevaban
entonces una eXIstenCIa precana en PalestIna p eJ ' dialectos arabes pnm¡tnos, en zo
nas margmales de Palestma, y pOSibles restos de femclO, cf Rabm, 'Hebrew and Ara
malc", 10 10-11

), Fllzmyer declara que, segun sus nOtICiaS, los teAtos latmos mas antiguos de Pa
lestina datan de! 'Iglo I d C, vease ,u "The Language, ofPalestme", 47 n 7 EHo se
comprende perfectamente, dado que Judea, Samana e Idumea no se conVIrtieron en
provmCla romana gobernada por un prefecto hasta que e! etnarca Arque!ao, un hiJO
de Herodes e! Grande, fue depuesto en e! año 6 d e

1 Mussles ("Greek m PalestIne and the Dlaspora', 1057) sugiere que «muchos,
SI no la mayor parte», de los osanos ¡udlOS hallados en Palestma con ll1SCnpClOnes gne
gas contelllan los huesos de JudlOs de la dla~pora falleCIdos despues de su regreso a Pa
lestma, de sU' descendIentes o de JudlOs que, por haber VIVIdo en una de las CIudades
he!emstlcas, hablan aSlmdado la cultura gnega

1\ Jn 19,20 exphca que e! tltulus cruczs ("Jesus Nazareno, e! rey de los JudlOs")
estaba escnto en hebreo (probablemente qUlere declf arameo), latín (puf·WLGTl) Y
gnego Como señala Fltzmyer, este dato puede ser h¡stonco, puesto que Josefa men
cIOna uertas ocaSIOnes en que se expoman en Palestlna decretos e mscnpclOnes con
e! texto en latln y en gnego (Fltzmyer, "The Languages of Palestme' ,31) Para ca
'Os recogidos por Josefa, vease, p eJ ' C j , 5 5 2 § 193-94, Ant 14 10 2 § 191 Brown
(The Cospel Accordzng to John, 2 902) observa que las «piedras sepulcrales Judías de
Roma presentaban a veces mscnpclOnes en esas tres lenguas» Sm embargo, es preCI
so contar con la poslb¡bdad de que este dato, sólo presente en Juan, slmbohce slm-



plemente la proclamaclOn publlLa de la soberanIa y e! efecto salvIfico universales que
Jesús logro al ser "levantado en alto" o 'ascender' al trono de la cruz Véase cómo
está desarrollado este tema en Jn 11,47-53, 12,13-15 1920-2431-32 Schnacken
burg (Das JohannesevangellUm, 3 315) tIende a la InterpretaclOn puramente slmbo
IIca «Es poco probable que un romano hiciera objeto de tanta atenclOn a un CruCI
ficado»

"La claslca expreslOn de esta Idea en la InveStIgaclOn reClente es la obra de Mar
tln Henge!, Judazsm and Hellenzsm Studzes zn Thezr Encounter zn Palestzne durzng the
Early Hellenzstzc Perzod (Phdade!phla Fortress, 1974) Para una actualIzación enfoca
da mas dltectamente sobre Judea y e! Siglo 1, cf Martln Henge!, The "Hellenzzatzon"
ofJudaea zn the Fzrst Century after Chrzst (London SCM, PhI1ade!phla TnnIty Pres,
InternatIonal, 1989), sobre la cuestIón lingUIstIca en partIcular, cf pp 7-18 No obs
tante, e! punto de vista de Henge! tamblen ha encontrado pOSICIOnes dlscrepantes, se
puede ver un enfoque mas mesurado en Tessa Rajak, Josephus The Hzstorzan and Hzs
Soczety (PhI1ade!phla Fortress, 1984) 53

7 Henge! (The "Hellenzzatzon" ofJudaea, 8) presenta como ejemplo las pnmeras
monedas Judlas bdlngues, en hebreo y gnego, acuñadas por e! sumo sacerdote y rey
a,moneo Alejandro Janeo (103-76 a C), cf tamblen pp 31-32

IN Henge! (o c, 33) observa «La Jerusalen de Herodes era una Cludad completa
mente he!enIstIca que habla alcanzado un notable e,plendor como resultado de la am
biCian de! rey [ ] Posela un teatro y un hlpodromo, al Igual que la reSidenCia lllver
nal de Jenco» Es sllltomatIco que, en contraste con Alejandro Janeo, Herodes e!
Grande pusiese únicamente lllscnpuones gnegas en las monedas y pesas Judlas

1 Hue!ga deClr que se deben utIlIzar con precauclOn e;,tas estImaCIOnes aproxI
madas, sobre todo porque 1) Henge! Incluye Jenco en la "gran Jermalen", y 2) los
epitafios rebasan los lImites de! e_trecho penado de! Siglo 1 en que estamos Interesa
dos

2 Henge! (o c, 21, 28-29) wglere que gran parte de lo que consideramos litera
tura de! Judalsmo de la dlaspota de lengua gnega, inclUIda una buena cantIdad de los
lIbros de la BiblIa apocnfos deuterocanonIcos, se angina en Palewna

21 Pero Mussles ("Greek In PalestIne and the Dlaspora", 1059) previene contra la
SUpOSlClOn de que en esas Ciudades he!enIstIcas todo e! mundo tenia e! gnego como
pnmera lengua, Incluso algunos de los no JudlOs podlan hablar arameo como lengua
materna

22Cf Henge!, oc, 14

3 Sobre las vanas cartas y fragmentos de papiro que se han hallado en cuevas y
que datan de! tIempo de Bar Kokba, cf Sevenster, Do You Know Greek?, 153-74

2, Hay aqUl Clerta lronIa e! lIbro hebreo-arameo de DanIe! resulta' ser e! unlLO de!
canon hebreo que contIene palabras Innegablemente gllegas De este modo, e! lIbro
es un microcosmos lingUIstIca que refleja la PalestIna de su tIempo

2\ Entre las obras hebreas producidas en Qumran figuran e! Manual de Dzsczplz
na (~ Regla de la Comunzdad), e! Rollo de la Guerra y los Hzmnos de acczón de graczas
(~ Salmos Hodayot) Entre las obras hebreas no producidas en Qumrán, pero usadas
y preservadas por la comunidad, se cuenta e! lIbro deuterocanónIco/apócnfo de Ben
Slrá (~ EcleslastIco)

l( Cf Mussles, 'Greek In PalestIne and the Dlaspora', 1050 Lo mismo puede
deCirse de! texto hebreo de! lIbro antenor de Ben Sira



Obviamente, la destrucción de Jerusalén y el aplastamiento de la rebelión judía
el año 70 d. C. creó una situación que haría ganar al griego una fuerza notablemen
te mayor en la vida palestina. Sevenster (Do You Know Greek?, 178-79) intenta opo
nerse a la idea del año 70 como un momento lingüísticamente decisivo, pero los ad
versarios que cita parecen tener mejores argumentos. Por eso creo que hay riesgo de
error en la pretensión de trasladar la situación lingüística de Palestina en el siglo 1I d.
C. (¡sobre todo después de la sublevación de Bar Kokba!) a la primera parte del siglo
1 d. C.

28 Sorprende la similar jactancia de Pablo en Gál 1,14: "y hacía yo carrera en el
judaísmo más que muchos compatriotas de mi generación, por ser mucho más faná
tico de mis tradiciones ancestrales». Afirmaciones autobiográficas del mismo estilo se
pueden encontrar en 2 Cor 11,22; Flp 3,5-6; Rom 11,1. A diferencia de Josefa, Pa
blo manifiesta su rechazo de las habilidades retóricas en 1 Cor 1-3, si bien luego, en
1 Cor 13 (el elogio del amor) y 1 Cor 15 (la resurrección), escribe algunos de los tex
tos griegos más impresionantes desde Platón. En los manuales de literatura universal
hay más ejemplos de Pablo que de Josefa, porque, aunque éste tenía mejores conoci
mientos "técnicos" de la literatura griega, era básicamente un imitador de historiado
res griegos como Tucídides y Polibio, mientras que Pablo, pese a todos los paralelos
grecorromanos, era "original". Si tuviésemos que trazar una escala de habilidad lite
raria técnica entre los judíos del siglo 1 de nuestra era, con el valor cero en el lado iz
quierdo y el cien en el derecho, es probable que la habilidad de Jesús estuviese cerca
del extremo izquierdo; la de Pablo, en algún lugar del centro; la de Lucas y el autor
de la Epístola a los Hebreos, a medio camino entre el centro y el extremo derecho, y
la de Josefa y Filón, cerca ya de ese extremo.

"El griego de este pasaje adolece de dificultades textuales y divergencias en la in
terpretación de varias frases; pero, en esencia, el sentido está bastante claro. Sobre los
varios modos de traducir algunas de las frases problemáticas, véanse las notas de Louis
H. Feldman en el vol. 10 de la edición de Josefa de la Loeb Library (n. 456), pp. 139
40. Algunos autores (p. ej., Sevenster, Do You KnoUJ Greek?, 70) dan demasiada im
portancia al hecho de que en este pasaje Josefa desdeñe alegremente el dominio de
lenguas extranjeras como la clase de saber que está al alcance no sólo de los hombres
libres corrientes, sino también de los esclavos domésticos. En cambio, dice Josefa,
"nuestro pueblo" (o sea, los judíos palestinos) estiman a los que tienen un perfecto
conocimiento de las leyes. Todo esto, más que revelarnos cuál era la lengua normal
de la gente corriente de Palestina, pone al descubierto lo mortiflcado que se sentía Jo
sefa por su mala pronunciación del griego y lo desesperado que estaba de mejorarla,
hasta el punto de despreciar una habilidad que no poseía. Sevenster no capta el sen
timiento de frustración que acompaña a la afirmación jactanciosa de este pasaje.

JO (Ant. Proemio 2 §7): OKVOS' 1.1OL KaL IiÉAATJaLS' EylvETo TTJALKaÚTTJv lie
TEVEYKELV lmo6ECYlv ELS' clAAo8aTTllv KaL ~ÉVTJv 8WAÉKTOU CJuvTÍ6ELav.

31 Hasta Sevenster (o. c., 75), pese a todo su énfasis en la utilización del griego en
la Palestina del siglo 1, dice de Josefa: «Este uso de ayudantes hace difícil deducir del
griego de esas obras hasta qué punto un judío aplicado del siglo 1 podía asimilar la
lengua y la literatura griegas». Es discutible la idea de que Josefa contó con ayudan
tes también para escribir las Antigüedades. Contra la teoría de Thackeray de un escri
tor "mercenario tucididesiano" y de un "ayudante sofoc1esiano" visibles en partes de
las Antigüedades, cf. Rajak, Josephus, 233-36.

32 Para ser justos con Josefa, debemos señalar que se refiere esencialmente al grie
go literario elegante que imita las historias clásicas. Pero su comentario sobre su pro
nunciación defectuosa de esa lengua nos lleva al ámbito del griego hablado. Rajak



(¡b¡d, 62) resume de este modo su mvestlgaclOn sobre el conocimiento que Josefa te
ma del gnego «No hay razon para creer que, durante su epoca de Jerusalen, Josefa
tendla a relacIOnarse con esos Circulas restrmgldos en que se podla admirar la litera
tura gnega Debemos considerar probable, creo yo, que no habla leido a mnguno de
los claslCos gnegos antes de su llegada a Roma Sm duda, tuvo mucho tiempo para
hacerlo durante la segunda parte de su vida» En opmlOn de H St J Thackeray ljo
sefus Volume II The Jewlsh War books I-lII [LCL, Cambndge, MA Harvard Um
verslty, London Hememann, 1927] XIII-XIX), La guerra judla de Josefa tiene grandes
mentos como obra llterana su estilo es «una muestra excelente del gnego atlusta que
estuvo de moda en el Siglo !>} (p XlII) Como hemos ViSto, no se alcanzo esa altura sm
la mtervenclon de ayudantes (p xv) La Vzda de Josefa no presenta un estilo gnego
tan bnllante, pero esto puede deberse, en parte, al caracter apasIOnado y polemlco de
la obra

03 GJ 592 §361 1WCYllTTOV Ka8LfL Tll TTaTpLW YAWCYCYll 8LaAf'YfCY8m So
bre la cuestlon de SI Tll naTpLW y AWCYCYll slgmfica arameo o hebreo en tales contex
tos, cf Fltzmyer, "The Languages of Palestlne", 34 y 51 n 36 Blrkeland, natural
mente, rechaza la Idea de que "la lengua de los antepasados' pueda slgmficar alguna
vez "arameo" en Josefa (The Language o/Jesus, 13) Es cierto que a veces Josefa dis
tingue con cUidado entre hebreo y arameo (que e! denomma smo", CYVPL<JTl, ¿v
pLOV), cf Ant 1012 §8, 1221 §15 Pero esto es un buen ejemplo de! uso contro
lado por e! contexto En los dos pasajes de las Antlguedades judazcas recien Citados, lo
Importante del relato reSIde en la dIferenCia entre el hebreo y e! arameo Pese a su co
nocimiento de esta diferenCia, Josefa Identifica despreocupadamente como hebreas lo
mismo palabras hebreas que arameas ASI, en Ant 1 1 1 §33 considera hebrea (TllV
lppmwv 8LaAEKTOV) la forma aramea sabbata, lo mismo que, en 1 1 2 §34, hace

con Adamos, en Ant 3 10 6 ~252 Identifica la palabra aramea asartha como e! nom
bre hebreo de la fiesta de las semanas (llV 'Eppmül acyap8a KaAOUCYL), cuando en
realidad la forma hebrea (que sm duda Josefa conOCIa perfectamente) era 'aseret Por
tanto, Josefa Ignora en la practica la dlstmclOn que conoce en teona, sobre todo cuan
do e! contexto no eXIge una clara dlferenClaclOn entre hebreo y arameo Y este es pre
Clsamente e! caso de pasajes como GJ 592 §361 la dlstmclOn lmgUlstlca se esta
blece entre e! gnego que habla Tito y e! arameo que habla Josefa Que un autor de!
Siglo 1, poseedor de algunos conOCimientos ~obre la topografla y las costumbres de Pa
lestma, pudiera Identificar repetidamente palabras arameas como hebreas queda de
mostrado en e! caso de Juan el evangelista Deliberadamente usa Gi3paL<JTl ("en he
breo") con las palabras arameas Bethzatha (5,2, sobre e! complicado problema textual,
cf Metzger, Textual Commentary, 208), Gabbatha (19,13), Golgotha (19,17) y Rab
boum (20,16) Sobre todo esto, y espeCialmente sobre rabboum como forma aramea,
cf Gustaf Dalman, Dze Worte Jesu (Lelpzlg Hmnchs, 1898) 5-10, Id Grammatzk
des judzsch-palastznzschen Aramazsch (Darmstadt Wlssenschaftliche Buchgesellschaft,
1960,ongma!' 1905) 176 n 1, Id, Jesus-Jeshua (New York Ktav, 1971, ongmal,
1929) 13 Respecto a las dificultades de deCidir Si Josefa hablaba habitualmente en
Jerusalen hebreo o arameo, o las dos lenguas por Igual, cf Rapk, Josephus, 230 32,
esta autora cree que empleaba ambas con Igual soltura

'" Sevenster (Do You Know Greek? 63 65) trata de quitar fuerza a esta lmea de ar
gumentaclOn adVirtiendo que no sabemos hasta que punto sabia Tito hablar gnego,
por ende, la mlSlOn de Josefa no slgmfica nece~anamente que los habitantes de Jeru
salen entendiesen en realidad poco gnego Pero Tito hablaba bien en gnego, SI hemm
de dar credlto a una de las mejores fuentes dlspombles SuetonlO En su Vzdas de los
doce cesares, SuetonlO exphca que el talentoso mtellgente y culto Tito podla pronun
ciar discursos y componer poemas tanto en 1atln como en gnego con rapIdez, faCIh-



dad y, de hecho, hasta ImprovIsadamente (latme graeceque vel m orando vel m fingen
dts poemattbus plomptu; et jáctltS ad extemporalttatem usque), cf SuetonlO, Dtvus Tt
tus 3 §2 (Es extraño que, al desarrollar su argumento, Sevenster recurra a las mam
festaclOnes de SuetonlO sobre e! conOCImIento de! gnego por parte de otros
emperadores -p eJ, Cesar Augusto no sabIa hablar el gnego con flUldez-, pero pres
CInda totalmente de lo que dIce Suetolllo acerca de TIto) Ademas, desde e! año 67
hasta e! 71 d C, TIto llevo a cabo operaCIOnes en Onente Con excepClon de su en
torno mas lllmedlato, compuesto de romanos, y de otros funcIOnanos tamblen ro
manos que encontrase en su VIaJe, con la mayor parte de la gente tendna que comu
mcarse en gnego, la lmgua franca de la parte onental de! Impeno

"Esto esta Implíclto en la frase final de! penado «pensando que qUlza podnan
rendIrse a una persona de su mIsma raza» (TaX av EVbOVVaL TIpOe;- Oflo<j:>VAOV bOKUV
allTOve;-) Slll embargo, e! partiCIpIO bOKW'V se refiere a TIto, no a Josefo, y parece ex
pircar la razan por la que TItO enVla a Josefa a hablar a los defensores mas que e! mo
tIVO por e! que Josefa habla en arameo

"El Intento de Taylor ( Dld Jesus Speak Aramalc) , 96) de evitar esta conclu
SIOn no es convrncente

3' Entre otros pasajes que rndlCan la normal necesIdad de un lllterprete en tales
negocIacIOnes se cuentan ('ontla Apton 1 9 §49 (Vespaslano y TIto necesItaban tener
a Josefo a su contlllua dISposlcIOn, dado que solo e! podla entender la lllformacIOn de
los desertores), La guerra Judta 6 2 1 §96 Oosefo comumca a los rebeldes de Jerusa
len el mensaje de! cesar [Tito] traduclendolo al "hebreo" [arameo]), 662 §327 (Tl
to habla a los Jefes de los rebeldes de Jerusalen, hablendose buscado preVIamente la
ayuda de un lllterprete)

"Cf Sean Freyne, Galtlee From Ale>.andel the Gleat to Hadnan 323 B e E to 135
e E (Umverslty of Notre Dame Center for the Study of Judalsm and ChnstIamty
1ll AntlqUlty 5, Wllmlllgton, DE Clazler, Notre Dame Umverslty, 1980) Esta
poslCIOn es examlllada detemdamente en las seCCIOnes subslgUlentes de! presente ca
pitulo

, Hengel (The 'Hellemzatton olfudaea 14 15) plesenta una argumentacIOn so
lIda en favor de la he!elllzacIOn de Caldea, asI como de Judea «Caldea, completa
mente rodeada por los terrItonos de las cll1dades he!emzadas de Tolemalda, TIro y SI
don en e! oeste y el noroeste, Cesarea de FdlpO (o Pamas), HlppOS y Cadara en e!
noreste, este y sureste y, finalmente, ESCItopolrs y Caba (un poblado mIlitar fundado
por Herodes) en e! sur, tendna que ser tamblen en gran parte bIllllgue» Yo sugenna
la necesIdad de dlstlllgulr mas bIen entre los pueblos pequeños de!llltenor y las Cll1
dades y pueblos grandes sItuados en torno al mar de Calrlea En todo caso, Draper
('Dld Jesus Speak Creek)", 317) hace una buena observacIOn a una sItuaclon de bI
IlllgUlsmo se llega frecuentemente por la Vla de la reCiproCidad SI algunos o muchos
campesrnos Judlos galrleos sablan gnego ademas de arameo, no es arnesgado suponer
que al menos algunos gentiles galrleos y JudIOs galrleos he!elllzados supIeran algo de
arameo

40 Pese a la tendenCIa a Identificar la capItal galrlea, Sefons, como e! pnnClpallu
gar de contacto de Jesus con la cultura gnega, no hay lllnguna prueba firme de que
Jesus pUSIera los pIes allI alguna vez En cambIO, estamos seguros de que VISitO Jeru
salen y -SI el EvangelIO de Juan es exacto en este punto- lo hlza a menudo Todo e!
hbro de MartIn Hengel The Hellemzatton 01fudaea abona la teSIS de la fuerte pre
sencIa de la cultura helelllstIca en la capItal esprntual de! Juda,smo



41 Es posible, SIn embargo, que, aun cuando Pilato supiera gnego, prefinese que
los JUICIOS se desarrollasen en latln con ayuda de un mterprete Dado el caracter con
densado y esquematlco de los relatos de los EvangelIOs, los evangelistas no tenlan que
sentirse obligados a mencIOnar la presencia de un mterprete, sobre todo SI crelan de
general conocimiento que en tales circunstanCias se salia recurnr a un colaborador de
ese tipO

En cuanto a otras ocasIOnes en que Jesus pudo haber hablado en gnego, a veces
se suele señalar la curaclOn del cnado del centunón (Mt 8,5-13 11 Lc 7,1-10) yel exor
cismo practicado a la hija de la mUjer SIro-fenicia (Mc 7,24-50, Mt 15,21-28 presen
ta a la mUjer como cananea), asl Hengel, The "Hellenzzatzon" o/Judaea, 17, cf Se
venster, Do You Know Creek?, 190 Esto es posible, pero de nmguna manera seguro
La verSlOn lucana de la curanon del cnado del centunon nos dice que este UUlrW a
los concejales JudlOs de la Ciudad como mtercesores ante Jesus Aun suponiendo que
la forma mateana del relato, por su mayor sencillez, sea mas ongmal -algo que no se
debe dar por descontado, ya que Mateo suele acortar los relatos de milagros que reCl
be de la tradlclOn-, no tenemos medIO de avenguar cuanto tiempo llevaba reslendo
en Israel ese centunon, III Si habla aprendido algo de arameo Por lo que respecta a la
mUjer sma, al pnnClplO es llamada EAATlVlS' Esta palabta puede significar 'de len
gua gnega' , pero tal sentido parece fuera de lugar en un relato cuya cuestlon de fon
do es la tenslOn entre la mlSlOn de Jesus con respecto a Israel (los hiJOS) y las necesl
dades de los gentiles (los perntos, v 27) Por lo cual, Walter Bauer esta probablemente
en lo cierto al denommar este texto el de la 'mujer gentil", vease su Crzechlsch-deut
sches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der fruhchrtstllchen Lite
ratur (Kurt y Barbara Aland [eds J, Berlm/New York de Gruyter, '1988) col 508
Esta mUjer representa un problema teologlCo y un paradigma para Matcos no porque
sea de lengua gnega, smo porque es gentil Taylor (The Cospel Accordmg to St Mark,
349) resume la opmlOn de muchos comentanstas cuando señala "Marcos [ ] descn
be a la mUjer mdlCando su religlOn y nacIOnalidad» Por otro lado, la escena marcana
esta situada vagamente en "la reglón de Tiro", no en la CIUdad de Tiro SI se supone
que la mUjer pertenece al amblto rural y es una mezcla de sma y de felllCla por sus
ongenes, probablemente hablana alguna forma de lengua semltica, ya fuese arameo o
feniCIO Hengel admite este ultimo punto, recordando que, mcluso haCia el final del
penado romano, los habitantes de Gaza de educaclOn gnega sablan hablar el arameo
vulgar (p 74 n 88)

42 Fltzmyer, 'rhe Study of the AramalC Background' , 10

43 La necesidad de tradUCir el hebreo al arameo puede reflejarse ya en Neh 8,8 y
Esd 4,7 Rabm ("Hebrew and AramalC', 1013) mdlCa que esta Idea, defendida por
muchos espeCialistas, parece encontrar confirmaclOn en el Talmud babilonlco Pero
los pasajes de Nehemlas y Esdras admiten otras mterpretaclOnes

44 Por poner solo un ejemplo R B Y Scon (Proverbs Eccleslastes [AB 18, Gar
den Clty, NY Doubleday, 1%5] 192) comenta sobre el hebreo del Ecleslastes «Tie-
ne caractenstlcas que se asemejan al hebreo de la Mlsna (200 d C) aparentemen
te se trata de un dialecto que se desarrollo en Ciertos Circulas sometidos a mfluenCla
aramea, poco antes del comienzo de la era cnstlana» Para un punto de vista similar,
cf Robert Gordls, Koheleth-The Man and Hts World (New York Schocken, '1%8)
59-62 Sm embargo, DaVid Noel Freedman cuestiona esta opmlOn (carta del 26 nov
1990), cree que el «hebreo rnlsnalCO con sus ejemplos de epocas antenores, como los
presentes en el Ecleslastes y en algunos documentos de Qumran, es autoctono y no
ha sufndo particular mfIuencla del arameo, aunque muestra Similitudes con este»

"Naturalmente, aqUl se alude al texto masoretlco de Daniel, la forma deutero
canolllca/apocnfa del libro contiene algunos capitulas adicIOnales conservados en



gnego Es probable, aunque no ~eguro, que la entera verslOn masoretica de! hbro se
hubiera escnto ongmalmente en arameo, cf LoUls F Hartman / Alexander A DI Le
Ha, Dame!', en NJBC, 408

4( Respecto a estas de~lgnaClones, vease Fltzmyer, "The Languages of Palestme',
44-45 Para un estudIO pormenonzado de! uso de tiempos y verbos en e! Manual de
Dzsczplina y e! Documento de Damasco d John C Kesterton Tense Usage and Verbal
Syntax in Selected Qumran Documents (tesIs doctoral, Washmgton, DC The Catho
hc Umverslty of Amenca, 1984) Kesterton opma que e! hebreo de esos documentos
de Qumran se encuentra entre e! hebreo blbllco y e! hebreo de la MIsna, notable
mente dlstmto

7 Algunos expertos conSideran que las mscnpclOnes de tumbas y osanos reflejan
e! lenguaje coloquial Desgraciadamente, aparte de Qumran, tales mscnpClOnes de!
Siglo 1 d C -con textos claramente hebreos- son extremadamente escasas, cf Fltz
myer, oc, 44

'"Ciertamente, e! mOVimiento esenIO se extendlO mas alla de los limltes de Qum
ran, y es probable que grupos de esenIOs estableCIdos en vanas partes de Palestma se
dedicasen a conservar viva una tradlClon hebrea

4 Mlbk, Ten Years 01 DzscoZlery, 130, Similarmente, Rabm, 'Hebrew and Ara
malC", 1015, Cannneau, "Quelle langue", 100

s Sobre esto, vease Fltzmyer, 'The FltSt Centuty Targum of Job from Qumran
Cave XI , en A Wanderzng Aramean, 161-82, esp pp 174 Y 178 n 29 Como ob
serva este autor, debemos admmr la poslbtlidad de que e! targumlsta trababajase a par
tir de un texto hebreo ligeramente dlstmto de! masoretlco canonIZado

I Rabm CHebrew and AramalC' , 1029-36) se da cuenta de que la eXistenCIa de
targumes arameos en la pnmera parte de! Siglo 1, y antes, crea una sena dificultad a
su tesIs de que, en Judea, la lengua mas hablada entre los JUdlOS era un npo de hebreo
mlsnalCO Se esfuerza en darle respuesta con diversas sugerenCIas, algunas contradlC
tonas (JudlOs de lengua aramea hablan enllgrado a Judea desde ona" reglOnes, el tar
gum era mas bien una gUla para los que ya entendlan las palabras hebrea,,), pero, en
realidad, nunca encuentra soluclOn al problema que plantea e! reJanvamente literal
Targum de Job de Qumran

s Lapide ('Inslghts from Qumran", 497) no se da cuenta de los problemas que
la cntica redacClonal pone al descubierto con respecto a esta perícopa

"Véanse, p eJ, sus obras Dze Worte Jesu, Grammatzk des Judzsch-palastzmschen
Aramazsch y Jesus-Jeshua

54Vease, p eJ, su The "Hellemzatzon 0lJudaea,8 "Mientras que el arameo era
la lengua vulgar que hablaba la gente comente, y el hebreo la lengua sagrada de! cul
to religIOSO y de los debates entre escnbas, el gnego se habla convertido, en gran me
dida, en e! mstrumento lingUIstICa de la mdustna, el comercIO y la admmlstraclOn»
En un tenor slmtlar, despues de exammar los datos sobre el uso de! gnego en Palesn
na durante e! Siglo 1 d C, Mussles ("Greek m Palestme and the Dlaspora", 1058) ad
vierte "Por otro lado, debemos tener CUidado de no exagerar e! gnego no paso de ser
una lengua secundana para el pueblo en generaL> Sevenster, otro gran defensor de la
Idea de una amplia dlfuslOn del gnego en la Palestina de! Siglo 1, reconoce tamblen
"Ciertamente, en aquel tiempo se hablaba y escnbla el arameo en Palestma y [ ] era
y SlgUlO Siendo la lengua normal de comumcaClOn en muchos ambltos De hecho, es
to es algo que raramente se mega» (Do You Know Greek~ 176)

"Vease la dlscuslon en Fltzmyer, 'The Flrst-Cemuty Targum oflob", 166



\ Para una confrontaclOn de opmlOnes sobre SI el ongen de e,e escnto e; esenIO
o no, cf Joseph A Fltzmyer, 7he Creneszs Apocryphon ofQumran Cave J A Commen
tary (BlbOr 18 A, Rome Blb!Jcal Instltute, 21971) 11-14 DICe F1tZmyer «No hay
nada en el Ceneszs apócrifó que nos fuerce a afirmar la autona esenIa del texto, nI tam
poco hay nada que la excluya»

"Las cuatro cuevas de Wadl Murabba at se encuentran a unos vemte hlometros
al sur de Qumran y a unos tres hlometros allntenor desde el mar Muerto

58 Entre las relativamente pocas excepCIOnes, figuran los nombres de mstrumen
tos musICales gnegos en Dn 3,5 10 15, las referenCias a dracmas en Esd 2,69 y Neh
7,69-71, y algunas palabras gnegas en el Rollo de cobre

\ Vease Fltzmyer, "The Languages ofPalestlne', 40-42

( C F Burney, The Aramazc Orzgzn of the Fourth Cospel (Oxford Clarendon,
1922)

I Vease, p eJ, C C Torrey, Our Translated Cospels Some ofthe Evzdence (New
York Harper, 1936), Id, 'Studles on the Aramalc of the Fltst Century A D (New
Testament Wntlngs)" ZA W65 (1953) 228 47, Id , "The AramaIC Penad of the Na;
cent Chnstlan Church" ZNW44 (1952 53) 205-23

(2 Matthew Black, An Aramazc Approach to the Cospels and Acts (Oxford CIaren
don, 31967)

(J ObViamente, esta breve !Jsta de grandes espeCIalIstas del Siglo xx en arameo no
Imphca que todos ellos tengan las mismas opmlOnes o empleen los Hllsmos metodos
Vanas pOSIcIOnes, como las de Burney y Torrey, no encontrarían hoy defensores en
tre los expertos

4 Cf dIversos ejemplos en Joachlm Jeremlas, New Testament Theology Part One
The Proclamatzon offesus (London SCM, 1971) 6-7

(j Cf zbzd 6 n 15

(( AqUl, la precisa frase aramea que trata de representar e! gnego sena probable
mente talyeta qíim Una cunosa cuestlon filologlca es que sena de esperar la forma
femenma smgular de la segunda persona de! Imperativo del verbo, o sea, qíimi (for
ma que, de hecho, figura como correcclOn en vanos manuscntos gnegos tardlOs y en
algunas versIOnes de Marcos) /-,ometlo Marcos o su tradIClOn gnega un error de
translIteraclOn, o las palabras de Jesus representan una vanante popular del arameo
hablado en Palestina en el Siglo 1 que prescmdla de la forma femenma propia de!ul1
peratlvo) Sobre esto, cf Jeremlas, o c 4 n 9

{J Rabmowltz, '''Be Opened" , 229 38 Admite este autor la eXistenCIa de unas po
cas y raras formas que, por analogla, podnan hacer pOSible la claslficaclOn de eph
phatha como un Imperativo arameo en vez de hebreo Por otro lado, el estado actual
de nuestros conOCImientos debena msplrarnos la prudenCIa de no deCIdir categonca
mente que formas eran o no pOSIbles en e! arameo de Judea o de Caltlea en la pn
mera parte del Siglo 1 d C Sobre este tema, cf Jeremlas, oc, 7 n 4

H En re!aclOn con este punto, vease e! analIsls que he efectuado al tratar de! cn
tena de dificultad en el capitulo 6

() La presenCIa de esta frase aramea en Marcos es la base sobre la que se aSienta la
dlstlnclOn de Lapide entre lengua supenor de Jesus (e! hebreo), que el hablaba en oca
Slones de caracter formal y rehgloso, y su lengua mfenor (e! arameo), que utlhzaba en
la Vida diana ("Inslghts from Qumran', 496-97) Como otros cntlcos en apuros, La
pide senala e! confuso estado de! texto tanto en Marcos como en Mateo Pero no ca-



be dudar en seno de que e! texto arameo de las edIcIOnes cntlcas actuales de! NT le
presenta la lectura onglnal de Mc 15,34, vease Metzger, Textual Commentary, 119
20, cf 70 Ademas, para todo e! que sostiene la teona de las dos fuentes, Mt 27,46
representa SImplemente una alteraClon redaccIOnal de la mvocaCIOn Imclal L\Wl, con
vertlda en EAl a fin de hacer mas mteliglble para e! lector e! eqUIvoco de mterpretar
la palabra como dmglda a Elías (HAlaS') El cambIO se produce, pues, en la fase re
daccIOnal de! texto gnego de Mateo Por eso sigue en pie la obJecIOn contra la dls
tmclOn fundamental de Lapide, sobre todo porque e! parece aceptar que e! gnto de
desamparo procede realmente de Jesus

T amblen en los Hecho> de los Apostoles se pueden encontrar argumentos que
apoyan la tesIs del arameo como la lengua normal de los JUdIOS de Palestma, inclUI
dos los de ~erusalen Por ejemplo, antes de la e!ecclOn de Matlas para ocupar el pues
to de Judas, Pedro pronuncIa un dISCurso en el que recuerda la muerte de Judas DI
ce que esta, ocurnda en e! campo que Juda~ habla comprado, (fue conocida de todos
los vecinos de Jerusalen, por lo que aquel terreno es llamado en su lengua 'Hake!da
ma", o sea, "campo de sangre ") (Hch 1, 19) Hay que senalar algunos puntos 1) Ha
ke!dama es CIertamente un nombre arameo haqel dema 2) Lucas dICe de manera Im
phclta que daban al terreno ese nombre "todos los vecmos de Jerusalen", que tuvieron
conOCImiento de! suceso 3) Lucas dICe que este nombre arameo lo hablan puesto to
dos los veCinOS de Jerusalen "en su lengua, o sea, en arameo (La expllLacIOn 'en su
lengua" procede obVIamente de Lucas o de su tradlcIOn gnega, no tlene sentIdo en
boca de Pedro) Por tanto, como IDlnlmO, Lucas, escnblendo haCIa finales del SIglo 1

d C, da a entender que la lengua de los habitantes de Jerusalen era e! arameo Ade
mas, aunque e! discurso de Pedro, tal como lo conocemos, es una compOSlClOn luca
na, la notiCIa de la muerte de Judas, la conexlon con e! terreno y e! nombre 'campo
de sangre" se remontan a una tradluon oral antenor, como lo mdICa e! muy diferen
te tratamiento de los mIsmos motivos en Mt 27,3-10, cf Gerhard Schnelder, Die
Apostelgeschlchte, 2 vals (HTKNT 5, Frelburg/Basel/Wlen Herder, 1980, 1982) I,
214 Incluso un cntlco tan esceptlCo como Ernst Haenchen ve una tradlclOn palestl
na en el tema de! castigo dlVlno de Judas, cf su Die Apostelgeschlchte (MeyerK 3, Got
tlngen Vandenhoeck & Ruprecht, '1%8) 128 El mtento de R O P Taylor (' Dld
Jesus Speak AramaIC''', 96) de rechazar el argumento denvado de Hch 1,19 carece de
fuern

7 Jeremlas New Testament Theology, 5-6 Como he mdlcado en el capItulo 4 al
estudiar las pOSIbles fuemes rablUICas para nuestro conocImIento de Jesus, no creo (en
contra de la opllllon de Jeremlas) que la tradlclOn de b Sabb 116b represente una
forma ongmal de Mt 5, 17 ma~ bien se trata de una mutllaclOn postenor de! texto de!
Evangelio

Respecto al tratamIento claslco, cf ]oachlm ]eremlas, 'Abba", en Abba Stu
dlen zur neutestamentllchen Theologle und Zeltgeschlchte (Gottlngen Vandenhoeck &
Ruprecht, 1966) 15-67 Como explICa e! mIsmo Jeremlas, en la epoca de! NT abba
habla reemplazado a la forma posesiva abí tanto en arameo como en hebreo (pp 26,
60-62) A mI JUlLlO, es preCIso admltlr que, dada la gran semejanza entre e! hebreo y
e! arameo, habla una consIderable ImbncaclOn y mezcla entre las dos lenguas, espe
CIalmente en e! amblto religIOSO No es sorprendente que abba pasase al hebreo co
mo una palabra normal y se siga unhzando en e! hebreo moderno Sm embargo, al
examinar las demas palabras arameas que la tradlclOn de! NT pone en labIOS de ]esus,
]eremlas contmua consIderando abba como un vocablo arameo (pp 65-66, cf ram
bIen su New Testament Theology, 7-8)

2 ASI ]eremlas, o L, 7-8



j Jeremlas (o e 4) ,e mtroduce en un terreno menos firme al mar como fuente
pnnclpal de este arameo galtleo de Jesus «los pasajes escntos en arameo popular que
aparecen en el Talmud palestmo y en los mldrases ongmanos de Galtlea» Entre la
tradluon de Jesus y este matenal rablmco postenor media una conslderable distancia
temporal El arameo de Jesus pertenecena a la categona que Fltzmyer denomma "ara
meo medlO', lo ml,mo que los documentos arameos de Qumran Vease Fltzmyer,
'The Srudy of the AramalC Background' , 8

74 Algunos autores creen que los 'helemstas conOClan solamente el gnego Esta
es la oplmon de Joseph A Fltzmyer, Jewlsh Chnsnamty m Acts m Llght of the
Qumran Scrolls", en Studzes zn Luke Aets (Paul Schubert Festchnft, London SPCK
1968) 233-57, en esto sigue la opmlOn de C F D Maule Un punto de vista dlfe
rente, similar al mlO, es el que encontramos en Sevenster (Do You Know Greek?, 31)
«[Los helemstas] hablaban gnego en la vida diana y en casa, aun cuando parte de ellos
no habnan perdido su conocimiento del hebreo o del arameo y todavla senan capa
ces, qUlza, de entender ambas lenguas Pero ya no hablaban estas con regulandad y
algunos las habnan olVidado por completo»

AqUl, el problema baslco es que la palabra f AAT)VLCJTm no ,e encuentra antes de
Lucas y puede ser mvenClOn suya En tal caso, esta fuera de lugar apelar al uso que
hace Pablo de f~pmoS' Hay que adlvmar el senndo de Lucas a parttr de lo que el
cuenta Por ejemplo, SI el grupo de siete dtrtgentes helemstas debla mantenerse en
contacto con los Doce para conservar la paz entre los 'hebreos' y los helemstas" en
la Iglesia de Jerusalen (Hch 6,1-6), es de suponer que algunos de ellos sablan desen
volverse en arameo De hecho, al menos tal como descnbe la escena (claramente re
dacclOnal), Lucas parece suponer que los Doce se dtrtgen a toda la asamblea de los
cnsnanos (mcluldos los helemstas), que luego eltgen a los siete dtrtgentes helemstas,
a qUienes los Doce Imponen las manos Notense las frases TIP0<JKUAf<JU\-lEVOl SE Ol
8(J8fKU TO TIAfj8oS' TUV i-la8T)TUV (V 2) fTIl<JKEt/!U<J8E SE, USEAePOl, ctv8puS'
fe V\-lUV (V 3) Km T)pE<JEV Ó AOY0S' fV(JTIlOV TIUVT0S' TOV TIAT)80V (V 5)
Cf el desacuerdo entre Raymond E Brown y John P Meler sobre la defimclOn de
ÉAAT)VLCJTGl en su Antzoch and Rome (New York/Ramsey, N] Paultst, 1983) 34 n
79

7\ Andre, y Feltpe son los umcos miembros de los Doce que llevan nombres gne
gas Por eso, en]n 12,20-22, qUlza no sea casual que, en ]erusalen, algunos EAAT)vES'
(muy probablemente gennles de lengua gnega) se acerquen a Feltpe para pedirle que
se les permtta ver a ]esus, Felipe, entonces, soltclta de Andres que le ayude a presen
tar la petlclOn Naturalmente, la escena, tal como esta, es un elemento de la teologla
Joamca el hecho de que los genttles se sientan atraldos haCia ]esus es señal de que le
ha llegado la hora de ser alzado en la cruz a fin de atraer a todos los seres humanos
haCia SI Gn 12,2332) Pero (corresponde la concatenaClOn de Jerusalen ( lAAT)VfS'
Feltpe-Andres) a una etapa antenor de la tradlClOn) Sobre la cuestton de los dlsclpu
los 'helemzados" de ]esus, vease Hengel, The 'Hellenzzatzon' offudaea, 16-18 Hen
gel señala que otros dos dlSClpulos de Jesus teman nombtes de ongen gnego, pero
aramalzados en su forma actual T adeo es probablemente una forma abreViada de
Theodotos (o algo similar), y Bartolome viene de (bar) Ptolemazos Opma, ademas,
que Slmon Pedro 'deblO de ser btlmgue', dado el eXlto en su labor mlSlOnera fuera
de Judea, desde AntlOqUla hasta Roma pasando por Connto En realtdad, no sena Im
posible que Pedro se hubiese valtdo de mterpretes, recordemos la descnpclOn que Pa
plas hace de Matcos como el 'mterprete de Pedro' (EP\-lT)VEVTT)S' TIETpOV) en un pa
saJe de EmeblO (Hzstorza ecleszastua 339 15) QUlza una mejor razan para pensar que
Pedro sabia cuando menos algo de gnego es su partlpaclOn acttva en la 'mduswa pes
quera' en el mar de Galt1ea



7C Henge! (o c 1-6, 18) cIertamente tiene razon en un punto desde los pnme
ríslmos dlas de la Iglesia de Jeru~aJen hubo Judeocn~tlanosde lengua gnega que des
de el prznczpw formularon en gnego su fe en Jesus, de! mismo modo que los Judeo
cnstlanos de lengua aramea lo haClan en arameo La Idea de que e! cnstlanIsmo
"JudeohelenIstlco' constituye una fase postenor de desarrollo en los nIveles lmgUlstl
ca y teologlCo es un mito academICo todavla presente en muchos hbros de texto so
ble cnstologla neotestamentana, e, preCISO desterrarlo de una vez para SIempre

77 A pesar de la oscundad de Nazaret (que ha llevado a algunos cntIcos a sugenr
que su fundaclOn era relativamente reCIente), la arqueologIa mdIca que el pueblo ve
nIa SIendo ocupado desde el SIglo VI! a C, aunque pudo expenmentar una "refun
daclOn" en el SIglo ¡¡ a C ~obre el problema de las vanas grafIas de! nombre (Naza
ret[h), Nazara Nasrat[hJ), vease Raymond E Brown, The Bzrth of the Messlah
(Garden CIty, NY Doubleday, 1977) 207-8, cf tamblen Freyne, Caldee from Ale
xander the Creat to Hadrzan 382-83 n 21 En los cuatro EvangelIOs se aplican a Je
sus dos formas del gentIhclO correspondIente al lugar Na(apllvoS' (nazareno), que se
encuentra 4 veces en Marcos y 2 en Lucas, y Na(wpmoS' (nazoreo), que se encuentra
8 veces en Lucas/Hechos, 3 en Juan y 2 en Mateo Algunos espeCIalIstas han sugen
do la posIbIhdad de que al menos la forma Na(wpaLOS' se refinese en un pnnCIplO a
una secta precnstIana a la que Jesus habna perteneudo Pero Brown, Junto con W F
Albnght y otros emmentes semItIstas, sostiene que Na(wpmoS' como denvaclOn del
nombre "Nazaret' es defendIble con argumentos puramente filologIcos (Bzrth of the
Messlah,209-10)

Muy probablemente, la moderna CIudad de Nazaret se halla SItuada en el em
plazamIento de! antiguo pueblo homolllmo Como ha observado Robert North ("BI
blIcal Archaeology", en N]BC, 1216), en una TIerra Santa donde vanos lugares se dI~

putan el honor de ser la Cafarnaun o Cana bIbhcas un buen argumento en favor de
Nazaret es que practIcamente no tiene nval Nazaret se encuentra a unos 25 km del
mar de Galilea y a unos 32 del MedIterraneo Esta SItuada al norte de la llanura de
Esdre!on, a una altitud aproxImada de 400 m sobre el nIvel de! mar, entre las colI
nas de la Baja Galilea, mas preCIsamente, en la ladera de un cerro onentado al sur y
al sureste, en una espeCIe de cuenca que se abre haCIa el sur Nazaret no era un pue
blo totalmente aIslado, proxIma, en dIrecclOn norte, estaba la cIUdad de Sefons, la ca
pItal de la reglOn, que a su vez se hallaba Junto a la ImportantIsIma VIa que desde TI
benades, en el mar de Gahlea, Iba hasta T olemalda, en la costa medlterranea Ademas,
por las mmedIaclOnes de Nazatet pasaba la VIa norte-sur que UnIa Jerusalen con Se
fans Se cree que e! antiguo pueblo ocupaba unas cuatro hectareas y que su poblaCIon
en tiempos de Jesus oscIlaba entre 1 600 y 2000 habitantes La mayor parte de las ca
sas de Nazaret eran probablemente de una planta y constaban de una sene de peque
ñas habitacIOnes dIspuestas en torno a un patIO central, aunque algunas construccIO
nes parecen haber tenIdo dos plantas En re!acIOn con todo esto, vease Enc M Meyers
/ lames F Strange, Archaeology, the Rabbzs, and Early Chrzstlanzty (NashvIlle Abmg
don, 1981) 56-57

78 Metzger, Textual Commentary, 221 (donde se recoge la opmIOn unanIme del
consejO edItonal de UBSCNT)

7J Sobre la comp1Jcada hIstona textual de la pencapa, vease Brown, The Cospel
Accordzng to ]ohn, 1, 335-36 (aunque admIte la posIbIhdad de que este relato fuese
compuesto en círculos JoanICOS, observa que el pasaje es mas propIO de Lucas que de
Juan), cf Metzger, o c 219-22 Por lo menos se conoce ahora una referenCIa patrls
tlca, que figura en los comentanos de DIdImo de Alejandna al AT, reCIentemente des
cubIertos Para una dISCUSIón sobre el rexto y la hIstona de la pencopa, vease Bart D
Ehrman, Jesus and the Adulreress" NTS 32 (1988) 24 44, la reona de Ehrman re-



latlva a la eXistenCia, hacia e! siglo IV, de tres diferentes versIOnes de la pencopa no de
ja de ser conSiderablemente especulatlva

8 Hans F von Campenhausen C'Zur Penkope van der Ehebrechenn [Joh 7,53
8,11]" ZNW68 [1977] 164-75) data la composlClOn de la pencopa haCia 100-150
d C, por tanto, para von Campenhausen, no narra un acontecimiento hlstonco de
la vida de Jesus

81 Ehrman (' Jesus and the Adulteress', 35-36) cree que hay buenas razones para
considerar autentICa una de las dos hlpotetlCas fuentes de la pencopa (o sea, la forma
proxlma a la de los relatos de disputas de los smoptlcos)

82 Brown, The Cospel Accordzng to John, 1, 33-34 Ehrman ("Jesus and the Adul
teress", 36) sugiere que, en la segunda verslOn hlpotetlca de! relato, Jesus se da cuen
ta de la trampa que le han tendido sus enemigos y por eso se mclma a hacer trazos en
el polvo mientras considera sus propias opcIOnes

83 AsI Schnackenburg, Das Johannesevangeltum, II Teil, 184 85

84 Probablemente, hay que entender que el mismo Jesus escoge el pasaje Suponer
que habla un lecclOnano de aceptaclOn comun para el culto smagogal en la pnmera
parte del Siglo 1 d C sena mcurrlr en un anacromsmo Riesner Oesus als Lehrer, 145)
afirma que, hasta e! Siglo I1, la e!ecclOn de la lectura de los profefas (la haftara) era
completamente libre

83 En realidad, como veremos, hay aqUl una combmauon de textos

B( La verslOn lucana presupone que la hornilla sigue a la lectura de los profetas
NI siquiera en el penado rabinlco era este e! orden observado S Saffral C'Educanon
and the Study of the Torah', en S Safral / M Stern (eds), The Jewtsh Feople zn the
P¡rst Century [CRINT 1/2, Phl1adelphla Fortress, 1976J 967) explica que <algunos
maestros pronunciaban sus sermones mmedlatamente despues del rezo o de la lectu
ra de la Tora, o mcluso como mtroducclOn a la lectura, mientras que otros lo haClan
mas tarde» Es presumible que esa fleXibilidad, SI no mas, se diera en una epoca ante
nor

8 Algo diferente es la opmlOn que expresa Asher Fmkel, "Jesus' Sermon at Naza
reth", en O Betz 1 M Hengel / P Schmldt (eds ), Abraham unser Vater Juden und
Chrzsten tm Cesprach uber dte Btbel (Otto MIChel Festschnft, Lelden/Koln Bnll,
1963) 106-15 Este autor sugiere, sm apoyarse apenas en la cntlca de las fuentes y de
la redacClon, que la pencopa de Lucas (y de Jn 4,44) representa la noncla mas tem
prana del asombro que suscita y del rechazo que sufre Jesus en su pueblo al comlen
zo del mmlsteno, mientras que Marcos y Mateo presentan un relato del rechazo en
epoca postenor

88 AsI Walter Grundmann, Das Evangeltum nach Lukas (THKNT 3, Berlm
Evangelische Verlagsanstalt, 71974) 119 Al mismo tlempo, Grundmann subraya la
funclOn programatlca de la pencopa para el conjunto de Lucas-Hechos

8) El tema del ofreCimiento mlClal de! EvangelIO a los Judlos, el rechazo de estos
y la dedlcaclOn a los gentiles, que se toca aqUl por pnmera vez, reaparecera con fre
cuenCia en Hechos Sobre las Similitudes y diferencias entre los discursos programatl
cos de Hechos y el "sermon' de Lc 4, vease J Dupont, "Les dlscours de Plerre dans
les Actes et le chapme XXIV de 1evangile de Luc' , en F Nelrynck (ed ), L 'evangtle de
Luc Froblemes lttteratres et theologtques (Luclen Cerfaux Memonal, BETL 32, Gem
bloux Duculot, 1973) 329 74, esp pp 349-50 Como dice 1 Howard Marshall (The
Cospel o/ Luke [New Internanonal Greek Testament Commentary, Grand Raplds
Eerdmans, 1878] 177-78), "el relato esta colocado aquI [ J por su ImportanCia pro-



gramatlca, y contiene muchos de los temas pnnClpales de Lc-Hch m nuce)) No casa
bIen con esta Idea su postenor deClslOn conservadora en favor de la hlstonCldad de!
relato de Lucas (p 180) Pero Matshall observa acertadamente (p 179) que no es
plausible que las verSIOnes marcana y lucana provengan de diferentes VIsitas de Jesus
a Nazaret En Imeas generales, hay demasiada slmlhtud entre ambos relatos Ademas,
no esta fuera de lugar señalar que la gran mayona de las pencopas de Lc 3-4 son re
sultado de la redacclOn creativa efectuada por Lucas sobre Marcos y Q, lo cual pare
ce ser tamblen e! caso, al menos, de! resumen y la tranSlClOn redacclOnales de Lc 4,14
16a Sobre este ultimo punto, cf J De!obe!, "La redacnon de Lc IV, 14-16a et le
'Bencht vom Anfang"', en L 'evangzle de Luc, 203 23 Por eso no es sorprendente que
W C van Unmk llegue a esta rotunda conduslOn sobre Lc 4,16-30 "Il est dalr que
le reclt est une composltlon de Lue» ("Elements arnstlques dans l'evanglle de Luc",
lb¡d, 129-40, en p 138)

) Cf Bultmann, Geschlchte 31

Cf Schurmann, Das Lukasevangelzum Erster T etl, 227 28 v 241 44, sugiere
que Lucas podna haber tomado la pencopa de Q

J2 Fltzmyer, Luke 1, 527, pp 526-27 ofrece una buena revlSlon de las diversas
teonas y fuentes Slmtlarmente, Josd Ernst (Das Evangelzum nach Lukas [RNT, Re
gensburg Pustet, 1977] 169) deduce que la pencopa de Lucas no es una reelabora
Clan totalmente unJficada de! relato marcano

J3 Todo e! que pretenda defender la descnpclOn lucana de la lectura de Isalas ca
mo hlstoncamente fiable mduso en los detalles debena exphcar 1) como se las arre
glo Jesus para leer en un rollo de Isalas un pasaje compuesto de Is 61,1a b d, 58,6d,
61,2a, con la omlSlOn de 61,1c 2b, 2) como es que Jesus leyo un texto de Isalas que
es baslcamente e! gnego de los Setenta, Induso cuando los Setenta dlvergen de! texto
masorenco En re!aclOn con e! pnmer punto, Ernst (Lukas 170) senala que la cita es
un texto combinado "que no se podla encontrar en esta forma en nlngun rollo de los
profetasH El final de! pa,aJe de Lucas tamblen encuentra dIficultades desde e! punto
de vIsta hlstonco Lucas dIce que los nazarenos, funosos, arrastraron a Jesus "hasta e!
borde [literalmente, la Cima] de! monte sobre e! que se alzaba e! pueblo, para arropr
lo por e! pteClplClOH (Lc 4 29) En reahdad, Nazaret se encuentra en un valle en eues
ta situado en la ladera de un monte, y hay puntos de mayor altitud a su alrededor

)4 Ejemplos de este enfoque 'homogeneizado' se pueden encontrar en S Safral,
'EducatlOn", 954-70, George Foot Moore, judarsm zn the Fmt Centurzes o/ the
Chrrstlan Era, 2 vals (New York ~chocken, 1971, 1 a ed, 1927) 1, 308-22, H 1
Marrou, A Hlstory o/EducatlOn m Antlqulty (New York Sheed and Ward, 1956) 317,
Wllham Barday, Tram Up a C/uld EducatlOnal Ideals m the Anczent World (Phlid
de!phla Westmmster, 1959) 11-42, Schurer, H¡story o/the jeUJlsh People II, 41') 20
Muchos autores, al aphcar e! enfoque "homogeneizado', advierten sobre la conve
menCla de tener presente e! caracter generalmente Ideahzado y tardlO de los textos ra
blnlcos, Sin embargo, algunos de esos autores no tardan en olvidar su propia adver
tenCia

J5 O bet ha-softr, la casa de! escnba

Safral, "Educanon , 948

) Y Ket 832 c

8bBB21a

))Tamblen defiende la hlstonCldad de esta, do, tradlClone, Barday, Trazn Up a
Chz/tI, 32-33



100 Safral, 'Educatlon", 952, el mbrayado es mIO Barday (Tram Up a Chzld 42)
se muestra ma, seguro todavla muchos mños JUdIOS, aunque no todos, aprendlan a
escnblr en la escuela elemental

01 Veanse los vanos textos rablnlcos tardlos que Clta Safral, 'Educatlon", 952

102 Safral, "Educatlon", 953

105Vease m Sab 1,3

o, Safral, 'EducatlOn", 957

os Moore, ]udazsm, 1, 316-21, Junto con n 92 en p 104 de las notas.

II Por eso acepta ensegUIda como hlstoncas las notlClas sobre Slmeon ben She~

tah y Josue ben Gamala (Tram Up a Chzld, 32-33)

10 lbid, 31

108 Schurer, HistOry o/the ]ewzsh Feople, II, 418

OJlbzd 419

oShaye J D Cohen, From the Maccabees to the Mzsnah (Llbrary of Early Chns
tlamty 7, PhJ1adelphla Westmmster, 1987) 120-23, esp 120

II El fragmento hebreo del manuscnto B de Ben Slra dlce en este punto bet mz
drast ("mI casa de InstrucclOn" o, ltteralmente, "la casa de ml InstrucclOn", los Seten
ta dlee otl\:w TImenas, Sin nmgun poseslVo A la IUL de todos los datos de las ver
SIOnes, Alexander Dl Leila (en colaboraclOn con Patrlck W Skehan) prefiere la
traducclón Sin el "ml' , vease su The Wlsdom o/Ben Sira (AB 39, New York Dou
bleday, 1987) 575

I 'DavId Noel Freedman (en carta de fecha 26 nov 1990) me Indlca que esa mls
ma pregunta se ha planteado con respecto a Mahoma La oplnlOn mayontana parece
ver en Mahoma un hombre analfabeto, aunque elocuente y de un JUlClO extraordma
no

IJBarday, Tram Up a Chzld, 14 OpinIOnes slmJ1ares a la de Barday se pueden
encontnr en muchos estudIOs sobre la cultura en tiempos de Cnsto, vease, p eJ ' Eve
rett Ferguson, Backgrounds o/Early Chmtzanzty (Grand Raplds Eerdmans, 1987) 85
86

114 Barday, o e 42 Aunque este autor advlerte sobre el caracter Ideal de la; re
gulacIOnes contemdas en la hteratura rablnlca, sus mamfestaclOnes parecen ensegUIda
afirmaCIOnes de hechos hlstoncos Ferguson (Backgrounds, 86) es mas precavIdo, pe
ro sostiene que «posIblemente, la mayor parte de los mños JudlOs estudIaban hasta la
edad de trece anos, por lo cual era mas probable que el numero de personas con alto
mvel de estudIOs fuera mayor entre los JudlOs que en cualqUIer otro pueblo del mun
do antiguo»

15 Harns, Anczent Llteracy 114

( Actualmente se hace hlncaple -y con razon- en la dlversldad reinante dentro
del Judalsmo antenor al año 70 d C Como toda Idea valtda, esta puede ser llevada
al extremo Los textos sagrados comunes, Junto con las observanCias baslcas (Clrcun
ClSlOn, sabado, leyes sobre los altmentos) y la deVOCión al templo de Jerusalen (en su
estado real o ldeallLado), ayudaron a formar un Judalsmo de aceptaclOn mayontana
que, no obstante, albergaba puntos de vIsta llamativamente dIvergentes Sobre la cues
tión en su conjunto, véanse los vanos ensayos contemdos en Jacob Neusner l..'VV'l1ham



S Green / Ernest S Frenchs (eds), JudalSms and Thezr Messzahs at the Turn o/ the
Chrzstzan Era (Cambndge Umverslty, 1987)

I 'Tras refenrse a vanas clases de artesanos, Ben Sira exclama ,'¡Que diferente e!
hombre que se entrega de lleno a estudiar la ley del AltlSlffiO' Indaga la sablduna de
los antiguos y estudia las profeClas [ ] Tiene puesto su cUidado en buscar al Señor,
su creador [ ] Muchos alabaran su mteligenCla, su fama no perecerá jamas» (Eclo
39,1 69) Esta alta estima en que se tema e! estudio de las Escnturas (y por tanto la
alfabetlzaClon) contmuo en e! penado mlsnalCO, como indican las citas de la MIsna
que presenta Schurer (Hzstory o/the JewlSh People, JI, 415-16) Entre los ejemplos fi
gura m Abot 1,15 «DIJO Shammal Convierte tu [estudIO de la] Ley en un habito fi
JO», 2,7 «cuanto mas estudio de la Ley, mas Vida, cuanto mayor mstrucclOn, mas sa
blduna»

18 RJesner, Jesus als Lehrer, 112 15

IJ) C Ap 225 §204, advlertase la menClOn explicita de ypaflflaTa TTm8EVElV

EKEAEVCJEV ETTLCJTaCJ8aL El texto, por consigUiente, habla de algo mas que cono
CllTIlento de la TOla, que se podla adqumr medlante la InstrucLlon oral en e! seno de
la familia y en la smagoga

121 RJesner (Jesus als Lehrer, 208-9) cree que los fanseos presentes en la Galilea de
comienzos de! Siglo 1 d C, senan proporcIOnalmente mas numerosos en las Ciudades
y pueblos grandes he!emzados de! norte y del oeste de! mar de Galilea Naturalmen
te, los termmos "burguesla" y 'clase media" se deben tomar con mas de un grano de
sal en e! contexto pale~tmo de dICha epoca, en e! mejor de los casos, solo son utiliza
bles en un sentido analogo Sobre la complicada cuestlon de la condiCión SOCial de los
fanseos, cf Anthony J Saldannl, Pharzsees, Scrzbes and Sadducees zn Palestznzan So
czety A SoclOlogzcal Approach (W¡Jmmgton, DE Glazler, 1988)

12 RJesner (Jesus als Lehrer 173) opma que la mlClatlva en favor de la educaclOn
popular surglO de dos grupos parCialmente Imbncados los' protorrabmos" y los fan
seos Subraya que, en tiempos de Jesus, muchos escnbas probablemente no pertene
Clan al mOVlmlento y los mlsmos fanseos no presentaban Uniformidad en sus ldeas ni
en sus practicas (pp 17475)

122 Harns (AnClent L¡teracy, 281-82) se queja, con razon, de las afirmaCIOnes de
maSiado generales y frecuentemente mfundadas de autores como C H Roberts,
qUien dice que «e! mundo en que naClo e! cnstlanlsmo era, Si no literano, letrado en
un grado conslderable, en e! Proxlmo Onente, en e! Siglo 1 de nuestra era, escnblr era
un aditamento esenCial de la Vida, casI en todos los niveles, en una medida sm para
lelo que se recuerde En e! Nuevo Testamento, leer no es una capaCidad poco fre
cuente» ("Books m the Graeco-Roman World and m the New Testament", en P R
Ackroyd / C F Evans [eds], The Cambrzdge Hzstory o/the Bzble Volume 1 From the
Begznnzngs to Jerome [Cambndge Umverslty, 1970] 48) Lo malo es que Roberts tra
ta de probar su afirmaclOn citando la pregunta retonca de Jesus «eNo habels leido »>
(Mt 12,3) No repara en que Jesus se dmge no a JudlOs comentes, smo a fanseos

123 Respecto a las pocas excepcIOnes que conocemos por la literatura rablDlca, cf
Safral, "Educatlon", 955

124Véase, p eJ, Mc 2,32-28,3,16 pan, 3,22-30, con e! parale!o Q de Mt 12,22
37/1 Lc 11,14-23, Mc 7,1-23 par, 10,2-12, 12,13 1718-27 28-34 pan, e! marenal
Q y M de Mt 23, Lc 13,10-17, 14,1-6, YJn 3,1-14, 5,16-47, 8,13-20, 9,40 10,39
Lo Importante aquí no es que todos los textos CItados conserven dIChos de! Jesus hl'
tonca, los ejemplos de Juan, en particular, dejan entrever muchos elementos redac
clOnales Lo lffiportante es que las dlstmtas cornentes de la tradICión evangelica (Mar-



ws Q, M L YJuan) mSIsten en la mIsma cuestIon esencIal que Jesus mantuvo de
bates o dIalogas con fanseos e'>cnbas y autondade~ de Jerusalen sobre puntos de dls
cUSIOn surgIdos de la Escntura de la halaka o de apreCIaCIOnes teologlcas Judlas en
general En suma, este es un ejemplo del cnteno de teStimonIO multlple, que a su vez
se apoya en otros cntenos (dIscontinUidad en el caso de la doctnna sobre el dIvorcIO
el destino final de Jesus, etc)

'Sobre la forma de dmglrse a Jesus como 'rabI, cf Mc 9,5,11,21,14,45, Mt
2625, Jn 1,38 49, 3,2,4,31,6,25,9,2, 11,8 Ademas de rabb¡, se encuentra su equl
valente gnego, 8l8auKaAoS' ( maestro') como tratamIento o descnpcIOn de Jesus, p
eJ ' en Mc 4,38, 9,1738, 10,172035, 12,14 19 32, 13,1, Mt 8,19, 23,8, Lc 7,40,
1145, 12,13, 19,39, Jn 13,13 La vanante ETTwTaTTlS', que en los EvangelIOs recoge
unICamente Lucas, se encuentra en 5,5, 8,2445,9,3349, 17,13 De nuevo, lo 1m
portante aqUI no es afirmar la hlstoncldad de todos los pasajes, smo sImplemente m
dlcar la amplra gama de teStimonIOS con que cuenta este tratamIento (Marcos, M, L
YJuan) La gran cantIdad de textos relativos a ensenanzas que hay en los EvangelIOs
hacen natural el uso del tratamIento (cnreno de coherencIa) Dada su abundante pre
sencla en las tradICIOnes evangelrcas, es de destacar que la IglesIa pnmItlva no desa
rrolla nmguna cnstologla basada en el tratamIento rabrlmaestro, las cnstologlas estan
construIdas sobre otros titulas (cnteno de dIscontinUidad)

Advlertase que el tratamIento de rabIo maestro se encuentra ya en labIOs de los
Doce o de otros dISClpulos, ya en boca de personas ajenas al grupo de Jesus bIen dIs
puestas y no tan bIen dIspuestas El hecho de que en el Evangelro de Juan (3 26) los
dISCIpulos de Juan Bautista lo aplrquen tamblen a este nos recuerda que, en la pnmera
parte del sIglo 1, el tratamIento tenia un uso amplro y vago y no Implrcaba unos es
tudIOS formales o una ordenaCIon como rabmo Sobre todo esto, cf Rlesner, jesus
als Lehrer, 239

"Vease, p eJ, Mc 1,21 39, 6,2, Mt 4,23,9,35, 12,9, Lc 4,15 1620283344,
66, 13,10, Jn 6,59, 1820 A estos se podnan añadIr los pasajes donde se le presenta
ensenando o dIscutiendo publrcamente en el templo de Jerusalen, para un estudIO mas
CrItICO, cf Brown, Bzrth o[the Messzah, 472-95

ll7 Cf Rresner o e 225

128 Rlesner (o e 227) probablemente tiene razon al afirmar que Jesus lela regu
larmente su Blblra en hebreo y la traducla al arameo, pero, una vez mas, Rresner mues
tra CIerta falta de sentido cntIco en el uso de los textos Esta espeCialmente desacerta
do al dedICar tanto espacIO a defender la hlstoncldad de Lc 2,46 47 Oesus en el
templo a los doce anos) Para un tratamIento mas cntIco, vease Brown, Bzrth o[the
Messzah, 472-95

i2JVease el TTPWTOTOKOV de Lc 2,7 y la declaracIOn eqUivalente en Mt 1 25

\ Cf SafraI, EducatIon, 958, aunque los textos que Cita son del Talmud Rre~

ner aduce en favor de esto la practica normal en el Proxlmo Onente antiguo, asI ca
mo algunos textos del AT (Gn 4,20 22, Neh 3 8), que no son tan probatonos como
Rlesner deseana Pero cf la aseveraCIOn parabolrca de Jn 5,19 «El hIJO no puede por
SI cosa alguna, pnmero tiene que verselo hacer al padre, todo lo que este hace, eso lo
hace tamblen el hIJo) Es posIble que en su forma ongmal, como una sImple metafo
ra, el dIcho, a pesar de los articulas definidos, tuvIera un sentido genenco "un hIJo,
un padre' Esta sugerencIa es de Jeremlas New Testament Theology 58 Jeremlas, a su
vez, depende aqUI de Dodd, cf C H Dodd, H15torzal Tradztlon m the Fourth Gospel
(Cambndge Unrverslty, 1963) 386 n 2 Vease tamblen la metafora, sImrlar a la an
tenor, que hay detras del logton sobre la revelaclon de Mt 11,27 1I Lc 10,22



n Rlesner (jesus als Lehrer, 103) cree que e! padre JUdlO, al cumplir su hiJo los
tres años, asum¡a la tarea de emeñarle, descdrgando de ella a la madre Como ocurre
a veces en e! libro de Rlesner, estas afirmaCiones tan concretas se basan en escntos ra
bímcos postenores Los textos de! AT que e! cita (Lv 19,3, 2 Mac 7,27) no corrobo
ran su aserto, cuyas fuentes, aparte de! gnego CrlSlpo y e!1dtlno Qumtlliano, se en
cuentran todas en matenal rabmlco de epoca postenor a la pnmera parte de! Siglo 1

d C Sm embargo, Rtesner tiene en e! AT abundante apoyo pata afirmar que e! pa
dre JudlO tenía la responsabilidad de enseñar la fe Judla a su hiJO (pp 105 8), vease,
p eJ, Dt 6,1-7,20,32,7, Sal 78,3-4, Tob 4,3-21, Eclo 3,1,8,9,30,1-13 Ademas de
los textos aislados, basta pensar en las recomendacIOnes mtroduCldas por "hIJO mIO"
en los libros sapienCiales, en las que e! maestro de sablduna adopta la actitud de! pa
dre que enseña a su hiJO Como mdlCa Rlesner, dmglrse al propIO maestro llaman
dole "padre" era habitual en todo e! mundo medlterraneo antiguo (pp 108-10, aun
que adVierte la dificultad de documentar e! uso de "padre" como un tratamiento en
segunda persona -en contraposIción a un titulo en tercera persona- dmgldo a los ra
bmos de la pnmera epoca)

lJ2 Sobre la cuestión de las culturas orales y escntas, cf Werner H Ke!ber, The
Oral and the Wrztten Gospel (Phl1ade!phla Fortres" 1983) y, como un Importante
medIO de correCClon, Paul J Achtemeler, "Omne verbum sonat The New Testament
and the Oral tnvlronment of Late Western Antiqulty" JBL 109 (1990) 3-27 Ach
temeler sabe perCibir la contmua mfluenCla de la cultura oral mcluso despues de que
una compOSlClOn oral ha sldo puesta por escnto Ambos autores dependen, en dlfe
rentes grados, de los muchos trabajOS de Walter J Ong, vease, p eJ, Oralzty and Lz
teracy (New York/London Methuen, 1982)

lB Esto no es volver a la Imagen anacromca (y qUlza Idealizada) de un slstema de
educaClon publica umforme en toda Palestma Tampoco vamos a pensar que "la SI
nagoga de Nazaret" fuese necesanamente un edlficlO espeCial constrUldo con fines ex
clUSivamente religIOSOS y educativos Una persona devota que poseyese una de las ca
sas de mayor tamano de Nazaret podna hdber faClhtado ese mmueble para su uso
como smagoga ObViamente, las cosas eran dlstmtas en Jerusalen y, tal vez, en Cafar
naún, lugar donde las excavauone, han dejado al descubierto las rumas de una sma
goga wnstrUlda de basalto (no la estructura de piedra caliza construida postenormente
sobre ellas) cuyos ongenes pueden remontarse a los pnmeros años de! slglo II o, m
cluso, al Siglo 1 d C Para la dlsputa sobre la dataclon, cf Jerome Murphy-O'Con
nor, The Holy Land (Oxford/New York Oxford Umverslty, 1986) 192, Charles H
Mlller, "Capernaum", en Paul J Achtemeler (ed), Harpers Bzble DzctlOnary (San
FranCISco Harpet & Row, 1985) 154-55

"Rtesner (jesus als Lehrer, 240-41) recurre a Mc 6,2, en vez de a 1,22, para con
clUir que Jesus no habla reCibido una educaCIón formal como escnba, es declt, una
preparaclOn supenor a los conOCimientos basIws enseñados en la smagoga local Tam
blen hace referenCia a Lc 4,16 y Jn 7,15

135 Rlesner, oc, 199, 222-23, 232 La smagoga de! tiempo de Jesus deblO de reu
mr unas condiCIOnes muy modestas, pOSiblemente, estana Situada en la casa de uno
de los vecmos de Nazaret mas acaudalados (la nqueza es siempre algo re!atlvo) y no
en un edifiCiO mdependlente dedicado a fines rehglosos y educativos Una ml,ma y
umca persona desempeñaría las funCIOnes de encargado de la smagoga, escnba y
maestro de escuela (pp 184-85)

ObViamente, la actual "smagoga de Nazaret" que se enseña a los peregnnos no
es la de! tiempo de Jesus No hay modo de avenguar donde pudo estar situada la SI
nagoga de! Siglo 1, Si bien sugiere una sene de lugares Jack Fmegan, The Archaeology
ofthe New Testament The Lzft ofJesus and the Begznnzng ofthe Early Church (Pnnce-



ton Unlverslty, 1%9) 33 Vease tamblen Murphy-ü'Connor, The Holy Land 310
313-14 Segun B Bagattl, las basas de columnas que se han hallado en la parte nor
deste de la IgleSia de San Jose, en Nazaret, son los resto<; de la smagoga que el pere
grmo anonlmo de P¡acenza menCIOna en el año 570 d C Bagattl baraja la hlpotesls
de que la smagoga del siglo I d C estuviera en ese lugar Sobre todo esto, cf Rlesner
(o c, 222 23), que con razon se muestra esceptlco

" Meyers I Strange, Archaeology the Rabbzs, and Early Chrzstzanzty, 57

"Una mscnpclOn hebrea encontrada en Cesarea en 1962, que data del siglo VI

aproximadamente, menCIOna a Nazaret como uno de los pueblos en que resldlan gru
pos sacerdotales despues de la rebellOn Judla Algunos han especulado con la Idea de
que este honor concedido a Nazaret podna mdICar una reputaClOn de sohda religlO
sldad Judaica Tal vez no sea casual el hecho de que los trabajos arqueologlCos en Na
zaret no han sacado a la luz hasta ahora restos con simbolismo pagano, cf Pheme Per
kmgs, 'Nazaret', en Paul J Achtemeler (ed), Harper s Bzble DzctlOnary (San
FranCISco Harper & Row, 1985) 689, Fmegan, Archaeology, 29 RJesner (o c, 215
17) trata de reforzar la Idea de una espeCial piedad en la familia de Jesus recurnendo
a la descnpclOn que se hace de Jose y Mana en los relatos de la mfanCla, como he m
dicado en el capitulo 8, se trata de un argumento endeble En general, RJesner es de
maslado poco cntlco en su utllizaClOn del matenal de los relatos de la mfanCla La pie
dad Judla conservadora de Santiago "el hermano del Señor", tan mfluyente en la
IgleSia pnmlt1va, es mejor argumento

m Sobre la cuestlOn general del Judalsmo conservador, no fansaICo de los campe
smos galileos, cf Freyne, Galtlee ftom Alexander the Great to Hadrzan 259 343 Id,
Galtlee, ¡esus and the Gospels (Philadelphla Fortress, 1988) 176-218 Rlesner (o c,
208-9) esta de acuerdo con el

"'Notese que, aunque Santiago aparece preocupado por signos dlstmtlvos (Clr
cunClSlOn, leyes sobre los alimentos) que pre,erven la Identidad judla en un amblen
te gentil, no se le asocia con las meticulosas observanCias de los fanseos En Cierto sen
tido, Santiago tramfino probablemente los signos dlstmtlvos de su Vida como JudlO
en la "Galilea de los gentiles" a los problemas de una IgleSia Judla que empezaba a ad
mlt1r gentiles entre sus miembros Acaso pensaba que todavla era neLesano y efectivo
marcar lo~ terrltonos SI el Santiago gableo Judlo no soportaba a los fanseos de las CIU
dades, qUlza el Santiago Judeocnstlano tenia una razan adiCIOnal para sentirse m
compatible con el Pablo ex fanseo y urbano A esta mezcla" especulativa podnamos
añadir la diferenCia entre un campesmo analfabeto y un artesano alfabetizado

l' Dado que el hebreo y el arameo son lenguas semlticas estrechamente empa
rentadas y que en tiempos de Jesus el hebreo se escnbla habitualmente (aunque no
siempre) con los caracteres' cuadrados" del arameo, saber leer el hebreo blblico clasl
ca Implicana, casI necesanamente, saber leer el arameo que el lector hablaba en la VI
da diana

141 Por pnmera vez en esta obra aludo a una cuestlOn que volvera a surgir el fe
nomeno hlstonco de la "genialidad ¡udla' El hecho es que la hlstona de la humani
dad -sobre todo la hlstona del mundo oCLldental- se ha VISto marcada y sustanCial
mente transformada por grandes JudlOs, tanto rebglOsos como seculares, cuyo
formidable Impacto parece desproporCIOnado con respecto a sus pnmlt1VOS ongenes
Se podnan multiplicar los ejemplos, desde MOlses, pasando por el rey DaVid, Johan
nan ben Zakkal y Malmonldes, hasta Spmoza, Marx, Freud y Emstem Entre todas
las categonas utilizadas para entender a Jesus de Nazaret, qUizá podnamos considerar
la que nos bnnda la analogla hlstonca la categona de la genialidad Judla



42 Cf George M Foster, What 1s a Peasant) , en Jack M Poner / Mary N DI
az / George M Foster (eds ), Peasant Soczery A Reader (Bastan Lmle Brown, and
Ca , 1967) 2 14 Foster advierte que, cuando se habla de campesmos, se suele pensar
en los siervos de la gleba de la Europa medieval y en agricultores margmale; Sm em
bargo, los antropologos actuales conciben el termmo mas ampliamente, algunos Ill

cluman, p eJ, a los pescadores malayos Vease tamblen Paul J Magnarella, The
Peasant Venture (Cambridge MA Schenkman, 1979) 4 5

'" ErlC R Wolf, Peasants (Foundatlons of Modern Anthropology Series, Engle
wood Cliffs, NJ Prentlce Hall, 1966) 2 Gran parte de lo que sigue se basa en esta
obra

44 Sobre la Imagen de la simbIOsIs, cf Bruce J Malma The New Testament World
Inszghts from Cultural Anthropology (Adanta John Knox 1981) 72 'Por utilizar un
termmo de blOlogla, esta clase de relaclOn entre comunidades en el mundo medite
rraneo (yen las sociedades campesmas en general) se puede llamar SimbIOSIs, la cual
se produce cuando dos o mas organismos diferentes viven Juntos en Unlon mas o me
nos estrecha, de lo que resulta una relaclOn mutuamente benefiCiosa»

145 Esta pOSibilidad cobrarla fuerza SI pudleramos considerar como hlstorlco lo que
cuenta Hegeslpo (Siglo I1) a traves de EusebIO (Hzstorza ecleszastzca 3 20 1 3) Recelo
so de todo el que dijera ser descendiente del ley DaVid, el emperador DomlClano III

terrogo a los nietos de Judas, un hermano de Jesus Ellos le aseguraron que no po
selan mas que un pequeno trozo de tierra, que ellos mismos labraban Aunque el
relato, tal como nos ha llegado, es probablemente una leyenda Cristiana, puede con
servar un autentICo recuerdo de algunos descendientes de la famllta de Jesus que se
gUlan llevando una vida de campeslllos en Palestina Como mmlmo, es Interesante
que unos Cristianos palestinos posteriores (entre los que probablemente se contaba
Hegeslpo) describan a esos descendientes de la familia de Jesus no como artesanos (o,
concretamente, carpmteros) segun la Imagen de Jesus, Silla como campesmos Aun
prescllldlendo de esta anecdota, la suposlClOn de que una famllta de un pueblo gali
leo poseyese y labrase un trozo de tierra es natural, dado que hasta los habitantes de
las Ciudades en el mundo antiguo poselan a veces campos de diversa extenslOn (cf
Shlmon Applebaum, Economlc Llfe III Palestlne , en S Safral/ M Stern [ed,], The
fewzsh People In the Fmt Century [CR1NT 1/2, Phtladelphla Fortress, 1976] 631
700, esp p 659 n 4)

(Freyne (Galzlee from Alexander the Great to Hadrzan 11) comenta sobre la fer
tllidad de los campos circundantes de Nazaret las formaCiones rocosas son de creta
semipermeable, ('por lo cual proporCIOna al suelo una protecclOD adecuada y fuentes
abundantes que hacen pO'lble la agricultura hasta en las zonas altas de los montes I

]4 Digo solo en parte porque uno de los factores primordiales que un buen ma
estro tiene en cuenta al elegir Imagenes es el publico al que se dmge Por eso la III

tensa utllizauon de Imagenes perteneCientes a la agricultura puede reflepr el audito
rlO de campesmas al que Jesus habla y no una ocupaclOn a la que el se hubiese
dedicado anteriormente Resulta CUriOSO que George Wesley Buchanan ('Jesus and
the Upper Class' NovT7 [196465] 195-209) subraye que los destinatarios deter
mman las Imagenes (204) y, Slll embargo, proceda a utilizar estas de un modo extra
ño en su deseo de presentar a Jesus como un acaudalado hombre de negocIOs

48 En el capitulo 8, al tratar sobre la acusaClon de Ilegltlmldad relativa a Jesus, ya
advertl que el texto Mc 6 3 esta plagado de lecturas variantes Como exp!Jque enton
ces -de acuerdo con las ediCIOnes criticas del NT griego mas modernas-la lectura mas
probable es OVX OVTOS' éUTLV o TéKTWV, o VLOS' TT)S' MapwS'



14) QUlza, en la alteraclOn hay tamblen un eco de la tradlclOn sobre e! nacImIen
to virginal recogida en Mateo Se alude indirectamente a Jase en una pregunta sepa
rada de la que mencIOna por su nombre a Mana y a los hermanos de Jesus

l' AlgUien Invocana aqUl e! cnteno de dificultad, dado que Mateo pasa e! TEKTWV

a Jase, mientras que Lucas, e! evangelista con mayores ambicIOnes literanas (eY socla
les

'
), elimina la deslgnaclOn por completo Desde un punto de vista metodologlCo,

nos encontramos ante un Interesante ejemplo de algo perteneCiente a la tradlclon
evangelica que suele ser aceptado por los espeCialistas Sin que eXista un testimOnio
multlple en las fuentes La falta de toda razan teologlCa para Inventar la tradlclOn de
Jesu~ como carpintero, Junto con la pOSible sltuauon embarazosa en la postenor trans
mlSlOn de los Evangelios, parecen razan suficiente para la aceptaclOn

1'1 Mana Molmer, DleelOnarlO de uso del español (Madnd Gredas, 1971) s v (N
del T)

152 RIchard A Batey, "ls Not Thls the Carpenter l '" NTS 30 (1984) 249-58, esp
257 n 2 Batey añade que, por conSigUiente, quedanan excluidos los matenales blan
dos, como la arCilla o la cera (al Igual que, estrictamente hablando, los metales ablan
dados por medIO de! calor, aunque TEKTWV se aplicaba a veces a un herrero)

153Paul Hanly Furfey, 'Chnst as Tektón" CBQ 17 (1955) 204 15, esp 204

154 Lo que sigue es dependiente de Furfey, a e, 205-10

155 DIalogo eon TrifOn 88 (escnto haCia 155-60 d C) ] ustlno dICe que se crela que
}esus era un TEKTWV, porque elaboraba objetos propIOS de un TEKTWV, como arados y
yugos (KCXl TfKTOV05' V()fll~OflEVOVTaVTa yap Ta TEKTOVlKa Ep'Va Elp'Va~ETo EV

av8pWTTOl5' WV, apOTpa KCXl ~ vya)

15( Furfey (a e, 209) mencIOna los siguientes utensilIOS martillo, mazo, escoplo,
Sierra, hacha, azuela, barrena, taladro, cuchillo, cepillo, escofina, torno, regla de mar
car y medir, carde! de marcar, plomada, nlve! y compases Y explica que la mayor par
te de estos Instrumentos se empezaron a utilizar en epoca muy remota en e! Proxlmo
Onente y su uso se extendlO por todo e! mundo medlterraneo antiguo Un dato in
teresante los clavos eran caros y se empleaban con menos libelalidad que hoy dla

I"Como señala Furfey (a e, 213), no es probable que un pueblo como Nazaret
pudiera sostener mas de un taller de carpmtena

15R Roman Soezal RelatlOns 50 Be to A D 284 (New Haven/London Yale Umver
Slty, 1974) 88-89

15) Observa Frelne (Galzlee from Alexander the Great to Hadrzan, 166) que la Idea
que podemos formarnos a partlt de Josefa es que los galileos vlvlan generalmente en
pueblos y eran en su mayona «agncultores mdependlentes, aunque sus terrenos fue
ran pequeños» Como adVierte este autor, hay que dlstmgUlr entre esta ~ltuaclOn so
ClOeconomlca re!atlvamente sana y la que se creo como consecuenCia de las dos rebe
liones Judlas

1(0 James C Sean (The Moral Economy 01the Peasant RebelllOn and Subszstence In

Southeast Asta [New Haven/London Yale Umverslty, 1976] 1) cita una observaclOn
de R H Tawney «Hay reglOnes en las que la sltuaclOn de la poblaclOn rural es la de!
hombre con e! agua permanentemente hasta e! cuello, de modo que mcluso una leve
ola es sufiCiente para ahogarlo» Tawney se refena a Chma en 1931, pero su comen
tano es perfectamente aplicable, al menos, a algunos de los campesinos galileos

( Freyne, o e, 196-197 Cf la descnpclOn de! campesmo JudlO de! Siglo 1 que
realiza Applebaum en «Ecomonlc Llfe In Pale~tme', 691 «La sobrepoblaclOn redUJO



la unJdad de cultivo de! campesl110 JudlO y puso en pehgro su margen de subsIsten
CIa Este quedó mas mermado todavía por la l11establhdad chmátlca y los Impuestos,
que dIeron lugar a un endeudamiento crómco, a la subsigUiente perdida de propIe
dades y al desarrollo de un campesl11ado formado por arrendatanos y trabajadores por
cuenta ajena, cuyas filas se engrosaron ademas a causa de los aconteCImIentos políti
cos (reducCIón por parte de Roma de! terntono Judío y la política confiscatona de
Herodes) Prueba I11dlrecta de ese proceso es e! gran aumento en el número de "ban
didos" que se prodUjO sobre todo entre los años 40 y 66 d C"

1(2 Esto es báSICamente CIerro, dado que la esclavitud slgmfica en esenCIa que un
ser humano tiene la condlclOn legal de objeto de propiedad, de algo totalmente so
metido a otro ser humano, que es e! dueño de! esclavo En la práctica, Sl11 embargo,
la esclavitud era una reahdad muy compleja, y diferentes tipOS de esclavos podrían ser
Situados en diferentes peldanos de la escala soclOeconómlCa Los esclavos de confian
za de los gobernantes y de los comelclantes ncos podían alcanzar ellos mIsmos las CI
mas del poder y de la nqueza y estar finalmente en condIcIOnes de comprar su Itber
tad. Disfrutaban de mayor segundad económIca y de una Vida más confortable que
los Jornaleros Sl11 embargo, mIentras permanecían como esclavos, su condICión ser
vil Imphcaba que en cualqUier momento podía series arrebatado todo su poder y sus
posesIOnes Los esclavos naCIdos en casa de sus amos y unhzados como servidores do
mesticas solían reCIbir un trato más humano que los esclavos comprados para ocu
parlos en las labores agrícolas. Entre los Judíos, a los esclavos hebreos se les garantiza
ba un tiempo de esclavitud hmltado, e! cual vanaba según las CIrcunstanCIas
particulares de cada uno, cf. Ex 21,2-4, 21,7-11, 21,26-27, Dt 15,12, Lv 25,39
4347-55. Sobre e! tema de la esclavitud en los tiempos neotestamentanos, véase S
Scon Bartchy, Fmt Century Slavery and the lnterpretatzon o/ 1 Corznthzans 721
(SBLDS 11; Adanta. Scholars, 1973)

lCJComo exphca Freyne (Galzlee from Alexander the Great to Hadrtan, 166), la es
claVItud agrana (es deCIr, la que se daba en los grandes latifundIOS donde la mano de
obra estaba compuesta por esclavos que trabajaban baJO la supervISJón de un capataz)
no se practicó amphamente en e! Impeno romano fuera de ltaha y SIClha Sm em
bargo, contra lo que afirman ciertos escntos apologéticos, la esclaVitud eXistió entre
los Judíos de Palestl11a en e! Siglo 1 d C Applebaum ("Economlc Llfe 111 Palestlne",
677) mamfiesta' «La piratería y e! tráfico de esclavos eran actiVidades l11separables, y
en e! período he!emstlco se encuentran casos de esclavos que llevaban e! nombre de
de Joppa [la antigua denoml11aClon de la CIUdad portuana de Jaffa] Naturalmente,
hay que suponer que las CIUdades gentiles Importaban un número conSiderable de es
clavos y que, sin duda, éstos no faltaban en la SOCiedad Judía» Y añade en la misma
págl11a, en la n. 5: «Es muy debatible hasta cuándo subSistió la esclavitud entre los JU
dIOS de Galtlea en ese período A Juzgar por Josefa (G f IV, 508, 510), e! número
de esclavos pudo haber Sido unportante poco antes de la destrucclO11»

1(4 Hay que recalcar que esto es sólo una vaga aproXimaCIón, dada la enorme di
ferenCIa de estructuras souales y de condiCIOne, económicas entle e! Impeno romano
y la Aménca actual. Por eso, la descnpclón que hace Hengel de Jesús como «un arte
sano de clase media» (The "Hellemzatzon" o/fudaea, 17) puede l11dUClr a error

1(J Es Importante recordar que Junto con la nqueza o la pobreza había otro lm
portante factor determmante de! lugar que e! mdlvlduo ocupaba en la SOCiedad' la
honra o la deshonra, porque la cultura de! antiguo mundo mediterráneo era báSICa
mente una "cultura de la verguenza" Sobre este concepto, véase Mahna, The New
Testament World, espeCIalmente e! cap 2., "Honor and Shame Plvotal Values of the
Flrst-Century Medlterranean World", 25-50. Cuando Jesús abandono su pape! so
CIal, claramente defimdo como e! carpl11tero de Nazaret, para asumu e! amblguo pa-



pe! de maestro ltmerante y taumaturgo, renuncIO a la sItuaclOn honorable -aunque
modesta- que tema asegurada y adopto un "status" que le supoma un alto honor en
tre los que crelan en e! y una gran deshonra entre sus adversanos

1(( Sobre esta VlSlOn eqUilibrada y reVlSlOmsta de Herodes Antlpas, cf Harold W
Hoehner, HerodAntzpas(SNTSMS 17, Cambndge UmverS1ty, 1972) 26465 Amo
do de comparaClon Antlpas remo desde e! ano 4 a C hasta e! 39 d C, Herodes e!
Grande, desde e! 37 a C hasta e! 4 a C, Arque!ao, desde e! 4 a C hasta e! 6 d
e , Fllipo, desde e! 4 a C hasta e! 34 d C, Agnpa 1, desde e! 37 d C hasta e! 44,
Agnpa Il, desde e! 48 hasta e! 53 en Calcis y desde e! 53 hasta ca 93 en Iturea

( Cf Freyne, Galtlee ftom Alexander the Great to Hadrzan 192 Comentando e!
conservadunsmo mnato de los campesmos con respecto a las tecnlcas agncolas, Scott
(The Moral Economy o/the Peasant, 35) explica «La estrechez de! margen economlCo
de! campesmo le lleva a e!eglr tecmcas que sean seguras, aunque con ellas baje algo la
producclOn media» QUlza pensando mas vale lo malo conocido ", los campesmos
galileos debieron de ver en Antlpas esa clase de ~egundad

es VariaCIOnes sobre estos temas basICos se pueden encontrar en W F Albnght
y C S Mann, Matthew (AB 26, Garden Clty, NY Doubleday, 1971) 21-22, 172
73, C S Mann, Mark (AB 27, Garden Clty, NY Doubleday, 1986) 289, Batey, '''Is
Not Thls the Carpenter)" , 249-58, RJesner, }esus als Lehrer 219 QUlza e! estudIO
mas extremo y acntlco de este tipO es e! de Buchanan, "Jesus and the Upper Class",
195-209 Buchanan deduce que Jesus dmglO en gran parte sus ensenanzas a la clase
economlca alta, con la que se re!aclOnaba El mismo Jesus -siempre segun Buchanan
pudo haberse cnado en un ambiente de clase alta Fue administrador de un negocIO
y tenia trabajadores a sus ordenes Se llega a esta concluslOn mediante una notable fal
ta de sentido cntlco en e! uso de textos evangelicos, de un modo que frecuentemen
te pasa por alto las formulaCIOnes aportadas por la tradIClOn postpascual y la redac
clOn de los evange!lstas Y, peor aun, se suele hacer que los textos digan lo que no
dICen p eJ, los milagros realizados en favor de! cnado de! centunon, la hIJa de Jalro
y la hija de la mUjer slrofenlCla muestran que era a las clases altas (1) a las que Jesus
dmgla sus enseñanzas (p 205)

{)Notese, p eJ ' como Albnght y Mann (Matthew 21-22), Sin mas ni mas, mez
clan vanos textos de los relatos de la infanCia con Mt 13,55, Mc 6,3, Lc 4,22, y Jn
6,42 Su afirmaclOn de que Mt 13,53-58 parr y Jn 6,42 indican que la gente de Na
zaret no conoCla de vista a Jesus la pnmera vez que volvlo al pueblo una vez comen
zado su mlnlsteno, y que, por tanto, e! habla pasado poco tiempo en Nazaret duran
te su 'Vida oculta", no encuentra corroboraclOn mediante la exegesls de los diferentes
versICulos en e! contexto de sus respectivas pencopas En particular, las preguntas Iró
mcas introdUCidas por OUX (p eJ Mt 13,55, Mc 6,3) no pueden Interpretarse de for
ma literal Presumiblemente, los habitantes de! pueblo sablan que las hermanas de Je
sus vlvlan entre ellos, Sin embargo hacen esa pregunta, IntrodUCida en Mateo por OUXL
y en Marcos por OUK Ademas, parece poco probable que en Lc 4,16-17 Jesus fuera
inVitado a hacer la lectura de los profetas e! sabado SI los nazarenos le conSideraban
como un extraño, un desconOCido Las palabras de Jesus en Lc 4,23 dan a entender
que ellos sablan ya algo acerca de e! y su mlnlsteno En cuanto a Jn 6,42, Simplemente
esta fuera de este asunto, dado que la pregunta IrOnlca de! oUX la hacen los JudlOs en
la sinagoga de Cafarnaun, no en N azaret

lO AsI RJesner Uesus als Lehrer 219), qUien mdlca las formas de esta palabra en
contradas en la Peshltta y en e! slnaco curetonlano

17I Cf Marcus Jastrow, A DzctlOnary o/the Targumzm, the Talmud Bablz and Ye
rushalmz, and the Mzdrashzc Lzterature, 2 vals (New York Pardes, 1950) Il, 876 El



vocablo naggarde! hebreo posrblblico tiene ramblen una amplia gama de significados
NI la palabra hebrea ni la aramea se encuenrran en las Escnruras canonlcas hebreo
arameas

172 RIesner, ]esus als Lehrer, 219, este autor depende de Geza Vermes, ]esus the ]ew
(Phllade!phla Fortress, 1973) 21 22 Para los pasajes, vease y Yeb 9b, y Qtd 66a, b
A Z 50b A Cohen, en 1 Epstem (ed), Abodah Zarah m The Babylonzan Talmud
(London Soncmo, 1935) 252, traduce las dos frases como 'erudito" e "hiJO de un
erudito', y luego comenta que significan "rabmo ordenado" y "e,tudlante rablnlco"

1 'Esta es una Importante teSIS de Batey en "15 Thls N ot the Carpenrer)" , 249
58 Resulta cunoso que Henge! (The 'HellenzzatlOn" of]udaea 17) trate de reforzar
su poslclOn con este texto, para luego tomar distanCIa en la nota con que lo acompa
ña (p 74 n 90) «Como Jesus procedla de una piadosa familia Judla de artesanos de
ongen rural, hay razones que hablan en contra de una re!auon muy estrecha con la
cIUdad en gran parte he!enlstlca de las proximidades despues de su reconstrucclOn
[ ] En todo caso, llama la atenclOn que la tradición evangelica no mencIOne en ab
soluto a Sefons»

174 Sm embargo, algunos autores dudan de la efectiVidad de Sefons en la he!enl
zaClon de las zonas rurales galileas Por ejemplo, Bernard J Lee (The Galzlean ]ewlsh
ness of]esus Retrtevmg the ]ewtsh Orzgms ofChrzsttanzty [New York/Mahwah Paullst,
1988] 63) afirma que «lo cierto es que Sefons no mculturo a Galilea»

175 Batey contmua y desarrolla su argumento en Richard A Batey, "Jesus and the
Theatre" NTS 30 (1984) 563-74 De la presencia de Wro"plTTj<;' en rodas las fuen
tes smóptlcas, Batey saca amplias conclUSIOnes p eJ ,Jesus entendla y hablaba e! gne
go (aparentemente, entendla e! gnego poetlco claslco utilizado en e! teatro), aSIstió a
obras de teatro representadas en Séfons, uso la palabra UTIOKplTIlS' en su enseñanza
sobre la base de su «conocimiento directo [ ] de! actor dramatlco» (p 563) e Impar
tlO en gnego al menos algo de su enseñanza Demasiadas dedUCCIOnes para tan esca
so fundamento 1) El empleo de VTIOKpl TTlS' puede deberse, en su mayor parte, a la
redacclOn de Mateo o al espeCIal vocabulano de la tradIClOn M que e! heredo De los
17 casos en que se lee UTIOKpl TTlS', uno corresponde a Marcos, tres a Lucas y todos los
demas a Mateo 2) Hay, en efecto, un caso claro en Marcos y otro en la tradlclOn Q
El uso podua remonrarse, por tanto, a Jesus Pero e! hecho de que algunos casos de
UTIOKpl TTlS' en los smoptlcos sean eVidentemente redacclOnales y de que palabras re
laCIOnadas con la anrenor, como UTIOKplVO[.1aL y UTIOKPlCHS', se encuenrren en los co
mentanos narrativos de Lucas nos sugiere la poslblhdad de que e! vocabulariO proce
da de los pnmeros transmisores de la tradlclOn y no de! mismo Jesus 3) Por otro lado,
Batey salta demasiado rapldamenre de! uso metafonco que hace Jesus de UTTOKpl TTj<;'

a su supuesta expenencla de! conOCImiento directo de un actor en un teatro, espeCl
ficamente en e! de Sefons Hay que tener en cuenta la mfluenCla que pudo ejercer e!
uso metafonco que se haCia de la palabra en la filosofla gnega popular tanro en sen
tido POSItiVO como negativo Y, lo que es mas relevante, eXiste la tradIClon de su uso
como metafora religIOsa, en sentido negativo, dentro de! Judalsmo he!enlstlco de la
dlaspora Vease, p eJ, 2 Mac 5,25, 6,21, Eclo 1,28-30, LXX Job 36,13 Los pasajes
de 2 Macabeos tienen e! sentido mas precIso de slmulaclOn consCIente en un contex
to rehglOso, mlenrras que en Job 36,13 el sentido es el general de Impledad, no espe
Cialmente e! de hlpocresla como slmulaclón Vanos matICes del termmo se encuen
tran tamblen en Josefa y Filan, qUienes usan a veces el campo semanncO
UTIOKplVO[.1aL/VTIOKpLCHS'/UTIOKplTTlS' para expresar la ldea de hlpocresla Es faCll ver
como e! pnmmvo engano de! pecado, que lmplica una espeCIe de contradlcClOn, va
transformandose en una ldea más espeCIfica la del pecado que engañosamente se diS
fraza de Virtud El sentido mas general se encuentra en dichos de Jesus como Lc 12,54-



56, 13,15-16, la Idea mas especifica de slmulaclOn o hlpocresla es sobre todo tlplCa
de Mateo En suma, la UtlhZaClOn de VTTOKpl TT1S' para expresar la metafora rehglO;a
específica de simulaCión pudo deberse a la rraducclOn de los dichos de Jesus al gnego
realizada por los pnmeros Lnstlanos procedentes del Judalsmo en un contexto urba
no helenístico y Judeocnstlano No es Imposible que Jesus usase de alguna forma la
metafora de hacer teatro, pero, aun en tal caso, la tradICión del termlllo como meta
fora moral o rehglOsa tanto en la cultura pagana como en la Judía qUlta fuerza a la de
ducclOn de una expenenCla directa del teatro gnego por parte de Jesus Las amphas
Lonc!uslOnes de Batey necesitan mas y mejores argumentos que los que él ofrece Pa
ra un anahsls de los dato, filológicos, véase Ulnch Wdckens, "VTTOKPLVO¡.taL, etc " en
TDNT8 (1972) 559-71 Tamblen está IllsufiClentemente fundada la Idea de la Ill
fluenCla de Sefons sobre Jesus en Hengel, The "Hellenzsatzon" ofJudaea, 44 «ePor que
el artesano Jesus, que habIa creCido en las proximidades de Sefons, no podna haber
tenido contacto con predICadores CIllICOS Itlllerantes, y mas dandose la CircunstanCia
de que él hablaba algo de gnego'»

7( Tlbenades se menCiona de pasada en Jn 6,2'1, que es la Ulllca referenCia de es
ta cIUdad en el NT El "mar de Tlbenades", deslgnaclOn alternativa del "mar de Ca
ldea", se encuentra en Jn 6,1, 21,1 Lee (The Galzlean Jewlshness ofJesus, 66) comen
ta «El misteno, Si lo hay, es por que Sefon, no se convierte en receptaculo de la
enseñanza y la predICacIón de Jesús [ ] Parece razonable pensar que los motivos pa
ra evitar Sefons los heredana Jesus de su cultura rural de Nazaret» Es precIso recor
dar que, pese a cuanto se habla de la cultura urbana helelllstlca de Palestina en el SI
glo 1, «1os JUdlOS de Palestina estaban menos urballlzados que los habitantes de otras
provmclas romanas Igualmente desarrolladas» (Applebaum, "EconomK Llfe III Pales
tme", 631),
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En el ínterin... (11)
Familia, estado civil y condición laica

En e! capítulo anterior hemos investigado algunas de las influencias
"externas" que contribuyeron a moldear a Jesús durante sus años de for
mación en Nazaret: lengua, educación, ocupación y condiciones socio
económicas. En e! presente capítulo trataremos de averiguar e! contexto
personal inmediato de la vida de Jesús, las influencias "internas" que co
adyuvaron a su formación: lazos familiares, estado civil y condición seglar.
El próximo capítulo pondrá fin a la parte segunda con un examen de! mar
co temporal de la vida de Jesús, tendiendo así un puente entre su "vida
oculta" y e! comienzo de su ministerio público.

I. La familia inmediata de Jesús

Por "familia" se entendía en la antigua Palestina algo muy diferente de
lo que significa entre la clase media de los Estados Unidos en la actuali
dad. De hecho, no sólo en la Palestina judía, sino en todo e! antiguo mun
do mediterráneo, e! individuo estaba integrado en lo que se ha dado en
llamar la familia "extensa", que constituía e! principal sistema de "seguri
dad social". En correspondencia, e! "individuo" se veía a sí mismo de una
forma muy distinta de la actual. No era una persona aislada, completa
mente autónoma -como algunos norteamericanos, neciamente, creen ser
hoy día-, sino parte de una unidad social mayor y ramificada. La familia
extensa, y luego la aldea o pueblo en conjunto, imponían al individuo una
identidad y una función social a cambio de la seguridad comunal y de la
protección que recibía de la familia l. La ruptura por parte de Jesús con las
ataduras que le unían a su familia extensa y a su pueblo, después de tan
tos años de llevar entre ellos una vida sin acontecimientos, y e! corres
pondiente intento de buscarse una nueva identidad y un nuevo papel en



la sociedad, sin duda dejaron en él hondas cicatrices que todavía se pue
den ver en los relatos de los Evangelios (cf. Mc 3,21.31-35 parr.; 6,1-6
parr.; Jn 7,3-9).

l. Los parientes de Jesús

En un pueblo como Nazaret, con unos 1.600 habitantes, la familia ex
tensa de Jesús probablemente constituía una proporción considerable de
la población, muchos de cuyos miembros serían, por obra de los matri
monios contraídos a lo largo del tiempo, parientes más o menos lejanos.
Tradiciones apócrifas tardías y autores patrísticos trataron de incluir a va
rios personajes del Evangelio en el círculo familiar de Jesús 2, pero los
Evangelios canónicos se muestran más ponderados y parcos en señalar pa
rentescos con él. Como hemos visto al tratar de los relatos de la infancia,
la identificación de María como la madre de Jesús y de José como su pa
dre putativo es segura, aunque el testimonio múltiple no es tan amplio co
mo se podría pensar a priori '. Ya señalamos en el capítulo anterior que la
designación de José como carpintero es debida a la reelaboración que ha
ce Mateo de la descripción marcana de Jesús (Mt 13,55; cf Mc 6,3); pe
ro, en todo caso, es probable que el primogénito siguiese el oficio de su
padre 4.

A diferencia de la madre, hermanos y hermanas de Jesús, José deja de
estar presente en la escena narrativa una vez que el ministerio comienza.
En efecto, después de ese momento hay varios pasajes del Evangelio en
que Jesús habla con su madre (Jn 2,3-5), con sus hermanos (Jn 7,3-10),
se le habla a él de su madre y hermanos (Mc 3,31-35 parr.), se alude de
pasada a sus hermanas (Mc 3,35; 6,3). A la vista de estas relaciones de pa
rentesco explícitas, el silencio total sobre José es significativo. Teórica
mente, se podrían sugerir diversas razones para explicar la falta de refe
rencias a José: p. ej., José había abandonado a la familia, o bien su actitud
con respecto al ministerio de Jesús era absolutamente neutra y por tanto
carecía de valor simbólico para los evangelistas 5. Pero la solución tradi
cional, ya conocida en el período patrístico 6, sigue siendo la más plausi
ble: José no vivía cuando Jesús inició su ministerio público 7. Puesto que
no sabemos la edad de José al nacer Jesús, y dado que la expectativa de
vida era mucho menor en el mundo antiguo que en la mayoría de los
países actuales, no hay nada intrínsecamente improbable en que José mu
riera antes de alcanzar Jesús la edad de 30-35 años 8.

En cambio, María vivió a lo largo de todo el ministerio público (Mc
3,31; Jn 2,1-12) y también, por lo menos, durante los primeros días de la
Iglesia (Jn 19,25; Hch 1,14). En el supuesto de que María tuviera unos



catorce años cuando nació Jesús y fuera lo suficientemente robusta como
para traer al mundo otros seis hijos por lo menos 9, no parece improbable
que sobreviviese a Jesús. Rondaría los 48-50 años en el momento de la cru
cifixión.

2. Hermanos y hermanas:
historia de una interpretación

No son José ni María, sino los "hermanos" y "hermanas" de Jesús,
quienes crean el mayor problema a los historiadores y a los teólogos. El
americano corriente de hoy día, si sabe algo acerca de la cuestión, tiene
una vaga idea de que los católicos afirman que los "hermanos" y "her
manas" de Jesús eran en realidad primos suyos, mientras que los protes
tantes sostienen que eran verdaderos hermanos nacidos de los mismos pa
dres. En realidad, las líneas de confrontación teológica a través de los
siglos han sido mucho más complejas. En los cuatro primeros siglos de la
Iglesia, varios cristianos mantuvieron sobre este asunto puntos de vista di
vergentes, sin que por ello la Iglesia los excomulgase formalmente en su
día.

En el siglo n, por ejemplo, Hegesipo lO, un judío converso originario
probablemente de Palestina, parece haber considerado a esos hermanos y
hermanas de Jesús como realmente tales, distintos de los primos y tíos que
también menciona este autor. Como es presumible que Hegesipo acepta
se que Jesús fue concebido virginalmente, los hermanos y hermanas serían
para él, en sentido estricto, medio hermanos y medio hermanas (es decir,
con un solo progenitor biológico común, María). Sin embargo, el Proto
evangelio de Santiago (también del siglo n) parece dar a entender que Ma
ría permaneció perpetuamente virgen, lo cual implicaría que los hermanos
y hermanas de Jesús eran hijos que José aportó de un matrimonio ante
rior. En este caso, los hermanos y hermanas serían hermanastros y herma
nastras de Jesús (es decir, hermanos sin ningún progenitor biológico
común, pero con un vínculo legal proporcionado por un segundo matri
monio) 11.

Lo que a menudo se considera doctrina común de la Iglesia católica,
esto es, que los hermanos y hermanas eran realmente primos y que no só
lo María, sino también José, vivieron en estado de perpetua virginidad, fue
expuesto por primera vez en el tratado Contra Helvidio, escrito por Jeró
nimo en la última parte del siglo IV (ca. 383). Esta posición fue la que pre
dominó en el cristianismo occidental durante la Edad Media, mientras
que la idea de que los hermanos y hermanas eran hijos de José aportados
de un matrimonio anterior permaneció como preponderante en Oriente.



A veces apareció también en Occidente, gracias a la popularidad de los re
latos del Protoevangelio de Santiago.

Un hecho sorprendente, que muchos católicos y protestantes actuales
no conocen, es que las grandes figuras de la Reforma protestante, como
Martín Lutero y Juan Calvino, se mantuvieron fieles a la idea de la per
petua virginidad de María, y por tanto no creyeron que los hermanos y
hermanas de Jesús lo fueran verdaderamente. Sólo con la llegada de la Ilus
tración ganó aceptación entre los protestantes de la corriente mayoritaria
la idea de que los hermanos y hermanas eran hijos biológicos de María y
José. A excepción de unos pocos anglicanos de la "alta Iglesia", ésta es la
opinión común en las Iglesias protestantes hoy día 12.

Que los hermanos y hermanas eran en realidad primos u otra clase de
parientes lejanos es todavía la doctrina habitual de la Iglesia católica ro
mana, si bien en las últimas décadas algunos teólogos y exegetas católicos
han adoptado la idea de que los hermanos y hermanas eran realmente
tales. Destaca entre los exegetas católicos el alemán Rudolf Pesch, quien
defendió la posición de "verdaderos hermanos" en su imponente comen
tario sobre Marcos en dos volúmenes n. Aunque sus afirmaciones provo
caron un aluvión de polémicas entre los católicos alemanes, Pesch nunca
ha sido censurado ni condenado oficialmente por Roma a causa de sus
opiniones 14.

Este brevísimo esbozo de la historia de la interpretación sirve al menos
para hacernos ver que cristianos inteligentes, cultos y sinceros han discre
pado y pueden discrepar sobre esta cuestión porque 1) los datos son esca
sos y ambiguos, y 2) las posiciones doctrinales de algunas Iglesias han in
fluido, naturalmente, en los comentaristas, por más que éstos procuren ser
objetivos. Al tratar de cribar los datos para llegar a la conclusión más pro
bable, debemos recordar las severas limitaciones de la presente obra: por ra
zones metodológicas, prescinde de lo que se conoce mediante la fe o la doc
trina posterior de la Iglesia y pregunta sola y simplemente qué es lo que se
puede inferir razonablemente de los datos del NT y de unos cuantos pasa
jes no canónicos, vistos tan sólo como fuentes históricas potenciales 15. Por
ser limitado nuestro objetivo, debemos esperar resultados también limita
dos y tentativos. Si la búsqueda del "Jesús histórico" es difícil, la búsqueda
de los "parientes históricos de Jesús" se acerca a lo imposible. Lo mejor que
podemos hacer es examinar honradamente y en sus propios contextos los
varios textos neotestamentarios y patrísticos que se refieren a esta cuestión.
Por comodidad, empezaremos examinando el sorprendente modo como
plantean el problema algunos textos particulares del Evangelio de Mateo y
luego procederemos a ampliar nuestra búsqueda con una investigación so
bre el uso de la palabra "hermano(s)" en el resto del NT.



3. Téxtos relevantes de Mateo:
1,25; 13,55; 12,46-50

Los lectores actuales de la Biblia se encuentran con el problema casi
tan pronto como abren sus ejemplares del NT. El capítulo 1 de Mateo tra
ta de la genealogía de Jesús a través de José O,1-17), de la concepción vir
ginal de Jesús por parte de María y del papel de José al reconocer a Jesús
como su hijo legal ("imposición del nombre") e insertarlo así en su ge
nealogía davídica, haciendo a Jesús "Hijo de David" y candidato a la me
sianidad davídica (1, 18-25). De hecho, el papel de José ante el misterio de
la concepción virginal constituye la mayor preocupación de la perícopa so
bre el "sueño de José" o la "anunciación a José" 0,18-25). Dado que, apa
rentemente, Mateo no considera a María de linaje davídico (lo que en
cualquier caso sería irrelevante para los judíos, que determinaban ellina
je de los hijos a través de su padre legal), es vital que José acepte al niño
como hijo propio para que Jesús tenga genealogía davídica.

Por ser ésta la mayor preocupación teológica, la tradición de la con
cepción virginal se convierte casi en un estorbo. Se trata de una tradición
de la iglesia de Mateo que es preciso contrabalancear con la gran preocu
pación mateana de la filiación davídica de Jesús a través de José. Casi po
dríamos sintetizar el mensaje de 1,18-25 en una paradoja: Jesús es conce
bido virginalmente y, a pesar de ello, es el Hijo de David a través de José,
su padre legal.

Esta doble preocupación de la perícopa, y en realidad de todo el ca
pítulo, queda perfectamente resumida en las dos mitades del versículo fi
nal (v. 25): «y [José] no tuvo relaciones sexuales 16 con ella [María] hasta
que dio a luz un hijo (v. 25a); y él le puso el nombre de Jesús». Aunque
las preocupaciones teológicas modernas podrían centrarse en la primera
mitad del versículo, lo importante para Mateo está en la segunda mitad:
José cumplió su cometido como padre legal, insertó a Jesús en el linaje da
vídico y abrió así el camino para que el Hijo de David, también Hijo de
Dios por concepción virginal, llevase a cabo todo lo anunciado en las pro
fecías. En este contexto, la primera mitad del versículo (25a) pretende sim
plemente recalcar la otra verdad que expresa la perícopa, la concepción vir
ginal. El versículo 25a afirma explícitamente que José no tuvo relaciones
sexuales con María durante todo el tiempo 1- de la concepción y gestación
de Jesús, con lo que se pone cuidado en descartar toda participación de
José en la concepción del niño. Por servirnos de un vocabulario teológico
posterior, Mateo está enseñando aquí la virginitas ante partum, la virgini
dad de María antes del nacimiento de Jesús 18.



Así pues, la cuestión de la vlfgmldad perpetua de María después del
naCimIento de Jesús, la vlrgmltas postpartum, e~ en realidad ajena a la pnn
Cipal preocupaCión de Mateo. Surge tan sólo a causa de la oraCión tem
poral que él usa para subrayar la abstmenCia de José durante el período de
la concepCión y gestaCión de Jesús: «No la conoCió hasta que [EW::; ou] dlo
a luz un hlJo (v. 25a)>>. Una persona del sIglo XX, al leer esta traducCión de
la frase, deduce naturalmente que la parep tuvo relaciOnes después del na
CimIento de Jesús. Sm embargo, el sentIdo del texto gnego (y del hebreo
o arameo subyacente) no es tan claro A veces, tanto en hebreo Cad) co
mo en gnego (fU::; bU), la COnjUnCiÓn que traducimos por "hasta que"
puede no Implicar que se produzca un cambiO después de ocurnr el he
cho menCionado en la oraCIón temporal.

Un buen ejemplo de ello es el famoso comIenzo del salmo 110. «El
Señor dIJO a mI Señor "SIéntate a mI derecha hasta que [hebreo 'ad, gne
go fU::; ou] yo ponga a tus enemIgos por tanma de tus pIes"» DIfíCIl
mente puede ser el sentIdo del salmo que DiOS ("el Señor") retirará al rey
("mI Señor") el honor de tenerlo a su derecha despues de que los enemIgos
del rey hayan sido sometidos. El sentido obvIO es que esa pOSICión de fa
vor a la derecha de DIOS va a perdurar; la COnjUnCIÓn no Implica aquí nm
gún cambio. Se presenta un caso SImIlar en las epístolas pastorales, cuan
do el autor exhorta a Tlmoteo en 1 Tlm 4,14: «Aplícate a la lectura, a la
exhortaCIón y a la enseñanza hasta que [fU::;] yo vaya». Por supuesto, el
autor no pretende deCir que Tlmoteo se muestre negligente una vez que
haya llegado Pablo Aquí, nuevamente, se pone el énfaSIS en lo que va a
ocurnr antes de que suceda el evento anunCIado en la propOSICIón tem
poral precedIda de "hasta que"; no supone nmgún cambIO después de ocu
rndo el evento.

Toda la cuestIón se hace más dIfíCil cuando la oraCión pnnCipal con
tiene una negaCIón, aunque hay ejemplos en Mateo donde "hasta que" no
mdlca un cambIO III SIqUIera entonces Por ejemplo, la CIta de 1s 42,1-4
en Mt 12,20 contIene la frase. «No quebrará la caña cascada, III acabará
de apagar la mecha todavía humeante hasta que [fu::; QV] haga trlunfar la
JustICIa». Mateo aplica la profecía del apaCible mmlsteno del SIervo a Je
sús, el Mesías apaCIble CIertamente, el evangelista no pIensa que Jesús, el
SIervo manso, se volverá duro y ctuel con el débIl y el opnmldo una vez
que haga tnunfar la JUStiCIa salvífica de DIOS. Por eso podemos deCIr que,
conSIderando Mt 1,25a de manera aIslada, no debe ser mterpretado nece
sanamente en el sentIdo de que José y María tuVIeron relaCIOnes sexuales
después del naCimIento de Jesús Al mIsmo tiempo, nmguno de esos tex
tos prueba que debamos Interpretar 1,25a como que José y Mana no tu

VIeron relaCiones después del naCimIento de Tesús 1) Porque tambIén se
puede encontrar en Mateo el uso de "hasta que" cuando el contexto mues-



tra claramente que se va a producir un cambio. Por ejemplo, en e! relato
de la huida a Egipto, e! ángel da instrucciones a José en 2,13: «Quédate
allí [en Egipto] hasta que yo te avise».

Por tanto, para resolver e! problema de! significado de 1,25a, necesi
tamos tener en cuenta e! contexto general. Estemos más orientados hacia
la crítica de la redacción o hacia la crítica narrativa moderna, comprende
mos que no podemos tomar Mt 1,25a en un espléndido aislamiento. Es
te pasaje es una parte muy pequeña de una extensa obra literaria y teoló
gica sorprendente por su gran coherencia y su gran número de "referencias
cruzadas" 20. Mateo enfoca a menudo su texto hacia delante y hacia atrás
para prefigurar y recapitular. Es lo que sucede en e! presente caso. El au
tor que nos dice en 1,25a que José no tuvo relaciones con María hasta que
ella dio a luz un hijo es e! mismo que nos explica en 13,55 que la madre
de Jesús se llama María y sus hermanos Santiago, José, Simón y Judas. De
jando aparte, por e! momento, la cuestión especial de! significado o signi
ficados de "hermano" (aOE A<j>Ó';') en e! NT griego, debemos admitir que,
al menos a primera vista, la combinación de la afirmación acompañada de
"hasta que" en Mt 1,25a con la mención de los nombres de la madre y los
hermanos de Jesús en un mismo versículo (Mt 13,55) produce la natural
impresión de que Mateo entendió 1,25 en e! sentido de que José y María
tuvieron hijos después de! nacimiento de Jesús.

Esta impresión inicial sobre la intención redaccional de Mateo cobra
mayor fuerza cuando se examina cómo Mt 13,55 refunde la versión mar
cana de la invectiva que lanzan contra Jesús los escépticos nazarenos. En
Mc 6,3, los habitantes de Nazaret exclaman: «¡Si es e! carpintero, e! hijo
de María, e! hermano de Santiago, José 21, Judas y Simón! ¡Si sus herma
nas viven con nosotros aquí!» Nótese la estructura de las frases de Marcos:
no hay mención de! padre de Jesús; la designación "carpintero" (aplicada
a Jesús), e! nombre de la madre y e! de los cuatro hermanos, dentro todo
ello de una misma frase, y la referencia a las hermanas (no nombradas) en
una frase aparte.

En Mateo, las cosas están dispuestas de modo diferente. Primero, aca
so por deferencia a la dignidad de Jesús, Mateo desvía hacia su padre e!
dardo relativo a la humilde condición de carpintero. Pero, como Mateo ha
dejado claro en su relato de la infancia que José es simplemente padre pu
tativo de Jesús, aísla la referencia al padre (que no es nombrado) en una
pregunta separada: «¿No es e! hijo de! carpintero?» (13,55). Luego, en una
nueva frase, Mateo nombra -prescindiendo de! padre putativo- a la ma
dre y los hermanos de Jesús: «¡Si su madre se llama María y sus hermanos
Santiago, José, Simón y Judasl» La madre y los cuatro hermanos, nom
brados por separado de! padre meramente legal de Jesús, son todos suje-



tos de un único verbo "se llama'. Luego, como en Marcos, la androcén
trica concurrencia menciona a las anónimas como algo secundario: «¡Si sus
hermanas viven todas aquí!» Así pues, simplemente desde la perspectiva de
la redacción mateana, es difícil mantener que el autor vea a los hermanos
sólo como hermanastros o primos de Jesús, cuando se esfuerza en separar
al padre legal, pero no biológico, de la madre real, biológica, de Jesús.
Frente a esta gran dicotomía que él mismo crea, Mateo opta por situar a
los hermanos junto a la madre biológica de Jesús, no junto a su padre le
gal.

La madre y los hermanos de Jesús son mencionados también en una
perícopa que Mateo toma de Marcos y en la que efectúa sólo unos pocos
cambios redaccionales. Se trata del pasaje en que la madre y los hermanos
quieren hablar con Jesús estando él rodeado por una multitud (Mt 12,46
50 = Mc 3,31-35). La forma de presentar y tratar en la perícopa a "la ma
dre y los hermanos", como una unidad contrapuesta a Jesús y a la gente
que le rodea, refuerza la impresión de que la madre y los hermanos están
todos ellos vinculados por consanguinidad. Incluso los pequeños rasgos re
daccionales de Mateo confirman esa impresión. Mientras que Marcos ha
bla de "su madre y sus hermanos" en 3,31, Mateo, en 12,46, une todavía
más los dos nombres escribiendo "su madre y hermanos" (lÍ [.níTTlP KaL
oL áSEAcP0L alJTou, donde el pronombre se encuentra al final de toda la
frase, modificando por igual -se diría- ambos sustantivos).

Además, tanto en la versión de Marcos como en la de Mateo, el gol
pe de efecto con que Jesús cierra ese pasaje sólo tiene fuerza si la madre,
hermanos y hermanas están unidos a Jesús por un vínculo estrecho y na
tural: «El que cumple la voluntad de mi Padre del cielo, ése es hermano
mío y hermana y madre» (Mt 12,50). Toda la metáfora pierde efecto si in
terpretamos de distinto modo el punto de comparación: «El que cumple
la voluntad de mi padre, ése es mi primo, mi prima y mi madre» 22. Sólo
conserva la sentencia la totalidad de su fuerza si todos los parientes men
cionados son igualmente cercanos y consanguíneos, al menos en la visión
de los redactores de los Evangelios 2'.

Por tanto, los especialistas católicos y protestantes autores del estudio
ecuménico Mary in the New Testament parecen tener razón en su estima
ción final del problema que plantea Mt 1,25a: «Sólo cuando se combina
este versículo con la referencia de Mateo a María y a los hermanos de Je
sús (12,46) y con la relativa a las hermanas (13,55-56), surge la verosimi
litud de que (según el juicio de Mateo) José conociera a María después del
nacimiento de Jesús y engendraran hijos» 24. Obviamente, estamos en el
plano de la intención redaccional de Mateo, no en el de los aconteci
m.ientos históricos de la vida de Jesús. Mateo, e igualmente Lucas, pudie-



ron limitarse a seguir y desarrollar el sentido natural o "aparente" de "her
manos" que encontraron en Marcos. Por eso debemos remontarnos al sen
tido de "hermano(s)" en la primitiva tradición cristiana, como queda re
cogida no sólo en Marcos, sino también en testimonios anteriores a él (en
Pablo) 2\. A éstos podemos añadir el uso de Josefa, que es independiente
de los escritos del NT.

4. Textos concernientes a los hermanos de Jesús

Nuestro estudio sobre María y José en el relato mateano de la infan
cia y durante el ministerio público ya nos ha presentado textos que hablan
de los "hermanos"26 de Jesús. Como hemos visto, el sentido inmediato,
natural, "aparente" de los pasajes sugiere la idea de "hermanos carnales".
De ahí que la llamada "solución de Epifanio"27, según la cual los herma
nos son considerados como hijos de José aportados de un matrimonio an
terior, parezca desde el principio arbitraria y gratuita. El relato mateano de
la infancia, como el de Lucas, no presta apoyo a semejante idea. La im
presión obvia que producen de ambos relatos es que el matrimonio con
María es el primero de José, circunstancia evidente en el caso de ella. Y al
go más importante: como veremos después, el NT no ofrece ningún
ejemplo en el que la palabra a8E~<()Óc; (hermano) signifique claramente
"hermanastro", tal como exige la solución de Epifanio. Ésta tiene proba
blemente su origen en la presentación que hace de José el Protoevangelio
de Santiago, un relato popular imaginativo hasta el delirio y escandalosa
mente inexacto sobre las cosas judías. Bien puede tratarse de una solución
elaborada a posteriori para apoyar la emergente idea de la virginidad per
petua de María, que no llegó a ser doctrina común hasta la segunda mi
tad del siglo IV.

a) La posición de Jerónimo

y ¿qué decir de la solución de Jerónimo, quien parece haber sido el
primer Padre de la Iglesia que sugirió que los hermanos de Jesús eran en
realidad primos y que tanto María como José se mantuvieron perpetua
mente vírgenes? De nuevo debemos señalar que la solución parece pensa
da para defender la virginidad perpetua de María. La idea de que José se
mantuvo perpetuamente casto era una novedad en el siglo IV y carece de
base en la Escritura. De hecho, en la última parte de su vida, el propio Je
rónimo no siempre explicó su posición del mismo modo. Pero ¿cómo juz
gar lo esencial de ella, esto es, que la palabra griega para "hermano",
MíE ~<POC;, significa realmente "primo" en los textos evangélicos que hablan
de los hermanos de Jesús? Se pueden presentar varios argumentos filoló-



gicos en apoyo de la teoría de Jerónimo; pero un examen minucioso nos
muestra que no son tan concluyentes como podrían parecer a primera vis
ta 28.

Lo más importante que aduce Jerónimo es la existencia de varios pa
sajes del AT donde la palabra hebrea para hermano ('ah) tiene claramen
te el significado no de hermano carnal, sino de primo o sobrino, como se
puede ver por el contexto (p. ej., LXX Gn 29,12; 24,48). En efecto, ni el
hebreo bíblico ni el arameo tienen una palabra específica para "sobrino".
El hebreo 'ah y su equivalente arameo 'aha' se usaban a menudo para ex
presar ese parentesco. En los pasajes mencionados, el griego veterotesta
mentario, traducido de forma literal, daría naturalmente 'ah como abEk
<j>ós ("hermano"). Aunque todo esto es perfectamente correcto, el número
de pasajes del AT donde 'ah significa indiscutiblemente "primo" es muy
escaso (¡quizá sólo uno! 29). No es cierto que abE A<j>ÓS se use regularmen
te en e! AT griego con e! significado de primo, y la equivalencia no se pue
de aceptar sin más.

Por otro lado, es preciso recordar que la verdadera razón por la que sa
bemos que 'ah o aSEA<j>OS pueden significar primo es que el contexto in
mediato regularmente aclara e! parentesco exacto mediante una especie de
perífrasis. Por ejemplo, sabemos que en 1 Cr 23,22, cuando las hijas de
Eleazar se casan con los hijos de Quis, "sus hermanos", en realidad se tra
ta de sus primos, porque e! v. 21 explica que Quis era hermano de Elea
zar. Dada la ambigüedad de 'ah en hebreo, tal clase de aclaración era ne
cesaria para evitar confusión en e! relato. Ninguna aclaración de este tipo
se ofrece en los textos de! NT concernientes a los hermanos de Jesús. An
tes bien, la regularidad con que van unidos a la madre de Jesús produce la
impresión exactamente contraria.

b) El Nuevo Testamento no es una traducción griega

Realmente, cualquier analogía entre los documentos griegos de! AT y
el NT con respecto al uso de abE A<j>ÓS por "primo" es discutible porque
esas dos colecciones de escritos tienen un origen muy diferente 30. En el ca
so del AT griego, se trata de una "traducción griega", un griego que, a ve
ces de manera servil o mecánica, interpreta palabra por palabra un texto
sagrado hebreo tradicional. Por eso no es sorprendente que en ocasiones
se emplee abE A<j>ÓS para traducir 'ah cuando la palabra hebrea no signifi
ca "hermano", sino alguna otra clase de parentesco. Pero los autores del
NT; cualesquiera que sean las fuentes arameas -si es que hay alguna- sub
yacentes a ellos, ciertamente no tenían conciencia de estar tratando con
un texto sagrado que debía ser traducido palabra por palabra de manera



mecánica. Prueba de esto son las mejoras introducidas por Mateo y Lucas
en el griego relativamente pobre de Marcos.

Un caso más evidente es el de Pablo, que al escribir su apasionada car
ta a los Gálatas (ca. 54 d. C.) Y la homilía pastoral a base de preguntas y
respuestas de 1 Corintios (alrededor de la misma época), en gran medida
da libre expresión a su propia persona, su propio estilo y su propia auto
ridad. Pues bien, en Gáll,19 habla de "Santiago el hermano del Señor" y
en 1 Cor 9,5 dice de una manera global "los hermanos del Señor" no por
que esté traduciendo literalmente un documento compuesto en hebreo o
arameo. A diferencia de los evangelistas, Pablo no transmite ni reelabora
venerables relatos de acontecimientos pasados relativos a la vida de Jesús.
En Gál1,19 y 1 Cor 9,5 habla de gente a la que conoce personalmente y
que vive y actúa en la Iglesia en el mismo momento en que él escribe. De
jando correr la pluma libremente, sin la presión de una tradición o fór
mula fijada, Pablo llama a esas personas hermanos, no primos. En el NT
griego había una palabra perfectamente válida para "primo", aVn!JLÓS-, y
presumiblemente era conocida en las iglesias paulinas, dado que se en
euentra en Col 4,10. Si Pablo hubiera querido decir "primo" y no "her
mano", muy probablemente habría escrito en Gálatas y 1 Corintios ave
'-0lós- y no aOE A<pÓS- .

Incluso prescindiendo de Pablo, es muy diseutible que se pueda ape
lar a una antigua tradición consagrada en arameo cristiano (p. ej., 'aha' df
mareya'), que posteriormente, en una segunda fase de la evolución cris
tiana, habría sido traducida literalmente al griego como Ó aOEA<pos- TOl>

KUPLOU ("el hermano del Señor"). Ya hemos visto que toda la teoría sobre
el primer estadio de la evolución cristiana, en la que se afirma que un pri
mitivo cristianismo de lengua aramea fue seguido de un cristianismo de
lengua griega, ignora la existencia de cristianos judíos grecohablantes en
Jerusalén desde el mismo nacimiento de la Iglesia (los helenistas de Hch
6). Es presumible que esos judíos cristianos de Jerusalén, que sin duda co
nocían personalmente a Santiago y otros "hermanos del Señor", llamasen
a éstos desde el principio O'L abE \d?Ol TOl) KUpL ou ("los hermanos del Se
ñor") y no OL aVEL,UOl TOl) KUPLOU ("los primos del Señor"). Tal uso no
surgió después de que un supuesto modo de hablar arameo tenido en ve
neración se hiciera fijo y tradicional.

Hay otro indicio de que "hermanos del Señor" como designación de
los de Jesús no se había convertido en una locución tan fija e inalterable
en el siglo 1 entre los judíos y cristianos de lengua griega que estuviera ex
cluida cualquier otra manera de referirse a esos parientes de Jesús. Cuan
do alude a Santiago de Jerusalén en las Antigüedades judaicas (20.9.1
§200), Josefa habla simple y directamente del "hermano de Jesús" no del



"hermano de! Señor". Este pasaje muestra que, en contra de lo que a ve
ces afirman ciertos exegetas, "hermanos de! Señor" no era un título inva
riable que excluyese otra designación más exacta, como "los primos de Je
sús".

Aunque tal argumento no convencerá a todo el mundo, ese pasaje de
Josefa tiene aún mayor importancia. Como vimos en e! capítulo 3, Jose
fa no depende de ninguno de los escritos de! NT para sus asertos sobre
Jesús y Santiago. Hablando independientemente, Josefa, que sabe distin
guir muy bien entre "hermano" y "primo";1 en griego y que incluso corri
ge el uso hebreo de la Biblia en favor de la precisión del griego en este pun
to J2, llama claramente a Santiago e! hermano, no e! primo, de Jesús. El
sentido del uso neotestamentario es confirmado así de modo indepen
diente por un judío grecohablante que sabe perfectamente cuándo y có
mo evitar "hermano" y escribir "primo" en los casos en que se trata de es
te preciso parentesco.

e) Significados de "hermano" en e! NT

Aun dentto del NT, si prescindimos del debatido caso de "los herma
nos del Señor", no existe un claro uso de la palabra griega aOE AepÓS' ("her
mano") en el sentido exacto de "primo". Los varios significados de aOEA
epóS' en e! NT se pueden reducir a dos sentidos básicos: literal y metafórico.

1) Primero y ante todo, aOE AepÓS' se usa literalmente con el significa
do de hermano consanguíneo, ya sea carnal (de padre y madre) o medio
hermano (con un solo padre biológico común).

a) Los casos claros de "hermano carnal" son tan manifiestos que no
hay necesidad de extenderse sobre el asunto. Baste señalar que, aunque en
Mc 1,29-30 el evangelista nos presenta a Santiago, su hermano (aOEAepÓV)
Juan y el padre de ambos, Zebedeo, nunca pasa por la mente de ningún
exegeta o teólogo sugerir que Santiago y Juan sean realmente primos y Ze
bedeo su padrastro o tío. No se ve por qué un exegeta, ateniéndose a cri
terios puramente filológicos e históricos, deba juzgar de otra manera Mc
6,3, donde se nos dice que Jesús es el hijo de María y el hermano (aOEA
epóS') de Santiago, José, Judas y Simón.

b) Un punto interesante es que Marcos también conoce el uso de
aOE AepÓS' con e! significado de "medio hermano", como se ve en 6,17,
donde se llama a Filipo hermano de Herodes Antipas. En realidad, los exe
getas discuten sobre si e! "Filipo" de este versículo es Pilipo e! nieto de He
rodes e! Grande y Cleopatra de Jerusalén, o bien Herodes Filipo, e! nieto
de Herodes e! Grande y Mariamme Ir 3J. Pero el debate carece de impor
tancia en cuanto al punto que nos ocupa: en este texto, "hermano" tiene



que significar "medio hermano", puesto que Herodes Antipas era hijo de
Herodes el Grande y de otra mujer de éste, Malthace la Samaritana. De
este modo, había consanguinidad sólo a través del padre biológico común,
y Filipo (quienquiera que fuese) era a8EAepÓS- de Antipas en el sentido de
medio hermano.

e) Con "hermano carnal" y "medio hermano" agotamos el significado
literal de aOE AepÓS- en el NT: algo realmente curioso si recordamos que el
sentido "literal" de "hermano" podía ser muy amplio en las familias ex
tensas del mundo antiguo. En el griego koiné, fuera del NT, un mayor nú
mero de usos de a8EAepós- puede significar varios parentescos por consan
guinidad y afinidad, como el uso de "hermano" para designar al propio
marido -a veces en una relación incestuosa- o para dirigirse por escrito un
padre a su hijo 34. Además, el griego koiné conoce los varios usos metafó
ricos que veremos más abajo.

Así pues, no se puede por menos de plantear una pregunta para no
sotros esencial: ¿cuál es, en este asunto, el uso constante del NT? La res
puesta es clara: en el NT, a8E AepÓS-, usado no de un modo simplemente
figurado o metafórico, sino para designar alguna clase de parentesco físi
co o legal, significa hermano carnal o medio hermano, y nada más. Apar
te de nuestro debatido caso, nunca significa hermanastro (solución de Epi
fanio), ni primo (solución de Jerónimo), ni sobrino. Cuando se examinan
los 343 casos de a8EAepÓS-, tanto en sentido literal como metafórico, re
gistrados en el NT, se advierte que la persistencia del uso "literal" es abru
madora. Desentenderse de esta llamativa continuidad que presenta el NT,
así como del sentido natural de los pasajes evangélicos que ya hemos vis
to, y apelar, en cambio, al uso del griego koiné en varios textos judíos y
paganos, no parece una postura razonable J5.

2) Todo otro uso de a8EAepÓS- en el NT cae bajo la rúbrica general del
sentido figurado o metafórico. Éste abarca todos los casos en que "her
mano" se refiere a algún tipo de relación personal no asimilable al nexo
fundado en un parentesco por consanguinidad o por matrimonio. Perte
necen al sentido metafórico los textos que se refieren a los seguidores de
Jesús (p. ej., Mc 3,35), a los cristianos en la Iglesia primitiva (l Cor 1,1;
5,11), a los judíos (como en Hch 2,29 [en sentido más bien religioso] y
Rom 9,3 [en sentido de compatriotas]), a algún vecino (sin especial acen
to en un nexo religioso o étnico común; p. ej., Mt 7,3-5) y, potencial
mente, cualquier ser humano (Heb 2,11.17). Obviamente, las referencias
del Evangelio a los hermanos de Jesús no entran en esta categoría.

En suma, el uso del NT no ofrece suficiente base filológica que per
mita aceptar la interpretación de "primos" propuesta por Jerónimo ni la
de "hermanastros" postulada por Epifanio 36. Es significativo que, cuando



exegetas contemporáneos como Josef Blinzler y John McHugh ,7 han in
tentado defender posiciones similares a la de Jerónimo, aunque actualiza
das, se han visto en la necesidad de adoptar teorías enmarañadas, imposi
bles de verificar, sobre parentescos entre las familias de José y María. Tanto
de la solución de Epifanio como de la teoría de los "primos" cabe decir
que lo afirmado gratuitamente se puede negar gratuitamente.

d) "Hermanos auténticos" en los primeros Padres de la Iglesia

Los que tratan de sostener la interpretación de "primos" se enfrentan
además al inconveniente de que se trata de una solución relativamente tar
día, postnicena 38. En cambio, la solución de Epifanio y la idea de que los
"hermanos de Jesús" eran hermanos auténticos tiene defensores en los si
glos II y III. Los partidarios de la interpretación de "primos" olvidan fre
cuentemente la antigüedad y difusión de la idea de que los "hermanos de
Jesús" eran hermanos genuinos.

Así, uno de los primeros testigos de la interpretación de "hermanos
auténticos" es Hegesipo, cuyo testimonio sobre las enseñanzas de los obis
pos en las grandes ciudades del Imperio romano goza de gran estima en
tre los defensores de la eclesiología católica tradicional. Sin embargo, tales
defensores suelen permanecer en silencio cuando se trata del testimonio
de Hegesipo sobre los hermanos de Jesús. Es cierto que ese testimonio se
conserva solamente en fragmentos -en su mayor parte transmitidos por
Eusebio 39_, y que presenta ciertos problemas y posibles contradicciones.
Pero al menos es claro que Hegesipo sabía distinguir entre varios términos
específicos aplicados a los parientes de Jesús. Eso es lo que quiero recalcar;
yo no acepto necesariamente como histórico todo lo que dice Hegesipo 40.

Mi interés reside en lo que un Padre de la Iglesia del siglo Il consideraba
cierto en relación con los parientes de Jesús y en la terminología que uti
lizó para expresar sus ideas.

En la obra de Eusebio Historia eclesidstica (2.23 §4), Hegesipo se re
fiere al «hermano del Señor [o aOE \4>0<; TOl) Kvpíov], Santiago, a quien
todos llamaban "e! Justo"». Al relatar el martirio de este "Santiago e! Jus
to" (es decir, el Santiago que tanto Pablo como Hegesipo designan como
"el hermano del Señor"), Hegesipo menciona también un "tío" y un "pri
mo", aVECinóv O), de Jesús (4.22 §4) 41. Así pues, este autor es capaz de es
tablecer una clara distinción entre el hermano, el tío y e! primo de Jesús.
Por eso, cuando designa a Santiago como el hermano de Jesús, no hay ra
zón válida para no tomar sus palabras al pie de la letra. Como si se esfor
zase en confirmar este punto, Hegesipo habla en otro pasaje (3.19 y 3.20
§l) de Judas e! hermano de! Salvador (o del Señor) "según la carne". Da
do que Hegesipo sabe aplicar perfectamente bien las palabras "primo" y



"do" a parientes específicos de Jesús, resulta extremadamente difícil afir
mar que una frase precisa como "hermano del Señor según la carne" sig
nifique en realidad "primo" o se refiera simplemente a una hermandad es
piritual y no física 42.

Hegesipo no es el único Padre preniceno en el que se encuentra la in
terpretación de "hermano auténtico". También Tertuliano (ca. 160-220 d.
C.), el único Padre preniceno de la Iglesia de lengua latina que aborda el
asunto, considera que los hermanos de Jesús lo eran verdaderamente. Es
de notar que se basa sobre todo en el pasaje de Mc 3,31-35 (con paralelo
en Lc 8,19-21), donde la madre y los hermanos son colocados juntos ba
jo una luz poco favorable. Esta visión de los hermanos de Jesús como au
ténticos es de lo más destacable porque Tertuliano tendía a posturas rigo
ristas, ascéticas, y estimaba sobremanera la virginidad. Sin embargo, su
feroz oposición a Marción y a los marcionitas, que tenían una visión do
cetista de la humanidad de Cristo, le llevó a manifestar enfáticamente que
la madre y los hermanos de Jesús eran verdaderamente (vere) su madre y
sus hermanos. Para Tertuliano, era un modo irrefutable de demostrar la
completa humanidad de Cristo 43.

Los últimos textos de un Padre de la Iglesia preniceno que pueden de
latar una inclinación hacia la tesis de "hermanos auténticos" pertenecen al
tratado Adversus haereses de Ireneo (ca. 130-200 d. C.). Pero, en estos tex
tos, la posición del autor no es tan clara como en los de Hegesipo y Ter
tuliano. En el libro 3 de Adversus haereses, Ireneo se entrega a una com
plicada analogía entre el relato de la creación y caída de Adán y Eva en el
paraíso y la concepción virginal y alumbramiento de Jesús por parte de
María. A lo largo de esa analogía, dos veces hace manifestaciones que pa
recen implicar que María tuvo otros hijos después del nacimiento de Je
sús (Adv. Raer. 3.21.10; 3.22.4).

En 3.21.10 escribe: «y así como el primer hombre, Adán, recibió su
composición de la tierra no labrada y hasta entonces [adhuc} virgen (por
que Dios aún no había enviado la lluvia y el hombre todavía no había tra
bajado la tierra) y fue formado por la mano de Dios, es decir, la Palabra
de Dios [...] así también la Palabra, resumiendo en sí a Adán y existiendo
a partir de María, que era hasta encontes [adhuc} virgen, recibió adecua
damente la clase de generación que resumía la de Adán». De modo simi
lar, en 3.22.4, Ireneo establece una analogía entre Eva y María. Eva fue de
sobediente cuando era todavía [adhuc} virgen, aunque ya tenía esposo.
María fue obediente cuando ya tenía elegido esposo y, sin embargo, era
todavía fadhuc} virgen.

Dado lo forzado de toda analogía, es difícíl determinar hasta qué pun
to podemos apoyarnos en la de Ireneo. Pero al menos se debe dejar abier-



ta la posibilidad de que lreneo diera por supuesto que María no siguió
siendo virgen después del nacimiento de Jesús. Huelga decir que Blinzler
no quiere tener en cuenta esta opción 44. En todo caso, podemos ver que
Elvidio, al apoyar en el siglo IV la interpretación relativa a la autenticidad
de los hermanos de Jesús, no inventaba algo a partir de nada. Parece ha
ber existido en el período preniceno una tradición sobre esa interpreta
ción, recogida al menos por Hegesipo y Tertuliano y quizá también en lre
neo. y no olvidemos el testimonio independiente de Josefa.

5. Conclusión

Naturalmente, ninguno de estos argumentos, ni siquiera el conjunto
de ellos, puede proporcionar certeza absoluta en un punto sobre el que hay
tan pocos datos. No obstante, si -prescinciendo de la fe y de la doctrina
posterior de la 19lesia- pedimos al historiador o exegeta un juicio sobre el
NT y los textos patrísticos que hemos examinado, vistos simplemente co
mo fuentes históricas, la opinión más probable es que los hermanos y her
manas de Jesús lo eran verdaderamente.

Ese juicio surge ante todo del criterio de testimonio múltiple: Pablo,
Marcos, Juan, Josefa y, quizá, Lucas en Hch 1,14 se refieren indepen
dientemente al hermano o hermanos de Jesús (o del Señor). La mayor par
te de las veces colocan a los hermanos (yen ocasiones a las hermanas) en
unión directa con María, la madre de Jesús, en frases como "su madre y
(sus) hermanos".

A este hecho del testimonio múltiple hay que añadir el sentido nor
mal de "hermano(s)" en todos esos pasajes, a juzgar por el uso habitual de
Josefa y del NT. Escribiendo en griego, Josefa distingue entre "hermano"
y "primo", sobre todo al reescribir un relato bíblico, cuando, en busca de
una mayor exactitud, sustituye "hermano" con "primo". Por eso tiene es
pecial relevancia que Josefa, un autor independiente judío del siglo I, de
signe a Santiago de Jerusalén como "el hermano de Jesús" sin más.

En el NT no existe ni un solo caso donde, indiscutiblemente, "her
mano" signifique "primo", ni siquiera "hermanastro", mientras que hay
abundantes ejemplos donde tiene el sentido de hermano consanguíneo
(carnal o medio hermano). Tal es el significado normal de c'rJ3EA<pÓC; en Pa
blo, Marcos y Juan; aparentemente, Mateo y Lucas siguieron y desarrolla
ron ese sentido. El uso de Pablo es particularmente importante porque, a
diferencia de Josefa y de los evangelistas, no se limita a escribir sobre acon
tecimientos pasados de los que ha tenido conocimiento a través de fuen
tes orales o escritas. Habla del hermano o hermanos del Señor como de
gente a la que ha conocido y tratado, personas que siguen con vida en el



momento en que él escribe. Obviamente, su uso de "hermano" no está de
terminado por décadas de una venerada tradición evangélica cuyas fór
mulas fijas cueste cambiar. Y Pablo, o un discípulo próximo a él, muestra
que la tradición paulina conocía perfectamente bien la palabra para "pri
mo" (avn/JLó';' en Col 4,10). Por eso, la opinión más plausible desde un
punto de vista puramente filológico e histórico es que los hermanos y her
manas de Jesús eran realmente tales 45. Al menos algunos escritores de la
Iglesia mantuvieron viva esta interpretación de los textos del NT hasta fi
nales del siglo IV.

II. ¿Estaba casado Jesús?

Como con la cuestión de la posible ilegitimidad de Jesús, el mero he
cho de preguntar si Jesús estuvo alguna vez casado parecerá a algunos lec
tores imprudente, a otros vulgar y a otros incluso blasfemo. Realmente, no
hay justificación para poner el estado civil de Jesús en el mismo plano o
en la misma categoría que la cuestión de su ilegitimidad. En muchas cul
turas, incluso en las que se dicen ilustradas, la ilegitimidad lleva apareja
do cierto estigma social, por inocente y buena que pueda ser la persona
ilegítima. El estigma es sumamente irritante para la gente piadosa cuando
se imputa a un gran guía religioso y, a ftrtiori, si se atribuye a alguien re
conocido por muchos como su Señor y Salvador.

Obviamente, el estado de casado no significa ningún desdoro. Si bien
muchos teólogos patrísticos y medievales consideraban el celibato consa
grado como un estado de vida más elevado que el matrimonio, no veían
-al menos en sus mejores momentos- el matrimonio como algo vergon
zoso. Desde Moisés hasta Tomás Moro, pasando por Simón Pedro, gran
des santos estuvieron casados sin que se encontrase en esta condición nin
gún impedimento para su santidad o liderazgo. El caso de Jesús es, por
supuesto, único en cuanto que el cristianismo ortodoxo confiesa que él es
la eterna Palabra de Dios hecha hombre, el Hijo de Dios en carne mortal.
Dada esta confesión de la divinidad de Cristo (así como la idea tradicio
nal entre los católicos de que el celibato es superior al matrimonio como
estado de vida), desde la perspectiva de la fe cristiana ordodoxa es com
prensible la creencia casi universal de que Jesús permaneció célibe.

Ahora bien, la búsqueda del Jesús histórico emprendida con este libro
se rige por unas reglas distintas y más restrictivas, como quedó subrayado
en la parte primera. Puesto que el Jesús de la historia es por definición el
Jesús abierto a la investigación de todos y cada uno de los que utilizan
fuentes históricas y criterios aceptados como válidos, el conocimiento ba
sado en la fe, aunque no negado de ningún modo, no puede emplearse en



los argumentos de los investigadores modernos. Por eso debemos pregun
tarnos: utilizando exclusivamente las fuentes históricas de que dispone
mos, ¿es posible determinar si Jesús estaba o no casado?

Resulta curioso advertir que esta cuestión no suele plantearse, ni si
quiera entre los no creyentes, acaso porque la idea tradicional de un Jesús
perennemente célibe sigue ejerciendo una influencia subliminal. No obs
tante, William E. Phipps la planteó explícitamente hace años en su libro
Wás Jesus Married? The Distortion o/Sexuality in the Christian Tradition
["¿Estaba casado Jesús? La desvirtuación de la sexualidad en la tradición
cristiana"] 46. El subtítulo alerta al lector de que una investigación históri
ca perfectamente legítima sobre el estado civil de Jesús se ha enzarzado en
una encendida polémica contra las ideas tradicionales cristianas sobre la
sexualidad, especialmente las de la Iglesia católica romana. En honor a la
verdad, Phipps hace algunas observaciones válidas con respecto a los pun
tos de vista negativos sobre la sexualidad que se encuentran en la teología
cristiana tradicional. Sin embargo, en su análisis de esa historia, otorga es
pecial relieve a las peores tendencias de los teólogos y dirigentes de la Igle
sia. Las declaraciones cristianas sobre la santidad del matrimonio -de he
cho, tiene categoría de sacramento en el catolicismo-, han producido
mejores y más brillantes momentos, pero no reciben la debida atención.
Lo mismo se puede decir del notable progreso efectuado por la teología
moral católica sobre el tema de la sexualidad en el siglo XX 47.

Por conseguiente, hay que distinguir entre la cuestión histórica del es
tado civil de Jesús y las preocupaciones contemporáneas, que son el mo
tor del libro de Phipps. Hecho lo cual, podremos apreciar la legítima cues
tión que ese autor plantea y evaluar sus argumentos en favor de la idea de
que Jesús, en algún momento de su vida, realmente estuvo casado.

El argumento básico sobre el que Phipps construye muchas de sus afir
maciones es bastante simple: dada la positiva actitud judía en relación con
el sexo y el matrimonio en tiempos de Jesús, hay que interpretar el silen
cio del NT sobre una esposa de Jesús como que, en efecto, estuvo casado
en algún momento de su vida. Despiecemos un poco el argumento.
Phipps efectúa un recorrido por todo el AT, así como por las obras inter
testamentarias y rabínicas, para subrayar que los judíos veían la sexualidad
y el matrimonio como bendiciones otorgadas a la humanidad por la gra
cia del Creador. El celibato como estilo de vida para un judío religioso co
rriente, y sobre todo para un maestro o rabino, habría sido inconcebible
en tiempos de Jesús. La imagen de Jesús como perpetuamente célibe es
producto de la teología cristiana posterior, que tradicionalmente ha ado
lecido de una visión deformada del sexo y del matrimonio. En suma, el si
lencio se debe interpretar según un contexto determinado. Esto significa



que el silencio del NT sobre el estado civil de Jesús debe ser interpretado
conforme al contexto de un judaísmo para el que el matrimonio era la nor
ma. El silencio del NT sobre la cuestión proviene de que las tradiciones
más tempranas sobre Jesús dieron por sabido que estaba casado.

Phipps es digno de elogio por haber abordado un asunto que a me
nudo se pasa por alto o se trata de modo incidental. Además nos obliga a
afrontar el hecho de que, independientemente de cuál sea nuestra decisión
final sobre el estado civil de Jesús, el NT no dice nada acerca de la cues
tión. Por eso, toda posición al respecto tendrá que basarse en argumentos
indirectos con los que tratar de resolver el enigma de una esfinge en gran
parte inadvertida. Esta problemática circunstancia se complica todavía
más para quienes sostienen que Jesús no estaba casado, porque pasan a en
contrarse en la ardua situación de tener que probar una negación en his
toria antigua. Pese a todas estas dificultades, creo que hay razones sólidas
para afirmar que Jesús fue célibe.

1) En primer lugar analicemos el argumento sobre el contexto. Sin
duda, el silencio del NT sólo puede ser significativo si se interpreta den
tro de un contexto determinado. Pero ¿qué contexto debemos examinar
primero y destacar? Phipps apela a un judaísmo curiosamente homoge
neizado como el principal contexto para interpretar el silencio del NT
sobre si Jesús tuvo esposa e hijos. Metodológicamente, en cambio, el con
texto inmediato de ese silencio deben ser las declaraciones neotestamenta
rias, esto es, lo que el NT dice sobre Jesús y sus parientes. Después de to
do, el NT está lejos de guardar silencio sobre otros lazos familiares de
Jesús, como hemos visto en el capítulo 8 (al tratar de los relatos de la in
fancia) y antes en el presente capítulo (al tratar de los hermanos y herma
nas de Jesús). En efecto, a través de los varios testimonios de Marcos, Ma
teo, Lucas, Juan, Pablo y Hechos, sabemos acerca de la madre de Jesús,
llamada María; de su padre putativo, llamado José; de sus cuatro herma
nos, llamados Santiago, José, Judas y Simón, y de sus hermanas, euyos
nombres no son mencionados. Además, el autor judeocristiano del siglo II

Hegesipo nos habla de Cleofás, un tío de Jesús, y de Simeón, un primo.
El NT nos cuenta también muchas cosas sobre las varias mujeres que si
guieron a Jesús durante su ministerio público: María Magdalena; Juana,
esposa de Cusa, el despensero de Herodes; Susana (Lc 8,2-3); María, la
madre de Santiago el Menor y de José; Salomé (Mc 14,20), y la madre de
los hijos de Zebedeo (Mt 20,20; 27,56).

Dada esta sorprendente locuacidad del NT y de la Iglesia primitiva so
bre la familia de Jesús y las mujeres cercanas a él, su silencio en relación
con una supuesta esposa de Jesús (por no decir nada de hijos) resulta im
portante -aunque no en el sentido que gustaría a Phipps-. Frente a las



múltiples relaciones de parentesco y de fe, tanto masculinas como feme
ninas, de las que el NT YHegesipo dan noticia, el absoluto silencio sobre
una esposa o unos hijos de Jesús tiene una fácil y obvia explicación: no
existieron. En mi opinión, no es casual que los Evangelios digan o insi
núen a veces que algunos discípulos de Jesús dejaron a sus esposas y/o hi
jos (al menos temporalmente), mientras que nunca aluden a ese sacrificio
específico en el caso del mismo Jesús 48. El sacrificio que él había hecho era
anterior y más radical.

Phipps objeta que, en las obras rabínicas primitivas, no se dice nada
acerca de las esposas de Hillel y Shammai, y sin embargo nadie duda de
que estos dos grandes maestros judíos estaban casados. Pero, por lo que
acabamos de ver, el caso de Jesús, simplemente desde la perspectiva de las
referencias escritas, no es el mismo que el de Hillel y Shammai. No dis
ponemos de largas obras narrativas que pretendan describir un año o más
del ministerio activo de Hillel o Shammai. Las referencias tempranas a
esos maestros no mencionan toda clase de parientes mientras que perma
necen extrañamente silenciosos en lo relativo a sus esposas. El muy dife
rente contexto y contenido de los relatos evangélicos hace que el silencio
sobre una mujer y unos hijos de Jesús sea muy elocuente. Y lo que parece
decirnos es que no había ni mujer ni hijos 49.

Bien es cierto que, estrictamente hablando, este juicio se deriva de la
vida de Jesús durante su ministerio público y se refiere a ella. Sin embar
go, la hostilidad que en su pueblo encuentra Jesús en relación con sus orí
genes le pone (directa o indirectamente, de modo personal o simplemen
te mediante el nombre) en contacto con su padre putativo, su madre, sus
hermanos y sus hermanas, por no mencionar la gente de Nazaret. En es
te contexto, la ausencia de toda referencia a mujer o hijos indica proba
blemente que no tuvo mujer ni hijos durante su pasada vida en Nazaret.

2) Pero ¿qué decir del contexto más amplio del judaísmo, al que
Phipps se remite? Ante todo, debemos recordar lo que vimos al conside
rar el criterio de continuidad en el capítulo 6. Al igual que sería erróneo
describir a Jesús como alguien totalmente "discontinuo" con respecto al
judaísmo de su tiempo, también es objetable, a la luz del material autén
tico de los Evangelios, presentarlo siempre en armonía con su ambiente
judío. No acabó crucificado por mostrarse tan conformista.

Más en concreto, hay que preguntarse: ¿con qué secta, rama, corrien
te o tendencia del judaísmo del siglo 1 estuvo Jesús en "continuidad" o
"discontinuidad", y en qué aspecto? El judaísmo de aquella época mostra
ba una considerable riqueza y complejidad en la variedad de su pensa
miento y expresión. Cabe dudar de que Phipps aprecie suficientemente
esta amplia diversidad, puesto que construye un judaísmo bastante mo-



nocromático amalgamando material perteneciente al AT, Filón, Josefa, los
esenios y los rabinos <0. Éste es un punto crítico, porque bien pudo ocu
rrir que la corriente del judaísmo del siglo l que salió triunfante en el ju
daísmo rabínico posterior acaso no fuese representativa de todas las ten
dencias en lo referente al sexo y al matrimonio. No podemos asegurar a
prian que, por ejemplo, el judaísmo farisaico tenía la misma idea del ce
libato y del matrimonio que las varias corrientes esotéricas, proféticas,
apocalípticas y místicas existentes en el judaísmo de la época de Jesús.

No es casual que Phipps necesite hacer esfuerzos ímprobos para inte
grar el movimiento esenio en su construcción de un judaísmo monocro
mático, sobre todo en lo tocante al matrimonio. Si aplicamos al judaísmo
y al material pagano del siglo l el mismo criterio del testimonio múltiple
que a los Evangelios, tendremos buenas razones para pensar que algunos
esenios practicaron el celibato, al menos durante algún período de la his
toria del movimiento. De hecho, un judío palestino (Josefa), un judío de
la diáspora (Filón) y un pagano extraordinariamente culto (Plinio el Vie
jo), todos ellos del siglo l, afirmaron de una forma o de otra que la ma
yoría de los esenios, si no todos, eran célibes 51.

Josefa ofrece una explicación un tanto compleja del celibato esenio en
La guerra judía (G.]. 2.8.2 §120-21). Nos dice que el principal grupo de
esenios, diseminado por varias ciudades de Palestina, estaba constituido
por comunidades de ascetas. Aunque los esenios no condenaban el matri
monio para la humanidad en general, por ser necesario para la propaga
ción de la especie, en lo relativo a sus propias vidas sentían desprecio
(ÍJTTEpot/f(a) por él. Sin embargo, adoptaban niños, aparentemente como
un medio de mantenerse ellos mismos en un número adecuado. Josefa
presenta la abstinencia esenia del matrimonio como fruto de su virtuoso
control de todas las pasiones y como consecuencia de su recelo en cuanto
a la capacidad de la mujer para ser fiel a un solo marido.

No obstante, al final de su exposición sobre los esenios, Josefa admi
te que hay otro "orden" (TáYl-la) de esenios que observan las mismas cos
tumbres que los anteriores, salvo en lo referente al matrimonio. Estos otros
veían el celibato permanente como contrario a la función principal de la
vida biológica, esto es, su continuidad mediante la procreación. Natural
mente, esta clase de esenios se casaban, si bien sus mujeres debían some
terse a un período de prueba de tres años, y ambos sexos practicaban la
moderación en el uso del matrimonio.

Josefa también ofrece una descripción más breve de los esenios en las
AntzguedadesJudazcas (Ant. 18.1.5 § 18-22). De pasada, menciona que los
esenios no quieren esposas ni esclavos dentro de sus comunidades; la ra-



zón de no querer esposas es que ellas crearían discordia (§2l). No se men
ciona aquí ningún grupo de esenios que permita el matrimonio.

Filón habla de los esenios en dos pasajes importantes. En un frag
mento de sus Hypothetica (conservado en la Praeparatio evangelica de Eu
sebio, 8.11.1-18, esp. 14) 52, declara que los esenios, todos ellos, se abste
nían del matrimonio, lo cual viene a coincidir con la breve noticia que da
Josefa en las Antigüedades. Sin embargo, Filón hace constar que los ese
nios eran de edad madura y avanzada, hombres, por tanto, "ya no" some
tidos al imperio de las pasiones carnales. Explica, por otro lado, que esos
hombres entrados en años evitan el matrimonio porque están empeñados
en practicar el autodominio. También porque consideran que las esposas
son egoístas, celosas y exigentes y representarían una amenaza para la vi
da en común de la hermandad. Este fragmento deja la impresión de que
la mayor parte de los esenios serían viudos, separados o divorciados. Pero,
realmente, ¿eran todos ellos hombres mayores que habían estado casados
en un tiempo anterior?

En el segundo pasaje relevante, de Todo hombre virtuoso es libre (Quod
omnis probus liber 12-13 §75-9l), Filón habla de varias edades en la her
mandad, donde «los jóvenes están situados en un rango inferior al de los
mayores» (§81). No menciona explícitamente el rechazo del matrimonio,
pero el énfasis en la estricta vida comunitaria y en la perfecta pureza pa
recen presuponerlo.

Ahora bien, los esenios no son los únicos célibes de que Filón tiene
noticia. Dedica toda una obra (Sobre la vida contemplativa [De vita con
templativa}) a otro grupo ascético, los "terapeutas", que se hallaban esta
blecidos en Egipto 53. Los terapeutas se asemejan en varios aspectos a los
esenios de Palestina, y no está claro si eran una rama de los esenios o sim
plemente un movimiento judío similar. Los terapeutas practicaban la abs
tinencia y el autodominio. Filón insinúa que algunos de ellos habían de
jado atrás familia y amigos, mujer e hijos incluidos (2 §18); sin embargo,
dice también que algunos terapeutas habían seguido desde temprana edad
esta corriente contemplativa de la filosofía (8 §67), yen otro lugar habla
de los jóvenes del grupo (la §77). Según Filón, existía además una rama
femenina de los terapeutas, que compartía el culto del sábado con los va
rones, aunque con una separación entre los dos grupos (3 §32-33). La ma
yor parte de las mujeres eran vírgenes entradas en años (8 §68) que ha
bían conservado voluntariamente su castidad.

Plinio el Viejo (ca. 23-79 d. C.) menciona a los esenios en su Histo
ria natural (5.73.1-3). Los describe como «gente que vive apartada [...] sin
ninguna mujer, por haber renunciado al amor sexual [... ] una estirpe eter
na de la que nadie nace» 54. A diferencia de Josefa y Filón, Plinio sitúa



exactamente a los esenios cerca de la orilla occidental del mar Muerto. Por
consiguiente, con toda probabilidad se refiere a la comunidad de Qumrán
en particular.

Así pues, pese a las disparidades existentes entre ellos, el judío palesti
no, el judío de la diáspora y el pagano romano, escribiendo todos en el si
glo 1 d. c., coinciden en que al menos algunos esenios practicaban algún
tipo de celibato. Es muy probable que esa práctica fuera más intensa en
ciertos períodos del movimiento que en otros. Josefa puede indicar que,
aunque la mayor parte de los grupos de esenios que vivían en comunidad
eran varones célibes, al menos algunos esenios en ciertas épocas aceptaron
el matrimonio. Por otro lado, cabe la posibilidad de que el grupo de va
rones sin mujeres fuera una mezcla de viudos, divorciados, hombres que
habían abandonado a sus familias y jóvenes que habían iniciado su itine
rano ascético y espiritual muy temprano en la vida (como Josefa) y per
severado en él (a diferencia de Josefa).

Qumrán, el "monasterio" situado en el ángulo noroeste del mar Muer
to, en el desierto de Judea, era una expresión concreta del movimiento ese
nio. Qumrán plantea especiales problemas por los diversos documentos
comunitarios hallados allí; algunos son de carácter fragmentario, y todos
han de leerse con un ojo puesto en las fuentes heterogéneas que pudieron
ser incorporadas a los escritos que poseemos 55. Como el movimiento ese
nio del que formaba parte -hasta el punto de ser quizá la "casa madre"-,
Qumrán pudo haber conocido diferentes prácticas con respecto al celiba
to y al matrimonio en distintas etapas de su existencia. Incluso es posible
que, durante el mismo período, unos qumranitas practicaran el celibato y
otros no 56. En conjunto, los testimonios, básicamente coincidentes, de Jo
sefa, Filón y Plinio han convencido a muchos expertos, que por lo demás
difieren ampliamente en sus ideas sobre Qumrán, de que, al menos algu
nos de sus miembros, observaron algún tipo de celibato 57.

La razón específica para la práctica del celibato en Qumrán (o entre
los esenios en general) es todavía objeto de debate: una teología de la alian
za sinaítica que exigiese abstinencia sexual en la preparación para el en
cuentro con Dios (cf. Ex 19,15); la extensión de las reglas de pureza cúl
tica sacerdotal a toda la comunidad, considerada como templo vivo de
adoración a Dios en compañía de los ángeles, o la creencia de que el gru
po se encontraba, o habría de encontrarse al final de los tiempos, luchan
do en una guerra santa acompañado de los ángeles contra las fuerzas del
mal 5s

• Aunque las razones misóginas que mencionan Josefa y Filón han
sido desestimadas por algunos autores como una simple adaptación de
ideas judías a la mentalidad de un público grecorromano, se pueden en
contrar pasajes misóginos en el AT, en los escritos intertestamentarios yen



las obras rabínicas; no es imposible que la misoginia desempeñase un pa
pel también en Qumrán. En líneas generales, se puede decir con certeza
que, durante un tiempo de crisis en las instituciones sociales y religiosas
de Israel, varios de los factores mencionados confluyeron para crear una
atmósfera conducente a la práctica del celibato dentro de ciertos grupos
judíos marginales.

Así pues, habida cuenta de todo, lo más probable es que al menos al
gunos esenios, en los siglos 1 a. C. y d. c., practicasen el celibato. Pode
mos afirmar con seguridad, sin temor a una refutación, que los dos pro
minentes autores judíos del siglo 1 d. c., Josefa y Filón, hablaban del
celibato entre algunos grupos judíos marginales (esenios y terapeutas) co
mo de un hecho. Más aún, lejos de escandalizarse o mostrar repugnancia
ante ese celibato, ambos autores lo incluyen entre las cosas dignas de en
comio en su descripción altamente laudatoria de los esenios -como tam
bién lo hace Plinio-. Por eso, no sólo el silencio del NT sobre una su
puesta esposa o hijos de Jesús apunta en la dirección contraria a la que
Phipps señala; además, el judaísmo del siglo 1, en toda su gama, no pre
senta, como pretendería Phipss, un ambiente completamente opuesto al
celibato religioso. Huelga decir que el celibato era un estilo de vida extre
madamente inusitado, entre cuyos pocos practicantes había uno o dos
grupos marginales. Pero no debemos mostrarnos totalmente incrédulos si
el judío marginal que buscamos, un judío tan insólito en tantos aspectos,
manifestó su marginalidad también mediante el celibato.

3) Los esenios, los qumranitas y los terapeutas no son los únicos ejem
plos de judíos religiosos célibes que estaban envueltos en un aura de ve
neración en torno a la época de Jesús. El AT presentaba al menos una fi
gura religiosa célibe, e interpretaciones posteriores añadieron algunas
otras. Esa primera figura veterotestamentaria es el trágico profeta Jeremías.
Lejos de ser un compromiso religioso positivo, el celibato fue para Jere
mías un signo personal trágico, un símbolo profético existencial de la des
trucción de vidas que iba a sufrir el pecador pueblo de Judá Or 16,1-4) 59.

Tenemos, pues, al menos, un ejemplo de un profeta del AT para quien el
celibato no era un asunto poco importante, un estilo de vida opcional.
Era, por mandato de Yahvé, una "encarnación" muy literal y dolorosa del
mensaje profético de Jeremías, anunciador de un destino funesto inmi
nente como castigo por la apostasía del pueblo de Dios GO.

No debe sorprendernos demasiado que, por la época de Jesús, otro fo
goso profeta del juicio, Juan Bautista, fuera también célibe. Es cierto que
nuestras fuentes no mencionan explícitamente el celibato de Juan; como
de costumbre, sólo disponemos de argumentos obtenidos de referencias
indirectas y deducciones. Pero, aparte de la descripción lucana del joven



Juan como habitante del desierto hasta el momento de comenzar su mi
nisterio (¿en Qumrán?) Gl, el mero hecho de que este profeta ascético que
se alimentaba de saltamontes y miel silvestre vagara por el valle del Jordán
y el desierto de Judea, sin tener aparentemente domicilio fijo, mientras
predicaba un radical mensaje de juicio inminente a Israel, hace probable
que fuera célibe (Mc 1,4-8).

Es oportuno recordar que este personaje recalcaba que los judíos no
debían confiar en su vinculación por sangre y linaje con Abrahán (cf. el
dicho de Q en Mt 3,7-1011 Lc 3,7-9). Sin duda, esta tradición de Q en
cajaría en la imagen que, implícitamente, ofrece Lucas: el joven Juan se
había desentendido del deber de suceder a su padre, Zacarías, como sa
cerdote y continuar la línea sacerdotal mediante el matrimonio y la pro
creación (Lc 1,80; 3,2). Quizá no sea accidental que Marcos concluya su
noticia de la ejecución de Juan por Antipas con las palabras: "SUS discí
pulos [los de Juan] fueron a recoger el cadáver y le dieron sepultura»
(6,29). Sin intentar reflejar el hecho directamente, Marcos puede estar co
rroborando lo que Lucas da a entender: Juan no tenía cerca de sí mujer,
hijos ni otros familiares que se ocupasen de una de las más sagradas obli
gaciones que en el judaísmo tenían los miembros de una familia: organi
zar las exequias de un marido o padre y participar en ellas. En su radical
ministerio profético itinerante, Juan pudo haber imitado conscientemen
te a Elías, un profeta veterotestamentario del juicio, también itinerante,
que no sólo fue interpretado como una figura escatológica en el judaísmo
posterior (ya en Malaquías y Ben Sirá), sino además como célibe por va
rios autores patrísticos (v. gr., Ambrosio y Jerónimo).

El judaísmo no encontró inconveniente en presentar como célibe a
Moisés, el gran profeta primordial, vidente y legislador (aunque célibe só
lo después de de que hubo empezado a hablarle el Señor). Vemos que es
ta interpretación comienza a desarrollarse en Filón, en el siglo 1 d. c. 62;

pero lo más sorprendente es que se refleja también en varios pasajes rabí
nicos. El trasfondo de la tradición es un argumento a jOrtzorz. Si los is
raelitas en el Sinaí tenían que abstenerse temporalmente del sexo a fin de
prepararse para una alocución breve y única de Dios, con cuánto más mo
tivo debía mantenerse Moisés permanentemente casto, puesto que DIOs le
hablaba regularmente (véase, p. ej., b. Sab. 87a)G3. La misma tradición, pe
ro desde el punto de vista de la esposa privada de relaciones sexuales, es
recogida en el Sifté Nm 12,1 (99) 64. Dado que los rabinos en general se
mostraban poco favorables -por no decir hostiles- hacia el celibato reli
gioso, la pervivencia de esta tradición sobre Moisés incluso en escritos ra
bínicos tardíos demuestra que era antigua y estaba extendida en la época
de los rabinos. Debemos señalar una vez más la tipología vista en Jeremías,
en Juan Bautista y en la figura readaptada de Moisés: el profeta receptor



dIrecto de una revelaCIón dlvma que debe ser comulllcada a su pueblo de
Israel -amado aunque pecador- encuentra toda su vIda alterada radlCal
mente por su vocaCIón profética. Esta alteracIón, este ser consagrado por
y para la Palabra de 01OS, se encarna de una manera VIVa en la rara, Im
ponente y -para muchos Judíos- ternble vocaCIón del celIbato

Aun aceptando la Idea de que un personaje antiguo como MOI'>es fue
se célIbe (al menos durante su mmlsteno dmgldo a Israel), los rabmos, por
regla general, no consIderaban admIsIble la práctica del cehbato entre ellos
III entre sus dIscípulos. Se dlCe de rabí Ehezer ben Hircano (última parte
del SIglo 1 d C.), que consIderaba como un asesmato el rechazo de un
hombre a procrear Una excepCIón, según el mIsmo pasaje rabílllco, era ra
bí Slmeón ben Azzal (contemporaneo de Ehezer ben HIrcano, pero más
Joven), qUlen paradóJ1camente recomendaba el matnmonlO y la procrea
CIón, aunque él mismo permaneCIó soltero Al ser acusado de no practicar
lo que predlCaba, rephcó «MI alma está enamorada de la Torá. Otros pue
den sacar adelante el mundo» (b Yeb 63b) (5

Que tal tradICIón excepclOnal fuera recogIda por el Talmud babl1ólll
co puede sugenr que, aunque los rabmos no lo veían con buenos OJos, el
cehbato no estuvo completamente ausente del Judaísmo en los SIglos m
medlatamente postenores al Bautista y a Jesús. Por otra parte, aunque ben
Azzal no es comparable a un Jeremías o a un Bautista, su razón para per
manecer céhbe se asemep en el fondo a la de esas figuras más defilllda
mente profétlCas: una consagracIón total a la palabra de 010S ImpIde to
mar el usual cammo del matnmolllO y del cnar hIJOS. A la vI~ta de esta
tradlClón "margmal" en el Judaísmo pnmmvo, no es sorprendente que el
erudlto Judío Geza Yermes no tenga dIficultad en ver a Jesús como céhbe
y exphcar este estado poco habItual por su llamada profética y la recep
CIón del EspÍntu ((

4) MIentras exammamos los contextos del cehbato de Jesús en el JU
daísmo, podemos señalar, SImplemente de paso, que el celIbato vocaclO
nal no era completamente desconOCIdo en el mundo pagano grecorroma
no del SIglo 1 d C, donde hombres destacados en el ámbIto de la filosofía
y de la relIgIón podían, por dIversas razones, permanecer solteros. Ense
gUlda acuden a la mente el filósofo estolCo EplCteto C7 y el místico pltagó
nco y maestro ltmerante ApololllO de Tlana 68, por no menClOnar al filó
sofo cílllCO Ideal encomIado por EplCteto 69. Cuando relaclOnamos entre sí
todas estas tendenCIas, nos damos cuenta de que en el SIglo 1 d C abun
daban unos mdlvlduos y grupos céhbes notables algunos eselllOS y qum
ramras, los terapeutas, Juan Bautista, Jesús, Pablo 70, Eplcteto, ApololllO y
vanos cmlCOS ltmerantes En el SIglo 1, el celIbato era SIempre una eleCCIón
rara y a veces mal VIsta Pero era una eleCCIón VIable 71.



No podemos saber con seguridad por qué Jesús de Nazaret eligió una
vida célibe. Algunos de los motivos que hemos visto (la incorporación del
ideal de pureza cúltica sacerdotal a la espiritualidad laica, una ideología de
guerra santa, cierta misoginia) no concuerdan con su mensaje fundamen
tal y su conducta. Jesús no compartía el celo de los fáriseos por unas re
glas de pureza minuciosas y menos aún el extremismo de los superobser
vantes esenios. Su mensaje de paz nada tenía que ver con una concepción
teológica o política impregnada de belicismo. Finalmente, se distinguió en
su tiempo por su naturalidad para asociar a sí discípulas y otras mujeres.
El celibato de Jesús es un interrogante para nosottos, pero quizá él quiso
que lo fuera también para sus contemporáneos. Reflejando su discurso en
parábolas, y al igual que su fácil trato con los social y espiritualmente mar
ginados de Palestina, su celibato era una parábola en acción, la plasmación
de un mensaje enigmático dirigido a inquietar a la gente e incitarla a pen
sar tanto sobre Jesús como sobre sí misma.

El intento de hallar una explicación más precisa sobre 10 que Jesús pre
tendió con su celibato nos fuerza a anticipar una pequeña porción de lo
que veremos en la parte tercera. Algunos especialistas han sugerido que
ciertas ideas sobre la renovación de la alianza del Sinaí, la reconstrucción
del verdadero Israel y una exaltada expectación escatológica contribuyeron
a formar no sólo el pensamiento teológico de los esenios en líneas genera
les, sino también su práctica del celibato en particular. Aunque Jesús no
compartió todas las ideas teológicas esenias, encontramos en su doctrina
y actuación una preocupación escatológica centrada en el pueblo de Isra
el. Aparte de cualquier otra cosa que Jesús pretendiese, intentaba recons
tituir un Israel que había sido fragmentado por el pecado y prepararlo me
diante el arrepentimiento para la llegada final del reino de Dios. El
sentimiento de Jesús de haber recibido una llamada profética única para
entregarse totalmente a su misión en favor de Israel en el momento críti
co, final de su historia, puede explicar, al menos en parte, su celibato.

Además, es posible que Jesús se refiera a su compromiso total, abso
lutamente absorbente, de proclamar y realizar el reino de Dios en el enig
mático dicho de Mt 19,12: «Hay eunucos que salieron así del vientre de
su madre, otros a los que hicieron eunucos los hombres y hay quienes se
hacen eunucos [literalmente: se "eunuquizan"] por el reino de Dios» 72

Naturalmente, es posible que este dicho fuera creado por la Iglesia primi
tiva para justificar un estado de celibato religioso voluntario entre algunos
de sus miembros 73. De hecho, se originase o no en ese contexto, 'sin duda
funcionó como una justificación para el celibato voluntario en la iglesia
de Mateo, y así es entendido en su Evangelio.



Sin embargo, como mínimo, el lugar en que ahora se encuentra Mt
19,12, conectado como está con una disputa sobre el divorcio, es una
creación redaccional del evangelista. En 19,3-9, Mateo toma y reformula
la disputa sobre el divorcio que él ha encontrado en Mc 10,1-12. Al final
del relato marcano, que concluye con el dicho de Jesús donde se asimila
al adulterio el divorcio seguido de nuevo matrimonio (vv. 11-12), Marcos
pasa inmediatamente a la perícopa en que Jesús bendice a los niños (Mc
10,13-16). Como ocurre a menudo en la segunda mitad del Evangelio de
Mateo, aquí se sigue básicamente el orden de Marcos; pero, entre la dis
puta sobre el divorcio y la bendición de los niños, Mateo inserta el dicho
sobre los eunucos con sus versículos introductorios (Mt 19,10-12). Esta
conexión de tal dicho con la doctrina de Jesús sobre el divorcio nunca se
vuelve a encontrar en las muy variadas formas de la doctrina neotesta
mentaria acerca del divorcio. La conexión es, pues, obra de Mateo. El di
cho sobre los eunucos originalmente no tenía nada que ver con el dicho
sobre el divorcio,

Por otro lado, ellogion del v. 12 tiene una forma y un vocabulario ca
racterísticos, por no mencionar su contenido, que lo aíslan de la prece
dente discusión sobre el matrimonio y el divorcio e incluso de los vv. 10
11 inmediatamente anteriores. Como explica Stephenson H. Brooks en su
detenido análisis de la tradición M en el Evangelio de Mateo, los vv. 10
11, que conectan el dicho sobre los eunucos con la disputa marcana rela
tiva al divorcio, son muy probablemente una creación redaccional de Ma
teo y sirven de puente entre la cuestión del divorcio y el muy diferente
asunto del celibato voluntario 74. Brooks advierte correctamente que «Ma
teo en ninguna otra parte muestra ningún conocimiento o preocupación
respecto a la cuestión de los eunucos ni enfoca la posibilidad del celibato
como un medio de expresar dedicación al reino de los cielos» 75. En el
Evangelio de Mateo, el nombre "eunuco" y el verbo "castrar" (literalmen
te, "eunuquizar") sólo se encuentran en este lugar. De hecho, "eunuco" no
aparece en ninguna otra parte del NT, a excepción del pasaje del eunuCO
etíope (Hch 8,27-39, donde el nombre quizá no tenga su sentido literal,
sino el significado de funcionario real); el verbo "castrar" (EUVOUXL(W) no
figura absolutamente en ninguna otra parte del NT 76. Así, pues, todos los
indicios presentan el v. 12 no como de redacción mateana 7

7

, sino como
un dicho que llegó hasta Mateo a través de la tradición oral especial de su
comunidad y que él insertó como mejor pudo en un contexto relaciona
do con el tema opuesto del matrimonio 78.

Tan sorprendente -e incluso escandalosa y violenta, además de com
pletamente sin paralelos en el judaísmo y en el cristianismo del siglo 1- es
la imagen de un celibato religioso concebido como "eunuquizarse" por el
reino de Dios que se podría argüir, recurriendo a los criterios de dificul-



tad y discontinuidad, que esta metáfora repelentemente gráfica del celiba
to se remonta un personaje original y escandaloso llamado Jesús 79.

En el lado judío, ni Josefa ni Filón, que elogian la vida célibe de los
esenios y/o de los terapeutas, ni los rabinos de época tardía, que general
mente hablan en contra del celibato religioso, emplean esa metáfora, lo
cual es comprensible. Cuando los rabinos de dicha época alegan razones
para rechazar el celibato, suelen ofrecer como fundamento que negarse a
procrear equivale a derramar sangre o hacer de menos la imagen divina
(así, p. ej., b. Yeb. 63b).

En el lado cristiano, ante todo llama la atención lo relativamente in
frecuente que es en el NT un tratamiento explícito del celibato religioso
voluntario o de la virginidad. La única exposición extensa que existe al res
pecto en todo el NT se encuentra en 1 Cor 7,7-8.25-40, y no todos los
exegetas están de acuerdo sobre qué versículos se refieren verdaderamente
a vírgenes (hombres y mujeres) o a viudos y viudas 80. El único pasaje del
NT, aparte del anterior, que puede hablar de virginidad voluntaria (y só
lo en el caso de varones) es Ap 14,4 ((Éstos son los que no se pervirtieron
con mujeres, porque son vírgenes [nap8ÉvOl]»). Pero que este texto se re
fiera literalmente a un grupo especial de vírgenes dentro de la Iglesia o que
aluda simbólicamente a los mártires, o a toda la Iglesia como esposa vir
gen de Cristo, es objeto de debate 81. En todo caso, ni Pablo ni el Apoca
lipsis tratan de explicar, defender o ensalzar el celibato con el extraño elo
gio de que los célibes son personas que, metafóricamente hablando, se han
castrado a sí mismas 82.

Yendo un paso más adelante: esa violenta imagen podría ser debida a
que ellogion refleja calumnias y burlas relativas al celibato de Jesús -o aca
so al de sus discípulos-, dado que Jesús se relacionaba con el "hampa' re
ligiosa de Palestina y viajaba por el país con un séquito extrañamente mix
to de hombres y mujeres "de vacaciones" con respecto a sus cónyuges. De
cualquier modo, Mt 19,12 ciertamente está en perfecta consonancia con
la probabilidad de que Jesús fuera célibe, probabilidad que ya hemos jus
tificado con otras razones. En mi opinión, por tanto, la vida del célibe Je
sús ofrece el contexto más plausible para el Sitz im Leben original del pa
saje sobre los eunucos, pese a la utilidad que pudiera tener más tarde para
los célibes en la iglesia de Mateo 80. Es el único eco del estilo de vida céli
be de Jesús consignado en sus dichos. En conjunto, pues, los criterios de
dificultad, discontinuidad y coherencia abogan decididamente por la idea
de que el logion sobre los eunucos, de una forma o de otra, se deriva últi
mamente del mismo Jesús 84.

En suma, no podemos tener una absoluta certeza sobre si Jesús estaba
o no casado. Pero los varios contextos, tanto próximos como remotos, en



el NT lo mismo que en el judaísmo, señalan como hipótesis más verosí
mil la de que Jesús permaneció célibe por motivos religiosos. Digamos
-anticipando algo que veremos más tarde- que Jesús probablemente in
terpretó su celibato como necesidad impuesta por su misión profética, to
talmente absorbente, orientada a Israel para hacer del dividido y pecador
pueblo de Dios un todo purificado en preparación para la llegada final de
Dios como rey. Es, por tanto, posible que Jesús -quizá con tono irónico
se cuente a sí mismo entre «quienes se hacen eunucos por el reino de
Dios». El total silencio sobre una mujer y unos hijos de Jesús en contex
tos donde son mencionados varios familiares suyos bien puede indicar que
nunca estuvo casado. Pero el lugar y el significado del celibato en su vida
anterior al comienzo del ministerio público son cuestiones que están fue
ra de lo que nuestras fuentes nos permiten conocer. Cualquier especula
ción ulterior rebasa los límites de la hipótesis histórica para pasar al ám
bito de la novela 85.

III. Situación de Jesús como laico

Un aspecto del trasfondo familiar de Jesús era tan obvio para sus con
temporáneos judíos que, hasta donde nosotros sabemos, ni él ni ellos lo
comentaron nunca durante su vida. Sin embargo, hasta tal punto los cris
tianos posteriores han pasado por alto o interpretado mal este aspecto que
hay necesidad de recalcarlo. Se trata del simple hecho de que Jesús nació
como judío laico, ejerció su ministerio público como judío laico y murió
como judío laico. No hay ninguna tradición histórica fiable que le atri
buya origen levítico o sacerdotal 86. En realidad, como vimos en el capítu
lo 8, hay buenas razones para pensar que, incluso durante su vida, Jesús
fue considerado de linaje davídico. Esto, aunque pudo granjearle una me
jor valoración entre algunos judíos, al mismo tiempo le integraba en la ca
tegoría de "laico" en un momento de la historia de Israel en que, tanto en
Jerusalén como en Qumrán, la clase sacerdotal, y no ellaicado, movía las
palancas del poder. Por el simple hecho de ser un laico de una oscura po
blación rural de la Baja Galilea, Jesús era ya marginal para los poseedores
del poder religioso cuando puso los pies en Jerusalén.

Probablemente no es pura coincidencia que, si bien los Evangelios si
nópticos presentan a Jesús en frecuente conflicto con escribas, fariseos y
dirigentes locales de sinagogas, al menos hable con esos grupos regular
mente. Las líneas de comunicación están abiertas, aunque a menudo al ro
jo vivo. Además, hay unos cuantos mamenros en que los dirigentes, es
cribas y fariseos aparecen bajo una luz neutral o positiva (p. ej., Jairo en
Mc 5,22-43, el escriba de Mc 12,28-34, el fariseo de Lc 7,36 y, posible-



mente, los fariseos de Lc 13,31). Hasta Mateo, que hace de "escribas y fa
riseos" una expresión estereotipada para designar el "frente unido" del ju
daísmo opuesto a Jesús, no tiene inconveniente en usar la imagen del "es
criba" para representar a todo seguidor de Jesús que se instruye en los
misterios del reino de Dios (Mt 13,52).

En cambio, el Jesús sinóptico entra en discusión con los saduceos (en
su mayor patte sacerdotes y miembros de la aristocracia laica de Jerusalén)
solamente una vez, en la disputa sobre la creencia en la resurrección de los
muertos en el último día (Mc 12,18-27 parr.). En el encuentro hay hosti
lidad por ambas pattes. Los saduceos intentan dejar en ridículo a Jesús
planteando una pregunta absurda sobre cuál de siete hermanos, en la re
surrección, tendrá como esposa a una mujer con la que cada uno de los
siete se casó en vida. Antes de dar una respuesta detallada, Jesús dirige un
ataque personal a los saduceos: «¿Por qué estáis equivocados sino por no
comprender las Escrituras ni el poder de Dios?» Es un ataque notable
mente cáustico por ir dirigido a los sacerdotes guardianes de la revelación
y del poder divinos, supuestamente centrados en el templo de Jerusalén.

No es preciso entrar en consideraciones sobre la historicidad concreta
de lo que acabamos de citar. Lo revelador es la actitud general que se ma
nifiesta. Con los fariseos, los escribas y los jefes de las sinagogas, Jesús en
tabla debates normales, y a veces las relaciones pueden ser hasta amistosas.
En cambio, la única discusión de Jesús con el pattido sacerdotal que des
criben los sinópticos es marcadamente hostil 87.

Dado que Juan sitúa a Jesús en Jerusalén más veces que los otros tres
evangelistas, no es sorprendente que Jesús se reúna con sacerdotes más fre
cuentemente en el cuarto Evangelio que en los sinópticos. En la actividad
redaccional de Juan, el "frente unido" del judaísmo pasa a ser, a veces, sim
plemente, los sumos sacerdotes más los fariseos (p. ej., 7,45; 11,47). Sin
embargo, el fariseo Nicodemo busca un intercambio de ideas respetuoso,
si no cordial, con Jesús (]n 3,1-15), le defiende luego ante las autoridades
de Jerusalén (7,50-52) y, finalmente, ayuda a José de Arimatea a propor
cionar a Jesús un honorable entierro (19,30-40). No hay unas buenas in
tenciones o gestos similares (aunque reservados o ambivalentes) por parte
de ningún sacerdote específicamente designado. En la visión de Juan, los
sumos sacerdotes como grupo se hallan total e irremediablemente en el
otro campo, y no es posible nada similar a una discusión de tipo "iréni
ca" como la mantenida con Nicodemo.

Nuevamente, no nos preocupa en este punto la historicidad de deta
lles particulares o incluso de perícopas enteras. Lo esencial es la pauta ge
neral, que indica una correlación clara entre los sinópticos y Juan en esta
única cuestión. Aunque Jesús, a veces, puede mantener un debate civili-



zado o 111cluso un diálogo amistoso con fan~eos, escnbas o "dlngentes",
nunca se ofrece la mIsma VIsIón favorable de los sacerdotes Su hostllIdad
no es atenuada, y tanto los smóptlcos como Juan presentan a los sacerdo
tes, espeCIalmente al sumo sacerdote Calfás, urdiendo la trama para aca
bar con Jesús (Mc 14,1-2, Mt 26,57-66, Jn 11,49-50)

Cuando consIderamos que los sacerdotes habían desapareCIdo como
poder central del Judaísmo en la época en que se escnbleron los Evange
lIos 88, y que los fanseos o sus herederos esplntuales se conVlrtleron en los
mayores adversanos del cnstlanIsmo en el último cuarto del Siglo 1 (10 cual
queda de manIfiesto especialmente en Mateo y Juan), esa propensión a
permitir la presencia de algunos fanseos "buenos", pero no de sacerdotes
"buenos", puede tener su ongen en un rasgo permanente del mlnIsteno
de Jesús Los laICOS devotos conoCIdos como fanseos y los laICOS erudi
tos/letrados/teólogos conocidos como escnbas 8 eran, al menos, aceptables
compañeros de debates y, a veces, oyentes bIen dispuestos Pero entre Je
sús, el campesmo galIleo laICO, que se arrogaba una autondad religIOsa ca
nsmátlca presc111dlendo de los conductos estableCIdos, y las familIas de la
anstocraCIa sacerdotal JerosolImitana, cuyo poder dependía de su control
sobre el centro sagrado del Judaísmo, el templo, habla una hostlltdad ma
nIfiesta

S111 duda, muchos aspectos del hlstonal de Jesús concurrían para SI
tuarle en línea de collSlón frontal con Calfás y la clase sacerdotal de Jeru
salén' era un mSlgnIficante galileo en conflteto con anstócratas JerosolI
mItanos, era (desde la perspectIva de sus adversanos) un pobre rural en
conflICto con los ncos urbanos, era un taumaturgo can~mátlco en con
flicto con sacerdotes cuya pnnCIpal preocupación era preservar las 111Stltu
CIones centrales de su relIgión y su buen funCIonamiento, era un profeta
escatológteo que prometía la llegada del remo de DIOS en conflteto con po
líticos saduceos que tenían mtereses creados en el statu quo Pero subya
cente a muchos de esos confliCtos, había otro más era un laiCO relIgIOsa
mente comprometido que parecía una amenaza para el poder de un grupo
de ~acerdotes encastillados Esto, así como otros aspectos de su hlsronal,
contnbuyeron al choque final en Jerusalén. En suma, que Jesús fuese laI
co no ConStltUla un dato neutro, mfluyó en el desarrollo y desenlace de su
drama

He ~ubrayado a propósito la condICión laIca de Jesús por lo habitua
dos que están los cnstlanos a la Imagen de Jesús sacerdote o "sumo sacer
dote". Debemos esta VISIón reológlca de Jesús sacerdote a un cflStlanO muy
culto del SIglo 1, por lo demás desconoCIdo, que escnbló la epístola a los
Hebreos. En ella, y sólo en ella dentro del NT, Jesús es llamado sacerdote
y sumo sacerdote 90.



Pero nuestro docto autor no intenta fundamentar en el linaje levítico
su afirmación de que Jesús era sacerdote. Sitúa concretamente el origen de
Jesús en la tribu de Judá, no en la de Leví, y admite enseguida que el sa
cerdocio judío no tiene nada que ver con el linaje de Judá (Heb 7,11-14).
Por eso el autor de Hebreos se ve en la necesidad de recurrir a una her
menéutica un tanto retorcida para explicar cómo obtuvo Jesús una fun
ción sacerdotal superior a la levítica, es decir, un sacerdocio como el de
Melquisedec (7,15-28).

Pero, tan pronto como nuestro autor termina su explicación del sa
cerdocio de Jesús como semejante al de Melquisedec, hace una observa
ción frecuentemente olvidada por los teólogos cristianos, pero en perfec
ta armonía con lo que hemos visto en los Evangelios. Tras referirse a Jesús
como sacerdote sentado a la derecha de Dios (en virtud de la exaltación
de Jesús al cielo después de su muerte), el autor explica: «Si [Jesús] estu
viera en la tierra, no sería sacerdote». Esto es obvio para nuestro autor,
puesto que en su teología Jesús se hace sacerdote sólo después de sufrir una
muerte sacrificial en la cruz y de entrar en el santuario celestial. En otras
palabras, según la epístola a los Hebreos, el sacrificio expiatorio de Jesús
es también su sacrificio de ordenación.

Así, pese a toda su teología de Cristo sumo sacerdote, Hebreos no con
tradice de ninguna manera la presentación evangélica de Jesús como lai
co. Más bien, la epístola convalida esa imagen: desde un punto de vista
judío, Jesús no podía contar como sacerdote (7,14). De hecho, Hebreos
va más allá para decir que, incluso desde un punto de vista cristiano, Jesús
no fue sacerdote durante su ministerio terreno (8,4). Adquirió esa catego
ría, según la visión cristiana, sólo por su muerte y exaltación. Es preciso
hacer hincapié en este punto porque, en algunos sectores cristianos, se ha
interpretado malla epístola a los Hebreos en el sentido de que Jesús fue
sacerdote en su vida terrena. Esto es no entender la doctrina del autor re
lativa a que la encarnación de Jesús como verdadero ser humano, que com
partió todos nuestros sufrimientos e incluso nuestra muerte, le dotó de
una solidaridad absoluta con la humanidad -y, concretamente, de un ver
dadero cuerpo humano- que hizo posible su muerte y exaltación (Heb
2,5-18; 4,14-5,10; 9,23-10,18). Su vida humana en la tierra fue, pues, la
condición necesaria, pero no el factor constitutivo, de su sacerdocio. Por
consiguiente, hasta para la epístola a los Hebreos, mientras Jesús estuvo en
la tierra fue un judío laico, no un sacerdote.

Por eso, cuando leemos los Evangelios, debemos recordar que Jesús, el
laico que se enfrenta a las distintas autoridades del judaísmo, no tenía una
base formal u oficial en que apoyar su propia autoridad. Cuanto más
asombrosa parecía esa autoridad, más se convertía en una fuente de con-



troversia (p. ej., Mc 1,21-28; 11,27-33; Jn 2,18), sobre todo para los sa
cerdotes de Jerusalén. Pero, aun sin contar ciertos choques manifiestos que
Jesús tuvo allí, los sacerdotes no solían ser sus compañeros de diálogo:
cuando hablaban con él, había aspereza de tono por ambas partes.

Es quizá en ese contexto de hostilidad mutua en el que debemos leer
la parábola del buen samaritano (Lc 10,30-37), con sus despectivas refe
rencias al sacerdote y al levita de Jerusalén que pasan junto a su compa
triota judío -presumiblemente laico- necesitado de socorro (vv. 31-32). Si
nos representamos a Jesús, el laico galileo, contando este lance a otros lai
cos galileos, la parábola cobra un tono anticlerical 91.

No hay que ver en estas observaciones un recurso al viejo estereotipo
de los galileos: unos rebeldes arriscados e indiferentes a sus obligaciones
con respecto al templo de Jerusalén. Como ha mostrado Sean Freyne, los
judíos galileos eran fieles al deber de peregrinar a Jerusalén 92. Allí, en el
te~plo, más que en ninguna otra parte, se dejaban llevar por el fervor na
cionalista y religioso. Pero la veneración del lugar central de adoració.n y
su culto no dictaba de ninguna manera una postura conformista frente a
las ricas y mundanas familias sacerdotales de Jerusalén. Un laicado piado
so, adicto al ideal de un sacerdocio sagrado absorbido por el culto, puede,
por esta misma razón, adoptar una actitud exacerbadamente crítica hacia
los sacerdotes de carne y hueso que tiene delante. Sin duda, en el cristia
nismo es posible hallar casos similares de un clero corrupto criticado por
un laicado piadoso, como también se pueden encontrar en el Talmud. De
bemos considerar a Jesús como perteneciente a un laicado judío piadoso
que regularmente iba a Jerusalén a dar culto a Dios, sin dejar de lamentar
los fallos de, al menos, la clase superior sacerdotal que oficiaba allí. Dado
que Jesús, por su ministerio, destacaba de los laicos corrientes, su crítica
resultaba mucho más peligrosa, tanto para los sacerdotes como para él mis
mo.

IV. Resumen de los orígenes
y de la "vida oculta" de Jesús

Es el momento de hacer una recapitulación de los conocimientos ob
tenidos de nuestras fuentes en los tres últimos capítulos.

En la época de Herodes el Grande, probablemente hacia el final de su
reinado (ca. 7-4 d. C.), nació Jesús en el pueblo de Nazaret, en la Baja Ga
lílea. Su madre se llamaba María y su padre putativo, José. Tenemos no
ticia de cuatro hermanos de Jesús (Santiago, José, Judas y Simón) y de al
menos dos hermanas, cuyos nombres ignoramos. Puede ser significativo



que todos los nombres de la familia de Jesús evoquen los gloriosos días de
los patriarcas, el éxodo y la conquista de la tierra prometida. Esa familia
pudo haber participado del despertar de la identidad nacional y religiosa
judía que aspiraba a la restauración de Israel en todo su esplendor. Esto es
muy posible si José se dijo descendiente de David. En todo caso, dado lo
intensamente centrada en lo religioso que está la vida de Jesús ya desde el
momento en que se nos hace visible, es lícito suponer que su familia esta
ba constituida por judíos profundamente devotos al estilo de los campe
sinos galileos: firmemente comprometidos con las prácticas fundamenta
les de la Ley mosaica (sobre todo con sus "símbolos característicos" de la
circuncisión, la observancia del sábado y la peregrinación al templo de Je
rusalén), pero poco dados a las sutilezas de la religiosidad farisaica.

Como primogénito, Jesús habría sido objeto de especial atención por
parte de José, tanto en la enseñanza laboral como en la supervisión de su
educación religiosa. El hecho de que José esté llamativamente ausente du
rante el ministerio público encuentra su mejor explicación en la idea tra
dicional de que ya había muerto. La madre, hermanos y hermanas de Je
sús vivían todavía en la época del ministerio, aunque no sin cierta tensión
entre Jesús y ellos. Algún evangelista nos dice específicamente que la fa
milia consideraba loco a Jesús (Mc 3,21), o que sus hermanos no creían
en él (Jn 7,5), o que Jesús no accedió a la petición de su familia, que de
seaba verle (Mc 3,31-35 parr.)93. Por eso, cuando se contempla la historia
de la Iglesia primitiva, sorprende sobremanera ver la presencia prominen
te de un hermano de Jesús, Santiago, en una arcaica fórmula de fe que
enumera diversos testigos de la resurrección (l Cor 15,7) yen la dirección
de la iglesia de Jerusalén (Gál1,19; 2,9.12; Hch 15,13-21; 21,18), junto
con otros miembros de la familia que siguen sus pasos. A la vista de toda
esta información sobre miembros de la familia de Jesús, lo mejor es inter
pretar el total silencio sobre una mujer o unos hijos como indicio de que
Jesús eligió el camino muy poco habitual -pero no desconocido- del ce
libato.

Mientras iba creciendo en Nazaret, Jesús hablaría el arameo como su
lengua corriente, en tanto que aprendería algo de hebreo en el culto de la
sinagoga local. Acaso mejoró su conocimiento de esta lengua gracias a una
enseñanza formal proporcionada por su padre. Al empezar a aprender de
José el oficio de carpintero, quizá encontrase útil e incluso necesario para
el negocio aprender algunas frases de griego. Las frecuentes visitas de su
familia a Jerusalén para las grandes fiestas le habrían facilitado un mayor
contacto con la lengua griega en esa ciudad políglota. Aunque tal vez em
please el griego al tratar con gentiles, y el hebreo al discutir el significado
de la Escritura con escribas profesionales, habría enseñado en arameo la
mayor parte de las veces, ya que se dirigía a judíos palestinos corrientes.



Jesús impartía su enseñanza oralmente, y la enseñanza Olal sería, en
teoría, el único conducto de la educación de Jesús en las Escrituras y en las
tradiciones judías. Dentro de la cultura oral y popular en la que creció y
más tarde enseñó, la alfabetización no era una absoluta necesidad para el
pueblo llano. Sin embargo, el nacimiento en una familia judía piadosa, la
propia inquietud de Jesús por la religión judía y los debates sobre las Es
crituras que mantuvo con escribas profesionales y fariseos piadosos du
rante su ministerio, todo ello hace verosímil que supiera leer los textos sa
grados.

Jesús, el carpintero de Nazaret, era pobre para el nivel de vida de nues
tra sociedad occIdental, pero en comparación con su propia sociedad no
era más pobre que la gran mayoría de los galileos. Realmente, al no co
nocer la atroz indigencia del campesino desposeído, del mendigo urbano,
ni del jornalero o esclavo rural, no se encontraba en lo más bajo de la es
cala socioeconómica. Aunque las realidades económicas y políticas de la
Galilea de Herodes Antipas nos pueden parecer insoportables, en conjun
to eran preferibles a las que hubo en los caóticos últimos días de Herodes
el Grande y en los caóticos primeros días de la guerra judía a finales de los
años sesenta del siglo l d. C. y a la sensación de opresión extranjera que
despertó en Judea la presencia del prefecto romano. Aunque parezca ex
traño, Jesús creció y ejerció gran parte de su ministerio en un raro oasis de
paz protegido del vendaval que fue casi toda la historia de Palestina. Pese
a curiosas hipótesis sobre un Jesús maestro de obras muy viajero o empa
pado de drama griego en el teatro de Séforis, todos los indicios apuntan
hacia una adolescencia y juventud sin sucesos relevantes, que Jesús pasó
trabajando como carpintero en Nazaret. Por intrigante que resulte el si
lencio de los Evangelios sobre la "vida oculta" de Jesús, puede tener una
explicación muy simple: no aconteció gran cosa. El retoño del tronco de
David se iba desarrollando lenta y calladamente.

Jesús en Nazaret era una persona corriente hasta el extremo; en su con
dición de laico corriente, carecía de credenciales religiosas y de una "base
de poder". Cabe suponer, pues, que las familias de dirigentes sacerdotales
jerosolimitanas lo encontraron insignificante (hasta que empezó a resultar
peligroso). Las frecuentes visitas de Jesús a Jerusalén durante su ministe
rio debieron de dar pábulo a una hostilidad mutua, rápidamente crecien
te, entre los sacerdotes de Jerusalén y el laico galileo.

Al leer este resumen, una deficiencia se hace evidente a cualquier lec
tor con sentido histórico: nuestro estudio se mueve por un ámbito histó
rico impreciso, en cuanto que no hay casi ningún hito cronológico en el
itinerario seguido por Jesús. La historia es más que crónica, por supuesto;
pero no puede haber historia sin cronología que le sirva como uno de sus



pIlares. Para redondear nuestra presenraCIón de los orígenes y educaCIón
de Jesús y abnr el cammo a nuestro estudIO del mInIsteno públIco, con
clUIremos la parte segunda con un mtenro de determmar algunas fechas
clave de su vIda.

Notas al capítulo 10

1 Sobre esta dmamICa sOCIal, llamada téCnicamente "personalidad dIádICa", cf
Bmce J Malma, The New Testament World (Adanta John Knox, 1981) 51-60

2Por ejemplo, Jeronlmo (a veces) Identifico a "Mana de Cleofás" On 19,25) co
mo hIJa de Cleofas y hermana de María la madre de Jesus (cf Brown et al , Mary In

the New Testament, 67 n 125) El apóstol Tomas es identificado como hermano ge
me!o de Jesús en más de una obra gnostlzante (p eJ, en la verslOn gnega de los He
chos de Tomas yen la obra de Nag Hammadi, Lzbro de Tomds el atleta) Análtsis de
otras "identificaCIOnes" en textos cnstlanos se pueden encontrar en Josef Blmzler, Dze
Bruder und SchwesternJesu (SBS 21, Stuttgart KBW, 21967) 31-35

'Véase e! capitulo 8, secclOn JI 1

4Vease e! capitulo 9, seCCión IV

'Cualquier expltcaoon de este tipO tendna que confrontarse con la cunosa for
mulaCión de! dicho de Jesus que se encuentra en Mc 3,35 «El que cumple la volun
tad de DIOS ese es hermano mIO y hermana y madre» La presenCIa de la palabra "her
mana" no está Justificada por e! contexto mmediato, los versKulos precedentes hablan
tan solo de madre y hermanos La adIClOn de "hermana" en la afirmaCión concluslVa
de Jesus (el "golpe de efecto' de este apotegma) probablemente mtenta subrayar la
verdad general que enCierran e~as palabras mcluyendo a todos los familiares mmedia
tos de Jesus en la tierra Si se admite esa mtenclOn, la ausenCia de toda menclOn del
padre de Jesús encuentra la expltcaclOn mas natural en la CircunstanCIa de que José ya
hubiera muerto

(Ya se alude a la soluoón tradICIOnal en el Protoevangelzo de Santiago, donde Ja
se es presentado como muy ViejO en el momento de su desposono con la vIrgen Ma
na Pero donde se manifiesta claramente es en la obra de! siglo IV Hzstorza de Jose el
carpintero aSi como en el texto de Epifanlo Panarzon 3 78 10 (termmado ca 377 d
C ), donde se afirma que Jase muna poco después de la Visita que, con doce anos de
edad, realizo Jesus a Jerusalen, narrada en Lc 2 Para una coleccion y análisis de tex
tos patnstlcos relativos ajase, vease F -G Bertrand / G Ponton, ''Textes patnstlques
sur samt Joseph" Cahzers deJosephologle3 (1955) 141-74,4 (1956) 325-57, 5 (1957)
125-67,289-320,6 (1958) 139-79,265-321,7 (1959) 151-72,275-333,8 (1960)
171-86,347-74,9 (1961) 333-57, 10 (1962) 149-82 Las especulaCIOnes de los au
tores catóhcos tradICIOnales sobre cuando munó Jase figuran resumidas en e! hbro (en
gran medida acrítico) de Ade!mo Marram, S Gzuseppe nella scrzttura e nella vlta della
chzesa (Francavilla aMare EdlZlonl Paolme, 1967) 172-75

'Un total esceptICIsmo sobre la epoca de la muerte de Jase puede verse en Lorenz
Oberlmner, Hzstorzsche Uberlteftrung und chrzstologzsche Aussage (FB 19, Stuttgart
KBW, 1975) 73-78 Oberlmner hace bien en subrayar la gran distanCIa eXistente en
tre las mamfestaclOnes redacclOnales (o stlenclOs) de nuestros Evange!lOs y los acon
tecimientos histoncos de la Vida de Jesus Sm embargo, 1) en la expOSICIón de Ober
lmner, la distanCIa amenaza a veces con transformarse en un abismo msalvable, 2) e!



autor no toma en conslderaclOn e! Importante dato de la convergenCla de los notables
sllenclOS de los cuatro Evangeltos y Hechos, todos los cuales se refieren a la madre y
los hermanos (y, a veces, a las hermanas)

k En e! Evangeho de Juan, "los JudlOs' comentan «Pero ,no es este Jesus, e! hiJo
de Jase' SI nosotros conocemos a su padre y a su madre" Gn 6,42) A pnmera vista,
esto podna Imphcar que, en la mente de! evangeltsta, ambos progemtores vlvlan aún
durante e! mmlsteno publtco Pero e! proplO evangeltsta parece pensar de arra mane
ra Cerca de! comienzo de! mmlsteno publtco, presenta a Jesus bajando de Cana a Ca
farnaun acampanado de «su madre, sus hermanos y sus dlsclpulos» La ausencia de
toda aluslOn a Jase en un grupo tan especdicado resulta extrana Confirma la Impre
sión de que Juan considera muerto a Jase e! hecho de que Jesus, en la cruz, enco
miende su madre al dlsclpulo amado. «Desde entonces, e! dlSClpulo [amado] la tomo
[a la madre de Jesus] a su CUIdado [o en casa]» Gn 19,27) Esto no tendna senndo SI
e! evangeltsta hubiera pensado que Jase aun vlvla Por tanto, e! comentano de los JU
dlOs en Jn 6,42 se debe entender como una obJeclOn muy general que, aludiendo a
los bien conoCldos ongenes humanos de Jesus, pretende refutar la afirmaClon sobre
su preexlstenCla y enCatnaClOn ImphClta en e! discurso de! 'pan de la Vida"

Contando los cuatro hermanos nombrados y al menos dos personas en e! plu
ral "hermanas" de Mc 6,3 Sm embargo, como veremos, e! slgmficado exacto de esos
"hermano~: y "hermanas" se"ha vemdo dlscunendo a lo largo de los siglos de ahl mi
expreslOn en el supuesto de

Los tesnmonlOS patnsncos de Hegeslpo, T ertultano e Ireneo favorables a la Idea
de "verdaderos hermanos' seran exammados con mayor detemmlento mas abajo

I Recalco la dlstmclOn entre medlO hermano" y "hermanastro' porque, al tra
tar la cuestlOn -bien por lo demas- en Mary m the New Testament, se confunden los
dos termmos, véanse, p eJ, las pp 65 y 67 n 125, Similarmente, Brown, The Bzrth
o/the Messzah, 132, Fltzmyer, The Gospel Accordmg to Luke, l, 724

12 Sm embargo, los protestantes que sosnenen una InterpretaClon hteral de la con
cepcIón vlrgmal de Jesus por Mana (p eJ, muchos evangeltcos de la Baja IgleSIa) pa
recerían oblIgados a aceptar la loglca concluslOn de que los hermanos y hermanas de
Jesús eran umcamente medlO hermanos (es decIr, con un solo padre blOloglCo co
mun)

IJ Pesch, Das Markusevangelzum, I, 322-25

1
4 Vease la observaclOn en Mary In the New Testament 72 n 139

1\ Nunca subrayare bastante que este lIbro, por razones de metodo, prescmde de
la fe y de la doctrina de la IgleSIa como fuentes de conOCImiento, pero de nmgún mo
do las mega

16 Literalmente, 'no la conoClo' Como señalan muchos comentanstas, esta es
una expreslon nplcamente semltlca para aludIr al acto sexual En hebreo se unhza re
gularmente e! verbo yada ("conocer") en este sentido Vease e! eVidente paralelo en
Gn 4,1 <<Y el hombre [Adan] conoclO [yada '] a Eva, su mUJer, y ella conClblO y dlO
a luz a Caín» Pero tamblen e! gnego antiguo empleo "conocer" como un eufemIsmo
del dCto sexual, vease Heraclldes, ITéP¡ ITOA¡ Té laS' AeT]vaIuv 64 TGS' Té KopaS'

ITpO TOV ya[lWKéUeaI aVTaS' éYLVuaKéV ("salta conocer [= mantener relacIOnes
sexuales con] las chIcas Jovenes antes de que estuvIeran casadas") Una edIcIón cntlca
del texto puede encontrarse en Valentme Rose, Arzstotelzs qUl ferebantur lzbrorum frag
menta (Lelpzlg Teubner, 1886) 383 El dlCclOnano gnego de W Bauer añade refe
renCias a Menandro y Plutarco (s v y¡VUUKU)



1 El uso de! verbo en Imperfecto (literalmente, "no la conoCla") puede tener co
mo fin hacer hlncaple en que José no mantuvo en absoluto relacIOnes sexuales con
María durante todo el período de la concepCIón y gestaclOn

l' Este texto, como el resto del NT, nunca recoge e! concepto teológICo postenor
de vtrgznttas zn partu, la milagrosa conservación de la Virginidad física de Mana en e!
mismo acto de dar a luz a Jesús Como en el caso de muchas otras elaboraCIOnes ma
rlOloglLas, a la vlrgznttas zn partu se alude por pnmera vez en el Protoevangelto de San
ttago (19,3-20,4) Sobre este texto y sus pOSibles ImplicaCIOnes docetas, cf Brown et
al, Mary m the New Testament, 275-78 Aunque en el NT nunca se trata la Idea ex
plíutamente, el hecho de que Lc 2,23 cite Ex 13,2 12 15 en referenCia al naCImiento
de Jesús (<<todo varón que abra el Vientre de su madre [1 e, el pnmogénlto] sera con
sagrado al Señot») parece indicar que esa idea no preocupaba a Lucas

1> En la Vida de Platón (libro 3 de las Vzdas de los filósofos), Dlógenes Laetclo
(3 1 2) hace una afirmación similar sobre e! padre de Platón en sus relacIOnes se
xuales con la madre del mismo (y Platón no era hiJO Único) beEV Kaeapav yall-0u
<puAa~Ul Éw TTjS' aTTOKUT]GELJS' «<por eso guardó castidad con ella en el matrimo
nIO [literalmente la mantuvo limpia de matrimonIO] hasta e! nacimiento [de Platon]»,
3 1 2) Para una edICión crítICa, cf. H S Long (ed ), Dtogents Laertll Vitae phzloso
phorum Tomus prior (Oxford· Clarendon, 1964) 121

lO Esta observaCión queda bien subrayada a lo largo del comentano de Robert H
Gundry, M atthew A Commentary on Hts Llterary and Theologtcal Art (Grand Raplds,
MI. Eerdmans, 1982)

21 TradICIOnalmente se ha dado mucha Importancia a la presencia de una "María,
la madre de Santiago el Menor [o e! Joven] y de Jase" a cierta distanCia de la cruz de
Jesús en Mc 15,40 Tal presencia suscita dos preguntas en particular 1) (Es esa Ma
na la madre de Jesús, solo que menCIOnada ahora de modo indirecto) 2) SI esa Ma
ría no es la madre de Jesus, (son el Santiago y e! José nombrados en 15,40 los mis
mos Santiago y Tasé que Marcos Incluye entre los "hermanos" en 6,31 SI la respuesta
a esta última pregunta es "sí", entonces los "hermanos" de 6,3 no senan verdaderos
hermanos de Jesús, dado que tendrían una madre diferente, llamada también María

El gran problema de todo esto es que la IdentificaCIÓn de los hombres y mUjeres
menCIOnados en Mc 15,4047; 16,1 (y paralelos) está llena de dificultades No es ex
traño que la comlSlón encargada de escnblr Mary zn the New Testament, después de
tratar el problema en pp. 68-72, no lograse ponerse de acuerdo «NI siquiera COinCI
díamos en que solUCión podía considerarse la más plaUSible» (p 72) Intentar con
vertir Mc 15,40 en clave para resolver el problema de la presencia de los "hermanos"
de Jesús en e! NT es tratar de exphcar lo oscuro con lo todavía más oscuro

En cuanto a las dos cuestiones sobre "Mana la madre de Santiago [. ] y José" en
Mc 15,40, mi opinión es la sigUiente 1) Esa María no debe ser Identificada con Ma
ría la madre de Jesús. En otros lugares, Marcos se refiere claramente a Mana como
"su madre [de Je,ús]" (3,31) y a Jesús como "el hiJO de Mana" (6,3) La alUSión a ella
como María la madre de Santiago y de José no encontrana paralelos ni en Marcos ni
en e! resto del NT (Cómo esperar que los lectores de Marcos pudieran hacer esa Iden
tificaCIón? Aun supOniendo que Marcos hubiera quendo introdUCir alguna Idea teo
lógica (p eJ, que María ya no cuenta como madre de Jesús, qUien mmedlatamente
antes ha Sido declarado HIJO de DIOS [15,39]), tendría que haber menCIOnado a los
cuatro hIJOS para hacer eVidente la conexión con 6,3 Probablemente, los crítiCOS no
habrían tomado en seno la IdentificaCión de la María de 15,40 con la madre de Je
sús, de no haber Sido por la escena paralela de Jn 19,25, donde la madre de Jesús se
encuentra al pie de la cruz Pero la presencia de ella, así como de! discípulo amado,
JUnto a la cruz en e! Evange!1O de Juan puede ser fruto de la teología Joámca. En cual-



qUler caso, la descnpclOn de las mUjeres al pIe de la cruz no debe relacIOnarse con la
muy dIferente notiCIa que da Marcos

2) Lo mas probable es que Santiago el Menor (o el Joven) y el Jase de Mc 15,30
deban ser dIferencIados de! ~antlago y e! Jase que tlguran como hermanos de Jesus en
6,3 Dado que tanto la cntlca redacclOnal como la cntlca narrativa modernas resaltan
la ImportanCIa de la obra tlnal del autor creatIVO, vIsta como un conjunto coherente,
e! hecho de que Mc 15,40 aplIque a SantIago e! ape!atlvo () fllKpOS' (literalmente e!
Pequeno ') apoya en reahdad esa dlferenClaclOn Nada en e! relato precedente nos ha
preparado para la aphcaclOn de tal titulo al Santiago de 15,40 ~I con e! se qUISIera
dIStIngUIr a Santiago e! hermano de Jesus' de SantIago e! hIJO de Zebedeo y uno de
los Doce, Marcos lo habna empleado en 6,3, donde SantIago el hermano de Jesus'
aparece por pnmera vez, solo unos capitulas despues de que e! orro Santiago sea nom
brado como uno de los Doce (3,17) y JUsto antes de que los Doce (InclUIdo Santla
gol sean enVIados en mlSl0n (6,7-13) ~I o fllKp0S' tiene como objeto dIstIngUIr a
Santiago 'e! hermano de! Senor" de Santiago e! hIJO de Zebedeo, llega IncomprenSI
blemente tarde en la narraclOn Mas bIen la ausenCIa de todo apelativo despues del
nombre de Santiago e! hermano de Jesu~ en 6,3 tiende naturalmente a crear una dls
tInClon entre el y el Santiago dehberadamente llamado O IHKpOS' en 15,40, sobre to
do esto, cf OberlInner, Hzstorzsche Uberlteferung 112 17 Como admIte este autor (p
113), es extrano que, a lo largo de todo e! NT, la forma gnega 1W(JTJ<P para Jase apa
rezca solo en Mc 6,3 y 15,40 Pero, ya que el hebreo Yosef se transcnbe en gnego km
ne de vanas maneras dlstmtas (p eJ, 1w(JTl<P, 1waTl<pos, ,1W(JTl1TOS-), mclUIdos casos
de 1w(JTJcP fuera de! NT, la presenCIa de una mIsma forma en los pasajes no resulta
muy probatona Ademas, Santiago (= Jacob) y Jase eran nombres JudlOs comentes en
los SIglos 1 antenor y postenor al cambIO de era En Mc 15 40 tenemos una sltuaclOn
SImIlar a la de 15 21, donde se Identltlca a Slmon de Clrene como e! padre de Ale
jandro y de Rufo La IdentltlcaclOn tenIa perfecto sentido para Marcos y sus pnme
ros lectores, que aparentemente sablan de que personas se trataba, para nosotros, en
cambIO, sobra esa referenCIa, como qUIza sobraba ya para Mateo y Lucas Mateo su
pnme e! Pequeno despues de Santiago en 27 56, y Lucas preSCInde de toda la lIsta
de nombres femenInOs en 23,49, de! mIsmo modo que ambos omiten 'e! padre de
Alejandro y de Rufo al mencIOnar a SImon de Clrene (Mt 27,32, Lc 23,26)

En resumen, segun mI 0pInlOn, Mc 15 40 es una pIsta falsa en e! camIno haCIa
los hermanos de Jesus

Para completar e! panorama, debemos senalar que algunos autores utilIzan la pre
senCla del nombre de Jase en la lIsta de los hermanos de Jesus para elaborar un argu
mento contra la Idea de que los hermanos lo son realmente Por ejemplo, W F Al
bnght y C S Mann (Matthew [AB 26, Garden CIty, NY Doubleday, 1971] 9)
atlrman que, aunque <<no era totalmente InsolIto que un h1)o reCIbIera el nombre de
su padre, tampoco era frecuente,) ASI, se podna dedUCIr por la presenCIa de un Jase
entre los hermanos de Jesus que tales hermanos no eran hIJOS blOloglCos de Jase Sm
embargo, dada la fragmentanedad de los datos dIspOnIbles sobre las costumbres de la
gente cornente en la PalestIna de! SIglo 1 d C, no es pOSIble derermInar de manera
ngurosa que era mas o menos frecuente en aquel contexto

La Idea que los mIsmos autores de! NT tenIan sobre la costumbre de poner a los
hIJOS e! nombre paterno se puede ver en Lc 1,59-63, donde los panentes y amIgos de
¿acanas e Isabe! esperan natUlalmenre que e! reclen naCIdo se llame como su padre
Isabe! y Zacanas tienen que IntervenIr para convencerlos de que el nIno debe llamar
se Juan Brown (Bzrth ofthe Ma,szah 369) comenta «La costumbre de poner a un nI
no el nombre de su padre esta atestiguada en los documentos legales de WadI Mu
rabba at, correspondIentes al SIglo lId C (Eleazar hIJO de Eleazar, Juda hIJO de Juda)
Pero poner e! nombre de! abuelo (papoDlmIa) parece haber SIdo mas comun en los



CIrculas sacerdorales ]esus de Nazaret y sus hermanos, sobo decIrio, no perteneClan
a esos urculos Los empenados en la busqueda pueden encontrar un ejemplo aun mas
lllteresante en uno de los documentos perteneCientes a una mUjer de nombre Babata
hallados en la Cueva de las Cartas, en Nahal Hever (a unos cmco ktlometlos al sur
de En gedl y a unos once al norte de Masada) Los documentos llldlcan que Babata
estaba casada con un ¡UdlO llamado Josue ben Jose y que el hiJo de ambos llevaba tam
bien el nombre de ]osue, sobre esto, vease] N Sevenster, Do You Know Greek? How
Much Greek Could the FlISt fewzsh Chrzstzans Have Known? (NovT Sup 19, Leiden
Bnll, 1%8) 160

22 Veanse unas observaCiones similares sobre la postura redacclOnal de Marcos en
Oberllllner Hzstorzsche Uberlzeftrung, 238 40 En la p 239, Oberllllner malllfiesta
Podemos afirmar con segundad que Marcos, en 'u relato de 3 31 35, [ ] difICil

mente pensaba en algUien dlstllltO de los hermanos blOloglCOs de Jesus»
Como dICe Obedlllner (p 248), no hay razon para dedicar espeCial atenclOn al

paralelo eXistente en el EVilngelto de Tomas copto, dICho 99, pues depende claramen
te de los SIllOptlCOS, especialmente de Lucas Notese la reducclOn a hermanos y ma
dre -con omlSlOn de toda referencia a las hermanas- en el 'golpe de efecto' de ]esus
Como se puede ver faCllmente en cualquier SIllOpSIS, esta es una omlSlOn redacclOnal
que Lucas, pero no Mateo, efectua en el texto de Marcos Como en muchos otros lo
gta, el EvangelIO de Tomas sigue la verSlOn lucana

"Lo que se dice aqul sobre la fuerza retonca natural de Mc 3,35 11 Mt 12,50 se
podna aphcar Igualmente a Jn 7,1-10, donde los hermanos de Jesus le lllstan a Ir aJe
rusalen y Judea, a fin de que sus dlsclpulos de alh puedan ver tamblen las obras que
reahza El evangelista se vuelve entonces a su pubhco y le lllforma con trtsteza de que
esa exhortaclOn de los hermanos no era la señal de confianza en ]esus que pareCla
Pues m siqUiera sus hermanos crelan en eh (v 5, OVOE vap Ol aOEA<pOl aVTOV

ETTl<JTEVOV El') aVTov) La amarga tnsteza de este aparte pierde buena parte de su
fuerza retónca SI se lllterpreta como «pues m siqUiera sus pnmos crelan en el)

24 Brown et al , Mary zn the New Testament 86-87 CUflosamente, aunque para
Oberllllner la teologla redacclOnal de los evangehstas es contrana al hecho hlstonco,
opllllOn que recalca a lo largo de su Hzstorzsche Uberlteftrung (veanse p eJ, pp 78
85), en pp 352 54 no tiene en cuenta como la tealogia redacclOnal de Mateo podna
haber afectado, en el relato de la lllfanCla, a su presentaclOn de la madre y los herma
nos de Jesus en 13,55

Lo que se ha dicho con respecto a Mt 1,25 se podna aplICar, mutatzs mutandts,
a la declaraClon de Lucas en su relato de la lllfanCla (27) de que Jesus era el pnmo
genlto' (TTpWTüTüKüV) de Mana En SI misma, la palabra no llldlca necesanamente
que Mana luego hubiera tenido mas hiJos, pnmogemto" era una deslgnaClon legal
que el AT (Ex 13,2, Nm 3,12 13, 18,15-16) aphcaba al pnmer hiJo que una madre
daba a luz aunque luego no trajese otros al mundo De hecho, una piedra pertene
Ciente a la rumba de una mUjer JudIa del ano 5 a C exphca que muna al alumbrar
a su "hiJo pnmogemto " cf Brown, Btrth o/the Messtah 398 Slll embargo, como el
autor que escnbe Lc 2,7 habla tamblen de la madre y hermanos de ]esus en Lc 8,19
21 YHch 1,14, el cahficatlvo de pnmogemto cobra una mayor preClslOn en su slg
lllficado a la luz del contexto mas ampho

2\ Con referenCia a la tradlclOn premarcana presente en Mc 6,1 6 Oberllllner JUZ
ga, despues de un detellldo anallSls, que <el hecho de la eXistencia de hermanos blO
loglcos de ]esus estaba clara y firmemente estableCido en la pnmltlva tradIClOn cns
tlana y fue transmlfldo Slll nlllguna clase de re,ervas» (p 355) Pero, una vez mas,
Oberllllner previene conrra conclUSIOnes precipitadas sobre los aconteCimientos hls
toncos ongmales Ahora bien, cuando se comblllan los hallazgos de Oberllllner sobre



Marcos y la tradlclOn premarcana con las afirmacIOnes mdependlentes que se en
cuentran en Pablo, Juan y Josefa, de las Imeas de probabilidad convergentes surge un
solido argumento favorable a la historiCidad de la cuestlOn

2i En aras de la brevedad de expreSlon, a partir de ahora hablare simplemente de
los "hermanos' de Jesus Ademas, con esto que no lmphca mmusvaloraClon de la,
hermanas, se trata de reconocer ciertas reahdades de los textos 1) De los hermanos se
habla más veces que de las hermanas 2) Los hermanos son mencIOnados por su nom
bre, no aSI las hermanas 3) El hecho de que e! primer hermano sea llamado Santia
go nos permite conectar los pasajes de los Evange!lOs en que se alude a e! con las re
ferenClas a Santiago de Gal 1,19 (cf "los hermanos de! Senor en 1 Cor 9,5) 4) Son
los hermanos, no las hermanas, qUienes suelen ser mencIOnados en textos patrlstICos
relevantes Sm embargo, la concluslOn a que lleguemos sera aphcable tanto a los her
manos como a las hermanas, por eso volvere a utlhzar la expreslOn completa al final
de esta ,eCClOn Para leyendas tardlas sobre e! numero y los nombres de las hermanas
de Jesus, vease Blmzler, Dze Bruder 35 38

2 ASI llamada porque uno de sus grandes patrocmadores en e! siglo IV fue e! obis
po de Salamma, en Chipre, EplfanlO (315-402/3 d C), véase la exposlclOn que ha
ce en su Panarzon, 1293-4,26619,3787,9,13 Para una edIClOn Critica de! texto
gnego de! PanarlOn cf Epzphanzus, 3 vals (vol 1, GCS 25, Karl Hall [ed], Lelpzlg
Hmnch, 1915, vol JI, CGS 31, Karl Hall / Jurgen Dummer [eds], Berlm Akade
mle, 1980, vol III, CGS 37, Karl Hall red ], LelpZlg Hmrlch, 1933) Para una tra
ducclOn mglesa de las partes 1-46, cf Frank Wllhams (trad), The Panarzon ofEpz
phanzus ojSalamzs Book I (Sects 1-46) (NHS 35, James M Robmson [ed], LeIden
Bnll, 1987) Para una traducclOn mglesa de todos los pasajes que descnben las ochen
ta sectas, cf Phlhp R Amldon (trad), The Panarzon ofSt Epzphanzus, Bzshop ofSa
lamzs Selected Passages (New York/Oxford Oxford Umverslty, 1990), pasajes rele
vantes sobre los hermanos y hermanas de Jesus se pueden encontrar en pp 90-91,
229,348-51

"Hablo en termmos generales de "la soluclOn de Jerolllillo', porque lo Cierto es
que e! no sostuvo sIempre exactamente la mIsma mterpretaClon de los textos re!evan
tes al tratar de defender en sus vanos escntos la perpetua vlrgmldad de Mana Sobre
las vanaclOnes en su mterpretaclOn de "Mana la madre de Santiago y de José" y de
Santiago e! hermano de! Señor", vease Blmzler, Dze Brnder, 142-44 Una expoSlClOn

extensa de la teona de Jerolllmo, su postenor desarrollo por otros escntores de la Igle
sia y la contundente cntlca que hace de ella J B Llghtfoot se ofrece en John McHugh,
The Mother offesus In the New Testament (Garden Clty, NY Doubleday, 1975) 223
33

2) En efecto, Oberlmner (Hzstorzsche Uberlzeftrnng, 29) sugiere que hay solo un
caso claro, 1 Cr 23,22, donde las hijas de Eleazar se casan con los hiJO de QUlS, "sus
hermanos', qUienes, segun 23,21, son en reahdad sus pnmos Otros ejemplos de ah
para deSIgnar un parentesco cercano parecen refenrse a sobnnos o a un amplIO gru
po de panentes mas remotos e mdefillldos

30 Sobre todo esto, cf Oberlmner, o e, 22 41

3 En todas sus obras, Josefa utiliza la palabra gnega para "pnmo' (aVEUJloS') do
ce veces

12 Notese en particular la amphaClon y e! cambIO de palabras que efectua Josefa
en e! dISCurso de Jacob a Raque! para hacer la termmologla ma, preCisa en e! griego
con respecto al hebreo En la verslOn hebrea de Gn 29,12, Jacob dICe a Raque! que e!
es un 'hermano (ah que aqUl Simplemente slglllfica panente y, a Juzgar por e! con-



texto, sobnno) del padre de ella, Laban, porque es hiJo de Rebeca, hermana de La
bán Por eso, en este texto hebreo, la palabra ah nene el sentido obvIO de "sobnno"
En su reelaboraclOn de este pasaje, Josefa hace que Jacob exphque su parentesco a Ra
quel Lon mas detenimiento y pteclslon "Pues Rebeca, mi madre, es la hermana de
Laban, tu padre Ellos tienen un mismo padre y una misma madre, por tanto noso
tros, tu y yo, somos pnmos [avf4!lOLJ» (Ant 1 194 §290) Es eVidente el Intento de
evitar la traducclOn de ah como a8f ArP0S' y el de aclarar el parentesco con la Illtro
dU~,clOn de avn~LOl Por tanto, cuando Josefa llama a Santla~o 'e! her~ano de Je
sus , no hay razon para pensar que qUiera declf otra cosa que hermano

J3 Sobre la discrepancia de los exegetas en cuanto a la Identidad de ese Flhpo, ve
ase, p eJ, Robert A Guehch (Mark 1-826 [Word Blbhcal Commentary 34A, Da
lias Word, 1989J 331), qUien cree que se trata de Herodes Flhpo, tamblen Ernst
Haenchen, Der Weg ]esu (Berlm de Gruyter, 1968) 238 n 1 Sorprendentemente, e!
conservador Taylor (The Cospel Accordmg to St Mark, 312) apoya la Idea de que, slm
plemente, Marcos cometlo un error aqUl, lo mismo Daniel J Harnngton, "Mark' , en
Raymond E Brown / Joseph A FltZmyer / Roland E Murphy (eds), N]BC (Engle
wood Chffs, NJ Prentlce Hall, 1990) 609 (§41) Taylor parece Ir mejor encamma
do, puesto que 1) no hay prueba firme de que Herodes e! hiJO de Manamme II fue
ra conOCido tamblen como Flhpo, y 2) el Intento de dar a Herodes el nombre de
Flhpo parece una desesperada arguCia para armonizar Marcos y Josefa (cf Ant 1854
§13637) CualqUIera que sea la elecuon, subSiste el punto pnnClpal en Mc 6,17,
a8fArPoS' Significa 'medIO hermano'

J4 Brown et al , Mary zn the New Testament 66 n 122 Es preCiso notar que, m
c1uso en estos casos, el parentesco suele ser muy proxlmo, y el contexto mas amplIO
puede aclarar de que panente se trata exactamente Oberhnner (Hlstorzsche Uberllefi
rung, 41-48) observa que "hermana' fue objeto de una utlhzaclOn SimIlar en el am
bita helemsnco, ya como deslgnaClon de la propia esposa (a veces panente carnal del
mando), ya como formula de etiqueta cortesana Sm embargo, este autor afirma que,
para el supuesto empleo de aOEArPOl con el Significado de pnmos" en el caso de los
hermanos de Jesus, no ha encontrado nmgun paralelo claro, exacto En general, co
mo subraya Oberllllner, es slmphqa apelar meramente a un uso "semlt1co" cuando se
anahzan los vanos sentidos que' hermano' puede tener en gnego kozne Semejante va
nedad de usos no es exclUSiva de! hebreo o de! arameo, se enLuentra tamblen en otras
lenguas

0\ Como han señalado Oberlmner y muchos otros exegetas, los parale!os de fue
ra del NT, por numerosos que sean, no pueden deCirnos a pnon e! slgmficado de los
textos neotestamentano" solo una detallada exegesls de estos en su propIO contexto pue
den exphcarnoslo

J( Es Significativo que Joseph A Fltzmyer, qUIen examllla CUidadosamente los nu
merosos sentidos pOSibles de a8E' AmoS' en su The Cospel A ccordmg to Luke, 1, 723-24,
a pesar de ello diga apodlCtlcamente en p 724 "JeronuTIo pensaba que a8E' A<¡)oS' po
dla slgmficar "pnmo' , pero es casI seguro que se debe descartar este slgmficado en el
NT»

3 Bllllzler, DIe Bruder, paSSlm, resumido en pp 145 146, Y McHugh, The J.,fo
ther o/]esus 200-54 Ambos autores sostienen que los hermanos de Jesus eran al
guna suerte de pnmos Si bien sus teona, difieren en detalles

Bllllzler (p 145) opma que Slmon y Judas eran hiJOS de Cleofas un hermano de
Jase Por tanto, Cleofas era de ¡maje davldlCo, pero su mUjer es desconOCida La ma
dre de Sannago y Jase era Mana Ella o su mando estaban emparentados wn la fa
m¡]la de Jesm qUlza el esposo tema ongen davldlCo y era hermano de Mana



Al rechazar la clara teona de Jerolllmo (a la que e! mismo Jerolllmo no daba mu
cha ImportanCia en tiempos postenores), McHugh depende en parte de Blmzler, pe
ro desarrolla su propia teona, enrevesada y en alto grado hlpotetlca (pp 234-54)
Cierta Mana, hermana de Jase, se caso con un hombre desconOCido y dIO a luz a San
tiago y Jase Cleofas, hermano de Jase, se caso con otra Mana que trajo al mundo a
Slmon Por eso todos los 'hermanos' eran legalmente pnmos hermanos de Jesus
McHugh es demaSiado honrado para afirmar que, en Mc 6,3, ' hermano" slglllfica re
almente 'pnmo" o algun proxlmo panente a lo Jerolllmo Para explicar e! uso de! ter
mmo "hermano' , McHugh sugIere que Jase se hIZO cargo de los hIJOS de su cuñado
a la muerte de este ASI pues, "hermano" slglllficana en realidad 'hermano adoptivo',
dado que Santiago y Jase se cnaron con Jesus en la misma familia Como Slmon y
Judas fueron a parar tamblen al seno de ella es algo no aclarado en la reconstruccIón
de McHugh, un tour de fOrce que ImpreSIOna por su compleJIdad, aunque no acabe
de convencer por lo que tiene de arbltrano

La gratuita hipóteSIs de McHugh es mteresante en cuanto que mdlca que Inclu
so e! se siente Incomodo con un 'hermano que SImplemente slglllfica "pnmo", SIn
mas razon para este extraño eqUlparamlento Su conmovedora hlstona de la muerte
de! cuñado y la acogida que bnnda Jase a sus sobnnos dentro de su hogar qUlza ayu
de a suplIr e! eslabon perdIdo, pero solo es producto de la ImagInaClOn No se puede
eVItar la ImpreSlOn de que se han buscado todas las salidas concebibles para Justificar
una pOSICIon sumamente mveroslm¡[, adoptada a priOri por otras razones La misma
cntlca baslCa puede hacerse de las diversas vanantes de la teona de los 'pnmos a que
se han adhendo muchos autores, tanto antiguos como modernos

18 "Prenlceno' y 'postnlceno' hacen referenCia a ese momento deCISIVo en la hls
tona de la IgleSIa que fue e! pnmer conCilIO ecumelllCO, celebrado e! ano 325 en NI
cea, en ASIa Menor, para tratar de la hereJla arnana

\) La obra de Hegeslpo llevaba por titulo YITOflVll"WTQ (' Memonas )

4 Ingenuamente, Blmzler (Dte Bruder, 94 108) acepta como hlstoncamente Cier
to el testimonIO de Hegeslpo, con lo que desvlrtua en buena medida su anallSls Que
Blmzler de por valida la legendana descnpclOn de Santiago e! Justo LOmo un nazlreo
superasceta que tamblen tenia acceso a la parte de! templo de Jerusalen vedada a los
laiCOS hace sospechar de su capaCidad cntlca BlInzler utilIza luego este dato para con
firmar su teona de que SantIago era de ImaJe sacerdotal o levltlco Para un estudIO
mas cntlco de esta leyenda sobre Santiago en Hegeslpo, estudIO donde se sugiere que
SantIago es presentado aqUl como el verdadero sumo sacerdote, cf Ernst Zucksch
werdt, "Das Nazlraat des Herrenbrudes Jakobus nach Hegeslpp (Euseb, h e II 23,
5 6)' ZNW68 (1977) 276 87

4 Es Interesante ver como Pesh, Blmzler y McHugh citan e! testimOniO de He
geslpo en apoyo de sus respectivas pOSICIOnes un mdlClO de que los fragmentos de
Hegeslpo no carecen de amblguedad La traducclOn de 472 ty4 esra espeCialmente
cargada de dificultades, vease Blmzler (Dze Bruder 105-8) para vanas ¡,ugerenClas,
tamblen McHugh, The Mother offesus, 245 n 21, cf 212-16 (Llama la atenclOn que
McHugh pase por alto un punto esenCial Hegeslpo muestra que ~abe emplear con
preClslOn "hermano', no" y 'pnmo" al hablar de 1m, panentes de Jesus ) Como Sim
plemente me mteresa el CUIdado de Hegeslpo en dlstmgUlr las dIferentes clases de pa
nentes de Jesus, una traducclOn exacta de todo e! pasaje 422 §4 no es de vital 1m
portanCla para mi argumento, mientras que SIlo es para e! de B1Inzler En pp 94 105,
este autor mezcla acntlcamente textos de! NT y de los Padres de la IgleSia para sacar
su propIa mterpretaclOn de los pasajes de Hegeslpo Sobre el pelIgro de mezclar non
clas procedentes de! NT y de Hegeslpo sm respetar e! caracter diferente de las obras
Implicadas, cf Oberlmner, HzstortSche Uberlzeftrung, 141-43



El texto de 4 22 §4 parece decIr que e! Slmon de que se trata era e! hIJo de
Cleofas, tIO de Jesus (,o de SantIago l e! texto es ambiguo hasta este punto) Dada la
amblguedad y e! estado fragmentano del pasaje de Hegeslpo, asl como lo habitual de!
nombre Slmon/Slmeon entre los JudlOs durante los sIglos 1 antenor y postenor al cam
bIO de era, no podemos estar seguros de que Hegeslpo se refiera al Slmon Identifica
do como hermano de Jesus en Marcos y Mateo ni, apurando las cosas, de que sea
sIempre coherente en sus declaraCIones e IdentificaCIones La opmlOn opuesta se pue
de ver en Blmzler, oc, 98-99

4 ASI, a la desesperada, Blmzler, o (, 101, 108-10 Lo que se dICe sobre "segun
la carne es un buen ejemplo de su mterpretaclón de palabras aJS1adamente, fuera de!
contexto que les da su obvIO sIgnificado

J Los pnnClpales textos donde se encuentran los puntos de vIsta de Tettuhano
son Adversw Marczonem 4 19 (cf Ernst Evans [trad y ed], Tertulzan, Adversus Mar
Clonem [Oxford Clarendon, 1972] 360 63), De carne Chrzstz 7 (cf Jean Plerre Mahé
[ed], Tertullten La (han du Chrzst Tome 1 [SC 216, Pans Cerf, 1975] 240), De mo
nogamza 8 1 2 Y De vzrgtnlbus lJelandzs 66 (et V Bulhart / P Borleffs [eds], Tertu
lllanz Opera Pars Quarta [CSEL 76, Wlen Hoe!der-Plchler-Tempsky, 1967J 58,88)

Es triste ver como un espeClahsta de la categotla de Blmzler (DJe Bruder 139 41)
se esfuerza en atenuar o hacer ambIguo lo que claramente dice T ertuhano, clandad
todavla mas palmana cuando se comldera e! conjunto de esos textos Frente a estos
embarazosos testimonIOS patnstlCos, Bllnzler 1) efectua una atomlzaClOn discutiendo
frases aIsladas dentro de textos aIslados, en vez de examinar conjuntamente todos los
textos relevantes para captar la pOSIClOn global de Tertuhano, 2) subraya que e! autor
expuso su punto de vIsta estando enzarzado en una polemlca con herejes, como SI la
mejor tealogIa de lo; Padres de la Iglesia no hubiera tenido ese ongen polémiCO

A veces, Blmzler se desentiende de frases clave que son incompatibles con su po
lmca de "hmltaclOn de danos Por ejemplo, en Adversus Marczonem 419, comen
tando la escena de Mc 3,31-35, TertulIano señala como Jesús transfiere los "nombres"
de "panentes consangumeos" [1 e, "madre" y "hermanos"J a personas que estan den
tro de la casa, y que Jesus conSidera mas proxlmas a e! en razan de su fe (transtulzt
sangutnzs nomtna tn alzos, quos magzs proxzmos prae fide 1~~lcaret) Tertuhano resun::
todo su argumento con otro uso de sanguzs para mdlcar parentesco consangumeo
«No es sorprendente que e! [JesusJ prefinese la fe [en los que estaban sentados a su al
rededor dentro de la casaJ al parentesco consangumeo [en su madre y hermanosJ (nzhzl
magnum SI fidem sangutnz praeposuzt)>> Blmzler tamblen pasa por alto e! sentido ob
VIO de la pregunta retonca de Tertuhano sobre los hermanos de Jesus «DeCldme, to
do e! que ha naCido, ,tiene hermanos que han naCido tamblen ademas de eP,>

Blmzler tampoco tiene en cuenta la fuerza 10gIca de la comparaclOn de TertulIa
no en De monogamza 8 1 2 Hay dos clases de santIdad LnStlana, dICe T ertuhano Juan
Bautista representa la contmenCla total, mientras que Zacanas, su padre, representa la
monogamIa virtuosa (en la cual, eVIdentemente, se Incluyen las relacIOnes sexuales, de
las que su hIJO Juan es la prueba) Dado que Mana dIO a luz a Cnsto cuando era vIr
gen y luego se caso una vez, ella encarna ambas clases de santidad Esto ImplIca que,
como vIrgen madre de Cnsto, Mana perSOnificaba la castidad absoluta y, como es
posa de Jase, luego perSOnificó la monogamia virtuosa El paralelo con Zacanas su
giere, claro e,ta, contacto sexual normal y procreación DesdIChadamente, dentro de
esa linea de hmltaclOn de daños", e! mtenro de McHugh (The Mother ofJesus 448
50) es aun menos solIdo que e! de Blmzler Todo lo que sabe hacer McHugh es elu
dIr apremradamente e! testImonIO mas fuerte, e! de Adversus Marczonem, y segUIr Ill

slstIendo en que TertulIano nunca llama a los hermanos de Jesus "hiJOS de Mana'
McHugh no se da cuenta que de el enfoque de! NT Y de Tertuliano, a diferenCia del



suyo, es mas que nada cnstologlCo, no manologlco Pot eso todos los parente,cos son
definidos desde el punto de vIsta de Jesus, no de Mana Despues de reafirmar que la
madre y los hermanos de Jesus eran verdaderamente su madre y sus hermanos, y tras
mSlstlr en su parentesco por consangumeldad, Tertuliano probablemente habna res
pondIdo de la manera mas caustlca a cualqUIera que le huble,e preguntado Si los her
manos de Jesus eran hiJos de Mana

44 Blmzler, Dze Bruder 141

1 Hablo deliberadamente de la opmlOn mas plausible porque, a mi modo de
ver, es a cuanto se puede llegar tras una mvestlgaclOn filologlCa e hlstonca sobre la
cuestlon Por eso no soy contrano a la opmlOn de Joseph A Fltzmyer, qUien, despues
de analIzar el problema de a8EArPoS' en el NT, concluye que la Idea de que los her
manos de Jesus eran panentes en sentido lato «CIertamente no es descartable) (A
Chrzstologzcal Catechzsm New Testament Answers (New York/Ramsey NJ Pauhst,
1981) 73, trad espanola Catecismo Crtstologzco (Salamanca Slgueme, 1984, 21997)
Pero deCIr que no se puede descartar una opmlOn no es deCIr que esta sea la soluclOn
mas probable por razones puramente ImgUlstlcas e hlstoncas

4( New York Harper & Row, 1970 Vease tamblen la relteraClOn y ampliaclOn
que hace de sus Ideas en The Sexualzty o/jesus (New York Harper & Row, 1973)

4 En estos tiempos ecumenlCOS, la gran animosidad que muestra Phlpps contra
la IgleSIa catollCa romana produce extraneza, por no deCIr bocholllO Recuerda un pe
nado antenor, mas tnste, del discurso teologlco

48 Cf Mc 10,29 parr en lo referente a los hiJOS, el paralelo lucano (18,29) añade
esposa' El segUImiento Itteral de Jesus a traves de Caltlea y fuera de ella significaba

que Slmon Pedro tenia que dejar, al menos temporalmente a su suegra (Mc 1,30) y,
presumIblemente, a 'u mUjer (1 Cor 9,5) No se lllSlllua nada pareCIdo del hombre
al que segUla

4 Aparte de su forma de tratar el sIlencIO de! NT sobre la cuestlon, e! estudIO de
Phlpps carece de ngor al citar vanos dIChos de Jesus sm haber mvestlgado sufiCIente
mente su pretendida hlstonCldad El autor recurre Slll mas a todo dicho que puede
apoyar su argumentaclOn

5J Incluso en e! matenal rabllllCo, no sIempre las referenCIas a los dIChos estan en
correspondencIa con e! sentIdo natural de estos dentro de su contexto Ademas, al
gunos argumentos son claramente anacronlcos p eJ, apltcar al Rabi Jesus unas re
glas postenores que regldn para los rabmos La mstltuclOn regulada de un labmato
con ordenaClon probablemente no eXlstla en tiempos de Jesus y, de todos modos, Je
sus nunca perteneclO a nmguna mstltuclOn semejante

, El caso de los esenios y Qumran es, naturalmente poco representativo en mu
chos aspectos puesto que se Itmltaba a un grupo re!atlvamente pequeño de extremls
tas cuya eXIstencIa como movImIento apenas supero los dOSCIentos años Sm embar
go, merece espeCIal conslderaclOn, dado que e! movImIento estaba activo y Qumran
eXlstla precIsamente durante e! mmlsteno de Jesus

"Para e! texto gnego, vease Karl Mras (ed), Eusebzus Werke Achter Band Dze
Praeparatto Evangelzca Erster Tell (CCS 4311, Berlm Akademle, 1954) 455-57

"SI bIen algunos erudItos de! SIglo XIX crelan que los terapeutas eran un IDven
ro de FIlan, la mayor parte de los comentanstas de! Siglo XX han aceptado su eXisten
Cla como un hecho Defiende la hIstonCldad de los terapeutas asl como la esenCIal
fiablltdad de la descnpclOn que FIlan hace de ellos, Jean Rlaud, "Les Therapeutes
d Alexandne dans la tradltlon et dans la recherche cnnque Jusqu aux decouvertes de



Qumran", en Aufitzeg und Nzedagang der romzschen Welt III20 2, 1189-1295 En p
1288, Rlaud se adhiere a la opmlOn de que los esel1los y los terapeutas eran dos co
rnentes autonomas que deben ser consIderadas separadamente

S4 El texto lanno se puede encontrar en H Rackham / W H S Jones / D E
Elchholz (eds), Plmy Natural Hzstory, 10 vols (LCL, London Hememan, Cam
bndge, MA Harvard Ul1lverSlty, 1938-62) II, 276 Ab occldente lltora [del mar Muer
to] Essenz fi.gzunt usque qua nocent, gens sola et zn toto orbe pmeter ceteras mzra, szne
nulla jemma, omnz venere adbzcata [ ] zta per seculorum mzfza (zncredzble dzctu) gens
aeterna est zn qua nemo nascttur

ss Sobre este punto, veanse las observaClones de Jerome Murphy-O'Connor, "The
Judean Desert", en Robert A Kraft / Ceorge W E N Ickelsburg (eds ), Early ]udazsm
and Its Modern Interpreters (Adanta Scholars, 1986) 119-56, mclUlda la extensa bl
bhograÚa

sr Vanos de los documento> encontrados en Qumrán, que aparentemente se re
fieren a la VIda del "monasteno" o al mOVImIento esemo en senndo amplIO, hablan
de matnmomo y procreaClón o, al menos, los presuponen El Documento de Damas
co (CD) está escnto desde la perspectIva de una comumdad de hombres casados La
Regla de l,z Comunzdad (l QSa) mencIOna hombres que, alcanzada la edad de vemte
años, tienen relaCIones sexuales Por eso sorprende que, en cambIO, la que parece ser
reglamentaClon pnnClpal de la Vida en Qumran, el Manual de Dzsczplzna (lQS), no
hable de matnmomo m de esposas Muchos -aunque no todos- mterpretan el sIlen
CIO de! Manual como prueba de una comumdad absolutamente masculma

57 Entre qUIenes sostienen que hubo alguna clase de celIbato al menos en algún
período de la hlstona de Qumran figuran (obViamente, con vanaclOnes) Wl1bam R
Farmer ("Essenes", en IDB, II, 147), He!mer Rmggren (The Fazth oj Qumran [Phl
lade!phla Fortress, 1963) 139-40), Matthew Black (The Scrolls and CJmstzan Ortgzns
[Brown JudaIC Studles 48, ChICO, CA Scholars, 1961, relmpr 1983] 30-32, 165),
aunque este últImo sugIere que e! cehbato más bIen pudo ser la excepClOn que la re
gla, John Allegro (The Dead Sea Scrolls A Reapprazsal [London Pengum, 21964] 116
18), Ceza Vermes (The Dead Sea Scrolls Qumran zn Perspectzve [Phl1adelphla For
tress, 1977] 106, 181-82), Eml1 Schurer (The Hzstory of the ]ewlsh People red rev],
II, 578), Hans Hubner ("Zobbat m Qumran/" NTS 17 [1970-71] 153-67), Anton
Stemer ("Warum lebten dIe Essener askensch/" BZ 15 (1971) 1-28), A Marx ("Les
racmes du cehbat essemen" RevQ 7 (1969-71) 323-42), Anthony J Saldannl ("Es
senes", en Harpers Bzble DtctlOnary, 279-80), Phlllp R Davles (Behznd the Essenes
Hzstory and Ideology m the Dead Sea Scrolls [Brown Judalc Studles 94, Adanta Scho
lars, 1987] 83-85), Everett Ferguson (Backgrounds ofEarly Chrzsttanzty, 414), James
H Charlesworth Uerus wzthzn ]udazsm, 72), y Raymond E Brown (N]BC, 1075
[# 108)])

ss Para diSCUSiones sobre las vanas razones propuestas, cf Marx ("Les racmes"),
Hubner ("Zohbat m Qumran/") y Stemer ("Warum lebten dIe Essener asketlsch/'')

5) La gran mayona de los comentanstas de Jeremlas mterpretan 16,1-4 como re
ferente al celibato, e! umco punto relevante en que no se ponen de acuerdo es SI este
texto nos proporciona mformaClon hlstoncamente fiable sobre Jeremlas o es la mter
pretaclOn de una generaclOn postenor John Bnght consIdera que 16,1-4 es hlstonco
Ueremzah [AB 21, Carden Clty, NY Doubleday, 21981] 112), sImIlarmente, Ernst
W NICholson, TheBookoftheProphet]eremzah Chapters 1-25 (Cambndge Umver
Slty, 1973) 142, WIlltam L Holladay, ]eremta 1 (Hermenela, Phl1adelphta Fortress,
1986) "167-72 En favor del texro como una interpretacIón o un mldras sobre la VIda
y el mensaje de Jeremlas atnbUlble a un autor tardlO se muestra Wl1bam McKane,



feremzah, 2 vals (ICc' Edmburgh Clark, 1986 [vol I]) 367, cf Kathleen M
O Connor, The ConfissIOns of}eremzah Thezr InterpretatIOn and Role zn Chapters
1 25 (SBLDS 94, Adanta Scholars, 1988) 138 En honor a la verdad se debe señalar
que Robert P Carrall (Jeremzah [OTL, Philadelphla Westmm,ter, 1986] 338-42)
opma que el texto ofrece una descnpclOn hlperbohca de la destrucclOn del pueblo y
de la nerra de Israel Sm embargo, Carrall llega a esta mterpretaclOn msohta aten
dIendo a hlpotencas tradicIOnes subyacentes al texto Admite que la mayor parte de
los comentanstas se adhieren a la opmlOn de que Jeremlas era celibe Se podna aña
dlr que este es el senndo normal del texto tal como esta Phlpps afirma que Jeremlas
pretendlO casarse despues de termmada la guerra con BabilOnia (Was }esus Manzed?,
29, naturalmente, esto es Imposible de probar Para la opmlOn contrana, referente a
que Jr 16,1-4 expresa el mandato de no casarse nunca, vease Holladay, }eremzah 1
467-68

( No es ImpOSible que otros dos profetas del AT, Ehas y Ehseo, fueran tamblen
celibes La mIstenosa figura de Ehas apare,?e a}o largo de la na;,raclOn blbhca Sl~ nm
guna coneXlOn famlhar, su unlca famlha o grupo de apoyo parecen ser los hIJOS
de los profetas' o gremlO profetlco En el caso de Ellseo, es sIgnificativo que, cuando
Ehas lo llama a desempenar las funclOnes profencas (l Re 19,19-21), Ehseo le pIda
permiso para despedIrSe de su padre y de su madre, nada se dICe de mUjer m de hi
JOS Ademas, cuando Ehseo mata sus bueyes y unhza la madera de los aperas como
combustible para cocer la carne con la que conVidar a su gente, parece como SI pra
cedlela a una ruptUla total con su eXlstenua antenor y con el que ha~ta entonces ha
bla SIdo su medIO de VIda, a una quema hteral de todos los puentes con el pasado (cf
John Gray, 1 & 11 Kzngs [OTL, Phlladelphla Westmmster, 1963] 368) AsI pue'>, aun
que eran ciertamente raros los profetas de Israel que pracncaban el celibato, se daba
con mayor frecuencia entre ellos que entre los dedlLados a otras acnvldades AlgUIen
podna Intentar establecer una conexlOn entre el supuesto cehbato de Elias y el de Juan
Bautista, pero, como veremos en el pnmer capitulo del romo SIgUIente, abngo mIs
dudas sobre cualqUier mtenclon por parte del Bautista hlstonco de Imitar a Ehas

1 Vienen a la memona la expenenCla personal de Josefa en el deSIerto con el as
ceta Banno (Vzda 2 ~ 11) Y su noncla de que los esenlOS adoptan y cnan en sus co
mUnidades mnos abandonados

Cf Mozses [De vzta Moszs} 2 14 ~68 69 [LCL 6 482 83]« punficandose de
todas las cosas pertenecientes a la naturaleza mortal comIda y bebIda y relaCIones [se
xuales] con mUjeres Pero durante largo nempo habla desdenado tales relacIOnes con
mUJeres, de hecho, caSI desde cuando por pnmera vez empezo a profetizan>

(J La traducclOn mglesa se puede encontrar en I Epstem (ed), The Babylonzan
Talmud Seder Mo ed Shabbat JI (trad H Freedman, London Soncmo, 1938) 411
12, trad espanola A J Welss (ed), El Talmud de Babzlonza (Buenos Alfes Acervo,
1968ss)

(4Vease la dlscuslOn en Geza Yermes, Jesus the }ew (Phlladelphla Fortress, 1973)
100 1, trad espanola }esus elJudIO (Barcelona Muchmk,1984)

"Vease la traducclOn mglesa en I Epstem (ed), The Babyloman Talmud Seder
Nashzm 1 Yebamoth 1 (trad I Slodu, London Soncmo, 1936) 426-27 George Foot
Moore comenta con cautela que casos como el de ben Azzal «eran claramente mfre
cuentes» (Judatsm In the Fzrst Centurzes ofthe Chrzstzan Era, 2 vals [New York ~choc

ken, 1971, ongmalmente 1927, 1930] Ir, 120) Phlpps (WasJesus Marrzed? 32) adu
ce que, segun mdlCan otras fuentes, ben Azzal estaba casado CualqUIera que fuese e!
estado CIvil de! ben Azzal hlstonco, al menos habla una tradlclOn rabmlCa que lo pre
sentaba como céhbe



Yermes, }esus the }ew 99 102 Este autor pone cUIdado en advertlr que sólo se
refiere al estado cIvil de ]esus durante su mmlsteuo publrco La mvestlgaclOn hlston
ca -ennende e!- no puede hablar de! estado de ]esus antes de su baunsmo a manos
de Juan, simplemente por «una total falta de datos» (p 101)

7 Eplcteto se caso en edad avanzada con e! fin de tener algUIen que le ayudase a
cnar un lllño que estaba a punto de ser abandonado por sus padres, vease W A Old
father, Eputetus, 2 vals (LCL, Cambndge, MA Harvald, London Hememann,
1925, 1928) 1, x), cf lason Xenakls, Epzetetus Phtlosopher-Theraplst (Den Haag NIJ
hoff, 1969) 4, tamblen e! artlculo sobre Eplctete" en DelllS HUlsman (ed), Dzetzon
nazre des phtlosophes 2 vals (Pans Presses Unlverslta¡res de France, 1984) 1, 860

'Asl al menos segun Fl!ostrato, Vzda de Apolonto de Tzana, 1 13, vease la edlclOn
LCL, en dos volumenes, debida a F C Conybeare (London Hememann, Cambnd
ge, MA Harvard, 1%9) l 3435

( ColoquIos 322 §67-82, cJ Oldfather, Epzetetus, JI, 152-59 Sobre estoIcismo y
celibato, vease David Balch, ' 1 Cor 7 32 35 and StOIC Debates about Marnage, An
xlety, and DlsrractlOn' }BL 102 (1983) 429-39

70 El precIso estado cIvil de Pablo eXIgma por SI solo un tratado Baste deCir que
Pablo se presenta a SI mismo en 1 ConntlOs como ce!lbe por motivos relrglOsos (7,1
7, 9,5) A veces se ha sugendo que en realrdad era vIUdo Como cualqUier buen estu
dlante rabllllco -se explrca-, contrajo matnmolllO en los años de su Juventud Que,
ya cnstlano, no tenga esposa mdlca que esta habla muerto (o, lo que es mas Impro
bable, que e! se habla divorciado) Nuevamente, parecemos estar a punto de escnblr
una novela SI Pablo hubiera sido vIUdo o dIvorciado, me pregunto pOt que habna es
cnto en 1 Cor 7,7 a gente casada y con problemas «Deseana que todos fueraIS como
yo mismo» De haber SIdo Pablo VIUdo o divorciado, esto habna producido en sus
oyentes un efecto comlCo no buscado Para un breve examen de los diversos modos
como ha sIdo lllterpretado este pasaje, cf WIllram F Orr! James Arthur Walther, ¡
Corznthzans (AB 32, Garden Clty, NY Doubleday, 1976) 209 Yo creo mas proba
ble que Pablo, como ]esus, e! Bautista y algunos esenIOS, perteneclO a un pequeno gru
po de Judlo, perennemente cellbes ,Que hubo en el pasado relrglOso de Pablo que lo
condUjO a tan extraña e!ecclOn siendo aun JudlO) Ésta es una pregunta tan lllrngante
como Imposible de responder Una vez mas se nos recuerda que e! Judalsmo, en la
pnmera parte del Siglo [d C, constituyó un fenomeno mucho mas polrfa<-etlco de
lo que antaño supolllamos

1 Hlstonadores, sOClologos y pSlcologos podnan lllvestlgar SI realmente, y por
que, el Siglo 1 en particular estuvo marcado por este numero relatIVamente notable de
celrbes 1l1f1uyentes en los movimientos relrglOsos y filosoficos

2 Para un examen de las opmlOnes y de mas blblrografía al respecto, cf Alexan
der Sand, Rezeh Gottes und Eheverzzeht zm Evangelzum naeh Matthaus (SB~ 109, Srurr
gart KBW, 1983) Vease tamblen GlUseppe G Gamba, "La 'eunuchla per II regno
del clelr AnnotazlOllI m margme a Marreo 19,10-12' Saleszanum 42 (1980) 243-87,
W A Heth, 'Unmarned 'for the Sake of the K1l1gdom (Marrhew 19 12) m the Early
Church" Graee Theologzeal }ournal8 (1987) 55-88 Para la OpmlOn, muy poco plau
sIble, de que ]esus muestra en este dicho mfluencla directa de! neopltagonsmo de! SI
glo 1 d C, cf ]ohannes Schattenmann, ']esus und PythagOlas" Kazror 21 (1979)
215-20 Para defender su punto de Vista, Schattenmann tiene que tecurnr a un texto
de ]ambltco, qUIen escnblO en la ultima parte de SIglo III d C Incluso despues de eso,
Schattenmann se ve en la necesidad de emplear un razonamiento tortuoso en la ex
pOSlClOn de su teona



71 Sand, por ejemplo, cree que, en la comumdad mateana, e! dIcho tuvo la fun
ción de proteger a los cnstlanos que practicaban e! celibato voluntano y que por ello
suscItaban recelo o burla en algunos otros miembros de la comullldad (Rezeh Gottes,
74-77) Sm embargo, como veremos, Sand cree tamblen probable que lo esenCial de!
dicho se remonte al ce!lbato de Jesus Por eso, M t 19,12 es mstructlvo para la meto
dología de la cntlca formal e! hecho de que podamos wgenr un Sztz zm Leben plau
Sible para un dICho en una comumdad cnstlana pnmltJva no sIglllfica necesanamen
te -aun cuando nuestra sugerencIa sea perfectamente correcta- que fuera mventado
por la comumdad Un dICho que hubIera tellldo su Sztz zm Leben ongmal en e! mI
lllsteno de! Jesus hlstonco pudo encontrat un nuevo Sztz zm Leben en las necesidades
de la IgleSIa pnmltlva

7 Stephenson H Brooks Matthew's Communzty The Ev/denee ofHts Speetal Sa
yzngs Materzal QSNTSup 16, Sheffie!d JSOT, 1987) 107-9, Similarmente, Sand,
Re/eh Gottes, 51-55 Una vez que se llega a esta conclusión, todo e! debate sobre SI Mt
19,12, en su contexto redacclonal mateano, se refiere a céltbes voluntanos o a dlscl
pulas que se han dIvorCiado (Mt 19,1-9 proporcIOna e! contexro) y que por ello no
se pueden volver a casar esta fuera de lugar, puesto que el contexto de la dIsputa so
bre e! dIvorcIO v las nuevas nupcias es secundano SI se busca e! slglllficado de Mt
19,12 en la tradIClon premateana o en los labIOS de Jesus, e! logzan aislado solo pue
de aludu al celibato voluntano, nada de! dICho en SI mismo evoca la Idea de divorcIO
Para la opmlOn de que Mateo mterpreta 19,12 en referenCia a un mando mocente
que debe repudiar a su esposa por la lTopvnG de ella y que por tanto no se puede vol
ver a casar, cf Quentln Quesnell, "Made Themse!ves Eunuchs for the Kmgdom of
Heaven' (Mt 19, 12)" CBQ30 (1968) 335-58, Similarmente, Plerre-Rene Cote, "Les
Eunuques pour le Royaume (Mt 19,12)' Eglzse et Theologze 17 (1986) 321-34 Pa
ra la Idea de que, mcluso en su contexto redacclOnal, e! v 12 se refiere a celtbes vo
luntanos, vease John P Meler, Matthew (New Testament Message 3, Wtlmmgton,
DE Glazler, 1980) 216-17

5 Brooks, Matthew's Communzty, 107 8

(En Gál 5,12, Pablo utlltza e! verbo mas general GTTOKOlTTW ("cortar") en voz
medIa al refenrse con Ironía mordaz al grupo de CIrcunCISOS de Galacla «,OJala los
que os perturban [no contentos con estar circunCIdados] se castrasen a Si mismos'"

77 Se podna senalar tamblen la construcclOn de bW con e! acusativo PUOlAELUV,
que no se encuentra en nmgun otro lugar de Mateo, cf Sand, Rezeh Gottes, 56-57

8 Sm embargo, tengo mis dudas sobre e! Intento de Brook de dlstmgulr tres diS
tintos estadIOS y tlpOS de matenal en la tradIClOn M, vease su resumen en pp 188-91
de Matthew's Communzty Un argumento favorable a la tradIClon premateana de
19,12, pero en otro sentido, puede encontrarse en FranCISCo Mann, "Un recurso obh
gado a la tradlclOn presmoptlca" EstBzb 36 (1977) 205-16

7J Para Sand (Re/eh Gottes, 66-68), e! caracter ofenSIVO de! v 12abc reSide no en
e! uso de la palabra "eunuco", smo en la VlSlOn posltlva que tiene Jesus de! celtbato
en un ambiente que generalmente lo rechazaba Sand mterpreta las dos pnmeras ora
Ciones ("salIeron aSI" e "hICieron eunucos los hombres") en el mIsmo sentldo meta
fonco que tiene la terceta oraClOn, afirmando que aqUl la cuestlon no es la mcapaCl
dad fíSica para re!aclOnarse sexualmente o estar casado, smo Simplemente e! estado de
cehbe o e! no ser apto para e! matnmonlO Aunque cabe tal pOSibilidad, debemos ad
mitir que ese no es el sentido mas natural de! v 12a «Hay eunucos que salteron aSl
del vientre de su madre" ObViamente, todo el mundo nace soltero o celtbe y dUlan
te CIerro numero de años permanece en esa SIwaClOn o, al menos, en la de no apto
para el matnmomo y e! sexo Sand no aclara en nmgun momento en que sentido al-



gunos hombre~ salen no aptos para e! matnmomo El senudo mas natural de! v 12a
es "no aptos por algun defecto fISICO"

8 Cf los comentanos de reconocido preStigIO, p eJ, E -B Allo, Premzere epttre
aux Corznthzens (EBlb, Pans Gabalda, 1935) 152-94, Hans Conze!mann, Der erste
Brzefan dze Korznther (MeyerK 5, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1969) 138
61, Gardon D Fee, The Fmt Eptstle to the Corznthtans (N1CNT, Grand Raplds
Eerdmans, 1987) 266-357 Estrictamente hablando, 1 Tlm 3,2 12, 5,9, Tlt 1,6 no
entran en esra dlscuslOn sobre la vlrglmdad voluntana o el celibato, dado que expre
san una prohlblclOn de que ciertas figuras espeCiales de la Iglesia (e! ObiSpO, el diaco
no, la vIUda) vuelvan a casarse tras la muerte de su pnmer conyuge En la mente de!
autor de las eplstolas pastorales, no contraer nuevas nupcias tras la muerte de! pnmer
consorte no es voluntano, smo obligatono, para los que asumen o ya ocupan tales
, cargos)'

R Entre los comentarlOS "claslcos' sobre e! ApocalipsIs, véase, p eJ E -B AlIo,
Saznt lean L apoealypse (EBlb, Pans Gabalda, 1921) 196-97 Este autor rechaza la
Idea de que "vlrgenes ' sea solo una metafora relativa a los de corazón puro o a los que
no se han dejado manchar por la Idolatrla m por la Impureza pagana "Vlrgenes" tam
poco se refiere ante todo a los martlres, su sentido natural alude a los que son vlrge
nes dentlO de la comumdad cnstlana Robert H Mounce (The Book ofRevelatzon
[NICNT, Grand Raplds Eerdmans, 1977] 269-71) prefiere mterpretar la frase sIm
bólicamente, como referente a la Iglesia, la esposa virgen de Cnsto, que se mantiene
pura, Sin dejarse mancillar en las re!aClones con e! mundo pagano Una vlslon slml
lar ofrece J P M Sweet, RevelatIOn (Pelican Commentanes, Philade!phla West
mmster, 1979) 222 El enfasls en los varones que no se han manchado con mUjeres
y el contexto general, que sugiere la aluslOn a un grupo especial dentro del mas am
plio Circulo de los redimidos, hace problematlca esta InterpretaclOn por lo demas
atractiva

Aunque Elisabeth Schussler FlOrenza previene contra una mterpretaclOn dema
siado estricta de un lenguaje slmbolico-poetlCo, la suya sigue baslCamente las Imeas de
Mounce y Sweet (1 e, vlrglmdad slmbolica mas que literal), véase su The Book ofRe
velatton lustzee andludgment (Philade!phla Fortress, 1985) 181-92 Su preocupa
Clan, Sin embargo, se centra mas en e! contexto SOCIal y polmco de las Imagenes
Adoptando un enfoque diferente, Ade!a Yarbro Collins (CrlSZS and Catharszs The Po
wer ofthe Apoealypse [Phlladelphla Westmlnster, 1984] 129) entiende que la concre
clOn y espeCifiCidad del lenguaJe abogan por una mterpretaclOn literal, SI bien ella res
trmglfla su aplicaoon a hombres mayores que estuvieron casados MI opmlOn es que
la pnnclpal referenCia va dlflglda a un grupo especial de vlrgenes dentro de la IgleSia,
Sin embargo, para la autora, ellos' encarnan" de un modo muy concreto la realidad
de la esposa virgen de CrISto

h2 La incomodidad o embarazo con respecto a la metafora de los eunucos puede
explICar parCialmente por que Mt 19,12 no es Citado con mucha frecuencia en las
obras patnstlcas de los cuatro pnmeros Siglos, cf Sand, Rezeh Cottes, 23-27 Segun
EusebIO (Hzstorza ecfeszastzea 6 8 § 1-3, Inotese la termmologla tan Circunspecta de!
pasaJe'), Ongenes, en su Juventud, tomo e! dicho al pie de la letra y se castró Poste
normente, rechazo esa InterpretaclOn literal y, de hecho, adopto una InterpretaClon
alegonca que m siquiera reconoCla una referenCia al ce!lbato voluntano en la ultima
parte de! dicho Vease su Comentarzo sobre el EvangelIO de Mateo 15,1-5 en Ench Klos
termann (ed), Orzgenes Werke Zehnter Band Orzgenes Matthauserklarung (GCS 40,
Lelpzlg, Hmnchs, 1935), espeCialmente la recapltulaclOn en p 361

8JSand (Rezeh Cottes, 50, 74) cree que 19,12abc puede ser un dicho autentico de
Jesus IndICa que Walter Grundmann y Herbert Braun se adhieren a esta oplmon,



mientras que Ethelbert Stauffer la rechaza Sand, probablemente, tiene razan tamblen
al afirmar que 19, 12d ( el que pueda con eso, que lo haga'), aun siendo de tradlclOn
premateana, fue añadido secundanamente por Mateo al loglOn de los eunucos

84 N otese la salvedad 'de una forma o de otra Como sucede con muchos dIChos
de Jesus, no estamos en condicIOnes de determinar las palabras exactas de la frase on
gInal que, en realtdad, pudo haber sido dicha en diferentes ocasIOnes y de diferentes
maneras Los argumentos de dificultad, discontinUidad y coherenCia conciernen a la
sustancia del dicho espeCialmente a la Idea clave de hacerse eunuco por el reino de
DIOS Las palabras exactas no tienen aqUl mayor Importancia

8' Lo malo es que Phlpps hace preCisamente eso, Ideando una conjetura tras otra
Una de las mas Imaginativas es que Jesus, en la segunda decada de su vida, se habla
casado con Mana Magdalena Ella Incurno en adulteno, pero Jesus, mantemendose
constante en su amor, busco la reconclltaclOn en vez del divorcIO y la condUjO aSI al
arrepentimiento La expenencla con su mUjer indUJO a Jesus a creer que habla que re
chazar el divorcIO (Was Jesus Marrzed? 66 67) Phlpps parece trabajar baJo la in
fluencia de una tradlclOn tardla de la Iglesia de OCCidente, que en su predlcaclOn y lt
turgla tendla a confundir a Mana Magdalena con la pecadora innominada de Lc
7,36 50 La Iglesla de Onente se mostraba en conjunto mas prudente al dlstIngulf
-como corresponde- entre Mana Magdalena, Mana de Betama y la pecadora cuyo
nombre no se mencIOna ,Sera preCiso senalar que los exegetas varones son muy pro
cltves a dar por supuesto, Sin base alguna en el texto de Lc 7, que el pecado de la pe
Ladora era la prostttuuon o el adulterIO?

8 Como he expltcado en el capitulo 8, el nexo Indltecto que establece Lucas en
tre Mana y una estIrpe sacerdotal (a traves de Isabel, 1,536) es parte de la labor re
dacclOnal que lleva a cabo Lucas al fundlr las tradICIOnes del Bautista y de Jesus en su
relato de la infanCia

8 Mareo Incluye a los saduceos en escenas donde ongInalmente no figuraban, ca
mo es el caso notable de Mt 16,1 12 Este es un ejemplo sobresaltente de su manera
de enfocar el Judalsmo como un frente unIdo' y, qUlza, de su IgnoranCia sobre que
eran exactamente los saduceos (advlertase en 16,12 la extraña vInculaclOn de fanseos
y ~aduceos baJO la rubnca de una supuesta doctrina comun)

Ró A menos que se prefiera datar Marcos antes del año 70

8 No era Imposlble en ab~oluto que un sacerdote se adhmese mdlVldualmente a
la escuela de pensamiento fansaICa o adqulnese los conOCimientos teCnICOS de un es
cnba Pero, en conjunto, el fanselsmo era un mm ¡mIento esplfltuallaIco, y la profe
slOn de escnba tendla a ser laica

oAlgunos otros pasajes del NT se refieren a la ofrenda voluntarIa que Jesus hiLO
de SI mismo con palabras que evocan la Idea del sacerdocIO Pero nunca se apltca ex
pltCltamente a Jesus el terminO sacerdote' en esos pasajes (p eJ' Ef 5,2, 1 Tlm 2,5
6) Cuando en el NT se utIlIza una termmologIa sacnfiClal al hablar de la muerte de
Jesus, se le presenta mas frecuentemente como la V1Ctlma voluntana que como el sa
cerdote del sacnficlO

Sobre esto cf John D Crossan, 'The Good Samantan Towards a Genenc De
fimtlan of Parable Semeza 2 (1974) 82-112

'Sean Freyne, Galtlee from Alexandez the Great to Had,tan 323 B e E to 135 e E

(Umverslty of Notre Dame Center for the Study of Judalsm and Chnstlamty In An
tIqUlty 5, WtlmIngton, DE Glazler, Notre Dame Umverslty, 1980) 259 97



n Respecto al dlscundo slgmficado de Mc 3,21, acepto la opLnlOn que hoy pare
ce general que los ol TTap' cunoD son la famlha de Jesus, que constltuyen el sUjeto
de los verbos i:tl1A6ov y EAEYOV y que Jesus es el sUjeto Imphuto de i:tEUTl1 1) An
te todo, este es el senndo mas natural de las palabras, dado el orden que presentan
dentro de las dos frases Nmgun otro SUjeto plural medIa entre i:efjA8ov y EAEYOV, y
aUTOV (en referenCla a Jesus) es la palabra mmedlatamente antenor a EAE'YOV yap
OTl i:eEUTT) Nótese tamblen que el EAEYOV yap OTl del v 21 nene su paralelo en el
EAEYOV OTl del v 22, donde los otros acusadores, los escnbas, son claramente los
que hablan 2) Sobre todo con respecto al ambIguo Ol TIap' alJToíJ, el sentIdo que pro
pongo es el UnLCO plaw,lble dentro del contexto mas amplIO de la redaCCIón marcana
de 3,20-35 Como suele OCUrrir en Marcos, tenemos una duahdad (dos acusacIOnes
slmtlares de dos grupos, ol TIap alJTOU y los eSCribas) y una sección ordenada en for
ma de qUlasmo (A acusación por parte los o'L TTap' aUToíJ, que tratan de atraparlo [vv
20-21), B acusaclOn por parte de los eSCribas [v 22), B' Jesús rechaza bruscamente
a los eSCribas [vv 23-30], A' Jesús rechaza bruscamente a su madre y hermanos, que
entretanto han llegado Junto a la casa donde él está enseñando [vv 31-35]) La clara
correspondenCla entre A y A' Idennfica a los Ol TTap' al'noíJ concretamente como
T¡ fll1TT)P alJToíJ KaL ol aSEAepol alJTOV (v 31) Sobre todo esto vease Taylor, The Cos
pel Accordtng to St Mark, 236-37, Cranfield, Mark, 133-35, Pesch, Markusevange
Imm,1, 212-13, Mann, Mark, 251-52 (aunque mtrepreta EAEYOV en el senndo de "la
gente decía") Huelga advernr que no hay que tomar la configuraclOn y detalles exac
tos de Mc 3,20-35 y retroproyectar mgenuamente todo ello al escenano hlstónco del
año 28 d C



11

"El ,..- d· . "ano eClffioqulnto...
Cronología de la vida de Jesús,

El lector puede sorprenderse un tanto de ver la cronología de la vida
de Jesús] tratada en este lugar del libro, precisamente el punto en que de
jamos su "vida oculta" y nos disponemos a investigar el ministerio públi
co. Existen, sin embargo, buenas razones para situar aquí un estudio de la
cronología. Esencialmente, hay tres lugares en un libro sobre el Jesús his
tórico donde parece razonable tratarla. Esos tres lugares corresponden
aproximadamente a otros tres de los Evangelios que, directa o indirecta
mente, proporcionan información cronológica importante sobre la vida de
Jesús: los relatos de la infancia, el comienzo del ministerio público (sobre
todo en Lucas) y los relatos de la pasión. Sin embargo, como veremos, los
daros de los relatos de la infancia resultan poco útiles para determinar las
fechas principales de la vida de Jesús. Por otro lado, posponer la cuestión
cronológica hasta los relatos de la pasión supondria dejar la mayor parte
del libro flotando en un vacio de tiempo. Así las cosas, parece lo mejor se
guir el ejemplo de Lucas en 3,1-2 y situar un tratamiento formal de la cro
nología justo antes del comienzo del ministerio público.

Nadie familiarizado con la historia antigua se pondrá nervioso al ver
que las fechas principales de la vida de Jesús resultan sólo aproximadas.
Salvo en el caso de gobernantes, autores y pensadores de talla excepcional,
sucede lo mismo con la mayor parte de los personajes históricos impor
tantes del periodo grecorromano. De hecho, ni siquiera las fechas de na
cimiento de algunos emperadores romanos son seguras 2, y se desconocen
por completo las del nacimiento y muerte de Herodes Antipas y Poncio
Pilato. Quizá nos hagamos una mejor idea de esta limitación al recordar
que los especialistas aún siguen discutiendo sobre las fechas de nacimien
to y muerte de Jerónimo, autor prolífico y uno de los más grandes Padres
de la Iglesia de Occidente J. Por eso, lo que debería sorprendernos es que



las fechas relativas al nacimiento, ministerio y muerte de Jesús se puedan
saber con bastante aproximación.

1. Un vistazo preliminar para fijar límites

Cinco datos clave nos ayudarán a establecer unos límites iniciales,
aunque aproximativos, en nuestra especulación sobre la cronología de Je
sús. Una vez fijados esos límites generales, podremos buscar una mayor
precisión.

l. El marco temporal básico: 26-36 d C.

Los cuatro Evangelios (y, dentro de ellos, varias corrientes de tradición
anterior 4

), los Hechos de los Apóstoles, Josefo y Tácito coinciden en que
Jesús fue ejecutado durante el mandato de Poncio Pilato, gobernador de
Judea. No hay absolutamente ninguna tradición divergente sobre tal pun
to en fuentes judías, cristianas o paganas de este período. Gracias a Josefo
y a la información suplementaria suministrada por Filón, Tácito, Sueto
nio, Dión Casio y Eusebio, podemos calcular que Pilato permaneció en su
cargo desde el año 26 hasta el 36 (o muy al principio del 37) 5.

Además podemos estar bastante seguros de que la ejecución de Jesús
no se produjo al final del gobierno de Pilato. Los datos de las epístolas
paulinas y de los Hechos de los Apóstoles, más testimonios extrabíblicos
como la inscripción de Delfos que menciona a Galión como procónsul de
Acaya (cf. Hch 18,12-17), ayudan a determinar que la llegada de Pablo a
Corinto en su segundo viaje misionero (Hch 18,1) debió de producirse en
49-51 d. C. 6 Habida cuenta de todos los acontecimientos que tuvieron
que suceder en la historia de la Iglesia primitiva entre la muerte de Jesús
y la llegada de Pablo a Corinto hacia el año 50 (p. ej., la difusión del cris
tianismo en Palestina, la persecución y dispersión de los helenistas, la fun
dación de la iglesia de Antioquía, la conversión de Pablo y sus años de ais
lamiento y actividad antes de unirse a la iglesia de Antioquía, su primer
viaje misionero y el llamado "Concilio de Jerusalén"), es casi imposible da
tar la ejecución de Jesús tan tarde como el año 36 de nuestra era 7. Hay
que situarla al menos unos años atrás en el gobierno de Pilato.

Por consiguiente, Jesús murió a finales de los años veinte o a princi
pios de los treinta del siglo lo Además, Josefo parece confirmar una idea
frecuentemente dada por sobrentendida, pero explicitada en Lc 3,1: que
todo el ministerio de Jesús se desarrolló durante el gobierno de Pilato". Así
pues, hay que situar la totalidad del ministerio de Jesús entre el año 26 y



los primeros de la década siguiente. Este último punto nos lleva',u segun
do texto clave, Lc 3,1-2.

2. Se estrecha el marco temporal:
Jesús murió entre el 28 y el 33 d. C.

La impresión de que Jesús estaba activo hacia finales de los años vein
te se ve reforzada por el "sincronismo" de Lc 3,1-2 9

, donde el evangelista
relaciona los mandatos de varios gobernantes con e! comienzo de! minis
terio de Juan Bautista: «El año quince de! reinado de Tiberio César [que
reinó como único emperador durante los años 14-37 d. el, siendo Pon
cio Pilato gobernador de Judea [26-36 d. e], Herodes [Antipas] tetrarca
de Galilea [desde el año 4 a. e hasta e! 39 d. e] lO y su hermano Filipo
[en e! poder desde 4 a. e hasta 33/34 d. e] tetrarca de Iturea y Traco
nítida, cuando Lisanias era tetrarca de Abilene [fechas desconocidas], y ba
jo e! sumo sacerdocio de Anás y Caifás (Caifás fue sumo sacerdote en el
período 18-36 d. eJ, un mensaje de Dios llegó a Juan, hijo de Zacarías,
en e! desierto». La mención de Pilato sitúa e! comienzo del ministerio de
Juan dentro de la década 26-36 d. e e indica que el ministerio de Jesús
tuvo su inicio cuando Pilato ya había ocupado su cargo de gobernador de
Judea. La mención de Filipo, que murió en e! año 33 o 34 d. e ", es otro
indicio de que Jesús no emprendió su ministerio al final mismo del go
bierno de Pilato. Esto es una buena confirmación de lo que hemos visto
en e! apartado anterior, pero no nos lleva mucho más lejos.

Podríamos ser más precisos si estuviéramos seguros de qué año co
rrespondió al decimoquinto del reinado de Tiberio. Por desdicha, se di
fiere en los modos de calcular los años ese reinado !l. Tiberio estuvo aso
ciado con Augusto (i. e., Octavio) en e! gobierno de las provincias del
Imperio romano a partir de! 12 d. e aproximadamente, y luego se con
virtió en emperador por derecho propio en el año 14, al morir Augusto.
Dados los diferentes calendarios (juliano, siromacedonio, egipcio o judío)
que pudo usar Lucas, correspondería fijar e! año decimoquinto de Tibe
rio entre el 26 Yel 29 d. e ]3

Sin embargo, la información de Lc 3,1-2 nos brinda alguna ayuda pa
ra establecer los límites cronológicos de! ministerio de Jesús. Al menos, te
nemos una clara sucesión de acontecimientos: entrada de Tiberio en su
año decimoquinto, inicio del ministerio de! Bautista y, luego, inicio de!
ministerio de Jesús (probablemente no mucho después de que el Bautista
comenzara el suyo) 14. Además, aun en una interpretación cicatera de los
datos que los sinópticos ofrecen al respecto, el ministerio de Jesús duró un
año al menos (aunque Marcos puede contener ciertos indicios de un mi-



nisterio de duración superior al año 15). Si se tiene en cuenta e! Evangelio
de Juan en e! aspecto cronológico -y creo que se debería-, podría resultar
que Jesús desarrolló su ministerio a lo largo de dos o tres años, si no más lG,

En todo caso, la sucesión de acontecimientos recién mencionada -en
trada de Tiberio en e! año quince de su reinado (lo más pronto, e! 26 d.
C), comienzo por parte del Bautista de su actividad pública y, después,
inicio por parte de Jesús de un ministerio que duró al menos un año- ha
ce imposible que la ejecución de Jesús ocurriese tan tempranamente como
en el año 26 d. C Así pues, al igual que no podemos datar ese aconteci
miento al final del gobierno de Pilato (36 d. C), tampoco podemos si
tuarlo al principio (26 d. C). Por tanto, incluso partiendo de un examen
inicial y muy superficial de los datos, la fecha más plausible de la muerte
de Jesús parece encontrarse entre los años 28 y 33, tras un ministerio que
habría durado de uno a tres años.

3. En el otro extremo: Jesús nació no mucho antes
de la muerte de Herodes el Grande (4 a. C.)

Al estudiar los relatos de la infancia en el capítulo 8 vimos por qué es
preciso utilizar con sumo cuidado lo que se afirma en ese bloque de tra
dición evangélica. No teniendo datos directos de testigos presenciales, los
evangelistas, como antes las tradiciones usadas por ellos, hubieron de am
pliar unos escasos recuerdos con ayuda de profecías veterotestamentarias,
fórmulas de fe cristianas y prefiguraciones de la muerte y resurrección de
Cristo. Sin embargo, como los relatos de la infancia de Mateo y Lucas son
independientes entre sí, y a menudo marchan en direcciones opuestas y
en ocasiones se contradicen mutuamente, la ocasional coincidencia en al
gún hecho concreto puede ser relevante. Tal es el caso cuando uno y otro
(Mt 2,1; Lc 1,5) afirman que Jesús nació durante el reinado de Herodes
el Grande (37-4 a. C) 17. Esto ayuda a situar dentro unos límites aproxi
mativos e! conjunto de la vida de Jesús: no nació después de! año 4 a. C .18,

desempeñó su ministerio hacia el final de los años veinte o el principio de
los treinta de! siglo I y fue crucificado entre el 28 y e! 33 d. C

Aparte de esto, ¿es posible fijar con mayor precisión el año del naci
miento de Jesús? A fin de cuentas, decir que no nació después del 4 a. C
no es decir mucho. En otras palabras, ¿se puede aventurar una conjetura
razonable sobre la duración de la vida de Jesús?

Si lo que narra Mateo sobre los Magos (Mt 2,1-12) Y sobre la huida
a Egipto y el regreso (2,13-23) se pudiese aceptar como esencialmente his
tórico, tendríamos razones para suponer que Jesús nació pocos años antes
de la muerte de Herodes (4 a. C). Según explica Mateo, el rey Herodes



qUISO avenguar con exactitud de los Magos cuándo había apareCIdo la es
trella, a fin de calcular la edad delmño Jesús. Postenormente, al descubnr
que los Magos habían regresado a su país SIn volver antes para Informar
le, trató de cazar al nIño Jesús en una "red" de aseSInatos mandando ma
tar a todos los nIños «de dos años para abaJO» (Mt 2,16) SIn duda, He
rodes no qUISO dejar margen de error. "dos años" era, probablemente, la
edad máXIma que podía tener Jesús.

La edad aproXImada calculada por Herodes concuerda con el hecho,
a menudo pasado por alto, de que Mateo nunca presenta al nIño Jesús del
relato sobre los Magos como el rey de los Judíos recrén naCIdo (2,2), pese
a algunas tradUCCIones en que figura así 1). Por tanto, el capítulo 2 de Ma
teo permIte conjeturar que tenía de uno a dos años en el momento de la
hUIda a EgIpto 20. El evangelIsta tampoco nos dice nunca dIrectamente
cuánto tIempo permaneCIó el nIño en EgIpto antes de la muerte de He
rodes, pero da la ImpreSIón de que no fueron muchos años UtIlrza el mIS
mo dImInutIvo, TTaL8(ov ("mñIto") para descnblr a Jesús en la VISIta de los
Magos (2,11), en la hUIda a Egipto (2,13) yen el retorno de Egipto des
pués de la muerte de Herodes (2,20). En el último versículo del relato de
la InfanCIa mateano (2,23) qUizá podría verse la IndicaCIón ImplíCIta de
que fue tan breve la estanCIa de Jesús en Belén y en EgIpto y tan larga su
reSIdenCIa en Nazaret que, naturalmente, se le conoCIó como "el Nazare
no" a lo largo de su VIda adulta En suma, la ImpreSIón global creada por
estos relatos es que Jesús naCIó unos años -no muchos- antes de monr
Herodes.

El problema con todas estas conjeturas, perfectamente válrdas desde el
punto de Vista lrterano, es que, como ya hemos VISto, la hlstonCIdad de
los pasajes de los Magos y de la hUIda a Egipto y el regreso resulta muy
discutIble 21. SIn embargo, puesto que el vago recuerdo del naCImiento de
Jesús durante el remado de Herodes se conservó mdependlentemente en
las tradICIOnes mateana y lucana de los relatos de la mfanCIa, cabe pre
guntarse al menos SI la Idea de que Jesús naCIó no al pnnClpIO m a me
dIados del remado de Herodes, smo hacia el final, es una remmlscencla
hlstónca conservada en el relato de la mfanCIa de Mateo.

4. Confirmación de Le 3,23

Un mdlcIO no dIrecto, pero sí Independiente, sobre la pOSible histon
CIdad del dato ImplíCIto en Mateo de que Jesús naCió haCIa el final del reI
nado de Herodes se encuentra en la mamfestaCIón lucana de que, cuando
Jesús mlCló su mmlsteno públIco 22, «tenía unos treInta años» (W0EL ETWV
TpLáKüvTa, Lc 3,23). Es obvIO que esta afirmaclOn no depende del rela-



to de la infancia mateano y que se trata de una observación hecha de pa
so y con poca relación con el programa teológico de Lucas 23. Por eso lla
ma la atención que este "aparte" refuerce en general la impresión creada
por Mateo de que Jesús nació allá por los años finales de Herodes. Sin du
da, al considerar el dato lucano hay que dar la debida importancia a ese
"unos". Dada la naturaleza de las tradiciones evangélicas, "treinta" no es
más que un número aproximado. No obstante, si decidiésemos que el mi
nisterio de Jesús tuvo su comienzo hacia 27-29 d. c., esos "unos treinta
años" de que habla Lucas servirían de ayuda para calcular la fecha de na
cimiento de Jesús.

Si, por ejemplo, tomásemos arbitrariamente el 28 d. C. como inicio
del ministerio, Jesús tendría entonces treinta y un años como mínimo, lo
cual nos exigiría situar su nacimiento muy poco antes de la muerte de He
rodes. Si, en cambio, Mateo está en lo cierto al dar a entender que Jesús
nació unos años antes de la muerte de Herodes, es más probable que Je
sús tuviese treinta y cuatro años cuando comenzó su ministerio. Por otro
lado, un nacimiento ocurrido un buen número de años antes de la muer
te de Herodes indicaría que Jesús inició su actividad pública ya metido en
los cuarenta o en los cincuenta y convertiría en disparatadamente inexac
to el dato de Lc 3,23. La correlación entre Mt 2 YLc 3,23 hace probable,
aunque no seguro, que Jesús naciese unos pocos años -pero sólo unos po
cos- antes del 4 a. C.24

5. Confirmación de Jn 8,57y 2,20

Si es lícito sacar conclusiones de la convergencia de las tradiciones in
dependientes recogidas en Mateo y Lucas, también lo es preguntarse si la
tradición independiente presente en Juan puede arrojar más luz sobre la
cronología de Jesús. Realmente, aunque la tradición joánica, aparte del re
lato de la pasión (que estudiaremos más adelante), no tiene nada nuevo
que decirnos sobre las fechas exactas de la vida de Jesús ni sobre su edad
cabal al emprender el ministerio, ofrece una modesta confirmación, en lí
neas generales, de los resultados obtenidos hasta ahora en nuestro estudio
del tema. Dos textos pertenecientes al ministerio público (Jn 8,57 y 2,20),
ambos consistentes en preguntas irónicas formuladas por adversarios de
Jesús en Jerusalén, coinciden con algunos datos cronológicos de los si
nópticos. Naturalmente, no se puede considerar que el tiroteo dialéctico
entre Jesús y sus enemigos represente fielmente lo ocurrido durante una
visita del Jesús histórico a Jerusalén. Pero, como ocurre bastantes veces en
la tradición joánica, puede haber una perla de información histórica in
crustada en un diálogo o discurso que, en su forma final, procede clara
mente del evangelista.



a) Juan 8,57

En Jn 8,57, "los judíos" (es decir, los oponentes de Jesús en Jerusalén)
responden a la afirmación de Jesús de que Abrahán vio el "día" de Jesús y
gozó con ello (v. 56). Los "judíos" objetan: «Todavía no tienes cincuenta
años y ¿has visto a Abrahán?» Obviamente, la afirmación de que Abrahán
vio el día de Jesús es una reflexión propia de la cristología de preexisten
cia propia del evangelista y difícilmente puede ser atribuida al Jesús histó
rico. Pero ¿y la objeción de que Jesús aún no tiene cincuenta años? Como
mínimo, nos dice la idea que el evangelista, y presumiblemente su tradi
ción, tenían sobre la edad de Jesús durante su ministerio público.

A primera vista, la objeción parece implicar que Jesús se encuentra en
los últimos años de los cuarenta. Normalmente, nadie diría a alguien aún
metido en la treintena: «Todavía no tienes cincuenta años». Ese límite
temporal no sería el adecuado; lo natural es que mencionase la década más
inmediata por alcanzar. De hecho, Ireneo utilizó esta clase de razona
miento para argüir que, aunque Jesús estaba a punto de cumplir treinta
años cuando fue bautizado, se encontraba ya en los cuarenta en el mo
mento a que se refiere Jn 8,57 (Adv. Haer. 2,22.6)25. Así pues, según Ire
neo, el ministerio de Jesús duró más de diez años.

Pero esto es un buen ejemplo de la interpretación de un versículo fue
ra de su contexto retórico. Jn 8,57 llega justo antes del clímax teológico y
dramático hacia el que los capítulos 7 y 8 (las disputas durante la fiesta de
los Tabernáculos) se han ido encaminando: «Antes de que Abrahán llega
ra a ser, yo soy» (8,58). En la última parte del capítulo 8, han ido in cres
cendo los ataques de Jesús contra la pretensión de los "judíos" de ser ver
daderos hijos (espirituales) de Abrahán y verdaderos hijos de Dios. El
argumento consiste en que Dios es Padre no de los judíos, sino de Jesús;
por tanto, todo el que acepte el mensaje de Jesús no morirá (v. 51).

Los judíos objetan que Abrahán y los profetas murieron (v. 52). ¿Aca
so Jesús cree ser más que el padre de ellos, Abrahán? (v. 53). La pregunta
que ha estado latente desde el comienzo del capítulo 7 acaba siendo for
mulada: «¿Por quién te tienes?» Jesús insiste primero en que no se glorifi
ca a sí mismo, sino que es Dios, su Padre, el que le glorifica (v. 54). Lue
go responde a la pregunta de los judíos sobre Abrahán diciéndoles que
Abrahán vio su "día" (el de Jesús) y gozó con ello. Cuando los judíos ob
jetan que Jesús no tiene aún cincuenta años, él les replica con la solemne
fórmula de aurorrevelación que resume la oposición entre ser y llegar a ser,
expuesta ya en el prólogo del Evangelio: «Antes de que Abrahán llegara a
ser ()'ElJÉCJ8m), yo soy (E)'W Ell-ll)>>. Ante esta evidente pretensión de di
vinidad y de una existencia eterna e inmutable, en contraste con la escasa



duración de la vida terrena de Abrahán, los judíos tratan de lapidar a je
sús por blasfemo (v. 59).

A la luz de este dramático clímax, la función del v. 57, embutido entre
los vv. 56 y 58, se hace más clara. Los judíos, en el colmo de la exaspera
ción y a punto de intentar castigar la "blasfemia" de jesús con su ejecución,
difícilmente pueden preocuparse de fijar con exactitud la década de la vi
da en que él se encuentra. Doblemente espoleados por ese salto atrás tre
mendo, radical, en la cronología del v. 56, que se remonta hasta Abrahán,
quien de algún modo vio con antelación la encarnación de la Palabra en je
sús, y por la solemne declaración "yo soy», que coloca a jesús sobre la to
talidad del tiempo y de la historia, incluida la historia de salvación de Abra
hán e Israel, los judíos replican en tono sarcástico que ese maestro que se
arroga una existencia de incontables siglos ni siquiera ha alcanzado el me
dio siglo de edad 26. El número cincuenta parece elegido precisamente por
ser un número redondo, bastante importante en el contexto de la vida hu
mana, pero increíblemente insignificante (¡un simple medio siglo!) con res
pecto a la enormidad que Jesús dice de Abrahán y de sí mismo 27.

Dada la línea dialéctica seguida en Jn 7-8, así como la encendida po
lémica que estalla al final del capítulo 8, la interpretación más plausible de
los "cincuenta años" de 8,57 es que se trata de un número redondo, aun
que modesto, destinado rechazar rotundamente la inconcebible, pasmosa
pretensión de Jesús. El número está en concordancia con cuanto hemos
visto, puesto que todos los otros textos cronológicos parecen situar a jesús
por debajo de los cincuenta años durante su ministerio público. Servirse
de jn 5,57 para fijar con exactitud cuánto le faltaba para el medio siglo se
ría pasar por alto lo que tiene de retórico y polémico el contexto amplio 28.

b) Juan 2,20

Un texto que parece más prometedor, al menos en una primera lectu
ra, es Jn 2,20, donde, durante la fiesta de la Pascua, "los judíos" acaban de
oír el reto de jesús: «Destruid este templo, yen tres días lo levantaré» (v.
19). Ellos replican en el v. 20: «Este templo ha estado [o "estuvo", OLKO
SOf.1T¡611] cuarenta y seis años en construcción, ¿y tú vas a levantarlo en tres
días?» A primera vista, esta referencia precisa, que se puede datar en la pri
mera Pascua del ministerio de Jesús, nos proporciona una base firme para
el cálculo cronológico. Sin embargo, en el momento en que examinamos
con más cuidado el texto, surge una serie de problemas.

En primer lugar, ¿cuál es el tiempo de acción puntual del verbo aoris
to OLKoSolJ:rí611 ("fue construido", "ha sido construido" o "viene siendo
construido")? ¿Se trata de un "aoristo complexivo", que ve un aconteci-



miento ocurrido realmente a lo largo de mucho tiempo en el pasado co
mo si fuera un solo hecho pretérito? 29 ¿O tenemos aquí un aoristo con
sentido de perfecto o de presente, que deja abierta la posibilidad de que
los hablantes conciban la acción de construir el templo como reciente
mente acabada o como un proceso todavía en marcha? 30

Naturalmente, al tratar de de averiguar a qué clase de aoristo corres
ponde OLK08oIJ-TÍ8T) es importante tener en cuenta la verdadera fecha en
que Herodes empezó la reconstrucción del templo. Por desdicha, deter
minar esa fecha es una cuestión complicada a causa de evidentes contra
dicciones en los escritos de Josefa. Este autor dice en sus Antigüedades ju
daicas (15.11.1 §380) que se empezó a reconstruir el templo en el año
decimoctavo de Herodes (o sea, 20-19 a. C). Sin embargo, en la Guerra
judía (1.21.1 §401) afirma que esa reconstrucción tuvo su inicio en el de
cimoquinto año de Herodes (es decir, 23-22 a. C). Schürer defiende con
buenas razones la exactitud de la fecha de las Antigüedades (19-20 a. C),
y tanto Finegan como Brown se adhieren a esa idea ". Una nueva compli
cación, como señala Finegan, reside en que además es preciso decidir en
qué pasajes distingue Josefa LEPÓV (todo el recinto del templo) de vetó:; (el
edificio del templo propiamente dicho, el templo interior sólo accesible a
los sacerdotes) yen qué pasajes usa Vetó:; en un sentido vago para todo el
recinto 02. Hay que plantearse la misma cuestión con respecto a Vetó:; en
Jn 2,20.

Con todas estas enredosas variables, caben diversas interpretaciones de
Jn 2,20. Por mencionar sólo tres: 1) El aoristo puede interpretarse en el
sentido de que el proceso de construcción del templo continúa en tiem
pos de Jesús. Ésta es la interpretación de Brown, y tiene a su favor el he
cho de que en el recinto del templo siguió desarrollándose cierta actividad
de construcción secundaria hasta los años sesenta del siglo I d. C 33 Con
forme a ello, Brown calcula que la escena de Jn 2,20 se produjo en 27-28
d. C o, más exactamente, en la Pascua del año 28 34.

2) Aunque Finegan reconoce que la idea de un proceso de construc
ción todavía en marcha es un posible significado del verbo, se inclina por
el estricto sentido aoristo de OLK080IJ-TÍ8T): la acción de construir había
concluido mucho tiempo atrás. Así, el sentido de la afirmación cronoló
gica vendría a ser: "Este templo lleva cuarenta y seis años construido" 35.

Finegan pasa luego a subrayar que el Evangelio de Juan mantiene la dis
tinción entre Vetó:; (templo en el sentido estricto) y LEPÓV (recinto del
templo en sentido lato). De hecho, Jn 2,19-21 es el único pasaje del cuar- ,
to Evangelio donde se emplea Vetó:;. En los demás lugares, Juan habla
siempre del LEPÓV y claramente se refiere con esta palabra a todo el con
junto del templo. Por eso Jn 2,20, con su inusitada utilización vaó:;, pa-



rece especificar que se trata del templo mismo 36. Éste es un punto esen
cial para Finegan, quien calcula que, aunque los sacerdotes empezaron a
construir el vaó" al mismo tiempo que Herodes todo ellfpóv (ca. 19 a.
C.), los sacerdotes terminaron su obra el 17 a. C. r Si se cuentan inclusi
vamente los cuarenta y seis años a partir de esa fecha, la escena de Jn 2 se
habría producido el 29 d. C.

3) Finegan también apunta otra posibilidad: si los cuarenta y seis años
se calculan como años civiles subsiguientes a la terminación del vaó", la
fccha de la escena sería el 30 d. C. En cualquier caso, vemos que, incluso
prestando cuidadosa atención al texto griego y al cálculo del tiempo, la es
cena de Jn 2 podría ser situada entre el año 28 y el 30 d. C.

Aparte de las precedentes consideraciones, existe otro importante obs
táculo en el uso de Jn 2,20 para determinar con precisión esta fecha de la
vida de Jesús. Desde la perspectiva de la crítica de la redacción y de las fuen
tes, el episodio de la expulsión de los mercaderes del templo en Jn 2,13-20
resulta una base poco sólida para calcular el año exacto en que el Jesús his
tórico efectuó realmente esa "limpieza". Como es bien sabido, los sinópti
cos sitúan la expulsión de los mercaderes del templo justo antes de la Pas
cua al final del ministerio público (p. ej., Mc 11), mienttas que en Juan
ocurre en la Pascua inmediata al inicio del ministetio (Jn 2). Aunque al
gunos autores antiguos tratan de conciliar estas dos versiones suponiendo
que hubo dos expulsiones de mercaderes, y algunos especialistas se mues
tran favorables a la cronología de Juan '8, la mayor parte de los críticos sos
tienen que Juan o su tradición trasladaron deliberadamente la expulsión
hasta el comienzo del ministerio con fines teológicos y literarios (p. ej., pa
ra coronar todo el ministerio con la muerte y resurrección de Jesús, o para
establecer una conexión directa narrativa e, implícitamente, causal entre la
resurrección de Lázaro y la conspiración para ejecutar a Jesús) 39.

Si es cierto que la expulsión de los mercaderes fue cambiada de lugar
en Juan, y si, además, hemos de aceptar la indicación de este evangelista
de que el ministerio de Jesús duró dos o tres años, ¿a qué fecha se refieren
esos "cuarenta y seis años"? ¿Debemos calcularla con arreglo al que pudo
haber sido su lugar original en la tradición joánica, es decir, al final del mi
nisterio de Jesús, o acaso el evangelista cambió el número clave del v. 20
("cuarenta y seis") para compensar su traslado de la expulsión de los mer
caderes unos cuantos años atrás, al comienzo del ministerio? 40

A la vista de todos los interrogantes que suscita un estudio de Jn 2,20,
mi opinión es que no podemos utilizar este versículo para fijar la fecha
exacta de la primera Pascua del ministerio de Jesús. Como mucho, pode
mos decir que Jn 2,20 encaja bien en un ministerio de Jesús desarrollado
por los años 27-30 d. C.



En e! peor de los casos, sin embargo, los dos pasajes joánicos brindan
apoyo independiente al cuadro global que ofrecen los sinópticos. Jn 8,57
coincide con ellos en que Jesús no había alcanzado la cincuentena en la
época de su ministerio; y, habida cuenta de! contexto amplio, e! versículo
no indica que estuviera cerca de los cincuenta años. Aunque Jn 2,20 pre
senta demasiados problemas para darnos una fecha exacta, confirma que
e! ministerio de Jesús se desarrolló dentro de! período comprendido entre
los años 27-30 d. e

6. Conclusiones preliminares

En suma, un breve examen inicial de los principales indicadores crono
lógicos de! NT ofrece un alto grado de probabilidad a las hipótesis siguien
tes: 1) Jesús ejerció todo su ministerio y sufrió crucifixión cuando Poncio
Pilato era prefecto de Galilea (26-36 d. e). 2) Ese ministerio comenzó en
tre el 26 Yel 29 d. e, duró al menos un año, o quizá tanto como tres años
y varios meses, y terminó con la ejecución de Jesús entre e! 28 y el 33 d. e
3) Jesús había nacido durante el reinado de Herodes el Grande (37-4 a. e),
y hay ligeros indicios de que el nacimiento aconteció más bien hacia e! final
que al principio o hacia la mitad de ese reinado. Por tanto, Jesús probable
mente se encontraba entre el comienzo y la mitad de la treintena al inicio
de su ministerio, y entre la mitad y e! final de ella a su conclusión.

Para una figura marginal en la historia grecorromana, estos límites
cronológicos son notablemente satisfactorios y, quizá, los mejores a que se
puede aspirar. No obstante, una inspección más minuciosa de varios pa
sajes que ya hemos examinado y algunas referencias cronológicas adicio
nales pu.:den ayudarnos a ser todavía más precisos.

n. En busca de una mayor exactitud

Si queremos establecer con más precisión e! período 27-33 d. e, den
tro del que acontecieron el ministerio y la muerte de Jesús, sólo tenemos
dos fuentes de información que podrían resultar útiles: 1) el sincronismo
de Lc 3,1-2 (específicamente, el año decimoquinto del reinado de Tibe
rio) y 2) los varios indicadores cronológicos dentro de los relatos de la pa
sión de los cuatro Evangelios.

l. El año decimoquinto de Tiberio

Al examinar más de cerca el sincronismo de Lc 3,1-2, lo primero que
debemos apreciar es su función teológica y literaria. Teológicamente, Lu-



cas desea convencer a sus lectores grecorromanos de que los aconteci
mientos aparentemente escasos del ministerio público de Jesús pertenecen
a un momento de gran alcance, realmente crucial, de la historia; una his
toria en la que Cristo ha abierto los brazos para abrazar tanto a los genti
les como a los judíos. Por eso Lucas relaciona el solemne comienzo de los
ministerios de Juan y de Jesús 4] con el emperador exclusivo de todo el
mundo romano y con los diversos gobernantes menores de Palestina o
próximos a ella. Desde un punto de vista literario, el evangelista señala el
inicio de una parte capital de su obra con una larga proposición temporal
(cf. Lc 1,1-4; Hch 1,1-5). Utilizando el estilo y las formas de la historio
grafía grecorromana para dirigirse a sus lectores cultos, Lucas emplea un
sincronismo que tiene paralelos literarios en los escritos de Tucídides (His
toria de la guerra del Peloponeso 2.2.1), Polibio (Historias 1.3.1-2)42, y Jo
sefa (Ant. 18.4.6 §106), a la par que mantiene vínculos con las conven
ciones de la narrativa y la profecía veterotestamentarias (p. ej., Is 1,1; Jr
1,1-3; cf. 1 Mac 1,10) 4,.

La preocupación teológica y la literaria están entrelazadas y no deben
ser contrapuestas. Es la preocupación teológica sobre el lugar de Jesús en
la historia lo que mueve a Lucas a designar el año concreto en que tuvo
comienzo el ministerio del Bautista. Que el evangelista aspira a la mayor
precisión posible queda de manifiesto por su mención de un determina
do año del reinado de Tiberio. Podría haberse referido a ese reinado de
una manera vaga, como lo hace con el gobierno de Pilato y de Antipas y,
en otros lugares, cuando da como referencia "el tiempo del rey Herodes"
(1,5) o el tiempo en que César Augusto publicó un decreto siendo Quiri
no gobernador de Siria (2,1-2). En cambio, Lucas se esfuerza en especifi
car que se trata del año decimoquinto del reinado de Tiberio. Natural
mente, puede estar acertado o errado en sus cálculos, pero muestra una
intención clara de ser preciso en su información cronológica 44. Como las
otras referencias a duración de gobierno ofrecen solamente arcos de tiem
po (p. ej., el gobierno de Pilato desde el año 26 hasta el 36), toda la in
formación exacta que podría darnos Lucas se reduce a ese año decimo
quinto de Tiberio en el que evidentemente desea centrarse 4'.

Como quedó dicho, hay diversas razones por las que el "año decimo
quinto de Tiberio" es un indicador ambiguo, susceptible de referirse a
cualquier año entre el 26 Yel 29 d. C. Pero, por fortuna, no todas las cau
sas de ambigüedad tienen la misma consistencia, y algunas se pueden de
jar a un lado tranquilamente.

1) Como hemos visto, Tiberio compartió el poder con Augusto du
rante unos cuantos años hasta la muerte de este último. Aunque el co
mienzo de ese reinado conjunto sobre las provincias del Imperio romano



se ha datado a veces en el 11 ó el 13 d. c., el año más probable es el 12.
Muchos eruditos antiguos, siguiendo al arzobispo irlandés James Ussher
of Armagh (1581-1656), calcularon el año decimoquinto de Tiberio des
de el tiempo de su asociación al poder y así llegaron una datación que os
cilaba entre los años 26 y 27 46

• Como señalan 1. H. Marshall y Harold W
Hoehner, hoy ya no se suele aplicar este enfoque, puesto que tal método
para calcular los años del reinado de Tiberio no tiene base en documen
tos históricos antiguos ni en monedas, mientras que hay datos abundan
tes de que Tiberio contó su primer año de reinado a partir de la muerte
de Augusto 47. De hecho, todos los principales historiadores romanos que
calculan los años de ese reinado -a saber, Tácito, Suetonio y Dión Casio
cuentan desde el 14 d. c., el año en que murió Augusto. Aunque esos his
toriadores escribieron -en mi opinión- después de Lucas, su coincidencia
en el modo de calcular indica un uso establecido. Presumiblemente, Lu
cas, que trata de seguir las convenciones de la historiografía grecorroma
na, no habría preferido un medio insólito de calcular los años de Tiberio
a uno generalmente aceptado 48.

2) Por eso es probable que Lucas calculase el año decimoquinto des
de el 14 d. C. y que -como era habitual en el mundo antiguo- contase de
manera inclusiva (esto es, incluyendo los años primero y último de la se
rie). Esto reduce las posibilidades, pero todavía entra en juego cierto nú
mero de variables.

Así, Augusto murió el 19 de agosto del 14, pero Tiberio no fue elegi
do sucesor por el Senado hasta un mes después, el 17 de septiembre. Por
tanto, ¿a partir de qué fecha se deben contar los años de Tiberio? Además,
Lucas pudo contar el período entre agosto/septiembre y el nuevo año co
mo el primer año de reinado ("sistema del año de no accesión"), o pres
cindir de esa fracción para el cálculo ("sistema del año de accesión"). Pe
ro, aparte de eso, ¿cuándo empezaba el nuevo año en el "calendario
mental" de Lucas? En el siglo 1 d. c., todavía se usaban varios calendarios
en el mundo mediterráneo. El calendario juliano, relativamente nuevo en
tonces, situaba el comienzo en el 1 de enero; pero el calendario lunar ju
dío empezaba con el 1 de nisán (que podía encontrarse en cualquier día
de marzo o abril), mientras el calendario siromacedonio tenía su inicio el
1 de octubre y el calendario egipcio el 29 de agosto.

A la vista de todas estas variables, nos puede ser útil recordar que, cua
lesquiera que fuesen las fuentes de información de Lc 3,1-2, el sincronis
mo, tal como está, es producto de la redacción creativa lucana 49. En mi
opinión, Lucas, un paganocristiano culto, compuso probablemente su
obra en dos volúmenes en Asia Menor, aunque también pudo ser en Ro
ma, donde concluye su epopeya evangélica 50. En cualquier caso, él dirige



su ambiciosa creación literaria a un público grecorromano instruido, del
que es expresión concreta el "excelente Teófilo" de Lc 1,3 YHch 1,1 51. Por
eso parece poco probable que, al inicio de ese solemne sincronismo con
cebido para conectar el acontecimiento de Cristo con la historia grecorro
mana, Lucas utilizase un calendario judío o egipcio 52. Las posibilidades
más verosímiles son:

a) Lucas contó simplemente los años en que Tiberio reinó de ficto: es
to es, el primer año estuvo comprendido entre el 19 de agosto del año 14
hasta el 18 de agosto del 15, y así sucesivamente. El año decimoquinto ha
bría abarcado desde el 19 de agosto del año 28 hasta el 18 de agosto del
29.

b) Lucas aplicó el calendario juliano, contando el período 19 de agos
to-31 de diciembre del año 14 como el primer año del reinado de Tibe
rio ("sistema del año de no accesión"). El segundo año habría abarcado
desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre del año 15, y así sucesiva
mente. El año decimoquinto habría estado comprendido entre el1 de ene
ro y el 31 de diciembre del año 28.

e) Lucas utilizó el calendario juliano, pero sin contar la fracción ante
rior al 1 de enero del 15 como un año más del reinado de Tiberio ("siste
ma del año de accesión"). En este caso, el año decimoquinto habría esta
do comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del 29 55

•

d) Lucas pudo aplicar también el calendario siromacedonio. En el sis
tema del año de no accesión, el año decimoquinto habría abarcado desde
el 1 de octubre del 27 hasta el 30 de septiembre del 28; en el sistema del
año de accesión, desde el 1 de octubre del 28, hasta el 30 de septiembre
del 29 54

•

No hay modo de averiguar cuál de estos métodos de cálculo utilizó
Lucas. Examinando las principales posibilidades que acabamos de enu
merar, vemos que el año decimoquinto de Tiberio pudo haber contenido
al menos partes de los años 27, 28 ó 29. Es interesante observar que casi
todos los métodos incluyen al menos parte del año 28, cuando no su to
talidad, como perteneciente al año decimoquinto. De hecho, si Lucas apli
có el calendario juliano yel sistema del año de no accesión, el 28 d. C.
coincidiría exactamente con el año decimoquinto de Tiberio. Así, por co
modidad, y a modo de juicio preliminar, no definitivo, aceptaré el 28 d.
C. como el año en que Juan inició su ministerio y bautizó a Jesús 55. Aun
en el caso de que hubiese una desviaci0n en el cálculo, no sería muy gran
de, ya que la única alternativa seria está constituida por los años 27 y 29 56

•

Hábiendo llegado así a un juicio provisional sobre el tiempo de la apa
rición de Juan y Jesús en el escenario público, debemos volvernos ahora



haCIa el otro extremo del mmlsteno de Jesus, en busca de las fechas de la
ultlma cena y de la crucIfixión

2. Fechas de la última cena y de la crucifixión de Jesús

SI pudleramos determmar el año exacto en que muna Jesus, tendlla
mm una base mucho más firme para calcular la duraclOn de su mllllste
no DesgraCIadamente, el computo del año de la cruClfixlOn esta lleno de
dIficultades, la mayor parte de las cuales tIenen su ongen en la dIscrepan
CIa entre los SlnOptlCos y Juan sobre las fechas de la ultlma cena y de la
cruClfixlOn Ante las multlples cuestIOnes confusas que se nos presentan,
lo mejor sera avanzar paso a pa,o, desde lo mas dIafano a lo menos cla
ro )7

a) Los dlas de la semana

En lo referente a la cronología de la paSlOn, hay un punto de COinCI
denCIa entre los cuatro EvangelIOs' los dIas de la semana en que Jesus se
reunJo a la mesa por últlma vez con sus dlsClpulos y en que fue ejecutado
Todos los EvangelIOs sltuan la últlma cena en Jueves, y la cruClfixlOn,
muerte y sepultura en vIernes antes del ocaso En realidad, para determI
nar tales dlas de la semana a partir de los EvangelIOs debemos Ir haCIa
atras, ya que los cuatro EvangelIOs afirman de un modo o de otro que el
dla sIgUIente a la cruClfixlOn de Jesus era el del descanso JudlO, o sea, sa
bada

En efecto, de manera sorprendentemente detallada, Marcos empIeza
el relato del entIerro de Jesus espeCIficando en 15,42 «Al caer la tarde, co
mo aquel día [el de la muerte de Jesus) era el de prepalaClOn [napa0KEUT)),
esto es, el dla que precede al sabado [npo0a[JpaTClV] »\8 ASI pues, segun
Marcos, Jesús fue cruCIficado en VIernes, y la ultlma cena, por haber telll
do lugar la noche antenor al dla en que muna Jesus, aconteclO en Jueves 5)

En Mateo se encuentra baslcamente el mIsmo e,quema, pero expresa
do de un modo mas "dIfuso", como re,ultado de anadlr el dato de la guar
dIa puesta Junto al sepulcro (27,62-66) tras el relato del entlerro de Jesus
(27,57-61) Al comIenzo de e~e relato, Mateo toma solamente la pnmera
referenCIa temporal presente en la verslOn marcana 'al caer la tarde"
(27,57) Luego, en la pencopa SIgUiente, el du en que es puesta la guar
dla Junto al sepulcro se descnbe de una manera torpe como ,<el dla Sl
gnJente, que es [el dla] despues del dla de preparaClon [TTapa0KEVTl)>> Con
esta cunma frase, Mateo se refiere obVIamente al sabado Cabe preguntar
se SI recurre a una manera tan retorCIda de deCir "el sabado" porque el mIs



mo es consciente de la inverosimilitud de que todo el indecoroso asunto
que se traen entre manos los sumos sacerdotes, los fariseos y Pilato tenga
lugar en el solemne sábado de la semana de Pascua. En todo caso, Mateo
coincide con Marcos en que Jesús murió en viernes y celebró la última ce
na en la noche del jueves precedente.

Lucas sigue esencialmente la misma línea, aunque quizá esto se ad
vierte más bien por deducción. Después de ser sepultado Jesús, las fieles
mujeres prepararon aromas y ungüentos y luego, «el sábado, guardaron el
descanso de precepto)} (23,56). «Pero el primer día de la semana fueron al
sepulcro llevando los aromas que habían preparado)} (24,1). La inferencia
natural es que las mujeres habrían procedido a ungir el cuerpo inmediata
mente después de preparar los ungüentos y aromas si no hubiera estado el
sábado de por medio. El lector deduce casi automáticamente que los acon
tecimientos que rodearon el entierro -y de hecho, todos los eventos na
rrados desde Lc 22,66 «<y cuando llegó el día", Ka\. 0S' EyÉVETO ilI-lÉpa)
se deben situar en viernes. Repasando en sentido inverso los hechos, ve
mos que las mujeres llegaron al sepulcro el domingo, descansaron el sába
do y vieron a Jesús ejecutado y sepultado el viernes. Por consiguiente, la
última cena, celebrada la noche anterior, tuvo lugar el jueves.

Es interesante observar que, aunque Mateo y Lucas tienen a Marcos
como la fuente básica de sus relatos de la pasión 60, expresan las conexio
nes temporales entre los días de manera diferente y las sitúan en diferen
tes puntos del relato. Cabe preguntarse si esas diferencias no son reflejo, a
veces, de tradiciones orales aisladas. En todo caso, a pesar de los distintos
modos de indicar la sucesión de los días, el resultado final en los tres si
nópticos es el mismo en lo referente a la identificación de los días de la se
mana en la cronología de la pasión.

Juan tiene especial importancia en este aspecto, dado que representa
una tradición de la pasión independiente 61, En el momento en que em
pieza a narrar el hecho de la transfixión del costado de Jesús tras su muer
te, Juan explica por qué los judíos no querían que los cadáveres permane
cieran de noche en las cruces. Como el día de la crucifixión era de
preparación (TTapaoKfulÍ, la misma palabra que en Marcos y Mateo), ha
bía necesidad de acelerar los acontecimientos para que los cuerpos no per
manecieran en las cruces el sábado (19,31). La misma observación se ha
ce con referencia al apresurado entierro en un huerto próximo: «Como era
día de preparación [TTapaoKfulÍv] p~ra los judíos y el sepulcro estaba cer
ca, pusieron allí a Jesús)} (19,42) 62, En el versículo siguiente se nos dice
que, ,«el primer día de la semana}}, María Magdalena fue al sepulcro (20,1),
Juan indica así, indirectamente, que el día en que murió Jesús era viernes
y que la cena de despedida fue en jueves por haber acontecido la noche



anterior. Así pues, a pesar de sus muchas divergencias cronológicas, las tra
diciones marcana y joánica de la pasión coinciden en que Jesús tuvo la úl
tima cena con los discípulos un jueves por la noche y murió en viernes.
Estos resultados pueden parecer tan esperados como para no necesitar dis
cusión; sin embargo, como veremos pronto, hay quien los pone en tela de
juicio tratando de armonizar las aparentes contradicciones entre las cro
nologías sinóptica y joánica de la pasión.

b) Las fechas del mes de nisán según el calendario judío

Es al tratar de especificar con arreglo al calendario judío las fechas dé
ese jueves y viernes fatídicos cuando se encuentra una marcada diferencia
entre la cronología de los sinópticos y la joánica.

Para entender la diferencia, primero debemos localizar la Pascua en el
calendario judío. Según las reglas de Ex 12, tal como las interpretaban los
judíos de la "corriente principal" 61 en tiempos de Jesús, los corderos eran
sacrificados en el templo de Jerusalén el día 14 del mes de nisán (mar
zo/abril). Ex 12,6 explica que el sacrificio de los corderos debe hacerse "en
tre los dos atardeceres", lo cual quizá significaba originalmente "durante el
crepúsculo vespertino". Sin embargo, en el siglo 1 tenía lugar entre las 3 y
las 5 de la tarde, según Josefa (G.j. 6.9.3 §423), aunque tal vez se ade
lantara algo la hora cuando el día 14 de nisán caía en viernes 64. Ex 12,8
procede luego a indicar que los corderos de Pascua deben ser comidos "esa
noche", que, en el contexto, puede ser después del ocaso correspondiente
al día en que eran sacrificados los corderos. Ahora bien, según el modo ju
dío de calcular los días litúrgicos en tiempos de Jesús, el ocaso marcaría el
comienzo de un nuevo día, el 15 de nisán, el día de la Pascua propiamente
dicha. Este sistema de cálculo de los días litúrgicos se encuentra ya atesti
guado en el AT (p. ej., para el día de la Expiación en Lv 23,27.32) 65 Y se
aplica explícitamente a la Pascua en el Libro de los jubileos 49, 1 (escrito en
el siglo II a. C.): «Recordad el mandamiento que el Señor os dictó en re
lación con la Pascua, mandamiento que observaréis en su día, el 14 del
mes primero [nisán], para que podáis sacrificarlo [el cordero] antes de que
se haga de noche y podáis comerlo el día 15 de noche, después del oca
so» 66.

Ahora nos encontramos en condiciones de apreciar la diferencia entre
las cronologías sinóptica y joánica. Los sinópticos describen la última ce
na de la noche del jueves como cena de Pascua (específicamente en el pa
saje de la preparación de la cena, Mc 14.12-17 parI.; también Lc 22,15).
Por tanto, la preparación de la cena debió de acontecer en horas diurnas
del jueves, que era el 14 de nisán, el día establecido para el sacrificio de
los corderos de Pascua (así Mc 14,12; Lc 22,7). La cena pascual (Me



14,20-30 parr.), celebrada después de ponerse el sol, habría tenido lugar
al comenzar el 15 de nisán, el día de la Pascua propiamente dicha. Por lo
mismo, según los sinóptico~, la detención, juicio, crucifixión, muerte yen
tierro de Jesús sucedió un viernes que era (hasta el ocaso) el 15 de nisán,
día de Pascua. Y el día ~iguiente, pue~, ,ábado y 16 de nisáno

Juan presenta una cronología dmintao En ~u relato, nada indica que
la última cena fue\e una cena de Pa\cua, aunque obviamente tiene lugar
entre el jucve, y el vicrne~o De hecho, lo que Juan dice después parece im
posibilitar que la última cena, a \U'> 0)0\, fue\e pa,cual. El Vlerne" de ma
drugada (TTP( JL, Jn 18,28), la\ autorido1dc\ Judía, llevan a Je~ú, de casa de
Caifá~ al prerolio, la le\idenua dc PIIato en Jcrmaléno El v. 28 continúa:
«y ello~ mi~mO\ [io Co, 1.1\ autondo1de\ judía~] no entraron en el pretorio
para no contaminar\e [<,1110 que permaneueron fuera, manteniéndose le
galmente puros], a fin de poder comer la Pascua». La fra,c que figura aquí,
epáynv TC) TTáCJXCl ("comer la Pa~cua"), e~ la mi,ma usada por los ,i
nópticos para de,cribir lo que ,e iba 01 hacer en la última cena (Mc 14,12;
Mt 26,17; Lc 22,8.15). Es eVIdente que, en la idea de Juan, la Pascua aún
no se había celebrado.

El evangelista hace explícita e,a idea en el momento culmmante del
juicio ante Pilato. Cuando éste toma asiento en el tribunal para pro
nunciar su veredicto, Juan dice a sus lectores en un aparte: «Era entonces
el día de la preparación para la Pascua [TTapaCJKEui¡ TOU TTáCJXa]»
(19,14) 6". Así pues, según e! cálculo de Juan, el jueves fue el 13 de nisán
hasta la puesta del sol; la última cena se celebró al comienzo del 14 de
nisán y, por tanto, no fue una cena de Pascua; la crucifixión, la muerte y
e! entierro de Jesús ocurrieron un viernes que fue 14 de nisán hasta el oca
so, y el día de Pascua empezó con la cena pascual celebrada el viernes, tras
la puesta del sol, día que correspondió al 15 de nisán. Como se puede ver
fácilmente, según Juan, en aquel año fatídico de la muerte de Jesús, el día
de Pascua coincidió con el sábado. Esto puede explicar por qué Juan su
braya la especial preocupación de los judíos por quitar los cuerpos de las
cruces antes de que empezase el sábado, «porque era un gran día aquel
sábado» (19,31) 68, es decir, aquel sábado era un día especialmente so
lemne 6'1

0

En una primera lectura, pues, parece haber una contradicción irreme
diable entre la cronología de los sinópticos y la joánica. Aunque ambas si
túan la última cena en noche de jueves y la muerte de Jesús en viernes an
tes de la puesta del sol, discrepan en lá datación de esos dos días. Para los
sinópticos, la última cena, en jueves, era una cena pascual, por lo cual Je
sús murió un viernes que era día de Pascua (el 15 de nisán). Para Juan, la
última cena no era pascual. Jesús murió un viernes 14 de nisán, que aquel



año era día de preparación tanto para la Pascua como para el sábado. Aquel
año, las dos prácticas preceptivas coincidían en un sábado que era el 15 de
nisán.

¿Cómo pueden conciliarse estas dos cronologías... si es que se deben
conciliar?

c) Intentos de conciliar las cronologías sinóptica y joánica.

Varios especialistas han tratado de armonizar las cronologías sinópti
ca y joánica por diversas razones. Algunos teólogos equiparan ingenua
mente inspiración divina con infalibilidad en los más insignificantes deta
lles históricos y geográficos. Otros, con una inclinación más acentuada por
la historia, se preocupan de hacer ver que los Evangelios son tan fiables co
mo otros documentos históricos. Cualesquiera que sean las razones con
cretas, los intentos de conciliación suelen reducirse a alguna teoría enca
minada a mostrar que tanto los sinópticos como Juan tienen razón,
aunque de diferentes maneras. Para ello se limitan a determinar la fecha
de la Pascua según los diferentes calendarios judíos o modos de calcular.

a) Entre las soluciones antiguas, la más conocida es la que figura en el
imponente comentario "rabínico" sobre el NT escrito por Hermann L.
Strack y Paul Billerbeck. En una prolija digresión, Billerbeck adoptó la
teoría de que, el año de la muerte de Jesús, los saduceos y los fariseos no
se ponían de acuerdo sobre cuándo había empezado el mes de nisán ni,
por tanto, sobre qué día comenzaba la Pascua (el 15 de nisán) 70. Como
ninguna de las dos partes lograba imponer su criterio sobre la otra, llega
ron a una solución de compromiso haciendo que los corderos fuesen sa
crificados el jueves y el viernes. Los fariseos (y con ellos Jesús) contaron el
jueves como 14 de nisán y tomaron la cena de Pascua en la noche de ese
día. Los saduceos, en cambio, contando el viernes como 14 de nisán, tu

vieron su cena pascual cuando empezaba el sábado. Aparte de varios pro
blemas que suscitan casi todas las armonizaciones de este tipo, la más im
portante objeción a la propuesta de Billerbeck es esta simple máxima: lo
que se afirma gratuitamente, gratuitamente se puede negar. A pesar de to
das sus eruditas disquisiciones sobre desacuerdos entre los fariseos y el gru
po saduceo llamado de los boetianos 71 en cuanto al día apropiado para
ofrecer gavillas durante la semana de Pascua, Billerbeck no puede probar
que hubiese habido alguna vez, en tiempos de Jesús, dos días seguidos de
sacrificios de corderos de Pascua en el templo de Jerusalén 72.

b) Es curioso que, después de refutat la teoría de Billerbeck. S. Docla,
ofrezca lo que es simplemente una versión distinta de la misma distinción
básica: algunos judíos presentes en ]esuralén para la Pascua calculaban és-



ta de una manera, mIentras que otros JudlOs tambIén presentes en Jerusa
lén la calculaban de dIverso modo. Docla sugIere que, en el año de la
muerte de Jesús, SurgIÓ una dlscrepanCla entre gallleo<; y Judíos '>obre el día
en que cala el 14 de msán 7l En cualqUler caso, la teoría de Dock parece
mcluso más gratUlta que la de BlIlerbeck, carece de toda base en docu
mentos de la epoca 74.

c) ASI pues, tanto el enfoque de Blllerbeck como el de Dada adole
cen del grave mconvemente de no estar fundamentados en la hlstona real
del Judaísmo de los Uempos de Jesús Anme Jaubert trata de paliar ese m
convemente apelando a la reahdad hlstónca concreta de aquel período el
calendano solar del que hay tesumomos en el Lzbro de los ]ubzleos y en
Qumrád5

• Jaubert sugIere que este calendano representa un arcalCO ca
lendano sacerdotal que sItuaba permanentemente las fiestas pnnClpales en
detennmados días de la semana. En concreto, la Pascua cala sIempre en
VIernes 76 La autora trata luego de establecer un vmculo entre este calen
dano y el reflejado en la hturgla cnstlana pnm1tlva; subraya en partlcular
una tradlClon de la Dzdascalza Apostolorum, del sIglo I1I, que presenta la úl
tlma cena como aconteClda un martes por la noche .

De todo esto saca Jaubert la radlCal conclusIón de que Jesus celebró la
cena de Pascua en la noche del martes, de suerte que la Pascua cayo en
VIernes, de acuerdo con el antIguo calendano sacerdotal Jesús fue arresta
do durante la noche del martes al mIércoles. Tras vanas audIencIas y JUl
ClOS ocurndos la noche del martes, el mIércoles, el Jueves y el VIernes por
la mañana, fue ejecutado este últlmo día, que era 14 de msán y víspera de
Pascua, según el calendano lunar ofiClal del templo de Jerusalen 78 De es
te modo, los smóptlcos conservaron una tradlClón pnm1tlva que reflejaba
el antlguo calendano sacerdotal. Juan, con su mterés en que Jesus había
vemdo a SUstltUlr las fiestas Judía~ que eran celebradas en el templo de Je
rusalén, presenta la últlma cena y la muerte de Jesús de acuerdo con el ca
lendano ofiClal"). En oplmón de Jaubert, sItuar el arresto de Jesús en la
noche del martes tlene la ventaja añadIda de que las audlenClas y JUlCIOS
descntos en los smóptlcos y en Juan se desarrollan en un espacIO de tlem
po más razonable

La teoría de Jaubert desphega una gran erudIClón y procura basarse en
realIdades concretas de la PalestIna del sIglo 1 Sm embargo, tambIén ado
lece de mconvementes msuperables

1) Nunca exphca adecuadamente por qué Jesús se habría ajustado a
un calendano sectano o, concretamente, qumramta para observar las fies
tas pnnClpales del Judalsmo 80 Como veremos más adelante en esta obra,
no hay nmguna razón sóltda para pensar que Jesus fuera jamás mIembro
de la comumdad de Qumrán m del más amplto grupo de los esemos Su



actitud independiente con respecto a las sutilezas de la Ley se encuentra
en oposición diametral al legalismo extremo mostrado por esa comuni
dad 81.

2) Más específicamente, cuando los Evangelios presentan a Jesús en
comunicación con los dirigentes oficiales de! judaísmo, se trata siempre de
las autoridades de Jerusalén o sus representantes, nunca de las autoridades
de Qumrán. Aceptemos o no como dato histórico e! único viaje de Jesús
al templo de Jerusalén referido en Marcos o bien los diversos viajes al mis
mo templo de los que habla Juan, en todo caso es a Jerusalén, no a Qum
rán, adonde va Jesús a celebrar las principales fiestas judías. Sea en los días
inmediatamente anteriores a la fiesta (la de Pascua en los sinópticos), sea
durante la misma fiesta (la de los Tabernáculos en Juan 7-8), el lugar don
de se encuentra Jesús es el templo de Jerusalén.

A la luz de este contexto amplio, e! pasaje de los sinópticos sobre la
preparación de la última cena no parece indicar sino que Jesús iba a cele
brar la Pascua el mismo día que los demás judíos en general y que las au
toridades del templo en particular. Después de todo, ¿cuál es el sentido na
tural de Mc 14,12, estando como está después de una referencia a días de
actividad por parte de Jesús en el recinto del templo de Jerusalén?: "El pri
mer día de los Ázimos, cuando solían sacrificar [E'euov] el cordero de Pas
cua». Adviértase el imperfecto del verbo E'euov, que denota una acción ha
bitual, además del sujeto, "ellos", implícito en el verbo. ¿Quiénes eran
exactamente esos "ellos" dados por tan conocidos que ni siquiera se los
nombra, y dónde llevaban a cabo habitualmente el sacrificio ritual de los
corderos pascuales? Si se tiene en cuenta el contexto general de los capí
tulos anteriores, situado dentro y en los alrededores del templo, parece ex
tremadamente arbitrario introducir de pronto a los qumranitas -de los
que no se hace mención- en el Evangelio y en este texto particular, por no
decir nada de convertir a Jesús y sus discípulos en los sacerdotes que sa
crifican (!). El sentido natural de la frase es "cuando los sacerdotes del tem
plo [y los judíos que estaban allí con ellos] solían sacrificar el cordero de
Pascua". Jaubert es consciente de lo perjudicial que es esta frase para su
teoría, pero a lo más que llega es a suponer gratuitamente que proviene de
un "glosador" (del cual no da época ni identidad ni explicación alguna) 82.

y se ve en la necesidad de sugerir que Jesús celebró una cena de Pascua en
la que no había cordero pascual, pero que incluía pan sin levadura O) 83.

Al parecer, la teoría de Jaubert no encuentra un camino de rosas, sino
de glosas, porque tropieza con un obstáculo similar en la forma redaccio
nallucana de Mc 14,12: "Llegó el día de los Ázimos, en que había que sa
crificar el cordero pascual» (Lc 22,7). Desde su relato de la infancia en ade
lante, Lucas ha puesto de relieve una piedad judía que está centrada en el



templo de Jerusalén y que observa la Ley mosaica tal como es practicada
por las autoridades sacerdotales que mandan allí (p. ej., Lc 1,5-23; 2,22
24). En 22,7 aborda de nuevo este tema de lo que había que hacer (E'8n)
según la Ley 84. Introducir de repente en este punto la necesidad de obe
decer una ley litúrgica qumranita en conflicto con las del templo es de
sentenderse de la pauta seguida por Lucas a lo largo de todo su Evangelio.

La conexión de Jesús con el templo de Jerusalén y su liturgia, ya cla
ra hasta cierto punto en los sinópticos, se vuelve de una diafanidad meri
diana en el cuarto Evangelio. Por poner el ejemplo más evidente: Juan pre
senta a Jesús subiendo a la fiesta de los Tabernáculos una vez que todos
los demás han ido a ella (Jn 1-10). Después de, aparentemente, no hacer
se notar en un primer momento, Jesús procede a predicar y discutir en el
templo ya mediada la semana de la fiesta (7,14) Yde nuevo al final de ella
(7,37), cuando están presentes multitudes de judíos en la celebración de
la fiesta de los Tabernáculos, que evidentemente transcurre con arreglo al
calendario lunar usado en el templo.

A pesar de ello, Jaubert aparta de un manotazo toda la tradición joá
nica sin ofrecer ningún argumento detallado. Y se comprende por qué. Si
antes, en lo referente al cuarto Evangelio, se ha aceptado como esencial
mente histórica la observancia por parte de Jesús de las fiestas judías en el
templo de Jerusalén al mismo tiempo que otros judíos, no hay ninguna ra
zón válida para pensar que en la celebración de su última Pascua en Jeru
salén él hubiese abandonado su costumbre.

Por eso no es casual que, aunque el Evangelio de Juan (en su forma fi
nal) dedica cinco capítulos a la última cena -capítulos llenos de formas va
riantes de material evangélico procedente de diferentes estratos de la tra
dición-, no exista en ninguna parte un claro indicio de que la cena fuera
una cena de Pascua ni de que jamás hubiese sido considerada como tal.
No se trata simplemente de que la intervención redaccional del evangelis
ta haya transformado la última cena en una cena no pascual; es que nun
ca hubo una cena de Pascua en ninguna etapa de la tradición joánica 85.

Pero volvamos al punto principal: pese a todas sus divergencias en el
tratamiento de los acontecimientos correspondientes al día de la última
cena y a los anteriores a ella, ni los sinópticos ni Juan crean la más ligera
impresión de que, durante los días finales de su vida, Jesús se atuviese a
otro calendario que el del templo de Jerusalén, el único centro litúrgico
del judaísmo con el que él estuvo en contacto.

3) Un gran punto débil del enfoque de Jaubert es que, mientras ella
trata'de sostener que la última cena de los sinópticos es una cena de Pas
cua, al mismo tiempo se ve en la necesidad de afirmar que los sinópticos



yerran en su cronología de los días de la semana: la cena aconteció histó
ricamente no en jueves, sino en martes, y Jesús fue arrestado en la noche
del martes. Entonces, Marcos tendría que haberse equivocado también al
situar la reunión de las autoridades judías para buscar la manera de arres
tar a Jesús «dos días antes de la Pascua» (14,1). Puesto que Marcos sitúa
la Pascua en viernes, dicha reunión sucede, en la mente del evangelista, en
miércoles (o quizá, calculando inclusivamente, en jueves). Es poco después
de ese encuentro cuando Judas se ofrece a traicionar a Jesús; por eso, pre
sumiblemente, el ofrecimiento tiene lugar en las últimas horas del miér
coles o en las primeras del jueves. Ya hemos visto, sin embargo, que Jau
bert señala la noche del martes como la del arresto; por tanto, los errores
de Marcos no se limitarían al día en que tuvo lugar la última cena.

Resumiendo: en su esfuerzo por explicar las divergencias entre los si
nópticos y Juan en la datación de la última cena y de la crucifixión, Jau
bert acaba defendiendo una posición sumamente extraña sobre la fiabili
dad histórica de los Evangelios. En efecto, 1) los sinópticos y Juan aciertan
cuando discrepan: en virtud de unos calendarios diferentes, la última cena
fue una cena de Pascua (sinópticos), pero la Pascua iba a celebrarse al día
siguiente de la muerte de Jesús (Juan). En cambio, 2) los sinópticos y Juan
yerran cuando coinciden en que la última cena y el arresto de Jesús se pro
dujeron el jueves por la noche. Uno y otros están en lo cierto cuando dis
crepan, uno y otros se equivocan cuando concuerdan. Esto es volver del
revés el estudio crítico de la cronología de la pasión y sacrificar datos cla
ros en aras de una confusa teoría 8(,.

Más tristes, aunque más avisados tras este recorrido por los intentos
de armonizar o conciliar las diferencias entre las cronologías de la pasión
de los sinópticos y de Juan, llegamos a la conclusión de que tales armoni
zaciones son maniobras bien intencionadas pero artificiales para no enca
rar un hecho obvio: los sinópticos y Juan están en claro desacuerdo sobre
el carácter pascual de la última cena y sobre la fecha en que murió Jesús
(¿fue el 14 ó el 15 de nisán?). Como proclaman constantemente los exis
tencialistas, rehuir la elección es ya una elección equivocada. Debemos,
pues, elegir.

d) ¿La cronología de la pasión de los sinópticos o la de Juan?

Resultaría una simpleza afirmar que la elección entre las dos cronolo
gías es clara o fácil. Cada una de ellas ha contado y cuenta con defensores
de gran talla intelectual. Por ejemplo, Joachim Jeremias fue un apasiona
do adalid del carácter pascual de la última cena, mientras que Joseph
Blinzler y Raymond E. Brown presentaron razonamientos de peso en fa
vor de la cronología joánica de la pasión 87. En ocasiones, los argumentos



de ambos bandos tienden a anularse mutuamente; otras veces, e! cotejo de
probabilidades exige una evaluación muy aquilatada. El razonamiento de
algunos críticos viene a ser circular; pero, habida cuenta de la escasez de
datos, la circularidad de los argumentos es inevitable hasta cierto punto.
Lo más que está a nuestro alcance es preguntarnos cuál de las hipótesis
propuestas es la más probable. Al final, diversas consideraciones me indu
cen a considerar el esquema básico de la cronología joánica como el de
mayor verosimilitud.

1) Aunque Jeremias tiene gran habilidad y enormes conocimientos de
las tradiciones rabínicas, no se puede evitar cierta sensación de incomodi
dad ante el conjunto de su planteamiento. En él se mezclan por las bue
nas el AT, Qumrán, Filón y Josefa con material rabínico tanto primitivo
como tardío. A veces parece que e! material rabínico es declarado aplica
ble o no aplicable a la época de Jesús en razón de si apoya o no la posi
ción de Jeremias. Cuando los textos evangélicos no se prestan a la inter
pretación que él desea, se nos dice que e! griego (que tiene perfecto sentido
como griego) es una mala traducción de algún original arameo descono
cido e incognoscible: subterfugio que suele utilizar Jeremias cuando en su
análisis de los Evange!ios se encuentra en apuros. En ocasiones ocurre sim
plemente que los Evangelios no son tratados como obras autónomas que
es preciso leer e interpretar como tales.

2) Con su gran conocimiento del material rabínico y de los temas ju
díos, Jeremias puede demostrar, en la presentación de los sinópticos, que
ciertos acontecimientos que a primera vista parecen improbables podían
suceder realmente en el día de Pascua. Por ejemplo, señala que no era im
posible la ejecución de un reo en día de fiesta 88; y, por supuesto, en el ca
so de Jesús fueron los romanos, no las autoridades judías, quienes llevaron
a cabo la ejecución,

Sin embargo, algunos acontecimientos no pueden ser explicados tan
fácilmente. Pese a 10 bien que Jeremias conoce y maneja el material, en
realidad no consigue hacernos ver como verosímil que, en tiempos de Je
sús, las supremas autoridades judías de Jerusalén arrestasen a una persona
sospechosa de un delito capital, organizasen inmediatamente una reunión
del Sanedrín para examinar el caso (un caso que llevaba aparejada la pena
de muerte), celebrasen un juicio formal con testigos, llegasen a la decisión
de que el reo merecía morir 89 y lo entregarsen a las autoridades gentiles
con la petición de que fuese ejecutaqo en e! mismo día, ¡todo ello duran
te la noche y las primeras horas de! día de Pascua, 15 de nisán! Sin em
bargq, esto es lo que exigen en realidad la cronología de la pasión y el "pro
ceso" judío tal como figuran en los sinópticos. En cambio, la datación
joánica del arresto de Jesús al comienzo del 14 de nisán y su relato de un



"proceso" más informal ante varios funcionarios judíos durante las horas
de la noche -aunque también esto presenta sus problemas- no tienen so
bte sí una carga tan descomunal de improbabilidad histórica JO.

3) Los hallazgos de la crítica formal y redaccional han venido en apo
yo de esta idea general. Lo intrigante es que, si se quitan al relato marca
no de la pasión dos pasajes probablemente procedentes de un nivel se
cundario de la tradición o de la propia actividad redaccional de Marcos,
lo que resta de ese relato no contiene ningún claro indicio de que la últi
ma cena fuese pascual ni de que Jesús muriese el día de Pascua.

Los dos pasajes en cuestión, en los que se apoya la cronología marca
na de la pasión, son el medio versículo que introduce todo el relato de la
pasión (Mc 14,la) y la parte relativa a la preparación de la última cena
(I 4, 12-16). Por lo que se refiere a 14,1 a, muchos críticos pensarían a pno
n que el versículo introductorio de una sección principal de un Evangelio
es probablemente creación del evangelista. Más en concreto, el estilo de
Mc 14,1a tiende a corroborar la teoría de que fue compuesto por Marcos.
El texto: "Era la Pascua y [la fiesta de] los Ázimos pasados dos días» enca
ja perfectamente en el estilo de "dualidad marcana", esto es, la tendencia
de Marcos a decir las cosas dos veces, dando con la segunda frase una ma
yor especificidad a la primera. Frans Neirynck ha señalado que esa afición
de Marcos por la dualidad se nota sobre todo en expresiones temporales,
e incluye Mc 14,1 (así como 14,12) entre sus ejemplos)1. Naturalmente,
también es posible que la frase introductoria fuera compuesta al ser en
samblados varios bloques de tradición sobre la pasión para formar un re
lato de la pasión premarcano. De cualquier modo, Mc 14,la tiene su ori
gen en una fase secundaria o redaccional de la tradición 92.

Pero, ciñéndonos más al asunto, Mc 14,la es, en el mejor de los ca
sos, una indicación de tiempo bastante imprecisa. "Era la Pascua y [la fies
ta de] los Ázimos pasados dos días» podría indicar uno o dos días antes de
la Pascua, según se hubiera aplicado o no un cálculo inclusivo. Solamen
te cuando se conecta Mc 14,1 con la indicación temporal más precisa de
Mc 14,12, el sentido adquiere mayor claridad, aunque todavía queda un
tanto confuso: «El primer día de los Ázimos, cuando solían sacrificar el
cordero de Pascua, le dijeron sus discípulos...» Mc 14,12 nos sitúa clara
mente en el 14 de nisán, el día en que los sacerdotes sacrificaban los cor
deros en el templo. Esto concuerda perfectamente con lo que sigue: Jesús
envía dos discípulos suyos al propietario de una casa de Jerusalén, quien
pone a disposición de Jesús una habitación en el piso superior adecuada
para celebrar la cena de Pascua (vv. 12-16). Lo notable, pues, es que, co
mo incluso 14,1 es algo ambiguo, sólo 14,12-16 convierte explícitamen
te la última cena en cena de Pascua. Una vez que empieza el relato de la



cena, nmguna de sus tres pencopas (la profecía de la traICIón, vv 17-21,
la msutuuón de la eucanstia, vv 22-26, y la perícopa de tranSICión en el
cammo haCia Getsemaní, con la prediCCión de la negación de Pedro, vv
26-31) contiene nmgún elemento que eXija consIderar la última cena co
mo pascual De hecho, sm 14,1 + 12-16, jamás pensaría el lector que pu
dIera tratarse de una cena de Pascua

Por eso es sumamente SignIficativo que hasta Joachim Jeremlas, el mas
fiel defensor del carácter pascual de la cena, pIense que la nOtiCia marca
na de la preparaCIón de la cena (14,12-16) pertenece a la ultima de las cua
tro etapas del relato de la paSión postuladas por él 93. Así pues, el propiO
Jeremias admite que la únIca pencopa que claramente confiere carácter
pascual a la úlnma cena es un desarrollo tardío en la tradiciOn evangélIca.
A mayor abundamiento, mcluso críticos que no aceptan en su totalIdad el
razonamIento de Jeremías opman que 14,12-16 es un desarrollo tardío m
sertado en tradiCiones de la paSión antenares Eduard SchwelZer, en par
ticular, ofrece sólIdas razones en favor de esta pOSICIón ¡

Tambien tardías o redacCionales son, a mi modo de ver, las palabras
de Lc 22,15-16, que pronunCia Jesús al comienzo de la cena' «¡Cuánto he
deseado cenar con vosotros esta Pascua antes de mi pasion! Porque os di
go que no la comeré hasta que tenga su cumplImiento en el remo de
DiOS». ConSiderado en su sentido estncto, este dicho (según el mejor tex
to crítiCO 15) SignIficaría que Jesús no tomará la cena de Pascua que ahora
tiene delante smo después de haber padeCIdo y muerto. En realIdad, el
sentido es más bien "no la comeré de nuevo hasta... ", dando por supues
to que Jesús ya ha empezado a tomar la cena que tiene delante)(

Más en concreto, creo probable que nos encontremos aquí ante una
reelaboraCión, amplIaCión e mverSlón del relato eucanstico de Marcos, y
no ante una tradICión lucana pnm1tlva e mdependlente)7 Marcos tiene
dos fórmulas eucarísticas (14,22-24) segUldas de una frase aislada en la que
Jesús dICe que no beberá más (OUKETL) del fruto de la Vid hasta beberlo,
pero nuevo, en el remo de DIOS (14,25). Lucas ha reVisado y proporCIO
nado mayor eqUllIbno a esta sene de dIChos trasladando al comienzo de
la perícopa (Lc 22,17-18) la manIfestaCión sobre no beber más y conrra
balanceándola con una frase paralela sobre tomar la cena de Pascua
(22,15-16))8 El matenal reelaborado contiene sufiCientes mdIClOs de vo
cabulano, estilo y teología lucanos para Justificar esta conclUSión.

El resultado de toda esta redaCCión lucana es una clara estructura de
dos frases sobre no comer nI beber comida y bebida cornentes, segUidas
por do, frases de mStituCIón sobre el pan yel vmo)J. Pero, aun cuando se
prefiera la OpiniÓn de los exegetas que ven en los vv. 15-16 una tradICión
espeCial lucana, hay que ejecutar una acrobaCia difíCil (y difíCilmente )US-



tificada) para adoptar la postura de que esos versículos reflejan las exactas
palabras de Jesús en la últlma cena y no una primitiva reflexión cristiana
sobre ella.

4) Una vez que los relatos de la pasión son podados de sus referencias
tardías o redaccionales a la Pascua, se aprecia que la última cena, en la tra
dición sinóptica subyacente, no es más pascual que la última cena del
Evangelio de Juan. En realidad, si nos detenemos a examinar el testimo
nio de este Evangelio, resulta muy notable considerado en sí mismo. Al
go en que coincidirán casi todos los críticos redaccionales es que Jn 13
17, donde se encuentra el relato y los largos discursos de despedida
correspondientes a la última cena joánica, conserva muchos diferentes es
tratos de tradición joánica, desde material primitivo paralelo a las períco
pas sinópticas (predicción de la traICIón, predicción de la negación de Pe
dro, exhortación al servicio), pasando por la forma del discurso de
despedida que procede del evangelista (esencialmente Jn 14), hasta las for
mas de los discursos de despedida procedentes del redactor final (Jn 15
17). Lo destacable es que, a lo largo de todo este material multiestratifi
cado y extenso, no hay vestigio de ninguna tradición sobre la última cena
como cena pascual 100. La totalidad de la tradición joánica, desde sus eta
pas primitivas hasta las tardías, coincide perfectamente con la tradición
primitiva sinóptica en cuanto al carácter no pascual de la última cena.

5) Jeremias se esfuerza en demostrar que los diversos detalles de los re
latos sinópticos y joánico de la pasión sólo tienen sentido si la última ce
na fue una cena de Pascua y que las apalentes objeciones a ese carácter pas
cual no son válidas \0\. De hecho, llega a afirmar que ciertos aspectos del
relato de Juan abogan por una cena de Pascua en el cuarto Evangelio \02.

Sin embargo, en muchos de sus argumentos hay un defecto radical. Jere
mias plantea básicamente una proposición disyuntiva: o 1) alguna suerte
de comida ritual judía solemne (en especial la cena de Pascua)103, con to
do su acompañamiento religioso, o 2) una comida ordinaria y corriente,
que no habría tenido ni gran formalidad, ni fórmulas e himnos religiosos,
ni vino para beber, ni divanes en los que recostarse, ni ambientación noc
turna, ni Jerusalén como marco. El problema es que Jeremias propone una
falsa dicotomía \0".

Cabe otra posibilidad, muy plausible a la luz de cualquier lectura de
la tradición evangélica: presintiendo o sospechando que sus enemigos se
disponían a lanzar un ataque inminente, definitivo, y teniendo en cuenta,
por consiguiente, que quizá no podría celebrar la cena pascual con sus dis
cípulos, Jesús organizó para inmediatamente antes de la Pascua una so
lemne comida de despedida con el drculo de sus discípulos más estrecha
mente vinculados a él. Como deseaba intimidad y tenía los días ocupados



enseñando en el templo de Jerusalén, optó por celebrar una cena con ese
grupo de seguidores más allegados en casa de algún adepto jerosolimitano
de buena posición. Fue un jueves por la noche, cuando comenzaba el 14
de nisán. La cena no era de Pascua, ni se celebraba para sustituir la cena
pascual, pero fue todo menos corriente. Dado que en ella se despedía Je
sús de sus discípulos más próximos mientras se preparaba para la posibi
lidad de una muerte inminente y violenta, el tono de la reunión sería, na
turalmente, religioso y solemne, acompañado de todas las formalidades
(estar recostados ante la mesa, beber vino, cantar himnos, etc.) que Jere
mias enumera para probar el carácter pascual de la cena.

Además, si aceptamos la historicidad esencial del relato eucarístico
(Mc 14,22-25 parr.), deberemos admitir que Jesús hizo y dijo en la últi
ma cena algunas cosas asombrosas, sin precedentes, que no pueden ser ex
plicadas situándolas simplemente en el contexto de una comida ritual ju
día, pascual o de otro tipo lOS. Dadas las circunstancias únicas de esta
persona excepcional, no es sorprendente que lo que hizo en su última ce
na no termine de encajar en ninguna rúbrica religiosa convencional de la
época. Tratar de encasillarlo bajo una rúbrica es lo que ha originado en
gran parte el problema sobre la cronología de la pasión. En cierto modo,
los sinópticos fueron los primeros en tomar ese camino, situando una co
mida "extraordinaria" bajo la rúbrica de la Pascua. Está mucho más en ar
monía con las tradiciones presinóptica y joánica una comida especial de
despedida, organizada y realizada por Jesús según sus propios deseos y sus
peculiares circunstancias.

6) A modo de corolario señalaré dos ventajas de la solución que pro
pongo, en comparación con la cronología sinóptica.

Primero, el episodio de Barrabás (Mc 15,6-14; Jn 18,39-40) encuen
tra en la cronología joánica una explicación mucho más fácil que en la de
los sinópticos 106. Éste no es el lugar para discutir si lo narrado en ese pa
saje es o no realmente histórico. Baste decir que está presente en las tradi
ciones marcana y joánica y que perteneció a uno de los estratos más anti
guos del primitivo relato de la pasión. Ahora bien, la clara premisa del
pasaje sobre Barrabás -el perdón a un preso judío con ocasión de la Pas
cua- es que el indulto se concedía precisamente para que el judío, tras su
puesta en libertad, pudiera participar en la cena de Pascua. ¿Con qué ob
jeto se habría de soltar a un preso judío en día de Pascua después de la ce
na pascual, habiendo tenido ya lugar el rito central de esa festividad? En
otras palabras, si el episodio de Bar'rabás, histórico o no, aparecía en una
forma primitiva del relato de la pasión, entonces esa forma del relato da
ría l~ impresión de que el episodio de Barrabás ocurrió en la mañana del I
14 de nisán, cuando Barrabás aún tenía tiempo para participar en la cena



de Pascua, y no en la mañana del 15 de nisán, cuando la cena ya había
acabado. La presencia del episodio de Barrabás en una forma temprana del
relato de la pasión está de acuerdo, al menos implícitamente, con la cro
nología joánica y no con la sinóptica.

Segundo, tanto el relato marcano de la pasión como el joánico sitúan
la última comida tomada por Jesús en una casa de Jerusalén, al atardecer
o en horas nocturnas 107. Pero, tanto en Marcos como en Juan, se trata de
una cena especial que Jesús celebra con el círculo más íntimo de sus dis
cípulos; no es una reunión numerosa, indiscriminada, alrededor de una
mesa. Sin embargo, si consideramos la cena como pascual normal, debe
mos suponer que el dueño de la casa es extraordinariamente rico, al tener
la vivienda unas dimensiones descomunales; porque, presumiblemente, él
celebraría su propia cena pascual con familiares amigos la misma noche en
que Jesús estuviese celebrando la suya con sus discípulos. El escenario de
la última cena se hace mucho más imaginable si Jesús utiliza la casa en la
noche que marca el comienzo del 14 de nisán, el día de preparación. Esa
noche, el dueño estaría en mucho mejor situación de ofrecer intimidad y
unos medios adecuados para la cena a un grupo tan especial como el de
Jesús.

Los dos puntos precedentes son ciertamente de menor entidad y por
eso han sido mencionados sólo después de los argumentos principales 10R.

Sin embargo, encajan perfectamente en la cronología de Juan y no pare
cen chocar frontalmente con la de Marcos. Como ocurre tan frecuente
mente en nuestra búsqueda, es la convergencia de las líneas de probabili
dad lo que nos lleva a decidirnos, entre distintas opciones, por la hipótesis
más verosímil 109.

3. Año de la muerte de Jesús y duración de su ministerio

a) Año de la muerte de Jesús

Si decidimos que la cronología joánica de la pasión es históricamente
más exacta, ¿podremos obtener de tal decisión algún indicio sobre el año
en que murió Jesús? Sí, con cierto grado de probabilidad. Por un lado, ya
hemos visto que, dentro de la década del gobierno de Pilato como prefec
to (26-36 d. C), el ministerio de Jesús bien pudo haber comenzado el año
28, aunque tampoco son desechables el 27 Yel 29. Esto significa que po
demos descartar tranquilamente los años anteriores al 28 para fijar la
muerte de Jesús. Por otro lado, si se data el comienzo del ministerio de Je
sús alrededor del 28 d. C, su ejecución en los últimos años del gobierno
de Pilato también parece improbable, puesto que un ministerio de cinco



a ocho años estaría en patente desacuerdo con la cronología smóptlca y
con la joánIca. Aparte de que, en la práctlca, nI exegetas nI hlstonadores
defienden tan prolongado mInlsteno

Así pues, como opma la mayor parte de los comentanstas, la muerte
de Jesús debIó de produCIrse entre los años 29 y 34. Y esto es ampliar los
límItes al máxImo, porque, como veremos, la cruCIfixIón se SItúa más
usualmente dentro del período 30-33 d C 51 tenemos en cuenta nuestra
frecuente IgnoranCIa sobre el año exacto en que muneron muchos nota
bles del mundo antIguo, nos daremos por satlsfechos de poder ser tan pre
CISOS con respecto al año de la cruCIfixIón de Jesús

Pero hay qUIen aspIra a ser más preCISO todavía Con ese proPÓSItO, al
gunos exegetas recurren a la astronomía para calcular en qué años -entre
el 29 Yel 34- cayó en VIernes el 14 de nIsán A pnmera VIsta, el recurso a
la astronomía para resolver este problema de cronología bíblica parece
muy prometedor, S111 embargo, hay más de un obstáculo en el cam1110 ha
CIa una clara solUCIón CIentífica

1) En el calendano lunar ofiCIal, se declaraba la entrada del nuevo mes
(p ej. nIsán) en la noche del día 29 del mes ~ahente S7 dos testlgos fide
dIgnos atestIguaban ante la comISIón del calendano, en Jerusalen, que ha
bían VIStO la nueva luz de la luna nueva después del ocaso !lO. La declara
CIón, por tanto, dependía no de que la nueva luz hubiera eXlstldo
realmente, S1110 de que hubIera SIdo VIsta. Nubes, llUVIa, acumulaclOnes de
polvo y otras perturbaCIones atmosféncas -hoy no es pOSIble saber SI se
dIeron tales fenómenos- podían retardar la vIsIón de la nueva luz Miti
gaba algo esta dIficultad la norma de que los meses no podían durar me
nos de vemtmueve días nI más de tremta Por tanto, el retraso era de un
día, como mucho.

2) Para ajustar el calendano lunar al año solar real, cada CIerto tlem
po era necesano añadlf un año bISIesto al calendano Judío. Probablemen
te no había un CIclo regular de años bISIestos en el pnmer tercIO del SIglo
1, y eran añadIdos cuando las autondades deCIdían, a partlr de observa
CIones concretas (sobre todo de la agncultura), que era preCISO efectuar el
ajuste l!l No podemos conocer con segundad SI hubo un año blSlesto en
tre el 29 y el 34 d C

Todo cálculo en este sentIdo no pasa, pues, de hIpotétICO Ése es el
motlvo por el que no he IntroduCldo la cuestlón de la astronomía hasta I

este momento, relatlvamente tardío, de la dISCUSIón Al menos nuestras
conclUSIOnes más Importantes pueden sostenerse S111 neceSIdad de recurnr
a calculas astronómICos con las especIales dIficultades que ellos entrañan.
En todo caso, según las tablas prepaladas por Jeremlas, dentro del perío-



do 29-34 d. c., en el que nos hemos centrado, los únicos años en que el
14 de nisán cayó probablemente en viernes son el 30 (7 de abril) y el 33
(3 de abril) 1l2. En un planteamiento negativo, parece que se deben excluir
el 29 Y el 32, independientemente de que se prefiera la cronología sinóp
tica o la joánica lli; además, si se opta por esta última, el año 31 también
es descartable. En la práctica, por tanto, sólo podemos elegir entre el 30 Y
el 33.

En mi opinión, el año más probable de la muerte de Jesús es el 30. Si
tuar el comienzo de su ministerio en el 28 es, a mi juicio lo más razona
ble; pero posponer su muerte hasta el 33 daría como resultado un minis
terio de cuatro o cinco años. Aunque esto no es imposible, va más allá de
10 que indican los sinópticos y Juan. Por tanto, como conclusión provi
sional, sugiero que Jesús inició su ministerio el 28 d. c., poco después de
comenzar el suyo Juan Bautista, y que fue crucificado el 7 de abril del año
30 114

• Esta conclusión implica, claro está, la cuestión relativa a la duración
de la actividad pública de Jesús, tema que hasta ahora sólo he tratado tan
gencialmente. Como último paso en nuestro examen de la cronología de
Jesús, consideraremos de manera directa la duración del ministerio. Aho
ra nos encontramos en mejores condiciones de discutir este aspecto, que
además puede proporcionar alguna confirmación indirecta de las posicio
nes que ya hemos hecho nuestras.

b) Duración del ministerio de Jesús

Es habitual abrir el debate sobre la duración del ministerio de Jesús
subrayando las presentaciones diferentes -por no decir contradictorias
que ofrecen los sinópticos y Juan. Podemos, pues, empezar preguntándo
nos en qué medida difieren o se contradicen los sinópticos y Juan en este
asunto. Quiero advertir que por ahora voy a ocuparme simplemente de lo
que los sinópticos y Juan cuentan al lector en sus obras literarias; aún no
pretendo sacar ninguna conclusión en cuanto al aspecto histórico.

Se suele decir que el relato de Marcos sobre la vida pública de Jesús
abarca menos de un año, o un año como máximo. Pero hay que tener mu
cho cuidado al enfocar el problema. El relato marcano -a diferencia del
joánico- no exige más de un año para los acontecimientos narrados, por la
mera razón de que Marcos sólo menciona explícitamente una fiesta judía,
la Pascua en que sitúa la muerte de Jesús. En otras palabras, podríamos con
densar en un año o menos todos los acontecimientos narrados por Mar
cos. Pero volvamos la pregunta del revés: ¿exige el relato de Marcos que
todos los acontecimientos ocurran en el espacio de un año? No. Esa mis
ma ausencia de indicaciones cronológicas que permite un ministerio de un
año o menos, permite también un ministerio superior a un año.



Además, simplemente en el plano narrativo del Evangelio -por tanto,
de nuevo, antes de ~acar ninguna conclusión histórica-, varios detalles de
los relatos contados en los sinópticos podrían llevar al lector a pensar en
un ministerio superior a un año. Por ejemplo, ya hemos señalado que los
capítulos 3 y 4 de Marcos dan la impresión de desarrollarse durante la pri
mavera galilea (se arrancan espigas ya en sazón, 2,23; cinco mil personas
se sientan en la hierba en una zona desértica (6,39), y ya no aparece en
Marcos ningún indicio de primavera hasta la referencia directa a la Pascua
en 14, l. Aunque teóricamente es posible que todos esos pasajes se refie
ran a una misma primavera, la gran cantidad de material narrativo -in
cluidos largos viajes- entre los capítulos 2 y 6, por un lado, y el capítulo
12, por otro, podrían suscitar la idea de que hubo al menos dos primave
ras durante el ministerio de Jesús. De nuevo recalco que estoy comentan
do simplemente lo que la narración podría sugerir, no lo que exige o in
dica en el aspecto histórico.

A mayor abundamiento, otros detalles dispersos por los Evangelios si
nópticos expresan de modo tácito algo que Juan hace explícito: durante su
ministerio público, Jesús fue a Jerusalén con más frecuencia y desarrolló
allí más actividad de lo que permitiría colegir una lectura apresurada de
Marcos. En un logton Q que en Lucas pronuncia Jesús yendo de camino
hacia Jerusalén para su Pascua final, pero que en Mateo figura en los últi
mos días de Jesús en Jerusalén, él increpa retóricamente a la ciudad sagra
da: «¡Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a los que se
te envían! ¡Cuántas veces he deseado reunir a tus hijos como la clueca re
úne a los pollitos bajo las alas, y tú no has querido!» (Mt 23,37 1I Lc
13,34). Se presenta a Jesús diciendo esto en el camino hacia Jerusalén (así
Lucas) o después de unos días de estancia en la ciudad (así Mateo), pare
ce extraño, por no decir grotesco, que el Jesús sinóptico lance semejante
queja contra Jerusalén, salvo que se invite al lector a suponer que Jesús hi
zo repetidos ("¡cuántas veces!") intentos de ganar adeptos en Jerusalén du
rante sus numerosas visitas a esa ciudad y que los jerosolimitanos lo re
chazaron reiteradamente. Una vez más, no saco conclusiones históricas;
me limito a hacer un simple comentario sobre la impresión que puede
producir el relato de los sinópticos 115.

En realidad, Lucas puede estar preparando al lector para esa impresión
cuando, muy en los comienzos del ministerio público, dice globalmente:
«y [Jesús] anduvo predicando por las sinagogas de Judea». Como sigue de
cerca a Marcos en este punto (Mc 1,35-39 11 Lc 4,42-44), Lucas parece
haber cambiado conscientemente la indicación geográfica de Marcos, "por
toda Galilea", por otra más inclusiva, "de Judea", entendida esta última co
mo la tierra de todos los judíos, como el conjunto de Palestina ll7. Lucas
sigue esta línea en 7,17: «La noticia del hecho se divulgó por toda Judea y



la región circundante». Similarmente, durante el juicio ante Pilato, los su
mos sacerdotes hacen un resumen general del ministerio de Jesús: «Soli
vianta al pueblo con su enseñanza por toda Judea; empezó en Galilea y ha
llegado hasta aquí» (23,5). Una vez más, recalco que en este punto no tra
tamos de emitir juicios históricos, sino de señalar la impresión que los tex
tos producen en el lector. La increpación de Jesús a Jerusalén, efectuada
cuando él todavía se encuentra de camino hacia la ciudad santa para su úl
tima Pascua, acaso no parezca tan extraña al lector que recuerde las varias
referencias al ministerio y a la fama de Jesús "por toda Judea'.

Una vez que el Jesús sinóptico llega a Jerusalén para su última Pascua,
puede haber un indicio final de un ministerio previo y más dilatado en la
ciudad santa. El relato marcano de la preparación de la cena de Pascua
(I 4, 12-16), tomado por Mateo y Lucas, presenta a Jesús mandando dos
discípulos a preguntar de manera bastante perentoria al dueño de una ca
sa en Jerusalén: «¿Dónde está mi habitación donde puedo comer el cor
dero pascual con mis discípulos?» (v. 14). Nótese que Jesús no pide parti
cipar en la cena de Pascua del dueño de la casa. Jesús solicita, o más bien
ordena de manera implícita, que una habitación, la suya concretamente,
sea preparada para él y para su círculo más íntimo de seguidores (en el v.
17, los Doce). Jesús predice luego a los dos discípulos que el dueño de la
casa les mostrará una sala grande, en el piso de arriba, «arreglada con di
vanes» (v. 15). Naturalmente, los discípulos lo encontraron todo como Je
sús había dicho (v. 16). Todavía una vez más, mi advertencia: aquí no se
trata de si realmente sucedió este hecho en el año 30, sino de la impresión
que el pasaje crea en el lector sobre una previa actividad de Jesús en Jeru
salén, gracias a la cual él podía contar con un fiel y rico discípulo jeroso
limitano que proveyese inmediatamente a sus necesidades.

A lo largo de este breve repaso de pasajes sinópticos me he esforzado
en recalcar que por ahora no intento probar que esos pasajes sean todos
históricos, lo cual permitiría sacar nuevas conclusiones sobre el Jesús de la
historia. En vez de eso, me limito a hacer notar que, pese a todas las dife
rencias entre las descripciones sinóptica y joánica del ministerio público
de Jesús, éstas no presentan, estrictamente hablando, una contradicción
formal en cuanto a la duración del ministerio ni al número de visitas que
Jesús hizo a Jerusalén. La versión sinóptica del ministerio público se po
dría condensar en un año o menos, pero no es necesario. De hecho, hay
leves indicios de que el ministerio de Jesús duró más de un año y llevó
aparejada más de una visita a Jerusalén.

Ahora dirigimos nuestra atención al cuarto Evangelio y preguntamos
cuántos años duró el ministerio según la narración de Juan. Nuevamente,
debemos distinguir. Si preguntamos por el espacio de tiempo mínimo que



exige la narración evangélica, la respuesta debe ser dos años más uno o dos
meses 118. Después de alguna actividad inicial que no requeriría más que
unas cuantas semanas (Jn 1,35-2,12), Jesús sube a Jerusalén para la pri
mera Pascua de su ministerio público (2,13). En el pasaje donde da de co
mer a cinco mil personas se nos dice que la Pascua (la segunda) está pró
xima (6,4). Además, Jesús va a Jerusalén en vísperas de una Pascua (la
tercera) que, según Juan, él no vivirá para celebrar (11,55; 12,1.12; 13,1;
18,28). Por consiguiente, como mínimo, el cuarto Evangelio exige un mi
nisterio de dos años más algo así como un mes. Al igual que en el caso de
los sinópticos, este mínimo absoluto de Juan no significa que el cuarto
Evangelio nos impida suponer una mayor duración del ministerio. De he
cho, tanto el evangelista como el redactor final hacen hincapié en que no
están ofreciendo una relación completa de los hechos de Jesús (Jn 20,30
31; 21,25).

Si, en cambio, nos atenemos a la duración mínima del ministerio se
gún lo narra Juan, vemos que, a pesar de sus muchas diferencias con res
pecto a los sinópticos, no hay ningún abismo insalvable entre éstos y el
cuarto Evangelio en cuanto a sus indicaciones sobre la duración del mi
nisterio. Los sinópticos describen un ministerio que pudo haber ocupado
sólo un año; sin embargo, por varios indicios, el lector podría colegir un
ministerio más dilatado y visitas más frecuentes a Jerusalén. Esta lectura
"extensa" de la narración sinóptica no anda tan distanciada de la descrip
ción joánica de un ministerio de dos años y unos meses. Por tanto, estric
tamente desde la perspectiva de la narración evangélica, y en lo referente
a la cuestión de la duración del ministerio, los sinópticos y Juan no son
tan diametralmente opuestos como a veces se supone.

Procedemos ahora a establecer una correlación de todas estas observa
ciones literarias con los resultados de nuestras investigaciones cronológi
cas. Ya hemos visto que es probable que Jesús comenzase su ministerio el
año 28 y muriese el 7 de abril del 30. Pues bien, si situamos el inicio del
ministerio muy al principio del 28, al menos unas cuantas semanas antes
de la Pascua de ese año, y luego su muerte el día previo a la Pascua del 30,
tenemos un marco temporal que se corresponde bastante bien con el tra
zado por Juan: dos años más uno o dos meses 119. Nuestro repaso de los
pasajes sinópticos ha indicado que, aunque tal cronología no se deriva di
rectamente de lo narrado en ellos, los sinópticos no la contradicen ni la
excluyen de manera explícita; incluso pueden contener algunos pasajes
que tienden a confirmarla.

,Creo prudente, a la vez, no extender gratuitamente el ministerio de Je
sús mucho más allá de los dos años y unos meses que Juan exige como mí
nimo. Por un lado, la cronología evangélica alternativa a la de Juan, la de
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los sinópticos, indica a primera vista un lapso no más largo, sino más bre
ve. Por otro lado, la estrecha correlación entre e! tiempo mínimo requeri
do por Juan y e! período 28-30 d. C, que he determinado por otras ra
zones, aconseja un cálculo más moderado que expansivo. Una vez que
rebasamos los límites que nuestra correlación hace verosímiles, es la ima
ginación desenfrenada, libre de controles históricos, la que establece las
otras líneas divisorias.

III. Resumen y advertencia final

Inicié este capítulo wbrayando que la datación de los principales mo
mentos de la vida de Jesús no puede dejar de ser aproximada. Ahora que
e! lector ha recorrido los laberínticos senderos de la cronología de! NT, se
encuentra en mejores condiCIOnes de comprender la razón de ello. Sin em
bargo, quizá también se sienta aliviado al ver que no ha sido completa
mente en vano nuestro recorrido. El judío marginal que andamos bus
cando dejó la marca de algunas pisadas en las arenas de! tiempo. Por
fortuna, esas arenas cronológicas también presentan las huellas, más seña
ladas, de la muerte de Herodes el Grande, e! año decimoquinto de Tibe
rio, la prefectura de Poncio Pilato y la fiesta anual de la Pascua, que el año
en que murió Jesús coincidió con la de! sábado. Gracias, en gran medida,
a que este judío marginal entró en conflicto con hombres e instituciones
religiosas considerados grandes en su época, podemos aventurar alguna
conjetura sobre ciertas fechas clave de su vida.

Para resumir la cronología que hemos visto -y para empezar a enten
der cómo encaja en e! marco más amplio de! ministerio de Jesús-, vamos
a trazar un bosquejo sumario de la vida de Jesús desde una perspectiva cro
nológíca y geográfica.

Jesús de Nazaret nació -lo más probablemente en Nazaret, no en Be
lén- ca. 7 ó 6 a. C, unos años antes de la muerte de! rey Herodes e! Gran
de (4 a. C). Después de crecer sin sucesos destacables en e! seno de una
devota familia judía rural radicada en la Baja Galilea, se sintió atraído ha
cia e! movimiento de Juan Bautista, que había iniciado su ministerio en la
región de! valle de! Jordán hacia finales del año 27 ó comienzos del 28 d.
C Bautizado por Juan, Jesús pronto emprendió su propio camino dando
comienzo a su ministerio público en la primera parte del 28, cuando te
nía unos treinta y tres o treinta cuatro años de edad. Regularmente alter
nó su actividad entre su Galilea natal y Jerusalén (incluida la zona circun
dante de Judea). Acudió a la ciudad santa con motivo de las grandes
fiestas, cuando las multitudes de peregrinos garantizarían un auditono al



que de otro modo no podía llegar. Ese ministerio duró dos años y unos
pocos meses.

El 30 d. c., encontrándose jesús en jerusalén con ocasión de la ya pró
xima fiesta de Pascua, al parecer sintió que la creciente hostilidad entre las
autoridades del templo de Jerusalén y él mismo estaba llegando a un pun
to crítico. Celebró una solemne cena de despedida con su círculo de dis
cípulos más íntimo en la noche del jueves 6 de abril, según nuestros mo
dernos cálculos, que era el comienzo del 14 de nisán, día de preparación
para la Pascua, según el cómputo litúrgico judío. Arrestado en Getsemaní
en la noche del 6 al 7 de abril, fue primero interrogado por algunos fun
cionarios judíos (menos plausiblemente por todo el Sanedrín) y luego
puesto a disposición de Pilato a hora temprana de la mañana del viernes
7 de abril. Pilato le condenó rápidamente a muerte por crucifixión. Des
pués de sufrir azotes y escarnios, jesús fue crucificado fuera de jerusalén
aquel mismo día. Murió en el atardecer del viernes 7 de abril del año 30.
Tenía unos treinta y seis años.

Sobre el telón de fondo de este sumario esquema cronológico, ahora
debemos tratar de entender lo que jesús de Nazaret dijo e hizo durante
aquellos dos años, breves pero cruciales para la historia de la humanidad,
que le condujeron a la muerte. Una cosa habrá llamado inmediatamente
la atención al leer este resumen. Casi todas las fechas -incluso las aproxi
madas- se acumulan al comienzo y al final tanto de la vida como del mi
nisterio de jesús. Una vez que los dos años de ministerio tienen su inicio,
nos quedamos bastante a oscuras, cronológicamente hablando.

Hago hincapié en este aspecto negativo porque, con demasiada fre
cuencia, los exegetas que llegan a un vago esquema cronológico como el
recién expuesto proceden a cubrir el extenso vado del ministerio público
con una tabla de acontecimientos, tomados de juan y de los sinópticos,
cuidadosamente dispuestos con arreglo a algún orden homogeneizado y
adornados con fechas hipotéticas. A veces es el Evangelio de juan el que
proporciona la pauta preponderante en el esquema; a veces, los sinópticos
y, a veces, una mezcolanza de ambos. Por supuesto, resulta intelectual
mente muy safisfactorio poder señalar dónde estaba jesús durante deter
minada parte de determinado año; lo malo es que no hay base firme so
bre la que reconstruir tan minuciosamente la cronología del ministerio
público.

La objeción esencial contra todC!s esos intentos es que no tienen en
cuenta las aportaciones fundamentales de la crítica formal y redaccional.
Como Wilhelm Wrede y Karl Ludwig Schmidt 120 mostraron a principios
del siglo xx, la actual sucesión de acontecimientos, el marco de riempo y
lugar en que se integran perícopas y capítulos, así como el curso y la tra-



ma de la narración, todo ello es, en gran parte, obra de cada evangelista o
de los compiladores de las tradiciones evangélicas de que depende el évan
gelista. Fuera del caso especial del relato de la pasión, en que muchos acon
tecimientos aislados tendrían sentido sólo como elementos de un conjun
to ordenado, la mayor parte de los relatos y dichos del ministerio público
de Jesús circularon primero, probablemente, sin ninguna secuencia cro
nológica que los estructurase; en realidad, sin ningún preciso anclaje de
tiempo ni de lugar.

Como he explicado en este capitulo, creo que el Evangelio de Juan en
cierra el recuerdo histórico de que Jesús acudió regularmente a Jerusalén
para las grandes fiestas y de que estuvo allí con ocasión de varias Pascuas.
En realidad, Juan refleja lo que se esperaria por sentido común. Seria ex
traño que, en la primera mitad del siglo 1, un judío palestino profunda
mente interesado por la religión no acudiera regularmente a Jerusalén en
las fiestas de peregrinación.

Pero, aparte del dato vago y poco sorprendente de las peregrinaciones
regulares de Jesús a Jerusalén, la ordenación de los acontecimientos y di
chos que se encuentra en Juan está tan motivada teológicamente como la
de los sinópticos (muchos dirian que más). Utilizar Juan o los sinópticos
como una guia cronológicamente fiable para los acontecimientos discon
tinuos del ministerio público es confundir habilidad teológica con reali
dad histórica 121. Por ejemplo, no hay medio de saber si lo que verdadera
mente marcó el comienzo del ministerio de Jesús fue un banquete de boda
en Caná (Jn 2,1-11), o un sermón y un exorcismo en la sinagoga de
Cafarnaún (Mc 1,23-28), o un sermón en la sinagoga de Nazaret (Le 4,16
30), o el sermón de la montaña (Mt 5-7), o bien todo lo anterior... o na
da de ello. La colocación de esos acontecimientos y sermones programáti
cos al comienzo del ministerio público en los distintos Evangelios se debe
probablemente a una decisión consciente de cada evangelista. Ahi reside
una de las principales razones por la que no es posible escribir una "vida
de Jesús" (en el sentido de una biografía moderna), ni aun cuando esa "vi
da" quedase restringida a su ininisterio público y muerte. ¿Cómo es posi
ble escribir una biografía, n'i siquiera parcial, que cubra solamente los años
más significativos de 1a vida de una persona, si no podemos conocer el or
den de los acontecimientos, es decir, el curso histórico del antes y el des
pués, la causa y el efecto?

Acabo de enunciar sucintamente la razón por la cual la mayor parte
de los capítulos de los siguientes volúmenes de esta obra se encontrarán
ordenados no siguiendo un planteamiento cronológico, sino por grandes
temas, p. ej., proclamación del reino de Dios, parábolas, postura de Jesús
con respecto a la Ley mosaica, curaciones, etc. Una vez que dejemos atrás



los aconteCImIentos InICIales relatIvos a Juan BautIsta y al bautIsmo de Je
sús, y hasta que lleguemos a los eventos que conducen haCIa el conflICto
final del año 30 en Jerusalén, no es pOSible hablar propiamente de antes y
después, salvo en muy pocos casos Volvemos a nuestra imagen de las pie
zas de un mosaICo que debemos recomponer como buenamente podamos
Sm embargo, en otro sentIdo, todo nuestro proyecto está impregnado de
CIerto dInamismo de causa y efecto, de antes y después CualqUiera que
sea el orden exacto de los hechos y dIChos del mmisteno de Jesús, en con
Junto preceden y de algún modo preCIpitan la confrontaCIón final con sus
enemigos en Jerusalén, dando como resultado su cruCifixión El cnteno de
la muerte viOlenta de Jesú~, aunque no resuelve problemas concretos de
cronología III de autentICIdad, proporciOna un hilo que conduce hasta el
mismo final. En el prÓXimo capítulo, con el que se IniCIará el segundo vo
lumen, empezaremos a segUir ese hilo con la ayuda de Juan Bautista.

Notas al capítulo 11

Para estudiOS de caracter general y problemas espeCiales, cf Urbanus Holzmel
ster, Chronologza Vztae Chrzstl (Scnpta Ponnficl1 Insntun Blbilcl, Roma Isntuto Bl
bilco, 1993), George Ogg, The Chronology ofthe Publzc Mznzstry ofJesus (Cambndge
UlllVerSlty, 1940), J Lebreton, 'Jesus-Chnst II Chronologie de la vle de Jesus", en
DBSup, 4, cols 970-75, Jack Fmegan, Handbook ofBzblzcal Chronolof)' (Pnnceton
UlllvefSlty, 1964), S Dockx, Chronologzes neotestamentazres et vze de l'Eglzse przmztzve
Recherches exegetzques (PanslGembloux Duculot, 1976), Harold W Hoehner, Chro
nologzcalAspects ofthe Ltft ofChrzst (Grand Raplds, MI Zondervan, 1977), Ormond
Edwards, The Tzme of Chrzst A Chronology of the Incarnatlon (Edmburgh Flons,
1986), Jerry Vardaman I Edwm M Yamauchl (eds), Chronos, Kazros, Chrzstos Natz
vzty and Chronologzcal Studzes Presented to Jack Fznegan (Wmona Lake, IN EIsen
brauns, 1989) Tamblen utiles -y a menudo mas cnncos- son Hans Conzelmann, Je
sus (Philadelphla Fortress, 1973) 20-25, Brown, The Bzrth of the Messzah, 547-56,
Robert Jewett, A Chronology ofPaul's Ltft (Philadelphla Fortress, 1979) 25 29, J A
FltZmyer, "A Hlstory ofrsrael", en NJBC, 1246-50

Para una mtroducClon a los problemas conectados con la cronologla del relato de
la paSlOn, cf Anille Jaubert, La date de la cene (EBlb, Pans Gabalda, 1957), y su tra
ducclOn mglesa, The Date ofthe Last Supper (Staten Island, NY Alba House, 1965),
Eugen Ruckstuhl, Chronology of the Last Days ofJesus A crztzcal Study (New York
Desclee, 1965), Joachlm Jeremlas, The Eucharzstzc Words ofJesus (London SCM,
1966) 15-88, Josef Blmzler, Der Prozess Jesu (Regensburg Pustet, 41969) 101-26,
Paul Wmter, On the TrzalofJesus (T A Bur1-¡JI y Geza Yermes [eds], Studla Judai
ca 1, Berlm/New York de Gruyter, 21974), Brown, The Gospel Accordzng to John, 1,

555-56
El volumen de Fmegan (Handbook ofBzbfzcal Chronology) todavla hoyes de uso

habitual y consntuye una mma de vabosa mformaclOn Pero nene dos fallos 1) no
hay una apbcaClon conCienzuda de la cntíca hlstonca, sobre todo de la cnnca formal
y redacClonal, a los textos evangebcos, en espeCial a los relatos de la mfanCla, que con
frecuencia son tratados como documentos hlstoncos modernos, 2) se usan con de
maslada alegna textos patnsncos y rabmlcos tardlOs, Sin un sufiCiente examen prevIO
de las fuentes III de la fiablbdad de lo afirmado en ellos Este mismo npo de critica



vale tamblen para vanos ensayos que contiene Chronos, e! libro dedicado a Flnegan,
a veces, e! tratamiento que se hace de! NT se acetca al fundamentallsmo La obra de
Dockx, Chronologtes, adolece todavía mas de una UtilIzaCIÓn de las fuentes Ingenua,
acntlca y atmomzadora Aunque e! estudIO que realIza Hoehner en Chronologtcal As
peets no se puede tachar de fundamentallsta, todo e! tiene como motor una teologla
evangelIca conservadora, lo cual queda patente en e! capItulo 6, donde se trata de la
profeCIa de Damel sobre las setenta semanas (vease, p eJ, p 139) En una línea algo
diferente se encuentra e! lIbro de Edwards, The TIme ofChmt, extraña mezcla de cro
nologla, teología y especulaCIón filosófica sobre la evoluclOn humana y la pSlcologla
En la medIda en que su cronologla parece dlLtada a veces por presupuestos y fines
teológICos, puede ser representativa de muchos otros tratamIentos onentados haCIa e!
gran públIco, los cuales no me molesro en mencIOnar

No debe sorprendernos que Grant (The Roman Emperors, 69, 71) exprese CIer
tas dudas sobre las fechas de naCImiento exactas de los dos últimos emperadores de!
sIglo 1 d C DIce que Nerva naclO «probablemente en e! 30» y Trajano, "probable
mente haCIa e! 53» Mas adelante, en la mIsma obra (p 115), comenta que ClodlO
Albino (reinante en 195-197 d C) «naclO probablemente entre el 140 Ye! 150»

'Véase J N D Kelly, Jerome HtS Life, Wnttngs, and Controvemes (Westmlns
ter, MD Chnstlan ClasslCs, 1975) I, 331, 337 Kelly prefiere e! 331 d C como año
de! naCImiento de Jerommo, aunque admite que algunos blOgrafos sltuan ese evento
a medIados de los cuarenta del sIglo IV La muerte de JerónImo se prodUjO en e! año
419 (asI Quasten) o en e! 420 (asl KelIy) En cambIo, las fechas de Agustín de HlpO
na son bastante seguras NaclO e! 13 de noviembre de! año 354 y munó e! 28 de agos
to de! 430, cf Agosrlno Trape, "SaInt AugustIne", en Ange!o dI BerardIno (ed ), Pa
trology Vol IV The Colden Age of Lattn Patmttc Ltterature (WestmInster, MD
Chnstlan Classlcs, 1986) 345-50

4 La presencIa de PIlato en e! relato de! mInIsterIO y/o en el de la muerte de Jesus
esta atestiguada pnnCIpalmente por las tradICIOnes de la paslOn subyacentes a Marcos
y Juan y, secundanamente, por e! matenal espeCIal M y L

'Los datos favorables a esta dataclOn, que es aceptada casI unIversalmente, se pue
den encontrar en Jean-Plerte Lemonon, Pdate et le gouvernement de la Judee Textes et
monuments (EBlb, Pans Gabalda, 1981) En pp 15 Y 126-27, Lémonon defiende e!
año 26 como e! de la toma de poseslOn del cargo, luego, en pp 241-44, sugIere que
fue en e! lapso comprendIdo entre e! 25 de dICIembre de! año 36 y ultimas de febre
ro de! 37 cuando Pllato tuvo que dejar PalestIna y marchar a Roma Para antenores
dISCUSIOnes sobre SI PIlato fue depuesto de su cargo en los años 35, 36 ó 37, véase
BIInzler, Der Prozess Jesu, 271-73 Se puede ver una útil lIsta de los prefectos y pro
curadores de Judea en Fltzmyer, "A Hlstory of Israe!", 1248 A fin de sostener su
teona -escasamente compartlda- de que Jesús naclO en e! año 12 a C y munó en e!
21 d C, Jerry Vardaman ("Jesus's Llfe A New Chronology", en Chronos, Katros,
Chmtos, 55-82) afirma que PIlato gobernó en Judea desde 14-15 hasta ca 25-26 d
C (pp 77-82) Esto obliga a Vardaman no sólo a Interpretar de manera forzada va
nos pasajes de las Anttguedades de Josefo, SInO Incluso a reescnblr Lc 3,1 para hacer
le deCIr "en e! año segundo [en vez de decImoqUInto) de TIberIO" Esto es pura fan
tasía.

(Vease e! estudIO sobre la fecha de la llegada de Pablo a Connto en Jerome
Murphy-O'Connor, St Pauls Cormth (Wllmmgton, DE Glazler, 1983) 129-40, es
te autor cree mas probable e! año 49 Sm embargo, Joseph A Fltzmyer ("Paul", en
NJBC, 1332), partiendo báSICamente de los mIsmos datos que Murphy-O'Connor (lo
que se dICe al respecto en Hechos y en las cartas a los COrintios, la mscnpclón re!atl-



va a Gahon, la expulslOn de los JudlOs de Roma por parte de ClaudlO), prefiere situar
la llegada a comienzos de! año 51 Jewett (A Chronology o/Paul's Lzft, 100) toma e!
cammo de enmedlO y señala e! 50 d C El mtenro de Gerd Luedemann (Paul, Apos
de to the Gentzles Studzes zn Chronology [Philade!phla Fortress, 1984] 157-77,262)
de datar la llegada de Pablo bastante antes (ca 41 d C) no ha encontrado aceptaclOn
general

7Veanse las obras claslcas sobre la cronologla de la vida de Pablo, p eJ ,John Knox,
Chapters zn a Lzft o/Paul (New York/Nashville Abmgdon, 1950) 74-88, Jewett, A
Chronology o/Paul's Lzft, 95-104, Luedemann, Paul, Apostle to the Gentzles, 262-63,
Fltzmyer, "Paul", 1330-32 Las pOSlClOnes de Jewett y Fltzmyer tienen mas defensores
que las de Luedemann, cuyas fechas muchos conslderanan demasiado tempranas

8 La frase mtroducrona de Josefa en e! Testzmonzum Flavzanum (Ant 18 3 3 §63),
KaTa TOUTOV TOV XPOVOV ("durante ese tiempo", "por ese tiempo", "en ese tiem
po") se refiere al gobierno de PonclO Pilato, cuyas dificultades con los JudlOs ha Ido
narrando Josefa desde 183 1 §55) La frase de §63 Introduce directamente no una
referenCia a la eJeCUClOn de Jesus, smo una breve re!aClón de su mllllsteno Al final de
esa re!aclOn, Josefa repite e! nombre de Pilato al declarar que «Pilato, a causa de una
acusaClOn hecha por nuestros dmgentes, lo condeno a la cruz» El hecho de que Jo
sefa no sienta la necesidad de utilizar la forma completa de IdentlficaClOn, "Pilato, e!
gobernador de Judea" (como en §55), confirma que e! autor conSidera e! Testzmonzum
Flavzanum de §63-64 como una simple contmuaClOn de las notiCias sobre PIlato, que
comienzan en §55 y llegan hasta e! final de §62 ASI, Josefa mdlCa que la totalidad
de! mllllsteno de Jesus, desde su mlClO hasta su concluslOn en la cruz, tuvo lugar du
rante e! gobierno de Pilato en Judea Cunosamente, Lucas es e! UlllCO de los evange
listas que señala esto de manera explicita

) Para estudlOs claslCos sobre estos verslCulos clave, cf Schurmann, Das Lukas
evangelzum, 1, 149-53, F1tZmyer, The GospelAccordzng to Luke, I, 455-58 Luedemann
(Paul, Apostle to the Gentzles, 9) es demasiado expeditivo en su rechazo de! smcrollls
mo Por supuesto, Lucas comete a veces errores cronologlCos (e! censo durante e! go
bierno de Qumno de Lc 2,1-2, que en reahdad se llevo a cabo en 7-8 d C, y no en
cOinCidenCia con e! nacimiento de Jesus, como cree Lucas, la rebelion de Teudas,
menclOnada por Gamahe! en Hch 5,36, que realmente se prodUjO en La 44 d C,
años despues de! tiempo en que supuestamente Gamalie! pronunCia su discurso) La
diferenCia aqUl es que la dataCión de Lucas comClde en lineas generales con lo que co
nocemos por otras tradlclOnes Ademas, Lucas pone cUidado en menClOnar e! año
exacto, lo cual no suele hacer en las referenCias cronologlcas Por eso no es moportu
no preguntarse SI sus datos pueden servirnos para conocer con mas preClSlOn e! mar
co temporal de! mmlsteno de Jesus

10 Para las fechas de Anupas, vease Harold W Hoehner, Herod Antzpas (SNTSMS
17, Cambndge UlllVerSlty, 1972) 10, 262-64 En p 262 n 4 (contmua en p 263),
Hoehner subraya la escasez de mdlclOs de que e! remado de Antlpas se extendiese has
ta e! año 40 d C, sm embargo, e! mismo piensa que la deposlclOn de Antlpas por
Caligula aconteclo muy probablemente en e! verano de! 39

I Cf Steward Perowne, The Later Helods The Poltttcal EackglOund o/the NeU'
Testament (London Hodder and Stoughton, 1958) 56

12 Veanse las explicaclOnes y tablas de Fmegan en su Handbook o/Ezblzcal Chro
nology 259-73

13 En realidad se debenan mclUlr los pnmeros meses del año 30 Si Lucas, emple
ando e! "sistema del ano de acceslOn", hubiese calculado los años de! remado de TI-



beno desde la muerte de Augusto como anos CIviles con arreglo al calendano JudlO
(que comIenza con el1 de nIsan), sobre este punto cf FInegan, o c 269 Como ve
remos despues, es muy Improbable que Lucas compusIese ~u smcronIsmo segun el ca
lendano JudlO

14 Mc 1,14 -y despues, en su estela, los otros smoptlcos- crea la ImpreSlOn de que
el mInlsreno de Jesus empezo solo despues de que Juan fuese encarcelado El cuarto
EvangelIO (en especIal el capitulo 1 y 3,32) sugIere que las cosas fueron mucho mas
complIcadas Jesus estuvo durante algun tiempo en el grupo v a la sombra del Bau
tista, atrajo hacIa SI algunos seguIdores de este y por fin emprendlO una vIda publIca
con IndependenCIa de! Bautista, cuya practICa de bautizar a sus ~egUldores Jesus con
tinuo al menos durante el penado InIcIal de su mlmsteno, todo ello, mIentras el Bau
tista estaba aun activo Como veremos mas tarde, tal esquema puede esrar mas pro
xlmo a la verdad que e! de Marcos Sobre este punto, cf Jerome Murphy O'Connor,
"John the Baptlst and Jesus Hlstory and Hlpotheses' NTS 36 (1990) 359 74

"SI Mc 2 23 (los dlsClpulos arrancan espIgas, cuyo grano) a esta lo bastante ma
duro para comerlo) y 6,39 (en la multlplIcaclOn de los panes, la gran muchedumbre
se 'lenta en la hIerba) se pueden consIderar IndICIOS de que una parte slgmficatlva de!
mlnIsteno de Jesus se desarrollo, segun la deSCrtpClOn redacclOnal marcana de los hechos,
dentro y en los alrededores de GalIlea, en e! curso de una pnmavera, entonces puede
hallarse subyacente al nivel redacczonal de Marcos la Idea de un mlnIsteno supenor a
un año y qUlza proxlmo a dos

Sobre SI Mc 2,23 tiene algun valor como IndIcador cronologlCo, veanse las dlfe
rentes pOSICIOnes a favor, M J Lagrange, Evangde selon Samt Mare (EBlb, Pans Ga
balda, 41928, reImpreSIón, 1966) 52, Karl LudwIg Schmldt, Der Rahmen der Ce
schzchteJesu (Darmstadt WlssenschaftlIche Buchgesellschaft, 1969, relmpreslOn de la
2 a ed de 1919) 89 92 (solo para la pencopa consIderada aIsladamente, no como un
medIO de construIr una cronologIa del mInlsteno de Jesus), Taylor, The Cospel Ae
wrdmg to St Mark 216, en contra, Morton Smlth, "Comments on Taylor's Com
mentary on Mark' HTR 48 (1955) 21-64, esp p 28, WillIam L Lane, The Cospel
Aecordmg to Mark (NICNT, Grand Raplds, MI Eerdmans, 1974) 114 n 79, C S
Mann, Mark (AB 27 Garden Clty, NY Doubleday, 1986) 237 El debate gIra en
torno a SI realmente las espIgas fueron arrancadas durante un extenso recorndo por
GalIlea en pnmavera, qUIzá despues de la fiesta de Pascua (asl, p e¡, Lagrange) o SI
hay que tener muy en cuenta dos consIderaCIones opuesta, 1) e! grano, en PalestIna,
puede madurar a veces muy al comIenzo de la pnmavera (por tanto antes de Pascua),
espeCIalmente en el valle del Jordan, 2) no hay razon por la que ese hecho InCIdental
no pudIera haber ocurndo hlstoncamente en e! cammo hacIa Jerusalen para la Pas
cua Ahora bIen, SI nos preguntarnos sImplemente por la ImpreSlOn que crea Marcos
con su relato del mInlsteno (una dlstmclOn que no hacen muchos autores antlguOó),
la menclOn de CIrcunstanCIas pnmaverales al mlClO de! mlnIsteno en GalIlea produce
la ImpreSlOn, contemplando el conjunto del EvangelIo marcano de un mmlsteno su
penor a un ano

La menclOn de la hIerba en 6,39 resulta aSImIsmo ambigua como mdlcador de
tiempo porque 1) aunque la hIerba denota normalmente pnmavera, alguna podla
quedar aun en verano en zonas mas o menos umbnas y la nbera del lago, o bIen cre
cer ya en novIembre (aunque Marcos explIca que la zona era deSIerto (631 35]),2)
la hIerba pudo ser una mera pIncelada slmbolIca Sm embargo en un relato IdentlCo
en lo esencial, Juan (6,4 10) senala mdependlentemente que se acercaba la Pascua'
y que' habla mucha hIerba en aquel SlClO' Por eso, el daro puede mdlcar realmente
un mllllsteno gahlalco en epoca de pnmavera, con lo cual quedana reforzada la 1m



preslOn de 2,23 al menos en el plano IlterarlO de la redacclOn marcana, esto es, en e!
mve! de la narraClOn de Marcos leida sigUIendo su orden y como un todo

F n suma, una cosa es decir que la verSlOn marcana del mmlsteno puede ser en
caJada en e! espaclO de un año Sin que reqUIera mas tiempo, lo cual es verdad, y otra
cosa muy diferente es deCIr que esa misma verSlOn eXige una actividad pubhca de Je
sus no supenor al año y que, por tanto, excluye un mlmsteno de vanos anos, lo cual
no es cierto Y, naturalmente, otra cosa es tamblen pasar de la e!aboraclOn hterana de
Marcos a una deClslOn sobre su hlstonCldad

!(Vease la cauta mamfestaClon de Brown (The Cospel Accordmg to ]ohn, 1, 49-51),
qUIen advIerte que, puesto que e! Evange!lO de Juan mega exphcltamente que la sup
sea una re!aClon completa de cuanto hiZO Jesus durante su mlnlsteno Gn 20,30), <<no
ha} nmguna razon por la que no se pueda postular un mmlsteno de cuatro o cmca
años»

I Herodes fue nombrado rey por Marco AntonlO y OctavlO (e! futuro Cesar Au
gusto) e! año 40 a C, pero no comenzo a remar efectivamente sobre los JUdlOS has
ta e! 37 a C, en que tomo Jerusalen Estnctamente hablando, Lc 1,5 nos dICe sola
mente que los padres de! Bautista VlVlan en tiempos de Herodes Pero, como es
eVIdente, la nota cronologlCa no esta dmglda a datar e! conjunto de sus Vidas (SI eran
de avanzada edad, su eXistenCIa tema que haber transcurndo, en parte, antes de! rei
nado de Herodes), SinO e! naCimIento de! Bautista, que ocurno, según Lucas, unos
seis meses antes de la vemda de Jesús al mundo Aunque estos ultimas datos son diS
cutibles, lo pnnClpal sigue en pie Lucas da a entender que e! naCImiento de Jesus se
prodUjO durante e! remado de Herodes, yen esto concuerda con Mateo, que exp!JcI
tamente sltua el evento en dicho remado La comCldencla de la obhcua referenCIa de
Lucas con la dataclOn dlfecta de Mateo es slgmficatlva en sí misma

H Los esfuerzos de unos cuantos hlstonadores por demostrar que Herodes e!
Grande muna en algun otro año no han encontrado aceptaclOn general Por ejemplo,
W E Ftlmer ("The Chronology of the Relgn of Herod the Great ]TS 17 [1966]
283-98) recurre a argumentos retorCIdos en su Intento de probar que Herodes muna
e! año 1 a C Como muy acertadamente apunta Tlmothy D Barnes ("The Date of
Herod's Death" ]TS 19 [1968] 202-9), la tesIs de Fllmer choca con dos hechos Im
portantes 1) todos los sucesores de Herodes contaron los años de sus proplOS rema
dos a partir de 5-4 a C, 2) los smcromsmos con aconteCImIentos datables en el con
texto mas amp!Jo de la hlstona de! Impeno romano -smcromsmos estableCIdos graCIas
al relato de Josefa de las cIrcunstanCIas que rodearon la muerte de Herodes- convler
ten e! 1 a C en una dataclOn casi mdefendlble Barnes sugiere que dICiembre de! 5
a C es una fecha mas plausIble para la muerte de Herodes que marzo/abnl de! 4 a
C Como en e! caso de otras propuestas alternativas, esta no ha encontrado acepta
ClOn general

La fecha de la muerte de Herodes es una cuestlon abordada tamblen en vanos
ensayos de Chronos, Katros Chrzstos, obra de la que son edItores llteranos Vardaman
y Yamauchl Ernest L Martln ("The Natlvlty and Herod s Death", 8592) resucita la
teona de que Herodes muna e! año 1 a C, y sltua el naCImIento de Jesus en e! 3 o
e! 2 a CEsta oplmon no encuentra apoyo en otros colaboradores de la obra que to
can e! mIsmo tema Douglas Johnson (" And They Went Elght 5tades Toward He
rodelOn"', 93 99) defiende la fecha tradlclOnal de! 4 a C para la muerte de Herodes,
alegando que Martln ha tradUCIdo mal un texto clave de Ant 17 8 3 ~ 199, relativo al
funeral de Herodes Harold W Hoehner ("The Date of the Death of Herod the Gre
at', 101-11) se mclma tamblen por el 4 a C Paul L Maler ("The Date of the Natl
Vlty and the Chronology ofJesus' Llfe", 113-30) habla aSimismo en favor de! 4 a C,
aunque sus ulrenores reflexlOnes sobre e! año exarto de! naCImIento de Jesus deJaran



una utllizaclOn acrmca de lo; relatos de la mfanCla (De hecho, la mayoría de los au
tores nunca encaran las Importantes cuestiones abordadas por Brown en su Bzrth of
the Messzah ) En general, los Intentos dispersos de Invalidar el 4 a e como año de la
muerte de Herodes se deben considerar un fracaso

)"El rey de los ¡udlOS recien naCido" o frases slmtlares en la traducclOn alemana
de Lutero, en la NAB, en la Revlsed NAB, aSI como en Brown, Bzrth ofthe Messzah
165, 170 La RSV traduce correctamente «,Donde esta el que ha naCIdo rey de los
¡udlOs)) (Mt 2,2) La New Revlsed Standard VerSlOn de 1989 sigue en esta linea al
traduCir «,Donde esta el niño que ha naCido rey de los ¡udlOs)) Porque el afan de He
rodes por saber exactamente cuando apareclO la estrella (para asl poder calcular la edad
del mño), y el hecho de fijar en dos años la edad m;LXlma de los mños que habla que
matar, ImplICan que, al menos en la mente del narrador, Jesus no habla naCIdo re
Clentemente

2 Esto tlene perfecto sentido dentro de la vlslon general de las cosas que muestra
Mateo en su relato de la infanCia José y Mana reSiden permanentemente en Belen y
no tienen Intenclon, al comienzo de! relato, de Ir a Nazaret

21 De ser aSI, estan fuera de lugar las interminables diSCUSIOnes sobre con que fe
nomeno astronomlCo hay que Identificar la "estrella de Be!en" Por supuesto, como
adVierte Brown (Bzrth ofthe Messzah 171), algun fenomeno suceCldo hlstoncamente
y recordado por los cnstlanos pudo servir de catahzador para e! relato mateano que
conocemos Pero esta es otra cuestlon, y e! vago recuerdo de algun fenomeno celeste
no nos ayudana a deCidir cuando naclO verdaderamente Jesus m cual era su edad a la
muerte de Herodes La "estrella de Be!en nos podna ayudar en nuestros calculas so
lo SI lo narrado sobre los Magos, tomado muy al pie de la letra, se pudiera dar por
hlstonco

22 Como adVierte FitZmyer (The Cospel Accordmg to Luke, 1, 499), e! empleo que
hace aqUl Lucas de! partiCipIO 6.PXO~EVO';' es cnptlco" Pero, a Juzgar pOI los usos
paralelos del verbo apXECY6m (o sus afines) en otros lugares de Lucas-Hechos para de
notar el comienzo del mlnlsteno de Jesus (Lc 23,5, Hch 1,122, 10,37), es claro que
apX()~EvOS' se emplea aqUl en construcclOn absoluta, en el sentido de "cuando em
pezo su mlnlsteuo publico' Por tanto, no Significa que "Jesus comenzaba a tener
unos treinta anos de edad" (asl la KJV) Como queda de mamfiesto Incluso en la tra
ducclOn mglesa, e! muy precIso "comenzaba a tener tremta años" choca Irremedia
blemente con e! vago "unos' Vease tamblen Maler, "The Date of the Natlvlty", 121
Por eso e! Intento de Vardaman ('Jesus' Llfe A New Chronology", 57) de reforzar su
eAtraña teoría de que Jesus naclO e! 12 a C y muna ca 21 d C, tradUCiendo Lc 2,23
como la KJV, va a contrapelo del uso lucano y de! sentido natural de! versICulo con
Siderado en Si mismo Fmegan (Handbook ofB/blzcal Chronology 273-75) al pnncI
plO trata por Igual la traducclon de la KJV y la adoptada aquI, pero al final se mcllna
por la pnmera (vease su concluslOn en p 300) Que nunca mvestlgue e! uso de ap
XECY6m en Lucas-Hechos, como hace Fltzmver, revela e! tenor de todo su hbro

"No esta claro cómo supo o calculo Lucas e! numero treinta Schurmann (Lu
kasevangelzum, 1, 199) sugiere que pudo haber dedUCido e! numero a partir de 2,2 y
1,1 Sm embargo, dado que muy probablemente yerra Lucas en cuanto a que e! cen
so fue efectuado en tiempos de Qultlno, no parece nada eVidente que año represen
taba 2,2 en la mente del evangehsta, tampoco sabemos con total segundad que en
tendía por "año deCimoquinto de Tlbeno" Schurmann sugiere tamblen que el
numero tremta se refiere a la edad del rey DaVid al acceder al trono (2 Sm 5,4 [2 Re
5,4] VlO';' TpWKOVTa fTWV), es pOSible Sm embargo, 3,23 se utlhza para Introdu
CH una genealogía que deja en un segundo plano e! tema de la estHpe real del 'hl)o



de David, en favor de! nuevo Adan descendiente directo como hiJo, de DlOS
(3 38) Adviertase que, mientras que Mt 1,1-17 traza e! linaje de Jesus a traves de los
hiJos de David que realmente ocuparon el trono de Juda, Lucas lo traza deliberada
mente a traves de hiJos de DaVid que no temaron Ademas cabna preguntarse por que
Lucas, Si no estaba forzado por alguna tradlClon, no hizo que la edad de Jesus fuese
exactamente trelllta años para que comudiese por completo con la de DaVid en e! mo
mento de su acceSlOn al trono FitZmyer (The Cospel Accordzng to Luke 1, 499) re
chaza, con razon, las aluslOnes davidlCas y otras pOSibles referenCias al AT (p eJ, la
edad de Jase en Gn 41,46 o la edad en que, segun Nm 4,3, los levltas empezaban a
servir en la nenda de! encuentro), semepntes alus10nes parecenan traidas por los pe
los en este contexto Todavia mas rebuscada es la idea de que Josue (- Jesus) hiJO de
Nun tema tremta años en e! nempo de! exodo El fallo de esta supuesta alusion es que
e! AT nunca dice expresamente que Josue tuviera entonces esa edad Antes bien, pa
ra avenguarla es preCiso contarla haCia atras, desde la que tema en e! momento de su
muerte (Ciento diez años, segun se afirma en Jos 24,29), pasando por la generaCion
del asentamlento en Canaan (tradic1Onalmente calculado en cuarenta años) y la ge
neraClOn de la petmanenCia etrante en el deSierto (que tambien tradicionalmente se
esnma en otros cuarenta años) hasta llegar a tremta Esta idea nene el fallo adlClOnal
de que Lucas relaclOna la palabra Etoooc; no con e! comienzo de! mmisteno de Jesus,
smo con e! aconteCimiento completo de su muerte, resurreCClOn y ascenSlOn (cf
Fltzmyet, The Cospel Accordzng to Luke II 800)

24 La paradOja de que Jesus naCiera algo antes de! ano 4 a C se debe al hecho de
que nuestro modo actual de deSignar los anos' antes de Cnsto" y "despues de Cns
to proviene de! monje DlOmslO e! EXiguo En la pnmera mitad de! siglo VI, DlOm
S10 sugltlO que los cnsnanos debian contar los años a partir de! naClmlento de Cnsto
y no desde e! remado de! emperador D1Ocleciano (destacado persegUldor de los cns
nanas), por no hablar de contarlos desde e! tradiclOnal punto de partida ab urbe con
dlta (a u c), esto es, desde la fundaclOn de Roma, que correspondena al año 753 a
C en nuestro Sistema de calculo Por desdicha, la piedad de DlOnlSlo era mas solida
que sus conOCimientos se equivoco en e! ano de la muerte de Herodes (annClpando
se aSi a algunos exegetas de! siglo xx) y, por tanto, en e! año de! naCimiento de Jesus
DlOmslO pensaba que el año 1 d Cera eqUlvalente al 754 a u c, lo que le llevo a
equivocarse al menos en cuatro años, ya que Herodes muna en el 750 a u c

"Vease e! texto latmo en A Rousseau / L Doutre!eau (eds), frenee de Lyon Con
tre les HereSles LlVre II Tome II Texte et Traducnon (SC 166, Pans Cerf, 1982)
224-27

2( Cf una mterpretaclOn slmliar en Schnackenburg Das Johannesevangelzum II,
299 Barnabas Lmdars (The Cospel o/John [NCB, Grand Raplds, MI Eerdmans,
1972] 335) nene mucha razon al conSiderar cllleuenta' como un numero redondo
al que no hay que dar exceSiva importanCia A diferenCia de Ernst Haenchen Uohn 2
vals [Hermeneia, Phliade!phia Fottress, 1984] II, 29 y 1, 184 85) tambien aCierta
al pensar que e! numero Clllcuenta no nene nada que ver con el cuarenta y seiS de
2,20

, Similarmente Hoehner, Chronologlcal Aspects 23

2R Fmegan (Handbook, 275) decepclOna en este punto Todo lo que hace es su
genr con poca conViCClOn que qUlza «se deba permmr aun mas libertad en la llltet
pretaclOn de "todavia no nenes Clllcuenta años que en e! caso de 'unos treinta"" Slll
embargo, nunca explica por que

2 Vease Max Zerwick, Craeeztas Bzbllca (Roma Istltuto Biblico, '1966) 84 (#
253) trad espanola El grzego del Nuevo Testamento (Estella Verbo DlVlno, 1997)



C F D Moule (An IdlOm-Book of New Testament ereek [Cambndge UmverSlty,
1960] 11) llama a este fenomeno aonsto ' constanvo" o "sumano'

oBrown (fohn, 1, 116) tuslOna estas dos poslblltdades baJo la rubnca del aonsto
complexlvo, el cual «resume todo el proceso de constrUIr, que todavla no se ha com
pletado» Este autor encuentra un «paralelo perfecto» en la verslOn de los Setenta de
Esd 5,16 ,N desde entonces [el templo de Jerusalen] esta en proceso de construcclOn
[N B, WKo8olJ-T)8T), aorISto de OlK08olJ-éW] y [rodavla] no ha sIdo termmado»

3lSchurer, The Hlstory ofthe]ewlSh People, 1, 292 n 12, Fmegan, Handbook, 277
78, Brown, ]ohn, 1, 116 Sm embargo, Fmegan añade rodavla mas oscundad a la cues
non al entender la referencia cronologlCa de las Antlguedades como pluscuamperfec
to, por lo cual pIensa que realmente Herodes habla comenzado su ano deCimonoveno

'Fmegan, Handbook, 278-79

"Hoehner (Chronologlcal Aspects, 41) señala que las obras contmuaron en el tem
plo hasta la procuraduna de Albmo (62-64 d C), cf lo que dICe Josefo en Ant 20 9 7
§219

34 Brown, ]ohn, 1, 116, Schurer (The Hlstory ofthe ]ewlsh People, 1, 292 n 12) du
da entre la Pascua del 27 o la del 28, Fmegan (Handbook, 279) prefiere la del 27, 51

se acepta la lllterpretaClon de que rodavla connnuaba la acnvldad constructora Tales
dIferencIas en los calculos se producen muy faCllmente en estas diSCUSIOnes cronolo
glCas, puesto que no siempre esta claro, m en Josefo m en los EvangelIOs, en que epo
ca del año ,ucede un aconteCImIento, cual es el calendano apltcado, SI la parte de un
año se cuenta como año entero o SI [os años se cuentan de manera mcluslva (lllclu
yendo en el calculo los dos extremos de la sene)

'5 Para todo lo que sIgue en las solucIOnes segunda y tercera, cf Flllegan, Hand
book, 279-80 Nótese, sm embargo, que, pese a la dlscuslon sobre el sentIdo lIteral del
aonsto, en realtdad esta mterpretaclOn del aonsto lo hace eqUivalente a un tiempo per
fecto la acclOn de constrUIr ha termlllado, pero su efecto perdura en el presente De
ahl que Hoehner (Chronologlcal Aspects, 42) hable de un aonsto "efectivo o perfecti
vo"

3( Flllegan razona este punto en Handbook 279-80 Tras examlllar vanos pasajes
)oamcos, ofrece un argumento mas conVlllcente que el de Otto MIChel, qUIen se lt
mIta a afirmar que «es eVIdente que [ ] nI Juan ni el NT utlltzan vaOS' en sentido es
tricto, refinendose al templo propiamente dIcho» ("vaoc;" TDNT 4 [1967] 884 n
19) Mlchel expltca luego, en la mIsma nota, que Josefa suele usar vaoS' y lépOV m
dlscnmmadamente (e] 6,2,1 §97 y §110), Si bien a veces dlstmgue entre los dos
(e] 623 §121) Es cunoso que Gottlob Schrenk, aun admlt1endo que el NT man
tiene en ocasIOnes la dlstlllclOn, lo mega rotundamente en el caso de Jn 2,19, pero sm
presentar mngun argumento que apoye su punto de vIsta ("lépOV" TDNT3 [1965]
235)

3 Aunque todo esto es completamente CIerto, cabe preguntarse SI el evangeltsta,
al escnblr haCIa finales del SIglo 1, tema en cuenta tales sutilezas cronologlcas

3RVease, p eJ ,J A T Roblllson, The Przorzty of]ohn (Oak Park, IL Meyer-Sto
ne Books, 1987) 185

3! Vease, p eJ, Brown, ]ohn, 1, 118

41 Este problema no lo aborda Hoehner (Chrono!ogzca! Aspects 42), qUIen usa con
fiadamente Jn 2,20 para datar la pnmera Pascua de Jesus en el año 30 Pero SI la ex
pulSIón de los mercaderes del templo aconteclO mmedlatamente antes del arresto y



cruClfixlOn de ]esus, entonces]n 2,20 aboga por el año 30 como el de su ultima Pas
cua (que para Hoehner es el 33 d C)

4 SI nos atenemos estnctamente al texto de Lc 3,1-2, deberemos admlt1r que el
smcromsmo 'data" solo el comIenzo del mmlsteno del BautIsta No obstante, creo
que Blmzler aCIerta por completo al deCir (Der Prozess¡esu, 102) «En 3,1 s Lucas qUIe
re, obvIamente, datar no solo la apanclOn del precursor smo tamblen, al mIsmo tlem
po, la apanclOn de Jesus De hecho, no vuelve a dar nmguna mdlCaclon exacta sobre
el comIenzo del mmlsteno pubhco de Jesus y se hmlta a hacer una observaclOn sobre
su edad aproxImada (3,13)>>

4 Para los textos, vease C F Snllth (ed), Thucydldes Htstory o/the Peloponesran
War, 4 vals (LCL, Cambndge, MA Harvard, London Hememann, 1%2-65) I,
258 59, W R Paton (ed), POltblUS The Hlstorzes, 6 vals (LCL, Cambndge, MA
Harvard, London Hememann, 1922 27) I, 6-7 El smcromsmo de Lucas esta mas
proxlmo al de TUCldldes que al de PohblO

43 A pnmera vIsta, el texto de 1 Mac 1,10 puede no parecer un paralelo Pero el
autor pone una nota blOgrafica mtroductona delante de una fecha que fija los acon
teClmlentos de Israel medIante el remado de un monarca pagano de un pals extranJe
ro, y la fecha Constituye una clara referenCIa a Roma Hay, pues, una vaga slmlhtud
en estructura y contenIdo con Lc 1-2 antes de Lc 3,1 2

44 Con tales textos, una lectura de los EvangelIos efectuada exclUSIvamente a tra
ves de la cntlca hterana moderna, atenta a evitar la "falaCia referenCial", se encuentra
con problemas Lucas se hmlta aquI a hacer exphcltamente lo que todos los Evange
lIOS hacen de modo ImpllClto presental como verdaderos Ciertos acontecImIentos que
OCUrrIeron (desde la perspectiva del evangehsta) en la reCiente hlstona de la humanI
dad Esos hechos que se dan por Ciertos pueden serlo o no realmente Pero un meto
do crítico Incapaz de afrontar las afirmacIOnes baslcas Inherentes a los Evangehos no
capta una buena parte de lo que estos son propaganda rehglOsa grecorromana del SI
glo 1

"La SImple colocaclOn de TTEVTEKmOEKQTW como la pnmera palabra Importan
te de 3,1 mdlca ya su relevanCia EV ETE L OE TTEvTEKmOEKQTW

4( Dado el punto que tratamos, podemos prescmdu tranqUIlamente de la poslbl
hdad de que entrase en Juego parte del año 25 el smcronIsmo con el gobIerno de PI
lato no permite un año antenor al 26 para la entrada en escena del Bautista

47 I H Marshall, Luke, 133, Hoehner, Chrono!oglca! Aspects, 31 32

,8 Esto no es compatible con la preferenCIa de FInegan por el 26 d C como el
año deClmoqumto de Tlbeno, basada en un calculo a partir del remado compartido
(Handbook, 300-1) Cunosamente, Fmegan (p 272) adVIerte, sm embargo, que Jo
sefa utlhza TJyqlOVLQ (la mIsma palabra que Lc 3,1 usa para el remado de Tlbeno)
en referenCIa al paso del gobIerno Impenal a manos de Tlbeno rras la muerte de Au
gusto (G¡ 29 1 §168) Esre dato es poco probatono es SI mIsmo, pero vIene a UnIr
se a otros que apuntan en la dlrecclOn de un calculo en Lc 3,1 a partir de la muerte
de Augusro

4 Acertadamente subrayan esre punte> tanto Marshall (Luke, 132) como Fltzmyer
(The Gospel Accordmg to Luke, 1, 450, 452)

5< Para un sumano repaso de otras opmlOnes, cf Fltzmyer (Luke, 1, 57), qUIen
ramblen mencIOna Cesarea y la DecápolIs Yo COInCIdo con Fltzmeyer en que, Cierta
mente, el EvangelIO no fue escnto en Palestma



51 El tratamiento KpUTlaTE de Lc 1,4 es mdlclO de que debemos considerar a
Teófilo -personaje real o de ficclOn- como sOCIalmente respetado y probablemente
nco, e mcluso como un funclOnano romano (cf Fltzmyer, Luke, 1, 300)

" No obstante, Fmegan, en su Handbook, 272 73, cree que bien pudo utlhzarse
el calendano JudlO Hoehner (Chronologzeal Aspeets, 34) rechaza con razon tal poslbl
hdad

"Fmegan (o e, 273) señala casos en que Taclto y SuetonJo aphcan a Tlbeno el
sistema del año de acceslOn

S4 Estas y otras posibilidades son exphcadas muy detemdamente, con ayuda de
cuadros, en Fmegan (o e, 259-73)

55 Es mteresante observar que muchos autores, pese a las grandes diferenCIas en
los argumentos empleados, tlenden a considerar el 28 d C como el año mas plausl
ble para el comienzo del mmlsteno de Juan, aSI, p eJ, Holzmelster, Chronologza, 82,
y, aparentemente, Ogg, Chronology, 276-77

5( Hoehner (Chronologzcal Aspects, 37) prefiere el año 29 Atemendose al calenda
no SlflO, Blmzler (Der Prozess]esu, 102) sugiere que Jesus mlclo su mmlsteno proba
blemente a pnnClplOS del ano 28 o, como muy tarde, a comienzos del 29

57Hoehner (o e 95 96) ofrece una breve reVlSlon de todas las teonas propuestas
en tiempos modernos, desde las senas hasta las disparatadas (EJS1er propone el ano 21
d C como el del naCimiento de Jesus, mientras que Theodor Kelm, Klrsopp Lake y
Hugh J Schonfield trasladan ese aconteCImiento a la pnmavera del 35 o del 36) Las
dataclOnes excesivamente tardlas son el resultado de dar una ImportanCIa mdeblda al
hecho de que Jo;efo establezca una relaClon entre la muerte de! Bautista y la derrota
de Antlpas por parte de! rey Aretas IV en el 36 o 37 d C (Ant 18 5 1 § 116) Pero
Josefa se hmlta a decir que "pareCla a algunos JudlOs» que la derrota de Antlpas era
un castigo dlvmo por haber ejecutado al Bautista En vista de! descUIdo con que Jo
sefo ordena los aconteCimientos en la ultima parte de las Anttguedades, no es posible
,acar nmguna concluslOn cronologlCa sobre la fecha de la muerte del Bautlsta (que los
EvangelIOs sltuan antes de la muerte de Jesus) Esto es algo que pasa por alto Nlkos
Kokkmos, 'CruClfixlOn m A D 36 The Keystone for Datmg the Bltth of Jesus", en
Chronos Katros Chrzstos 133 63 Con argumentos mas sohdos han sido propuestos
los años 27, 28, 29, 30 32 y 33, todos los cuales tlenen destacados defensores

"El uso de TIapaaKElJTj, que se encuentra en la literatura pagana en el sentldo ge
neral de preparaclOn con el sIgnificado de dla de preparaclOn para una fiesta, yespe
Clficamente para el sabado, tamblen se puede ver en Josefo (Ant 1662 §163) No
tese que, como TIapUaKElJT] podna ser el dla de preparaclOn para alguna fiesta anual
(p eJ, Jn 1942, TIUprWKElJl1 TOlJ 11uaxu) Marcos se esfuerza es espeCIficar que la
11UpUaKElJT] a que el se refiere es el dla antenO! al sabado, el 11poauppuToV Tenemos
aqUl un ejemplo tlplCO del rasgo e,tlhstlco conOCido como "duahdad marcana"

Notese la suceSlOn de mdlcaclOnes de tiempo en Marcos KaL m~LaS' VEVO

IJ-EV11S' para el comienzo de la ultima cena (14,17), la pnmera y la segunda vez que
canta el gallo en la escena de la negaclOn de Pedro (14,68 72), la declslOn de poner a
Jesus a dlsposlclOn de Pilato 11pUl (15,1), la crUClfixlOn en la hora terCIa (15,25), os
eundad desde la hora sexta hasta la nona (15,33), e! gnto de Jesus en la hora nona,
segUido pronto de su muerte (14,34 37), y, finalmente, el entierro al atardecer de la
11UpUaKElJT], e, deCIr, el 11poauClCluToV (15,42)

( Para la dependenCIa de Mateo con respecto a Marcos, vease el exhaustivo estu
dIO de Donald P Semor, The Passzon NarrattVe Accordmg to Matthew (BETL 39, Leu-



ven Umverslty, 1975) Para Lucas, vease Fltzmyer, Luke, JI, 1365-66 Fltzmyer
admite que en Lucas tamblen hay llldlClOS de un uso masIvo de matenal especial L
MI opllllOn sobre este asunto es algo diferente Por un lado, contranamente a la Idea
de Senior, yo diría que, a veces, Mateo se sirve de tradlClOnes espeCIales M en su re
lato de la paSlOn, aunque sigue mas de cerca a Marcos que Lucas Por otro lado, creo
que los trabajos de Manan L Soards y Frank J Matera debenan lllsplrarnos cautela
en cuanto a postular que en Lc 22-23 ha habido un recurso llltenslVO a tradicIOnes
pre!ucanas orales o escntas mucho de lo que no se encuentra en Marcos puede tener
ongen en la redacclOn creativa de Lucas Cf Manan L Soards, The Pamon Accordmg
to Luke The Speczal Material ofLuke 22 aSNTSup 14, Sheffie!d JSOT, 1987), y
Frank J Matera, "The Death of Jesus Accordlllg to Luke A Questlon of Sources'
CBQ 47 (1985) 469 85 Por tanto, como es eVidente, no acepto la teona de que eXls
tlO un relato de la paSlOn pre!ucano y no marcano que Lucas habna utilizado, Junto
con e! de Marcos, para componer e! proplO Sobre tal teona (habitualmente presen
tada como parte de una teona protolucana mas amplia), vease Vlllcent Taylor, The
Passzon Narratzve ofSt Luke A Cmzcal and Hzstorzcal Investzgatzon (SNTSMS 19,
Owen E Evans [ed], Cambndge UnlVerslty, 1972), cf Joachlm Jeremlas, Penko
pen-Umstellungen bel Lukas)", en Abba, 93-97 En cuanto a razones para rechazar la
hlpotesls protolucana, vease Fltzmyer, Luke, 1, 89-91

Sobre este punto, cf Dodd, Hzstorzcal Tradztzon, 21 151, Brown, John JI, 787
91 Dos Intentos de reconstruir e! texto a que pudo asemejarse la fuente Joanlca de la
paSlOn se pueden encontrar en Robert T omson Fortna, The Fourth Cospel and Its Pre
decessor (Phllade!phla Fortress, 1988) 149-86, yen Urban C van Wahlde, The Ear
lzest Verszon ofJohn's Cospel (W¡]mlllgton, DE GlaZler, 1989) 133-50

(2 Conviene advertlf una llltngante diferencia mientras que Marcos emplea la pa
labra TTapaCJKEull para llltroduclr su descnpclOn de la sepultura de Jesus, Juan la Uti
liza en una pencopa antenor para dar a conocer la razon por la que e! cuerpo de Je
sus fue traspasado y no quebrantado En una especie de explIcaclOn adlclOnal, Juan
repite TTapaCJKEull al final de! relato de la sepultura

ro Los qumranltas y qUlZa algunos otros sectanos JudlOs utlhzaban un calendano
solar dlStlllto de! calendano lunar entonces usado en e! templo de Jerusalen dlfenan
de la cornente pnnClpal de! Judalsmo en vanos aspectos de la liturgia Cf Geza Ver
mes, The Dead Sea Scro!ls Qumran m Perspectzve (PhIladelphla Fortress, 1977) 175
77

(4 Literalmente, "desde la hora nona hasta la undeclma' Fmegan (Handbook, 13
14) enumera las diferentes prescnpClOnes para e! momento de! sacnficlO pascual re
cogidas en la Mlsna y en Josefa Como cabna esperar, la Mlsna establece vanas dls
tlnClOneS mlllUClosas Es lllteresante observar que tiene en cuenta la eventualidad de
que la vlspera de Pascua calga en viernes En ese caso espeClal, habla que sacnficar los
corderos después de que la diana ofrenda vespertma hubiera Sido hecha a la 1,30 de
la tarde, cf Pes 5,1 F¡]on, por su parte, dice en termmos mas genetales que e! sacn
ficlO de los corderos tenia lugar «desde e! medlOdla hasta e! atardecer» (De specza!zbus
!egzbus [Las leyes espeClales] 227 145), este dato encuentra eco en dlscuslOnes rabml
cas postenores En mi opllllOn, Flllegan deduce razonablemente que Josefa refleja la
practica habitual en e! templo de Jerusalen durante el siglo 1 d C Sm embargo, las
espeCIficaCIOnes de Pes 5,1 no dejan de sér Importantes para qUienes dan preferencia
a la cronologla Joamca

(, Este modo de contar los dlas de anochecer a anochecer sustituyó aparentemente
un metodo mas antiguo con el que se contaban de mañana a mañana Al parecer, e!
cambIO ocurno entre el final de la monarqUla Israehta y la época de Nehemlas, cf Ro-



land de Yaux, Anctent Israel lts Life and Instttuttons (London Darton, Longman &
Todd, '1965) 182, trad española InstttucIones del Anttguo Testamento (Barce!ona
Herder, '1976) Fmegan (Handbook 29091) trata de resolver las diferencias entre las
cronologlas smoptIca y JoanIca de la paslOn sugmendo que e! galIleo Jesus contaba los
dias de mañana a mañana, segun e! antiguo metodo, en tanto que las autondades del
templo los contaban de anochecer a anochecer Ademas de ser una SupOSlClOn gratUl
ta, esta teona no explIca como obtuvo Jesus en Jesusalen, para la cena de Pascua, un
cordero antes de la noche de! Jueves (segun los smoptIcos), SI Juan esta en lo cierto al
deurnos que e! sacnficlO de los corderos pascuales aconteclO en e! templo e! viernes

( TraducclOn al mgles por O S Wmtermute, en James H Charlesworth (ed),
The Dld Testament Pseudeptgrapha, 2 vals (Garden Clty, NY Doubleday, 1983,
1985) II, 140 Wmtermute data Jubtleos haCIa 161-140 a C (p 44) Ycree que su
ongen es hasldteo o esenIO (p 45) Aunque e! libro puede mostrar tendenCIas esenIas,
parece haber Sido escnto antes de la ruptura definltlva entre los esenIOS y las auton
dades de Jerusalen (pp 48-49) El calendano solar de Jubtleos dlfena de! calendano
lunar usado en e! templo de Jerusalen en tIempos de Jesus, pero no hay mdlclO de que
la costumbre de contar e! comienzo de los dlas llturgteos a partir de la puesta de! sol
fuese un punto de discrepanCIa

7 La frase refleja probablemente e! hebreo ereb pesah la vlspera de Pascua, cf
Brown, John, JI, 882

x Notese de paso que Juan es e! umco entre los autores neotestamentanos que
presenta dos diferentes aplIcaCIOnes Ilturgteas de la palabra nupucrKEl.Jll 1) usada als
ladamente, slgmfica 'viernes en e! sentIdo de preparaCIOn para e! sabado (19,31), 2)
usada con TOV nucrxu, slgmfica '14 de nIsan", e! dla de preparaCIOn para la Pascua
(19,14) En esto, Juan refleja adecuadamente la flexibilidad de! hebreo ereb

Sm embargo, e! adjetIvo grande' podIa aplIcarse tamblen al sabado que cala
en la semana de Pascua, dado que, segun la tradlcIOn fansalCa, era e! dla en que se de
blan ofrecer las gavillas, cf Brown, John II, 933, Str B, II, 847 48, cf Lv 23,9 14

70Yease un largo excursus sobre e! dla de la muerte de Jesus en Str B, II, 812 53,
la solucIOn de Billerbeck, en pp 847-53 Su razonamiento, aparte de ser talmudlco
en mas de un sentIdo, se basa en la mgenua SUpOSlCIOn de que la tradteIOn smoptIca
puede ser Identificada plenamente con la tradlclOn de esa entidad dIfusa que es la Ur
gemetnde En las pnmltIvas cornentes de la tradlclOn neotestamentana hay una clara
ausencia de todo sentIdo de la diversidad

71 Sobre los boetIanos cf Joachlm Jeremlas, Jerusa/em tn the Ttme o[Jesus (Lon
don SCM, 1969) 194 95

72 Esto es tamblen lo esencial de la crltIca a la teorla de BI11erbeck que efectua Je
remlas en Eucharzst¡c Words o[Jesus, 23 24 Dockx (Chronologzes, 25) desarrolla un su
tIl argumento contra BIllerbeck Mc 14,1 presenta a 'los sumo" sacerdotes y los es
cnbas (en referenCia a todo e! Sanednn) preparando un plan para arrestar a Jesus
Toda esta escena es situada baJO la rubnca mtroducrona «Era la Pascua y [la fiesta
de] los Azlmos pasados dos dlas) Marcos sltua aSI la Pascua en viernes y esta reUnIon
en mlercoles (o, menos probablemente, en Jueves), y todas las autondades Judlas que
figuran en este pasaje -y a lo largo de! re!ato de la paSlOn- parecen Ir de la mano con
arreglo a las mdteaClOnes sobre e! calendano dadas aqUl Sm embargo, entre los "es
cnbas' de! Sanednn habna CIertamente algunos fanseos, SI no muchos AsI pues, ade
mas de no ofrecer Marcos la menor referenCIa al dlstmto modo como saduceos y fa
nseos calculaban la fecha de la Pascua, sus afirmaCIOnes producen la natural ImpreSlOn
de que ambos grupos contaban los dlas de la misma manera



73 Dada, Chronologzes, 26 28

"No tIene fin la sene de dlstmcIOnes arbitranas e mfundadas que se dIce que eXIS
tían entre los grupos JudIOs con respecto a la Pascua Jeremlas (Eucharzstzc Words oj
]esus, 24) menCiona otra verSlOn de la dlstmclón galIleo-Judla, que e! atnbuye a J
Plckl Sm embargo, otra verslon mas se encuentra en Frltz Chenderlm, 'Dlstnbuted
Observance of the Passover-A Hypothesls" Bzb 56 (I975) 369-93, Y , Dlstnbuted
Observance of the Passover A Pre!lmmary Test of the Hypothesls" Bzb 57 (1976) 1
24 Hoehner (ChronologzcalAspeetr 87) establece la problé'matIca dlStInC10n entre ga
Ideo, y fanseos, por un lado, y JudlOs y saduceos, por otro De manera algo dlferen
te, Massey H Shepherd, Jr ('Are Both the Synoptlc, and John Correet about the
Date of Jesus Death)" ]BL 80 [1961] 123-32) sugIere que Juan aphcaba e! sIstema
de calculo palestIno, mIentras que Marco>, aJuótando'>e a la tradluon de su IglesIa en
Roma, segwa el modo de contar habitual en la dla,pora Massey ofrece la meJor re
futaclón de su propIa teona al preguntar retoncamente (p 131) «~ Qué sabemos no
sotros, sm embargo, sobre los Sistema, de calendanos ¡UdIOS en la dlaspora) Muy po
co [ ] De! uso en las smagogas de Roma no conocemo, nada»

'Jaubert, The Date ofthe Last Supper (verslOn ong , La date de la cene) Jeremlas
(Eucharzstzc Words of]esus, 24-25) lanza una saludable advertenCia sobre nuestra Ig
norancIa de muchos detalles de ese calendano wlar

(Jaubert, o c 48

7 ¡bzd, 69-76 Jeremlas (The Eucharzstzc Words of]esus, 25) rechaza e! uso que
hace Jaubert de la Dzdascalza, alegando que da extrana cronologla de la semana de la
paSIOn que se encuentla por pnmera vez en la Dzdascalza es una evolUCIón secunda
na procedente de la practIca de! ayuno dentro de la IgleSIa»

7HJaubert, o c,111-12

71 ¡bzd, 97-98

81) En realIdad, mIentras desarrolla su teSIS, Jaubert sIente la necesidad de postular
un tIpO de calendano mtermedIO, un calendano óolar que habla SIdo asemejado de al
guna manera al calendano lunar Solo de esta manera funcIOna bIen su hlpotesls Cla
ro que la desconfianza esta JustIficada en los casos en qUé', como é'sté', hay un ré'lté'ra
do recurso a lo hlpotetlco a fin de explIcar los datos adecuadamente

SI Para una cntIca de la Idea de Jaubert relatIva al uso por parte de Jesus de un ca
lendano esemo, aSI como para una cntIca mas general de la teana de esta autora, vease
Raymond E Brown, "The Problem ofHlstonclty m John", en New Testament Essays
(GardenClty,NY ImageBooks, Doubleday, 1968, 1 aed 1965) 187-217,esp 207
17 Brown, convIene senalarlo, ha efectuado mll1UClOsas II1vestlgauones en los docu
mentos de Qumran y no se ha mostrado reacIO a ver cIertos paralelos entre la teolo
gla qumramta y la Joamca

Eugen Ruckstuhl ha II1tentado sostener la hIpotesIs de Jaubert subrayando las co
nexIOnes de Jesus con los esenIOS y suglflendo que en tIempos de Jesus ese grupo dIs
poma en e! templo de Jerusalen de un lugar separado donde observaban los precep
tos !Jturglcos y ofrecían sacnfiuo por medIO de sus propIOS sacerdotes y segun <u
proplO calendano En opmlOn de Ruckstuhl, Jesll', que se opoma a los fanseos y a los
saduceos pero se sentía en Cierto modo afll1 a los esenIOS, SlgUlO el calendano de estos
para la ultIma cena Con respecto a esta teona, que no encuentra nmguna base solI
da en los escntos de la época, m tampoco ampho apoyo entre los expertos, vease
Ruckstuhl, Chronology ofthe Last Days of]esus A CrttzcalStudy, esp 97-101,117-24
La mIsma Jaubert no acepra la Idea de que, en tIempos de Jeslls, los sacerdotes sadu
ceos del templo de Jerusalen permltleran a los es..mos mmolar allI sus propIOS corde-



ros en fecha dIferente de la estableCIda para ello Propone, en cambIO, una celebraclOn
'secreta" de la Pascua en una casa particular, cf ~u articulo 'Jesus et le calendner de
Qumran' NTS 7 (1960 61) 1 30, esp 25

Un examen mmuclOso y una refutaclOn tanto de la teona de Jaubert como de la
de Ruckstuhl se puede ver en Blmzler, Der Prozess Jesu, 109-26

82 Jaubert, The Date ofthe Last Supper, 97 98 La autora basa su teana de una glo
sa en el hecho de que la dl[¡cli fra~e no aparece en Mateo Toda su defensa descansa,
pues, en una mterpretaclOn poco probable de las relacIOnes entre los smoptlcos
Dockx (Chronologzes 24-25) adVIerte la deblildad de la teona de la glosa y procede a
señalar que, cuando en vanas ocasIOnes los smoptlcos hablan de "comer la TTGUxa ,

solo pueden refenrse a comer el cordero pascual

83 Jaubert, o e 163 n 4 «Cabna preguntarse SI, en muchos casos, el nto del pan
sm levadura no era sufiCIente para la celebraclOn de la Pascua Esta solUCIón parece la
mas plaUSIble para la ultlma cena de Jesus»

"Walter Bauer atnbuye el uso del verbo Impersonal 8n en Lc 22,7 a la necesI
dad denvada «de la fuerza de la ley o de la costumbre», cf Walter Bauer, Grzechzsch
deutsches Worterbuch zu den Schrifien des Neuen Testaments und derfruhchrzstlzchen Lz
teratur (Kurt y Barbara Aland [eds J, Berlm/New York de Gruyter, 1988) col 343

8S AqUl, obVIamente, dIscrepo de las afirmaCIOnes de Jeremlas en Eucharzstzc
Words ofJe,us, 79-81, e mcluso, hasta cIerto punto, de las de Brown en John, n, 556
MIS razones para estar en desacuerdo con Jeremlas seran expuestas mas abajO

R( Jaubert trató de perfeCCIOnar su tesIs y de defenderla contra los ataques en 'Je
sus et le calendner de Qumrán' RHR 166 (1964) 14369, "Les seances du sanhednn
et les reclts de la passlOn" RHR 167 (1965) 1 33, y "Le Mercredl ou Jesus fut hvre"
NTS 14 (1967-68) 154-64 Pero no mtroduJo nmgun cambIO sustancIal en ella al es
cnblr los articulas menCIOnados m, en mI opmlón, dIO jamas una respuesta adecua
da a las objeCIOnes baslCas formuladas contra su hlpotesls

87 Jeremlas, Eucharzstzc Wordr ofJesus, 15-84, Blmzler, Der Prozess Jesu 102-3,
Brown, John, n, 555 58, 787 802 Una razan por la que Jeremlas es tan apaSIOnado
defensor del caracter pascual de la cena es que, de otro modo, toda su tesIs sobre las
palabras eucansticas de Jesus queda debliltada

"' Jeremlas, o e, 76-79

8) Empleo dehberadamente esta vaga fraseologla para no verme enzarzado en la
controvertida cuestlon de SI, en tiempos de Jesus, el Sanednn de Jerusalen tema el de
recho de Imponer y/o mfllglr la pena de muerte en la categona general de los casos
capitales Intentaremos mvestlgar este asunto al tratar de los relatos de la paslOn en
otro volumen de e,ta obra

) Jeremlas (o e 78) trata de defenderse alegando que la Mlsna no solo prohlbla
que el Sanednn se reumera a Juzgar en dla festlvo (m Bes 5,2, cf Flion, De mzgra
tzone Abrahamz [Sobre la mlgraclOn de Abrahan] 1691), smo tamblen que se cele
brasen procesos cl1mmales en dla de preparaclon para una fiesta (m San, 4,1) Pero
hay un fallo fundamental en este argumento Muchos de los que prefieren la crono
logIa loan/ca entlenden tamblen que lo que narra Juan en 18,13-1419-2428 no es
una seslOn formal del Sanednn, smo solo una audIenCIa mformal ante Anas y/o Cal
fas, prevIa a la entrega de Jesus a Pl1ato Todo lo que Jeremlas sabe deCIr en este pun
to es «Estoy seguro de que Jn 18,24 trata de descnblr una audIenCIa ofiCIal en la que
[ ] esta presente el Consejo Supremo [= Sanednn],) (p 78 n 4) Su "estar seguro'
no es bastante, el texto mdlca algo dlstmto Ademas, no se trata SImplemente de SI tal



o cual acontecimiento pudo haber ocurndo en dla de Pascua Hay que afrontar la mas
Importante cuestión de SI es posible que toda una cadena de aconteCimIentos (e! arres
to de Jesús, la reunlOn del Sanedrín, la audienCia de un caso capital, el veredicto de
que Jesús merecía monr y su entrega a Pllato con la petiCión de que fuera ejecutado
en e! mIsmo día) pudo ocurnr o de hecho ocurno entre la noche y pnmeras horas de
la mañana de un día de Pascua Cuando la cuesnon se plantea de este modo, creo que
el relato de Juan se presenta como el ma, verosímil hlstoncamente

)1 Frans Nelrynck, Dualzty zn Mark ContrzbutlOns to the Study ofthe Markan Re
dactlOn (BETL 31, Leuven Umverslty, 1972) 45-46, 49, cf también 14,1.12 en el
texto gnego de Marcos, presentado en forma de esquema, con que concluye e! bbro
(Dualzty zn Mark se compone de tres ensayos que aparecIeron por pnmera vez en lo;
volumenes correspondientes a 1971 y 1972 de ETL ) Al comentar la dualtdad en ex
preSiOnes temporales de Marcos, dICe Nelrynck «Nos encontramos aquI con uno de
los rasgos mas caractensncos de! esnlo marcano»

J2 Para posICIOnes favorables a ,nuat el ongen de Mc 14,1 en una fase secundana
o redacciOnal de la tradlciOn, cf BIltmann, Geschuhte, 300, Dlbeltus, Formgeschzchte,
181, Taylor, St Mark, 527, Eduard Schwelzel, Das Evangelzum na(h Markus (NTD
1, Gomngen Vandenhoeck & Ruprecht, '1968) 163-65, Walter Grundmann, Das
Evangelzum nach Markus (THKNT 2; Berhn, Evangehsche Verlagsanstalt, (1973)
275, Mann, Mark, 552 Pesch (Das Markusevangelzum, II, 319) es caSI e! úmco en
pensar que, a partir de Mc 14,1, sigue un relato de la pasión completamente pre
marcano en el que Marcos no ha introdUCido nada de su cosecha

"Jeremlas, Eucharzstzc Words offesus, 92-93, 95-96

"Cf. SchwelZer (Markus, 169-70), que enumera las SigUientes razones para ver
en Mc 14,12-16 una adiCión tardía al relato de la pasión: 1) La expresión "los dlscl
pulas" se usa cuatro veces en la perícopa (vv 12, 13, 14 Y 16) para deSignar e! círcu
lo más próximo a Jesús, mientras que en e! contexto en que se halla Situada la expre
sión usual es "los Doce" (así vv 10, 17, 20 Y43, "discípulos" sólo reaparece en e! v
32) 2) A pesar de los Intentos de defender su preclSlon como mdlcaclón temporal, la
frase Introductona de! v 12, «e! pnmer día de los Ázimos, cuando solían sacnficar e!
cordero de Pascua», más bien revela que e! autor no poseía una InformaCión muy
completa sobre los asuntos Judíos Estnctamente hablando, e! día del sacnficlO de los
corderos era e! 14 de msán (que es lo que Marcos qUiere deCir), ye! pnmer día de la
fiesta de los Ázimos era e! 15 de msán, que cOinCidía con e! día de Pascua propia
mente dICho. Los ejemplos de un empleo simplemente aproximado de "e! pnmer día
de los ÁZimos" para refenrse al 14 de msan son mucho mas tardlOs (los dos talmu
des, cf ]eremlas, oc, 17 n 2) y se encuentran en diSCUSIOnes rabímcas eruditas; di
fíCilmente pueden ser unaglnados en e! habla popular de un cnsnano de! Siglo 1, ya
sea de ongen Judío o gennl SI no aceptamos e! subterfugIO de Jeremlas de un error
de tradUCCión (las palabras nenen perfecto sentido en gnego y simplemente muestran
un conOCimiento Imperfecto de las cosas Judías), la úmca conclUSión que se puede sa
car es que qUien compuso Mc 14, 12a no sólo no fue testigo presencial de los aconte
CImientos narrados, SinO que además no nos ofrece una InformaClon cronológica fia
ble sobre la última cena De hecho, e! propiO Jeremlas, aun prefinendo la solUCión de
una tradUCCión defiCIente, admite la poslblbdad de una «formulauón poco lograda de
un autor no Judío» (Eucharzstzc Words offesus, 93) 3) Toda esta parte del Ielato de la
pasión no figura en e! correspondiente de Juan éste es otro dato que Induce, Incluso
a Jeremlas, a ver Mc 14,12-16 como una adlclOn postenor 4) La estructura general
del pasaje y partes enteras de versículos (l4,13a 16) son un eco de Mc 11,1-7, don
de se habla de la búsqueda de! bornco para la entrada triunfal en Jerusalen, y la tota
hdad de Mc 14,12-16 puede haber Sido consrrUlda sobre ese modelo Puesto que



SchwelZer sabe muy bien que s610 Mc 14,12-16 describe explícitamente la úlnma
cena como pascual, las anteriores consideraciones le llevan a dar preferencia a la cro
nología joálllca. Entre los exegetas que consideran Mc 14,12-16 como una adICi6n
posterior a la tradición pnmltiva de la pasión se encuentran también D. E. Nineham
(Saznt Mark [Pe!ican NT Commentaries; Harmondsworth: Penguin, 1%3] 376) Y
Shepherd ("Are Both the Synoptics and John Correct?", 130), quien menciona a otros
comentaristas que comparten su opim6n.

"Véase la diSCUSión en Metzger, Textual Commentary, 173. Aunque la lectura Slll
"de nuevo" (üUKfTl) reCibe sólo la calificación de "c" ("grado considerable de duda"),
Metzger nene razón al declarar: «Si la palabra [OUKfTl] estuvo presente en un princI
pio, no hay una explicaCión satisfactoria que explique su ausencia» en un gran núme
ro de antiguos y buenos manuscntos.

% Por eso, la adición de üUKfTL en manuscntos posteriores no desvirtúa, sino que
aclara, el sentido de! texto.

P RedacCión lucana (<<una nueva disposición redaccional efectuada por Lucas») ve
aquí también Pesch (Markusevangellum, n, 365-66), quien conSidera que los llama
dos semltlsmos de Lc 22,15-16 han sido tomados de Marcos y señala claros lucanls
mos en e! texto. Asimismo, entre otros, encuentran redacción de Lucas en la tradición
marcana Gerhard Schneider (Das E1Jangelium nach Lukas [Okumenischer Taschen
buchkommentar zum Neuen Testament, 3/1-2; Gutersloh: Mohn; Wurzburg: Ech
ter, 1977J n, 444) y A.R.e. Leany (The Cospel Accordzng to St.Luke [Black's NT
Commentaries; London: Black, 21966] 267). Un anterior defensor de esta Idea fue
Emmanuel Hirsch, Fruhgeschlchte des Evangellums, 2 vols. (Tublllgen: Mohr [Sie
beckJ, 1941) n, 255-57; aunque coincido con él en lo báSICO, no me adhiero a sus
teorías sobre las fuentes marcanas y el propÓSito redacclOnal de Lucas.

Al ver Lc 22,15-16 como redacCión Lucana, estoy en desacuerdo con Fltzmyer
(Luke, n, 1386-87), quien sigue la Oplfi1Ón de Heinz Schurmann. Éste ha tratado de
la última cena en varios escritos. Quizá la obra de Schurmann más influyente al res
pecto .'>on sus dos volúmenes: Der Paschamahlberzcht Lk 22, (7-14.) 15-18 (NTAbh
20/4; Munster: A.'>chendorff, '1968, 1 a ed. 1952) y Der Eznsetzungsbericht. Lk 22, 13
20 (NTAbh 20/4; MunsteI: Aschendorff, 1955). El asunto que aquí nos ocupa es tra
tado en Der Paschamahlberuht, 1-74. En p 1 nn. 1 y 2, figura una lista de autores fa
vorables o contrarios ,11.1 tem de que LUlas depende de Marcos. En p. 74, Schurmann
recapitula su pOSición "Ll 22,15-18 plesenta una pieza tradICIOnal que es Ilterana
mente llldependJente de Ml 14,25 Y contiene muy poca redacu6n de Lucas; Mc
14,25 y su paralelo de Mateo c.'>t,ín conectados ,010 de modo fragmentario a esa pIe
za de la tradluón"

Es preuso adveltlr, no obst,mte, que ,11 lenn,me en Lc 22,15 (pp. 3-14), Schur
mann se muestra más le,elvado en .'>u JUlUO. Aunque aboga por una tradiCión pre!u
cana reelaborada pOI LUl.¡" e, reveL¡dor que renunue .1 todo llltento de reconstrUir
el texto de la tradICIón, esto, dIle él. <;erÍol retroceder un paso haCIa hip6tesis imposi
bles de venficar (p. 14). En re.llIdad, q ,e eumman los datos de Schurmann, parece
que en el v. 15 hay muy pOLOS elemento, o mnguno que no puedan atribUirse a re
daCCIón. El argumento de Schurmann ,e ba,a en gr.lI1 medIda en la creenCia general
de que Lucas es muy conserv,ldor al trammltlr las palabras del Señor y que son raros
en él los casos de creauón de tales palabr.¡, E,ta opll1ión mayoritana -junto con las
Ideas peculiares de Schurmann- ha <¡¡do exammada má.'> de cerca en años recientes. A
mi parecer, las conclUSIOnes de Schurmann sobre Le 22,15 resultan muy discutibles
tras el CUidadoso análiSIS de Soards, The PaSSlon Accordzng to Luke; véanse esp. pp. 45,
50 y 116. En p. 50, Soards afirma: "Lucas lreó un nuevo lugar para el matenal mar-



cano en 17a-18c componiendo 15a-16c sobre e! modelo de! matenal marcano des
plazado»

J8 Los comentanstas discuten sobre Si TOUTO TO TTWJxa de Lc 22,12 se refiere
al cordero pascual o a la cena de Pascua, pero este debate no afecta a la cuesnon aho
ra tratada

J) AqUl doy por supuesta la onglnalidad de! "texto largo' de Lc 22,17, para una
discusión dobre este punto, cf Metzger, Textual Commentary, 173-77 Las tradicIO
nes eucansncas seran tratadas en otro volumen de esta misma obra Puedo indicar
aqUl, Sin embargo, que la artlsnca ree!aboraClón que Lucas hace de Marcos forman
do dos grupos de dos frases fue aparentemente mal Interpretada por e! amanuense de!
Codex Bezae (D), que omltio toda referencia a la copa en e! segundo grupo de frases
al entender que la frase de! pnmer grupo re!anva a la copa era la de su "consagraclOn"
eucansnca En mi OpiniÓn, fue esta mala Interpretauón de! amanuense lo que dIO lu
gar al "texto breve" Conviene recordar que e! Codex Bezae es e! UnlCO manuscnto de
toda la tradición neotestamentana gnega que prescinde de! texto largo Señalemos
tamblen que F1tZmyer (Luke, II, 1388) confía lo sufiCiente en e! texto largo como pa
ra sugenr que la calificaclOn de "c" que le aplico la UBSGNP sea elevada a "B"

lOO A veces, los comentanstas hablan de un tono, talante o caracter pascual vIsible
en e! relato joamco de la ultima cena Dado que Juan sItua, con toda clandad, la ce
na inmediatamente antes de la Pascua (13,1), e! "tono" pascual, que de hecho Im
pregna todo su Evange!lO, resulta indiscutible Pero mego que, en Juan, la cena ten
ga en SI misma alguna caractenstica necesanamente re!auonada con la Pascua Y
mantengo que tal Idea no habna pasado por la mente de los exegetas SI estos no hu
bieran conoCido tamblen la ulnma cena Sinóptica en su presente forma marcana

lO ]eremlas, Eucharzstlc Words offesus, 41-84

1(2 Cf espeCialmente zbíd, 79-84

lO' Aparte de la Pascua, Jeremlas baraja como opcIOnes la comida kzddus (de san
tificaclOn) para e! sabado y fiestas, la haburd (de camaradena) para cumplir un deber
religIOSO, y las comidas ceremoniales de los eseniOS

lO4 Esta observaclOn es de Xavler Leon Dufour, Sharzng the Eucharzstzc Bread The
Wztness ofthe New Testament (New York/Mahwah, NJ Paulist, 1987) 307-8

1)5 Como no examinaremos la hlstonCldad de los relatos eucarísticos SinO mucho
mas adelante en esta obra, lo que digo aqUl debe quedar por ahora como un argu
mento ad homznem contra e! enfoque de ]eremlas Este autor qUIere que la ultima ce
na sea pascual con vistas a disponer de un marco explicativo para su interpretaCión de
las palabras y aCClOnes eucansticas de ] esus Pero Si esas palabras y accIOnes son de al
gun modo hlStóncas, rompen cualqUier Sztz zm Leben que se pueda proponer para
ellas kzddus, haburd, comida esenia o Pascua

IO( Subrayo que e! razonamiento que hago aqUl no tiene nada que ver con la In
terpretauon de m Pes 8,6, que ]eremlas discute en Eucharzstzc Words offesus, 73 En
cierto sentido, es una lastima que la dlscuslOn de estos pasajes de la MIsna oscurezca
e! hecho de que ]eremlas nunca aborda e! problema de! inCidente de Barrabas

107 Aunque esto figura expresado explicltamente en la pencopa marcana de la pre
paraCión de la última cena (Mc 14,12-16 + e! v 17 de transIclOn), puede conchurse
-correctamente, a mi jUICIO- de vanas afirmaCIOnes de Juan On 13,24-5 1230,
18,1), Es de notar que, SI se preSCinde de unos verslCulos completamente deCISIVOS
(Mc 14,12-16), e! relato premarcano de la paSión, al Igual que e! joámco, inSinuaría
mas que espeClficana la localizaCión de la última cena



10' Se pueden añadIr otros argumentos de menor ImportancIa, pero su valor es
mas bien confitmatlvo, y por eso deben ser considerados solo despues de haber al
canzado un JUlClO basado en los argumentos pnnClpales Por ejemplo, tanto los de
fensores de la cronologla smoptlCa como los de la JoanIca apelan a la exhortaclOn re
latlvamente temprana que Pablo dmge en 1 Cor 5,7 a los conntlOs para que purguen
los elementos pecammosos de su comunIdad, al Igual que los JUdlOS purgan de leva
dura sus casas antes de la Pascua «Echad fuera la levadura VIeja, para que sealS una
masa enteramente nueva, puesto que [de hecho] SOIS panes SIn levadura Porque nues
tro cordero pascual, es deClr, Cnsto, ya ha Sido sacnficado» Algunos comentanstas
sugIeren que Pablo escnblO este pasaje por el tlempo de Pascua, pero esto no deja de
ser pura especulaCl6n, para una exegesls detallada de 1 Cor 5,7, cf Cardan D Fee,
The Fmt Eplstfe to the Cormthlans (NICNT, Crand Raplds, MI Eerdmans 1987)
216 18

Lo Interesante es que, en epoca tan temprana como a mediados de los años cm
cuenta del Siglo 1, Pablo, que en su propia teologla no explota la Idea de la muerte de
Cnsto como sacnficlO pascual, la menClOne de pasada en un contexto parenetlco
Aparentemente, el parece dar por supuesto que sus conversos gentlles entienden la
metafora sm mnguna expllcaClon Esto Imphca que, tan tempranamente como en la
epoca menclOnada, la Idea de la muerte de Cnsto como sacnficlO pascual era comun
en la tradlclOn cnstlana Lo que reviste para nosotros mayor ImportancIa es que el
contexto mmedlato de 1 Cor 5 no tiene nada que ver con la eucanstla m con la ultl
ma cena y, por tanto, la frase <<nuestro cordero pascual, es deClr, Cnsto, ya ha SIdo sa
cnficado» se refiere naturalmente a la muerte [¡sIca de Cnsto en la cruz Esto se apro
xlma a las Imagenes Joamcas de la paslon y muerte de Cnsto (p eJ, Jn 18,28,
19,14 29 36) y a una cronologla que sItua la muerte flSlca de Cnsto en el 14 de m
san, cuando los corderos pascuales eran sacnficados en el remplo Repito, no obstan
te, que este argumento es, como mucho, confirmativo

1) He dedlCado tanto espaLlO a la elecclOn entre las cronologlas sInoptlca y loa
mca Simplemente porque, aparte de ser las que figuran en los Evangelios, son las que
mas absorben la atenclOn de los espeClahstas Naturalmente, en teona es pOSIble que
tanto Marcos como Juan esten eqUIvocados, ya hemos VISto una verSlOn de esa pOSlbI
hdad en la pOSlClon de Anme Jaubert (y las dificultades que tal enfoque lleva consl
gol Pero, por ser exhaustlvos, propongamos otra hlpotesls la razan por la que Mar
cos y Juan comdlcen sobre un ambiente pascual general es que Jesus muna durante
la semana de Pascua, la razan por la que Marcos y Juan discrepan es que ambos te
man tan solo un vago recuerdo sobre la Pascua, que cada uno de ellos desarrollo de
acuerdo con su propIa teologla De hecho, Jesus fue ejecutado durante la semana de
Pascua, pero un dla o dos despues del 15 de nlsan

ConsIderada en abstracto, tal teona no es Imposible Pero, exammada mas de cer
ca, presenta senos problemas de metodo y de contenIdo 1) En cuanto al metodo, de
bemas establecer una somera analogla apltcando la cntlca textual Ante lecturas dlfe
rentes en manuscnros dIferentes de un mIsmo texto, la cntlca textual debe utlltzar
dIversos cnrenos para deCIdIr que texto es ongmal A veces, sera preClso reUnIr ele
mentos de vanas lecturas dIferentes para reconstrUIr la que parece tener mas ptobabI
Itdades de ser la ongmal Solo en muy raros casos seran rechazadas todas las lecturas
eXIstentes, en favor de una reconstrucClOn hlpotetlCa no atestlguada en nmguno de los
manuscntos o versIOnes Esto es admlSlble UnIcamente cuando nInguna de las lectu
ras eXistentes tlene de su parte soltdos argumentos en favor de su ongInaltdad Por
analogla, crear una hlporesls sobre la fecha de la muerte de Jesus que no encuentra
apoyo en nInguna de las tradICIOnes evangehcas y prefenrla a tradlClOnes evange!tcas
de nmgun modo mveroslmlles nos aproxima una vez mas al terreno de la creaClOn no
vehstlca Se prescmde de todos los controles en favor de una fertll ImagInaCl6n



2) Llevando más leJos esta objeCión metodológICa' semejante enfoque hace caso
omiso de! cnteno de testimonIO múltiple PreCisamente porque Marcos y Juan dis
crepan tanto al datar la ultima cena y la muerte de Jesus, es más llamativa su comCl
denCla en los días de la semana la última cena fue en la noche de! Jueves y Jesús mu
nó aJ dla sigUiente, VIernes El texto de 1 Cor 11,23 ofrece una confirmacIón
mdependlente de una "apretada" sucesión de aconteCimientos, mientras que 1 Cor
5,7 presupone que Jos cnstlanos de la pnmera generaCión, Jos cuajes no conocían e!
Evangelio de Marcos ni e! de Juan, entendían de modo natural la muerte de Jesús co
mo el sacnficlO pascual, metáfora que va mmedlatamente después de la alUSión de Pa
blo, en e! mismo versículo, a la elimmaClon de toda levadura en las casas Judías pre
VIa a la cena de Pascua. En resumen, e! testimOniO múltiple parece señalar la verdad
hlstónca de algunos puntos clave que Marcos y Juan comparten en la cronología de
sus correspondientes relatos de la paslOn Desentenderse de esos puntos por favorecer
una hipóteSIs de la que no hay testimonIO en nmguna de las tradiCIOnes neotesta
mentanas es renunCiar a toda mvestlgaclón ngurosamente controlada por los cntenos
de hlstoncIdad exammados en el capítulo 6 (Estos dos pnmeros argumentos míos son
Igualmente válidos contra una teoría que pretendiera situar la muerte de Jesús unos
días antes del VIernes que, mdependlentemente una de otra, señalan para ese aconte
Cimiento las tradiCIOnes Joanlca y sinóptica)

3) En cuanto aJ contenIdo, la hipóteSIs antes señalada puede parecer atractiva a
pnmera Vista, pero luego tiene que afrontar las mismas dificultades que la cronología
marcana Por poner un ejemplo hemos VISto que e! epIsodIO de Barrabás, hlstónco o
no, se remonta a una fase pnmlt1va de la tradlClon premarcana YpreJoánlca de la pa
sIón Sobre esa tradiCión conviene señalar dos cosas a) en todos los Evange!los se en
cuentra en e! pasaje de! JUICIO de Jesús ante Pilato, poco antes de que Pilato deCida la
eJecución de Jesús, realmente, en ningún otro lugar tendna sentido, b) e! episodIO de
Barrabás sólo se Justifica Si e! perdón es otorgado para que un preso Judío pueda to
mar parte en la cena de Pascua a su puesta en libertad Así pues, antes, en la tradiCión
premarcana YpreJoánlca de la paSión, hubo un relato que encaja perfectamente en la
cronología Joánlca, mientras que crea problemas a la cronología marcana e Igualmen
te a una hipóteSIs que sitúe la eJecuCión de Jesús algo más tarde en la semana de Pas
cua. Dado que tal hipóteSIs tropieza con sufiCientes dificultades como para hacer Im
probable la cronologIa de Marcos, encuentro que SIgue Siendo prefenbJe la cronologIa
joámca

No tengo Inconveniente en adm1tlr que se debe mIrar con CIerta sospecha una
cronología que encaja tan bIen en la teología de Juan (p eJ, Jesús, e! verdadero cor
dero pascual, es condenado a muerte cuando los corderos de Pascua están a punto de
ser sacnficados en e! templo) Ahora bien, SI lleváramos esta objeCión hasta e! extre
mo, tendríamos que rechazar aSImismo la afirmaCión de que Jesus fue ejecutado en
Jerusalén durante la Pascua o muy cerca de ella Este hecho hIstonco (que pocos diS
cuten) es lo que prodUjO gran parte de la teologlzaClón que aparece en las diversas for
mas de! relato de la pasIón Tal teologlzaclón postenor no convierte en dudoso e! he
cho hlstónco básICO que dIO ongen a las refleXIOnes de! evangelista El problema
subyacente consiste en que la mfluenCla de la hlstona en la teología y de la teologIa
en la hIstona es una vía de doble direCCión De todos los argumentos exammados e21.
traigo la conclUSión de que, muy probablemente, Ciertos aconteCimIentos hIstonCOs
de! relato de la paSión, o bIen suscItaron las preocupacIOnes teológICas de! cuarto evan
gelIsta, o bIen COInCidIeron con ellas

110 Cf. la diSCUSión en Jeremlas, Eucharzstlc Words of]esus, 36-37

II Véase la sensata advertenCia de Blmzler (Der Prozess ]esu, 108) contra una ex
ceSIva dependenCia de argumentos basados en cálculos astronómICOS, SI bien les con-



cede cierto valor confirmativo una vez que se ha llegado a una conclusión por otras
razones Roger T Beckwlth hace unas advertenCias simIlares en su articulo "CautIo
nary Notes on the Use of Calendars and Astronomy to DetermIne the Chronology
of the PassIOn", en Chronos, Kazros, Chrzstos, 183-205 Lástima que Beckwlth de
muestre tan poco sentido crítiCO en e! uso de! matenal evangélico en la ultima parte
de su artIculo (pp 198-205) Lamentablemente, la UtIIlZaCIOn acrítica de textos del
NT es aún más patente en e! artIculo de ColIn J Humphreys I W G WaddIngton,
"Astronomy and the Date of the CruCIfixIOn", en Cronos, Mzros, ChrzstOI, 165-81,
nótese la extraña UtiliZaCIÓn de Hch 2,14-21 para demostrar que hubo un eclipse lu
nar a ralz de la cruCIfiXión QUizá e! más estrambótico de todos los artIculos de esta
coleCCión es e! que mezcla una mala lectura de Josefa con la <1stronomla para llegar al
36 d C como el año de la crucIt'lxlón, cf KakkInoS, "CruCIfixIOn In A o 36», zbzd,
133-163

lJ2Toda cautela es paLa sobre este punto, dado que diferentes autores cltaran di
ferentes resultados basado, en cálculos de diferentes astronomos De hecho, astrono
mas y exegetas han moddlcado a veces sus pOSICIOnes Por ejemplo, Jeremlas se es
forzó en recalcar que presentaba una formulaCIon mas cauta de su OpInión en cuanto
a los pOSibles años de la muerte de Jesus cuando revIsó Eucharzstzcs Words ojjesus pa
ra la tercera edlclon alemana ASI pues, es precIso subrayar e! carácter tentativo de to
dos estos calculas

IlJ Jeremlas, Eucharzstzc Words ofjesus, 41

!"Numerosos espeCialistas que difieren en sus puntos de vista sobre muchas otras
cuestIOnes coInuden en conSiderar como pOSible fecha de la muerte de Jesus e! 7 de
abnl del año 30, cf, p eJ ' Holzmelster, Ch¡onologza, 205-15, BIInzler, Der Prozess je
su, 101-8, Ruckstuhl, Chronology, 1-9, Dockx, Chronologzes, 9-10, 28-29 BIInzler
ofrece una larga lista de autores que optan por vanos años y afirma que son mayoría,
con mucho, los espeCialIsta, que se InclInan por el año 30 Conviene señabr que Je
remlas (o e, 41), SI bien prefIere la cronología marcana y anterIormente defendIO el
año 30, se queda IndeCISO -en la tercera ediCión alemana de su obra- entre el 30 y el
33, SIn excluIt la pOSibilidad de! 31 FInegan (Handbook, 298-301) conSidera pOSibles
tres esquemas los dos pnmeros sltúan la muerte de Jesús e! viernes 7 de abrIl del año
30, mientras que e! tercero la sitúa e! 3 de abnl de! 33 El prImer esquema, que po
ne e! comienzo de! mInISterIO de Jesús a finales de! año 26, es el que FInegan cree más
probable

liS Alfred Plummer (The Gospel Accordzng to S Luke [ICC, EdIngburgh Clark,
'1922] 322) saca la conclUSión histórIca de que este versICulo atestIgua desde los SI
nóptIcos que Jesus, como relata Juan, hiZO muchas Vlsltas a Jerusalen, SimIlarmente,
aunque con diversos énfaSIS, M -J Lagrange, EvangzIe selon Saznt Lue, 395, Marshall,
Luke, 575, EllIs, Luke, 190-91 FItZmyer (Luke, II, 1036) atrIbuye la exclamaCión
"¡cuantas veces'" Simplemente a «enormes deseos» de Jesus, pero no explica cómo Je
sus podía quejarse Justificadamente de que Jerusalen habla rechazado esos ardientes y
frecuentes deseos SI no hubo VISitas anterIores

1 (La UBSGNT lee correctamente 'lov8mas- y le ororga una calIficacIOn "B"
("cierto grado de duda", pero bastante cerca de la verdad), dado que tiene a su favor
excelentes teStimonIOS tempranos (p7" SInaItIcus, VatIcanus), y las otras lecturas ("SI
nagogas de los JUdIOS", "sus sInagogas", "sInagogas de GalIlea') son todas obvIOS In
tenros de corregu la InterpretacIOn que resulta mas difíCIl, ya que Lucas se atiene en
lo e,enclal al esquema marcano del mInisterIO públIco y presenta espeCIficamente a
Jesus volViendo "a Galilea" en 4,14 Vease Metzger, Textual Commentary, 137-38



II? Esta es la InterpretaCIón que de 'loubmGS ofrece Schurmann, Lukasevange
lzum, I, 256 n 268

llH Hoehner (Chronologzeal Aspeets, 48-48) objeta que, para encontrar un mlnlS
teno de dos años en Juan, es preCIso mvernr el orden de los capltulos 5 y 6. SI bien
es CIerto que algunos exegetas mVlerten estos dos capítulos en razón de sus propias su
pOSICIOnes, tal mverslón no va necesanamente Unida a la Idea de un mmlsteno de dos
años, que es la Impresión natural obtenida de cualqUler lectura del cuarto EvangelIO
Como admite el mlsno Hoehner (p 55), el mmlsteno de tres años postulado por el
eXige la lectura de una Pascua adICIOnal en el EvangelIO de Juan donde no se men
CIona nmguna. Interpretar la mnommada "fiesta de los Judíos" de Jn 5,1 como una
Pascua es arbltrano por vanas razones 1) La mejor lectura crítica (apoyada por p((,
p", Alexandnnus, Vatlcanus, BeLae y muchos otro; manuscntos) es "una fiesta de los
Judíos", no "la fiesta de los JudlOs" 2) Aun en el caso de que la lectura correcta fue
se "la fiesta de los Judíos", tal fiesta podría ser fáCIlmente la de los Tabernáculos (cf
el uso de Juan en 7,2 10.1437) 3) Es eVidente que Juan procura a lo largo de su
EvangelIO destacar las Pascuas del mmlsteno público de Jesús Que presente a Jesús
realizando una Importante señal y pronunciando un discurso relevante en Jerusalén
durante una fiesta y que, sm embargo, no mencIOne que la fiesta en cuestión era la de
la Pascua parece sumamente mverosímil La vaga "fiesta de los Judíos" podría refenr
se más bien a una fiesta menor, como la de las Suertes o Punm Pero, obViamente,
para el evangelista, cualqUlera que pueda ser esa fiesta menor, no tiene -al contrano
de las fiestas pnnClpales- gran ImportanCIa para su teología

Para mclUlr otra Pascua en el cuarto Evangelio, Fmegan (Handbook, 283) recu
rre a las palabras de Jesús en Jn 4,5. «<No deCls vosotros "Cuatro meses más yesta
remos ya en la siega?"» Fmegan razona que, como la siega empezaría en abnl o ma
yo, se debería situar este dICho en enero o febrero del mismo año De modo que una
nueva Pascua, por lo demás no mencIOnada en e! cuarto EvangelIO, habría tenido lu
gar después de la que se recoge en el capítulo 2 y antes de la refenda en el capítulo 6.
Pero esto es sacar parte de un versículo fuera de! contexto y desvntuar su significado
1) El "(no decís vosotros'" mlClallmplica que Jesús está citando un proverbIO que los
dlSClpulos acaso utilizaban para expresar la neceSidad de tener paCIenCIa en espera de
un acontecimiento deseado, todavla perteneCIente al futuro, pero que de seguro se va
a realizar en un plazo relativamente breve. Una mtroducClón a un dICho proverbial
semejante se encuentra en Mt 16,2 (aunque la lectura del texto gnego es aquí dudo
sa, cf Metzger, Textual Commentary, 41) Para posICIOnes favorables a la Idea de que
en Jn 4,35 se cita un proverbIO, véase Lagrange, Saznt lean, 118-19, Bultmann, Das
Evangelzum des ]ohannes, 144-45, Dodd, Hlstorzeal Tradztzon zn the Fourth Cospel,
394-95, Brown, ]ohn, r, 173-74, Lmdars, ]ohn, 195. Aunque rechaza la Idea del pro
verbIO, Barrett (The Cospel Aeeordzng to St ]ohn, 202) también rechaza la utllizaClón
del versículo para cálculos cronológiCOS. En su opmlón, "¿no decís vosotros .'" tiene
más bien el sentido de "se suele estimar que hay un mtervalo de cuatro meses entre la
Siembra y la cosecha" 2) Ya que se mete a reconstrUir aconteCImientos hlstóncos en
Jn 4, Fmegan deberá explicar por qué Jesús y sus discípulos emprenden un difíCIl via
Je por un terntono hostll (samantano) precisamente durante la desapaCIble época llu
vIOsa del mVlerno palestino (enero/febrero), cuando muchos cammos senan casI m
transitables, por no deCir nada de la neceSidad de Jesús de consegUlr un trago de agua
en una época en que habría peligro de quedar anegado por los torrentes El comen
tano de Schnackenburg es oportuno «No se puede utilizar el texto como un mdICa
dor cronológICO fiable para la cronología del mlnlsteno de Jesús» (The Cospel Aeeor
dzng to St ]ohn, 449)



11) Esta es esencIalmente la pOSLCLOn de Blmzler (Der Prozess Jesu, 103), aunque
este autor deja abIerta la posIbIlIdad de un mmlsteno de tres años y algunos meses
ConVIene advertIr que la cronologla básIca que yo propongo puede ser adoptada por
los que sltuan el comIenzo de los mIlllstenos del BautIsta y de Jesus en la ultIma par
te del año 27 La Ulllca dIferencIa resldma en que habna que dar más tlempo al mI
lllsteno del BautIsta antes del bautIsmo de Jesus y a la actlvldad publica de Jesús an
tes de la Pascua de Jn 2

12°WIlhelm Wrede, Das Messlasgehelmms In den Evangelzen (Gottmgen Vanden
hoeck & Ruprecht, 1%9, 1 a ed 1901), Schmldt, Da Rahmen der Geschzchte Jesu

12' Tal es, pIenso, el fallo basLCo de obras tan erudItas como la de John A T Ro
bmson, The Przorzty o/John, cf Hemz Kruse, 'Jesu Seefahrten und dIe Stellung van
Joh 6", NT530 (1%4) 508-30
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AÑOS DE REINADO
DE LOS EMPERADORES ROMANOS

Comparados con los períodos de mandato de los prefectos/procuradores
de Judea, Samaría e Idumea

OCTAVIO (AUGUSTO) [Prefectos]
31 a. C. (batalla de Actium)

1
Coponio 6-9

27 a. C. (toma el título de Augusto) M. Ambivio 9-12 (?)
14 d. C. (muere) Annio Rufo 12-15 (?)

TIBERIO

14-37

1
Valerio Grato 15-26
Poncio Pilato 26-36
Marcelo 36-37

CAYO (CALfGULA)
37-41 Marulo 37-41 (?)

CLAUDIO
41-54 [Reinado de Agripa 1 sobre el res

taurado reino de los judíos, 41-44]

[Procuradores]

1
C. Cuspio Fado 44-46
Tiberio Julio Alejandro 46-48
Ventidio Cumano 48-52

NER6N
54-68

GALBA, OT6N, VITELIO
(todos en el año 69)

VESPASIANO
69-79

M. Antonio Félix
Parcia Festo
Lucio Albino
Gesio Floro

52-60 (?)
60-62 (?)
62-64
64-66

66-70
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