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Geschichtsrevisionismus aus MfS-Perspektive
Ehemalige Stasi-Kader wollen ihre Geschichte umdeuten

Karl Wilhelm Fricke, Köln

Es hat nicht allzu lange gedauert, bis sie ihre Sprach-
losigkeit überwunden hatten – die einstigen DDR-
Tschekisten, wie sich die hauptamtlichen Mitarbeiter 
des Ministeriums für Staatssicherheit ehedem selber 
bezeichneten. Schon in den 1990er Jahren erschienen 
die ersten Erinnerungen und Rechtfertigungsschriften 
ehemaliger Spitzenkader im MfS. Inzwischen mel-
den sie sich immer vehementer zu Wort, sie betrei-
ben eine breite, zumeist pamphletistische Publizis-
tik, sie suchen bewusst die Öffentlichkeit und geben 
sich – wohlwissend, dass sie keinerlei Risiko damit 
eingehen – als ehemalige Offiziere und Generäle der 
Staatssicherheit zu erkennen. Häufig, allzu häufig pro-
vozieren sie gewollt Widerspruch mit aggressiver, teils 
beleidigender Agitation. Mielkes Altkader suchen 
geradezu den politischen Eklat: Den vermutlich vor-
läufigen Höhepunkt erreichte ihr offensichtlich ver-
abredetes Vorgehen am 14. März dieses Jahres, als in 
einer öffentlichen Diskussionsveranstaltung über die 
Aufstellung von vier Hinweistafeln im früheren Stasi-
Sperrgebiet Hohenschönhausen im Berliner Bezirk 
Lichtenberg gleich eine ganze Kohorte ehemaliger 
Stasi-Offiziere auftrat, um in Wortmeldungen und 
Zwischenrufen die Diskussion zu dominieren – bis 
hin zu der unverschämten Forderung nach Auflösung 
der als »Gruselkabinett« verunglimpften Gedenkstät-
te Berlin-Hohenschönhausen. 

Unter den Wortführern der Lichtenberger Störak-
tion tat sich der ehemaligen Chef der für den Unter-
suchungshaftvollzug zuständigen Abteilung XIV im 
MfS besonders hervor, Ex-Oberst Siegfried Rataizik, 
seinerzeit zugleich Leiter der zentralen Stasi-U-Haft-

anstalt I in Berlin-Hohenschönhausen. Sein dreister 
Auftritt war exemplarisch. Der Mann leugnete nicht 
nur das Unrecht an politischen Häftlingen einst in 
seinem Kerker, er bekannte sich auch mit unverhoh-
lenem Stolz zu seiner Vergangenheit als oberster Sta-
si-Gefängnisaufseher und gefiel sich zudem in der 
Diskriminierung und Verhöhnung der Opfer. 

Um die Provokation voll und ganz zu ermessen, 
muss man wissen, dass Rataizik, Geburtsjahrgang 
1931, seit 1951 Dienst in dem berüchtigten »U-Boot« 
getan hat. So wurde das damalige zentrale Untersu-
chungsgefängnis des MfS in Berlin-Hohenschönhau-
sen wegen seiner tief liegenden Zellen im Sprach-
gebrauch der Häftlinge geheißen. Als »Aktivist der 
ersten Stunde«, der sich vom Wachtmeister bis zum 
Oberst im Staatssicherheitsdienst hochgedient 1 hat, 
weiß er um die menschenverachtende Realität in die-
sem Gewahrsam – alles Leugnen ist heuchlerische 
Schönfärberei. Der Verfasser dieses Textes vermag 
das zu ermessen, denn auch er weiß um diese Reali-

1	 Rataizik,	Mitglied	der	SED,	absolvierte	in	den	sechziger	
Jahren	ein	Fernstudium	der	Kriminalistik	an	der	Humboldt-
Universität	Berlin	und	wurde	1984	mit	einer	gemeinsam	
mit	drei	anderen	MfS-Offizieren	verfassten	so	genannten	
Kollektiv-Dissertation	von	der	Juristischen	Hochschule	des	
MfS	in	Potsdam	promoviert.	Das	Thema	war	sozusagen	
praxisbezogen:	»Die	aus	den	politisch-operativen	Lage-
bedingungen	und	Aufgabenstellungen	des	MfS	resultie-
renden	höheren	Anforderungen	an	die	Durchsetzung	des	
Untersuchungshaftvollzugs	und	deren	Verwirklichung	in	
den	Untersuchungshaftanstalten	des	MfS«.	–	Vgl.	Wilhelm	
Bleek/Lothar	Mertens:	Bibliographie	der	geheimen	DDR-
Dissertationen,	Bd.	1,	München	1994,	S.	587.	
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tät. Nach seiner Entführung durch Stasi-Agenten aus 
West-Berlin am 1. April 1955 war er bis zum 29. Juni 
1956 Hohenschönhausen in U-Haft. Er weiß um die 
physischen und psychischen Schikanen und Drangsa-
lierungen, denen die Häftlinge unter den von Rataizik 
und seinesgleichen durchgesetzten Haftbedingungen 
in den fünfziger Jahren ausgesetzt waren. 

Stasi-Haft-Alltag

Was aber war Realität? Das 1946 von der sowjetischen 
Geheimpolizei im Keller eines zweistöckigen Gebäu-
des, einer früheren Großküche, erbaute Gefängnis 
umfasste sechzig Zellen sowie einige Arrestzellen. 
Außerdem existierten acht Einzelzellen im Hochpar-
terre. 1951 übernahm das MfS das bunkerähnliche 
Verlies von den Sowjets und nutzte es als Gefäng-
nis bis 1960/61. Erst zu diesem Zeitpunkt gab die 
Staatssicherheit das »U-Boot« als Gewahrsam auf 
und wechselte in einen relativ modernen Gefängnis-
neubau, den sie am selben Ort von Strafgefangenen 
hatte errichten lassen. Das neue Gefängnis verfügte 
über 102 Zeilen und 120 Vernehmungszimmer, in 
denen mehrere hundert Mitarbeiter der für Unter-
suchungen zuständige Hauptabteilung IX des MfS 
ihrem fatalen Gewerbe nachgingen.2 

Von den Kellerzellen im »U-Boot« besaßen le-
diglich die an Außenwände grenzenden »Verwahr-
räume« ein kleines vergittertes Fenster mit blinden 
Scheiben, die Mehrzahl der Zellen waren fensterlos. 
Sie wurden Tag und Nacht von einer vertikal über 
der Zellentür in die Innenwand eingebauten vergit-
terten Lampe ausgeleuchtet, so dass eine Kontrolle 
des Zelleninneren jederzeit gewährleistet war. Die 
Zellen – unterschiedlich zwei bis zweieinhalb Me-
ter breit, knapp drei Meter tief und etwa zweieinhalb 
Meter hoch – enthielten nichts als eine hölzerne Ge-
meinschaftspritsche für zwei bis drei Häftlinge – in 
einigen Ein-Mann- Zellen auch nur eine schmale 
Einzelpritsche – mit jeweils einer zweiteiligen See-
grasmatratze, zwei Wolldecken pro Häftling sowie 
einen Notdurftkübel aus Eisenblech. In die Wand ein-
gebaut waren ein schmaler Heizkörper hinter einem 
perforierten Schutzblech sowie ein primitiver Entlüf-
tungskanal mit mangelhaft funktionierender Ventila-
tion. Außen, auf dem Gefängniskorridor, war neben 
der Zellentür ein Wandbord aus Holz angebracht, in 

dem für jeden Häftling Zahnputzzeug, Seife und ein 
Handtuch aufbewahrt wurden. Morgens nach dem 
Wecken gegen 5 Uhr wurde das Waschzeug mit einer 
Schüssel Wasser für ein paar Minuten in die Zelle 
hineingegeben. Sonstige Waschgelegenheiten hatten 
die Häftlinge nicht. Alle zwei bis drei Wochen wur-
den sie einzeln zum Duschen und Rasieren geführt. 
Kein Häftling durfte anderen Häftlingen begegnen. 
Morgens und abends wurde »Kaltverpflegung« aus-
gegeben, etwas Brot, ein Löffel Margarine, ein Löffel 
Marmelade, eine Scheibe Wurst oder Käse. Mittags 
war vorwiegend Eintopf angesagt. Blechnapfessen 
eben. Zu hungern brauchten die Häftlinge Mitte der 
fünfziger Jahre nicht.

Jede Zellentür wies in Augenhöhe ein Guckloch 
auf, den »Spion«, für ein Gefängnis nichts Ungewöhn-
liches. Im »U-Boot« hatte es damit seine eigene Be-
wandtnis. Je nach Belegung der Zellen waren jeweils 
vier bis sechs Wachtmeister eingesetzt, die auf den 
drei übrigens mit langen Läufern ausgelegten Ge-
fängnisgängen an den Zellentüren entlang schlichen, 
damit ihr Kommen von den Häftlingen nicht gehört 
wurde. Die Posten kontrollierten in Abständen von 
jeweils wenigen Minuten durch einen Blick durch das 
Guckloch das Zelleninnere, um den Häftling oder die 
Häftlinge, männliche wie weibliche, zu überwachen. 
Bei jedem Erscheinen an der Zellentür setzten die 
Posten ein leises akustisches Zeichen, das sie mit-
tels einer einfachen Metalldeckels verursachten, der 
den »Spion« von außen verschloss. Dieser Deckel 
war zungenförmig gearbeitet und an seinem oberen 
Ende beweglich auf einem Sockel an der Zellentür so 
angenietet, dass er entweder wenige Zentimeter von 
der Zellentür fächerartig abgehoben oder seitwärts 
verschoben werden konnte. Es war somit möglich, 
entweder einen durch Anheben und Zurückklappen 
des Deckels erzeugten Klopfton oder einen durch 
Reiben des Deckels auf seinem Sockel bewirktes 
Quietschen hervorzurufen.

Die unausweichliche Folge dieser scheinbar ge-
ringfügigen, durchaus leisen Signale an der Zellen-
tür war, dass der Häftling, zumal in Einzelhaft, den 

2	Vgl.	dazu	Peter	Erler/Hubertus	Knabe:	Der	verbotene	Stadt-
teil.	Stasi-Sperrbezirk	Berlin-Hohenschönhausen,Berlin	
2005,	S.	55	ff.
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Posten unablässig wahrnahm, sich ständig kontrol-
liert fand und sich so der eigenen »ausweglosen« Si-
tuation permanent bewusst war. Die Staatssicherheit 
begriff diese raffiniert ausgeklügelte Schikane als 
»psychologische Einkreisung«. Der Häftling sollte 
nervlich zermürbt werden, damit er das verlangte 
Geständnis ablegte. Die repressive Wirkung wurde 
dadurch verstärkt, dass der Untersuchungshäftling 
damals in Hohenschönhausen völlig isoliert von der 
Außenwelt gehalten wurde. Wenn jemals der Begriff 
der Isolationsfolter begründet war, dann hier im »U-
Boot«. Der Gefangene blieb monatelang, zum Teil 
jahrelang ohne persönliche oder briefliche Verbin-
dung zu seinen Angehörigen, ohne Kontakt zu einem 
Anwalt. Auch bekam er zumindest bis 1956 keinerlei 
Lektüre, kein Buch, keine Zeitung, so dass er vor 
Langeweile beinahe zu vergehen schien und jede 
Vorführung zum Verhör im Vernehmertrakt über 
den Zellen als willkommene Unterbrechung seines 
monotonen Daseins empfand. Genau dies sollte ihn 
geständnisfreudig machen. »Sie werden noch glück-
lich sein«, sagte mein Untersuchungsführer einmal zu 
mir, »wenn Sie aussagen dürfen. Wir haben hier noch 
jeden weich gekocht.« Der Verfasser verblieb genau 
454 Tage im »U-Boot« – bis zu seiner Verlegung in 
das Untersuchungsgefängnis Magdalenenstraße in 
Berlin-Lichtenberg. Am 11. Juli 1956 inszenierte der 
1. Strafsenat des Obersten Gerichts einen Geheim-
prozess gegen ihn.3 

Zahlreiche Häftlinge waren den Drangsalierungen 
in Hohenschönhausen freilich wesentlich länger 
ausgesetzt als der Verfasser. Helmut Brandt, einst 
Staatssekretär im DDR-Justizministerium, war vom 
6. September 1950 bis 14. Juni 1954 in U-Haft – über 
drei Jahre und neun Monate. Fritz Sperling, zuletzt 
2. Vorsitzender der KPD, blieb in U-Haft vom 26. 
Februar 1951 bis 18. März 1954, Paul Merker, ehe-
dem Mitglied des Politbüros der SED, vom 2. De-
zember 1952 bis 30. März 1955, Dr. Karl Hamann, 
einst Minister für Handel und Versorgung, vom 11. 
Dezember 1952 bis 24. Juli 1954, Georg Dertinger, 
ehemals Außenminister, vom 15. Januar 1953 bis 4. 
Juni 1954, Max Fechner, erster Justizminister unter 
Otto Grotewohl, vom 14. Juli 1953 bis 24. Mai 1955 
– um einige prominente Beispiele zu benennen.4 Die 
Haftbedingungen waren für jeden Gefangenen aus-

nahmslos dieselben, und es steht außer Frage, dass 
die U-Haft bei dem gegebenen Haftregime einer psy-
chischen Qual gleichkam. Auf die Jahre physischer 
Misshandlungen zur Geständniserpressung folgte 
nach 1953 die Zeit der »subtilen Repression«, der 
»operativen Psychologie«.5 

Um den Häftling in seiner Widerstandskraft und 
Moral zu brechen, wurde in Hohenschönhausen wie 
in anderen MfS-Untersuchungsgefängnissen zur Er-
langung von Geständnissen zudem systematischer 
Schlafentzug angewandt – jedenfalls in den fünfzi-
ger Jahren. Die Untersuchungshaft des Verfassers 
zum Beispiel begann mit Verhören vom 2. April 1955 
an sieben Tage und Nächte – meistens tagsüber von 
13 bis 17 Uhr, nachts von 22 Uhr bis 6 oder 7 Uhr 
des nächsten Morgen. Danach schlief der Verneh-
mungsoffizier ein paar Stunden, während der Häft-
ling selbstverständlich nicht schlafen durfte und bei 
der Intensität der Überwachung auch nicht schlafen 
konnte. Bei jedem Versuch, im Sitzen auf der Prit-
sche – Liegen war tagsüber ohnehin verboten – die 
Augen für ein paar Minuten zu schließen, um sich 
wenigstens für einen Moment zu erholen, wurde der 
Häftling lautstark zurechtgewiesen. Leute vom Schla-
ge Rataiziks donnerten mit der flachen Hand oder 
mit dem Schlüssel gegen die Zellentür. »Schlafen’se 
nich ein«. Oder »Setzen’se sich anständig hin.« Zu 
den Schikanen gehörte auch, dass die Häftlinge laut 
»Hausordnung« nachts in einer bestimmten Haltung 
schlafen mussten – auf dem Rücken, Unterarme auf 
der Schlafdecke, das Gesicht sichtbar. Wer im Schlaf 
seinen Körper umdrehte, wurde erbarmungslos ge-
weckt: »Legen’se sich anständig hin.« Auch solche 
Schikanen zermürben auf die Dauer. 

3	Ausführlich	dazu	vgl.	Karl	Wilhelm	Fricke:	Akten-Einsicht.	
Rekonstruktion	einer	politischen	Verfolgung,	4.	Aufl.,	Berlin	
1997,	S.	101	ff.

4	 Konkret	sind	die	Schicksale	der	Genannten	dokumentiert	
bei	Rudi	Beckert:	Die	erste	und	letzte	Instanz.	Schau-	und	
Geheimprozesse	vor	dem	Obersten	Gericht	der	DDR,	Gold-
bach	1995.

5	Näheres	dazu	bei	Hans-Eberhard	Zahn:	Haftbedingungen	
und	Geständnisproduktion	in	den	Untersuchungshaftanstal-
ten	des	MfS	–	Psychologische	Aspekte	und	biographische	
Veranschaulichung,	Berlin	1997,	passim.
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Der Zweck der Tag-und-Nacht-Verhöre bestand 
in der Herbeiführung eines Zustandes totaler Über-
müdung, in dem sich der Häftling nicht mehr unter 
Kontrolle hatte und zu Aussagen bereit sein mochte, 
die er ausgeruht und ausgeschlafen nicht gemacht 
haben würde. In meinem Fall eine Fehlspekulation 
einfach deshalb, weil ich nichts auszusagen hatte. So 
verflogen die Illusionen des Vernehmers. Er brach das 
nachgerade sinn-los gewordene Verhör in der siebten 
Nacht gegen 3 Uhr ergebnislos ab. 

Stasi-Geschichtsrevisionismus

Beleg dieser Aussage sind die in den Stasi-Akten vor-
gefundenen Vernehmungsprotokolle, in denen außer 
dem jeweiligen Tagesdatum auch die Uhrzeit von 
Beginn und Ende der Vernehmung vermerkt wurde. 
Das alles ist auch »Zeitzeugen« wie Rataizig geläufig, 
aber sie wollen es nicht wahrhaben. Statt selbstkri-
tischer Auseinandersetzung mit der eigenen Schuld 
nehmen sie Zuflucht selbst zu krassen Unwahrheiten, 
weil die historische Wahrheit ihrem geschichtspo-
litischen Revisionismus zuwiderlaufen würde. Um 
sozusagen »tschekistischen Geschichtsrevisionis-
mus« geht es nämlich. Mit seiner Desinformation 
und Irritation der veröffentlichten Meinung ist er in 
eine neue Qualität umgeschlagen. Sein Ziel ist der 
Versuch, die ruhmlose Geschichte des Staatssicher-
heitsdienstes umzudeuten. »Schild und Schwert der 
Partei« soll nostalgischer Glanz verliehen werden, 
gereinigt von allen dunklen Flecken einer fatalen 
Vergangenheit. 

Indes deutet die Fülle der Neuerscheinungen des 
Stasi-Genres, die in jüngster Zeit überwiegend in 
der zur Eulenspiegel-Verlagsgruppe gehörigen edi-
tion ost herausgekommen sind, auf ein koordiniertes 
Vorgehen. Genau besehen setzte die Entwicklung 
anno 2002 mit einer zweibändigen Publikation über 
die »Abwehrarbeit des MfS«6 ein – und sie erfuhr 
seither manche Steigerung bis hin zu dem verbalen 
Frontalangriff gegen die Gedenkstätte Berlin-Ho-
henschönhausen und ihre Mitarbeiter, speziell die 
mit den Führungen durch die Gedenkstätte betrauten 
Besucherreferenten, bis hin zu der Verleumdung ih-
res Wissenschaftlichen Direktors Hubertus Knabe 
als »Volksverhetzer«.

Zu vermuten ist eine »konzertierte Aktion«. Drei 
Wochen nach dem Eklat von Lichtenberg wurde in 
Dresden eine groß angekündigte Lesung veranstaltet, 
bei der ein von dem früheren Oberst im MfS Gotthold 
Schramm herausgegebenes Buch zweier Autoren prä-
sentiert wurde, verfasst von Hannes Sieberer, einem 
früheren CIA-Agenten, der in den achtziger Jahren 
in der DDR verhaftet, zu 15 Jahren Freiheitsstrafe 
verurteilt und nach zweieinhalb Jahren ausgetauscht 
wurde, sowie von Herbert Kierstein, Sieberers ehema-
ligem Vernehmungsoffizier, vormals Oberstleutnant 
in der Hauptabteilung IX, dem MfS-»Untersuchungs-
organ«.7 Das Ganze lief in der Regie des sächsischen 
PDS-Landtagsfraktionschefs Peter Porsch, dem be-
kanntlich frühere IM-Tätigkeit angelastet wird. Der 
Clou des Buches: Ein ehemaliger Häftling und ein 
ehemaliger Stasi-Offizier im Schulterschluss! Sie-
berer, ein Österreicher, bekennt sich als rechtens ver-
urteilt und bescheinigt seinem früheren Vernehmer 
allzeit korrektes Verhalten. Das mag vielleicht sogar 
subjektiv ehrlich sein, läuft aber in der Verallgemei-
nerung auf vier Jahrzehnte Stasi-Repression zu einer 
völligen Verzerrung der Realität hinaus. Der Persil-
schein-Effekt ist beabsichtigt.

Dem Dresdner Intermezzo folgte acht Tage später 
ein neues »Event« in Berlin-Lichtenberg. Im Hotel 
»Ramada«, einst eine Unterkunft für ledige Stasi-Of-
fiziere, wurden wiederum von Schramm zwei Bücher 
vorgestellt, die ebenfalls zum Lob der Staatssicher-
heit beitragen sollen – erschienen ebenfalls in der 
»edition ost«. Dass Verlagsleiter Frank Schumann 
bis 1989 inoffizieller Mitarbeiter der Staatssicherheit 
war, IM »Karl«, das fügt sich ganz in dieses Bild. Die 
Rede ist von einem Sammelband, worin ehemalige 
Führungsoffiziere des MfS und ihre »Kundschafter 
an der unsichtbaren Front« anekdotenhaft aus dem 
Nähkästchen der Stasi-Spionage plaudern – keine 
große Enthüllungsliteratur, aber für den, der so etwas 
mag, kurzweilig zu lesen. Entscheidend sind Absicht 
und Tendenz der Selbstheroisierung.

6	Vgl.	Reinhard	Grimmer	u.	a.	(Hg.):	Die	Sicherheit.	Zur	Ab-
wehrarbeit	des	MfS,	Bd.	1	u.	2,	Berlin	2002.

7	 Vgl.	Hannes	Sieberer/Herbert	Kierstein:	Verheizt	und	ver-
gessen.	Ein	US-Agent	und	die	DDR-Spionageabwehr,	Berlin	
2005.
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Die zweite im »Ramada« vorgestellte Edition aus 
demselben Verlag stammt aus der Feder von Peter 
Pfütze, der im Dezember 1989 als Oberst aus dem 
Staatssicherheitsdienst entlassen wurde.8 Er war bis 
1967 als Vernehmungsoffizier in Ermittlungsver-
fahren gegen Menschen tätig, die er als »Spione«, 
»Menschenhändler«, »Grenzverletzer« und »Brand-
stifter« abstempelt. Danach betraute man ihn mit der 
Rückführung verhafteter DDR-Bürger aus dem so-
zialistischen Ausland. Ab 1974 nahm er im MfS die 
Organisation von Besuchen westlicher Diplomaten 
zur Betreuung von Bundesbürgern und West-Berli-
nern in DDR-Gefängnissen wahr. Die Grundtendenz 
seines Buches spiegelt seine Schluss-Sentenz wider. 
»Was wir taten, war rechtens.«9 Der Satz ist typisch, 
aber nicht originell. Schon 1992 hatte Erich Mielke 
in einem Interview zu Protokoll gegeben: »Wir haben 
kein Recht gebrochen.«10 Durch Wiederholung wird 
daraus keine Wahrheit.

Auf den (vorläufigen?) Tiefpunkt dieser Art von 
Publizistik sank wohl der in Dresden lebende His-
toriker Horst Schneider mit einer denunziatorischen 
Schmähschrift, die den Stasi-Geschichtsrevisionis-
mus mit bemerkenswerter Offenheit einfordert, wenn 
der Verfasser im Hinblick auf die Gedenkstätte Ho-
henschönhausen feststellt: »Als ›Zeitzeugen‹ gelten 
hier wie auch anderswo zeitgeistgemäß ausschließlich 
so genannte Opfer, selbst wenn sie als kriminelle 
Verbrecher gegen geltendes Recht der DDR oder Völ-
kerrecht verstoßen haben. An der Sicht der anderen 
Seite – der Akteure der damaligen Zeit, die ja auch 
Zeitzeugen sind und zur Wahrheitsfindung einen sach-
kundigen und wesentlichen Beitrag leisten könnten 
– besteht allerdings kein Interesse, weil damit der 
Anspruch auf alleinige Deutungshoheit aufgegeben 
werden müsste.«11 Sollen ehemalige Stasi-Schergen 
Besucher durch die Gedenkstätte Hohenschönhau-
sen führen? Wann haben ehemalige MfS-Offiziere, 
eben die »Akteure der damaligen Zeit«, jemals zur 
historischen Wahrheit beigetragen? Apologetik pur 
ist nicht gefragt.

Öffentlichkeit

Es wäre kurzsichtig, die hier als symptomatisch auf-
gezeigten Elaborate, ihre Lügen und Legenden um 
den Spionage-, Spitzel- und Unterdrückungsapparat 

der zweiten deutschen Diktatur, in ihrer propagan-
distischen Wirkung zu unterschätzen. Wenn ehema-
lige DDR-Tschekisten ihre spezifischen Wahrheiten 
über sich, ihr Tun und ihr Treiben in Memoiren und 
»Sachbüchern«, Grundsatzerklärungen, Zeitungsin-
terviews und Fernseh-Statements verbreiten, wenn 
sie zu öffentlichen Veranstaltungen einladen, fin-
den sie ein desto größeres Echo in den Medien, je 
höher ihr Dienstrang einst war. Umgekehrt stellen 
sich ehemalige Generale und Obristen jederzeit zur 
Verfügung, um sich Öffentlichkeit und Genugtuung 
zu verschaffen. Ihre Spekulation auf ein kurzes Ge-
dächtnis ist gerechtfertigt. Davon lebt ihr Geschichts-
revisionismus, der die Wahrheit selektiert oder auf 
den Kopf stellt.

Natürlich nutzen sie auch, schließlich geht man 
mit der Zeit, das Internet nach Kräften. Wer etwa 
die Homepage des »Insiderkomitees zur Förderung 
der kritischen Aneignung der Geschichte des MfS« 

– eines Netzwerkes ehemaliger Stasi-Kader – auf-
sucht, der fragt sich angesichts der dort gebotenen 
exzessiven Geschichtspropaganda konsterniert, wo-
her die mit ihren Renten gut versorgten ehemaligen 
DDR-Tschekisten nach allem, was sie zu verantworten 
haben, den kläglichen Mut nehmen, mit dem sie sich 
jenseits von Scham und Schuldgefühl artikulieren. 
Die Zielsetzung ihrer Bemühungen ist freilich eindeu-
tig: Das Unrecht der Staatssicherheit soll vergessen 
gemacht, bagatellisiert oder geleugnet werden. Nach 
den Enthüllungen, die die ehemaligen Funktionsträ-
ger des MfS seit der unfreiwilligen Öffnung ihrer 
Archive 1989/90 hinnehmen mussten, sind sie quasi 
zur geschichtspolitischen Gegenoffensive überge-
gangen. Zwar ist es nicht so einfach, die Arbeit der 
Staatssicherheit zur humanitären Erfolgsgeschichte 
umzuschreiben, weil sie zu viel Unrecht ausweist und 
zu viele Opfer gefordert hat, weil sich im Übrigen 
auch die bürokratische Schwerfälligkeit des »sozia-

8	Vgl.	Peter	Pfütze:	Besuchszeit.	Westdiplomaten	in	beson-
derer	Mission,	Berlin	2006.

9	Ebd.,	S.	221.

10	 Erich	Mielke:	»Ich	sterbe	in	diesem	Kasten«,	in:	Der	Spiegel,	
36/1992,	S.	53.

11	 Horst	Schneider:	Das	Gruselkabinett	des	Dr.	Hubertus	
Knabe(lari),	Berlin	2005,	S.	34.
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listischen Sicherheitsorgans« und die Ineffizienz des 
hypertrophen Apparates nicht ohne weiteres ausblen-
den lassen, weil zudem sein Versagen im zeitlichen 
Vorfeld des Aufstands vom 17. Juni 1953 oder seine 
orientierungslose Entscheidungsschwäche im revo-
lutionären Herbst 1989 das Geschichtsbild nachhal-
tig trüben. Aber Mielkes frühere Funktionsträger 
versuchen es mit beharrlicher Penetranz, sie geben 
heute die Biedermänner, die sich stets an Recht und 
Gesetz gehalten haben wollen – so ein häufig wieder 
kehrendes Argument. 

Deshalb kann ihnen nicht oft genug vorgehalten 
werden, dass sie nachweislich nicht einmal immer die 
Gesetze des eigenen Staates respektiert haben – von 
internationalen Normen und Menschenrechten ganz 
zu schweigen. Sie haben ihr eigenes Recht missach-
tet oder gebrochen, wenn sie »Beweise« brauchten. 
Vernehmer der Staatssicherheit haben fragwürdige 
Geständnisse erpresst, Beweismittel gefälscht, Belas-
tungszeugen »getürkt« und selbst die eigenen Gerichte 
durch Falschbekundungen hinters Licht geführt, wenn 
dies den politischen Interessen der Herrschenden 
diente. Die Strafprozessordnung der DDR haben sie 
mit Füßen getreten, wenn ihr Ziel nicht anders zu 
erreichen war. Ein Tatort der »Abwehr«, nicht der 
einzige, war die »deutsche Lubjanka«, das ehemalige 
Gefängnis Hohenschönhausen. Nicht von Ungefähr 
konzentriert sich heute die Agitation der Ehemaligen 
auf die dortige Gedenkstätte. 

›Aufklärung‹

Auch die so genannte Aufklärung des MfS, die sich 
über die Maßen elitär dünkt, darf mit dem, was sie 
zu verantworten hat – Spionage für einen Unrechts-
staat, Desinformation, »Aktive Maßnahmen« und 
Zersetzungsarbeit im Westen –, aus der Betrachtung 
nicht ausgeklammert werden. Wo es geboten schien, 
waren die Diensteinheiten der »Aufklärung« genauso 
in die geheimpolizeiliche Repression eingebunden 
wie ihre Genossen von der »Abwehr«. Tatsächlich, 
es kann nicht oft genug herausgestrichen werden, 
stellten »Aufklärung« und »Abwehr« im MfS einan-
der ergänzende und sich gegenseitig unterstützende 
Verantwortungsbereiche ein- und desselben Staatssi-
cherheitsdienstes dar, ihre Diensteinheiten waren glei-
chermaßen in Menschenraubaktionen involviert, sie 

unterstanden der selben Befehlsgewalt des Ministers, 
seine Richtlinien, Befehle und Dienstanweisungen 
hatten für »Abwehr« und »Aufklärung« grundsätz-
lich in gleicher Weise Geltung, wenn sie auch ent-
sprechend ihren jeweiligen Aufgaben verschiedene 
Bestimmungen festlegten. Zweierlei Recht gab es 
nicht im MfS. Markus Wolf und Werner Großmann, 
die ehemaligen Chefs der »Aufklärung«, ließen ihre 
Leute nach dem Dogma vom »abwehrmäßigen Den-
ken der Aufklärer« handeln, und zwar in beiden deut-
schen Staaten. Das bedeutete konkret Unterstützung 
der »Abwehr« durch die »Aufklärung«, wie sich um-
gekehrt die Aufklärung jederzeit der Zuarbeit durch 
die »Abwehr« sicher sein konnte. West-Agenten des 
MfS haben nicht unerheblich auch zur politischen 
Verfolgung im Osten beigetragen.

Wenn die einstigen »Aufklärer« heute die gleiche 
Image-Pflege betreiben wie die Akteure der »Ab-
wehr«, so liegt auch dies ganz im Sinn des histo-
rischen Revisionismus aus Stasi-Sicht. Auch hier 
wird im Gleichschritt marschiert. Zeitgleich mit dem 
Zweibänder der »Abwehr« ist vor drei Jahren bereits 
auch ein Sammelband erschienen,12 in dem frühere 
»Spitzenquellen« in sentimentalen Erinnerungen an 
ihre Geheimdienstarbeit schwelgen, zugleich freilich 
auch in Larmoyanz verfallen, weil sie, die ehemalige 
Spioninnen und Spione, Kuriere und Agenten im 
Sold der Stasi, von der erstaunlich milden »Sieger-
justiz« (!) strafrechtlich zur Verantwortung gezogen 
worden waren.

Gleichwohl ist die Argumentation im Wesentlichen 
identisch bis zur Sprachregelung. Ob »Aufklärer«, 
IM-Führungsoffiziere oder »Vernehmungsoffiziere« 
der »Abwehr«, stets werden die Motive der Akteure 
grotesk idealisiert. Die Argumente sind austauschbar. 
»Sie wollten mit ihrem Einsatz persönlich zur Erhal-
tung des Friedens und zur Bewahrung und Festigung 
einer sozialistischen Entwicklung in der DDR beitra-
gen«.13 So werden Legenden gezimmert. 

12	 Vgl.	Klaus	Eichner/Gotthold	Schramm	(Hg.):	Kundschafter	
im	Westen.	Spitzenquellen	der	DDR-Aufklärung	erinnern	
sich,	Berlin	2003.

13	 Ebd.,	S.	7.
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Kritische und selbstkritische Auseinandersetzung 
mit dem, was sie zu verantworten hatte, sucht man 
bei der ehemaligen Stasi-Prominenz vergebens. Statt-
dessen diskriminiert sie offen und aggressiv die einst 
Verfolgten des SED-Regimes, besonders ehemalige 
Widerständler, Oppositionelle und Bürgerrechtler, 
und macht die Erinnerungspolitik in Staat und Ge-
sellschaft zur Zielscheibe einer schäbigen Agitation. 
Erinnerungstafeln werden kritisiert, frühere Bürger-
rechtler der Unwahrheit bezichtigt und das Gedenken 
an die Opfer verächtlich gemacht.

Zu Jahresbeginn 2004 wurde am ehemaligen 
Dienstgebäude des MfS in der Normannenstraße 
in Berlin-Lichtenberg im Rahmen einer kurzen Fei-
erstunde eine Gedenktafel mit folgender Inschrift 
angebracht: »Hier befand sich das Ministerium für 
Staatssicherheit der DDR. Es sicherte durch politische 
Willkür, Terror und Überwachung der Bevölkerung 
die Diktatur der SED. Am 15. Januar 1990 besetzten 
Bürgerinnen und Bürger diesen Gebäudekomplex.« 
Eine klare, schlüssige Aussage. Die aggressiven Tira-
den, die Sprecher des »Insiderkomitees« ins Internet 
setzten, waren an Beleidigung kaum zu überbieten. 

Demselben Ungeist entsprach eine Polemik ge-
gen eine Erinnerung an Matthias Domaschk, jenes 
jungen Bürgerrechtlers aus Jena, der in Stasi-Unter-
suchungshaft in Gera in den Tod gehetzt worden ist. 
Als in Jena-Lobeda eine Straße nach ihm benannt 
wurde, versehen mit dem erläuternden Text, dass 
»der Jenaer Mathias Domaschk, geb. am 12. Juni 
1957, am 12. April 1981 in der Untersuchungshaft-
anstalt des Ministeriums für Staatssicherheit unter 

ungeklärten Umständen zu Tode (kam)«, erdreistete 
sich der frühere Stasi-Bezirkschef von Gera, Ex-Ge-
neral Dieter Lehmann, sich »beschwerdeführend« an 
den Oberbürgermeister von Jena mit dem Ansinnen 
zu wenden, dieses »Lügengespinst« aus der Welt zu 
schaffen, Domaschk habe »zweifelsfrei Suicid« be-
gangen.14 

Grundsätzlich sind Zweifel angebracht, wo MfS-
amtlich einst Selbsttötung ausgewiesen wurde. Es 
gab zu viel rätselhafte Tode und Freitode in Hohen-
schönhausen, in Bautzen II und anderswo, als dass 
den Versicherungen der Täter unbesehen geglaubt 
werden darf. Wie starb Robert Bialek? Sein Name 
steht für alle Opfer, deren Schicksal nicht zu klären 
war. So lange der Fall auch nur eines einzigen Op-
fers ungeklärt bleibt, das durch die Staatssicherheit 
den Tod fand, darf keine Ruhe gegeben werden. Die 
Zeit für einen Schlussstrich ist noch nicht gekom-
men. Gekommen aber ist die Zeit, den Altkadern aus 
dem ehemaligen MfS ins Wort zu fallen und ihrer 
Desinformation und ihren Legenden argumentativ 
zu entgegen, denn es gilt zu verhindern, dass heute 
die Täter von gestern ihre schmähliche Geschichte 
umdeuten können. Ihre Versuche einer Revision der 
DDR-Verfolgungs- und Repressionsgeschichte dür-
fen nicht widerspruchslos hingenommen werden. Sie 
sind rechtzeitig zu konterkarieren. Mit den Waffen 
der Wahrheit. 

14	 Brief	Lehmanns	v.	10.11.2004,	dok.:	http://www.havemann-
gesellschaft.de/info190.htm	(3.5.2006).


