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BEVEZETO

Az élet tiilsdgosan rdvid ahhoz, hogy szépségeit
megismerhessiik, de arra elég, hogy sajat éImé-
nyeinket megosszuk mdsokkal.”

(Koczogh Akos, 1981. december)

I. Eletrajz — tdvirati stilusban

Koczogh Akos 1915. december 2-4n sziiletett Budapesten. Apja: K. Andras,
a hires Toldy Realiskola tudos tandra, a reformatus ifjusagi mozgalmak ismert
szervezOje, s kollegdja Németh Jozsefnek, Németh Laszl6 apjanak.

Koczogh Akos 1934-ben érettségizett a Toldy Realban. Mar didkkordban
feltdint irdskészségével. ifjusagi lapokban megjelent munkdival. Elnoke volt az
iskola 6nképzékorének. A pesti egyetemen 1938-ban magyar—német szakos tand-
ri diplomadt szerzett. Még egyetemista kordban tagja lett annak a kutatécsoport-
nak Kovacs Imrével, Gunda Bélaval, Hilscher Zoltannal s masokkal egyiitt,
mely Elsiillyedt falu a Dundn til (Kemse kozség élete) cimen megszerkesztette az
els6 szakszert faluszociografidt. 1938-ban megjelent az expresszionizmusrol sz616
doktori disszertacioja. 1938-t0l 1946-ig tandrsegéd a Pazmany Péter Tudo-
ményegyetemen, kozben egy évig a mincheni egyetem magyar lektora.

1946 szeptemberében keriilt Debrecenbe Karacsony Sandor és kore kezde-
ményezésére. EI6bb a Gyakorlé Gimnazium tanéra, 1947-t6l pedig a Kossuth
Lajos Tudoményegyetemen oktat el6bb magantanari, majd adjunktusi és docensi
mindségben. 1957-ig vezetdje a vildgirodalmi tanszéknek. Kdzben megirta
egyetemi jegyzetként a vildgirodalom torténetét.

Mar 1950-ben, alakuldsakor bekapcsolddott az [roszovetség helyi csoportja-
nak a munkdjaba, melynek egy ideig titkara volt. 1951-ben Komjathy Istvannal
megalapitotta az Epitiink cimu periodikdt, melyet Komjathy Pestre tavozdsa
utan egyediil szerkesztett — 1954-t6] Alfold cimen. Széles ko érdeklédése, hal-
latlan munkabirdsa és ambicidja folytan aktiv szerepet vallalt a varos kulturilis
életének szamos teriiletén. Oktatott, szerkesztett, egyesiileteket irdnyitott, elé-
adasokat tartott, tarlatokat vezetett, szinikritikakat irt.

Az 1956-0s, tragikus kimenetell események forgatagaba & is belesodrédott,
bdr nem jatszott fontos szerepet. Mértéktartd gyaszbeszédet mondott az aldoza-
tok temetésén. Maganjellegli, bizalmas naplojat elkoboztak, majd a helyi napi-
lapban tendencidzus bedllitasi kommentarral kézreadtdk. Allasabol 1957 szep-
temberében a minisztérium azonnali hatéllyal elbocsatotta. Debrecenben nem
volt tovabbi egzisztencialis lehetdsége, s6t maradasa sem. Nemsokéra Pestre té-
vozott csaladostul. El6bb a Reformatus Egyhaz zsinati levéltardban, majd az Or-
szagos Ref. Milemléki Feliigyeldségnél miikodott. 1963-t61 az Iparmiivészeti Ta-
nacs titkara s egyuttal az Ipari Forma cimi design-szakfolydirat szerkeszt6je lett.

Debrecennel valo kapcsolata az elkoltozés utan sem sziint meg. 1960-ban az
6 szerkesztésében adtak ki Medgyessy Ferenc 6néletrajzat Eletemrdl, miivészet-
rél cimen, 1962-ben 6 irta az elsé 6nalld monografiat a sokaig mell6zott Hollé
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Laszlorol. Ahol alkalma és tere adédott: mindeniitt szivesen vallalkozott deb-
receni irok, miivészek népszerisitésére. A hatvanas évektdl kezdve gyors
egymasutdnban lattak napvilagot kozleményei és 6nallé konyvei (pl. a Mai Ma-
gyar Iparmiivészet harom monumentdlis kotete, az Expresszionizmus tGjabb
harom kiaddsa, a Modern miivészet ttjai €s a Szép targyak dicsérete cimi nép-
szerii muvei, a Tevan Margitrol, Szervatiusz Tiborrél, Finta Laszlérdl, Engelsz
Jozsefrdl sz616 monografiai stb.).

Szeretett utazni. Nemcsak a tdj és a mialkotasok valtozatos formdja, ha-
nem a népszokds, a tdrsadalom s abban az egyes ember allapota is érdekelte.
Bejarta Eurdpa legtébb orszagat. Finnorszagrol utazasai nyoman olyan atfogé
konyvet irt, mely egyszerre mutatja meg az 6si népi kultirat, a modern ipart és
épitészetet, a példas kérnyezetvédelmet, a demokratikus és etikus tarsadal-
mat. Otthonosan érezte magéit a kisebb s a magyaroktél lakott tdgabb hazdban.
A miiemlékek szambavétele soran az orszag legeldugottabb falvaiba is eljutott.
Sok helységben nyitott meg képz6- és iparmivészeti tarlatokat.

Gazdag €s nagyon sokrétli életmiivét csak egy teljességre torekvé bibliog-
rafia tudna szerbe-szdmba venni.

1986. november 29-én halt meg, néhany nappal szivkoszoriér miitétje
utan, csaladja és baritai szdmdra megdobbentd varatlansaggal, szdmtalan
djabb tervvel és elképzeléssel a szivében, késziild munkai és véllalt feladatai
kell6s kézepén.

IT. Némi bardti s lirai kitérd

Négy évtizednél hosszabb s mindvégig zavartalan bardtsagunk alatt tobb-
szoOr voltunk egyiitt — hosszabb-rovidebb ideig — Debrecenben, Pesten és Szig-
ligeten. Talalkoztunk egymas otthonaiban és munkahelyén, k6zos bardtaink-
nal, irodalmi vitdkon és OsszejOveteleken. Elébb ,levelez6” baratok voltunk.
O akkoriban Miinchenben tartézkodott, én sziillévarosom levéltardban dolgoz-
tam szellemi sziikségmunkasként Mata Janossal egyitt. Kozos lapoknak vol-
tunk a kiilsé munkatarsai, ez hozott 6ssze benniinket. Személyesen csak Deb-
recenbe koltozése utdn ismerkedtiink Ossze a levéltarban, melyet akkor Liké
Gabor, a jeles néprajztudds vezetett, Liikd €s tarsai — Koczogh, Domokos Sa-
muel, Komlési Sandor, Kovacs Ferenc — az id6ben szervezték a Magyar—Ro-
man Tarsasagot és szerkesztették a tarsasag lapjat, a Keleti Kaput. Ezekben a
munkakban én nem vettem részt, de Koczogh Akos gyakran bejért a levéltarba
s olyankor meghénytuk-vetettiik a vildg, a vdros és a magunk dolgait. O nemso-
kéra a helybeli irodalmi szervezkedés iranyitdja lett, jomagam azonban 1948-
tél a ,,hallgaté irok” kozé tartoztam. Nem publikédltam, nem jartam el6adasok-
ra, alig érintkeztem ir6tarsaimmal. Lassan tudomdsul vették a hivatalok is, a
bardtok is, hogy nem szdmithatnak rdm, s nem kapacitdltak tovabb. Egyediil
Koczogh Akos probalt taldlkozdsaink sordn jbol és Gjbdl bevonni az iréeso-
port és a folydirat korébe. Végiilis az 6 akaratos unszolasanak engedve, s figye-
lembe véve, hogy mar megkezdédott ,,az olvadds idészaka”, 1954-ben mutat-
koztam be Gjra —hétévi sziinet utdn — verseimme] az altala szerkesztett lapban.

1957 utan, amikor visszakoltozott Pestre, barati kapcsolatunkat jo ideig is-
mét levelezés utjan tartottuk fent.
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Szigligeten, az Alkotéhazban tobb izben toltottiink egyiitt két-harom he-
tet. Néha egyeztettiik beutaldsunk idépontjat, de legtobbszor véletlentl keriil-
tlink k6z0os turnusba. Mindig gy 6leltiilk meg egymast, mintha tegnap valtunk
volna el. Folytattuk beszdmoldinkat, ismertettiik csalddi gondjainkat, félig
kész vagy megvaldsitando terveinket. Minden érdekelte, ami velem, barita-
inkkal s ami Debrecenben tortént. Sokszor végiggyalogoltuk Szigliget hangula-
tos utcdit, elidéztiink a kikoténél, a strandon, a Rékarantéi kapolnandl. Né-
hanyszor meglatogattuk baratainkat: Badacsonyban Tatay Sdndort, a népsze-
rd regényirot, Keszthelyen Cséby Gézat, a Mivelddési Kozpont agilis vezet6-
jét, Zalaegerszegen Németh Janost, a kitliné keramikusmuivészt.

Utolsé egyiittlétiink Szigligeten”1986. szeptember 23-dn kezd6dott s ha-
rom hétig tartott. Akossal vele volt a felesége, Kata asszony. Ebédldi asztaltar-
sunk Takats Gyula, szintén régi bardtunk, a Kaposvaron él6 kolt6 és mizeum-
igazgato volt, akit Becehegyen 1évé hazaban is felkerestiink. A masodik hét vé-
gén Kata asszonynak vissza kellett térnie Pestre. Elutazasakor ezzel az évédo
aggodalommal hagyott magunkra benniinket: — , Fidk, vigydzzatok egymasra!
Ne igyatok sokat, ne jarjatok a lanyok utan, gondoljatok megyviselt szivetek-
re!” Megigértik. ‘

A harom hét leteltével, oktober 13-dn egyiitt indultunk vissza az 6 kocsij ,Lin
a Balaton északi partjan, kellemes, napos idében. Az egész utat végigbeszél-
gettiik, leginkabb a betegségiinkrdl. En azon év mdjusaban szerencsésen ates-
tem a szivkoszortér miitéten. Ot nagyon érdekelte az operacio lefolydsa, s t6-
vir6l hegyire elmondatta velem minden részletét. Csak kés6bb deriilt ki, miért
volt annyira kivancsi. O akkoriban a gyomrat fajlalta, s ugy érezte (vagy kép-
zelte?), valamilyen daganat van a gyomrdban. Rosszullétei mar elébb is jelent-
keztek, melyeket azonban orvosai — sajnos — tévesen diagnosztizaltak.

Majd életatjardl beszélt: I

— Tudod, Pesten csak megsziilettem. Bér régota ott €lek, igazaban sose
volt az otthonom. Apam Ujfehértéra valo, Kata Nagykdérosre. Magam is vidé-
ki ember maradtam. Szigligetet szeretem leginkdbb, ott lenne j6 leélni hatralé-
vé éveimet. Igazi kulturdlis munkateriiletem Debrecen volt. Az az évtized,
amit a falai kozott toltdéttem, legtartalmasabb idészakom volt.

— Eletemben tanitani és szerkeszteni szerettem a legjobban! — mondta
nosztalgikusan, felidézve a debreceni kozépiskoldkban, az egyetemen és a
szerkesztésben végzett munkdja epizddjait.

— Az faj leginkabb, hogy Debrecent el kellett hagynom... Kiebrudaltak a
kultiratdl teljesen idegen, sét a tuddst €s a miiveltséget gydlolo figurak. ..

Azzal vigasztaltam: ne toérédjon a régi sérelmeivel, ne ragddjon az elmul-
takon. Hiszen 1957 6ta rengeteg mivészeti, miivel6déstorténeti €s mas témaja
munkdja jelent meg, sok folyéirat kozli a tanulmdnyait; személyét és mikodé-
sét egyre inkabb elismerik...

Ellenvetéseimre szkeptikusan legyintett:

— Minden més csak potcselekvés volt... Valddi hivatdsom az oktatds és a
kultdraszervezés lett volna...

Nemsokara a D€li pdlyaudvarhoz értiink. Szokatlanul €rz€kenyen bucsuz-
tunk el egymastol. Kikaszalodtam a kocsijabol. O hazament a Konkoly-Thege
uti lakdsukra, én pedig felszélltam a 12-es autébuszra, hogy ldnyaimndl meg-
aludva, par nap mulva hazatérjek Debrecenbe.

To6bbé nem taldlkoztunk személyesen.



II1. Eligazité jelen kétetiinkhoz

Koczogh Akos posztumusz tanulménykotetét a Debrecennel foglalkozo, s
jOrészt az ott 1946 és 1957 kozott keletkezett frasai koziil vdlogattuk. Legtobb-
je megjelent egykori ijsdgokban, folySiratokban vagy elhangzott 2 Radié mi-
soraiban. Néhany irast a szerz$ hagyatékabdl koézliink.

A szerkeszt6, valamint a kiadds terheit magdara villalé Déri Mizeum veze-
t6i elott az a cél lebegett, hogy a kotet a leheto legarnyaltabb keresztmetszetét
nyujtsa Koczogh Akos munkéassaga azon részének, mely Debrecenrdl, az itt
€16 alkotokrol és tudésokrol szél avatott tuddssal s nem titkolt vonzalommal.

Egyuittal szerettiik volna dokumentalni Koczogh érdeklédésének sokszi-
niségét, életmiivének sokoldalusagat. Megvolt benne az egyetemességre vald
hajlam és torekvés, ezért éllott el6tte eszményképiil Németh Laszl6 és Kara-
csony Sandor. Nem szerette az egysiku, sziik 1atokori egyéniségeket. Igyeke-
zett a humén- és a természettudomanyok egyméshoz kozelitésére, a koztiik ta-
tongé szakadék athidalasdra. Ezért foglalkozott radid-eléaddsaiban irdk €s
miivészek mellett fizikusokkal, biologusokkal, pszichidterekkel. Maga is
orommel merilt el a névényvildg s a madarak életét feltaré studiumokba. Te-
hetségesen verselt, rajzolt, festett, s6t elsajatitotta a korongozas, a fémdombo-
ritds miivelését is.

Tanulménykotetiink anyagdt 6t fejezetre osztottuk.

Az elsé rész személyes momentumokban bévelkedd vallomasokat tartal-
maz a valasztott §si vdrosrol, s annak a magyar mivel6d€s torténetében nemze-
ti fontossagi szerepet bet6ltd Kollégiumardl. Koczogh Akos, aki ,,jéttment”
volt Debrecenben, itt toltott évtizede alatt vérbeli lokalpatriétava valt, s kény-
szerll tdvozasa utdn is perelt a varos igazaért s a debreceni irék, miivészek elis-
mertetéséért.

A masodik fejezet tanulmaényai, birdlatai Debrecen és az irodalom viszo-
nyat targyaljak. Ez a kapcsolat el6szdr a reformacié, majd a felvildgosodas, vé-
giil a huszadik szazad elsé felében nyilatkozott meg korszakos jelentdségi al-
koték miveiben. Errél a szereprél mondta Bdn Imre professzor, hogy a ma-
gyar irodalomnak legalabb a harmada bizonyos szélakkal Debrecenhez kots-
dik. Koczogh Akos itt kozreadott munkai, melyek Fazekas Mihalytol és Oldh
Gabortd] a ma él6kig ivelnek, az el6bbi allitast igazoljdk. Killon hangsulyt ka-
pott a szerz6hoz igen kozel all6 két nagy népi ird, Veres Péter és Szab6 Pl sze-
mélyisége.

A mivészetek és Debrecen cimet visel6 harmadik fejezet els6sorban a ta-
jékhoz szorosabban ko6t6dé, két eredeti karakterti képzomiivész, Medgyessy
Ferenc és Holl6 Laszl6 munkdassagat méltatja kompetens elemzOkészséggel és
sok személyes epizdoddal. Réluk 6néllé monografidkban €s tobb — nem itt ko-
z0lt — tanulmanyban is beszamolt. A fejezet élén a hetvenéves Kodaly Zoltian
jelentéségét és hatdsat értékels esszéje all, bizonyitva Koczogh Akosnak a ze-
ne teriiletén is elmélyiilt ismereteit.

A Szinhdzi élet a varosban cimdi fejezetben nagyrészt a Csokonai Szinhéz
akkoriban orszdgosan elismert tarsulatanak Shakespeare-ciklusarol szl bira-
latok kaptak helyet. Az egyes el6adasokat dramaturgiai felkésziiltséggel, érez-
het6 ambicioval ismerteti Koczogh, aki a helyi napilap megbizdsabol rendsze-
resen tdjékoztatta a kozonséget. Szerette ezt a demokratikus miifajt. Ugy gon-
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dolta, hogy a népszert stilussal, a gyors reagédlassal segit megértetni az 4j s még
kevésbé miivelt rétegekkel a klasszikus dramai alkotdsokat. Am a ,»hapi fo-
gyasztasra” szant cikkeit is gondos elétanulmdényozas, s a prébdk allandé lato-
gatdsa utan irta meg. Kritikdiban a rendezés felfogasa €s a produkcié 6sszhata-
sa mellett az egyes szereplék alakitdsaira, s6t a diszlet- és a kosztimterve-
zés részleteire is kiterjedt a figyelme. Shakespeare mellett Moliere, Beaumar-
chais, Gogoly, Ibsen és Verdi egy-egy miivének ismertetését is beiktattuk valo-
gatdsunkba.

A kotet zaréfejezetében Koczogh Akos két révidebb cikkét adjuk kozre
Debrecen mizeumairdl. Az djabban létesitett, régi hidnyt potlé Irodalmi Mu-
zeumot drommel kdszontotte témoren szakszerl ismertetésében.

A Déri Muazeumot, melynek munkatarsaihoz — Balogh Istvanhoz, Liikd
Gaéborhoz, Médy Gyorgyhoz bensdséges baratsag flizte, ,,a varos gyongysze-
mének” s hazdnk rangban és értékekben elsé vidéki kdézgylijteményének titu-
lalta. A véros és annak kulturdlis intézményei irdnti megbecsiilését ennél tald-
lébban nem fejezhette volna ki.

TOTH ENDRE
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ONELETRAJZ

1915-ben sziilettem Budapesten. Szil6foldemnek mégis Szabolcsot val-
lom, Ujfehérto tanyavildgat, majd Nagykoérost, feleségem kdrnyezetét, s Szig-
liget nyugtat meg, mar negyedszazada. Hol hat az otthonom? Es hova tarto-
zom? Apam szegényparaszti féldrva, apatlan-anyétlanul né fel, anyai nagy-
apam asztalos. Gépesit, az elsé vilaghdbori tonkreteszi, fia viszi tovabb a mi-
helyt, nélkiil6zve. Ebben a miihelyben ismerkedtem meg az asztalosmesterség-
gel; rokonaim jévoltabdl Gorka Géza keramidival. Tizéves koromban radié-
kat készitettem €s olyan udvarban néttem fel, ahol az elsé autdkarosszéria-
mesterek egyike dolgozott. Kitanultam az asztalosmesterséget, belelattam az
autdszakméba, konyvkotészetet tanultam. Magdantanitvanyokat véllaltam,
hogy ne szoruljak sziileim tamogatasira; minden érdekelt, radio, piktura,
szobraszat. En is rajzoltam, plakatversenyeken elsé dijakat nyertem. Eltem a
teljes életet. Sportoltam, 6nképzdkori elndk voltam, a bélcsészkaron f6konyv-
taros, tandrsegéd, a haladé Négyesy-kor didkelnoke, a Marciusi Front tagja, a
debreceni egyetemen magéntandr, majd adjunktus, tanszékvezeté docens.
Szervezdje, titkara a debreceni Irécsoportnak, f6szerkesztéje hét évig az Al-
foldnek, mely elébb Epitiink cimmel jelent meg, majd tizenkét évig szerkesz-
tettem az Ipari Mivészetet, mint az Iparmiivészeti Tandcs munkatarsa. Tagja
vagyok a Miivészeti Alapnak, a Magyar Képzd- és Iparmiivészek Szovetségé-
nek, a Magyar [rék Szovetségének, a Néprajzi Tarsasagnak és szimos mas
egyesiiletnek.

Moricz Zsigmond lapjaba, a Kelet Népébe Ezermester magyarok cimmel
irtam cikket. Mar doktori disszertdciémban, az Expresszionizmusban (1938)
az irodalom és mas muvészetek kdzds vondsai foglalkoztattak. Meggy6z6dé-
sem, hogy ma, a specializdlodas koraban is azok viszik el6bbre az életet, akik a
teljes egészre figyelnek. Foglalkoztam zenével, a magyar irodalommal s az els6
egyetemi jegyzetek a vildgirodalomrdl 6rzik nevem. frtam képzémiivészeti
konyveket (Medgyessy Ferenc, Holl6 Laszl6, Szervatiusz Tibor) s irtam atfo-
gokat az Expresszionizmusrol (6t kiadds) és a Modern miivészet utjairdl, 6ssze-
fogva az irodalmat, képzémivészetet, iparmivészetet, épitészetet, szinhazat
és filmet. J6 két évtizede f6képp az iparmiivészet és a miemlékvédelem foglal-
koztat. Modern magyar fémmiivesség cimmel el6szor jelent meg télem konyv
otvoseinkrdl. A Mai Magyar Iparmtvészet c. hdrom kétetem a kortars iparmi-
vészetiink egyetlen alapvetd sszefoglaldsa; tanulmanyoztam a bels6épitésze-
tet is, a keramia, porcelan, iiveg, textil, a ffmmiivesség utan. El6szor foglal-
koztam az autébusz formatervezésével, s ez a kotet az ilyen jellegii esztétikai
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szakirodalom elséje is. A ,,Szép targyak dicsérete” c. kdnyvem bevezet az ipari
formatervezés mivészetébe. Megtanultam korongozni, mazazni. tudom a fém-
mivesség elemi fogasait, rajzolok, festek. Nem akartam miivész lenni sikeres
grafikai kidllitdsom ellenére sem, s nem kivanok egyebet, csakhogy tolmdcsa
legyek muvészeinknek, sz6sz6ldja annak. hogy képzémiivészet és iparmiivé-
szet hatdrai mara megszlintek. Szeretném, hogy az ember otthon érezze magat
ebben a vildgban, hogy mindenki a maga helyére keriiljon, s ott teljesitse ki
Onmagat. :

Bejartam Nyugat-Eurdpat, kétszer voltam hosszabb tanulménytton Finn-
orszdgban, tobbszor a Szovjetunidban, Esztorszégban, Gruzidban, Uzbegisz-
tanban, az Ormény Koztarsasagban, az NDK-ban, Lengyelorszdgban, Cseh-
szlovakidban, Romdnidban, Bulgdridban, Jugoszldvidban. Eddig mintegy husz
konyvem jelent meg, 6tszaz tanulmdnyom, kritikdm, tobb szaz el6adast és kial-
litdsi megnyitot tartottam.
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1. FEJEZET
A VAROS IGEZETEBEN
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DEBRECEN

Szamomra minden volt Debrecen, nem tudok réla elfogulatlanul irni.
Barhogy mondjuk, ejtjik: Debrezum, Debrecin, Tébrésin, Débrésin vagy
Debresiin, torok eredetében ez azt jelenti, hogy éljen, mozogjon: élt, mozgott,
megmaradt torok, német k6zott, ennek is, annak is megadva adojat. Ne tévesz-
sziik Ossze, a megmaradas és az Ady-mondta: ,,maradanddség” nem ugyanazt
jelenti. Amikor egyetemére hivtak, boldogan mentem, otthagyva a budapes-
tit. Tudtam, hogy a varos kliméja nem egészséges. A hajdeni lapok helyén ma
is feldudorodik az aszfalt és kegyetlen a hortobagyi szél, toroknak, tiidének ar-
talmas. De a szellemi klimaja igen j6 volt a Nemzeti Kormany megalakuldsat
kovetéen. Ugy éreztem, O6rokose lehetek Csokonainak, a debreceni felvilago-
sodasnak, Hatvani professzornak, a legnagyobb felvildgosodott uralkodékkal
mérhetd Domokos f6birénak, a kérnyék jobbagy gyerekeit a Kollégiumba
gyljté bolcsességnek, a tiszantuli iskoldkat jol képzett mesterekkel ellatéd rend-
szernek, és a vdrosi polgdrok osztondijalapité nagylelkliségével egyiitt a ma-
gyar torténelem egyik legszebb fejezetének.

De hivott az 6szi Vénkert égetett venyigéinek illata is, hivtak a Homok-
kert szegényes pdszméte bokrai, a Varosi Levéltar szellemet érlel6 tiize, a Déri
Mizeum baréti légkoére, hivtak a varos tdgas terei, a Piac utca, a Csapé utca,
Hatvan utca, Simonyi dbester utcdja, hivott a nincstelenekbél verbuvilt s a
Népi Kollégiumok tdrténetében is utfélre szoritott Bartdk Béla kollégium,
napjainkra jelessé valt torténészek, ir6k mentsvara a Hatvan utca elején, ab-
laktalan szobdival akkor s biikkkforgacsnal aligha jobb f6tt tésztival. Hivott az
a Debrecen, amelyiket ma hidba keresek.

*

A festd, az atyai j6 barat Holl6 Laszlo végtelenre nyild kertjét bekeritet-
ték s a keritésen tul olyan panelhazak tornyosodnak, hogy 6zvegye sem igazo-
dik el kozottiik. Hol taldlom még otthon magam? A Déri Mizeum el6tt, Med-
gyessy szobrai kozott bizonyosan. A Reformatus Kollégium eldtt is megpihe-
nek. A Nagytemplom veszedelmesen repedezik, s barmily nagyszer(i, hogy a
kozépkori Andras-templom romjainak feltart részei a Nagytemplom tovében
hirdetik a régvolt tisztességet, nem ellensiilyozzak a rohané auték diborgését,
biizét, s a templom fala romlik tovabb. A vdrosra oly jellemz6 Bethlen és Dara-
bos utca nagyobb részét lebontottdk és nincs mar Vénkert, Técéskert, Liba-
kert, de a Péterfian fogad Medgyessy Ferenc orszdgosan szép muzeuma. Kar-
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pétol-e azért, hogy a sziil6hdzat a Bethlen utcdn lebontottik? Ha Moszkva
megbir kell6s kozepén egy-egy oreg milemléki fahazat, vajon mért lett volna
terhére Debrecennek a Kolcsey-haz és Toth Arpdd lakhelye?

Az SZTK-t a Déri Mizeum kdrnyezetéhez nem ill6 almodern kékes szinii
iiveg toldalékkal csufitottdk el, a Kolcsey Miivel6dési Kézpont pazarlo terei
pedig foloslegesek, szinte sejtetik, hogy baj van a bels6 akusztikaval. Nemré-
gen a tv meghivta a varos illetékeseit s egy elszarmazott irét disputara. A f6-
mérndk tartotta igazat, ironk rosszallta, s maradt minden gy, amivé tették.
Mire a bilinbdnat bekdvetkezett, hogy mégsem volt sziikség a pusztitasra, s
hogy mégsem kellett volna tucatvdrost épiteni felfelé ott, ahol ,,;szdz mérfold a
vilag erre is, arra is”, vagyis széltében-hosszaban is lehetett volna a Le Corbu-
sier, Alvar Aalto altal oly gyakran elmondott emberléptékii hazakat épiteni,
akkordra felépiilt az uj Debrecen.

*

Megmaradt a régi varos vardzsa, szelleme? Nem nosztalgiarol van szé,
nem visszavagyodasrol. De nem kiilonds, hogy a vildgot vonzé Debrecenbd!
ma is és mégis az 6reg Kollégiumot mutogatjuk botos didkjaival, a hagyoményt
oly csodalatosan tiarolé Déri Mazeumot, és arrabb a Kossuth Egyetemet, a Kli-
nikak pavilonjait —, barmennyire ellenkeznek is a mai korhdzépités tomoritod
rendszerével? Es ott iil Varga Imre remek Hatvani-szobra az egyetem el6tt, ott
virraszt Medgyessy Moricz-szobra a Déri téren, Téth Arpad emléke a Nagyer-
doén, a Kollégium faldn bronzba 6ntétt multunk, €s Bocskai szobra €s az 1zs6
Miklés formalta Csokonai. Es adja a varosképet a harmonikusan klasszicista
varoshdza, a debreceni szecesszio mivészettorténeti ritkasaga, a régi megyeha-
za, az egyhazi bérpalota, az Aranybika szall6, a renddrség palotdja, az elsé
Krematérium és a Svetits-bérhaz, a lakasépités azota sem feliilmilt példaja.

Csak a venyige fiistjével, a kis kertek virdgainak, érett gyiimolcseinek illa-
taval lett kevesebb Debrecen? Dohosabb, 6reg csalddi hdzakat, mint ezekben a
multbeli kertekben, alig képzelhetiink el. De a panelek huzata, hideg ridegsége
karpotolja-e 6ket? Jobb-e a felemas Darabos utca, Csokonai utcdja, épiilet-
monstrumai tomege? A hajdani Piac utcdn a sziinteleniil rohano tiilekedés,
mintha a pesti Rakoczi Gtndl is kiilonbnek kellene lennie, s kdszonni nem kell a
boltban, mert Pesten se készonnek.

Hov4 lett az emberkozelség, ami Debrecenbe vonzott? Nincs négy évtize-
de, hogy tanitvdnyaimmal egyiitt kubikoltuk a foldet a reménybeli gyogyszer-
gyérat alapozva, s ma a Biogal az orszag egyik elsé intézménye. Milyen 14z haj-
tott akkor, s hajtana-e napjainkban? Nem szamonkérés ez, csak kérdés. A pa-
lyaudvartol az Alfoldi Nyomdaig az 4jja lett Debrecen tiszteletremélté példait
sorolhatnank, de hovalettek az 6sszetartozas szalai, ezek a sohale nem irt, sza-
balyokba, torvénybe nem foglalhaté vonzédasok? Moricz Zsigmond még
negyvenegyben Debrecenben csindltatta gubaszor takar6jdt. Egyik volt az
Oové, most is boritja lednyfalusi 4gyat, masik lett azenyém. Negyvendt éve szol-
gal hasznosan, szépségesen. Jelképesen mondom ezt, de arra gondolok, hogy a
megtartd er6 valahol még ott kell legyen Debrecenben, ha gubacsapdk nincse-
nek is. Vannak tudos professzorai, iréi, miivészei, mesterségek miivel6i, van
gyogyszergyara, ruhagydra, minden, ami a megmaradashoz sziikséges €s a jo-
vére hivatott népe. ,,Orz6k a strazsan!”

(A MTI Kiiliigyi Szolgalat megbizdsabol, 1963.)
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A KOLLEGIUM HUVOSEBEN

Magyarorszag és a miemlékek? Divat volt egy id6ben, hogy legyintettek
ra: elpusztitotta a torok. Konnyi volt Bécsnek, mert feltartéztattuk a szultan
hadait, konnyi volt Praganak, mert a csehek sajat vodreikkel siettek oltani a
tiizet. Bezzeg mi magunk gyujtottuk fel, amit a torok meghagyott. Nem egé-
szen igy volt. Az elmiilt két évtizedben hatalmas, de megtérillé aldozattal fel-
tartuk, megmentettiik hazank torténelmi multjanak csodalatos értékeit. Nem-
csak Sopron és Készeg, a romai kori Szombathely, s a barokk Székesfehérvar,
a gotikus budai Var és a reneszansz Visegrad épiilt fel el6ttiink kulturalis koz-
pontokka, neveld és figyelmeztetd latnivaléva, de a tdvoli hatirmenti Nyirba-
tor és Csengersima nemkiilénben, hogyha most €ppen csak a Végekre emlé-
keztetiink. Szalonna, Vaja, Tékos, Pannonhalma, Egregy, Siklos, a pécsi Bar-
bakan és felsorolhatatlan tomegben restauralt miiemlékeink ma mér zardndok-
helyei a szellem emberének. A debreceni Kollégium is az. Nem kellett hozza a
torok, sulyos tlizvész pusztitotta ezt a sovényfald, zsindelyes, nadfedeles, zsu-
pos, udvaraiban szalmakazlas, szénakazlas, venyigés vérost csak a tizenkilen-
cedik szazadban hétszer is, szdzaval emésztve a hdzakat, tizedelve a malmokat,
nem kimélve templomot és varoshazat.

1538-t6l szamitjuk a Kollégium torténetét. De mar 1564-ben tliz dontotte
le, 1705-ben osztrak zsoldosok dultak fel, s tudjuk mégis, hogy kik tanultak
Krakkoéban didkjai koziil, kik Wittenbergdban. Ismerjiik térvénykonyvét, pro-
fesszorainak nevét, tudjuk, hogy évszazadokon at a ,,szegények iskoldjanak”
nevezték, mert évenként tobb szaz jobbagy gyermek tanult falai kozott, olyan
»fukar” debreceni gazddk koltségén, akik ha letették az osztondijat alapitd
zacsko aranyat a tudos professzorok asztaldra, nem felejtették hozzatenni: ,,De
a zacskot visszakérem”. Nem hidba nevezi Téth Endre, a varos poétdja ,,az el-
lentmondasok vdrosdnak”. Nem véletleniil irta szép vallomasait Szab6 Magda,
de nem is soroljuk fel ezt a mar hovatovébb klasszikussa valé névsort Csoko-
naitol Fazekason, Foldin at Adyig, Modriczig, Téth Arpadig, Olah Gaborig,
Gulyas Palig, Szabo Lérincig, Fehér Gaborig, akiknek sokakkal egyiitt volt
olyan mondanivaldja, amit Debrecenrél csak az ,,idevalésiak” mondhattak el,
ha nem is itt sziilettek vagy haltak.

Megérkeztiink a hajdani Piac utcan at a Nagytemplom clé. (Hova lettek
mar a piacok, a Csap6 utcdbol is, ahova kiszorultak, hové a gubacsapok, akik-
rél elnevezték, s hovd a kicsi, tekervényes utcak — Var, Nyomtato — a sugarutak
mell61?) A ,,maradanddsag varosabol” alig maradt maradando, de még azzd le-
het s olyannd, amilyen gazdagsagot Oriz a magyar klasszicizmus legszebb emlé-
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ke: a Nagytemplom, amit ériz a romantika legszebb szobra, 1zs6 Mikl6s Csoko-
naija, s végiil is, ami most foglalkoztat benniinket: a Péchy Mihaly tervezte Re-
formatus Kollégium, s benne a Nagykonyvtar. Lenyligo6z6 a latvany a Nagy-
templom el6tt, ez a nyugalom, az elterpeszkedd hatalom és a felfel iveld osz-
lopok végleteinek ebben a mar magyar €s alfoldi szimbdlumdban. Valdban,
minden elpusztult itt, ami Csokonai el6tt volt, fold ala keriilt a XIII. szazadi
Andras-templom, s f6ld ala az a Téco partjara épiilt kilenc kicsi falu, melyek
fekvését még a kozelmulti térképek utcainak vonala is pontosan jelezte, me-
lyekre a mai Debrecen épiilt.

Megkeriljik a Nagytemplomot, s a kérnyezet felh6t ostromlé épiiletei
elétt Csokonaival taldlkozunk. Térténete van ennek a rokoké hangulatd, meg-
illetédést keltd, s hiiségesen realis szobornak. Debrecen maig sem egészen fo-
gadta be. Szabd Magda forré emlékezéseiben sem taldlom. Taldn, mert min-
den mas mivészi alkotasndl, Medgyessy Moriczanal, Pet6fijénél, a Déri Muze-
um el6tt fekvéinél, az emlékkerti Bocskaindl is debrecenibb. Vagyis: ember,
ami a testét, alakjat illeti, de a kiils6, amit a kor rdaggatott, az hivalkodo, tet-
szelgd, hamis. Az ,ellentmonddsok varosdban” az ,.ellentétek szobra”. 1805-
ben halt meg Csokonai, s csak 1861-ben inditottak mozgalmat civiseink, hogy
szobrot dllitsanak koltéjiknek, de nem respektusbdl, jovatételil a mostoha
sorssal szemben, hanem mert kevés volt a szobor Debrecenben, s az Ures teret
valamivel ki kellett tolteni. De Izsénak az igazsdghoz hivebb eredeti terve nem
tetszett, tilsdgosan bolcsnek, sovanynak, dbrandosnak taldltdk; meghizlaltat-
tak hat, bliszkébbé tetették. Igy is szép ez a Péterfia lakatlan paraszthdzaban
mintdzott szobor, s szép az a gesztus, amivel az értetlenségbe belébetegedett
szobrdsz élt, amikor is a kollégiumi Nagykonyvtarnak ajandékozta a gipsz-
modelljét.

A Nagykonyvtar! Kolcsey, Arany, Mdricz portréja el6tt haladunk el a
Kollégium kapujaig. S mar a kapuban megiit a hiivose, falépcséinek fanyar illa-
ta, Gdaborjani Szabd Kalmén feljarot diszitd freskdinak kiildnés hangulata, s
arad ez a hlivos az ajték vasveretébdl, a hullé vakolatbol, abbdl a nagy-nagy
udvarbél, amelyet korilfuté folyosk akar szerzetesi cellakat is rejthetnének.
A humanum, a tisztesség, a kezdeményez6 batorsdg otthona volt a Kollégium
mindig, s ldgyiv(i boltozata, csendje, padldja reccsenései, a fegyelmet paran-
csoljak rank. Szazezernél joval tobben latogatjdk a debreceni Kollégiumot, s
benne a Nagykonyvtarat évenként. Mit visz magaval a rengeteg ember abbdl,
ami ez a konyvtar valdjdban? Keveset. Galériat tart6 karcsu oszlopok képét,
aranyhatud bérkotések érintetlennek tetszd ragyogdsat. Valami olyasmit, hogy:
nagy multat, tiszteletre mélté tudomdnyt latott félmillié kotetben, 146 6snyom-
tatvanyban, 1300 régi magyar nyomtatvanyban, 38 koédexben, pedig nem is lat-
ta valamennyit. Nem latta a Magyarorszdg felfedezésének, a Vélasz szerkesz-
t6jének, Sarkozi Gyorgynek sorait, melyet haldlba induldsa el6tt irt 1944-ben,
nem latta Arany Janos Buda haldlanak kéziratdt, nem latta a természettudds
Linné munkdinak els6 kiaddsat, nem tudja, mi a kiilonbség a nevezetes debre-
ceni bérkotések, s mondjuk a kolozsvariak kézott, nem tudja, milyen hatalmas
1épést jelentett a nyomtatdsban azitt lathatd Elzevir-nyomtatvany, vagy éppen
a rézmetsz6 didkok — a kitiné miifordité s irodalomtdrténész, Téth Béla gon-
dozasdban most kiadasra keriilt munkéassaga.

Ahogyan igyekszik Debrecen megszabadulni multjatél, a kiilsejében
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mégoly jelentéktelen, de a Himnusz koltéjének, Kolcseynek mégis-mégis
gyermekkori hajlékatdl éppugy, mint a Sesta-kert venyigéinek Oszi fiirtjeit6l,
ugy hizodik be a mult ebbe a Nagykonyvtarba. Nemcsak méreteiben NAGY-
ba, de azért is NAGY KONYVTARBA, mert a XVIII. szazad derekatdl a
XIX. szazad fordul6jdig ez a konyvtar volt a haladas, a forradalmi gondolat, a
batorsdg, az 4dldozat, a jovo letéteményese, ez a konyvtar volt a magyar torté-
nelem egyik legnagyszeriibb fejezetének, a debreceni felvildgosodasnak szelle-
mi bolcséje. Ennek a konyvtarnak falai kozott nétt fel — Descartes-ot, Voltaire-t,
Rousseau-t olvasva — Csokonai, itt nétt fel Domokos Lajos f6biré, aki, ha nem
éppen Debrecenbe veti a sorsa, Eurdpa egyik nagy felvildgosodott uralkodéja
lehetett volna. Olvasta Fénelon Télémaqué-jat, olvasta Rousseau titokban ter-
jesztett munkadit, s védelmébe vette a Kollégium forradalmas szellem{, elitélt
didkjait, védelmébe vette a magyar nyelvii oktatdst, mig a vildgirodalom
nagysagai kozott elséként Voltaire-t emlitette. , Elképzelhetetlen volt, hogy ez
az épillet ne védje meg azt, aki hozza folyamodik segitségért ” —irjardla Szabo
Magda. Tanui lehetiink. Taplélt forradalmi gondolattal, s megvédett az ember-
telenséggel szemben. Ezt a tanulsdgot vihetik magukkal, akik csak gregorian
énekek kozépkori zenei jegyeit 1atjak vitrinjei értéket védoé tivegei alatt, s a glé-
daban 4ll6 enciklopédidkat. A Nagykonyvtar szigora fegyelmében a szabadsag
talalt menedéket, boltiveinek hiivosében a forrongé emberi érzés és gondolat.
Szamokkal ez kifejezhetetlen, de ha stilussal kellene meghatarozni, azt mond-
hatnank valaszul, ami a Kollégium, s benne a Nagykonyvtar egészét jellemzi:
magyar felviligosodds, magyar klasszicizmus.

(Megjelent: Miizsdk, 1976. 1. sz.)
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II. FEJEZET

AZ IRODALOM ES DEBRECEN






FAZEKAS MIHALY

Debrecen kornyékén pedig kidoboltdk, hogy aki hetivdsarkor a varosba
megy, keresse fel f{6hadnagy Fazekas Mihaly urat, s vigyen neki fiivet, virdgot,
abbdl a fajtabodl, amelynek maga is j6l tudja a nevét. J6l ismerte Fazekas Mi-
haly a kornyéket, a Nagyerdén naponta, Téglason, Beck P4l kiralyi biztos kert-
jében és kedves baratjandl Foldi Janosnal Hadhazon gyakran megfordult,
mégis elcsoddlkozva kérdezte az egyik adakozd atyafitdl: ,,Hogy hivjak kend-
tek ezt a fiivet?” , Bizony kérem, nem tudom, hogy volna valami neve, csak gy
szadorog ez mindlunk” - felelte a vasaros, Fazekas pedig felkidltott: ,,Pom-
pas!” Azéta is rajta maradt az orobanche féléken a szador név, illetSleg igy ke-
rilt be a hires Diodszegi-Fazekas-féle debreceni Fiivészkonyvbe, 1807-ben a
vajvirdg sokféle valtozata. Mert azért hidba volt Fazekasék jo szandéka, hogy
minden hazai névény magyar nevét megkeressék, ha pedig nem taldlndk,
akkor megalkossdk, a magyar elnevezések koziil is az egyik gyOkeret vert, a
masikat elfdjta a szél. Kedves sarga tavaszi virdgunkat, a gyermeklancfiivet ma
is pitypangnak hivjuk — nézziink csak utdna, Fazekasék jegyzik fel el¢szor igy —
és a szirom, a bibe, a himpor, a porzd, a rekesz, az iirém, kapor, a n§szirom ne-
ve bizonyara soha nem megy at koznyelviinkbe, ha Fazekasék nem tulajdonita-
nak olyan fontossagot neki. De elfelejtettiik, kétségteleniil el: a sarga liliombdl
dsszevont siliomot, s nem hasznaljuk a sarga tubardzsa helyébe.

A tizenkilencedik szazad elején jarunk, a francia felvildgosodas valdsagot
felfedezd, a természet jelenségeit néven nevezd csodalatos izgalma hozzank is
eljutott, s hidba csapta ki a Rousseau-t, Voltaire-t olvasé Csokonait nem is
olyan régen a vaskalapos kollégiumi tandri kar, a koltét felemészthette a buj-
dosas és értetlenség, de baratai élnek és €l a felvilagosodas igénye is. Persze,
behuzodva kicsi kertekbe, s baratsagokba jelképesiilve, mint ahogy Rousseau
is visszahuzddott botanizdlé kedvével ermenonville-i maganyaba, s ahogy
Fazekas Mihaly nevét is barataiéval fiizte Gssze a sors, Csokonaival, Foldivel,
Didszegivel.

Lehet, hogy Csokonai éppen idillikus anakreoni verseinek jegyzeteiben
magyardzza meg olvasoinak a kankalin nevét, s ajanlgatja figyelmiikbe legked-
vesebb virdgét, a jdzmint; lehetséges, hogy Fazekasék a névénytan tudoma-
nyanak nem sok ujat adhattak, hacsak Linné rendszerének elsé magyar alkal-
mazasidt nem, de annyi bizonyos, hogy Csokonai €s Fazekas, Foldi és Didszegi
botanizélgatdsa nem magdanigy volt akkor, nem passzié, hanem a kor egyik
legszentebb, s a haladas szempontjabdl fontos feladata.

A napdleoni haboruk, s a katonakotelezettség beldthatatlan évei fel6rol-
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ték fiataljaink szine-javit, a Ferenc csaszar diktatérikus reakcidjahoz dorgols-
z6, a Dobrogi uramban jelképesedett nemesség csak a sajat jolétével torédott,
nem csoda hét, hogy Didszegi Samuelt megréttak, mert a botanizalast paphoz
méltatlan foglalkozasnak tekintették. S nem csoda, hogy a Kollégium igér
ugyan a FuvészkOnyv darabjaért két forintot, de a végén dragallja, s Fazekast
perli, visszakOvetelvén téle az eldlegiil felvett pénzt. Attdl a Fazekastol, aki
élete nagy részét ingyenes tarsadalmi munkdanak szentelte.

Es ezekben a sotét esztendékben Debrecen gyér szamu jobbjai az orszédg-
ban szinte paratlan harcot vivnak, hogy a felvildgosodas eszméi mégis diadalra
jussanak. Csokonai mar halott, Martinovics sirjin mér tiz éve virulnak a
rozsak, Tessedik Samuel Szarvason a célszer( gazdalkodason tori a fejét, Faze-
kas Mihaly a varos megbizdsabdl a gyapottermesztésen, Domokos Lajos, Deb-
recen f6birdja a magyar felvildgosodas egyik legkitiin6bb feje és harcosa, leva-
lasztatja az egyhazi kozigazgatdst a varosétol, forradalmisdggal vadolt ifjak
megmentésén faradozik, Fazekas meg a parasztokhoz, kézmivesekhez keres
utat a Debreceni Magyar Kalendariomaval. A cél mindenben egy: 4ttérni a
magyar feudalizmus kemény falat: okszerii gazdialkoddssal, a babona elleni
kiizdelemmel.

Ha Fazekas Mihdly nevét emlitjiik, a Fiivészkonyv és Ludas Matyi utan
feltétleniil a Kalendariom jut esziinkbe. Milyen nagyszer(i gondolat: 1819-t6l
kezdve csaknem egy évtizeden at a kalendariom itjan terjeszteni a felvilagosult
eszméket a nép kozott. Ahogy lehet! Es, ha egyszer a Fiivészkényv nem jutha-
tott el idejében oda, ahova szantak, botanizalo fiatalok kezébe, eljut a kalen-
dariom még szélesebb rétegekhez. S ha az eladdig csak viragokkal, flivekkel
bajlédo Fazekas most mar tavesOvet szerkeszt, s ha addig azzal vesz6dott, hogy
egy nagyerdei vadon ndvé szirmatlan violat kertjébe atplantiljon, most az ég
felé forditja kertjében latcsovét, s a csillagok tutjat fiirkészi. Megint nem csak
onnon kedvtelésére, de hogy a babonas csillagjéslatok, id6joslatok helyett uj,
népszerien tudomanyos felvilagositast adhasson a népnek a naproél, holdrdl,
bujdosod csillagokrol — ahogy 6 a bolygokat nevezi. Addig-addig, mig nemcsak
arra tanitja meg az olvasoét, hogy a csillagos ég segitségével negyeddranyi pon-
tossdggal meg lehet allapitani az id6t, de még a tudomanyos értekez6 prézanak
élvezetes, szines, vildgos magyar nyelvét is megtaldlja. Nagy szo6 ez a nyelv-
ujitas kormoénfont kisérletei idején.

Eppen a nyelvijitasi vitiban a debreceniek partjara 4llt ugyan, a kétségte-
leniil halad6ébb szemponti Kazinczyval szemben. Elméletben nem volt hatiga-
za, de annal inkabb a gyakorlatban. Hogyne lett volna végleg is igaza, ha egy-
szer Pet6fi téle tanultaismerni a nvényeket, s ha Tompa, akar J6kai vagy a po-
lihisztor Brassai Sdmuel a Fiivészkonyvvel kezében indult tuddsi, miivészi utja-
ra. Arany Janos pedig bolcsen 6hajtotta, ,,hogy aki még valaha nyelviinkben
1jit, azt a népnyelv, népi észjaras oly teljes ismeretével és oly romlatlan nyelv-
érzékkel tegye, mint Didszegi, Fazekas, Foldi.”

Arany véleménye valami tobbre is céloz, mint a puszta nyelvészeti torek-
vésre, tuddsok beliigyére: a nép ismeretére, Fazekas Mihaly demokratizmusa-
ra. A fiatal éveiben Franciaorszagot jart féhadnagy lelkében nem mulhattak el
nyomtalanul a nagy polgéari forradalom kozelrdl tapasztalt eszméi. Ha elhozta
magéval a Lidas Matyi meséjének magvit, hanyszorta inkabb el kellett hoznia
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azt a radikalis jakobinus szemléletet, mely a Ludas Matyi husangja végén em-
berére is talalt.

Fazekas Mihdly természetszeretete Osszefonddott a dolgozé nép megbe-
csiilésével, a szabadsdg eszméjével, a hasznos gazdasagi tapasztalds és gyarapo-
das felvilagosult gondolataval. Csak igy valhatott a L.idas Matyi ,,az anyagiak-
ban szegény, de testi-lelki er6ben gazdag ember harcava az anyagi hatalomban
gazdag, de személyét tekintve gyonge ember erdszakja ellen” —, hogy Moricz
Zsigmond szavaival €ljiink. Mériczéval, aki ezel6tt csaknem hatvan éve annyi-
szor felrdtta, hogy ez a nagyszert kolts, Fazekas Mihdly ,irodalmi tekintély
égisze nélkiil élt szaz évig”. Nem mintha a Lidas Matyi nem 4llt volna ellen az
irodalomtorténet-irds kozonyének, hiszen a legnépszertibb, legolvasottabb
konyve lett irodalmunknak, s meghodditotta a filmet és a szinpadot is. De a tu-
domadanyunk valdban csak most fordult felé, keziinkbe adta kitliné értékelését,
s Osszes miveinek kétkotetes akadémiai kiaddsat.

A mai debreceni botanikus kert nem ott all, ahova Kazinczy is dlmodta,
Fazekas Mihdly hajdani hdza tovén, s elment a Ludas Matyi szerzdje is hisz év-
vel hamarabb, mintsem szellemi vetését 1848-ban learathatta volna. De az a
néhany vers, mely életében jészerint meg sem jelent, ma egyre fényesebben
hirdeti egy sziikszavii, morézus poéta, de vilagos {0 és tiszta jellem, egy forra-
dalmas gondolkodé igazat.

(Elhangzott a R4dié misoraban 1961. mdjus 25-én.)
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OLAH GABOR REGENYE: HETEN VAGYUNK

Olah Géabor részletes életrajzat még nem irtdk meg. Amennyit tudunk ré-
la, abbdl kovetkeztethetjiik, hogy regényének minden sora élmény. Aki csak
latomdsait ismeri, gy érezheti, mintha hatalmas patosza, fékezhetetlen indu-
lata, vérbé fantaziaja valahonnan Vérésmarty romantikdja mell6l szakadt le.
Elményei viszont nem voltak elég izmosak, hogy akar lirdjat vagy epikdjat
emelni tudtak volna. Csaknem minden munkajiaban egyik a mésik karara keve-
redett egymadssal, s most a hagyatékbdl szinte varatlanul keriilt el6 nemcsak
eddigi alkotasaihoz nem mérhet6 tiszta miive, hanem regényirodalmunknak is
remeke. '

Nem nagy boltozati regény, nem az Emberi szinjaték, az Erdély fajtaibol
valé, s még nem is az Abelébdl. Tarsai koziil leginkabb Szabd Pélra gondolha-
tunk, de stilusa anndl tdmdrebb, villanébb. Oldh Gédbor indulatanak megfele-
l6en ,lavazébb”, forrébb izzasd, mint Szabo Pal regényei. O nem tudott re-

gényt irni, ha akart. Ezt a regényét sem a mesterség virtuozitdsa teremtette, de -

nem is kiiszk6dott, mint a tobbiekben. Taldn nem is sejtette, hogy mit ir, de az
élmény annyira egységes és mély volt, hogy a mi is csak olyannd sikeredhetett.
Feltehetd, hogy egy sort sem p6tolt sajdt fantaziajabol, az élmény és az alakok
annyira készen hullottak elébe. Sokszor naturalizmusra hajld szemlélete is erre
mutat. A mese drulhatnd el leghamardbb, mert ott mér beleszdl a fantazia, s
nem tud bonyolitani. De anndl jobban gabalyitja az epizddokat. Voltaképpen
azegész regény egy sor epizdd, barhol belekezdhetiink, s mindeniitt végét lehet
vetni. Nem olyan szabdlyos szerkezet, melybdl ha csak egy részt, alakot, vagy
jelenetet kivesziink, darabokra hullik, értelmetlenné valik. Kiindulé a hét
Bakoé-utdd droksége: a hdz. Hét testvér nem tarthat meg egy hdzat 6rokos civo-
d4s nélkiil — el kell adni. Vev6 akad, de a bentlaké testvérek nem koltdznek ki,
nehezen mozdulnak, a hazbért is el lehet halogatni, meg egy kicsit ragaszkod-
nak is az 6si portdhoz. A baj ott van, hogy ragaszkodnak még akkor is, amikor
a haz mar harmadik tulajdonosa kezén van. A haz ostromlott varra alakul, a
héztulajdonos ostromléva, de nem tégitanak, mig egyik testvér, az ,Isten ba-
lekje”, a presbiter Ldszlé ki nem jelenti, hogy hazdba fogadja testvéreit. Ez
bizony mesének igen sovany volna, ha nem telitené a megfigyelés és humor bo-
sége. Alakjait nem jellemzi, hanem sajat cselekedeteikbdl formalja jellemii-
ket. Humora irodalmunkban szinte egyedililldan ,,vaskos humor”.
Vildgirodalmi tarsai méas természetliek. Avercsenko humora groteszk,
France-é spekulativ, Mark Twain a kontrapunkcitra épitett szellemességet sze-
reti. Mikszédth és Méra humora a dolgok relativ voltabdl oldédik ki, Tamasi a
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szavak jelképes értelmével és szemléletességével él. Egyediil a szintén debre-
ceni Fehér Gdbor hasonlithatd hozza. Mindketten kronikdsai a puszta valésag-
nak, megfigyel6i annak, hogy mennyi humor van a mindennapi életben, seza
humor végeredményben mindig nagy kiizdelembdl fakad. Nem szellemesség,
mint Mark Twainé, nem bdlcselet, mint Anatole France-€, nincs benne olyan
megértd mosolygds, mint Mdraban, hanem igenis nagy tragikus kizdelem fe-
szl mogotte. Ne tévessziik 0ssze mégse a tragikomikummal. A tragikum csak
egyik pélus, a humor a masik. A hid kozottik nem mindig egyivii, s 6k maguk,
a humor szenved6 alanyai sem tudjak, hogy humorosak. Ugyanugy az olvasé
sem veszi tudomdsul a humor gydkereit, a tragikumot. é egyszerien csak
mulat azon, mondjuk, hogy Baké Istvan vasutas — amikor testvérei az osztoz-
kodasnal elnokké kidltjak ki —, elfoglalja az elndki széket €s elkezdi testvérein
a ,,személyazonossag igazolasat”. Hat igen, ,,Istvan sokfelé megfordult, latott
egyet-mast: ugy gondolta, ide roppant illik a személyazonossag igazolasa. E16-
vette a zsiros fedelli noteszét, megnyalazta tintaceruzdjat, amitdl a nyelve lila-
szinl nyalat eresztett és szolt: — Akinek a nevét olvasom, széljon, a tObbi iga-
zolja, hogy csakugyan az, aki”. Ebben példaul az a tragikus és egyben humo-
ros, hogy a biirokratikus élet formai ma még mindig idegenek szdmunkra, s
csak éppen a biré szerepét kellett felcserélni egy kozénk valo ismert alakkal,
maris nevetségessé tettiik. Vagy alapjaban véve tragikus az, amikor egyik je-
lentéktelen ember szerepét a masikkal szemben ilyen tulzasokkal kell felnagyi-
tania, mint amit Juli asszony mond a testvérére: ,,Hahan! A baba. Persze. A bé-
ba. Olyan az, mint a Jénas cethala: mindenkit elnyél, azutdn mindenkit kiokad.
Nem kell téle félni. Sokszor kibontottam mar a kontyat.” Mi tagadas, mulatsé-
gos az, ha hatvan angol koca szertefut Debrecenben, s némelyik még a Nagy-
templom Iépcséjére is felszalad, masik meg a Csokonai-szobor talpara piszkit,
de mégiscsak keserves, hogy ezért a sajat varosdban felirja az embert a rendér,
mert hiszen valami 6rok kibékithetetlen ellentétnek kell lappangania a termé-
szet rendje (amit jelen esetben a malacok képviselnek) s a varos kieszelt rendje
kozott. Ez a nagy ellentét a tragikus és ez a mulatsagos, ha mégoly naivan ellen-
tettis. JO, jO, megveszi batydnk a hdzunkat, ahol felnéttiink, s az is természetes
lehet, hogy sajat testvériinknek csak nem fizetiink lakbért, de mégis furcsa,
hogy a ,,mi pénziinkdn csindltassuk meg a tetejét, ha csurog”! El6fordulhat az
is, hogy a szomszéddal nem beszél az ember évekig, még nem is készon (mert
Sarkadi szomszéd figyelmes 1évén az osztozkodds nagy zajara, felmaszott a be-
renara, lovagolva raiilt a keritésre, ugy élvezte a csodalatos hajcihét), de hat
amikor a targoncdara volt sziikség, mégis kolcsonkérték, 6 meg odaadta jo sziv-
vel ,,s ijabb alkalomig ré se néztek a «kiszipolyozott» atyafira. Ilyen az élet”.
Ilyen. Kéromszakadtdig ragaszkodunk a hazunkhoz, embert is 6lnénk miatta,
s hirtelen el6jon a hét testvér koziil valamelyik, csak egy kicsit jobb szivvel,
mint a tobbi, és akkor, mintha esztend6kon at mi sem tortént volna, otthagyjuk
az 6si hazat s egy pillantds alatt megértjiik azt, amiért addig 6lre mentiink. Nem
is kellett hozza sok: egy kis szeretet.

A szerkezete nem nagyigényud ennek a regénynek, még kevésbé kompli-
kalt, de nagy az az iv, mely a valdsag egyszeri tragikumatol a humor sokféle
megjelenési formdjaig fesziil. Atfogja az élet kiszdmithatatlan inditéku vibra-
ciéjanak annyijat, ahany jellemmel talalkozik. Humora azért vaskos, mert egy
bérkocsis csalddja nem vélogatds a nyelvében, de mégsem tragar s ilyesmiket
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mi is eltanulhatunk toélik: fél szemével végignyilaz az utcan; agy pereg a
nyelve, mint kilenc dobverd; taborszaju; lidérc-emberek; meguntam a saslo-
dast; haszija (padlas).

Milyen jd, hogy Olah Gabort még nem keverte be az irodalompolitika
gytlolkodéssel €s irigységgel — igy mar ma mindnyajunké lehet s ezzel a regé-
nyével az Gjabb irodalom egyik jelentds prozairdja.

(Megjelent: Sorsunk, 1944. mdrcius)
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Szabd Pél onéletrajza

NYUGTALAN ELET

Mi az élet értelme? — kérdezi a regényird, mi volt az én életem értelme? —
probalja megfejteni az 6néletrajz. Méricz a hatvanadik évére, Tolszto] mar a
huszonnegyedikre. Tolsztoj elore felvette késGbbi regényalakjainak leltdrat,
az oregedd Moricz ugy érezte, hogy csak éppen gyermekkora maradt ki regé-
nyeibdl. Szabo Pal, egy masokért ellobbant élettel sarkdban, masképp teszi fel
a kérdést: ,,Vajon éltem én valosagos, emberi életet, vagy a-. életem nem volt
mas, mint dllando, soha meg nem sziind nyugtalansag az iga-i szépség, az igazi
josag, azigazi emberi élet utan?” Elt-¢ valdsagos életet, tel at: kialakulhattak-e
képességei, betolthette-e feladatat, s nemcsak kénytelen-kelletlen vagy rosszul
véllalt szerepekben, abban a bizonyos 0rok ,,nyugtalanségban”, soha magara
nem taldlasban veszett el élete? Es mit felel r4? Az életaek van értelme, csak
mindent helyére kell zokkenteni, hogy a félelem és nyomorusag helyébe az
O0rom és emberség Iépjen.

Miben tébb és mas Szabo Pal irdsa a hozza hasonldknal? Az élet és az em-
ber sziintelen szeretetében. Ezért tud hétkéznapi jelenségeket, latszélag jelen-
téktelen targyakat az érték magasara emelni, ezért szépiilnek szerelmei is az ér-
zelem himnuszaiva. Az elfogédottsag, néha az elfogultsdg a sziiléje annak a
humanitasnak, mely apja elsé neveld gesztusdra meg tud bocsatani minden el-
szenvedett ridegséget, mely semmissé teszi ndla a nemzetiségi ellentéteket,
mely még a menthetetlen hibdk mogott is a menthetéeket keresi, de ejti ugyan-
akkor olyan madsik végletbe, melyben elhomélyosodnak — példdul éppen — az
imperialista vilaghaboru valdsagos torténelmi inditékai. Az élet szeretete, a vi-
lag megbecsiilése, s a humanitas igazolja azt is, amit Szabo Pal igy fogalmaz
meg: ,,Ordom nélkiil nem lehet élet az élet.” Eletérém, persze, sokféle van. Mas
a Rabelais-¢ké s megint mas az életélvezés narkoézisa. Szabd Pal¢ az élet értel-
mébe vetett 6rom. A kdzdsségben €16 ember tudatossdgdval és a természetben
edzett ember érzékenységével keresi az Osszefiiggést egyén és tarsadalom, em-
ber és természet kozott, s tigy latja, hogy a boldog és félelem nélkiili élet felté-
tele mar gyermekkorban a szabadsag és a kozosség; hogy széppé mdr a gyer-
mek sorsat is az érzelem mélysége, tisztasdga, a vildg ezernyi valdsdgdnak befo-
gadasa teszi; hogy okos csak az értelmes, célszert élet lehet; s hogy barmily
buktatot allit az élet az ember elé, timadni kell konokul és elszantan, atgazolni
minden akadélyon, semmit se varni. Szab6 Pél optimizmusa sohasem rdadas,
vigasztalds, nem is valami érett megbocsatd bolcsesség. Gyakran emlékeztet
4, hogy 6rdomét mennyi csalddas sziilte, hogy meddig banta élete egyetlen pil-
lanatat, amikor nem volt §szinte dnmagédhoz.
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Nem arrél van sz6, hogy a megszépito tavolsag elmossa a kiizdés hatérait,
nem arrél, hogy mindenaron dertivel vilagitja be az drnyékot is. Ha pontosan
szamba vennénk életének minden 6romét és minden keserliségét, az el6bbi
maradna alul.

De mig Tolsztoj ifjisagaban a kidbrandulds nagy stacioit, az arisztokréa-
cidba val6 beilleszkedés meddé és haszontalan térekvését latta, amig Gorkij
élete azt példazta, hogy ,,az embert a kdrnyezettel szemben kifejtett ellenallasa
alakitja ki” — ahogy ezt Az én egyetemeimben megfogalmazta —, addig Szab6
Pl nem igazolast és nem az élet retteneteit keresi, nem azt, hogy mit tegyiink,
hanem, amit tenni érdemes: ,, Keresni a gydgyulast az unokdm ijedelmére, meg
minden gyermek, minden ember ijedelmére, mert hiszen mindenki félt mér a
vildgon valamitél! ... Az iré, amire vagyik, ami utdn szalad, amiért él: a sirds
nélkiili emberi élet. Minden eddigi 6nelemzés Szent Agostontél Montaigne-ig,
Rousseau-tdl Kellerig az élet nagy sirasainak és rettegéseinek leltara, raeszmé-
1és az élet végtelen ellentéteire, a kiszolgaltatottsagra, az osztalytarsadalomban és
vilagnézeti bonyodalmaban alulmaradt ember 1j és {j panasza, vadirata. Mi-
csoda ara van ebben a végtelen sor sirasban egy Dickens vagy Tamasi dertijé-
nek! Mennyi kabitét fogyaszt a szenvedés kertilgetése, amig a humor végiil is
feloldja, elcsendesiti a felinduldst. Szabo Pal is megadta az 4rat, s ha a szenve-
dést nem kertilte el, a megoldast is keresi nyomban. A mult 6néletrajzai meg-
mutattak, hogy mint nevel emberré a kiizdelem s mint ziilleszt el a kényelmes
alkalmazkodds. A Nyugtalan Elet szubjektiven hiteles és mlivészi forrasa an-
nak, hogyan vergédik emberré a nagybirtok szoritdsdban egy magyar jobbagy-
falu gyermeke, s milyen iszonyu tehertétellel veti ki a csalad melegébdl apak €s
nagyapdk nyomorusaga, vétke, birtokosok és t6kések embertelensége. Példas
és figyelmeztetd ebben az életben az, hogy mennyire urra tudott lenni minden
szomordsagan az orém, mennyire a masok élete volt fontos, mikor ember em-
bernek farkasa lett csaladban, tarsadalomban egyardnt, hogy mennyire szep-
16tlen maradt erkolesi tisztasaga, hogy az egykonyvii emberek vildgaban mi-
lyen silyos szerepe van az irott szénak, hogy a k6zds és jol végzett munka mi-
lyen erds tamasztéka az emberi biztonsdgnak. Szabo Pal konyve az emberi sza-
badsag, erkolcsi tisztasag, termékeny tudds, kozdsségi munka, a méasokon segi-
tés dicsérete — egy olyan kor példajan, mely valoban minden lehet6t megtett,
hogy csapdaival, tarsadalmi béklyéival, palinkafézdéivel éppen gy, mint a
gyermek szamdra érthetetlen tankonyveivel, vagy éppen ziilleszté hdbortival
megtorje az ellenszegiilot. Az dnéletrajz egyetlen hésének, Szabo Palnak kiiz-
delmét néha mégis tilsdgosan maganos kiizdelemnek érezziik, olyan szerep-
nek, melyhez mindenki més csak statisztal.

Klasszikussa érett, jol kidolgozott részletei mellett, mint amilyen az apja
ezermesterségérdl, a szilasi hatarban sarjult szerelemrél, tanit6jarol, a kémi-
ves munkdardl, a Kiss Etelkarol — feleségérol — irott, hogy csak innen-onnan
emeljiink ki egyet, s a dokumentativan érdekes emlékek mellett felttinnek a fa-
radt lapok, ahol a nyugtalan fantdzia nem teremtett rendet az élet szévevényei-
ben. Az, ami eredeti benne, és amire szindékosan is torekszik Szabd Pal: a dol-
gok végtelen folyamatdnak, az élet hullamai gyGriizésének dbrazolasa vesze-
delmessé is valhat, s azza is vélt, amikor ir6juk engedett az egymésra tolul6 em-
lékek sokszor nagyon szétagazé ,rendetlen rend”-jének. Ez érdekes lehet az
asszocidcidés folyamatok szempontjabol, de gyengiti a kompozicié egységes
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hatasat, gyengiti a folytonossag kibontasat, Szabo Pal eredeti iroi szandékat.
Az epika dthajlik a lirdba, sokszor csodalatosan szép lirdba, de az okozatok
mogiil elvész az ok.

A magyar paraszti Proust! — kidlthatnank lelkesen, s nem nagyot téved-
nénk, ha médszerére gondolunk: ez emlékezés geoldgiai gylirédéseire, mely
egymds mellé iiltet id6ben tavol esé jelenségeket, mely el6tt csak a nagy egysé-
gek fontosak, s nem az id6beli egymasutan. De mig Proust egy-egy emlékképet
ezernyi apro részletére bont, Szab6 Pél helyzetek, alakok, hangulatok tomegét
stiriti egy-egy képbe.

A pillanatbdl kiindulé, s a hatarokat a végtelenbe kiengedé érzelmi el6je-
14 emlékezésnek masik veszélye is van: az emlékezés fényében és a mindenség
nagy folyamataiban elmosddik az emberi kiizdelem dialektikdja. Eznem jelen-
ti azt, hogy Szabo Pal életrajzaban elsikkadnak az osztalyellentétek, vagy talan
mentséget keresne barmifajta kizsakmanyolasra. A pdlinkafézéket, a tokése-
ket, a vegetdldsra szoritott pusztai életet, az ellenforradalmi vezetérétegeket
éppen ugy nem menti, mint nasza, idés Téth Sandor paraszti gégjét. De az mar
nem ,,mindegy”’, hogy megbocsaté elnézéssel gondol-e vissza rajuk —s ezt Sza-
b6 Pél tudja legjobban. Mert nem volt mindegy elsé regényének, az ,,Embe-
rek”-nek még hatarozatlan tarsadalomszemlélete, nem a , Békalencse” eldon-
tetlen pere paraszt és ir kozott, s hésének, Hajdia Sandornak visszahtzodésa a
tanyara, nem volt mindegy a ,,Papok, vasdrnapok” patriarkalis megbékélése,
és nem az a mély rokonszenv, mely az ,,Oszi szantds” és »Anyafold” kiszolgal-
tatottjait kisérte, nem mindegy, hogy a ,,Csodavéards”-ban végképp — és regé-
nyei kozott elészor — kimondja nyiltan, hogy: a kompromisszum urak és dolgo-
z6k kozott bukds. Es a ,,Szakadék™ Szabd Palja szdmdara sem volt megoldas az
urra levés, s nem a visszaparasztosodas, és nyiltan kimondta, hogy az osztélyta-
lan tarsadalom a megoldas, mert az osztalyok kozotti szakadék athidalhatat-
lan. Es az sem mindegy, hogy ,,A nagy temet$” Dézsdjaba Csaky Kata asszony
csékja mar-mar majdnem beléfojtja a szét. Kevés ironknal tudjuk olyan vila-
gosan nyomon kovetni az osztalyellentétek felvetésének szandékat, szemléle-
tének fokozatos fejlédését, nyelvének tisztuldsat, a népnyelv bedramlasit,
mint éppen Szabé Pélnél. Minden kotete egy-egy dllomds felfelé, de allomésa
az ,,alaszallasnak”, a nép feldli abrazolasnak is.

Vajon iréi tudata most ismét engedne a konnyebb 6sztondsségnek? Nem.
Csupén a kompoziciéban engedett. Nem olyan hiba, amit ne lehetne figyelem-
mel konnyen kijavitani a tovdbbiakban, ahol ez elengedhetetlen kévetelmény
lesz. Mar Onéletrajza masodik kotete, a ,,Legények vagyunk”, s a negyedik,
Az irds jegyében” is Iényegesen hibatlanabb ebbdl a szempontbdl. A hatdrok
felbontésa, a lirai megszépités természetesen nem egyediil az emlékezés ter-
mészetébdl, hanem Szabd Pal vilagképébd! is kovetkezik. Egy helyt ezt irja:
»Jaj, ez a fogyo hold”. Aztan éppen a holdra irdnyitva: ,,Valahol ebben van a
nagy titok csiicske, ami annyira, de annyira felkavarta idokozonként a let{int és
Gsrégi kulturdkat, tarsadalmakat.” Elenyész6, de nem jelentéktelen mondatok
ezek. Nem panteizmus, sem valamilyen elkésett napkultusz jelei. Emlékezhe-
tink, mennyire megejtette Szabé Palt néhany évvel ezel6tt Joliot Curie el6ada-
sa a nap elhaszndlatlan energidirdl. Azt meg minden olvasdja érezheti, hogy
mennyire sajatosan Szabé Pal-i abrazolas, amint alakjait az id6 végtelen folya-
méba allitja. Az sem véletlen, hogy mindjart a kdnyve elején megjegyzi: annyi
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értelme van élete hatvanéves keriil6jének, amennyi gyogyuldst az emberek
ijjedelmére taldlt. A Hold, a Nap, s az élet sziintelen és nyugtalan aradasa, a
félelem, s az a perspektiva, melybdl Szabo Pal az életet szemléli, szorosan
osszefligg. Hogyan?

A primitiv embert a természetnek szdmdara még ismeretlen erdi tartjak fé-
lelemben, azt a kozosséget, melybdl Szabé Pal indult el, a feudalkapitalista tar-
sadalom rémei: munkanélkiiliség, gazdasagi csédok, haborik, uraskodas, ér-
telmetlen tanulnivaldk, s mennyi mds: megmaradt babondk, patriarkdlis apai
szigor, szegénység. A parasztsag erejét természet és tarsadalom egyarant bé-
nitja. Szabo Pal a félelem nélkiili életet akarja, emberszeretetének ez a sugal-
mazdja. Bevilagit rejtelmesnek hitt emberi sorsokba, hogy ne tinjenck félel-
metesnek, legfeljebb szdnandoénak; lerombol balvanyokat, urak és alnagysa-
gok balvanyait, hogy ne élhessenek vissza a hiszékeny félelemmel; a romadnok
emberségével példalozik —, hadd fényesedjék a sovinizmus félelmetes 6nzése
ellenére; kitarja mégsajat élete gyarldsdgait is, hogy ne kornyékezhesse a misz-
tikus csodalat. Szabad élet csak a félelem nélkiili élet lehet, s az embert a féle-
lem vaditja el, fosztja meg emberségétdl — ezt tanitja Szabo Pil konyve, ezért

‘nem egyszert filantrépia az 6 humanitdsa, hanem az emberszeretet akaddlyait
elsoprd indulat is. Az a tarsadalom, amelynek ellenében emberré nétt, képte-
len volt a humanitasra, abban a tarsadalomban az emberség anyak szomortisa-
gaban, kicsi szerelmekben, méltanyolatlan, de jol végzett munkdkban talalt
csak kifejezésre, eleve el6készitett tehat a tiltakozasra.

Nem egy regényében a ,,pillanat” fel6! nézte Szabd Pél a vilag és a torténe-
lem nagy rendjét, s most is tézisnek teszi: ,,Az ember mindeniitt és mindenhol
a jelen pillanatban €1, ebben gondolkodik. A pillanat az élet kozepe, ebbdl in-
dul ki a mult és jovendd... a pillanat megmérhetetlen, tehat végtelen.” Gya-
korlatban éppen ezen a szubjektivitdson igyekeznék felilemelkedni, amikor
elevenen céafolja a ,,percemberkék” percbe mereviilt életének jogosultsdgat.
Szabé Pal nem misztifikéal semmit, még ha nem is egyszer tesz dmulatai utan fel-
kialtojelet. Az sem valamilyen misztikus alfilozéfia, hogy az ember kisebb vila-
ganak és a mindenségnek tavoli Osszefiiggéseit keresi. Ha megmarad az élet-
folyamatok szlikebb kereténél, a torténések egyszerii rogzitésénél, talan
konnyebb feladatot vallal. De az élet értelmét nagy Osszefiiggésekben megra-
gadni, akdr csak sejtetni, olyan vallalkozds, melynek nehézségeit nemegyszer
érzi és hangsulyozza. A nap és hold ,,tavlatai” pedig nem jelentenck egyebet,
mint megkisérelni az embert a természet nagy egészében latni és lattatni. Jol
vagy rosszul, ezt a teljes életmii tdnulségdi dontik el.

Az Onéletrajz j, s egyben zaro kotetének elsé fele hazasodasaé, a felesé-
gé, irodalmunk asszonyportréi koziil talan az egyik legszebbé. Ugy fogalmazza
meg az érzéseket, hangulatokat, mint a muzsikdban Mozart. Nem a hangulatok
képeit és az érzésekrél alkotott fogalmainkat, hanem az embert, ahogy benne
all a torténésben, s mintha idegei sziinteleniil szavakkal jeleznék legparc’myibb
koltoi €s epikusan szétarado, itt dokumentativ és vazlatos —a hatranyara Kiér-
zik bel6le a torténelmi kozelséggel folytatott kiizdelem. Emlékezziink csak
vissza a ,, Tiz esztend6”-nek arra a lapjaira, mikor az elsé iréi kisérletekrél be-
sz€l. Személyes adottsagairdl: a nyugtalansagarol, szemlélédo hajlamairdl és
érzékenységérol. A koérnyezd vilag zsafolt élményeirdl, s hogy nem tud beletd-
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rédni helyzetébe. Latja, hogy a vilag valtozik, ha beleszélunk, ha nem szélunk,
de az ember azért ember, hogy prébaljon beleszdlni, prébalja a valtozast befo-
lyasolni, s nem is fontos, hogy sikertil-e vagy sem. Beleszolni musz4j, mert még
az olvasmdnyai is csak fokozzdk elégedetlenségét. Olvas, rengeteget, legyen az
ponyva vagy klasszikus, de valamennyibdl az deriil ki, azt olvassa ki, hogy a pa-
rasztsaggal nem torédnek, s aki torédne, az sem ismeri, kivilrdl és hamisan latja.
Lam itt az 4 jegyz6 is. Meg se kérdezi a falut, csak rendeli az irégépet, s az oreg
irnokot kiteszi. Nem lehet ezt elviselni — biztatjdk, irja meg valamelyik lapba.
Kérik, erészakoljak, hogy irjon. Nincsenek megvalté dlmai, nem akar dicsGsé-
ges palyat megfutni. Egyrészt soha nem érzett dolgok izét érzi arra a gondolat-
ra, hogy cikket ir az jsdgnak. De a masik gondolat mér szemrehanyd, hogy
azon nyomban szégyelli is magat. Vajon nem szentségtorés ez, hogy 6 még gon-
dolni mer arra, hogy cikket irjon munkétol meggyotort kezével? De hat ott all
a kOrnyezete, s az téle var most valamit.

Nem megy konnyen az irds. Létja a bajt, s a korcsmai pohdar csengésében
is a cikk ritmusat keresi, érzi, hogyha megirja, a sz6 terjedni fog tovabb és nem
tudja 6t, meg a falut elgdzolni senki. Batoritast kap a multbol, hiszen mar me-
séltek masok is az {régéprol, de vajon szabad-e még egyszer irni errél a téma-
161? Es a gép, akdr igy, akar masképp, de mégiscsak a fejlédést hozza. Valamit
tenni kell, s az irds mégse megy. Ott a kotelez6 valosag, ott a biztatds, az irasos
példak, ott az alkotds felszabadito sejtelme, de a felel6sség sotét intelme is.
Hatha minden nyomorusag csak azért van, hogy a nép észre térjen, hogy ne
kinlédjanak, hanem hagyjak ott a falut, széledjenek széjjel — kétlik fel benne.
Hit 6 mit hagyjon el? Mindent, ami az 6vé? Es most, amikor sajat egziszten-
cidjaba vetett hite rendiil meg, most mér ir, csakugyan. A fajdalmak szinte
széjjeloszolnak, a torténések egymasba kapaszkodnak, Ggy érzi, mintha min-
denki f4j6s 14bu lenne, s vonszolna a terhét maga utédn. Szemét lehunyja és
zsongva drad benne széjjel az iras, 0sszekeveredik az emberek estéli lazaddsa-
val a korben, asszonyok sirdsat hallja, mindent 14t maga el4tt, amit megmuta-
tott neki az elmult hét. De hidba magyardzza a f6jegyz6nek, hogy nem egy bi-
zonyos f6jegyzérdl és egy bizonyos irogéprol irt, hanem ,,csak” irt, mert irni
kellett valamit, olyannyira sok a baj. Hogyan is értené a jegyz6, hogy egyetlen
emberbe és gépbe jelképesiilt most minden ellentét és nyomorisag? Nem je-
lentékeny irds ez az elsd, de Szabo Pil ettél kezdve érzé, 14t6, a kimondas és
ujrafogalmazds kényszerétdl Gizott, s az egyetlen valosagban is egyetemes igaz-
sdgot mondé alkoté.

Figyeljiik csak meg, hogy ez az esztétikai-lirai elemzés mennyire leegysze-
risodott uj megfogalmazasaban, s ugyanakkor mennyivel erdsebb tarsadalmi
hangsilyt kapott a falu tiltakozdsdban. Az emlékezd mddszer természetesen
menti az Onéletrajz hézagait az ir6 fel6l nézvést, de elégedetleniil hagyja az ol-
vasot, aki nemcsak Szabé Pal eddigi irdsaibol veszi jOl értesiltségét, s nemcsak
ismeri az elmult évtizedek értékelését, de érzi Szabo Pal soraibdl, hogy 6 is téb-
bet tart fontosnak, mint amennyit elmond. Igen, a médszer. Proust és Virginia
Woolf kiemeli alakjait azid6bdl, s az életet alaphelyzetek, motivumok vagy ve-
zérdallamok 6rok visszatérésének tekinti, maradandé lényegnek, valtozoé je-
lenségeknek és nem fejlédéknek. Szab6 Pl forditva: 6nmagéat helyezi vissza a
multba, semmissé tesz kozben esett valtozasokat. fgy latta a nép Dézsa forra-
dalmat, igy latszott a felszabadulas Biharugra fel6l — hirdeti az Isten malmai-
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ban. Az emlékezéssel egyrészt egymas mellé helyez idében és térben folyama-
tosan és parhuzamosan torténeteket, azzal viszont, hogy nem helyezkedik ki-
viil téren és idén, hanem mindenkor és mindennek sajat maga a fokusza, nem
élvezi az id6n kiviiliség inyenc abszurdumat, hanem sziinteleniil osztozik ne-
hézségeiben. Kikeriilhetetlentl elszenvedni és minduntalan f6lébe kerekedni,
benne élni €s emlékezni, sirni és kinevetni — ez a kettdsség hizoédik végig ira-
sain és teszik olyan sajatossd médszerét. Hogyha lenne ilyenforma joga, hogy
csak két irot szeressen fenntartds nélkiil (nem valésagosan, hanem az emléke-
zés torvényei szerint!), Mdricz Zsigmondot és Illyés Gyulat, hogyne emelhetné
minden mas folydirat elé a Sebes-Korods partjan sziiletett Kelet Népé-t?

Az olvaso abban a percben dll el6 a torténeti hitel, a teljesség igényével,
amikor az emlékez6 alameriilést felvaltja a krénikds szemliélet: az els6 iréi ki-
sérleteknél, a partszervezésnél, mely immar nemcsak eleven irodalomtorténet,
de a politikdnak is jelentds fejezete. Ett6l kezdve keveredik mailatasa és emlé-
kez6 feloldasa olyan ardnyban, hogy a kimondott szé kivanatossa teszi a ki-
mondatlant, egyszeriien az igazsag jegyében is. Talalo pillanatkép a kormany-
z6i fogadasrdl példaul nem menti fel az aldl, hogy éppen abbdl a tavlatbol ne
tudjon tobbet akar Derkovitsrdl, vagy éppen Egry Jozsefrdl, Palotai Borisrol,
Fodor J6zsefrdl, kiknek nevével mar a Kelet Népe els6 szamainak valoban or-
szagos jelentdségi névsoraiban taldlkozunk. Vagy, ha jut egy kép: a Veres Pé-
ter konyvével hazalé irdnak, s a szalontai kommunista Vas Mihalynak, ,,aki a
falu legértelmesebb emberei k6z€” tartozott, akkor ne legyen ,,egészen mas
kérdés” — kibontatlan és megvalaszolatlan —, hogy a , kortars ir6knak — Szab6
Palt — személy szerint s munkai szerint a legjobb szandék mellett is csaknem le-
hetetlen megérteni.” Nem volna helyes, ha Szabé Pal még itt is, az utolsé kotet
masodik felében, ragaszkodna az idétlen emlékezéshez, mint ahogy nem is tud
ragaszkodni hozza. Akinek az élete oly gazdag eseményekben, aki ugy kivette
részét irodalombdl, politikabdl a ,,nép nevében”, mint 6, az mondhasson és
mondjon el mindent, ha tetszik 4gy, ahogy ,,akkor latta”, még inkabb: mai s
teljes igazaval.

Eddig kapott kritikdit olvasom: mennyi szép elismerés, csodélat és tapin-
tatos kérdéjel! Ha adésunknak tartjuk Szabé Palt, mondjuk meg azt is, hogy a
kritika még tdbbel tartozik neki. Meg kell kisérelni végre: 6nmaga s az iroda-
lom egésze feldl megérteni. Olyan ird felett néztink el, aki az dbrazolas uj esz-
kozeivel, de a realizmuson keresztiil s realista alkalmazasukkal a tarsadalom és
alélek ,,mély rétegeinek” eddig ismeretlen emberi sz€pségeit mentette 4t a m-
vészetbe, s nemcsak tanudja, de vallaloja is volt a parasztsag torténelmi kiemel-
kedésének, s aki, hol teljesen, hol hézagosan, de mégis forradalmi hiiségét tisz-
tdzza most az 6néletiras jegyeiben.

(Kéziratbol)
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VERES PETER KOZELEBEN

Azon a konyvnapon ismertem meg Veres Pétert, amikor Jozsef Attila
Osszes verseit roskadozva cipelték a satrak gazdai, 1940-ben. Megmaradt felvé-
teleim egyikén Gal Istvannal, az Apollo szerkesztéjével beszélget éppen. Ugy,
ahogy Szarszérdél ismerjik: szikdaran, szemébe huzott kalappal, nyakkend6 nél-
kiil. A haboru utan nagygytléseken hallottam, sok ezren dhitattal lesték sza-
vat, mert nem olvasta beszédét és szokimondédan 6szinte volt. Mint az elsé ko-
zil vald f6ldosztd értekeztiink gyakran, s debreceni latogatdsai alkalmaval is.
Egy irészovetségi kozgyiilésen talalkoztunk ujra. Egyiitt ebédeltiink, az id6ja-
rasra panaszkodott. Megérezte a valtozdsokat, az orszagos témak kodzott erre is
jutott ideje. Ez talan azért Iényeges, mert akkor csak koziigyekkel foglalkoz-
tunk, mintha maganéletiink nem is lett volna; fdjdalom, jaték, nyomor.

1953 novemberében irta els6 lapjat:

,.Kedves fiatal barataim!

Nem tudom megtalél-e ez a lapocska benneteket, mindenesetre én elindi-
tom. Nincs semmi bajom veletek, csak nyugtizom, hogy megkaptam az Epi-
tiink 3. szdmat. (Mikor dobjatok el mér ezt az idétlen cimet?) Es lehet, hogy
nekem most a hangulatom ilyen, de nagyon tetszik nekem ez a szam. Olyan jé
debreceni ize van, hogy igazan. Szabé Pali is az Onéletrajza egyik legszebb rész-
letét adta nektek, nagyon érdekesek, veldsek a Medgyessy Feri bacsi — nekem
is van bacsim — sorai. Irigyelhet érte benneteket a Csillag. De ugyancsak szé-
pek, jok, igazak a Csokonairél, Kridyrél, Téth Arpadrél szél6 irdsok is. Szinte
aggodom is, hogy nem adtatok-e til sokat egyszerre. Birjatok-e ilyen jol kozol-
ni valékkal? Es ami a f6, most a legjobb értelemben vett vidékiesség mellett
nem é€rzem ott azt az enyhe dilettans izt, ami a vidéki folyéiratok levegbjében a
legtobbszdr valahogy uszkélni szokott. A versek is joiziliek, tisztak, hanem 6ri-
as-nagyok is, de becsiiletesek. Kunkli Péter nyilvan f6ldim, ugye? — verse na-
gyon kedves, joizi, igaz és 6szinte a didkfeleséghez. De nem sorolom fel a kol-
téket és verseket, mert nem férne erre a kicsi papirra, aztdn meg nem is akarok
koztetek békétlenséget valami elsietett és tul szubjektiv {télkezéssel. Annyit
azért mégis megjegyzek csak ugy dltalaban, hogy formdjukban kedves, hang-
jukban szinte til szépek ezek a versek, de valahogy kevés benniik az ers. Vi-
gyazzatok, meg ne rekedjetek valahol a j6 ,,verselgetés”-ben, mert a verselge-
tés még csak majdnem koltészet. Prozarol, kritikdrél még nem tudok szdlni,
mert azokat még nem olvastam és hat az mindegyik nehéz eset. Ellenben a Fa-
zekas Mihdly versének a nyelvérél tanulmanyt lehetne irni. Milyen siilyos, mé-
lyenjaré magyar nyelv az, nagyapamék, oreg pasztorok még igy beszéltek. Es
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hogy ez nem debreceni kiilonlegesség, mutatja a Berzsenyi nyelve. Prozaban
is. No ennél tobb gondolatot és véleményt mar egy levelezélap nem bir el, ezért
vagyok és maradok hozzatok némi nosztalgids szeretettel

Veres Péter”

Stirtin j6ttek a tobbiek. Figyelemmel kisérte minden 1épésiinket. Harom
jellemzo lapjat, levelét idézem. A kovetkezd pecsétje: 1954, X, 22,

,Kedves Baratim!

Olvasgatom — bar kevés most az idém — az Alfdldet. J6 cim, becsiiletes,
komoly cim. A versekrdl az az érzésem, szebbek, igazabbak, koéltéibbek és —
realistibbak — a kdzponti folydiratok mostandban kozolt verseinél. Nalatok bi-
zonydra kevesebb az irodalompolitikai hascsikaras €s kevesebb az olyan koltd,
aki mindig azt lesi, ,,no ki gy6z mar?” Akinek a szeme a népen €s az orszagon,
az embereken és természeten van, annak mindig tisztdbb a hangja. Kiilondsen
a Bihari Sandor és a Boda Istvan versei mutatjak az igazi koltdiség atjat. ,, Tor-
ténelmi jelenlét” kolt6i szivvel €s koltoi nyelven. De a tobbiek hangja is szép,
ide és becsiiletes. Nem nagy iigyek, de igaz irdsok. Mar az nagy dolog, hogy a
hazugsagot és a dilettantizmust tavol tudjatok tartani a laptél. Hogy a verselés-
bél koltészet legyen, ehhez eldszor is becsiiletesnek kell lenni. — A prézat még
nem olvashattam el s taldn nem is lesz iddm mindre, mert itt a Népfrontkong-
resszus, aztan Pécsre, majd Moszkvaba kell menni, kdzben pedig belefulladok
a kotelezettsegbe A Szab Pali regényrészletét azért mar elolvastam: nagyon
szép. — Nem tudom, ki az a Harsfalvi Péter, aki az Utkézben-rél irt. Okos em-
ber és tudja, mit miért. Amellett ta]ekozott is, ismeri az irét is, a kdnyveit is,
még a gondolkodasat is. Ez a becsiiletes kritika alap]a Méga Nagy Idai Sandor
eml€kérdl hadd szoljak. Igy kell irni, ilyen szivvel. Kar, hogy tilsdgosan debre-
ceni. Ugy értve, hogy csak beavatottak , helyi emberek ismerhetik a helyeket és
iskolakat. Pedlg ez orszagos ugy és nemzeti veszedelem. Harcolni kell azért,
hogy az emberek megértsék: a gyermeknevelésben egyforman kell a szeretet és
a hajthatatlan er6.

No, de nem folytatom tovabb ezeket az ,,okositdsok™-at, nincs is mar he-
lyem hozza, és azzal fejezem be, hogy jdlesik nekem, ha a szélamok nélkiili
szocialistasag €s a jelszavak nélkiili népszeretet hangjait éppen az én sziikebb
hazambol hallom. Lehet, hogy ez is elfogultsdg, de hét, annyi baj legyen. Udyv.
Veres Péter.”

1956. 11. keltezett pecsét van a kovetkezé levele boritdjan:

Kedves Alfoldék!

Most, hogy veglgbongesztem az 4j Alfoldet, valami felfedezést tettem s
gondoltam, megirom nektek is. Espedig az, hogy mllyen sokat Jelent egy folyo-
irat ,,profil”-jdban a szerkeszt6i valogatds. Ha végignézem az orszdg 7 irodalmi
folyéiratat, azt kell latnom, hogy mindegyik mennyire mas. (Csak a proza
gyenge mindegyikben). Az Alf6ld versanyaga példaul — nekem — mindig a leg-
egészségesebb. Nem azt mondom, hogy a legjobb, legszocialistibb, hanem
csak azt, hogy legegészségesebb. Az értekezd proza is az Alfoldben a legjobb,
még ha nem is olyan nagyigény{i, mint némely Csillag-tanulmany. Példaul a
mostaniban a Molnar Antal cikke Bartokrol, nagyon okos, nagyon hasznos,
még ha els§ széra nem is mindenben meggy6z6. (P1.: Hogy mi a kettds élet, azt
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én is nagyon j6l tudom. Meg is irtam: gy kellett irénak lennem, hogy azért
normalis paraszt és jozan csalddapa maradjak.) Igaz, az ilyen irdsokra nagy
sziikség van, mert Bartékot a munkajan keresztiil még tul kevés ember érti,
marpedig Bartékot, a tudost és a népi gondolkoz6t megismerni és megérteni:
nemzeti sorskérdés. Példaul engem nagyon érdekel az a kérdés, hogy tulajdon-
képpen ez a Bartdk, akit Molnar Antal megrajzol, hogyan itélte meg az 6t ko-
riilrajz6 dekadens-modern literdtorokat és zeneszerzdket. Mi volt az igazi véle-
ménye Reinitzrél, Balazs Bélarol, Lengyel Menyhértr6l? Lehetséges volna,
hogy ez a mélyenlatd szem, ez a sugarzdan vildgos intelligencia nem latott volna
at azon a felszines emocionalizmuson, ,,ijdonsagra, mésra” — szomjuisagon,
ami ezekben az emberekben kavargott.

Szépek a Weores Sandor hindu versei is. Persze kérdés, mennyire adjak az
eredetit. A Szabé Lérinc szonettjei nekem személyesen enyhe csalodast okoz-
nak. Hire utdn tobbet viartam. Ez a koltészet nekem nem tud magdnyiigybdl
koziiggyé valni. De lehet, hogy bennem van a hiba. Tul sztiken értelmezem a
koliektivista lelkiiletet. Gellért S. mint mindig, most is megkapja az embert, de
mindig hagy valami hidnyérzetet is. A varsoi beszamol6 is érdekes. Minden-
esetre mond valamit a lengyelekrél, amit nem tudtunk és igy megvan a létjoga.

De nem részletezem tovabb a dolgot, mert sok egyéb dolgom van. Fabian
Z. mondta, hogy kiildjek regényrészletet. Ha volna készen. De amit megirtam
— mert Osszefliggd fejezetek —, a Csillagnak adtam.

Osszegezve, amit mondani akarok: az Alfold igen valtozatos és irodalmi
izli és értékl anyaggal van tele, mas mint a tobbi, de mégis hianyzik beldle va-
lami. Mi? Talan a torténelmi jelenlét, a kor problémavildga és friss izgalma.
(Az Egri-novella mutatja, hogy mi hidnyzik: élet, mai élet.)

Visszatérve még egy szdval a szerkeszt6i valogatésra: ha a szerkesztoi izlés
és itélet ennyire kiilonboz0 lehet, akkor taldn a sematizmus nem is az irokban,
hanem a szerkeszt6kben fészkel? Vajon mennyi értékes kezdemény keriil a
siillyeszt6be? Engem nyugtalanit ez egy kicsit, s ime ezért irtam ezt a levelet.

Udvézlettel Veres Péter”

1959. januar 5-én kerestem fel. Sokan féltek akkor a kozelétdl. — Merre
van a Gardonyi utca 60. — fidk? — kérdezem az esti sotétben két kamasztol ott,
ahol a buszrdél leszallok, s az ut eldgazik. — A Voros Péter? — Az! — Ott van fel-
jebb a sarkon tdl az els6 hdz. — Valoban, drotkeritése van, csengdje nincs, meg-
zOrgetem a kaput, puli rohan eld, csahol jo kutydhoz illéen: a haz felé. Julis
néni nyit kaput, fiatalosan, vilagos ruhdban, litom munkaban van. Halat tisz-
tit. — Ujsagoltdk mar a barataik, hogy mikor lesz hazszentel —mondja Julis né-
ni—, hat holnap van Péter sziiletésnapja, a hatvankettedik, meghivta a baratait,
Szab6 Palt, Tamadsit, meg a tobbieket. Nem akarnak megddgleni a halak.
— Valéban ott vergédnek a kamraban. Tarkon iiti 6ket a kés nyelével. Kozben
hazajon Péter bacsi, jart egyet a hegyen. Bemegyiink a kishdzba, a dolgozo szo-
baba. Egyszerien berendezett félig halo, félig dolgozd. Fekhely, konyvespol-
cok, kerek asztal, hajlitott sz€k, iréasztal, karszék. — Mindig irok, dolgozom,
minden napra kell valami — mondja Péter bacsi. — Amit eddig csindltam, lezar-
tam, dokumentum volt, kellett, de most meg kell formélni az embert, irodal-
mat kell csindlni. Ez lassabban, nehezebben megy. Amit a népi vitdra frtam,
nem kozolték. Pedig nélkiliink nem lehet szocializmust épiteni. Nem vagyunk
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nacionalistdk. A patriotizmus és nacionalizmus mds, nem tudom, miért kell a
nyakunkba varrni. Néhany ember izgagasiga ez, nem mindenki gondolkodik
igy. Képvisel6 se akartam lenni. Felhivtak, hogy nélkiiliink nem lehet parla-
ment, vallalni kell. Es ha nem értek egyet? — megkérdeztem. Akkor lehajtod a
fejed —felelték.

J6 kistusti kortepalinkat iszunk, s kozelebb hiizédunk a cserépkalyhahoz,
mert odakint fagy, valami kis hé is van, s ez a hazacska vékony fala, dthdl esté-
re. Péter bdcsi erds, és deriis. Ha legkozelebb jossz, mond meg 6szintén, mi a
véleményed rolam, mit tartasz rélam. Mast is megkérdezek, tisztaba akarok
lenni magammal. Annyit &sszefecsegnek, hogy mar magam se igazodok ki. De
Oszinte legyél, ne hallgass el semmit.”

Janudr 22-én mentem el hozz4 ujra. Kerildm, hogy mélyebben belemen-
jek a kritikdba, nincs jogom hozzd, s egy olyan erds egyéniségnél, mint Péter
bacsi, mit is érne? Ideadja kéziratait, véleményemet kéri, és nem véltoztat
semmit. — Ezentdl mar inkabb szépir6 akarok lenni, az embert akarom megfor-
madlni — folytatjuk ott, ahol a multkor abbahagytuk. — Pedig azt hiszem, ezutdn
is gondolkodd leszel. — Részleteket olvas fel 4j regényébdl, a vén lanyrdl, aki
kés6bb a ségorhoz megy férjhez. Didaktikus, magyardz6, most is a nevelés pat-
riarchdlis elemei foglalkoztatjak. Enélkiil nincs nevelés, errdl beszélgetiink.
Julis néni néha elmosolyodik: — Noha azért nem kellene kiirni, hogy tizennégy
gyereket sziilt a méhe. —Meg: olvastam mar én is, olvastam, jol megirta Péter.
—Es Péter bacsi olvas: — A gyerek sz4jabol kiesett a cucli, felkapta a kutya...
Julis néni melengeti kezét a kdlyhdn ésnevet: - Mega csirke is felkapja... Maga
is szokott irni? — veti kozbe. — Néha —felelem. — Mert olyan jol érti. — Aztan ki-
megy, s hoz palinkdt. Megint az (iveg aljdn van, mint a miltkor. —- Meg kén man
tolteni, Péter. — Erdemes — mondom. — Van még pdr liter. — Nem toltjik meg,
de Péter bacsi lekisér a buszhoz. — Nem akartal az asszony el6tt beszélni rélam,
ugye? No, majd legkdzelebb elmondod. Ami idém még hatravan, szeretném
tudni, ki vagyok, mit érek. — Goromba sz¢l fiij. Szabd Pdl is errdl kérdezett ak-
koriban folyton: ki vagyok, mit értem, nem hiaba éltem-e?

Péter bacsiék kés6bb dédsziilei lettek Koczogh Boglarkanak, Hajnalka-
nak, s mi a nagyszileik apai 4gon. K4r, hogy nem mondjdk ma mér igy: édes-
apam, nagyapdm, dédapam. Milyen furcsa lett volna Péter bécsi szajabol igy
haliani: apu, papi, dédike.

“eres Péter sorsa, példdja megismételhetetlen. Nem az a lényeges, hogy a
gyepsori négy elemit jart parasztgyerekbdl miniszter lett, partelnok, Kossuth-
dijas ir¢. hanem, hogy méltd volt a tisztségeire. Mindig, mindenkit tanitott,
s nem figy =ltlink ra eleget, elégszer. Amikor Méricz Zsigmondot elcsuklé han-
gon, kdnnyezve bicsiztatta, alig par 1épésnyire attol a helytdl, ahol most 6 is
pihen, csak a nagy {rt éreztiik, a semmit, hogy nincsen, aki Méricz nyoméba
lépjen. Veres Péter mar egy évre rd, a szarszoi konferencian megmondta, hogy ha
»valoban a népet szereted és nem csupan a benne 1évé uralmi lehetbséget, ak-
kor a szolgalatdra tedd fel az életed.” Betoltotte Moricz helyét 6 is, Szabd Pil,
s Illyés is, ki igy, ki tigy, de hiven. Néha lehajtotta Veres Péter, de soha sem
hajtotta meg a fejét. 1942-ben igy fejezte be a ,,Népiség és szocializmus” cimil
kdnyvét:  Egészen 1j tarcadalmi rend kell. Az én hitem szerint ez a rend az osz-
tdly nélkili szocialista tarsadalom lesz.” A ,torténelmi jelenlét” fogalmét nem-
csak hirdette, élte is. RévaiJozsef mondta, hogy akdrmi legyen Veres Péter vé-
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leménye, fel kell figyelni ra. Veres Péter is mindenre felfigyelt, amit orszagos
dolognak latott. Mig az Alfoldet szerkesztettem, siiriin jottek nyilt postai lap-
jai, mert nem hagyott irast figyelmen kivil. Gondja volt a vetésre éppen ugy,
mint a fiatal ir6k zsengéire. Senki el6tt nem takarta véleményét. Utolso irasa,
a ,,Szarszd”, félbemaradt. Pedig a mi szocializmusunk gyokereit, értelmét, iga-
zatirta volna meg benne. Kifolytathatna, amit 6 kezdett el? Ki beszélhetne gy
ezrek el6tt, hogy ne pisszenne senki, hogy el ne oldalogjanak, mint a laprdl ol-
vasok el6l. Aki hallgatta, onként hallgatta, aki véllalta, dnként védllalta. Nem
6t, hanem a népet, a torténelmet. Veres Péter benne élt az id6ben, a tOrténe-
lemben, nem keresett mellékutakat, s nem a szép szavakat kereste kiséretiil,
hanem a torténelemformalé igazat. Még nem tudjuk igazan, hogy ki ment el
koziiliink. Mi sem, akik elsé konyvével Az Alfold Parasztsaga-val jartuk meg
utunkat. Hatalmas volt az érdekl6dése, magas az igénye, erds az akarata, min-
dig megel6zott, de a napot nem takarta el elliink, hanem felé emelt. Tanitott,
nevelt, figyelmeztetett sziinteleniil, és tanult, dnvizsgélatot tartott sziinteleniil.
Fegyelmezetten €lt. El6dei példdban és magatartasban? Széchenyi és Kossuth,
Arany és Petdfi, igy egyiitt, és nem egyik, vagy a masik. Az orokiikbe 1épett,
p6tolhatatlanul. Es kire hagyta az 6rokségét? Kire hagyta Barték és Kodély?
Nem kiemelked6 egyesekre immadr, hanem az egész nemzetre. Tanitasainak
ugy van és lesz értelme, ha az irott sz6 é16 cselekedetté valik, ha Ggy megtalal-
juk helyinket a viligban, mint megtalalta 6.

(Megjelent: Magyartanitas, 1969. 3. sz.)
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A KIMARADTAKERT

Nem szamokat és nem neveket jegyzek fel, még nem is versek cimeit. Min-
dennek oriiliink, ami a Vargha Balazs gyidjtotte kis antoloégidban, a Mai Ma-
gyar Kolt6kben megjelent és minden fdjdalmasan hidnyzik, ami érdeme ellené-
re kimaradt, ahogy ez mar az antoldgidknal lenni szokott. Mert a hidnynak nin-
csen hatdra. Vajon kinek vessiik a szemére? A kiadénak, aki a valogaté fidk-
jaba rekesztette a kéziratok masik felét, a mifajnak, mely szinte provokdlja a
kifogasokat? Amiitt van, j6 hogy itt van, de a vidékiek és a mas orszagi magyar
koltok sorsat mégis szova kell tenniink. Még ha kényes is. Mert az 6 sorsuk a
legmostohébb.

Negyvennyolc kolté és koziilik csak kettd él vidéken: Takats Gyula és
Csorba Gy6z6. Nem igaz, hogy csak két vidéki kolté érdemli meg, hogy egyiitt
legyen azokkal, akik koruk, hirik, a j6 reménység szerencséjével viselhetik a
mai magyar kolté megbecsiilését. Nem igaz, hogy akdr a tiszantuli Téth Endre,
Kiss Tamas, Boda Istvan, Danyi Gyula, a dunantuli Pal Jézsef, Bardosi Né-
meth Janos, a miskolci Bihari Sandor, s a szegedi, szombathelyi kolt6k helyett
csak olyanokat hirdet az orszdgénak ez a kotet, akik méltébbak is az 6 helyiik-
re. Hadd ne soroljuk tovabb. Nem nevekért, nem varosokért, nem a provin-
cidért, hanem azért kell irni roluk, mert még ma is szdzszorosan nehéz kivere-
kedni azigazukat. Egyszeriien azért, mert vidéken rekedtek: ki kényszerbdl, ki
meggy6z6désbdl. Nyoma sincs benniik annak a kesertiségnek, ami azel6tt a vi-
dékit a févarositol elvalasztotta. De a torédést, az egyforma mértéket 6k is
igénylik. Nem dilettansok 6k, helyi korok dédelgetettjei. Legtobbjiik mogott
évek, évtizedek alkotdsai, kotetek, olvasok és nem egy orszagosan is maradan-
do vers. Kiss Tamas mér a harmincas évek végén ott volt az Uj Magyar Kolték
ko6zott huszonharmad magaval, Jozsef Attila, Jankovich Ferenc, Képes Géza
mellett; T6th Endre pedig Gulyas P4l utan a legjellegzetesebb, legbszintébb, s
nagyon mélyr6l jott koltéje Debrecennek. A Mai Magyar Kolt6k kzé mégsem
kaptak bebocsatast.

A lengyel irodalom nem tesz kiilonbséget Varso, Krakké és Lodz kozott.
A krakkdi irodalmi ijsag tobb példdnyban jelenik meg, mint a févarosi és egy
orszag tanul beldle. S példanak, régi klasszikus példdk utan, nemcsak a lengye-
leket idézhetnénk. Mai vidéki irodalmunkon nincs mit takargatni. Vidéki lap-
jaink nemcsak a fiatalok iskoldi, de az igényességnek is. Epp oly orszdgos féru-
mok lehetnének, mint birmely mas folydirat. Es nem nagy aldozattal, egy vala-
mireval6 regény kiadasi koltségével, de tobb bizalom dran!

Ha hidba kerestem Tiszantualt, Dunéntult, hidba a csehszlovékiaiakat, ju-
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goszlaviaiakat, romdniaiakat is, Tompa Laszlot, Szabédit, Kiss Jendt, Szem-
lért, Tézsér Arpadot. S szégyen, hogy a jugoszlaviai magyarok koziill még név-
re is alig futja. Ez még nehezebb kérdés, de fel kell tenni végre: hat 6k nem mai
magyar kolték? Egy ideig ugy irtdk Sket: roman kolték, cseh koltdk. Aztin
ugy, hogy: roméniai magyar kolték, jugoszlaviai magyar kolték. Féltve 6rzotte
6ket autonomidjuk, félve hallgattunk réluk idedt. Kicsit talan meg is feledkez-
ve. Alig husz éve szinte a roméniai magyar irodalom jelentette a valosagos ma-
gyar irodalmat, Tamdsi Aron, Kés Karoly, Molter Karoly, Asztalos Istvan, s
itthoni batorsdgunkat a csehszlovakiai magyar ifjisagbdl meritettiik. S ahogy
Ady kozelebb éll Krlezahoz, Lukachoz, Beniuchoz, mint mondjuk Kosztola-
nyihoz, ugy Dsida Jen6 és Tompa L4szld is hatott itt annyira, mint sajat kor-
nyezetében. Mondjuk ki nyiltan: sovén érzéseket nem az kavar fel, ha a mai
magyar irodalom magaénak tudja Tompat vagy Szabédit, inkabb az, ha nem.
Am régi és egyszert 1élektani jelenség, hogy a tiltott mindig kivanatosabb, s a ki-
vanast az okos ész sem gydzhetile. Amia romdnirodalomnak nyereség, nekiink is
az. Ami a cseh, jugoszlav, vagy roman és lengyel kozosségben érett egyetemes-
sé, szamunkra is az. A sziléziai banyaszkolts, Bezruc és a cseh J. Wolker na-
gyobb tdmasza volt Jozsef Attildnak, mint hazai kortarsai némelyike.

Ha egy pozsonyi vagy udvarhelyi ko6lt6 a cseh vagy roman irodalom biisz-
kesége lehet, még inkabb az lehet, ha mi is vallaljuk. Tompa Laszl6 helytalldsa
azért a varosért, amelyben mdig €lt, Udvarhelyért, szimunkra is példa volt, a
népért, kozosségért €16, s teljes életét annak szolgdlataba allité koltd példija.
Ezzel az erdforrassal hosszu ideig szegényebbek voltunk. Most nem azokrol
van sz¢, akik Bartékot megvetették, mert romannak tartottdk. Most azokrol
besz€lek, akik Bartokért €s Tompaért megmasithatatlanul szerették aroméano-
kat. Es ezek ma mar nincsenek kevesen. Ha nem is azonos a szomszéd népeink
fejlédésének az utja, mégis annyi benne a kdzos, hogy van egymadstdl tanulni-
valonk. Mindnyéjan kozelebb kertiltiink egyméshoz és ezt a kozelséget és egy-
masrautaltsidgot a koltészet még erdsitheti. Lirikusnak azonban nemcsak a
kozdsség ad szarnyat, hanem a nyelv is.

Az irodalmak valamennyi vilagrészen szabad utlevéllel kozlekednek. De,
akilengyel konyvet kivan forditani, nem a csehekhez fordul, aki magyart, nem
mashova. fgy aztdn ebben a nagy viltégazdasigban van, akire sohasem keriil
sor. Eltinik kicsiny szigetén méltatlanul. Ha megteremtettiik a kozeledés tar-
sadalmi feltételeit, adjuk meg szellemi tartalmat is. A hatarzirok nem akkor
szinnek meg, ha olyan mélyre dssuk az arkot, hogy nem latunk a fenekére, ha-
nem ha beféldeljiik 6ket. 1deje lenne.

(Megjelent: Irodalmi Ujsdg, 1956. 31. sz.)
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' EGY UJ KOLTO: GELLERT SANDOR

Nemcsak esszéinket, szépprozainkat, de ujabb verseinket is kilonds fe-
szlltség szorongatja. Eveink, s6t harom évtizediink lelkiallapotanak, a pusztu-
lasok és ujrakezdések természetes kovetkezménye ez. A képek, az asszocia-
cidk, a gondolat és forma szdvevénye, a stilus sokszor robbanasig telt. Szinte
kiri Mora Ferenc vagy Tomorkény Istvan csendes nyugodtsaga, Németh Lisz-
16, lllyés Gyula, Szabé Pal vagy akdr Dallos Sandor és Cs. Szab6 prézaja koziil,
s azidésebbeket éppen az 6ket jellemzd fesziiltség riasztja vissza. A felvert vad
idegremegése ugyanugy ott van Erdélyi mosolygé egyszeriségében, mint Ba-
bits nyugtalan rimei k6ézott. Tulhajtott gyorsasdgban {izik egymast az otletek,
képek, izzasig hevitett ritmusok. A szlilés kinja, a lét remegése, s hiliség éveink-
hez mar egy lathatd eredménnyelis jar: a tdmorséggel. Nem mondhatjuk, hogy
a mult szizadban Arany, Vajda, Tolnai vagy Baksay pazarlo volt, de a fejlédés
ugy latszik, még 6 utdnuk is tomorebb, sliribb kifejezéshez vezet. Természete-
sen nem elénye vagy hitranya ez egyiknek sem, csak egyszer(ien: valtozds, bra-
virja a mdr ugy is kevés széval sokat mondé magyar nyelvnek.

A szédzadnak ebben a nyugtalansag volgyében Gellért Sandornak sem hin-
nénk, ha nagynyugalmu széval allitana be k6ézénk masfélszaz versével. Lehig-
gadt érettségével nem egy fiatal kolténk elvérzett mar. Gellért 14tja a zilirza-
vart, nem is akart sietni, hogy magamutogatéssal megel6zze az id6k teljessé-
gét. Vdrt, amig érte mentek. ,,Felveszem a harcot, csak egy picit varok. Hadd
romol-bomoljon még dsszébb a vildg, az isten se tudjon benne harméniat.” Uj
kolt6 kildetése ma csak akkor kezdédhet, midén végképp eltlint a megalku-
vas, a latszatbéke harmoéniaja. Ehhez utban vagyunk. A kolt6 csillaga jokor
jott fel a keleti égen.

Kotetének elsd részében nem drul el tobbet, mint hogy nyitott fillel jar a
proza muzsikald sorai kozott. Rabukkan a gondolat, ritmus, rim kozos értel-
mére, bar a jelkép tagjai sokszor nincsenek helyiikon. De, ha azutédn helyiikre
taldlnak, szokken a vers, feszil a ritmus, dsszelesnek a rimek, megjon a kedve
s a falu végén lebuko napot mar mas szemmel latja, mint mésok: Borszin sugdr,
vérszin sugdr siklik mint az esti bogdr. Ezutdn mar a kolt6 érez ra beszédje izé-
re: sajat kifejezési alkatat keresi. Sinka Istvan 6ta helye van irodalmunkban a
legegyszeribb magyar életforménak is, 6 a tartalommal megvivta harcat, a
mondanivald szabadsdgidval tehdt Gellért Sdndornak sincs és nem is lehet
gondja. Ezt a viaskodast megelzte a forma gy6zelme Erdélyi Jozsef koltésze-
tében. Gellértnek tehat akkor van helye és feladata irodalmunkban, ha l4tésa,
a tartalom és forma legmélyebb magyar rétegbdl hozott egységében, egyete-
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mes, U] horizontta tud kiteljesedni. Hogy erre elhivatott, nem egy verse bizo-
nyitja. Rendre haladva azt latjuk, hogy a tizedik verse tdjan mar otthonosan
mozog a magyar ritmus €s egytttal az idémérték nyugati kontdsében. A kisér-
letek kozott eldvillan a részletek felfedez6 6rome ilyen vonzasokban: sziizval-
las cs6ceselék, csizman sudarult legények, udvarlent g6zol a tragya. Akkor jon
meg igazdban a kedve, mikor a Dabolci hisvétkor megleli helyét a vers minden
kis ize:

,Eldult-filt a gélyamosd,
ibolya-nyilas volt.

Teltzsdk nehéz parasztoknal
csali arcu lany volt.

Dalolva jétt, meg szétszaladt,
két-hdrom rokolyés.

Edes bor volt, harangszé volt,
€16 himes tojas.”

Nem tudom, idérendi sorrendbe vannak-e szedve versei? Akarigen, akar
nem, a vers sziiletését igy is nyomon lehet kovetni, rajtuk a vers érzéki megsej-
sonlat ismét egy fokkal er6sebb: , Fehérebb lesz lelkem, Mint lemosott hulla,
Fehérebb, mint a torony, Oszifalus éjszakén. Mint a fejfak emléke, Csontjaid-
nal szépapam, mint menyasszony fatylan az Orokélet baja. Legényember ki-
sulykolt lengd gatyaszara.” (Kovessiik a vers bels6 rendjét s nyomban kitiinik,
hogy milyen kiilonos torvényszerliség fogja 6ssze az egymas mellé sorakozott
hasonlatokban a lelket, hullat, a fehér tornyot, a csontokat, a menyasszony
fatylat, s barmily groteszkiil hat: a legényember lengé gatyaszarat.)

Az Alomban ,,innephirelékrél” hallunk s szinte szégyenkeziink azon, mi-
ota Pesten éliink és még sohasem tudtuk olyan szép csengéslien hallatni és 14t-
tatni, mint 6, hogy: ,,birsalmaszin villamosok” goérdiilnek a hajnalba. Ezzel a
verssel mar a kész kolt6 jelentkezik. Az asszocidciok eredeti szabadsdga, spon-
tan lendiilet, kiilonos zamata nyelvi ajdndék Erdély és Debrecen k6zos kincsé-
bdl s kiteljesedett forma. Az utolsé harom versszak az ébredés el6tti fesziiltség
s az alomképek szétporlasanak egyesiilésébdl tamadd tokéletes egységli szim-
boélum:

»De a kiilvarosi gyerkée
ezerszamra Gtracsabul,
elédong a torténelem
pity6kdsan a kocsmabul.

Egy-kettére olyan lesz, mint
népdalsziilte fejedelem

és kezet csap a rigmussal,
szerre ugrik ahajt velem.
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Goncolisten harom lovat
bekototte a 16cs elé:

gyi, gyepliisok, bocskor-csizmas
porlakzira Karcag felé.”

Nem kovetjiik tovabb fejlédését, de szediink egy csokorra valét, innen-
onnan egy képet, jelz6t, versszakot. , Telibéli lany; feltdrzsoko! a szerelem;
felsejtédik, aki volt; bucorog a borjas tehén; a munkat megloptuk; szédlinge-
sincs lany; dié-sziizen; fut irallé tabor; széval mi kezdjiik rd csizmaszarverdsen;
egyszer hoppos, masszor koppos ezeréves komédia; hallgatézom vérem jarasa-
ra; virraszt az isten, botjara radiil; mint csétarbdl ugrott mén, igy ront a néta
belém; eziistot ver a borda; sziire alatt a bal karjan dj par csizma, vett innepld;
hogy tikkad az iisz6 joszag lapucsipkés poros tton...; szép csipkerdzsika és li-
bertdsdlom lesz az én paraszti-szerelem-vallasom.” Veres Pétert gy szeretné
elnézni sz6tlanul: ,,mint pasztor a csillagokat, a csillag a pasztorokat.” Talan
nem farasztjuk az olvasét, ha még idéziink néhanyat. Példaul jatékos finomsa-
gara: ,,Legénynek szilize van. A szliznek tiize van. A tliznek hamuja. Hajnali
sz€l fujja.” S finomsaga mogdtt milyen fiilledt erotika lappang ebben a remek
képben. ,,Mi mads az, hogy szeretlek, Mint a bizaszemeknek Kacagni a gazda-
ra, Csokkal esni a zsdkba.” S aki mindezt igy l4thatja, azt: ,,Pusztai vilagbol,
Tiinde délibabbol Faragta az Isten Porkaho hullaskor.” S mi a kdltészete? ,,Ha
pozt véve rozzant hidon Kacsaldbon forgd kastélyt Meghajitom, leallitom.”
Es. ,,Aranymivii gadoroknak Tiizetfjé paripait Nem gyontaros hinté elé, Bo-
ronaba fogom szalig.” De: ,,Nalunk a szellem Bojtartalan pasztor. Ezz¢ balo-
gul tan Egy 6si muszajtol.” Kifogyhatatlan a kolté Csokonai, Petdfi-emléki
pajkossaga, legénykedése, de ugyanugy férfias komolysdgua, bévért képeinek
sokasaga.

Nyelvének siilya és ereje van s hogy mar eddig is igaz szépségekkel gyara-
pitottairodalmunkat, nem csoda, hiszen ott termékenyiilt meg, ahol Pdzmany,
Bessenyei, Arany, Ady, Méricz, Szabé Pal, Erdélyi, Sinka, Nadanyi Zoltan s
tudomanyos prézdnkban Horvath Jénos és Karacsony Sandor kifejezésforma-
ja. Hozzéjarul ehhez még az a merészség, mellyel a népi szélamokat beszaba-
ditja a koltészetbe. (Csara csizma, hajszra bakkancs = egy lany, egy baka;
eziistot ver a borda = az linnepld ruhdba, drasztalterit6be eziist szdlat vernek a
szO0v6szék bordédjan, vagyis hat a szerelmes lany az eskiivére gondol, mint
ahogy a lentebb idézett versbél felsejlodik.) A tomorségébdl és forro liikktetésé-
bdl tdmadnak legszebb balladas versei. Nincsen benniik semmi erdltetettség, a
kifejezés tomor, leglényegesebbre redukalt a szdéanyag, s ez a sir(i, forré nyelv-
lava mégis egészen spontdn konnyedséggel 6mlik versrél versre. Képek, versek
Ugy mutathatjak, hogy Gellért Sandor csak a népi életet ismeri s mivel abbdl
Erdélyi és Sinka sokat meritett, 6 hamar kimeriilhet s szlik korre itéltetett.
Gellért Sandor most huszonhat esztendds, eddig paraszti sor és roman katona-
sag kozt hanyddott, nemrég beiratkozott a debreceni egyetem bolcsészeti kara-
ra. Koltéi erejére ez a kotet bizonysag s most a készség és szabadsag elé a ta-
gabb horizont lehetdsége keriilt. Minden el6ttiink jaré nemzedék vitt magdval
egy-egy koltétarsat. Mar-madr ugy latszott, hogy minékiink is valamelyik el6t-
tink jaré nemzedékhez kell csatlakoznunk. Gellért Sandorban olyan ko1té mu-
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tatkozik, hogy gazdag els6 termésében mar biiszkén lathatjuk: mi sem marad-
tunk poéta nélkiil. (Csak el ne kapassa magat!) A pajtas kritika minden versfa-
ragot oridsként tidvozol. A nagysag jelzdi irodalmi lapjainkban sablonna iire-
sedtek. Az olvasé kritikatol, verstdl egyforman visszariad. Vajon most elhi-
szi-¢, hogy a magyar irodalom Gellért Sandor koltészetével nagy 1épéssel ha-
ladhat tovabb?

(Megjelent: Magyar Ut, 1942. méjus)
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TOTH ENDRE: AZ ELSZALLO IFJUSAGHOZ CIMU KOTETEROL

Méricz Zsigmond lapja, a Kelet Népe utolsé szdmaiban gy mutat fel tob-
bé vagy kevésbé ismert debreceni neveket, irdkat, festOket, tudésokat hetek-
kel haléla el6tt, mintha veliik kivannd megostromoltatni végsé nekirugaszko-
ddssal az uri Magyarorszagot, Gulyas Pal, Olah Gabor, Juhdsz Géza, Meny-
hart Jozsef, Séregi Janos neve mellett ott talaljuk a Téth Endréét is, hol egy
vers, hol pedig novella utdn. Es amikor a Kelet Népe irodalmi estet rendez
Debrecenben, 1942-ben, Moricz Zsigmond kiilon kivansdga az, hogy Toéth
Endre olvassa fel harom versét, 6 maga pedig boldogan k&dszonti a mar tiz esz-
tendeje verselgetd koltSt. A koltdt, aki tires ordiban a romld szemi Olah G&-
bor napléit jegyezgeti, s aki szegénysége miatt kénytelen-kelletlen abbahagyta
1skolait, s viaskodott hol az embert emészté fizikai munkaval, hol a munkanél-
kiiliséggel, irdsaiban pedig a maradi civis varos kozonyével.

Valljuk meg: nevéért, elismeréséért még ma is viaskodnunk kell, pedig 6t
onallo kotet hirdetiigazat, és seregnyi elszort irds, negyvenot el6tt inkdbb pub-
licisztikaiak,, ma a versek kozott elbeszélések is. Sem a Kortars, sem az Alfold
nem zarta le elétte kapuit.

Formailag nem kelt meglepetést. Ebb6l a most megjelent kotetébdl is el
tudnank hagyni elhasznalt jelzéket, faradt rimeket. Gondolataival sem nyujt
kilondsebb meglepetéseket. Lehet, hogy a napestig nehéz és felelésségteljes
munkdban meghajszolt élet nem engedi megérlelni sorait, de még valdsziniibb
az, hogy Toth Endre erényeit nemisitt kell keresniink, hanem erkolcsi tisztasa-
gaban. Nem kevés malicidval irta egyszer:

,»Ki latott még olyan lovat,
mely kocsit hiz hat 4116 nap
s vasarnap a l6versenyen
mint a taltos fut sebesen?”

Ha egyéltalan le lehet egyszer(siteni ennyire egy életmiivet, azt mondhat-
nank: Toth Endre a tiszantuli proletariatus koltje. Lentrdl jott, s az alulrdl
jottek szemével 14tja, kivanja, szereti, biralja a vildgot. Legszebb versei, a Ha-
rom asszony, a Szentesti részegek, A kubikos és ebbdl a kotetébdl a Szegények
és magyarok vagy éppen a Holl6 L4szl6rdl irt verse egyforman errdl tandskod-
nak. Milyen kittiné érzéke volt Mdricz Zsigmondnak versei kivédlasztdsaban!
A maig legjobbak mér ott talalhatok a Kelet Népében!

Azt jelentse ez, hogy T6th Endre azéta sem valtozott, azt jelenti ez, hogy
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a szegények védelmében, az elnyomottak igazaért megiitdott hang hisz év utan
is ugyanaz maradt volna? Nyilvdn nem. , Egyediil a tomegben” —irta els6 kote-
te f6l€, s mi volt hozza arefrén? , Eletiink forgé 6rom helyett szakadatlan nyo-
mor.” Ha pedig mai verseiben keressiik életszemlélete gyokerét, Gj életiink ja-
vainak féltésében taldljuk meg. Taldan éppen ezekben a sorokban.:

»AZ életemet elhibdztam,

s nem hiszek csak az ifjasdgban,
csak egyediil tibennetek,

akik tuddsban, emberségben
nalunk nagyobbra néttetek.”

Uj kotetének igy adja meg alaphangjat. E kotetéhez raadasul adott, s még
meg nem jelent régi versei mutatjak, hogy milyen utat tett meg bizakodasban
és dertiben T6th Endre. A kildtastalansdg komor hangjat felvaltotta a remény-
ség vidamabb iiteme. Ha ma elborul, ez mér inkabb csak a mulé6 élet feletti halk
emberi szomorusag.

Mi az, amit nem vitathatunk el T6th Endrét61? Sohasera hagy kétségben
Oszintesége feldl, és sohasem lesz benne szélam: a szegények iigye. Hanéha ne-
hézkesen gordiilnek sorai, keresd abban az okat, hogy a jovéért, tarsadalmi
igazaért kiizdé ember szl hozzad, s elsé feladatanak azt érzi, hogy azigazat ki-
mondja. Kimondhassa még akkor is, ha nincs ereje, ideje kelléen megformal-
ni. A vildgirodalom ezernyi példaval bizonyitja, hogy formai remekek elvesz-
hettek a homdlyban, s az elnyomottakért kidltott sz6 ma is tisztan visszhangzik
szazadok 61ébdl. Ugyanigy nem vitathatjuk el téle hliségét multja irant, és:
nem gyengeség, hanem erény — a szerénysége. Mindez pedig maradandoéva le-
het tiszta emberségének fényében.

(Elhangzott a Radioban, 1960. aug. 27-én.)
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BALOGH LASZLO VERSESKOTETEROL

A kilencedik vizesés

»S mert megvéltani nem tudtam magam / sem a vildgot: kell az irgalom” —
innen az indito sz6, s folytathatndnk: ,,Hidba mormolok vardzsigéket / hidba
keringem tdncomat / hidba bajolom a cséndet / nincs mar hatalmam rajtatok /
larma, zaj, szenny, fiistkddok.” Balogh Laszl6 verseibdl idéztiink, alig szaz
versébdl, hatvanadik éve felé haladvan els6 lirai kotetébol (A kilencedik viz-
esés. ) Ismerem Balogh Laszl6t azota, hogy elsé versei megjelentek. Olvastam
j6 konyveit Asztalos Istvanrol, Jozsef Attilarol, Adyrdl, s az irodalmi kozlés,
kifejezés —isten tudja, mért hangzatosan kommunikécionak keresztelt jelrend-
szereket, jelképrendszereket teremtd erejérdl, hallgattam radidjatékait, fel-
dolgozésait, el6adas-sorozatait, s tudom, mit tett veszendének mondott nem-
zedéke érdekében. Tandja voltam, hogy milyen kegyetlen kiizdelem emészti
ezt a Debrecenbdl jott tudos-koltét a kifejezés tisztasdgaért, Oszinteségéért,
nem véletleniil keresve hozza magyarazatot. Tandja voltam annak a tartézko-
dasnak, mely irdi jelentkezését fogadta. S most, harmincét esztendé liraba szo-
ritott, keriil6 utakon ki nem mondott kétségeinek, felszabaduldsainak lehetek
tolmacsa. Szivesen.

Nemzedékiinkbdl vett iré Balogh Laszl, a nemzedék minden atkaval,
gyOtrelmével, vonzodasaval, el nem ért kék madaraval. (,,Hitem folépithetem
magam, / mint dlmait kockaibdl a gyermek”) az ismeretlennek nekivago szivé
akaratdval (,,Olyan mindegy: sikertilt-e vagy sem /S haigen: akkor is csapj szét
dilva / csillogé csonttal, fulladé szivvel és fesziilj neki Gjra meg ujra”). Nem
gondolkodom nemzedékekben, alig-alig masok a gondjaim, mint a most sarja-
déké. De tudom, hogy e nemzedéknek, a miénknek, most szlikebb hazidnkra
gondolva: a koran elment Asztalos Sdndornak, az Erdélyben €16 Gellért San-
dornak, az értelmetlen halallal halt Mata Janosnak,és Toth Endrének, Varga
Imrének minden gyengéjére mentséget talalnék, mint ahogy értékeiket is sok-
ra becstlom.

Varga Imre egyszer azt irta, hogy a nagyok elfogtik el6liink a napot. Sza-
b6 Pal igen megharagudott ezért. Ha fogalmazasaiban nem is, de egészében
igaza volt Varga Imrének. Nem a napot takartdk el ugyan Szabé Pal, Veres Pé-
ter, Németh Laszl6, Gulyas Pal, az el6ttiink jarok, hanem az utanuk jovok ré-
viilltek bele kortarsaik, elédeik dmulatdba. Mit lehet még elkiéltani, amit 6k
meg nem fogalmaztak? Ez gy6tri a lirikus Balogh LaszIo6t is: ,,S hidba futunk mi
tovabb/az 1d6 kereke kotve / fejbodbitdsan a flizfak / varnak, varnak mindorok-
re”. Es hanyszor tudnék bélintani, hogy ez az § szava, hangja, senki sem mond-
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ta ki ezt helyette, el6tte, igy igaz, s a kifejezés gyotrelme még inkabb aldhiizza
mondanivaléja hitelét.

Egyiitt mondtuk vele a Bujdosok bailladajat 1943-ban, rdnk is rank ilt a ci-
vis varos lidérce késobb (Vdros a fold alatt), mi is kerestiik, Csokonai, Gulyas
Pal, Mata Janos 6rokét, és Marcus Aurelius, Chopin haza, a Kalevala, talalko-
zasok az Ady-jelképii Elet nagy foly6janal, kozos élményeink voltak. Nem al-
manach lira ez. Nem szép szavak viragiinnepes felvonultatdsa. Nem egy okos
kolt6 stilisztikai bravirja. Balogh Laszl6 talan mindent tud elére, miel6tt meg-
fogalmazna. Mégis tigy ald tud merilni tudatkiiszobe ald, hogy ezekbdl a torté-
nelmi, érzelmi, nyelvi, tisztességbeli mélységekbdl hozza fel rendbe szedett
gondolatait, melyek tobbek, egyetemesebbek egyéni kinjainal. Ezekre a ver-
sekre érdemes visszaemlékezniink. (Szépirodalmi Kényvkiado, 1977).

(Megjelent: Alfold, 1977. szept.)
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MOCSAR GABOR: SZELLEM ES SZAZADOK

Rossz cim, riaszt6 kiilsé, de amit benne Mocsar Gabor, ez a javabdl vald
zsurnaliszta, igéretes prozairé kimond: mai tanulményaink szép lapjaibodl valé,
fontos és feltétleniil figyelemre méltd. Figyeljiink fel r4, mert konnyen elvesz-
het vidéki konyvkiadasunk annyi mas remekével egyttt, gondoljunk csak ép-
pen: ,,A képzdmiivészetek Debrecenben” kotetre, Somogy megye nagyszeri
Rippl-Rénai emlékkoényveire, s a Tiszataj kiskonyvtarara, melyekben érték és
miigond versenyezve messze megeldzik az orszdgos terjesztés gondossagat.

Fontos is ez a kotet, valdban, mert sikerilt, népszert példaja napjaink je-
lentds helytorténeti érdekl6désében a varosmonografidknak. Szeged, Debre-
cen tudos torténete készen van, kiaddra var, s hogy milyen hidnyt fedezhetnek
majd, éppen Mocsar Gabor figyelmeztet rd, amikor kénytelen visszanyulni
Sziics Istvan csaknem szazesztendds varostorténetéhez, forrdsul. Varosaink
torténete tobb puszta helytorténetnél, sokszor logikusan nehezen kovethetd
megmaradasunk torténetei. Kiilondsen az a Debrecené. Mocsar Gébor érde-
me, hogy az eddigi leltdrozdasok utan ennek a megmaradasnak sziintelen bi-
zonytalansagaban a biztossdg megharcoldsanak utveszt$, nemegyszer tisztes-
séget rablo, haladéast gatlo, de minden reakcids kicsinyességben végsé soron
diadalt vevé mozdulatait megfigyelte.

Voltak Debrecennek mar nagyhirti krénikdsai a XVII. szazadi versel6
Nagy Kalldi Fényes Istvantol (akit olyan emlékezetes hiiséggel illusztralt a deb-
receni kolt6, tudds, fametszé Mata Janos) a lirikus Gulyas Palig, az irodalom-
torténész Zsigmond Ferenct6l a historikus Balogh Istvanig, de olyan hataro-
zottan egyikdjiik sem mondta ki, hogy Debrecen valéjdban Debrecen ellené-
ben lett az, ami: Tiszdntul kulturélis fellegvara, felvildgosodasunk kdzpontja, a
j6 értelemben vett megmaradds szimbdluma, a maradandésag szomort jelké-
pe mellett. Kimondhatna talan még keményebben, hogy Méliusz ortodoxidja
hogyan iilte meg ezt a varost, hogy a Csokonaikat ment6 Domokos Lajos f6bi-
r6 Eurdpa egyik legnagyobb felvildgosodott politikusa volt, s Debrecenben a
Sinatak opportunizmuséval kellett kiizdenie. Domokos eszméi diadalt arattak,
igaz, de Sinai nevét is utca viseli napjainkig. Lehetne tehat szigoribb a maradi-
sdggal szemben Mocsar Gabor, de adjuk 6ssze: hdny mai marxista tanulmény
nydjtott szamara segitséget? Konnyen megszamolhatjuk. Az iré helyt allt ma-
gaért, s helyt allt konyvkiadasunk és tudomanyunk adossagaiért.

Aki a vilagot a miivészet fel6l konnyebben kozeliti meg, mint a tudomany
oldalarél, azt természetesen az is érdekli, adott-e Mocsar Gabor eddigi népsze-
riisit6 irodalmunkhoz, ha nem is adatai eredetiségével, ami feladata sem volt,
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de legalabb figyelmet ébreszté fogalmazassal? Adott, kétségtelenil. Azt is
mondhatnank: igy lehet népszerien a torténelemrél beszélni — formajat tekint-
ve {gy —, ahogy utoljara Jokai beszélt a magyar nemzet torténetérol irt két ko-
tetes munkdjaban: mindvégig szinesen, eseményekben, képekben. Jokai tor-
ténelmi tanulményait feledésbe szoritotta aulikussaga, de Mocsar Gabor hiisé-
ge a valosag, a felneveld varos, népe, a szocializmus irdnti példa lehet. Ideje,
hogy megtanuljunk a nép nyelvén irni.

(Megjelent: Napjaink, 1963. majus.)
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FABIAN ZOLTAN: HEGEDUSZO

Elsé kotetének Utak volt acime. Ez acim még jellemzdbb erre a masodik-
ra. Nyolc elbeszélés, riportok, s valamennyi mas rétegbdl, kiilon megoldassal,
de kozo6s szdndékkal: az igazsdgtevés szandékdval. Elbeszélésirodalmunk re-
neszanszdban Fabian Zoltdn elbeszéléseiben kiilondsen a maért érzett felelds-
ség a figyelemre méltd. Sokszor még a miivészeten innen, megoldatlanul, érle-
letlentil, de minden kisérletezé hibajaval egyiitt az életért és nem az irodalo-
mért. Lehetséges, hogy a klasszicitds mértékével nem érik el novelldi a holnap-
utdnt, de aki majd a bird lelkiismeretét kéri szamon, nemcsak a kotet legjobb-
jait, a Heged(isz6-t, a Telefonnal-t taldlja ott, hanem Az ellendr-t, a Baratok-at
és a Naplo¢ lapjait is. A korai érés sohasem biztaté. Ennek a kotetnek faradha-
tatlan keresd szandékabdl tobb j6 sarjadhat, mintha csdmoros, rutinos, kész
eredményeket adna. Remekbe késziilt oldalai pedig—a Telefonnal cimi novel-
lajanak preludiuma, a Hegediisz6 koncepcidja — nem hagynak kétséget tehet-
sége és hivatottsaga fel6l. Aki a kispolgéri gégnek, a tekintélyek el6tti meghu-
nyaszkodasnak és feleldtlenségnek ilyen tomor képét nyijtja szinte egyetlen
villanasban, aki a ma Nérdjanak, az emberséget keresd fiatalasszonynak és a
rangért, kiils6ségekért, felszinért €16 férjnek ilyen szinte bandlisan hétkdznapi,
de elevenbe vagd mai vondsait annyi drnyalattal, mélységes tisztasdggal, mara-
déktalan dbréazolassal lattatja, az mar az epika miivészetébdl letette a vizsgat.
Aki pedig arra az egyetlen és nem is szokatlan kérdésre, hogy ki a felel6s a szta-
hanovistibdl korhellyé zullott ifjimunkasért — pillanatképekben is olyan gaz-
dag feleletet ad, azt nem kell félteni, hogy kifogy az emberismeretbdl és tapasz-
talatbdl (Baratok). Ki hat a felel6s? A DISZ-vezetd, aki gyartja a sztahanovis-
tdkat meggondolatlanul, de emberségiikr6l megfeledkezik, s magukra hagyja
Oket? Az iigyvédlany, aki elcsdbitja, s akit csak a fitt hire és pénze kot? A gyéava
igazgaté kritikatlan dicséreteivel? Az idésebb munkas, aki csak irigységbdl 6v-
ja? Nincsen ra felelet. Igaz, érzed a befejezésbdi, hogy egyetlen bizonyossig
van: Gjra kell kezdeni az életet, mindent, s talan lehet is, de a kérdés mégis nyit-
va maradt. Es nem azért, mert vannak kérdések, allitasok és vannak replikak,
nem azért, mert akkor is elbeszélés az elbeszélés, ha nem old meg semmit.
Amikor ezek az frasok sziilettek, nehéz volt igaz és teljes feleletet adni.

Fabian Zoltan pedig féltén szereti az Gj élet igéreteit, f6leg az ifjusdgot, s
ezért nem elégszik meg izes mesékkel, hangulatokkal, de kétségbeesett hirada-
sokkal sem. Es ha keserti is a tapasztalata, nem veszti el a kedvét. Lehet, hogy
Bartok muzsikdja melldl eloldalog az ifjusag, ahogy utolsé szép riportjaban irja,
de megdllnak a szobaban oddbb s dobbenve hallgatjak. Nincs a novelldiban
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erészakolt optimizmus, de annyi igen, hogy minden hiba ellenére hisz a jéban.
Legtobb irasa két végletre épit: az egészséges, tiszta emberségre és az élet ha-
zug, felemds lelk vamszedoéinek ellentétére. Nem allitja, hogy mindenkin le-
het segiteni. Bizik altalaban az ifjisagban, de, ha mondjuk, szembekertl a ma-
ga hasznat leso, felel6tlen fiatal malomellendér és a kazanflit6boél lett éjjelidr,
aki nyomorusagos kis fizetésért, vénsége mellett is egész erejét, kedvét a rabi-
zott malomra forditja, akkor az ifjusdg szamara sem taldl mentséget, anélkiil
persze, hogy moralizdlna (Az ellendr). Silyos dramai helyzetek ezek, Fabidn
Zoltan muvészetének jellemz6 erényeivel. Mégha olykor tragikomikus vég-
gel is.

Falu, varos, napszamos, kispolgar, biirokrata, a tirsadalom szamtalan ré-
tege adott itt taldlkozot s nemcesak témaban, de az elbeszélések nyelvében is.
Nem azt mondom, hogy nem futnak néha iiresen a mondatai (,,amint Stan-
leyrdl, meg a tobbi kutatérol magyardz”), hogy amikor beszéltet, nemegyszer
patetikus (Hat mar csak annyi az emberséged Cs. Nagy Istvan?!” —ez még szin-
padi nyelven is idegeniil cseng), hogy nem kozhelyes néha (,,takarosan nyirt
magyar bajusza volt — feljebb rantotta vallan a puskat™), de 6 irta azt is, hogy
~-menniok kellett tovabb, amerre fejjel estek”, hogy ,,iigy biagott néha a hang-
ja, mint az elcsendesiilt harangszé a komad tetején megremegd poharakban.”
ban. (Kér, hogy humorat olyan ritkan engedi szabadon!) De amennyire vilagos
mdr Fabian Zoltan etikai szdndéka, annyira meg kell taldlnia sajdt hangjat is,
valahol a cimadé novella, Az ellenér s a Barték-képek nyoméban.

Ne tévesszék meg az olvasét érzelmes sorok, Fabian Zoltan mély embersé-
gli érzelemvildga. O valéjaban mégis: intellektudlis ir6. Ezért sovanyabb néla
az elbeszélés, mint a feldobott igazsag, ezért folyik minden irdsdban nagy kiiz-
delem a sz€épiras érzelmi elemei és az intellektus logikai érvei k6zott, ezért ural-
kodik el benne gyakran a meséltetés helyett a hangulat, a lira, mert barmilyen
paradoxon, az erds intellektusu iré konnyebben hajlik a lirai, zenei megoldds
felé, mint az epikus elbeszéléshez. Vagy egyensulyt kell teremtenie, vagy pedig
még természetesebben €s bovebben felhasznalni miveltsége gazdagsagat. Az
igazsag teljes kibontasa és a nyilt feleletek el6tt mar nem zarul be az ut.

(Megjelent: Uj Hang, 1956. 9. sz.)
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III. FEJEZET

A MUVESZETEK ES DEBRECEN






KODALY ZOLTAN HETVENEDIK SZULETESNAPJAN

Kodaly Zoltdn mivészete az uri Magyarorszag egységes tiltakozasa ellené-
ben sziiletett. A grof Apponyi Albertek megtagadtak tudomanyos népdalgyij-
t6 Utjai tAmogatasat, a radié hosszu évekig nem vette miisordra, a kritika ko-
zonnyel fordult el téle, értelmiségiink nem csekély része ganyt Gzott beldle. ha-
zadrulonak bélyegezte s lenézte, mert lenézte a dolgoz6 népet is. De a k6zony-
ben és gyiloletben Barték Béldval egyiitt magédra hagyott alkot6é minden kese-
risége mellett nem veszitette el j6 reménységét, szomorusaga sarkdban ott lép-
ked a bizakodas, s amikor a Psalmus Hungaricus-ban, a magyar zene legmé-
lyebb fajdalmu vadjaban panaszanak itélészéke elé sorjaztatja ellenségeit:
Akarok inkabb pusztaban laknom, Vadon erdében széjjelbujdosnom, Hogy-
nem mint azok kozott lakoznom, Kik igazsdgot nem hagynak szélanom™ —
ugyanakkor az itéletet is kimondja felettik XVI. szazadbeli Kecskeméti Vég
Mihdly zsoltdros szavaival: ,,Az igazakat te mind megtartod, A szegényeket fel-
magasztalod, A kevélyeket aldhajigalod™.

Kodaly Zoltdn nem dncéld mivészi vagy tudomdényos gesztussal fordult a
nép felé, hanem a miivészi és nemzeti megujulas egyetlen lehetdségének tuda-
taval. Ezért nem vallalta a Ferenc Jozsef-i és ellenforradalmi Magyarorszagot.

Elni sokféleképpen lehet, de az emberhez mélté ontudatos életnek meg-
vannak a feltételei, megvan a mértéke. Ugyanez all nyelviinkre, él6beszédiink-
re; zenei €érzékiinkre. Nagyjabol azt is megértjiik, ha fogyatékos nyelvtudassal,
képzok, ragok, igeidok, mondatbeli viszonyitasok nélkiil egymas mellé bukta-
tott szavakat hallunk, megértjiik azt is, ha valaki a legéltalanosabban hasznalt
gyatra szokészlettel fejezi ki magat €s mégis szamonkérjiik a nyelvtani alakza-
tok helyes hasznalatat, a j6 hangsulyt, a stilisztikai formék alkalmazasat. Nem-
csak az irott, de az él6beszéd torvényei dolgaban sem lehetiink engedékenyek.
.Semmi sem jellemz6 annyira anyelvre, mint sajatos hangzasa. Olyan ez, mint
a virag illata, a bor zamata, a zomanc, az opal tlize. Megismerni réla a nyelvet
mdr messzirdl, mikor a sz6t még nem is értjik. Minden nyelvnek megvan a ma-
ga hangszine, tempdja, ritmusa, dallama, egyszoval a zenéje... Az él6beszéd
magyarsaganak védelme és fenntartasa éppoly életkérdés, mint a szokincsé és
mondatszerkezeté™ — irja Kodaly Zoltan. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gondol-
kodas elszegényedése egyiitt jar a nyelv elszegényedésével, szintelenedésével,
izetlenedésével. Ha tehat Kodaly az é16beszéd ,,romldsara” figyelmeztet, egy-
ben azt hirdeti, hogy a sziintelen valtozé, gyarapodd, fejl6dé gondolkodasunk.
mondantvaldnk, a ,.tartalom” ne elégedjék meg egyre fogyatékosabb kifeje-
zésformajaval. Az erdtlen nyelv a gondolatot sem tudja értékéhez méltdan ki-
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fejezni, s a rossz nyelvi kifejezés csorbitja az eszmei tartalmat. ,.Legstlyosab-
ban az artikulacio és ritmus elvaltozasai kezdik ki a nyelv zenei rendszerét™, de
nem kevésbé a helytelen hangsiily, s a dallam elvaltozasai. Minden népnél ele-
mi kdvetelmény a nyelviik tokéletes tudasa —, hdnyszor figyelmeztet erre Le-
nin, Gorkij is! — s a kiejtés ott ,romlik”, tanitja Kodaly, ..ahol fogyatékos a
nemzeti Gntudat és velejaro felelésségérzet.™

Igen fontos tanitds ez mind zenei, mind pedig irodalmi szempontbdl s ter-
mészetesen egész nemzeti kultirdnk szempontjabol. Zeneileg erre épiil Ko-
daly Zoltdn mivészi programja. Meglatta ugyanis mdr a szazad elején, ,hogy
az értelmiség kivetkézott a magyar nyelvbdl, elidegenedett a magyar zenétol”.
Az a mlizene, amit a XIX. szdzad és a szdzadfordulé turi rétegei alkottak, csak
gyenge visszhangja a nyugati zenének, s bar annak els6sorban német eredmé-
nyeit felhasznalja, képtelen volt egyenrangiit teremteni, vagy pedig egyenesen
selejtes, olcsd zenei megoldasokkal elégszik meg, mint példaul midalszerzo-
ink. Ezzel egy idében felismerte a népdalainkban rejlé kimerithetetlen gazdag-
sagot. Felismerte, hogy a népdalokban egyrészt szoveg és dallam elvélasztha-
tatlanul egy, masrészt a népdal a maga egyszerliségében is a legtokéletesebb,
legvaltozatosabb, s az érzelemnek, a gondolati tartalomnak szinte felmérhetet-
len skaldjat hordozza, hogy ,,az érzésnek minden formuldtél mentes, séméaktol
meg nem szoritott s ezért roppant intenzitasu kifejezése a lélek szabad, kozvet-
len beszéde.”

Minden miizene végsd alapja a népzene, de a homoféniabdl a polifénidba
valé dtmenet, s a népzenének miizenévé tudatosulasa évszazadok fejlédésének
eredménye. Amilyen természetes Bach, Mozart szerves kapcsolata a népi mu-
zsikdval, annyira nem tortént meg ez a fejlédés nalunk. Uralkodo rétegeink
kész nyugati formakat vettek at ahelyett, hogy népizenei nyelviinket fejlesztet-
ték volna. S ahogy uralkodé osztalyunk a jobbdgyi elnyomdson sem valtoz-
tatott lényegesen még 48 utan sem, akkor, amikor egyebiitt mar a polgéari forra-
dalmak beteljesedtek, ugy szoritotta vissza a magyar zenei hagyomanyt a pa-
rasztsag kulturdjdba. Vegetacionak indult tehdt egy hagyomany nélkiili, azaz a
magyarsag tObbségének képzetkincsével, torténelmi emlékeivel, a kozos ér-
zés- és gondolatvildggal nem egyezd, vele szemben sok szempontbdl teljesen
idegeniil all6 zenei miivel6dés s ezt a romantikus kisérleteknek sem sikeriilt
meggatolniok (Bihari Janos, Erkel), mert nem az egész nemzet atfogo zenei
hagyomanyabdl taplalkoztak.

Kodaly és Bartok eleve nem tehetett mast, ha valéban maradandoét akart
alkotni, mint hogy gyokerestdl elvetette uri rétegeink zenei felfogasat, és é16
zenel hagyomanyunk felé fordult. A milizene megteremtésében ott van hatal-
mas szerepe a népi zenének, ahol milizenei hagyomanyra épiteni nem lehet,
gondoljunk csak Glinkdra, vagy Muszorgszkijra. Ez nem jelenti a népi zene ki-
zardlagossdgat, hiszen Kodaly Zoltén is felhasznal minden olyan emléket, ami
a maga kordban feltétlenil kiterjedt zenei élményre épiilt (Psalmus Hungari-
cus, Budavdri Te Deum, Hary Janos verbunkosai, Kallai Kettds). Nem is jelent
szolgai alkalmazkoddst, mert ha mar dnmagaban is teljesnek, szépnek taldlja a
dalt, egyszertien csak kozli, vagy varidlja, harmonizalja, kisérettel latja el,
vagy ahogy Bartok mondja: beilleszti ,,mint dragakdvet a foglalatba”. (Példaul
a Bartokkal egytitt kiadott Hasz magyar népdal.) Minél egyszer(ibb egy dal-
lam, anndl tagabb lehet6séget ad a kiséret valtozataira s népdalaink dallamgaz-
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dagsdga 6nnon részeinek harmonizélasara. Ez zeneileg nem 4ll alatta a nagy
kompozicidknak, mint ahogy a lira sem alantasabb a regénynél, csak mig
amabban az érzelmi elem uralkodik téményebben, emitt az epikai feloldottab-
ban. A feloldast éppen a balladak epikai elemeiben a kiséret varidlasa, kifejté-
se tdimogatja, mint a Molndr Annanal vagy a Kadar Katanal. A Héry Janos at-
menetet mutat ahhoz, hogy a népdal eredeti egysége helyenként eltlinjon, de
ritmusa, harméniaja, dallamfoszlanyai az eurdpai és magyar zenei hagyoma-
nyok hatalmas szintézisébe emelkedjék, mint a Psalmus esetében, vagy a Bu-
davari Te Deumban. :

Vajon milyen tanulsdgokkal jar ez az irodalom szamara? Mar Arany Janos
figyelmeztet rd, hogy jambusra, tehat emelkedd, egy rovid és egy hosszu szota-
gu verslabra (vi-rag) magyar dallamot alkalmazni nem lehet. (A Szézat is jam-
bikus, de Erkel ereszkedd ritmusi zenét irt hozzd és még igy is atiit a nem ma-
gyar ritmus: Nincsen szd /modra hely...) Mar pedig az é16beszédnek nem lehet-
nek mas torvényei, mint zenénknek, hiszen a ritmus, hangsily éppen a beszéd,
a vers zenei elemei k6zé€ tartozik. Nemis volt ez problematikus mindaddig, mig
koltészetiink részben a kozmopolitizmus (gondoljunk nem utolsésorban Re-
viczkyre, de f6leg Makai Emilre), masrészt az dlnépiesség zsakutcdjaba (Sza-
bolcska Mihaly, Kozma Andor) jutott. Amott a szazadvég és a szdzadfordulo
kozmopolita gondolkodasa, ha nem is megfogalmazva, de azt hirdette, hogy
csak a nyugat-eurépai jambus alkalmas ,,magasrendli” gondolati tartalom kife-
jezésére, emezek kezében a magyaros litemes versforma viszont ellaposodott,
egyhanguva, tartalmatlannd, fejlédésképtelenné valt.

Kozismert tény, hogy nyelviink lejtése természete szerint ereszkedd, s
nem pedig emelkedd, mint a jambus. A szabdlyos magyaros litemek éppen
olyan merevvé teszik a verset, mint a jambus kdvetkezetes hasznalata, de a
jambus ehhez még ellenkezik is eredeti nyelvérzékiinkkel. Ha mas verslabak
szomszédsdgaban jelenik meg (mint pl. a Berzsenyinél gyakran fellelhet al-
kaiosi strofaban), akkor szinesebbé teheti a verset, egyébként konnyen kerék-
be torheti nyelviinket, mint Babitsnak féleg 1919 elBtti lirdjdban). A jambus
jelenthetett gazdagodast, de okozhatott romlast is. Mi volt tehat a feladat? Ugy
alkalmazni a jambust, hogy ne sértse természetes zenei érzékiinket. Tessék
csak ritmizalni ezt a sort: Egy sz6 nyilallot a hazan keresztiil. Szinte lehetetlen
elkeriilniink, hogy a délt betlikkel szedett szétagokra ne helyezziink nyomaté-
kot, viszont érezziik idegenszerliségét. Mar ugyanennek a versnek kovetkezd
sora a szabadabb magyar iitemezéssel is egyezik: Egy ropke sz6ban / annyi faj-
dalom. Altaldban sikeriil Aranynak egyeztetni a magyar és eurdpai ritmikai
formadt, Gutdna nem kis sziinettel Adynal taldlkozik egyességben a kettd, majd
T6th Arpadnal, Juhasz Gyulanal, Jézsef Attilanal (Hazam). Mai koltészetiink-
ben, s kilonodsen forditasainkban ismét eluralkodik a jambus. Ha komolyan
vessziik halad6 hagyomanyainkat, ha formailag is magasrendd, valtozatos kol-
tészetet akarunk, ha nem akarjuk csorbitani zenei érzékiinket, ha nem aka-
runk olcsé megoldasokkal kibékiilni, akkor meg kell taldlnunk népi és miikol-
tészetnek azt a kolcsOndsségét, amit megtalalt Ady, vagy zenénkben Kodaly,
aki egyébirant Berzsenyi és Ady verseire szivesen komponélt zenét.

Odaérkeztiink, ahonnan elindultunk: gondolat, nyelv, zene elvalasztha-
tatlan egységéhez. Nem véletlen az, hogy Kodaly Zoltan neveldémunkajat nem
egyszer alkotomunkdja elé helyezte, ahogy é mondta: ,,Szdmomra mindig
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elobbre valé volt, hogy a parasztgyerekeket kotaolvasasra tanitsam, mint az,
hogy a magam zenei karrierjét egyengessem.” Nem csupdn a nagy alkot sze-
rénységére jellemzbek ezek a szavak, de annak a felismerése is, hogy ,,a dalok-
ban é16 sokoldalu nyelvkincs zsenge korban beiiltetve, s a dallam segitségével
egész €letre rogzitve: jobb védelem a nyelvromlds ellen, mint az un. nyelvvédo
konyvek vaskos kotetei, kiilonodsen, ha a nyelvoktatas is feldolgozza és felhasz-
ndlja ezt a remek anyagot.” Ezért fordul hét az ifjusag felé, ezért helyez olyan
hangsulyt a vokalis zenére, s ir elsének a magyar zeneirodalomban gyermek-
korusokat, ezért fordit olyan gondot az 6vodai zenei nevelésre. Ezt a nevelést
gyakorlatilag is megalapozta iskolai énekgyiijteményével, a szolmizaldssal, a
Bicinia Hungarica-val, tudomdanyosan pedig elsésorban a Magyar Népzene c.
tanulmanyaval, s a felszabadulas utédn népi demokraciank kultdrpolitikéja se-
gitségével megjelent, de Bartok Bélaval az Akadémidnak mar 1913-ban java-
solt, a maga nemében a zeneirodalomban egyediilallo: Magyar Népzene Tara
kiaddsdval.

Bartok Bélaval egyiitt Kodély Zoltan torte meg a magyar zenében a dur-
moll rendszer egyeduralmat; 6k tartak fel kitin6 munkatarsaikkal eljovend6
zenénknek is kiaknazhatatlan béségii értékeit, a magyar népdalt; Kodaly terv-
szerli pedagogiai munkdjanak eredménye, hogy ma mdar a magyar zenét is
miénknek érezziik, s ezzel megromlott zenei érzékiinket gyogyitotta meg;
megteremtette a magyar kérusmiivészet korszakalkoto remekeit, s vegyeskari
miiveivel kiszoritotta a mivészietlen, sekélyes dalardarendszert; megmutatta
az utat az Uj magyar opera felé; ujra felélesztette a bensGséges zenei élményt
nyljté tradiciondlis kamarazenét; megalapozta tudoményos népzene-feldol-
gozasunk jovojét, az eurdpai miizene és a magyar népi zene nagy taldlkozéja-
val népilinknek a haladé vilag el6tt a legnagyobb megbecsiilést harcolta ki.

Forradalmi volt Kodély miive a zenei nevelésben éppentgy, mint népdal-
gytjtésében, forradalmi a ,,Folszéllott a pava” Ady Endre-i politikdjanak val-
laldsa éppenugy, mint a Psalmus elemi ereji vadja, vagy elnémetesedett tri ze-
nénk Hary Janos-i parddidja. Az igazi forradalom a kozvetlen ellenséget sem-
misiti meg, s tavoli hagyomanyokbdl taplalkozik: Kodily Zoltdn miivészi for-
radalma az eurdpai zenei hagyomdny és a magyar népi zene szintézise. Kodaly
Zoltan maradéktalanul a miénk, s Bartok Bélaval egyiitt a magyar zene torté-
netében elséiil az egész haladé vilagé. Lattunk a Psalmus kiilf6ldi bemutatéjan
konnyez6 idegeneket, akikben akkor sejlett fel a félfeudalis Magyarorszag at-
ka, lattunk ragyogé gyermekszemeket ajkukon a Vill6, a Turot eszik a cigény,
a Siiket s6gor mosolygasdval, hallottunk semmi kis dalardak utan a Huszt-tal, a
Matrai képekkel orszagos hirtivé nétt munkaskodrusokat, és mennyi szin, az ér-
zésnek milyen sokasiga a Budavari Te Deum gy6zelmi mamoratol az Esti dal
megbékéléséig, a Nagyszalontai kdszontd hullamzd, jatékos dallamatél a Ga-
lantai tancok sejtelmes romantikdjdig, a heged(i-bracsa Szerenad dertjétél a
Kallai kett6s férfias, méltésagos liteméig! A mi vildgunk ez, a mi népiink f4j-
dalma a tegnapban és 6rome a holnapban. Szeretjiik érte Kodaly Zoltant, sze-
retjiitk nemcsak korunk egyik legnagyobb zeneszerz6jét, aki munkajaval né-
plinknek szerzett megbecsiilést, de szeretjiik tanitonkat, aki a maért nevelt
benniinket, szeretjiik a tudost, aki az utolsé pillanatban mentette meg népi
kultirank kincseit, szeretjiik benne a példat: életét a népért, munkaért dldozd,
az igazsagért megtorhetetlen bizakoddssal kiizd6 alkotot.

(Megjelent: Epitiink, 1952. 4. sz.)



TALALKOZASAINK MEDGYESSY FERENCCEL

Atyai jébaratunk volt. J6 6rdkban derii és bolcsesség, nehezekben tdmasz
és segitség. Barmikor érkeztiink Debrecenbdl, otthon lehettiink naluk, akar a
csaladtagok. Mindent megosztott veliink, csak a bajarél nem beszélt, silyos
draiban is fontosabbnak tartotta a miivészetet. Rosszat senkir6l nem mondott,
ink4bb hallgatott. Szelid odaaddssal, nagy alkot6hoz ill6 ald=attal becsiilt min-
den arra érdemes munkat. Es becsilte véleményinket. A Petofi-szobor szile-
tésénél ott lehettem, szivesen fogadta, amit a feltartott k:.r gyengéir6l mond-
tam, korrigaldsra készen. »Vagjunk le beldle, vagy tegylk .i foldre” — valaszol-
ta. Debrecen varosa nem akart mar rakolteni és sajnaltdk a vorosko talapzatot.
Meg: ,,Hogyan nézne ki Pet6fi a f61don?” — mondtak. A negyvenes években
nalunk még nem igen fogadtak el, hogy dllhat a szobor pazsiton is. Parhuzamos
beszélgetések is voltak: amit elmondott Feri bdcsi, elmondta Madria is, ki-ki
a sajat szemszO0gébdl. Ha pontosabb akarok lenni, ezt irom: Feri bacsi huncu-
tan hunyorité szeme sarkabol, Maria kétked6n, de mindig nevet6 szemébdl.
Feleségérol, Mariardl, errdl a Taskentbdl ideszakadt asszonyrdl sokat fecseg-
tek, értelmetleniil. ,,Csaladi békében telik életiink” — irta Medgyessy falisz6-
nyegiikre rovasirdssal. Folyton civakodtak, mindig kibékiiltek és annyi ellentét
ellenére egyek voltak: masok irant valo joakaratban. Maria asszonyrél is ille-
nék mar egyszer illéen besz€lni, s azokrol a sokszor furcsanak és érthetetlennek
tling talalkozasokrol, melyek életiinket tovabb lenditik. [gy Medgyessy és M-
ria asszonyrol. Medgyessy izes debreceni nyelven eléadott torténetei adtak
Madria elsé magyar taldlkozdsait. ,,Azonnal belém is ragadt” — mondta, s élete
végéig idézte 6ket. Ha valamit hangstilyozni kivant, jottek magyarul az alafes-
t6, tomor kifejezések. Es hidba csindlta a kulonleges taskenti salatdkat az étel-
el alig tor6do, az dnmegtartdztatasig szerény férj csak annyit mondott: , A ku-
tyais felfordulna ett6l, de az ember sokat kibir.” Mdriat mintazta, rajzolta bar-
ki mas is volt a modellje —, ki érti ezt? , Szobrot kell csindlni, mert az marad
meg, nem a modell!” Talan ez a fellebbezhetetlen esztétikai megfogalmazasa
bevilagit Medgyessy egyszeriinek, attekinthetének latszo, de valéjaban sokré-
ti muvészi szemléletébe, életébe.

Visszatekintve bardtsagunkra, az egyenes, tiszta lelkii emberen és munka-
in kiviil miivészi szemléletét érzem maradanddnak. Amikor a rosszul értelme-
zett tiikrozési elmélet divatozott, Medgyessyt idéztiik: ,Nem is lu az, ha szo-
bor!” — mondta debreceni rokondanak, aki azt kifogasolta, hogy a szobor lova-
nak a nyaka vastag, dereka rovid, sziigye magas. Ebben a révid valaszban min-
den esztétikai értékelés benne van. Vagyis: ,Lovat a cs6dor is tud csindlni,
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szobrot nem.” Es: ,, A modern szobréaszatnak nem célja atermészet masoldsa, a
miuvészetben benne €l a természet minden mozzanata, a modell csak emlékez-
teti a valésagra”. ,,Nincs egyetlen szomoru szobrom se, az én mitermemben
senki nem sir, senki nincs valsagban, egyetlen modellem sem iitk6zott Gssze a
fennall6 vilagrenddel.” ,,A nevetés és a munka megodvja az ifjusagot.” ,,A nék
csoddlatosak, olyan hurokat szolaltatnak meg az emberben, melyrdl azel6tt
nem is tudott. Az ujjamban kell éreznem 6ket” — mondta, amikor kitapintotta
testitket. Mdria asszony kivadncsi volt, megleste, ahogy Medgyessy a strold
asszonyt, akirél egyik jellemzd kis szobrat készitette.

Sziilévarosat, a mostandban 6t iinneplé Debrecent is ,,ujjaban érezte”,
mindhalalig. Ezért ment el utolsé utja eldtt is a varos meghivasara, félig bénan
Debrecenbe, ezért Almodott a Panteonrdl, a Csokonai-siremlékrol utolsé lehe-
letéig. Moricz Zsigmond kérdezte téle Lednyfalun, amig Medgyessy mintdzta a
nagydiofa alatt: ,,Meddig emlékszel vissza gyermekkorodra? —mert Moricz azt
tartotta, hogy az iré azt irja meg élete végéig, amit gyermekkordban 4télt.
»Amit akkor éreztem, amikor hazajottek a tehenek a Bethlen-utcai udvarunk-
ba! —felelte Medgyessy. ,,Zsiga este szerepelt arddiéban. Meghallgatom, mon-
dom, s hallom dm, hogy az én Zsigdm gyermekkori visszaemlékezései k6zott
elmondja az én histéridm, mintha az 6vé lett volna.” Hat ez Medgyessy vilagos
és egyszeri esztétikaja. A szobrész egyetlen mondatba striti 6ssze gyermekko-
rét, és aki tudja, milyen élmény volt, amikor a tehén végigddrzsélte oldalat a
bokrokon, annak nem kell magyardzni, hogy ebben az egyetlen Medgyessy fo-
galmazta mondatban egy egész Mdricz Zsigmond-regény benne van. ,,Negyven-
ot évvel ezeldtt egymads mellett alltunk, minden héten kétszer, egy-egy Ora-
hosszdig a debreceni kollégiumban a tornaéran, ahol 6 volt az els6 gimnazium-
ban, nagysag szerinti sorrendben a legkisebb, tehét az utolsé az A osztalyban,
a B-ben pedig én” — irta Moricz 1937-ben.

Nemrég Moricz Zsigmond emlékét lUnnepeltik, most Medgyessyét.
,»Utolsokbdl, legkisebbekbdl” lettek az elsdk. A jogdsznak neveltb6l ird, az or-
vosnak neveltbdl szobrasz. Miivészeink java az 6 neveltjik, nemzedékek nét-
tek fel mlivészi szemléletiikén. Baratsdgunknal kezdtem szemelyes emlékeim
toredékeivel, de ebbél a talalkozasbdl az a fontos, ami mar nem a miénk. Es
ami nem is csak Debrecené. Bethlen Gabort is unnepeltuk hosszi csend utan.
Moéricz az Erdélyben csaknem fél évszdzada pontosan megfogalmazta Gjbeli
felfedezéseinket, megfogalmazta Medgyessyt is: ,,Vadul egészséges vért kap-
tunk az 6sOktdl, s ez az egyetlen betegségiink, ahogy szegény Ady mondta
ram”. Es Medgyessy megmintazta Moéricz Zsigmondot, ott all reliefje a debre-
ceni kollégium falan, ott all a szobor is a Déri Mizeum el6tt. Mert személyes ta-
lalkozasainknal kezdtem, hadd fejezzem be azzal, hogy amikor az elsé Moricz
Zsigmondrol késziilt reliefjét nekem adta, nagy megddbbenésemre bekente pi-
ros cipOpasztdval. ,,Adok egy kis szint neki!” Hol van mar a paszta illata, de igy
a szirkére égett terrakotta megszinesedve élteti Mdriczot s jelképesen ez a
»szin” az, amivel tobb vagy mas Medgyessy a hozza hasonlé kortarsak miivé-
szeténél, Bourdelle-nél, Maillol-nal, Despicau-nal. A miivészetek torténeté-
ben naggya nétt az, aki egyéniségének akar csak ennyi ,,szinét” is hozza tudja
adni kora muveszetehez Szobrasz volt, de képei mutatjak, hogy valoban sze-
rette a szineket. Emlékemben 6rzom a MAV korhaz ablakan besiit6 sarga nap
ragyogo szinét.
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Utols6 otthoni késé estjén még fogta a kezem a Szdzados uti miiterme réz-
agyén. Felnyitotta egyik szemét, amelyikbe nem vildgitott a lampa. Kis tomzsi
kezével tartotta az enyém, mig el nem szenderedett. Masnap vitték kérhazba.
Mankdval bicegé munkas fekiidt mellette. Vagyis nem fekiidt, hanem odaadé
torédéssel igazgatta Medgyessy takardjat, oltotta szomjat. Taldn fogalma sem
volt réla, ki fekszik ott a lemend napban, végsé percéig kiizdve az életéért.
Medgyessy eszméletlen 6raiban sem omlott 6ssze, mint szobrdszi eszménye,
mint egy sumer isten, keményen €s biztosan indult a messzeségbe, csak a vésd
hidnyzott 6sszeszoritott kezébdl.

(Kéziratbol)
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HOLLO LASZLO BARTOK-PORTREJA

Szobrot kell csindlni, mert az marad meg, nem a modell — mondta Med-
gyessy Ferenc. Vagyis: az ember, a kor igy marad meg az utokor szdmara, s
ugy €l tovabb, ahogy a miivészi alkotds dtmenti, 4t0rokiti. S6t minden kor ugy
formalja 4t a tegnapot a maga képére és hasonlatossagara, ahogy sziiksége van
ra, ahogy elfogadja vagy tagadja.

Bartok alakja nem szobraszi téma, nem is fest6i. Nincsen benne semmi kii-
16nleges. Egyszert, kissé tandros kiils6, fegyelmezett mozdulatok, szabélyos
méretek. Szakall, bajusz csak fiatalabb éveiben s hosszabbra engedett haj, ami-
lyennel Holl6 Laszl6 festi, a harmincas évek végén. Aranyos, szinte kimért
test, de a szemei, azok a szemek nem szabdlyosak! Atsiitdttek a torékeny tes-
ten, ranyiltak szelleme roppant mélységeire, dthatoltak a vildgon, biraltak és
lobogtak, elemeztek és dsszefogtak. Egyénisége minden eleme ott volt a sze-
mében.

Holl6 Laszl6 portréjdban is a szeme tart fogva, €s a sugarzé homloka. Kii-
16n0s portré ez. Ha sz6 szerint — irodalmiasan — a fénykép hiségét kérjiik téle
szamon, akkor semmi nem hasonlit benne Bartdkhoz. Bartok feje aranyosabb,
Holl6nél nytltabb, nyaka révidebb, itt hosszabb, fiile kisebb, itt nagyobb, né-
zése kiegyensilyozottabb, itt rémiiltebb. Szeme nem ilyen taskas, szdja kemé-
nyebb, s igy sorolhatnank tovdbb a kiillonbségeket, a ruhardl, a salszeriden elte-
ril6 inggallérrél nem is beszélve.

Talan még kozelebb all ahhoz a szazndl jéval tobb Onarcképhez, melyeket
a 80. évében jaro Holl6 Laszlo élete soran festett. Hasonlo rembrandti megvi-
lagitas, mint azokon, 4m a hattér a szokottnal vildgosabb s a fej megvildgitott
részeivel, reflexeivel is bOékezilibben banik. A hasonlitassal nem sokra me-
gylink, mégis, ha a kissé eldre ddlé testre, a fejbiccentésre, a vallban, ingben
aldhull6 vonalakra, s a lobog6 haj felfelé tor6 szinelemeire tekintiink, vagy a
vilagos nagysikid homlok €s a s6tét szemek ellentétére, a sotét ruha €s a fehér
ing ellentétére, az uralkodd kékes, z6ldes, fehéres arnyalatokra, akkor szinben
¢és formdkban, vonalak ritmusaban és szinfoltok egymashoz valod viszonyaban a
teljes Bartékot ismerhetjiik fel.

A fest6i elemek anélkiil, hogy a naturdlis hasonldsagot keresnénk, kifeje-
zik Bartok Béla egyéniségét. Bartokét, akirdl igy irt hozzam Hollo Liszlé
egyik levelében: ,Hiszen milyen nagyra becsiilom, latod, meg is festettem:
tigy, ahogy én latom lelki szemeim el6tt. Es nem csak akkor vagyok vele, ami-
kor hallom miiveit, hanem »misoron kiviil« is, szinte nap mint nap szemem
el6tt van. Rokonnak érzem testestiil-lelkestiil munkdimban — munkéaiban. Ugy
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érzem: mindketten egy utat taposunk... Sajnos, személyesen nem volt szeren-
csém vele taldlkozni s igy csak miiveibdl tudok egyparat emliteni, amiket na-
gyon szeretek, de csak elsérangu eldadasban. Ilyenek: a Cantata Profana, a
Zene huroshangszerekre, titdkre és celestara, az Allegro barbaro, a III. Zon-
goraverseny, a quartettjeib6l mindegyik, a Kékszakalli herceg véra, a Csoda-
latos mandarin —, csak a legkedvesebbeket mondom, de minden dolga megraz,
felfrissit, mindig-mindig mondja a magéét s mindig djat, sohasem unalmas.
A napokban, folyé h6 14-én a Radi6 lemezalbumaban részletek a Gyermekek-
nek az 6 el6adasaban soha nem felejthet6 el6adas volt.”

Aki ennyire egyiitt él Bartokkal, az természetesen latja is maga el6tt anél-
kiil, hogy személyesen ismerte volna. Létja, amint a torékeny alkotd miivész
tartézkoddan, a vdrakozas koncentridlo fegyelmezettségében hangszeréhez
lép, s minden péz, minden alliir, gég, vagy mesterkéltség nélkiil leiil mellé, de
megvaltozik nyomban, amint jatékba kezd. A fegyelmezett nyugalom most
iszonyu fesziiltségbe lendiil 4t, a gyenge testbdl iszonyu erdk szabadulnak fol,
szinte raddl a zongoréra, Ggy birko6zik vele. Arca hideg marad, alig valtozik, de
fellobban a szeme s a zongora nem hangszer t6bbé, nem eszk6z, hanem maga
az elemi hang, maga a 1ét abban az elemi kdzvetlenségben, azonossagban,
ahogy azt a bartéki zene kimondja.

Ezt az elemekkel viaskodd Bartokot festette meg Holld Laszl6, a tanaros
hétkoznapi kiils6ben az eksztdzisig fokozott bensét, szineiben az ellentétek ke-
mény fesziiltségét. A hallgatag embert, akinek a szeme mégis és mindig be-
szélt. A puritan tuddst, pedagdgust, miivészt, akiben ott élt korunk feloldatlan
tragédidja.

. (Megjelent: Miivészet, 1968. jiilius)

\
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SZULETESNAPI AJANDEK

A 88 éves Hollo Laszlonak

~

A kiskunfélegyhdzi sziiletési Hollé Laszl6é nyolcvannyolcadik sziiletése
napjéan kétszazhuisz képet ajandékozott Debrecennek, miutdn néhany éve mar
sziilvarosat is megajandékozta egy mizeumi gyjteménnyel. Ha Pécs Martyn
Ferenc képeinek adott termeket, Szentendre Kovacs Margit, Veréce Gorka
Géza keramidinak mizeumot, ez a kétszazhisz kép épp igy lehet még a Holld
Mizeum alapja. Martyn sem Pécsett sziiletett, Kovacs Margit sem Szentend-
rén, Gorka Géza sem Verdcén.

Holl6é Lészlénak otthont adott Debrecen, s megprobaltatdst is béven, a
kései megbecsiilések el6tt. Hollo Laszlonak témdt adott Debrecen, sokszor
megdobbent6t s szomoritot elnyiitt lovaival, gérnyedt szantévetdivel, s megfa-
radt kaszdsaival. De mégis inkabb vigasztalot és kedvre deritét gylimolcseivel,
virdgaival, lakodalmasaival, asszonyi szépséggel 4ldén. Holl6 Lészlonak szine-
ket adott Debrecen, a Hortobagy és Tisza felSl visszaverddo égbolt tiszta fé-
nyeivel, a napsugdr tlizesebb ragyogasaval. S adott Debrecen maganytis, hogy
befelé fordulhasson s kénytelen-kelletlen megfesse onarcképeinek a vilag pik-
tardjdban pdratlan sorat. Adhatta volna ezt Félegyhdza is, bizonyosan, s Alfol-
dink valamennyi tdja, varosa. De nem igy, nem igy egyiitt: jéval, rosszal, ér-
tetlenséggel s lelkes felfedezéssel.

Debrecen vérosa tiszteletremélton szép kiadvanyokkal adta — tobbek koz-
6tt —, megbecsiilése jelét. Dijak, kiallitasok jeles szdma all Hollé Laszlé mo-
gott. Neve a magyar festészet és grafika torténetének elején 4ll. S ha 6 mar sok-
szorosan kifejezte hiiségét, meg kell mondjuk, mi vagyunk adésai. A modern-
nek mondott magyar festészet leltirozéi még megkozelitéen sem helyezték el
mélté helyére, nem foglalkoztak vele eurépai rangjahoz illén. Ha egy Kokoschka
neve ott van az egyetemes festészet torténetében, ott kellene legyen s talin még
inkdabb Csontvaryé, Egryé, Nagy Istvané, és sokakkal egyiitt Holl6 Laszl6é
nemkiilonben. Magunknak kell el¢bb kialakitanunk értékeink helyes rendjét,
hogy elfogadéira taldljunk. Bartokkal és Kodéllyal mar megesett az a csiifsa-
gunk, hogy mdsfelé hamarabb felismerték Sket.

Holl6 Lasz16 eleget tett kiildetésének. Varosszéli hdzdnak falai erések, s a
szép emberi-fest6i témaja, a Mizsa-feleség hiisége hatalmas. Ma nyolcvan-
nyolc évesen is helyén van ennek az embernek a szive, a latdsa, a halldsa a jora,
s ajandékozo kedve kifogyhatatlan. Sok derék kisérlet utdn ajandékozzuk meg
végre mi is 6t azzal, hogy megkeressiik helyét a miivészetben, eléitéletek, elfo-
gultsdg nélkiil. Bizonnyal tisztesebb lesz ez a hely, mint eddig gondoltuk.



Utmutaténak ne a tajat tekintsiik csak, ahol letelepedett, ne a kifejezésformat,
mely alkatanak megfelelt, ne tegnapi témait, s ne idején, vagy nem idején val6
jelentkezését. De mindezzel egyiitt azt, hogy: milyen teljesen tudta megfogal-
mazni az embert, a tarsadalmat, a kort, melyben élt, sajatos egyénisége hitelé-
vel.

(Megjelent: Népszava, 1975. apr. 25.)
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SZALLJ EL FECSKEMADAR...

Ujvdry Zoltan és Holl6 LdszIo konyve

Debrecen ismét kitett magaért. Az Alfoldi Nyomda a miskolci Herman
Ott6 Muzeummal kiadott néhdny gdméri népballadat, Ujvary Zoltan gyujtésé-
bdl, Hollé Lészl6 rajzaival. MEIt6 tarsa ez a konyv tipografiailag Téth Béla, a
debreceni rézmetsz6 didkokrél nemrég megjelent tanulmanyédnak, mindkettd
az Alféldi Nyomda névtelen munkatarsainak korszerit felkésziltségét, jo iz1é-
sét, a megjelenités nemes egyszeriiségét példazza. Igen sok szép konyvet
adunk ki mostandban, de ezek biztosan az elejébdl valdk.

Ujvary Zoltan késziil6 nagy monografidjabol mutat kevéssé ismert nép-
koltési vilagot, a gdmori magyarsag hagyomanyabdl valot. Kar, hogy az irodal-
mi nyelvi k6zlésben a paléc nyelv izei elvesznek, de igy is micsoda hatalmas ta-
lalkozdja ez régmultnak és kozelmultunknak. Bakonynak és Matranak, Kisk6-
rosnek és a Csermosnya volgyének, Abonynak és Borsodnak, Eurdpa tdgabb
és a népdalbdl jol ismert Vidréezki szlikebb vilaganak. Mily hatalmasan hom-
pOlygott népeink kultiraja é16széban, széttesekben, himzésekben, sziirraté-
tekben, csanakok, péasztorbotok faragisaiban — s a megéllapodottnak l4tszd
népi kultira mennyire nem volt merev. Valami csoddlatosan eleven vérkerin-
gés éltette, s szarnyen jart minden értelmes gondolat, szépséges forma, mely-
ben a rokon tarsadalmi helyzetben ismert magara névtelen alkotdja, cséplégép
dobjdba halt szeret szenvedésében, dztatott kotéllel vertek igazsagtalan elité-
l1ésében, haldlra tancoltatott 1any sorsaban.

Csodéljuk meg most a nyoelcvankilenc éves Hollé Laszl6 kilon elemzést
érdeml$ tusrajzait. Eppen tizenot éve jelent meg elsé konyvem Holl6 Laszl6-
rdl. Sokan idegenkedve fogadtak akkor mlvészetét, a nonfigurativ miivészet
ismét felfedezett blivoletében. Még a grafikdit kisérte a legtdbb megértés. Ma
mdr lelkesen és elismerden biraljak Holld Laszlo 6rdkét. Ezek a rajzok alkoto-
juk kordnal fogva pdratlanok, de a gyengeséget az életkor sem menthetné.
Nincs is mit mentegetni. A meg-megremegd kéz is hatdrozott rajztudasrdl, a
képi latas biztonsagarol drulkodik. Otletekben bévelkeddk, szellemesek és
mennyi humorral teltek ezek az illusztraciok! Es még mennyi liraval, ha csak a
Harom érva, a Csépl6gépbe esett lany balladdjara gondolunk s milyen feszilt-
ség a Kétrablegény, a Barna Pista, s mennyi naiv szépség a Pavas lany, a Bogar
Imre kisér6 rajzdban. Mintha egy braviros tudasi miivész gyermeki naivsaga
torne fel nyolc évtized mélységébdl, a rokon Modra Ferenc kiskunfélegyhazi
meséinek tavlatabol s adna taldlkozot mélység és magassdg, nép €s Gmaga.

Akik alltunk betegagya mellett, 6ra ismeriink a huszarcsakos fekvo alak-
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ban, de Holl6é Laszl6 tréfas kedvén, mosolygasdn atsziirve, s az 6 gyermekkora-
nak rongyos, gatyas alfoldi parasztjai tlik koriil Rézsa Sédndort, gyermekkora
kifogyhatatlan torténeteinek hését. Bizony, gondos tanulmaényt érdemelnek
majd ezek a biicstirajzok, melyeken atizzik népiink kozelsége, s amelyek egy
nagykultirdji midvész irodalmi és emberi taldlkozdsainak letéteményesei,
Osszefoglalasai életmivének.

(Megjelent: Népszava, 1977. szept. 18.)
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HRABECZY ERNO ELETE ES MUVESZETE

(1894-1953)

1953-ban halt meg Hrabéczy Erné. Alig két héttel halala utan bankett volt
a Fészek Klubban, s ezen a banketten cgy szék liresen maradt. A. Tyihomirov,
a kitling szovjet fest6 és esztéta hagyatta iiresen, a sajatja mellett, baritja em-
lékezetére. Hrabéczy Erné nem olyan ismert festd, hogy ne kellene ezen a
gesztuson elgondolkodnunk, s ne kellene magyaridzatot keresni a megbecsiilés-
nek és ismeretlenségnek. 1894-ben sziiletett, ipari pdlyara tért, elszegényedett
felvidéki dzsentri csaladbol. Osei kozott érzik egyik Aradon kivégzett nagy-
batyja emlékét. Kereskedelmi kozépiskolat végez Debrecenben, majd Pesten
képzémiivészeti f6éiskolat. 1912-t61 Hollésynal tanul Miinchenben, Técson.
Hollosyt nemzetk6zi tarsasag veszi koriil, oroszok, lengyelek, romanok, néme-
tek, angolok, itt bardatkozik meg Holl6 Laszloval, kesébbi sogordval, s Torocz-
kai Oszvalddal, Blattner Gézaval, az orosz Tyihomirovval, Volkovval, Poleno-
vaval, Mihajlovval, a svajci Baumgartnerrel, a német Loebllel. A vilighaboru
Técsén éri, s hazaveti Debrecenbe. A tocoskerti csalddi hazban rendezi be mi-
termét. Debrecenbe internaljak orosz €s lengyel bardtaikat 1s. Hrabéczy sze-
mélyi jotallassal véllalja kiszabaditisukat, s a csalad anyagi tamogatdsat is
megszerzi szamukra — Hollo Ldszlé pedig mitermét osztja meg velik. Mig
1917-ben haza nem térnek, szabadon jarhatnak, csak éppen a varost nem hagy-
hatjak el. Valahdnyszor aztdn Tyihomirov Magyarorszagra latogat, elsé dtja a
debreceni Tocoskertbe visz.

A huszas évek elején megndsiil Hrabéczy. Felesége jomaodu iparos csalad-
bdl szarmazik, énekesndnek készil, érakat ad, szerepel oratérikus mivekben,
s hivjak az Operahoz. Nem tud kiszakadni kornyezetébdl, egyre jobban lefog-
laljak a megélhetési gondok, a tocdsi kertészkedés, majd két gyermeke, Judit
és Gyorgy nevelése. A harmincas években az 6raadas s a kert sem hoz annyit,
amibdl a csaldd megélhetne. Képeket cladni szinte lehetetlen, s Hrabéczy hia-
ba tagja a Gresham-kornek Pesten, hidba allit ki az Ernst Muzeum vords sza-
lonjaban, a Nemzeti Szalonban, Miicsarnokban, a Déri Mizeumban, hidba
kiséri jelentkezéseit szinte osztatlan elismerés, a gazdasdgi valsag és a visarlok
értetlensége még a Szinyei-dijas mivész el6tt is leheretlenné teszi az érvénye-
stilést. Hogyan kecsegtetne kilatdsokkal ilyen korilmények kozott a debreceni
Mupértolo Egycesiilet szervezkedése? Az ismeretlen, tamogatdk ¢és buratok
nélkili mivésznek valamit kezdenie kell a megélhetésért. Volt egy . taldlma-
nya”, amitd]l a csalid meseheli gazdagsagot remélt. Feleségével fillérekért
Osszevasdroltik a debreceni vagohidon a tehénszarvakat, s ezekbdl Hrabéezy
hajlitgatdsokkal, csiszoldssal disztargyakat, maddrtigurdkat készitett. Ugy
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gondoltdk, az Gtletnek Pesten sikere lesz. Felkoltoztek hat Debrecenbdl, s a
Tompa utcai lakdsban berendezték a tillokhajlitgaté miihelyt. A meggazdago-
dasi terv nem vilt be. Kezdetben ugyan mutatkozott kereslet, de hamarosan a
kis Juditnak kellett egy aruhazban allast vallalnia, hogy a csalddot eltarthassa.
A pesti nyomor eldl visszamenekiiltek Debrecenbe, s kezd6dott minden elol-
rél, a kertészkedés, a gyimolcstermelés.

A masodik vilaghabora idején ismét Pesten taldljuk. Ezuttal fényesebb
kornyezetben, Buddn, a Manyoki uton. A gettdba zart Wertheimerék rajuk
bizzak villdjukat, ingdésagaikat, s Hrabéczy a bizalmat azzal halalja meg, hogy
uldozotteket rejteget, nem utolsésorban Hatvany Lajost és Balint Jen6t. A ha-
boru utan visszatér Debrecenbe, a népi demokracia kultarpolitikdja nyugdijat
biztosit ncki, de mind jobban erst vesz rajta idegbaja. Gyermekei 1948-ban
nyugatra mennek. Teljes elzarkézasban, megfeszitett erdvel dolgozik. 1953-
ban hull ki kezébdl az ecset. Varosa 1957-ben nytjtja elsé igazi megbecsiilését
mivészének: a Szépmiivészeti Mizeum tulajdondban 1évd, és a dr. Kallos San-
dorékra bizott mintegy 48 olajfestménybdl és 43 grafikabdl vdlogatott anyag-
bdl, gylijteményes kidllitast rendez szamara a Déri Mizeumban.

Hrabéczy Erné azzal a csokonais szomorusaggal halt meg, hogy az is bo-
lond, aki fest6 lesz Magyarorszagon. ,,A mai élet mindenre alkalmasabb, mint
egy miivészi tehetséggel megédldott egyéniség kibontakozasara, megérésére.
S6t, nem tdlzok, ha azt allitom: egyenesen megakadalyozza, lehetetlenné
teszi, mert hidnyzik a kor szellemébdl minden, ami sziikséges a kibontakozas-
hoz” — irta feljegyzései k6zOtt, mdr az elsd vilaghdbori utdn megkeseredett
szivvel. S ugyand, aki egyszer azt veti oda egy kosza lapra, hogy ,,batran dol-
gozni, €életviddman” —, masszor kétségbeesve 6v minden fiatalt, hogy ,,jol gon-
dolja meg, miel6tt eljegyzi magdt a festészet gyotrelmével”, mert ,,0nkéntesen
életfogytiglani kényszermunkara itéli magat, de olyan itélettel, melyet tobbé
enyhiteni, vagy plane felmenteni nem lehet, csak a haldl utjan”. A nagy szdn-
dék és az dnbizalom minduntalan valé elvesztése, a nagyvonald életigénye és a
sziintelen bizonytalansag a [ét apro gondjai miatt, a megbecsiilés vagya és az el-
veszettség tudata, Parizs 4lma és a Tocdskert valdsaga, siirgetd idék és enervalt
akarat, a fiatalkori fest6i készség és feladata fel nem ismerésének és a kései fel-
ismerésnek, de mar megfaradt elkésésnek ellentéte —, ezek a rendkiviil bonyo-
lult ellentétek lenditik eldre és ezek fékezik. Ember, aki tudja, hogy ,,csak nyu-
godtidegzettel lehet monumentalisat alkotni™, és tudja, hogy sajat megrendiilt
idegrendszere a legf6bb gatoldja; alkotd, aki élete utolséd percéig a nagy kom-
pozicidért dolgozik és se témadiban, se képei nagysdgdval nem képes szlikebb
kereteit atal 1épni. Egy magat sziinteleniil a tudat ellenérzése ala helyezé han-
gulati ember, tudatos alkoto, aki azért szenved, mert nem bir érzelme pillana-
tainak rabsagabdl kitdrni. Mindezt nem a paradoxon kedvéért allitottuk szem-
be. Erzelmi és akarati intervallumok ritkan valé talalkozasdanak példéja 6, tra-
gikus bels6 kiizdelmeké.

Alig mulik el harminckét éves, amikor el nem kiildott levelet kezd irni 1a-
nyahoz, azzal a szdndékkal, hogy megismerje: ki volt az apja, hogy ,,ne kelljen
szégyenkezned soha (még ha elpusztulok is anélkiil, hogy beteljesedjék), hogy
senki volt apdd. from magamnak is, hogy lassam, ellendrizzem fejlédésem,
gondolatom, érzésem a mindenségrol, a miivészetrdl, s ezzel tanuljak is.” Nem
torekszik érdekességre, nem vezeti burkolt cél, mégis nagy igazsagokat, és sejté-

71



rand

seket fogalmaz meg, s minden feljegyzésében dobbenetes vallomdasokat sajat
vivodasarol. ,,Egy embert, egy mélyen érzé embert fogsz megismerni, egy fa-
natikus harcost, elszdnt harcost, s amellett egy gyenge, sok tekintetben gerinc-
telen teremtményt, kit a legkisebb ellenallas vagy csak varhato kifordit az utja-
bél. Egy embert, ki a szenvedélyek, a pillanatnyi érzések rabja, a széls6ségek
vonzzak...” Bernath Aurél szép megemlékezésében, amikor felteszi a kérdést,
hogy az elhagyatottsdg, vagy fajdalomra sziiletettsége okoztak-e szenvedését,
inkdbb az utébbi felé hajlik. Nemcsak a tudathasadas 1élektani diagnézisa, de
Hrabéczy sajat feljegyzései is meggy6zhetnek arrol, hogy sem egyik, sem a ma-
sik, kiilén-kiilén. Nyilvanvald, hogy egy a hidszas-harmincas években 14j 1atasi
miivész, szembe taldlkozva a teljes tarsadalmi k6zonnyel (a kritikusok lelkese-
dését nem vette komolyan), dtélve nemcsak a személye, de a haladé mivészet
irdnti altalanos tagaddast, tarstalanul €s megérté kozonség nélkiil gyotrédott.
Nyilvanvalo, hogy fokozott érzékenysége, fokozott megértésre vagyasa ezt a
szenvedést csak novelte. Nyilvanvald, hogy a tervei és véghez vitt valosdgos al-
kotasai kozti dr tetézte elégedetlenségét, nyugtalansigat. De legsulyosabb ter-
he taldn mégis természetének kettésségében volt.

1926-ban ezt jegyzi fel: ,,Mikor vagy igaz? Add at magad teljesen, minden
fenntartas nélkiil érzéseidnek. Egyediil csak a pillanatnyi érzés vezessen...
Senkivel, semmivel ne torddj, eredj a szived utan.” Nem egyediilallo jelenség
ez. Menekiilés a tematikatlansagba, a spontaneitdsba, a szubjektivitds 6szinté-
nek és igaznak hitt vildgaba a kdrnyezet, a valosag réme el6l. Az érzésrol ké-
s6bb sem mond le, csupan primatusat tagadja meg, mert ragaszkodik a figura-
tiv mlvészethez: ,,Ha nem megy a munka, miért nem megy? Mert hatasban, ér-
zésben latod. Mérpedig az érzés, a hatds lehetetlenné teszi a forma meglatasat,
megrogzitését. Epitsd fel a képed formakkal és az érzést csak ekdzben vidd be-
le. Igy semmi ideget nem hasznalsz és monumentalis értékeket foghatsz ki. So-
hasem az érzés, a kdzvetlen hatds vezessen. Ez csak mésodlagos. Az egész pik-
taram tragédidja, hogy az érzésre épitettem mindent.” — irja 1929-ben. Majd
1942-ben: , A festészet alapja a targyak, jelenségek megjelenitése a térben
perspektivikus formaban, a szabdlya szerint, ehhez jon a festd egyénisége, te-
hetsége, kulturdja, érzése. Ezek min6ségétdl fiigg az alkotds értéke. Erzést,
szubjektiv érzést megorokiteni elsédleges Uton lehetetlenség... Ezen 6rok ér-
vényl igazsdg nem tudésdn, félreismerésén dolt el életem sorsa. Az életem ret-
tem, elkoptam. Istenem! Ha ezt nekem 20 éves koromban megmagyaraztak
volna, a legmagasabb fokig vihettem volna”. 1949-ben pedig: ,,Végre —, meg-
rokkanva, haldlos nyavalyaval — jutottam el az egészséges képalkotas termé-
szetes, egészséges utjara. Tehat el6szor a képet, mit festeni akarsz, csak a meg-
feleld schéma keretében hasznalhatod fel. Sohasem vezessen a szubjektiv ér-
zés... Akit fiatal kordban erre az ttra vezetnek, kevés tehetséggel is miivész
lesz. Vérévé kell vilnia az emberben ennek a schémanak, teremteni kell egy
képteret, melyben barmit megjelenithetsz.” Csak negyedszdzad mulik el a fel-
jegyzések kozott, s mily kalvaridja a fokozatos felismerésnek, a mivel valé bir-
kézéasnak!

Enélkiil az onmagaban is megddbbentén 6szinte és igaz gondolatmenet
nélkiil nem lathatunk be ebbe a jelentds és egyéni alkotd mithelybe. Ember,
aki minden idegszalaval érzésein fiigg, aki azt hirdeti, hogy ,,szeretettel fordulj
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mindenhez, tiszta szivvel, szépen, I1élekkel... igy kapsz igazi tartalmat” (1926)
kénytelen eljutni odaig, hogy ,,személy nélkiil, teljes egyhangisaggal, nyugodt
egykedviséggel, a dolgok fejlédésében részt nem vevd, csak mint tavoli szem-
1€16 kell tekinteniink a koriilottiink végbemend eseményeket, ekkor nyilik meg
a kapu” (1946). Alkotd, aki érzése minden szenvedélyével veti bele magat az
életbe, majd megrokkanva, teljes apatiaval, egyetlen baratjaba, a muzsikaba
fogddzva fordul el a tovabb sietd vilagtdl. Ember hat, aki a maga teljes odaada-
saval indul miincheni, pdrizsi, bécsi élményei, a szdzad eleji francia fest6i forra-
dalmak nyomadn, adni elsésorban 6nmagat, s kettészeli utjat a két haboru kozti
uri Magyarorszag konvencionalis, naturalizmusra hajlé hivatalos piktaraja
vagy éppen zsirizése. Mertigaz ugyan, hogy 6 is Hollosy naturalizmusan nevel-
kedik, s kifejez6 eszkozeit talan téle tanulja, de mondanivaldjaban nemcsak
Holl6sytol, hanem tobbi kortarsatdl is kiilonbozik. Szoval igazi egyéniség.
A pohdr, amelybdl iszik, nem éppen nagy, de az 6vé. Es szazszorosan igaz,
hogy azok a zstirik, melyek ,,az atlagos kéziigyesség készitményeit oly kony-
nyliszerrel dteresztik, nem voltak hajland6k megkegyelmezni annak a miivész-
nek, aki néha talan vétett a mindennapi helyesség szabdlyai ellen, de egyéni 14-
tasaiba olyan értékeket tudott elrejteni, amelyek ritkdbbak és tobbet érnek az
iskolazds utjan elérhetd puszta ligyességnél.” Hrabéczyt visszaveti az értetlen-
ség, de ujra és ujra nekivag a kisérletezésnek. Felismeri, hogy csak ,,nyugodt
idegzettel lehet monumentélisat alkotni”, hogy ,,az olajfesték az szent, azt csak
nyugodt idegzettel lehet kezelni, nyugodt tartalom visszaadasdra”, s ,,a pilla-
natnyi érzés megrogzitésére a grafika valé” (1927), ugyanakkor idegeiben a
nyugtalansag és monumentalitasra torekvés szandékanak ellentéte, s a francia
impresszionizmus batoritasara inkabb hajlik hangulatok megorokitésére, mint
konstruktiv felépitésre —, de nincs menekvés, az impresszio is idegen idehaza,
és élményeibdl nem futja monumentalitasra. A kor egyre szorosabb, kitdrni
nem lehet, hozza a velesziiletett zarkdzottsdg, érzékenység, monomania, s az
érzékeny fiil, mely minden redlis élményt elészor ritmusban old fel, amely elki-
séri az elborulds utolso draiban is, hegedtijében.

Menjink még tovabb. Nem megy a munka, miért nem megy? ,,Mert el6re
nem hatdroztad meg, még nem kész benned az, amit el akarsz mondani”
(1925). Es ugyanakkor a keserves kérdés: ,,De mikor? Oh, mikor fogod ezt
nemcsak lefrni, de dntudatosan eszerint dolgozni is? ” Es minduntalan az elké-
settség, a megrokkands érzése, a tonkrement fizikum gyotrelme. A mesterség-
beli tudés igénye, amihez id6 kell, s az elsz4ll6 id6, amibdl legfeljebb a nem ki-
vant hangulat foghatd ki. A szigoru erkolcsi torvény és fegyelem egyrészt
(., Fiatal fest6nek azt tandcsolhatom, igyekezzék tiszta, becsiiletes maradni, a
legszigorubb erkolcsi torvények alapjan.” [1942] — ,,Harcolva esni el dicsGség, a
lényeges csak, hogy tiszta szivvel, nemes tigyért kiizdj. 1949), s az erkolcstelen
és konyortelen félfeudalis tarsadalmi valosag masrészt, mely mindjdrt ott kény-
szeriti megszegni a parancsot, hogy mivészetét aruba kell bocsatania a napi
megélhetésért, s 6korszarvabdl madarat faragtat vele. Es aztan végiil a korai
hitvallés: ,,bdtran dolgozni, életvidaman” (1925), azzal a kései keser( felisme-
réssel, hogy a bator vallalas legfeljebb magdnossagat noveli.

Hrabéczy Erné egyik legmagdnosabb alkotonk, akinek magédnossiga pik-
turdjat is meghatarozta. Egyik legrégibb rank maradt képének cime: Maganos
fa (1915), de épp ilyen magdnosak dregasszonyai, kdrtyavetdje, varronédje, ol-
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vasoja, ilyenck kilvarosi figurai, koldusai, ilyenek holdvilagos rétjei, alféldi és
varosi tajai, cirkuszai. Nem hidegek, de sejtelmesek a témai, nem embertele-
nek, de gyakran ember nélkiiliek. Nem kietlen, holt vidék Hrabéczyé¢, mindig
atmelegiti a megtagadott hangulat, de ,,sdpadt arcok néznek rednk, hideg, z6l-
des fény esik rajuk. Az élet friss szineinek semmi nyoma, rejtelmes, elblvolt
vilagba jutottunk, melyet gyéren vilagit meg egy maganyos mivészlélek magi-
kus lampdja”. Onmaga pedig a rab ¢s bohdc el nem hatarolt figurdjaban jelent-
kezik. Fehér dar6cban, magaba roskadt testtel, révetegen, kicsit Vilt Tibor
groteszkbe hajlé figuraira emlékeztetve, mélységes ginnyal és dramai megje-
lenitéssel. Egyik képén (Latomas), mint egy szellemalak all hattal fest6allva-
nydnak, hatra szoritott kezekkel, tépelddve és megadva magat, feje folott to-
viskoszorut tarté roppend angyallal, a sarokban imazsamolyfélével, s a masik-
ban rozzant ladaval, a reménytelenség, magany, elhagyatottsag, szenvedés,
szentség killonos kelléktaraval. A festészet torténetének megrazé dokumentu-
ma. S most gondoljunk hozza lazirosan kezelt barndkat, zoldeket, sziirkéket,
okkereket, a n:ipolyi sdrga pasztelles tonusait, mintha a valésagot valami kii-
16n0s fatyollal sz6né be, gondoljuk hozza a részletek kidolgozasat és a bonyo-
lultabb szerkesztést elkeriil6, s mindig az egész benyomasara térekvé mod-
szert, s ezzel eléttiink is all poétikus, borongé fest6i vilaga.

Nagyon szerctte a vilagot, de sajat szenvedélyes vonzalmat el akarta va-
lasztani a dolgok dnmagukban hordott értékeitsl. Sohasem csak a szin vagy a
rajz érdekli, de mig ura akar lenni a képnek, végiil is csak a rajz és a szin ura.
Levet minden formalist, kiilséségest, cifrasagot, drapéridk pompdjat, s meg-
marad a végsokig leegyszertsitett jelenségnél. Képeit aligha lehetne tovabb
absztrahalni, am igy, ahogy vannak, még érthetdk, felfoghatok, beszédesck: az
¢élet intim, sokszor bizarr pillanatairdl beszélnek. Holdfénynél legelészd nyéj-
rdl, kotogetd dregasszonyrol, labmoso nordl, olvasd lanyrdl, huszarmentés
gyermekekrol, kihalt varosligeti bodékrol. Csak a kozosség clevenits liktetése
hidnyzik képeibdl; egyediillétbe burkolt emberek, elhagyott szobdk, kisérte-
ties mitermek. El6bb a tarsadalom volt hozza tartézkodd, s mire megtalalta
volna, ¢ huzédott vissza. Ugvanaz az emberség irdnti olthatatlan, s nem oltott
vdgy hajtotta, ami szinte minden jelentds alkotdonk jellemz6je a két haboru
kozt, de jellemzdje kiilondsképpen minden debreceni mivésznek Csokonaitol
Gulyas Palig. Néla a szinek és megfogalmazds sejtelmes biivolete az, ami Gu-
lydsndl az idedk clérhetetlen messzesége. Rokonai? A festészetben Gulacsy
Lajos, a szobraszatban Vilt Tibor, a liriban Dsida Jend. Gulacsy dlomszertien
korvonalazatlan tajain dtsuhano alakjai, Vilt Tibor valészinttlenil fanyar figu-
rai, Dsida torékeny. halkszava poézise. Mintha Dsidat olvasnink képeiben:
,»A hazunk el6tti 6reg akactol a sarkesillagig, onnan a holdig széttem a hédlot e
sejtelem-fonalakbol. . BaranyfelhGt tartok oljaimban, emlékeimet nevikon
szolitom, szeretem az embereket.” Sejtelem, mult, emlékek, haldk, felhok,
emberszeretet — akdrha a preraffaelitak szokincsébol kolesondzte volna Dsida
képeit, s mindnydjan egyben egyiitt a miltban, misztikumban, hangulatokban,
romantikus rajongdsbhan, a mlvesség arisztokratizmusdban, a formatisztelet-
ben, a vizualitdsban, az atszellemiltségben, s minden idegenkedésiik ellenére a
kiélni nem tudott emberszeretetben adndnak taldlkozot.

Magany, kétely, groteszk fanyarsdg, pasztelles lira, ezek a fogalmak kinal-
koznak még ide, s az ellentétek koziil a lirai-driamai, redlis-dlomszeri, emberit
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ahité maganyra kényszerilt. Elesettségében az elesettekhez vonzddott, s
ahogy kivetette az élet, Ggy harcolta vissza magdnak. Mire megtaldlhatta vol-
na a kozosséget, elméje elborult, mire miivészileg megért volna, elment.
Nagy mdvét nem alkothatta meg, de sajdtos, egyéni, s tiszta emléket hagyott
hatra.

(Megjelent: Miivészettorténeti Ertesits, 1963. 1. sz.)



A DEBRECENI REZMETSZ0O DIAKOKROL

T6th Béla kényve kapcsan

Bézelben kétszaz didk jart f6bb iskolat a XVIII. szazadban, koziilik 6t-
vennyolc debreceni, Ultrechtben mintegy ezer. Mindnydjan hoztak magukkal
egy csipetnyi felvildgosodast, vagy 1adanyi konyvet, s ahogy gyarapodott a sa-
rospataki és a debreceni konyvtar, ugy szabadult fel a hazai megaporodott gon-
dolkodas. A XVIII-XIX. szdzad forduldja a debreceni felvildgosodas kora,
kultirank nagyszeri fejezete. T6th Béla kitliné ismerdje és tudds tolmacsoldja
a nagy hirt Kollégium miiltjanak. Maréthi Gyorgy professzorrél, a magyar
nyelvi iskola apostolardl, az 4j humanizmus el6futdararol, a nyelvijitorol, a
matematikusrol, a tobb szélamu éneklés meghonositéjardl, a kdnyvtargyara-
pitorodl, a kor szellemi ,,ezermestere” kozott is az egyik valdban kivalérdl, var-
juk mar monografidja megjelenését.

Ezt a munkajat megeldzte a Magyar Helikon kiadasaban nemrég megje-
lent remekmivii kényve, A debreceni rézmetszé didkok. Abrain: vilagatla-
szok, Debrecen véarosképei, hires professzorok, kényvbelsék, Csokonai sokat
vitatott siremlékterve, a rajzoktatashoz sziikséges perspektivikus rajzola-
tok, kecses Vénusz és Apollo, korabeli ismeretek szerinti virag- és allatképek
sorakoznak, szinte kitdrulkoztatva képekbe mindazt, amin a felviligosodas ko-
ranak értelmes embere feln6tt. Uj és ismeretlen vilag tarul fel el6ttiink, amely
a debreceni Kollégium kapujan belépve most is fogad, napjaink egyik legkor-
szeribb muzeumaban, s a multat tekintve, a felviligosodas hires konyvta-
raban.

Az els6é magyar rézmetszetek a XVI. szazad kozepérdl valdk, de a rako-
vetkezd szazadbol mar szamosat ismeriink. A nagy gyijt6, Mardthi Gyorgy
éppen Cellarius lipcsei miivészmester (a ketté ekkor egy) 1701-bdl szarmazd
rézmetsz térképeit hozza el Debrecenbe. Bar Debrecenben, amelynek 1561
Ota nyomddja van, késon jelentkezik a rézmetszés. Okat Toth Béla a kalvini
képellenességben lat]a Am a debreceni predlkator Méliusz Juhdasz Péter sze-
rint a protestantizmus nem eleve képellenes, csupdn a faragott képek imadasat
tiltotta, ezért szamizte a szobrokat, mig festett falakat még ortodox egyhézi
abrazolasokkal is megdrizték a XVIII. szazad végéig, s csak ijedtiikben meszel-
ték at, nehogy visszavegyék templomaikat.

Az elsé debreceni rézmetsz6 didk, Kovats Gyorgy 1749-ben mar készit
rézbe vésett lapot a nyomda szdmara. Szépek ezek a metszetek, kétségteleniil,
de Stephanus Farkas munkaja Cicero levelei elé, 1767-ben bizonyosan a kom-
ponalas, rajzi arnyaldsok mesterségbeli remekmive. Csokonai kordban mar
sajat sajtojuk volt a rézmetszOknek, s a metszés varazsa magaval ragadja a dia-
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kokat, tarsasdgok alakulnak, s amit szorakozasbol kezdtek, a tanulas alapjat
szolgalo szemléltetd eszkozok készitése koveti. Ma is lathat6 a debreceni Kol-
légiumban az elsé magyar nyelvi f6ldgémb, a kollégiumi didkok munkdja
1800-bdl. A rézmetszés is a tanitas, a szemléltet$ oktatas szerves része lett.

Eltekintve a korszerid térképek, anatomiai dbrak hiiségétdl, van valami
naiv baj, tisztasag, kozvetlen, kedves, kiegyensulyozott gyermeki szemlélet
ezekben a figuralis metszetekben. Sugarzik bel6lik a képi kifejezés felfedezé-
sének 6rome. Hasonlo egyszeriiség, racsodalkozas, am egyben tartalmi béség,
gazdagsdg, ami a naiv festékre jellemzd kés6bb, Henri Rousseau-re vagy
éppen Gyéry Elekre. J6 szolgalatot tett a Helikon, amikor hazai kényvnyom-
dészatunk otszazadik évforduldjat ezzel az izléssel gondozott, bdlcsen fogal-
mazott konyvvel gyarapitotta. A mi gyakorta elkésett kultirank a debreceni
felvildgosodas idejében kapcsolddott be az eurdpai vérkeringésbe, s lett pél-
daul a rézmetsz6 didk Karacs Ferenc nemcsak a magar kartografia egyik meg-
teremtdje, hanem egyenrangi tarsa a kor eurdpai térképészetének. A latasra
nevelés ablakat nyitogattak ezek a didkok, a vizualitasét, amir6l ma ismét oly
sok szo esik.

(Megjelent: Népszava, 1977. marc. 3.)
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SHAKESPEARE

(Egy ciklus bevezetdje)

A vildgirodalom legnagyobb alkotdja —s még azt is kétségbe vontak, hogy
élt. Igaz, hogy maradtak fenn kéziratai, halotti maszk nyoman késziilt egyetlen
arcképe barki masé lehet; nevét, ahdnyszor taldlkoztunk vele: annyifélekép-
pen irtdk, s ha kortdrsa, a Volpone szerzéje — Ben Jonson — azt {rta réla, hogy
szerette, mert ,,becsiiletes volt és nyiltszivii”, vajon nem irhatta volna ugyanezt
a modern materializmus megalapitdjarol, Francis Baconrdl, akirdl Delis Ba-
con be akarta bizonyitani, hogy azonos Shakespeare-rel? A korat kdvetd puri-
tanizmus hallgatott réla, Goethe felfedezte, Tolsztoj méregbe martott tollal
viaskodott vele, Bjelinszkij csodalta. Atirhattak szazszor is az arisztokracia iz-
lése szerint, €s versenyre kelhetett vele a klasszicizmus kényszerzubbonyba
bijtatott dramaturgidja, Shakespeare: él. El, akar apjanak, a bukott polgar-
nak a pénzén viltotta meg nemességét, akar nem, akar Orizte a szinészek lova-
it, akdr nem, akdr az apja szellemét jatszotta a Hamletben, akdr nem. Hat val-
toztat az életérol fellelhetd néhany bizonytalan adat azon a harmincnyolc dra-
man, s masfélszaz szonetten, amely téle 6rokiil maradt?

Itt 41l a md, s amit mond, mindennél tobb, igazabb. Akarki irta: tiszta em-
ber volt, aki a Rome¢ és Jiliaban még gyermeki naivsaggal vagott neki a vilag-
nak, s mar az Athéni Timonban, nem is utols6 darabjaban, keserii atkot szor az
emberiségre. Nem az emberre, sohasem, hanem az embert megronté tarsada-
lomra, pénzre, hajlamokra. Nem a csillagokra, melyekre kora még hajlandé
volt a felel6sséget atharitani, hanem az embert kerékbe tor6é konvekcidkra, a
zsarnokokra, a butasagra, gonoszsigra, pénzen vett bardtokra, hidsagra, on-
zésre, Jagokra és I11. Richardokra. Bizonyosan megvolt rd az oka. Ot is koriil-
vették rafinalt tortetdk, akik szent igy dlarcaba bujtattdk egyéni ambicidjukat,
neki is hadakoznia kellett Tybaltokkal és Claudiusokkal, de ugyantgy érez-
hette 6 is, hogy ranehezedik minden felel6sség egy kor romlottsdgaval szem-
ben, mint Hamletre, hogy rajta milik Anglia becsiilete, mint Brutuson R6-
maé.

Egyetlen ember szenved, Oriil, gy6z és bukik el Shakespeare valamennyi
alakjaban: 6 maga, és mégis: soha nem érezziik darabjait egyetlen ember ma-
ganiigyének, hanem az emberiség nagy, kdzos gondjai szocsdvének. Ahogy 6
gondolta: kikialtani a vildgba az igazsagot igy és ott, ahol és ahogy az a legtob-
bet hat, valtoztat — azzal a reménységgel, hogy minden kin és gazsag ellenére:
van megoldas, kijuthat az ember a verembdl, amit maga asott. Van, hiszen el-
bukhat Hamlet, a torténelem ezernyi tandsiga szerint, de Fortinbras-szal, a
fiatal norvég kiréllyal 4j és emberibb korszak kezdédhet, elbukhat Rémeo és
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Julia, de sirjuk felett az ellenség megbékélhet, el kell buknia a zsarnok Mac-
bethnek, de meg kell koronazni a torvényes j6 uralkoddt, megtagadhatja az ¢l-
vakult Lear kirdly Oszinte hiveit, de haldla elott, levetve gbgjét, meg kell tor-
nie, tronra verekedheti magat [11. Richard, de amint a ,,véres kutya™ pusztul, s
a ,bitorlott korona™ mas fejére szall, béke jon az orszdgra is.

S amig a XVI-XVII. szazad kozdnsége arra gy(lt 6ssze a nyilt egii szinpad
koriil a londoni Globe-szinhdz, Shakespeare szinhazanak paholyaiban, hogy
kivancsisagat, ujsagingerét kielégithesse, amig a parbajokban a testi erd, s a
széjatékokban a szellemi tigyesség példdit leste, amig nem s igen torddott vele,
hogy a szinészi produkcié mogott kinek a gondolatait élvezi, veszi tudomasul —,
Shakespeare, ez a kulisszatologatobdl lett, s mar cls6é darabjival naggya nétt
zseni csak, ugy raaddsul, mellékesen végigjaratta kozonsége fantazidjat Velen-
cét6l Danidig, adott olyan teljes jellemeket, hogy Iélektani tankonyvek maiig
példaként idézik, s a tarsadalomtudomdany nagyjai nemkiilonben, adott annyi
véltozatot, szint, hogy nincs emberi helyzet, nincs figura, melyrél megfeledke-
zett volna. De mindig és mindenben ott liktet, ov, {tél: kora és maga.
A kor, mely a nagy példat, a témdat adja és dbnmaga, az igazsag, az erkolesi igaz-
sdg mércéjével. Nem lehet nagy mi, melyben nem érezziik, nem latjuk alkoto-
janak etikai hitelét, biralo igazat. Shakespeare nem élne €s hatna, ha nem hir-
detné Desdemondban, Hamletben, Jalidban a nagy és tiszta szindék, a mély és
Oszinte érzés igazat, ha nem vetné meg az aljassagot Jagoban, vagy akar az ud-
vari kamardsok hitviany példanyiban, Poloniushan, a Julius Caesar zsarnoksa-
gat felvalto ravasz Antoniusban.

Shakespeare haldldnak most a haromszaznegyvenedik fordulojira emlé-
keziink. A gyakori inneplésnek akkor lesz értelme, ha végre komolyan is vesz-
sziik Shakespeare igazat. Ha megszégyeniilve és megundorodva vagjuk ki éle-
tlinkb6l azt, ami Shakespeare kimondott igaza 0ta anakronizmus, s €ppen ezért
bomlasztdja, fekélye életiinknek. Keresd meg korunk Jagdit és Richardjait,
Reganjait és Guildensternjeit, bénitsd meg drtalmukat, vesd meg 6ket; keresd
meg az Othellokat. Hamleteket, Cordeliakat és Juhakat, s még a Mercutiokat
is, és higyj nekik. Egy tiszta ember még hérom és f¢1 szazad messziségébdl is
mértéked lehet. Azért hatalmas mdavész, mert a valdsig, a gondolat, a szd, a
nyelv miivészi hatalma kényszerit is valasztanod.

(Megjelent: Néplap, 1956. dpr. 30.)

82



OTHELLO A CSOKONAI SZINHAZBAN

Othello a Hamletek, Brutusok, a shakespeare-i ldzaddk rokona, denema
kozosségi, hanem az egyéni élet sikjan. Othello féltékenysége maganyligy, am
dramai konfliktusait csak az a tarsadalom okozhatja, melyben faji gytlolet, er-
kolesi nihilizmus uralkodik. Othellét rongyemberek veszik koriil, 1éhdk, karri-
erhajhaszok, gyenge jellemek. gazsagban cinkosok. Nem a zsarnoksag ellen
emeli fel térét, mint Brutus, hanem maga cllen forditja, amikor végs6 kétség-
beesésében azt latja, hogy tisztasdgit és becsiiletét nem &rizhette meg aljas
kdrnyezete fertdjében.

Mint a féltékenység dramajat tartottiak szimon. A féltékenység csak az
Onzo, vagy erkolesileg fejletlen embert igazza le — mondja Puskinrél irott szép
konyvében Bjelinszkij. Téved az, aki a féltékenységet a szerelem feltétlen jaru-
lékdnak tekinti. Az alaptalan féltékenység csak a jelentéktelen, dnbecsiilés
nélkili emberek betegsége. Az oktalan féltékenységben a kicsinyes, az allati
Onzés fokdn 4116 emberek zsarnoksdga titkrozédik. Az erkdlesileg fejlettek sza-
madra ismeretlen ez az érzés, de tavol all t6lik még a valoban indokolt félté-
kenység is, mert ezzel feltétleniil egyiitt jar a gyanakvas, a durvasag és a bosszu-
vagy. Nos, ha ez igy van, hogyan egyeztethet6 dssze Othello jellemével a félté-
kenység? Vele, aki a legelsék koziil valo: kivalik, mint dllamférfi és hadvezér.
Becstiletes, bator és nemes lelk@. Igen, de emellett fekete is: moér, s hajszalai
kozott mar feltiintek az dregkor elsé hirmondéi. Hidba tiszta Desdemona irdn-
tiszerelme, ennek a szerelemnek is zatonyra kell futnia a kornyezet kapzsisaga,
nagyravagyasa, erkolcstelensége miatt. Othello nem jelentéktelen ember, nem
az Onbecsiilés hidnyzik beldle, s magabiztossagat is csak azért veszti el, mert
Desdemondval egyiitt nem taldl tdmaszra a ndluk alacsonyabb erkolesti kor-
nyezetben. Féltékenységének gydkere nem abban van, hogy csalddi fészkébe
tortek be, hanem becsiiletének elvesztésében. Annak a megsemmistilésében,
ami 6t aljas kdrnyezete f6lé emeli, hiszen szinte Ggyis hidba minden emberi ér-
téke, fajanak gyilolete sziinteleniil emlékeztet6iil ott lebeg felette, nem lehet
teljes biztonsiagban, kiizdelmében végképp magara marad. Desdemondban
Othello 6nnon mértékét hiszi elveszettnek. Ez féltékenységének igazi gydkere.
A szerelmes ember kedvesében méri fel emberségét, az 6 szerelme jelenti azt,
hogy mcnnyit ér, s ha erre a szerelemre érdemtelenné vdlt, Ggy érzi, minden el-
veszett, értéktelenné semmistlt az élete: ,,Othellonak ledldozott a napja” —s6-
hajt fel kesertien. Bicskei Karoly alakité miivészete ebben a megsemmisiilés-
ben éri el csicspontjat. Elete egyetlen tdmaszat vesztette el, mintha kicserélték
volna: meleg, a szerelem boldogsigaval telt hangja rekedtté, rideggé dermedt,
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mozdulatai tétovak és elutasitdak lettek, minden szava bizonytalansag, szenve-
dés. Bicskei a megelégedett szerelemtdl az ébredd gyanuig, a megkeményedett
gyulolettdl a végs6 Osszeomlasig a legvaltozatosabb koreit formadlja meg az ér-
zelemnek, kitiin6en érzékeltetve, hogy josagaval, egyenességével kivalik kor-
nyezetébdl, s mindvégig meggydzden, levetve a shakespeare-i szerepek pato-
szat, emberien, mintha nem is valasztana el csaknem haromszdzotven esztendd
a darab sziletése 6ta. Athidalni ezeket az esztenddket, s Othell6t maiva, ter-
mészetess€, meggy6zOvé alakitani, hogy egy XVI. szdzadi katonaban a mai
ember is magara ismerhessen, ez mivészileg nagy feladat megold4sat jelenti.
Fogarassy Maria Desdemondja az utolsd jelenetek meleg, gyengéd, Oszinte
asszonyisagaban igazolta elsé megjelenésének helyes felfogdsdt, azt a konnye-
debb, erdsen szexudlis szinezet(i, kezdetben a kacérsdgig mend alakitast, amia
korabeli olasz holgyek viselkedésével cseppet sincs ellentétben, s ami a veszély
idején valhat a legrokonszenvesebb szelidséggé. Nem a vilagtol elrugaszko-
dott, zardai asszonyt alakitotta Fogarassy, hanem egy valdsdgosat, vonzoét és
életrevaldt, éppen ezért tudta igazsagtalan bliinh6dését még megrenditébbé,
artatlansdgat még valoszintbbé tenni.

Jagoé a III. Richdrdok rokona, a mindent eltipré karrieristak leghitva-
nyabbika, akinek még kdzvetlen haszna sincs abbdl, hogy egymasnak uszit ar-
tatlanokat, hiszen céljat elérhetné mas aton is. Vildgnézete pénzszomjas kap-
zsisagbdl taplalkozik €s abbdl az erkodlcesi relativizmusbdl, hogy minden attél
fiigg, milyen szemszogbdl nézziik. Gazsdgaban olyan fondorlatos, hogy még
felesége sem veszi észre. Téry Arpad egyik legszélesebb skalaju debreceni mi-
vész. Jagoé szerepében 6 a cselekmény mozgatdja, mint egy rendezd: sakkozik
alakjaival. Nem sima udvaronc, de magabiz6 gazember. Téry a tudatossagat
néha aljassdga rovasara hasznalta ki, s ilyenkor mintha egy sztoikus bolcset hal-
lanank. Miért helyes ez a felfogds, még ha nem egyszer szelidebb modorhoz is
folyamodik a vartnal? Mert a luciferi dlnoksag, romlottsag nagyon is a leghét-
koéznapibb, szinte kavéhazi filozofalgatdsba 6ltozik rendszerint: s nem iinnepé-
lyes, feltin dramai pozba. Jagé felesége, Emilia Hotti Eva alakitdsdval
ugyancsak kiemelkedett a tobbi koziil, mert mélyen emberivé, §szintén egyiitt-
érz6évé tudott valni ez a kis konnyelmi, feliiletes nének mutatkozé lény akkor,
amikor az asszonyat, Desdemonat ért igazsagtalansdgra radobbent. Zenthe
Ferenc Cassidja kiilonosen részegsége feletti gydtrédésében volt a legtelje-
sebb, itt deriilt ki, hogy mit ér Othello kdrnyezetében az az egyetlen joszandé-
ki ember, akit mar egy kis ital is levesz a 1abardl. Sokkal kevésbé volt meggy6-
z6 indokolatlan puhasdgaval Markus Laszl6 Rodrigo szerepében. Bianca, K4-
rolyi Judit, Cassio kedveseként pedig hangban és gesztusokban ritt ki tiljat-
szott szerepével. Solti Bertalan Brabantio sziikszava szerepében élethd, igazi
fajdalmii apat alakitott. Thuréezy Gyula Velence dézséjanak szerepében nyu-
godt, mértéktarto volt. Novék Istvan a bolondot kissé groteszkké torzitotta.

Ez az el6adds messze kimagaslott a Csokonai Szinhaz eddigi el6adasai
koziil. Kimagaslott elsdsorban ujszeri realista felfogasaval, mely igen nagy 1é-
pést jelent a néhdny évvel ezel6tti bemutatéhoz képest. Kiderilt, hogy Shakes-
peare-nek egyetlen sora sem avult el, eldadhaté mai nyelven, mai modorban
mindnyéjunkhoz sz6l6an. De kiemelkedett azzal is, hogy el6ad6i minden mon-
datat kidolgoztdk, minden szavanak sulyt, jelentdséget adtak. A rendezének,
Lendvai Ferencnek, rendkiviil alapos miigondja ott érzett a legaprébb részlet-
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benis. A kitliné diszletek (Dékany Janos, Bures Jend tervezo és kivitelezd ma-
ve), a gazdag kosztimok (Nyéki Endréné tervezte) méltan valtottak ki a ko-
zOnség tetszését. Azét az uj kozonségét, amelyik megmutatta, hogy megérett
klasszikusaink szeretetére, s megértéssel hallgatta végig az Othello teljes sz6-
vegl, varakozasat valéban feliilmulo el6adasat.

(Megjelent: Néplap, 1952. 4pr. 2.)
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ROMEQ ES JULIA

Az els6 nagy prézdban irt szindarab, Moliere Fésvénye, megbukott X1V.
Lajos udvari kozonsége elétt, egyszerlien azért, mert a nemesség értéktelen-
nek, tilsdgosan polgédrinak, hétk6znapinak, alacsonyrendilinek tartotta a pro-
Romed és Julidnak a bemutatdja utdn hat 6ran 4t feszilt figyelemmel hallgat
estérol estére tébb ezer, munkdbdl jott ember egy vég nélkiil innepélyesen
versbe szedett szoveget, kisér izgatottan egy szamara részleteibe semmiképpen
nem aktualis témat, s hazamegy azzal a meggy6z6déssel, hogy veronai vérmér-
sékletbe, szokdsokba, jelmezekbe bujtatva, soha nem beszélt lirai, dramai
nyelvbe dntve, mégis-mégis Onmagat latta. Megerdsodott nemesak erkolesi, de
osztalytudata is. Honnan ez az Osszebékiilt nagy ellentét? Hat lehetséges az,
hogy régi, berozsdalt fegyverek Gjbdl harcképesek legyenek, lehetséges, hogy
megmereviilt és megsemmisitett tarsadalmi el6itéletekbdl, szokdsokbdl, év-
szazadokkal ezel6tt likvidalt vilagnézetbdl, mivészi formabdl ismét erét merit-
hessiink? A példa azt bizonyitja: lehetséges.

De vajon azaltal, hogy Shakespeare ,,6rok emberi” érzéseket, helyzetet
vitt szinpadra? A polgari esztétika azt mondotta, hogy Rémeo &s Jilia tragé-
didja a be nem teljesedett szerelem szimbéluma. Es ebben igaza is volt - rész-
ben. Am, ha Réme6 idejében megkapja az iizenetet Mantovaban Jiliarol, ak-
kor szerelmiik kisebb-nagyobb kiizdelmek drdn beteljesedhetett volna. Meré
véletlen, hogy a hirvivét nem engedik be a varosba, s vajon egyetlen s egyszeri
véletlenbdl néhet ki tragédia, mely nemcsak kora izgalmat les$ kdzonségét
clégiti ki, mely nemcsak a XVI. szdzadot igazolta, hanem tiikrot tart mi elé-
biink is? A szerelem kétségteleniil ,,6r6k”, de korhoz bilincselt a Rémed és Ju-
lidban minden, amiben ez a tragikusan bc nem teljesiilt szerelem gyokerezik,
minden, ami miatt két boldogsagra sziiletett fiatal élete zatonyra futott. Erde-
kelhet benniinket a veronai erkolcs, érdekelhet az, hogy a feuddlis apa nem
csupan szolgdi, de gyermekei sorsaval is zsarnokian rendelkezik, hogy a csaladi
viszdly, vetélkedés minden emberi kapesolat teremtésének utjat allta, hogy en-
nek ellenére akadtak felvilagosult jellemek, hogy Shakespeare az emberi viszo-
nyok kutmérgez6jének a pénzt, az aranyat, a kapzsisagot tartja, s csodalattal
nyugtazhatjuk, hogy akkor, amikor a né a monogam csaldadban még feltétlen
meghddoldsra kdrhoztatott a férfi el6tt, Shakespeare mert Jalidkat dbrazolni, a
férfival nemcsak erkolcsileg egyenrangu, de lelkileg, vallalkozd kedvben, tett-
re készségben, tisztanlatasban, dldozatvéllaldsban a férfit nem egy esetben fe-
lilmadlé lanyokat, asszonyokat.
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Véletlen, szokds, torvény, divat és erkoles elmulik, valtozik, felkeltheti a
torténelmi érdeklédést az utékorban, vagy nem, de az ember érzései, az em-
beri Iélek bonyolult relacioi mindmadig €s minden tarsadalmi formdcioban érde-
kelni fogjak magat az embert. Az emberi jellem csak konkrét forméban nyilat-
kozhat meg, korhoz, id6hoz kotdtten. GyGldljuk a zsarnoksdgot, de azt csak
Julia apjaban, Capulet alakjaban megformalva érzékelhetjik, s ugyanigy gvii-
lolhetjik benne a felfelé torleszkedést, gylloljuk a rang, a név fetisizalasdt Ja-
hiaval, s vele egyltt a név fedezete mogott az emberi tartalmat koveteljik, az el-
vont fétis helyett az 6szinte emberi magatartast; megvetjik Tybaltban a fiatal
férfibe mereviilt dregséget, szeretjik a dajka fiatalokkal érzé szivét, Lorinc ba-

rat természetszeretd okossagat. Nem a kdmzsa, nemesség, parbaj érdekel te-
hat benntnket, hanem az emberi szandék, érzés, az adott torténelmi helyzetbe
testesiilt emberi viszony. Esitt van Réme6 és Jilidnak az igazi tragikuma. Nem
az a tragikus sorsukban, hogy szerelmiik be nem teljesiilhet, hiszen boldogsa-
guk a legszebb csucsokat jdrja be, hanem az, hogy az igaz, tiszta, emberi kap-
csolatért vivott harcukban el kell bukniuk a maradisdg, 6nzés, megmereviilt
hagvomdnyok, hazugsag, szik 1atékord kornyezet ellenében, hogy egyetlen
tarsuk, Mercutio szimpatidja kevés a gy6zelemhez, s kardja gyenge, hogy a fel-
vilagosult, s j6 Lérinc barat sem tesz egyebet utolsé pillanatban, mint megfuta-
modik.

A Csokonai Szinhaz bemutatdjanak nagy érdeme, hogy a Réme6 és Julia-
nak éppen ezt a mély emberi tartalmat dokumentadlja. A verses dramanak min-
dig megvan a veszélye, hogy emberi eszményei elvesznek a deklamdcidkban,
rim ¢s ritmus kisebb-nagyobb patosszal tolmdcsolt jatékaban. Ez a bemutatd
mindvégig megorizte Mészoly Dezsének a Kosztolanyi¢ndl hiibb, koltdisé gben
sem mogotte marado szép szovegét, de a rendezés kiakndzott minden szot,
hogy élcttel toltse meg. A kdzonség nem kdénnyen ocsudott. Az elsé képekben
mdg szoktatta fiilét, meg a ki-kiiitk6z6 pajzdnsagokra is késon reagdlt, de a to-
talis rendezésnek (Vamos Laszlo és Thurdczy Gyorgy), tisztan ejtett, jol tagolt
és nem, vagy csak ritkdan szavalt szovegnek, a zenének (Sallay Ivan), a kittin6
diszleteknek (Siki Emil), a pompds kosztimoknek (Manningerné Horvith
Panna), s az életszeru maszkoknak (Zakar Istv an) sikeriilt lekotnie a figyelmet.
Hadd mondjuk meg mindjart itt: a zenének még tigyelnie kell, hogy sehol ne
n)omJa el a szoveget; hogy a diszletek kozul tolsg a kdztéri,sa haloszobal volt
a j6, de még gondosabban kell vigyazni az egységes vildgitasra és az egységes
fest6i modorra (killondsen a veronai koztéri diszletet illetéen! ), hogy a kosztii-
moknek a korhisége és dsszehangolasa elsérendu; hogy kiilléndsen Tybalt,
Montague, Mercutio remck maszkjdban semmi illdzioronté nem akadt. De
ami mindennck értelmet adott, hogy itt emberek mozogtak, é16 emberek: fék-
telenck, szenveddk, rajongok, ostobdk, his¢gesek, zsarnokok: éltek a néma
szerepu faklvatartd aprodtol (Csengery Edit) az 6reg Montague-ig (Thuréczy
Gyula) valamennyien. Hittiink nekik, sajndltuk, szerettik, megvetettiik, gyi-
loltik 6ket. Ennél tobbet szinpad nem érhet el. Hittlnk, mert Shakespeare
sokoldald jellemzését a muvészek is kovették. Milven nagyszeriien oldotta meg
Andahdazy Margit Jilia odaado aldozatét €s fellobbané kételkedését: hat atko-
zott gyilkosa lenne Tybaltnak Rémed, hat megesalhatta 6t Lérine barat?! Mi-
lyen tokéletes egységben ¢l benne a veronai liny szabad vidamsaga, a tiszta sze-
relem tegyelmez6 komolysagay al! Milyen nagyszertien egyesiil Hotti Eva daj-
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kadjaban rémiilet, aggddas, anydskodd boldogsag, naivsag, fecsegd dregség a
jogos felhaborodassal, amikor ganyt tiznek beldle! Es Simor Erzsiben nem ke-
vésbé a kacérsdg, az elékeld hlivosség a bossziallassal, nagyravagyd 6namitas-
sal, boszorkdnyos, démoni gytlolettel, korlatolt elfogultsaggal (Capuletné).
Sods Imre Rémedja milyen szép fokozassal fordul at lanyos, gyermekes, hold-
vilagos heviilésbol a férfias szerelem komolysagaba, a n6ies konnyekbdl a nagy
kriptajelenet komor leszdmolaséba. Téry Arpad Lorinc baratja a darab tragi-
kumat ellensilyozd optimizmus, felvildgosult szerzetes, természetismeré filo-
zofus, telve atyaskodé humanitassal, de ugyanakkor némi szenteskedé 6vatos-
saggal is. A kozonség hibdja, hogy a természetrdl mondott sz€p monolégjara
nem figyel eléggé, pedig Téry jozan, kiegyensilyozott, feltlinést keriils, egy-
szerl redlis el6adé modordban a legelmélyiiltebb mai mivészi alakitassal taldl-
kozhat. Vajon hiba volt-e Bicskey Karoly Capuletjének zabolatlan kitorése,
szinte allativa zilleszt6 diihe, aljas durvasaga leanyaval szemben? Nem. A szi-
nészi alakitas mindig végletes. Bicskey a mulatsagban mézes-mézos vendéglato
a feudalis ur nyugalmas, biztos f6lényével. De amint egzisztencidja veszélybe
jut azzal, hogy lanya nem akar hozzamenni a hercegi csaladbdl szdrmazd Paris
gréfthoz, elveszti biztonsdgérzetét, folényét, s a maga igazi brutdlis valéjaban
jelentkezik. Ugyanez a Capulet volt mindkét jelenetben és mégis mennyire
mas szinekkel — ez volt Bicskey érdeme.

Mercutio Szentessy Janosnak eddig, a sz6 szorosabb értelmében véve is, a
legkomolyabb alakitdsa, els6sorban Tybalttal vivott parbajaban. Minden eddi-
gi gyerekességét levetette, egyrészt konnyed, [éha, masrészt szive vérével szen-
ved, gyilol, férfihoz méltdan, megdobbentden. Ez egyébként a rendezésnek is
legjobb részlete, a parbaj el6tt megjelend Tybalttal, szemben a Capulet-mulat-
sag zart, merev tancos jelenetével. Nehezebb volt plasztikus alakitdst nydjtani
Escalusnak, Verona hercegének (Németh Jozsef). Kissé szavalé modora el-
itott a jaték egészEétdl, bar egyszertségében igy is volt sok rokonszenves vonds,
anélkil azonban, hogy méltésaganak elég sulyt adott volna, s egysikud volt
Mensaros Laszlo (Paris) szerepe is, aki egyébként tilsdgosan elndiesitette ala-
kitasat. Utébbi j6 munk&i utdn most Markus Laszl6 és Hortobagyi Artir szin-
telenebb volt. Korosztos, Novdk modora kezd szokotta valni, s Szedd Lajos-
nak t6bb vdltozatra volna képessége. Mind a rendezés, mind pedig a legszeré-
nyebb szerep, Véselyi Margité, Major Pélé, Puskas Ferencé, Sarady Zoltané,
Bén Eleméré, Sarkozié, Zelenayé, S6lyom Zoltané, Brunda Mihalyé, Tyll At-
tilaé, Késmarki Jozsefé, Rudas Laszl6€ megérdemelte a mar emlitett Csengery
Edit mellett, aki olyan kidolgozott gesztusokkal kisérte urai mozdulatait, s a
most is igen elmélyiilt Thuréczy Gyula mellett, hogy gondos munkéjukat a ko-
zOnség osztatlan tetszése kisérte.

Mivel lehetne még fokozni az eléadas Osszhangjat? Folosleges, hogy a ci-
ganyasszony pipazik, kartyazik, s a gyerek hajaban tetvészkedik egyszerre; vi-
gyaznia kell So6s Imrének, hogyha mar az artikulaciéja megromlott, kitding ja-
téka, mozgésa ellenében ne romoljon a beszédritmusa, lejtése. O, bar lehetnék
kesztyli a kezén — mondja, s a kezén-t olyan érzelmesen, omlatagon nyujtjael,
hogy groteszkké valik, akar az erkély-jelenet irredlis kapaszkoddsainal.
A kezdet szenvelgésébdl is elég volna mérsékeltebben. Hotti Eva nagyszerten
alakit, de kissé tobbet jatszik a kelleténél. A foghijas dajkdban még harminc-
éves sincs az energia. Novak se legyen figuras, csak naiv szolga, Mensaros pe-
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dig férfiasabb, hiszen ami arisztokratikus, az nem feltétleniil néies. Simor Erzsi
is feloldhatna még helyenként tartézkodasat. Ezzel is kozelebb jutna a darab
azokhoz a magaslatokhoz, melyet Réme6 és Jilia taldlkozasiban, Mercutio
parbajdban, Julia szép jelenetében (amikor értesiilt Tybalt haldlarol, s kiissza a
tetszhaldlt hoz6 mérget), majd pedig a kriptajelenetben elér. De nem indoko-
latlan, ha ezek utan is azt mondjuk, hogy a Rome¢ és Julia el6adasa nemcsak a
Csokonai Szinhaz térténetében, de a magyar szinészet torténetében is jelentds
allomas.

(Megjelent: Néplap, 1954. marc. 21.)
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SOK HUHO SEMMIERT

Moricz Zsigmond talalo népi kifejezéssel ,.0sszemesélés -nek nevezi. ami-
kor két kevély fiatalt a biztato j6 sz6 0sszehoz egymadssal. A szonak, a kozvéle-
ménynek nagy hatalma van, nemcsak kot, de oldoz is. A pletyka, a ragalom
gyanakvast sziil, a gyanakvas elfogultta vakit — s ett6l mar csak egy 1épés a tra-
gédia. Shakespeare vigjatékai a komédia €s tragédia hataran allanak. A Sok
hithé semmiért remek példdja annak, hogy a hatiarok mennyire elmosddhat-
nak: nem csupdan a parhuzamos cselekmények: Benedek és Beatrice szerelmi
parviadala, Hero €s Claudio zatonyra futott rajongésa kozott. A tragédia ott
kisért mindkét par 1épéseiben. Persze, az mulatsigos, ' ogy Benedek a felszar-
vazdstOl retteg, de mélységesen tiszteletremélto fligget.enségének, a ndkrdl al-
kotott képének védelmezése, mulatsagos Beatrice szellemes hadakozasa, de
mindez miért? A nd emberségének védelmében olyan korban, amikor a n6 az
utols6 jobbagynal is kiszolgdltatottabb. Ez a mélt6 ellenféllel szemben meghat-
ralast, kiméletet nem ismer6 1any elsé tud lenni szerelmi odaadédsaban, s vaskos
szojatékai olyan nemes tisztasagot lepleznek, mely nem engedi, hogy akar He-
ro drtatlansdagaban is kételkedjék.

A darab komolysagat nemcsak a jellemek és tigyiik komolysaga biztositja,
hanem a cselekményé is.

Mi okozza a bonyodalmat? Leonato, barataival, Don Pedroval és Claudio-
val ,,0sszemeséli” Benedeket és Beatricét, ugyanakkor Don Pedro Arragonia
hercegének Ocese, Janos grof, torvénytelen szdrmazasdnak minden atkaval,
fattya voltanak méltatlan sérelmeivel ragalmakat terjeszt Leonato ldnyardl,
Herorol Claudio jegyesérdl. Claudio a hirnek (akar a hiszékeny Othello) nem
jar utdna, s megbosszulja jegyesét.

Nem véletlen az, hogy a darab és rendezés sulypontja nem Hero és Clau-
dio kapcsolatan, hanem Benedek és Beatrice parviadalan nyugszik, s 0k a fele-
1tlen 6sszemesélés nélkiil is egymadsnak sziiletett par. Az 6sszemeséld Leonato
viszont nevetséges, 1éha dreg szamdr. akinek pillanatnyi kétségbeesését sem
tudjuk komolyan venni (Bdngyorgyi Kadroly jatékanak egyik érdeme!). Don
Pedro herceg egysiku jellem, Claudio nemkiilénben. Szamukra a szerelem id6-
toltés, szorakozis, Claudio kénnven potolja Her6t barkivel, s Leonato addig
izetlenkedik feletétlendl, mig a Ianya, Hero eskiv6jével rd nem fizet. Az 6 vi-
laguk, a manidkus, szorongdsokkal gyotort, minden egészségest gyilolo intri-
kussal, Janos groffal egyiitt beteg, 1€ha, felelétlen vildg. Mennyire kimagaslik
kozilik Benedek és Beatrice alakja, akik éppen felel6sségiiket nem akarjdk
olcson adni!
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Claudio és Hero heppiendes szerelme nem nyugtatja meg a nézot, legtel-
jebb megbocsatja a szerzének. Itt sem marad el a vidam kép shakespeare-i
kontrapunktja: az 6rség. Ok mindvégig haldlos komolyan statisztdlnak uraik
I¢hasdgdhoz, de ebben a komolysdgban ott van a ,,az uraknak mindent szabad™
kegyetlen parddidja is. Amott: a nevetés mélyén tragédia, itt a szolgai fegye-
lemben: guny, nevetség swifti mérge annak, ha cgy természetes emberi kornye-
zetben a meghunyadszkoddst még a gbg, rangkorsdg, majmolds és hidsdg tetdzi.

Nogradi Robert vizsgarendezése jol értelmezte a darabot. Egységbe hozni
aszalakat. egységbe a valtozd szineket nem konnyii feladat. Egyrészt kotelez a
szinpad sokszor iskolas torvénye: szinészeink geometrikusan pontos elhelyezé-
se, masrészt ott van a tettpotld nyelv, mely anélkiil, hogy kiillonosebb testi moz-
gastigényelne, pompads szocsatdkban gorditi a fejleménveket. Hiba akkor csd-
szott be, ha az elobbit mereven alkalmazta (pl. az els6 szinben, a herceg felvo-
nulasakor), s amikor a darab mdsodik részében szinészeink erésen magukra
hagyva sajat intencidikra maradtak (pl. a templomjelenetben, ahol Andahazy
és Soos 1de-oda futkdrozasa hitelrontd). Kitéré a sok kacagast kivalté dtletes
zeneparddia, de vdsari szinvonalu a sirjelenet. Hosszu. folosleges, olesé. Nagy
érdeme Nogradinak, hogy igyekezett szamizni a primitiv bohodzati trikkoket.
Markus Laszié nagyszer(i Galagonya-alakitdsa mutatja, hogy mas eszkozis van
a nevettetésre.

Itt mindjart meg is dllhatunk. Markus most szabadult meg elészor teljesen
affektdlasra hajlé modorossagaitol. Otromba, urakhoz dorgdl6z6, kozonséges
volt, ahogy kellett. Sikerét csak fokozta a kitlind Zakar mester maszkja. (Arra
azonban nem volt szliksége, hogy az utolsé felvonds elsé szinében a herceg val-
lira tdimaszkodjék. Ez banalis eszk 6z, kizdkkenti a darabot, s devalvalja tarsa-
dalmi mondanivaldjat.) Soos Imre hossza stagnaldas utdn most nagyot 1épett
elére. Benedek jellemének minden drnyalatdra taldlt hangot, gesztust, mimi-
kat. Volt nyegle, kolykosen sértett, gyanakvo, komolyt jatszo, ¢rzelmes, Onfe-
ledt, dlmodozd, szenvedd. Milyen nagyszerii az ingadozasa a 1. felvondsban
(3. szin), el6szor jelentkezd érzései nyomdban, és milyen a rimprobdlgatasban,
s mindvégig, ahogy élt, ahogy jatszott, elhihet6. Csak a templomjelenet kivant
volna tobb fegyelmet, s kisebb hév mellett taldn az artikuldcids zavarok is szlin-
nének. Sods jatékmodordnak remek partnere Andahdzy Margit. Ndla a szelle-
messeg életre kap, vidg minden szava. Ebben a szerepében nagyon otthon van
és mennyit javult még a bemutatd utdn. Eltint az utolsé két felvonas kidol-
gozatlansaga, nemegyszer bantd nyersesége. Ha benne az elementdris er6, a
jatékossiag rokonszenves, a masik szereposztasban Gyurkovics Zsuzsa szelle-
messége nemesebb, mélyebb dtélése példis. De példas a beszédkultirdja is.
Gondossaga néhol mar iskolas patosszal vegyiilt, ami valoszinileg a keveés pro-
banak az eredménye. Finomsaga, de nem ndies kacérsag nélkili nyugalma el-
lentéte volt Soos elevenségének. A kontraszt igy is érdekes. Halasy Marika
(Margit) az ..,Andahdzy-iskola™ életrevald, kedves neveltje. Csdki Magdaval
egyiitt beillett a vérbé olasz miliébe. Orkényi Evanak (Hero) Shakespeare ne-
héz feladatot adott: a jelenlévé némasagot. Szelid, naiv—szerelme, Claudio ra-
jongasahoz ills. Mensdros LdszIo szerepe a gyengén motivalt Shakespeare-ala-
kitdasok kozil vald, de kulturdlt mivészetével elhihetové tette, mert elfogult
felinduldasaban, dlmodozasaban, konnyelmuaségében is emberi maradt. Angyal
Sandornak egyik legjobb alakitdsat [athattuk (Don Pedro) Egyszer(i, méltosa-
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gos. Uralkodo, aki kornyezetének I€éhasagaban is szivesen osztozik. Major Pal
amaganyos, sértett ember gyiilolkddésével valoban kiilon szin volt, meggy6z6-
en ellenszenves. Selmeczi Mihdly (Antonio) sokszor kolykdsebb a kelleténél,
bar Andahazyval, Sodssal, Markussal, Novakkal egyiitt a kdzonség szivesen
tapsolt neki is. Leonato ismét 0] valtozat Bangyorgyi Kdroly mavészetében.
Tokéletlen oreg fickd, akinek még a szenvedésében sem lehet hinni, s éppen ez
az atlatszosag volt igen j6 alakitasdban. Solti Bertalan Zablepény szerepében
mintha idegeniil mozgott volna a szinpadon. Novak Istvdn Faszén alakitasaban
sokszor a burleszkig elment. Zelenai, Hortobagy, Szedd, Thuréczy Gyuia,
Ban, Nagy Béla j6 szerepléssel alkalmazkodott az egyenletes jatékstilushoz.
Siki Emil diszleteinél lattunk mar sikeriiltebbeket. Blum Tamads zenéje, mint
R. Bartha Sédra koreografiaja megfelel6 kiegészitést adott a hagyomany és a
mai elemek taldlkozasdval.

A darab egészében: nem a legjobb Shakespeare-bemutaték kéziil vald,
kiilonosen a technikai nehézségek, s elhagyhat6 részletek teszik kissé vontatot-
ta, de a der(jje, elevensége a k6zOnség tetszését gyakran tapsokba oldotta.

(Megjelent: Néplap, 1955. mdjus 1.)
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HAMLET

Nem hisziink szellemekben, koronds fékben; mérgezett kardok, parba-
jok, halalfejes kal6zok elvesztek a multban —, s 6t 6rdn 4t mégis egyre fesziil-
tebben figyeliink, egyre érzékenyebben tigyeliink minden széra, éjféltdjban,
fiiggdny gordiltével nem rohanunk a kijaratnak, hanem visszatapsoljuk mivé-
szeinket a vasfiiggdny elé, 4jra és Gjra, valamennyit, talan az elmalt tiz év alatt
még soha ilyen szivb6l. Minden nézé tudja, hogy ki maradt gy6ztesen a szinen,
hogy mennyi abszurdum vdrja, s mégis tapsol: sikeriilt, elhitiem, az élet ez, va-
16sagos jellemek, emberek. A Ciganybarok siiletlenségeit .:amar megbocsatja,
mert csak a méltésaggal, a ranggal szemben igényes, de a.zal szemben aztin
igen. Es améltésag, a feladat emel. Két nagy eredménye a Csokonai Szinhéz dj
Hamlet-bemutatdjanak az, hogy e legnagyobb szinészi feladat az eddig elért
legmagasabb szintre emelte miivészeit, s hogy sikerilt olyan eléadasformat ta-
lalni, mely mai, redlis, emberi, elhihetd.

Olvassunk egyszer fennhangon Arany Janos minden id6k példas fordita-
sabol, barhonnan. Ugye, milyen nehéz megérizni a természetes hanghordo-
zast, lejtést, beszédritmust, s rdaddsul ordakon 4t ugy, hogy szine legyen hang-
nak, csicsa és volgye az indulatnak, hogy ne csak tartalmat, de még dallamat is
Orizze a filiink?! S most emlékezziink vissza Mensdros Ldszlora. Csak arra az
egyetlen széra, mikor kérve, kérdve, szamonkérve, kesertien kidltja: Anydm,
anyam, anydm. Egy zatonyra futott élet minden gyotrédése belészorult. A leg-
egyszerlibbre emlékeztettem, szaindékosan keriilve nagy monolégjat, Ophelia
megtagadisat, anyjaval folyt viadalat, s ahogy folibe kerekedik a sarkaba kiil-
dott két udvaroncnak. (,,A keservét! azt hiszitek, kénnyebb én rajtam jdtszani,
mint egy rossz sipon? ... rdm tehetitek a nyerget, de nem birtok jatszani
rajtam...”) keriilve, hiszen az el6addshoz méltéan elemezni s idézni gy sincs
helyem.

Jellemnek, érzelmeknek, hanghordozasnak ezzel a széles skalajaval, tisz-
ta, vildgos, hibatlan magyar ejtéssel, az atélés mélységének és az okos jatéknak
ezzel a kolesonosségével, mint Mensdrosndl, csak igen kivételes esetben talal-
kozunk. Taldn egyszer nem hihettiink neki: amikor a sirnal hirdette, hogy sze-
reti Opheliat. A hangos felhdborodas Hamletnek igazsagtalansagra érzékeny
lelkétdl természetes, de a hang itt elnyomta a meggy6zddést. Nem csupédn
nyelve, de mozdulatai, mimikaiis azt mutattak, hogy Mensarosé a szinpad. Bar
még a f6proba utan is esett valtozas a szinekben, oly otthonosan mozgott, mint
valdsagos trondrokos, s oly hatarozottan, mint azt a rendezdi felfogas, igen he-
lyesen, megkivanta.
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Mert egyiltalin nem a kodos, misztikus Daniat s réveteg hosét lattuk (nem
egyetlen régebbi értelmezés szerint!), hanem azt a nagyon is tobz6do valdsag-
ban é16t, melynek nem a rosszul abrazolt hamleti komorsag, hanem Hamlet
tisztasdga, becsiiletessége, értelmi folénye az ellentéte. Kell6 vilag a valo el-
lenében.

Hamlet a leggazdagabban motivadlt Shakespeare-hos, s Mensaros LaszIo
ezt a sokféleséget kitinden eldhivta. Mint muvelt ifji idegeniil érezte magat a
felszines udvarban, mint utéd batran és deriilten, keresztényi vilagképével
ovatosan, bosszujaval hatdrozottan. Ha anyjdt kérlelte: tele gyermeki felel6s-
séggel; ha szinészekkel targvalt komoly bolesességgel, masutt meg egy vilagfi
rafinérigival. S amikor haromévi tavollét utan vidaman megjelenik, hogyan
sodrodik vissza Yorick koponydjaval kezében a komorsagba, hogyan késziti
ezzel is elé amivészi alakitds hosét alét és nemlét hatardn tetteire! Hadd ne so-
roljam! Ember volt végig Mensdros, akirafizet. mert egy hazug, kétszing, tires,
embertelen vilagtol a maga emberségét kéri szamon.

A magaét. Ilaziot vajon? Lehetetlent? Nem. Csupdn azt, hogy latszat és
lényeg egy legyen, hogy visszanyerje értelmét a hiiség, a csalad, erkolcs. barat-
sag. becsilet. Hogy ne az abszurd legyen a valdsag. Es nincs cgyetlen ember,
aki megértené. ..O volt az ember” — mondja Hamlet az apjardl, s ezt az embert
keresi anyjaban —hidaba. A férfi szemében minden asszonyok asszonya az anya.
S mi maradt bel6le? Egy hitvany gyilkos agyasa — fia szemében. Semmi, kdny-
nyu asszony, akit elkapraztat a fény. s aki nem akar egyéb lenni, mint né, szép-
s¢ge utolso lobbanasaval, aki szereti Hamletet, mert a fid is az 6 fényét noveli.
Simor Erzsiilyen volt kirdlynénak. Mint egy macska simult Claudiushoz, s akar
egy blinbano rossz kolyok kérdi fiat: ,Hat mit tegyek?” S milyen meggydzéen
veszi védelmébe Poloniusszal szemben, s mily nagyszerti Simor jatékaban,
hogy ezt az anyagi tisztibb ént csak pillanatra villantja fel haraggal, szemmel,
mosollyal, s szereto szivét akkor érezziik atmelegedve, mikor felhajtid aserle-
get. de akkor is az 6 fia szcrencséjét koszontve. Maskor valoban csak dgyas és
kiralyné, semmi tobb. Hogy kissé talfeszitett a dikcidja. s mozdulatai nyugtala-
nok? Abban a légkorben érthetd. N6, akinek csak érzelmei vannak. ezeket
apolja, védelmeszi, s akinek a férfi csupan balvanya, csodalat targya, akinek a
kezében nem is akar mas lenni, mint eszkoz.

Ez a tragikuma Ophelidnak is. Ahol a tragédia vihara didl, ott blindst és ar-
tatlant cgyenloképp elsodor — mondotta bukdsardl Alexander Bernat. Sz6
sincs rola. Shakespeare nagyon is megindokolja, hogy miért kell Ophelidnak is
vesznie. Hamlet rendet szeretne maga kordl, visszaallitani a feje tetejére allt
vilagot, mert a ziillottséget, mégha szokdssa is lett. ~megtorni tisztesb, mint
megtartani”. Hamlet nem bortant akar, nem hdtalmat hanem tisztességet,
6szinteséget, méltosagot az emberi rangra, értelmes életet. Ha ebben a vilag-
ban egy olyan apa mellett, mint az 6vé volt, Gertrud kirdlyné azza valhatott, ami,
hol a biztositék Ophelidért ¢ mellette? Ophelia még most olyan, amilyennek
Hamlet 6rizte anyja képét. de ugyanakkor szereti apjat, ezt a hitvany lakdjt,
batyjat, Laertest, ezt a gyenge, ingadozo karaktert. Szeret, de képtelen a tudat
olyan fokdra emelkedni, hogy akar Hamlet gond]dlba is belathasson. Szik,
korlatolt vildg az 6vé, s a kozonség kitord tapsa nyilvdn nem csupén Orkenyl
Fva és Mensaros hibdtlan jatékanak szolt, amikor Hamlet kolostorba kiildi
Ophelidt, hanem Shakespeare igazanak is. ,,Okos ember ugyanis tudja bizony,
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miféle csudat szoktatok csinalni beléle” —mondja Hamlet, mert Ophelia is csak
a ,,csuddt” latja benne, a férfit, s értelmetlen szolgalelktséggel rendeli ald ma-
gat a férfi akaratdnak, legyen az apja, batyja, szerelme. Bib. Hamletnek pedig
emberre van szukscgt. maga mellé. Es Orkényi Eva valoban mindvégig babnak
maradt, gyenge, torekuny Iéleknek. Pedig mennyire megindité a tébolyaban,
és a magdra maradas eszmélkedésében — amikor Hamlet az 6lébe hajtja fejét!
Ha mégsem tdmadt nyomdban teljes illuzionk, ennek részben elégtelen mozgd-
sa és a kissé groteszk haj volt az oka, s nyilvan az is, hogy a mi n6i eszményiink
a biedermeierestdl tavol keriilt.

Anndl otthonosabban jart-kelt Helsingérben Claudius, Markus LaszIo.
A dramai szinésznek készilt, s operett-komikussa kényszerilt mivész most, az
Ejjeli menedékhely bardja utin ismét sokoldali alkotd képességénck megfele-
16 szerepet kapott. Egyszer éreztem csak, hogy visszazokken: amikor Laertes-
sel alkuszik Hamlet megoletésén. De ezt nem vitatom. Lehet felfogni agy is,
hogy a kiralyi szerepébol kizokkent zsarnok izeg-mozog Gigy, mint egy kamasz.
S az is lehet, hogy a kissé énekl6 zsargonnal — a rovid-hosszu szotagi jambikus
vers csak segiti Markust gyengéiben — a cinizmust, a ganyt jelezte, hogy lassak:
amint a kiraly kilép szerepébdl s nyiltan kis cinkossa valik, hogy el kell veszitse
addigi fenségét s kozonséges legyen, akir jelleme. Mert a zsarnoksag benne is
gyavasagot takar. A lopott kéj és lopott hatalom féltését.

Az a Markus, aki a darab elején oly clhihetéen volt kegyes, ajandékozo,
derilt, ontelt és 6nfeledt, ahogy szorul a hurok koriilotte. ugyanolyan elthihet6-
en lesz egyre nyugtalanabb, s a legnehezebb helyzetekben: az egértogd” jele-
net alatt és Maria szobra clétt, alakitisinak cstcsaihoz ér. Micsoda ig’i?i rette-
gése ez a gyenge, hid jellemnek, micsoda iszonyatos Osszetorése még az utolso
kibuvo kihaszndlasaval is az 6nz6 tolvajszellemnek! U]I‘d csak a szovegre hi-
vom fel a figyelmet. Tessék pontosan kdvetni: mennyi ellentét, szin, valtozat a
tartalomban! Nagyszeri feladat, nagyszert megoldas!

S a szép teladat mennyire megtisztitotta hibaitol Horatio szerepében .An-
gval Sdndort. Egyszerségében, egyenességében jatékaval is mélto arra, hogy
Hamlet rabizza titkait még akkor 1s, ha kissé értetleniil nézi bardtja aggodalmait.

Hamletben kétségtelendl van valami melankdlia, de ezt a megromlott vi-
lag feletti banata okozza. Szamara bértdn Dania, a szellem, a humanitas, a tisz-
tesség bortone. S a bortdn reit, az udvaroncokat Hamlet végteleniil lenézi, a
rutinosabbjdt utdlja. Mint éppen Poloniust. Ismét kényes szerep, rossz kézben
alkalom a komédidra. Bdngydrgyi Kdroly azonban nem z0kkent ki a realitds-
bol. Nem csupdn tdkéletes maszkja okozta, hogy alig ismertiik fel. Biztos moz-
gdsa, a fecsegdt jOl parodizalo hadardsa, sz€p ejtése a hencegd, hid, megalkuvo
koézépszer ravasz s tapasztalt bajnokat takarta, egy latszolag szerény meglett
férti, valdjiban lapulo szolgat, Hamlet szavaval: patkdnyt. Hosszd szolgilata
megedzette, tisztdban van helyzetével, s éppen az a tudatos szervilizmusa teszi
még gyildletesebbé. Semmi pédtosz, szavalds nem rontja, eredeti, valdsagos,
életes; Bangyorgyi alakitdsai kozott is taldn a legkidolgozottabb, legteljesebb.

Sajnos Guildensternrél (Major Pal) és Rosencrantzrol (Horvath Addm)
ugyanezt nem mondhatjuk. Sok erdészakot kellett tenni magukon, hogy ne vig-
jatéki figurdkka valtozzanak, s bizonyos, hogy a prébakhoz képest sokat javul-
tak is. De le kell szokni a szavaldsrdl, maskor meg tobb sulyt, er6t adni a szo6-
nak! S a félelemhez nem kell ugrabugralas, szemforgatd grimasz. Hat Laertes,
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Ophelia batyja? Rdcz Mihdlynak is nehéz feladat jutott. Ami végletesség szere-
pének jellemében van, azt az 6sszjaték rovasara Racz tiulsadgosan kiélezi. Han-
gosabb, patetikusabb, elrajzoltabb, mint azt a jaték stilusa megengedi. Nem
Laertest ismerjiik meg, hanem Racz Mihalyt. Pedig mi Laertesre vagyunk je-
len esetben kivancsiak, az udvaronc apa udvaronc fidra, akit csak fiatal heves-
sége lendit ki a formasagbdl, de nem esze és lelkiismerete, s aki végteleniil 1é-
ha, és mert iires, tartalmatlan, jellemtelen: megvesztegethet6. A nagyszajdsa-
got, fennhéjazast nem potolja a hang, s fdjdalmat az eksztatikus roham. S mig
arendezés oly életszerlien szabta ki mindenki helyét, mintha ezt a helyet Laer-
tes nem lelte volna meg.

Solti Bertalan a szinészkiralyt Shakespeare felfogasa szerint alakitotta s
nemcsak nagy nyugalmu szavalata, de a Gonzago-torténet Hegediis Agnes ja-
tékaval egyiitt is emlékezetes. Amennyire jo véleménye van Shakespeare-nak
kora felvildgosult szellemi papjair6l (Réme6 és Julia Lérinc bardtja), annyira
elitéld a gyakoribbrol, a Hamletbeliekr6l. Berényi Gaborban megvolt a rideg
elutasitas, de hianyzott a kenetteljesség. fgy a kettével szinesebb lett volna.
Hortobagyi Artur és Novak Istvan a sirdsdk szerepében, a hamleti bonyoluit
vildg kontrasztjaban egyszeriek, naivak, bohdckodas nélkiil valdk voltak, jok
tehat. (Csak az a diszlet, csak azt tudnam feledni!) Nagy Béla, Tyll Attila is
mindent megtettek, hogy szerényen s jol illeszkedjenek be az egyiittesbe. Art-
ner Arpad remek mozgdsat, bar kovetné kiejtése tisztasdga is. Rudas Laszl6
hajés alakitdsa igy jO, nem kell nagyon el6térbe keriilnie. Thurdczy Gyulanak
az apa szellemében sok nehézséggel kellett megkiizdenie: levetni a folosleges
misztikumot s emellett technikailag is: megallni a sotétben és széditd magas-
ban. Jatékaban, mimikdban, hangban a legsovanyabb lehetdség s mégis kisér-
tetnek maradni? Egyenletes hanghordozas, egy kis biccenés a kardra, ennyi
Thurdczy Gyula eszkoze, és ez elég. Thurdczy Gyodrgynek még kevesebb. Mint
Fortinbras, aki a megvaltdst hozza, csak végszora érkezik, de jobban éreztetnie
kell, hogy 6vé a jové.

Ennek az egyiittesnek igazi képességei az Ejjeli menedékhely kivételével
sokdig pihentek, s most frissen, a nagy lehetdségek felfedezésével, a visszah6-
ditas lendiiletével minden konvencidt levetve tortek be ujra. Kevés darab ér
meg olyan sikert ¢s emelkedik olyan mévészi fokra, mint a Hamlet. S ez nem
utolsésorban a rendezés, Téry Arpdd érdeme. Shakespeare-t nemcsak jatsza-
ni, de rendezni is nagy feladat. Erdeme: elsésorban a koncepcié. Téry a darab
egészébdl kozelitette meg a részleteket, ezért volt egységes stilusdban is, ezért
alkalmazkodott még a kimagasldan jol dolgozd statisztéria is az egészhez, ezért
nem veszett el sz4, gesztus a semmibe. (Csak egy aprésag. Ophélia panaszko-
dik apjanak Hamletr6!l: ,Megfoga csuklén feliil kezem” — mondja — s valamivel
késObb, hogy a mozdulat ne esetlegesnek tessék, Hamlet a szemiink lattan fog-
ja meg ugyanugy, hogy a szemiink is emlékezhessen a hallottakra.) Reilis,
igaz, életszer( volt a rendezés. Sallang, patosz, f6l6sleges jOvés-menés elma-
radt, de helyet kapott a gondolat s Arany gazdag nyelvi szépsége, melyben a
felindultsag sziili a legszebb képeket. De Téry még Shakespeare-nek is segit.
A darab koézismert kisebb ellentmondasai kozott, egyik pl. az, hogy Laertes és
Hamlet eredetileg kardot cserélnek. Miért? Kérdezi a gyanutlan nézé, ha
egyaltalan eszébe jut kérdezgetni. Ez a véletlen jatsszon kdzre annal a Shakes-
peare-nél, aki minduntalan kiizdott a kozépkori darabok véletlenei ellen? —
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kérdezheti a rendezd, s j6 6tlettel kititteti Hamlettel a kardot Laertes kezébol,
ugy véteti fel.

Erdemben feltétlentil a hti maszkok, Zakar Istvan izlésben, s torténelmi-
leg és technikailag egyforman remekei jarnak mindjart a rendezés nyomadban.
Tokéletes illizidt keltenek. S ezt az illiziét csak noveli Kurtdg Gyorgy modern
harmoéniaji, egyben torténelmi hangulatot teremt6 kisérd zenéje, mely kiilo-
nosen a lakoma jelzésében €s az ,,egérfogd” pasztordlis kiséretében sikeriilt.

A kitiiné Siki Emil diszletei ez esetben nem birkéztak meg a technikai ne-
hézségekkel. A ,borton” képzetét részben felkeltették ugyan, de mindvégig
,diszletek” maradtak csupan, s ha a forgdszinpad siettetni tudta a gyakori szin-
véltozast, nem tudta pétolni a valét. De pétolta helyette az el6adés, a Csokonai
Szinhaz elmilt tiz esztendejének feltétleniil egyik, taldn mégis legnagyobb
eredménye, Mensiros Laszl6, Markus Laszl6, Bangy6rgyi Karoly, Angyal
Sandor, Simor Erzsi, Orkényi Eva minden eddigit feliilmilé alakitasa, s Téry
Arpéad Shakespeare felfogésat a legteljesebben és legmaibban példazé rende-
zése. Ha kozdnségiink megtanul végre a monoldgok alatt is csendesen, fegyel-
mezetten figyelni, s kohentéseit, fészkelddéseit a sziinetre tartogatja, akkor
nem csupdn kitdr6 tapssal, de igaz megbecsiiléssel fogja ezt az orszagos mér-
tékkel mérten is kitlind el6adast koszonteni.

(Megjelent: Néplap, 1956. mdrc. 25.)
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Moliére: A NOK ISKOLAJA

Elégedetten jottiink el a Csokonai Szinh4z Moliére-bemutatéjardl. A nék
iskoldja nem veszitett frissességébdl, sikere a maga koraban — éppen kétszazki-
lencven esztendeje — sem volt nagyobb, pedig mar szerzéje életében is csaknem
szazszor keriilt szinre. A néz6k oldalukat fogtak nevettiikkben — jegyezte fel r6-
la a krénika, s ez valdszini is.

A komikumnak fokozatai vannak. A gyermekek szimara mar mulatsago-
sak a véletlen talalkozasok (Horace ,,véletlenil” éppen baratja szive valasz-
tottjat hoditja el) s nem sokkal tobb emberismeret kell hozz4, hogy félszeg ala-
kok nehézkességén, ligyetlenségén mulassunk (Alain). A jellemek komikuma
bonyolultabb s egy els6 latszatra nevetséges jellem a legmélyebb tragikum csi-
rait is magaban hordhatja: Arnolphe nemcsak zsarnok s félényes, ha elényben
van, s csuisz6-maszo, ha rdijesztenek, de ravasz, okos, szamité is egyben s nem-
csak segitségre kész barat, de 6nzd, értelmes és kéjsovar is. Végsd soron mégis
mi teszi nevetségessé, miért ,leleplez6” Moliere szatirdja s miért nemcsak egy-
szerli bohdzat? Mert a gyokeréig romlott Parizsban, a ,,napkiraly” f6varosaban
akkor, amikor a polgérsag szigorian 6rzott erénye a jézan becsiiletesség, ép-
pen ez a polgarsag nemcsak nemesi eléneveket vesz fel, hanem atveszi a rom-
lott nemesség szokasait is; s miutan atkéjelegte fiatal éveit, vénségére kozépko-
ri eszk6z6khoz folyamodik, hogy sajat tapasztalatain okulva legalabb a maga
szamara biztosithasson tisztességes asszonyt, ,,szarv nélkiili” hizaséletet. A le-
leplezés nagyszerusége a darab végsé kicsengése: minden romlottsag, gazsag,
onzés felett gy6zelmet arat a tiszta érzés, a becsiiletes szandék.

Moliere-t és elsésorban ezt az egyik legjobb, legmélyebb darabjait, A nék
iskoldjat el6adni nem konnyd, hiszen harom feladatnak kell eleget tenni: a tar-
sadalom, jellemek ellenmonddasait ugyanugy meg kell formdalni, mint ahogy
nem lehet elkeriilni a helyzetekbdl ad6dé komikumot. A legnehezebb taldn
mégis, hogy a néz6 kacagdas kozben se kételkedhess€k az alakok hitelében, ne
véljon kétségessé egyetlen szoban, gesztusban sem, hogy amit a szinész tesz és
mond, az a megszemélyesitett alakoknak haldlosan komoly probléméja. Ne
csupdn élcelddést lasson két kiélt férfi dialogusadban a n6krél, hanem életfelfo-
gast, 1étkérdést. Mert, ha nem igy van, akkor érthetetlentil hallgatja Arnolphe
dihkitoréseit, elkeseredését széptevése kudarca nyomaban, akkor hidba verik
el mer6 véletlenségbdl Arnolphe cselédei urukat, akkor a szatirat leglényege-
sebb elemétdl fosztjuk meg, hiszen Cervantes, Swift, Moliére is ugy ad élt sza-
tirdjanak, hogy minden hését komolyan veszi.

Szinhazunk nagy fejlédése mutatkozik abban, hogy ezt a feladatét jol ol-
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dotta meg. Téry Arpdd és Vamos L4szIl6 kidobott minden giccses hordalékot:
embereket mozgatott, hiteles alakitdsokat és nem bdbokat. Ha a kovetkez6
el6addsokban nem ugral fel se Agnes, se Arnolphe a kerités kovére, azzal még
inkdbb nyerni fog a rendezés. A cselédek ritmikus bohéckoddsét az ablakjele-
netnél, Arnolphe térden-bukdacsoldsat is lehet még emberibbé realizélni.
Bangyorgyi Kédroly Arnolphe-ja a Gorgey-szerep utan alakitokészségének gaz-
dag valtozataira mutat. Kéjsévar volt, arrogans, aljasul meghunyaszkodo és
tragikusan sértett, folényes és higgadt, mikor ugy kivanta sokoldalui szerepe.
Vigydznia kell, hogy mindvégig olyan elhihet6 maradjon, mint mikor Agnest a
hazaséletre oktatja s vigydznia az érthetdségre is, kiilondsen a darab elején. Az
urhatndm majmolassal, aljas jatékkal, az Snzéssel szemben A gnes (! ('l)rkeny1

va) csupa 6szinte odaadas, romlatlan becsiiletesség. Orkényi meleg egyszeru-
ségével, ha kellett: tiszta érzéseiért kitord hatdrozott igazsadgtudatdval megér-
demelte a koz6nség nagy tetszését. Dikcidja tiszta, vilagos. Mimikaja, gesztu-
sai fegyelmezettek, csak egy kicsit oldja még fel Arnolphe ,,szigori” nevelésé-
nek formdlis vondsait: a merevséget. Miivészetére jellemzd, hogy szemének,
arcanak, egész testének jatéka mindvégig 6sszhangban maradt: minden izével
tudott 6riilni, szenvedni, ldzadni és rajongani.

Angyal Sandor Horace szerepében kiegyensulyozott, jol felépitett jatékot
adott, bar még a részletek drnyalataival is kell annyit tér6dnie, mint amennyi
gondot a helyes kiejtésre fordit. Alain szerepében az egyébként kitliné Ko6rosz-
tos Istvdn tilzasba esett. A cselédjeleneteket Moliere acommedia dell’arte-ok,
a rogtonzott vigjatékok nyomdn irta, nem éppen magasrendu komikai eszko-
z0k felhasznalasaval. Ez onmagaban naiv nevetteto jatékot kivdnna. De Ar-
nolphe maga is mondja, hogy ,egyiigyii” cselédeket fogadott Agnes mellé
(franciaul: simple = egyszeri, egyligyll) — s az egyiigyli nem azonos a hiilyével.
Aki a féltékenységet olyan bolcsen elemzi, mint Alain, az nem bdrgyd, hanem
csak egyszeri, természetes, mint ahogy Georgette szerepében LdszIoffy Kata
helyesen értelmezte, anélkiil azonban, hogy Moli¢re humorédnak kell sulyt
adott volna. Mensdros LdszI6 (Chrysalde) kiilonosen akkor elhitetd, mikor ba-
ratjat, Arnolphe-ot ginyosan, alnokul, de rutinos simasdggal ugratja a méso-
dik felvondsban. Sdrady Zoltan (Enrique), Thuréczy Gyula (Oronte) szolid,
higgadt alakit4dsukkal jol beillettek a rendezés egységébe. Vamos LdszIo disz-
lete technikailag 6tletes, de nem elég miivészi s talan megfelelébb lett volna a
kamarajellegilibb, zartabb megoldas.

(Megjelent: Néplap, 1953. marc. 1.)



Beaumarchais: FIGARO HAZASSAGA

Beaumarchais egy évszdzaddal é] Moli¢re utén, s tiz évvel éli til a Bastille
bevételét. Nem sz6lam, ha a nagy francia polgéri forradalmat el6készit6 irok
kozott emlegetik. O mar nem 4ltaldban beszél a nemesek és a nemességhez
dorgolézd polgarok gyengéirdl, fosvénységrol, drhatnamsagrol, rangkdrsag-
rél, 6t nem versfaragd udvaroncok keseritik el s nem a falura menekiilésben
keres megolddst, mint Moliére Mizantrépja, hanem nyiltan kimondatja hsé-
vel, a lelencgyerek Figaroval, hogy a feudalizmus tekintélyeit porba déntd Vol-
taire ,,6rokké élni fog”, hogy ennek a semmitlen Figarénak tobb észre volt
sziiksége ahhoz, hogy emberré vergédjon, mint amivel az orszdgot kormdnyoz-
zak, hogy abban az 1ri tarsadalomban egyediil a kdzépszeriiség, a csiszds-ma-
szds visz felfelé, hogy az asszonynak csak latszélagos tisztelet jut, valésagban
azonban rabszolgasagban tartjak, hogy a kormdnyzat hibds, ha vétkes hanyag-
saggal eltiiri, hogy egy ledny ne juthasson semmiféle tisztességes megélhetés-
hez, de palcdt tor felette, ha nyomordban és tapasztalatlansdgiban képtelen
megkiizdeni a csdbité ellenséggel.

Nem csak igy szemelgetve, feldarabolva, rejtegetve, de a maga egészében
is forradalmi tett volt ennek az 6rassegédnek, ennek az észak-amerikai felke-
16k szamara fegyvert csempészé iizletembernek, ennek a Voltaire miiveinek
kiaddsa miatt milliés addssagba keveredd, a maga igazat a birésag el6tt korom-
szakadtdig védd, a reakcid éveiben halaldig iild6zott irénak a vigjatéka: a Figa-
ro hazassaga. Mondjak, ¢ hozta divatba a drama sz6t s ma mégis két vigjatéka
miatt soroljuk a legnagyobbak k6zé. A Figaro hdzassaga sikerének titka azon-
ban nem a nevetségességében van. A komédia régi értelme szerint olyan torté-
net, ami bajjal kezdddik, de j6l végzédik. Nos, ilyen értelemben vigjaték a Fi-
garo is. Nem arra szolgdl, hogy mulattasson, hanem hogy minden bijésdijaval,
kergetdsdijével, ablakon val6 kiugrdsaval, minden bonyodalmdval és jokedvé-
vel diadalra juttassa egyetlen hdsét: a népet, az inast, szobaldnyt, hazvezet6-
nét, kertészt, hogy rokonszenvessé tegye a gyermeki, idedlban €16 tiszta szerel-
met, hogy ne csak a nevetségességgel, de leplezetlen, reélis megjelenitéssel
szembesitse a nép ellenségeit, ha akér olyan haladénak is igyekeznek mutat-
kozni, mint Almaviva gréf vagy éppen olyan megvesztegethet6k, mint a bir6-
sag.

Mi volt tehat a Csokonai Szinhaz feladata, amikor a Figarét feldjitotta?
A nép igazsagaért vivott harcot ugy dbrazolni, hogy az a mulatsigos helyzetek-
ben, tinnepélyes kdrnyezetben sohasem viljék valdsziniitlenné. A szinhaz en-
nek a kovetelménynek egészében meg is felelt. Igen alapos prébdk utan olyan,
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részleteiben is kidolgozott Osszjatékot érlelt meg, hogy nehéz kisérletével a
legszebb eredmények kozott kell szadmon tartanunk: a szinpad élt, szinész és
kozonség els6 képtdl kezdve kapcesolatot talalt. Figaro (az eredeti szereposztas
helyett: Pdsztor Janos a Nemzeti Szinhdz miivésze) valéban lendiiletet ad a da-
rabnak, 6 vezeti mindny4jukat, pillanatig sem érzddik, hogy barmi, barki is fo-
1ébe kerekednék, hacsak a keserliség nem — helyesen — a gréf romlottsaga 1at-
tan. Egyszer(, nyilt jatékat, mely soha nem kelti a kétkulacsossdgnak még a
latszatat sem, meg kell egészen tisztitani a régi Nemzetinek itt-ott széles gesztu-
sokba, nagy lélegzeti mondatokba vesz6 patoszatol. Kedvese, Zsuzsi: (Anda-
hdzy Margit) mar szintelen tevékenységével, elevenségével is rokonszenves,
j6 kedve beliilrél drad, ez adja izét. A gréf nem annyira vonzd, szép, mint
amennyire erkolcstelen, 6nzd, finomkodd. Inkdbb az els6 éjszakdt maganak
kivano arisztokrata (azon maér 6 is til van, hogy kovetel6 legyen), semmint el-
lenéllhatatlan férfi, bar ez utébbit a darab természete jobban megkivanna.
Nem eléggé ember, inkdabb csak bab s ezért féltékenysége és udvarlasa is tilsa-
gosan légies, nem elhihetd. A gréfné (Simor Erzsi) j6l banik a volt polgarlany
(A sevillai borbélyban, Beaumarchais masik darabjaban: Rozina) 6ntudata-
val, nbiességével, de amennyire finom, mértéktartd egy-egy jelenete elején,
ugy lesz urra tiszta, okos s nem kis részben szamitd magatartdsan a szerepbdl
kevéssé kovetkezd hisztérikus szeszély, affektaltsag. Orkényi Eva Cherubin,
az aprod szerepében mindvégig kdvetkezetes: rajongo, szégyenlds, naiv, ab-
randos, féktelen s elkapatott. Erzelmessége és hetykesége hangjan és gesztusai-
ban egyforman uralkodott. Szinte hibétlan alakitas. Hortobdgyi Artur Antonié-
jdnak Oreges sz6kimondo6 batorsaga, a cseléd szerénységével, de a maga kis
kertjében semmiféle tekintélyt nem ismer6 hatarozottsaggal igen j6 harmonia-
ra talalt; paraszti dikcidja tiszta, nem mesterkélt, Marcelina (Fogarassy Maria)
kiilonosen a férfiak hitvanysdgat vadolé szavaiban megnyerd, masutt nyer-
sebb, hangosabb, rusztikusabb a sziikségesnél. Elevensége miatt fidval egy-
koranak latszik, semmiesetre sem olyannak, aki til van a negyvenen, Bar-
tolo (Bangyorgyi Karoly), Bazilio (Novadk Istvdn), az itél6széki alel6lild (Ze-
lenai Jozsef), az irnok (Mensaros LaszI6), az ajtonéllé (Nagy Sandor), s Pedril-
lo (Tyll Attila)inkabb a groteszkre helyezték a hangsulyt, s bar helyesen emel-
ték ki a komikus elemeket, mégis csokkentették a valdszinliséget s ilyenforman
azt a fesziiltséget, ami Figaro és Zsuzsi harcat kornyezetiikkkel szemben moti-
valja.

Végiil hadd mondjuk meg: ha oly sok nagyszeri megoldast tanult a darab
igen gondos, kitlind felkésziiltségli rendezdje, Lendvai Ferenc és a szerepl6-
garda is Sztanyiszlavszkijtol, miért nem fogadjdk meg tanitasait minden eset-
ben? Beaumarchais olyan tokéletesen megformalta jellemeit, helyzeteit, hogy
nem kell potszerekhez folyamodni. Félosleges a sok rugdosas, a sok felborulds,
kézrezgetés, f6losleges Zsuzsi életrevalosagat szemforgato kacérkodassal meg-
toldani, folosleges a kertésznek belezuhannia a fotelba, folosleges a sértett
grofnénak a masodik felvondsban Zsuzsi és a grof kozti beszélgetésre fintorok-
kal és kézlegyintéssel reagalni (hiszen akkor sajat gondja foglalja le), meg kell
tanitani a tomeget is egyénitve jatszani, ne mozogjanak mechanikusan (bar a
lakodalmi jelenet elvonuldsa elég szemléletesen megfogott), nem kell Figaro
szerelméhez nagy sodru szavalds (a IV. felvonas elején) de: tudja az a lany,
hogy miért fog vasalét a kezébe s ne lassék még a karzaton sem, hogy az a va-
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sal6 val6jdban pléhbdl van, s nehéz mit kezdeni vele, ne akarjon a testor kis
szerepbdl hanggal csindlni nagyot, ne dofje Bartolo hasba a birét, még ha
egyébre nem is tudja hasznalni a botjat, gitar helyett ne bendzsot pengessiink a
XVIII. szdzadban, ne cirkuszi felfordulast csindljon az iinnepld tdmeg, hanem
naiv, kozvetlen siirgés-forgast. Apro hibak ezek, konnyen javithatok — taldn a
hosszu sziinetekkel egyiitt. Még egy kevés huizast sem sinylett volna meg a da-
rab, a masodik felvonasban.

(Megjelent: Néplap, 1952. nov. 15.)
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HLESZTAKOV

Mensadros Ldszlo A revizorban

Gogol nem volt megelégedve A revizor szereplSinek jatékaval. , Elvesz-
tették a tonust” — mondotta. Es akkor 6 maga olvasta fel igy, hogy elképzelte,
a tonusok csodalatos bdségével. A revizor egyik legnehezebb prébakodve a
szinpadnak, éppen a ténusok, az arnyalatok gazdagsdga miatt. Komikuma
nem egyrétii, hanem a tarsadalmi, jellem- és helyzetkomikum legmélyérél fa-
kad. Mulatsagos médr 6nmagaban is egy nagyuri dbrandokkal s addssaggal ter-
hes, egy a legujabb pétervéri divatban tetszelg6 s mocskos padlasszobaba szo-
rult vilagfi helyzete, mulatsdgos 6nmagaban az is, ha valaki ,.kicsikét hazudik
is, kicsikét pimasz is, kicsikét gydvacska is” s szivesen adja a maga rangjanal
magasabb rangu urat — mint ahogy Gogol jellemzi h6sét, Hlesztakovot, a revi-
zort.

,Igy még nem nevettem, mint ma” — mondotta Miklds car A revizor bemu-
tatéja utan. ,,Eredetileg mas hatdst akartam elérni” —felelt ra Gogol. Mensaros
Laszl6 nem Mikl6s cér igényeinek jatszott, hanem Gogolénak. Konnyed, fel-
lengés, feleldtlen volt, sohasem tobb, mint egy sajat hazugsagiba beleszédiilt
percemberke és sohasem kevesebb, mint egy nyiltszivii s meg nem vesztegethe-
t6 abrandkergetd. Mensaros belép a vendégfogadd kopott szobajaba. Szolgéa-
ja, Oszip ugrik s elkapja sétapdlcdjat, kopenyét. A fiatalir igy vesz az el6kel6-
ségbdl iskolat, mint ahogy percekkel el6tte Oszip (Korosztos Istvan) dbrando-
zott a varosrol, ahol az emberek megbecsiilik, ahol az ember legalabb latszatra
szebben, emberségesebben élhet. Volt Mensarosban, Kordsztosben és Selme-
czyben is valami mélységesen komoly és igy helyes ez. Egytdl egyig korrupt,
brutalis szolgdi rendszeriiknek, de egyben szananddva aljasultak is, akikrol
nyilvanval6, hogy nem eleve gonoszok, hanem tarsadalmi helyzetik ziillesztet-
te 6ket nyomorék jellemekké.

Ki igy, ki ugy probal fennmaradni, Hlesztakov—-Menséaros nagyon is tudja,
hogy hazudik, de azt is tudja, hogy addig veszik emberszdmba, amig pénze van,
vagy félnek téle —, hazudik tehat, ,,bele sem pirul” s el6bb a hazugsdg mamora,
azutan szinte a tébolyaragadja magéval: ,,Harminco6tezer futar vagtat” —kidltja
nagyszerl révilletében s a polgdrmesterék bargyian bamulnak a semmibe. Es
amikor az ittas fiatalurat aludni kiildik, mintha egyszerre visszajézanodna Oriilt
képzelgéseibdl: , Lepihenni hiilyeség” — mondja elébb —, aztin ugyanilyen re-
mek egykedviséggel: ,,Lepihenni? Lepihenhetek.” Ahogy itt a hazugsag elra-
gadtatasat fokozza, ahogy a bemutatkozasnal egyre jobban otthon érzi magat,
ahogy alland¢ lazban ég s kicsit zavartan, gyavan, kicsit pimasz f6lénnyel mo-
zog — ez a kitliné Mensarosban. Es, ha még a mimikaval, arcaval, szemével is
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kisérte volna gesztusait! Es, ha a k6lcsonkéréseknél, az udvarldsnal nem fordul
vissza a bohdzat primitiven nevettet$ eszkozeihez, akkor végig Gogol eredeti
szandékahoz maradt volna hi. )

Talan feltint, hogy nem vdltozik sokat felfedeztetése utan. Igy volt j6.
Hlesztakov csak egy pillanatra adja dnmagat, amig kiéhezve az ételnek esik.
De el6tte még ott hullamzik benne sikereinek emléke, s a polgdrmester megje-
lenése utdn mar csak babja a kdrnyezetének, sajat gyengeségének. Ezért tetsz-
hetett gy, mintha csak egyik labéval allna a f6ldon, mintha nem volna igazi
kontaktusa partnereivel. Nem is lehetett —, s hogy ezt az illiziét jol éltette ben-
niink, Mensaros dicséretére mondhatjuk. Nem lehetett azért sem, mert hazug-
sagainak leplében élt, s nem lehetett, mert hazug kdrnyezetében mégiscsak 6
volt az egyetlen, aki a hazugsdgra nem akart berendezkedni s a szélhamossdgat
csak muld kalandnak tekintette.

(Megjelent: Néplap, 1953. dec. 6.)
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IBSEN

Haldla 50. évforduldjan, két szinhdzi este visszhangjdul

A korai polgarosodas a korszakvaltas iszonyu konfliktusait dobta az iroda-
lom elé, am, prébalja ki rajta a tehetség képességeit. Es megsziiletett a drama
abban az értelemben, ahogy ma a néz6 is megkivanja. A kapitalizmus érett
esztendei keriilik a konfliktusokat, a regény, a XIX. szdzad nagy irodalmi dia-
dala csak visszatekint, elére nem. Shakespeare, Moliére a holnap hdseit terem-
tette meg Hamletben, Romedban, Dorindban és Alceste-ben, de a XIX. sza-
zad csak leltaroz, a h6so6krél tudni nem akar. S ha teremt is jovoét hirlels alako-
kat, bocsanatkérén és dvatosan a hattérben botorkaltatja 6ket, mintha maga
sem bizna benniik. Mert nem hisz az igazsagokban. Ibsen gy litja, hogy min-
den hidba vald: az ember magdra maradt és ezen segiteni nem lehet, Shaw azt
mondja, hogy minden relativ, nem lehet tudni, kinek van igaza, Pirandello pe-
dig teremt egy kiilén vilagot a dramai szamadra, hogy bizonyithassa: mennyire
latszat minden. Miért van az, hogy ezt az egész dramai rekvizitumot, valojaban
még a polgiri drdma nagyjait is tadvolabb érezzilk magunktdl, mint éppen
Shakespeare-t és Moliere-t, de tdvolabb Goldoninél, Lope de Vegédnal s Beau-
marchais-nél is? S nemcsak mi, de a nyugat-eurdpai szinpadok is, ahol ugyan-
ugy mint ndlunk, legfeljebb a Cyrano, a Pygmalion s a Nora adjék a tartés mu-
sort, tovabb &k sem merészkednek.

A Noéra nem elleniink bizonyit, kivétel. Kivétel, mert a benne felvetett
nagy kérdés még a manak is gondja, mert a pozicidénak, a rangnak, a tekintély-
nek s a vele jar6 anyagi javaknak, és mindenekel6tt a latszat megOrzése bar-
mily dron — ez bizony még a mai tarsadalmunkat is mételyezi. Es még miis csak
igyeksziink megoldani, de nem oldottuk meg véglegesen azt, hogy a nd teljes
ember lehessen olyan értelemben, ahogy azt Nora is szeretné s ne csak babu, s
otthona ne csak babaotthon, ahogy a darab cime is példazza. A Néra tehat ki-
vétel — a XIX. szdzad dramadja altalaban nem tudja nagy el6deit kiszoritani a
szinpadrdl, de egyre vilagosabb, hogy Shakespeare jov6-hordozo, jovében bi-
z6 harcaiban inkabb magukra ismeriink. Unnepelhetjiik-e hat mégis joggal Ib-
sent, a kozelmult egyik legnagyobb alkoto zsenijét? Mig egyfeldl azt allitjuk,
hogy egy-két darabjat kivéve, nem tudunk uj kézénséget hoditani vele, odaill-
hatunk-e a tisztel6k sordba?

Meg kell mondjam: ugy hiszem, hogy az emlékezés inkabb az irénak szdl,
mint a mivek maradandésaganak. Az irénak, aki mert gondolkodni, és mert
tenni is. Annak az irénak, aki céltudatosan torekedett egy ésszer(ibb tarsada-
lom megteremtésén, aki szdndékosan is meg akarta teremteni a polgari dra-
mat, Shaw-val egyiitt. Annak az embernek, aki hidba ismerte fel fiatalon tehet-
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ségét, egy patika pultja el6tt kellett dcsorognia, aki szegénysége miatt nem ta-
nulhatott tovabb, s aki forradalmi meggy6z6dése miatt még sziileivel is szem-
beszallt. Azt az Ibsent sem feledhetjiik, aki 1849-ben verset ir a letiport ma-
gyarsaghoz, aki a szabadsag kardjanak nevez benniinket, aki az eljoévend6
nemzedékre apelldl, mely majd megbosszulja a szabadsagh6sok vérét. Igenis:
példa 6 a munkdsmozgalom korében éppen dgy, mint 1851-ben inditott 48-as -
szellemi lapjaval s példa azzal a szivos kiizdelemmel is, mellyel valamennyi
irasaban az élet értelmét kereste, az igazabb, a teljesebb életet. A kor hibaja,
ha hései magukra maradnak, mint ahogy magara maradt 6 is, a kor hibjja,
hogy szimbolumokhoz kellett menekiilnie, s az apré gondok kozott felrléd-
nie. Es ne feledjiik azt sem: milyen messze esik Ibsen koraban Norvégia az eu-
ropai fejlédéstdl, mennyire megrekedt félig paraszti, félig kispolgari életfor-
madjaban, és milyen elmaradt rdadasul irodalma is.

Ebben a vildgban érthetéen kozponti kérdéssé valik: egyén és kozosség,
hivatds €s csalad, dlom és valdsag, élet és igazsag. Ebben a kornyezetben érthe-
téen tolul minden darabja végére: nem érdemes. Mert hidba szakit korai da-
rabjdban Brand hivatasa érdekében a csaladjdval, végiil minden dldozata elle-
nére elhagyjdk hivei, s hidba keresi Peer Gynt az embert kétyagos dlmaiban, ha
egyszer éppen az emberrol feledkezik meg, arrol az emberségrél, ami Solvejg
hiiségében 6lt testet. Micsoda ellentét s milyen hasonlé kovetkeztetés! Brand
felaldozza 6nmagat és Ovéit elveiért, Peer Gynt hatdartalan 6nzésével és fan-
taszta dlmodozdsdval rontja meg kapcsolatat kornyezetével. Légy hli 6nma-
gadhoz — mondja a lelkiismeret térvénye, s ezt 6 ugy értelmezi: 1égy elég ma-
gadnak. Kergeti, keresi az egyéniségét anélkil, hogy mddja lenne kialakitani;
megformadlni, s harcban erdssé edzeni. Mire raddobbenne, hogy nincs is igaza-
ban egyénisége, addigra kés6: vadoljak az el nem sirt konnyek s kidalolatlan
énekek. Mit €r, ha cserben hagyjuk magunkat az életért, mit ér, ha cserben
hagyjuk az életet onmagunkért? Altalanossagok ezek, de a XIX. szazad sulyos
kérdései. S ha Ibsent itt még az emberi magatartds altalanos vonasai érdeklik,
A tarsadalom tamaszai c. drdmdjaban mar nagyon is egyenesen timad, s nem a
mult, nem a mese leplében. Ugyanolyan tiltakozdst valt ki Norvégia tOkései-
nél, mint a Noraban 1879-ben.

Noéra a csodatdl varta a megoldast, és a csoda nem kdvetkezett be, amig sa-
jat maga dssze nem pakolt és ott nem hagyta az urdt. Ibsen az dnmagat megtisz-
tit6 lelki forradalomban reménykedett, s ez elégtelen volt, hogy elséporje azt a
tarsadalmat, melynek hibdit olyan tisztdn latta. De Ibsen latott és itélt, soha
meg nem vesztegethetd igazsaggal €s hittel. Ha szimbdélumaiban mar nehezen
igazodunk el, ha problémait mar a tegnapénak érezziik, az igazsidgba vetett
rendithetetlen meggy6z6dése mégis atsiit minden soran s olyan megbecsiilésre
kotelez, mely megilleti napjaink minden forradalmi el6djét.

(Megjelent: Néplap, 1953. majus 17.)
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VERDI RIGOLETTOJA

Nem Rigolénak, hanem Rigoletténak nevezte el Verdi a mantuai herceg
pupos udvari bolondjat: a bohdéc mellé kicsinyité képzét tett, hogy kiszolgalta-
tott szanalmas sorsat még jobban érzékeltesse. Nem véletleniil, mint ahogy
nem véletlen miivészi 5nkénybdl a mantuai herceg udvardba helyezte at a sz6-
vegkonyviil vett eredeti szindarabban leleplezett I. Ferenc 1éha kérnyezetét.
A szinmiivet Victor Hugo irta s az arisztokracia, a klérus, a kirdlypartiak tiltat-
tak be els6 el6addsa utan. A forradalmi szellemi Victor Hugo neve Périzsban
elég volt ahhoz, hogy az 6 szdvegére irt operdt ne engedjék szinre vinni, még ha
olasz vendég is irta, de a bohdcnak, Rigoletténak a romlott feudalis udvarra ki-
altott dtka is elég ahhoz, hogy a darab bemutat6ja 1851. marcius 11-én, Velen-
cében a szabadsag melletti tiintetéssé valjék.

Verdi, az olasz miivészet Garibaldija, nemcsak témaiban forradalmi, de
bator abban is, hogy kortérsai erétlen, szintelen szinpadi muzsikdjéval szem-
ben #jra diadalra juttatja az érzésekkel telt dallamossagot. Rigolettd vilagsike-
rét els6sorban az olasz népdalbdl taplalkozé gazdag dallamkincsének kdszon-
heti. Az olasz népdal és miizene annyira kozel 4ll egymashoz, hogy Verdi az
ben adta 4t énekesének, nehogy valaki id6 elStt hallja meg s el6bb elterjedjen
Velencében, mintsem bemutattik.

Verdi nem csupdn zeneszerzd, de diszletezd, rendezd és ird is egyben. Az
uj zenedrama Uj kornyezetet is kivan: er6teljes zenekart, életszeri korust, rea-
lis szinpadot. Verdi ebbe a kdrnyezetbe valésagos alakokat éllit, a jellemeknek
megfeleld zenei motivacidval s mély dramai 6sszeiitkdzéssel. HOse, a megalé-
zott Rigoletto nemcsak dldozata a XVI. szazadi feudalis udvar romlottsaganak,
de eszkoze is. Sokoldala alakitdst kivan, hiszen egyrészt testileg, szellemileg
kiszolgaltatott ember, de megfizetett cinkos is, masrészt megviselt apa, aki a la-
nya gyaldzatdért meggyiiloli kdrnyezetét.

Radnai Gyérgy hangjaval és jatékaval kiemelkedve az egyiittesbdl, meg-
gy6zOen érzékeltette a tragikus sorsot ért apat: hizelgd, alazkodé volt a herceg
mellett, és szenvedd, lednya elbukdsa utdn. A herceg (Engel Jozsef) f6lényes,
rutinos mozgéasa nem volt ardnyban er6tlen €s szenvedélytelen hangjaval. Gil-
dandl viszont (Koltai Valéria) éppen a jatékot hidnyoltuk, mintha 6nmagédnak
énekelt volna; modorossag nélkiili kozvetlensége, szerénysége nyerte meg a
kozonség tetszését. Monterone, az igazsdgtalanul elitélt f6ur szerepében Ko-
mdromi Laszlo meggy6z6 erejl alakitdst nydjtott hangjaval, magatartdsaval
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egyarant. Sparafucile, a bérgyilkos aljassagat Domahidi LdszI6 hangjavalis j6l
formalta.

A MAV Filharmonikus Zenekar kitiné jatéka (a fivésok biztos tudésa)
potolta azt a szenvedélyt, izzo lendiiletet, ami egyébként az eléadasbdl, kiilo-
nosen az elsé felvonas szétesé rendezésébdl hidnyzott. Kiegyensilyozott, szin-
te hidnytalan teljesitményt nydjtott a zenekar, annak ellenére, hogy a dirigens
Frater Gedeon inkabb dtengedte magat a zenei élménynek, semhogy irdnyitot-
ta volna. A helyenként széthull6 rendezés, szintelen kar, gyengébb szereposz-
tas ellenére is j6 el6adast kaptunk. Helytelennek tartjuk azonban azt, hogy a
musorban jelzett Gencsy Sari, egyik legjobb szerepében (Gilda) csupén csalo-
gatonak maradt. A figyelemre méltd kisérlet szinhazunk operai részlegének
teljes kialakitdsat kivdnjas igen nagy hidnyt potolhatna szinhazi-zenei életiink-
ben.

(Megjelent: Néplap, 1952. mdjus 7.)
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V. FEJEZET
A VAROS MUZEUMAI






I e ——

,,A VAROS GYONGYSZEME”

A debreceni Déri Miizeum, az orszag elsé vidéki kozgyijteménye

»A muzeum belsé berendezése igazan mintaszer(i. Bronz vitrinjeivel, fel-
szerelésével egyetlen févarosi nagy mizeum sem veheti fel a versenyt, s e téren
a Déri Mizeum Magyarorszag legjobban berendezett mizeuma” — olvassuk a
kitlin épitész (egyébként a mizeum egyik tervezdje), Gyorgyi Dénes tollabél
1930-ban, nagyhird foly6iratunkban, a Tér és Formaban. Az alapité Déri Fri-
gyes nevét azéta sokan ,,nemesitik” Déryre. Déri nevét nem az y, hanem gesz-
tusa teszi nemessé. Bacskaban sziiletett, Bajan és Bécsben nevelkedett,
Bécsben lakott. A miizeum nyitasat ezel6tt 6tvenegy évvel nem érhette meg —
1924-ben meghalt. A debreceni Déri Muzeum 1930. méjus 25-én nyilt meg.
1925-ben érkezett meg Déri gylijteménye Bécsbdl, 1926-ban kezdték épiteni a
muzeumot Gyorgyi Dénes és Miinnich Aladdr terve szerint, s elkésziilt két év
alatt. 1929 nyardn indultak meg a berendezési munkak. 1977 szeptemberében
ujraépitették a mizeum belsd terét. Ismét leirhatjuk: ,,a Déri Mizeum Ma-
gyarorszag legjobban berendezett mizeuma.”

Természetesen ne hasonlitsuk akér az Gjjasziiletett Nemzeti Muzeumhoz,
a varbeli Torténeti Miizeumhoz, vagy éppen a Kovéacs Margit¢hoz Szentend-
rén. Mds-més rendeltetésiik van. A debreceni mizeum a vdros gyongyszeme.
Déri nagyon szerette hazajat. Tudta, hogy a szdmdra ,,legmagyarabb” varos-
ban van egyetem, de az 1902-b6l valé Hatvan utcai szerény kis varosi muzeu-
mot nem ismerte. Ezért vilasztotta Debrecent. Egyiptomi, gordg, rémai, ki-
nai, japan, koreai, irani, indiai, mongol, altaldnos mivel6édéstorténeti — nem-
zetkodzi méretekben mérve is igen jelentds — értékeit mar 1919-ben felajdnlotta
a varosnak. Orommel vette tudomasul, hogy a csendes, pormentes flivészker-
tet jelolték ki a mizeum helyéiil, a hires Kollégium s a Nagytemplom szom-
szédsagaban. Ma mdr szinte beleépiilt az SZTK ormétlan kék szini (j szarnya,
uj épiiletekkel népesiilt be eltte a Hatvan utca, mogotte terpeszkedik, meg-
torve a varos egységét, a Megyei Mivel6dési Kozpont, de a Déri tér csendjét
6rzi ez a rokoko kastélyokra emlékeztetd, harmonikus, vonzé s behemot kor-
nyezetében sem elveszd épiilet.

Barits4gosan fogad a miizeum. Arnyas fak tévében Medgyessy-szobrok,
négy nagynyugalmu fekvé alak: a Parizsban nagydijat kapott Miivészet, Tudo-
many, Régészet €s Néprajz. Talan nincs is mas szoborkompozicié, mely ily em-
berkdzelbe hozna a muvészi alkotdsokat. Jatszo gyermekek ragyogora koptat-
jak a bronzok domborulatait, szinte veliik élnek, mint ahogy egyiitt él ez a négy
szobor elvilaszthatatlan egységben a mizeummal. A mizeummal, melyet Déri
Frigyes dccse, Gyorgy, a Karpat-medence népeinek népmiivészeti — féleg kera-
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miai — kincseivel egészitett ki, s tette a Déri Muzeumot az orszag elsé vidéki
kozgylijteményévé. Ne varjuk, hogy amint belépiink, elénk tarul a teljes gyij-
temény, mely évente most mar 5-6000 targgyal gyarapodik. A tudds érdekl6-
d6k gondosan rendezett raktarakban talaljak kiegészitését annak, amivel az
évenkénti szazhisz-szazhatvanezer latogatd az 1977-ben megnyilt, Gjjaterem-
tett mizeumbelsében a tarloknal talalkozik.

Szamomra, szdmunkra, a ,,Déri” otthon volt, a baratsagot és gondolko-
dast melengették falai, akar a Varosi Levéltar vagy a Kollégium Konyvtara.
Megszokhattam hat régi forméjaban, és mégsem voltidegen, amikor megifjod-
va ujra lattam. S6t csodalkozva és meghatottan jartam uj tarldi, megnoveke-
dett termei k6zott. Kevés hasonld példat emlithetnék, hogy miként lehet az
egyébként is archaizalé tegnapi épiiletbe valdban korszerl belsét teremteni,
hogyan lehet jol kihasznalni a teret, s hogyan lehet a néz6 és 1at6 ember szolga-
lataba allitani a targyakat, 6si kultirdk vilagat, a varazslatos keleti mivészete-
ket, fémmivességet, fegyvereket, ivegeket, butorokat, hely hijan kevésbé ta-
lan a képeket, de els6 helyen kiilon teremben Munkacsy: Ecce Homo-jat.

Lehetetlenre véllalkoznank, ha akar egyetlen, akar tobb kiemeléssel di-
csérnénk értékeit. Ismertem a raktarak zugait, szamomra mégis legnagyobb
meglepetést a debreceni fazekassag paratlan gazdagsaga adta. Ki gondolna,
hogy azon a f61don, ahol olyan kénnyt bor termett, hogy még Csokonai kora-
ban is kotelezd volt a Kollégiumban a rossz viz helyett naponta csaknem masfél
litert inni, ahol a Vénkert vagy Libakert homokj at toronymagasra csavarta a
forgoszel ott még a tizennyolcadik szazad végén széz fazekas dolgozott, nyil-
van Tisza menti agyagbdl. Es mennyi leleménnyel, a jellegzetes, hosszi, kion-
t6s korsdktol a masutt csak fabadl késziilt, de itt Debrecenben bordas cserép csi-
gacsindldig, a Jutka-korso6tol a remekbe ‘készilt trasztali boroskantakig.

Legyen az régészeti, néprajzi, torténeti, mivészettdrténeti emlék, meg
kell emliteniink a rendezésiik korszerliségét. Egy id6ben til , levegésen” mu-
tattdk be mizeumaink a csekély, de jellemz6 anyagot, maskor zsufoltan. A Dé-
ri Mizeum munkatarsai most a jo kozéputat valasztottak: hangsilyos helyre té-
ve a figyelmet vonzé példakat, nem aldrendelve, de kiséretiil a sziikségeseket.
A rendezés attekinthetd, olyan lélektani elgondoléssal, hogy a latogatd ponto-
san visszaemlékezzEk a latottakra. Eleget tesz varosanak a mizeum, amikor a
hires debreceni 6tvosségre, kOnyvkotészetre vagy éppen sziirhimzésre iranyit-
ja figyelmiinket, eleget tesz ,,megyei mizeum”-i hivatasanak, amikor tillép a
varos hatarain, s eleget tesz az egyetemes kultiirdnak, amikor az etruszk bronz-
tukortol a keleti csontfaragasokig széttekint a vilag nagy kulturdi kozott.

(Megjelent: Hajdu-Bihari Naplo, 1981. aug. 12.)
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SETA A DEBRECENI IRODALMI MUZEUMBAN

Debrecenben Borsos Jozsef neves varosépitész (6 tervezte tobbek kozott
az els6 hazai krematériumot) vénkerti hazaban ez év janudrjatol lathaté a Deb-
recen és amagyar irodalom cimi dllandé kiéllitas. Csaknem 6t évszazad irodal-
mat e szlik helyen bemutatni: a kiallité eszk6zok tervez$jének és a rendezének
a mesteri munkdja.

Debrecen multja mélto erre a bemutatasra. Huszar Géal nyomdéaja 1561-
t6l hazank legrégibb folyamatosan dolgozo lizeme, s a magyar nyelvi nyomtat-
vanyai irodalmi nyelviink letéteményesei, megerdsddésének vivmanyai.
A jobbdgy gyermekeket felnevelé Kollégium a felvildgosodas fellegvara, élén
Csokonaival: Koélcsey, Pet6fi, Arany otthon volt Debrecenben. A ,;szabadsag-
harc févarosa” nem feledkezhetett meg Kossuthrdl, Jokair6l sem. Az emeleti
kidllitéteremben a szdzadfordul6 és a huszadik szazad jeleseivel taladlkozunk.
A tudomadny vara ekkor még a Kollégium. Itt tanul Ady Endre, idejar Moricz
Zsigmond Légy jo mindhalélig-janak gyermekhdse, Nyilas Misi, Debrecenbdl
indult Téth Arpdd, Szabd Lérinc. Olah Gébort lehiizza (éppen napjainkban vi-
lagitott be ebbe a roppant kiizdelembe Téth Endre réla sz616 konyve), Gulyas
Pal feliilkerekedik rajta, Juhasz Géza szellemi patrénus és organizator lesz mar
egyetemi katedrdja elStt is. A kidllitds e harmadik csoportja bemutatja a Cso-
konai K6r hagyomany6rz6 és az Ady Térsasag modern és sokoldalu kisérleteit.

Debrecen irodalmi muzeuma 1945-ig vezet el benniinket. Sokat emlege-
tett vilag ez, a Kollégium gyijteménye is felsorakoztatja a multjat. Mégis igen
sok meglepetést hoz szamunkra, hogy a Csokonai- és Fazekas Mihaly-emlé-
kekre figyelmezhessiink. A magyar irodalmi mualt minduntalan eléretord vonu-
lata ez, s a kiallitds harom csoportja valéban a magyar miivel6déstorténet hés-
kora. Még mindig van benniik felfedeznival6. A mizeum kézirattara és relik-
vidi lehetové teszik a tudos kutatdmunkat is.

Ne sajndljunk még egy j6 negyeddrit, hogy a Margit utcdban meglatogas-
suk a Holl6 Laszlo-emlékhazat. A magyar festészet egyik nagyjanak java alko-
tasaival, otthona berendezéseivel, személyes dokumentumaival taldlkozha-
tunk. Kiskunfélegyhaza is hiven 6rzi képeit, de itt kitarulkozik el6ttiink a ma-
gyar tdjjal, a magyar néppel eljegyzett alkoto szinte teljes életmiive.

(Megjelent: Hajdu-Bihari Naplo, 1981. aug. 5.)
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