ALBERTO LEMBO

Gli Ordini Cavallereschi degli Stati preunitari,
il Regno d’Italia e la realta attuale

Negli anni tra il 1859 e il 1866, in seguito alle note vicende politico-militari di quel
periodo, scomparvero dalla carta geografica della penisola italiana alcuni Stati per dare
spazio alla nuova realta costituita dal Regno d’Italia, formalmente proclamato il 17
marzo 1861.

La guerra tra il Regno di Sardegna, appoggiato dall’Impero Francese, contro 1I’Impero
Austriaco, prima, e successivamente la guerra, peraltro mai dichiarata, tra il Regno di
Sardegna e il Regno delle Due Sicilie, portarono all’eversione di realta statuali
consolidate e alla detronizzazione di quattro dinastie. In tempi e con modalita diverse
furono, infatti, abbattuti 1 troni del Granducato di Toscana, del Ducato di Parma ¢
Piacenza, del Ducato di Modena e Reggio e, infine, del Regno delle Due Sicilie,
facendo sanzionare con discutibilissimi “plebisciti”, controllati dalle forze di
occupazione, la situazione di fatto venutasi a creare.

Ricordo, per dovere di storico e per completezza di informazione, che le clausole
dell’armistizio di Villafranca (11 luglio 1859), posteriore, si noti, ai “plebisciti” nei
Ducati, prevedevano che “...il Granduca di Toscana e il Duca di Modena dovevano
rientrare nei loro Stati; Parma doveva essere ceduta alla Francia, che [’avrebbe data
alla Sardegna...”. Per la Duchessa di Parma si sarebbe trovata una adeguata
compensazione. In spregio a quanto sottoscritto in quella sede i vari Ricasoli e Farini,
appoggiandosi sulle borghesie cittadine e con il supporto delle armi di occupazione
facevano in tutta fretta votare la dichiarazione di decadenza delle Dinastie locali.'

Il Trattato di pace, sottoscritto a Zurigo il 10 novembre 1859 era piu restrittivo,
proprio per questi motivi, relativamente alla salvaguardia dei diritti dei Sovrani
spodestati ma non ne ignorava la realta.”

In difformita rispetto a quanto sancito dal Trattato di Zurigo i territori parmensi e
modenesi furono dichiarati annessi al Regno d’Italia con R.D. 18 marzo 1861 ¢ la
Toscana “...sotto garanzia d’autonomia amministrativa...” il 22 marzo dello stesso
anno.

I1 Regno delle Due Sicilie, invaso prima dai volontari garibaldini e successivamente,
nel settembre del 1860, dopo la battaglia di Castelfidardo, senza alcun atto formale,
dalle truppe sarde, con il pretesto di garantire I’ordine in seguito allo sbarco di Garibaldi

(13

! Le dichiarazioni di decadenza furono votate in Toscana il 16 agosto, il 21 agosto a Modena ¢ il
1° settembre a Parma.

2 Art. XIX: “Le circoscrizioni territoriali degli Stati indipendenti d’Italia, che non presero parte
nell’ultima guerra, non potendo essere cambiate che col concorso delle potenze che hanno
presieduto alla loro formazione e riconosciuto la loro esistenza, i diritti del granduca di Toscana,
del duca di Modena e del duca di Parma sono espressamente riservati dalle alte potenze
contraenti”.
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in Sicilia e poi a Napoli e ai conseguenti rivolgimenti politici, cesso di esistere non per
la proclamazione unilaterale del Regno d’Italia (17 marzo 1861) ma per la resa della
fortezza di Civitella del Tronto (20 marzo 1861), ultima piazza occupata da truppe
regolari, anche se il Re e il Governo, in esilio a Roma, erano ancora riconosciuti dalla
maggior parte delle potenze mondiali.’

Con I’annessione, manu militari, al Regno di Sardegna, operata dai vari “dittatori” o
“luogotenenti” in nome di Vittorio Emanuele II, furono considerati soppressi gli Ordini
cavallereschi conferiti dagli antichi sovrani mentre fu tollerato, ma non sempre, 1’'uso
delle insegne cavalleresche dei suddetti Ordini per chi ne avesse ricevuto le insegne
prima dell’annessione. In alcuni casi gli Ordini soppressi videro i loro beni oggetto di
precisi provvedimenti: cosi, ad esempio, in Toscana fu disposta la confisca dei beni
dell’Ordine di S. Stefano Papa e Martire e a Napoli delle proprieta del Sacro Militare
Ordine Costantiniano di S. Giorgio. Con decreto 1 settembre 1860 fu disposta
I’incorporazione del patrimonio dell’Ordine Costantiniano di Parma in quello
dell’Ordine dei S.S. Maurizio e Lazzaro.*

Venendo ad esaminare piu in dettaglio gli Ordini oggetto dei provvedimenti delle
nuove autorita (autorita di fatto...) ricordiamo che la Casa di Borbone Parma conferiva
I’Ordine Costantiniano di S. Giorgio, rifondato dalla duchessa Maria Luigia, ¢ I’Ordine
del merito sotto il titolo di S. Ludovico. Il Duca di Modena conferiva 1’Ordine (civile e
militare) dell’Aquila Estense, istituito il 27 dicembre 1855. Il Granduca di Toscana era
titolare del magistero dell’Ordine di S. Stefano Papa e Martire, approvato con la Bolla
“His quae pro Religionis” di Papa Pio IV del 1° febbraio 1562 e istituito il 15 marzo
1562 da Cosimo I dé Medici, Granduca di Toscana.

Il Granduca conferiva anche 1’Ordine del Merito sotto il titolo di S. Giuseppe, istituito
a Wiirzburg il 9 marzo 1807 da Ferdinando III, trasferito in quella sede da Napoleone.

La casa di Borbone Due Sicilie, regnante sull’omonimo Regno, era titolare di
numerosi Ordini cavallereschi di varia natura, dinastici e statuali, tra cui spiccavano
I’Ordine di S. Gennaro e il S. M. Ordine Costantiniano di S. Giorgio, acquisito dai
Farnese con il Breve “Sincerae Fidei” di Innocenzo XII nel 1699. Nel 1738 una bolla di
Clemente XII confermo la successione in favore di Carlo di Borbone, duca di Parma,
successivamente Carlo III re delle Due Sicilie fino al 1759.

3 Ancora alla fine del 1861 Francesco II era considerato come il legittimo Re delle Due Sicilie
dall’Impero d’Austria, dallo Stato Pontificio, dal Regno di Spagna, dal Regno di Prussia, dal
Regno di Baviera, dal Regno di Sassonia, dal Regno del Wiirttemberg, dagli Stati della
Confederazione Germanica e dall’Impero di Russia.

* Questo decreto fu poi revocato da un successivo provvedimento (R.D. 5 febbraio 1922) che
stabili la costituzione di un ente autonomo, dotato di un proprio Consiglio di amministrazione, per
la gestione del patrimonio dell’Ordine. II D.C.P.S. 6 settembre 1946 ha mantenuto tale situazione
anche nell’ordinamento repubblicano, con la previsione di un Presidente nominato direttamente
dal Capo dello Stato.

> L’Ordine fu trasmesso al figlio Ferdinando IV, con I’approvazione pontificia espressa in vari
documenti (1763, 1777, 1807, 1814). Nel 1910 il Pontefice regnante, Pio X, con un Breve
ripristind ['ufficio di “Cardinale Protettore” dell’Ordine, evidenziandone ancor piu il
collegamento con la Santa Sede.
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Dall’esilio, tutti i Sovrani sopra ricordati, riconosciuti anche ufficialmente, come
detto, da varie Potenze, in primis 1’Impero d’Austria, continuarono ad esercitare i loro
diritti, concedendo le onorificenze degli Ordini piti importanti.®

Decorazione dell' Ordine Costantiniano di S. Giorgio conferita a un militare austriaco
(fine sec. XIX - inizio secolo XX )

Francesco II, cognato dell’Imperatore Francesco Giuseppe, ritiratosi in Trentino, ad
Arco, manteneva contatti con alcuni suoi antichi ufficiali che avevano preso servizio
dopo il 1861 nell’esercito imperiale austriaco, primi fra tutti tre figli del Maresciallo di
Campo Gaetano Afan de Rivera, nipoti, a loro volta, del Colonnello Vincenzo, aiutante
di campo del Conte di Caserta a Mentana ¢ a Roma. Anche altri ufficiali li avevano
seguiti ed ¢ verosimile che portassero le vecchie decorazioni borboniche. I Conte di
Girgenti, Gaetano, fratello del Re, era ufficiale di Stato Maggiore dell’Arciduca
Alberto, comandante delle truppe imperiali in Italia nel 1866. Morto il Re ad Arco nel
1894, gli successe il fratello ex patre Alfonso, Conte di Caserta, che riorganizzo la

% Da Vienna il Granduca Ferdinando IV continuava a mantenere rappresentanti diplomatici o
consolari in Spagna, Sassonia, Stato Pontificio e nelle citta di Francoforte e Amburgo. Francesco
V aveva una rappresentanza ufficiale accreditata a Vienna ¢ a Roma mentre il Duca di Parma era
rappresentato a Vienna e, tramite la diplomazia spagnola, in Russia, Stato Pontificio, Francoforte
e Amburgo. Francesco II ebbe un rappresentante presso la S. Sede successivamente al 1870
qualificato dalla Segreteria di Stato come “Ministro di Napoli” e, successivamente “incaricato
d’affari”. Addirittura, anche dopo la morte di Francesco II, fu qualificato come “rappresentante
del re di Napoli” e, successivamente, come “rappresentante del conte di Caserta” (F. Leoni: “Il
governo borbonico in esilio”, Napoli, 1969).
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Corte e le Deputazioni degli Ordini dinastici della sua Casa, continuandone a sua volta
il conferimento.”

Il Granduca di Toscana Ferdinando IV, nel periodo 1859-1908, anno della sua morte,
conferi I’Ordine di S. Giuseppe a un centinaio di esponenti della politica e delle scienze,
perlopiu italiani, tra i quali spiccano i nomi dello scrittore cattolico Eugenio Albéri e del
deputato meridionale Vito d’Ondes Reggio. Il 6 novembre 1861 il Granduca aveva
modificato gli Statuti dell’Ordine al Merito Militare e “conferi la croce al merito
militare fino alla sua morte, avvenuta il 17 gennaio 1908, come “proprietario” del
reggimento di fanteria austriaco n. 66, principalmente a sottufficiali benemeriti di
queste truppe, la croce al merito civile ai funzionari e servitori della sua corte”.®
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L' Arciduca Giuseppe Ferdinando ( 1872 -1942 ), a sinistra, e il fratello Arciduca Pietro
Ferdinando ( 1874-1948 ), a destra, figli di Ferdinando IV, Capi della Casa Granducale di
Toscana, il primo dal 1908 al 1942, il secondo dal 1942 al 1948, in uniforme di ufficiali
(capitano, il primo, sottotenente il secondo) nell’'l.R. esercito austriaco, con le insegne dedli
Ordini di Santo Stefano e di San Giuseppe. L' Arciduca Pietro Ferdinando, militare di carriera
come il fratello maggiore Giuseppe Ferdinando (Generaloberst, grado corrispondente a
Generale d’Armata italiano), concluse la guerra col grado di “*General der Jnfanterie”, al
comando del V corpo d’Armata del Tirolo. Aveva sposato la principessa Maria Cristina di
Borbone Due Sicilie, figlia del Conte di Caserta.

7 Ricevettero le insegne dell’Ordine in quegli anni alcuni Principi regnanti, Cardinali di S.R.C. e
numerosi esponenti della piu alta nobilta romana e napoletana.
8 H. voN HEIDEN, Segni d onore del Regno d’ltalia e degli ex Stati italiani, Wiesbaden, 1910.
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Le placche degli Ordini di S. Stefano e S. Giuseppe appartenute
all’ Arciduca Pietro Ferdinando, ora proprietd del nipote S.A.l. e R. I' Arciduca Radbot.

L’Ordine di S. Stefano, riservato a pochissimi membri della nobilta legittimista
toscana, ebbe un “cavaliere professo” fino al 1928, nella persona del conte Ferruccio
Pasini Frassoni, Presidente del Collegio Araldico Romano, che fece la sua professione a
Roma, in Vaticano, con 1’autorizzazione del Cardinale Rampolla, Segretario di Stato di
Leone XIIIL.

Chi nega la continuita dell’Ordine e la sua “proprieta” pontificia, pur essendone la
titolarita in capo al Capo della Casa di Toscana, forse ignora che negli anni 1937-38,
volendo Benito Mussolini, Capo del Governo, inserire tale Ordine nel contesto delle
onorificenze italiane, affidandone il Magistero a Casa Savoia, la S. Sede, debitamente
interpellata, subordind la sua disponibilitd alla rinuncia, peraltro non verificatasi,
dell’ Arciduca Pietro Ferdinando, allora Capo della Casa di Toscana e Granduca titolare.
Sfumate le trattative, anche in seguito alle vicende del 1938 in Austria, con R.D. 14
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settembre 1939, n. 1433, venne creata 1’”’Istituzione dei Cavalieri di S. Stefano”, eretta
in Ente morale.

Dopo il 1869, anno del suo matrimonio, il Duca di Parma Roberto I concesse 1’Ordine
di S. Ludovico a vari personaggi tra cui Francesco II, Re delle Due Sicilie, due suoi
fratelli e alcuni funzionari rimasti fedeli al re, ma le nomine proseguirono ancora negli
anni successivi, comprendendo anche Sovrani regnanti come Carlo III, Principe di
Monaco.”

Passando al Duca di Modena risulta incontestabilmente che Francesco V conferi
I’Ordine dell’Aquila Estense, nel periodo 1859-1863, a militari facenti parte della
“Brigata Estense”, che 1’aveva seguito nell’esilio, alcuni dei quali, passati in forza
all’LR. esercito austriaco, continuarono a fregiarsi di tale decorazione come distinzione
legittimamente conferita.'*"!

Tornando alle vicende dei Principi spodestati e agli Ordini Cavallereschi di loro
pertinenza c’¢ da aggiungere che, a suo tempo, il Congresso di Vienna, su proposta di
Talleyrand aveva affermato nel suo atto finale del 9 giugno 1815 il “principio di
legittimita” come patrimonio comune e regola da rispettare da parte degli Stati
contraenti.

I1 rigore di questa teoria, che ribadiva gli antichi insegnamenti sui diritti sovrani dei
Principi, confermandone la natura personale, la perpetuita e la ereditarieta, si venne via
via attenuando col tempo in quella del “diritto di pretesa” (o “pretensione”), per cui il

? “Dopo il 1859, epoca dell’annessione al Piemonte degli Stati Parmensi, raramente furono fatte
nomine e promozioni nell’Ordine di S. Ludovico. In occasione delle nozze di S.A.R. la rimpianta
principessa Maria Luisa di Borbone, primogenita del Duca Roberto I (le nozze furono celebrate il
20 aprile 1893 a Villa Pianore, presso Lucca, e lo sposo era Ferdinando di Sassonia Coburgo
Gotha, Principe di Bulgaria, poi Re) la croce di San Ludovico venne conferita a molti personaggi
bulgari’, cfr. GUGLIELMO ANGUISSOLA DI SAN DAMIANO in Rivista del Collegio Araldico, maggio
1906).

10 Una tradizione orale raccolta nell’ambito della Casa d’Austria Este e riferitami da S.A.L. e R.
I’Arciduca Martino ricorda conferimenti ed uso delle insegne dell’Ordine anche in epoche
successive da parte di suoi componenti. In forza dell’art. 7 del Trattato segreto stipulato tra Maria
Teresa, Imperatrice d’Austria, e il Duca di Modena, dell’11 maggio 1753, la linea secondogenita
del ramo principale di Casa Asburgo succede nella titolarita del Ducato di Modena e assume il
nome di Austria-Este.

11 primo volume del Libro d’Oro della Nobilta Italiana (1910), nella parte in cui riporta le Case
Sovrane e gia sovrane in Italia, attribuisce a S.A.R. il Conte di Caserta, Capo della Real Casa
delle Due Sicilie, la titolarita dell’Ordine Costantiniano di San Giorgio ¢ a S.A.l.e R. I’Arciduca
Giuseppe Ferdinando, Capo della Casa Granducale di Toscana, la titolarita dell’Ordine di S.
Stefano Papa e Martire. Al termine del volume, sotto la voce “Decorazioni italiane” sono elencate
le “decorazioni onorifiche conferite dal Re d’Italia, dal Sovrano Pontefice, dalla Repubblica di
San Marino e dai Sovrani gia regnanti. Tali decorazioni conservano il nome di Ordini equestri
[...] e sono conferite al momento...”. Vengono citate le Decorazioni della R. Casa di Borbone
ripartite in: “Ramo delle Due Sicilie: Ordine Supremo di San Gennaro e Reale Ordine di
Francesco I” e “Ramo di Parma: Reale Ordine del Merito sotto il titolo di San Lodovico”.
Relativamente alle “Decorazioni della Casa Granducale di Lorena” viene citato il “Reale Ordine
del Merito sotto il titolo di San Giuseppe”.
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Principe, se spodestato, conserva la valida pretesa a riottenere 1’effettivo esercizio del
potere sul territorio del quale fu privato.'

Venendo alle questioni specifiche relative agli Ordini Cavallereschi si ritiene, in
generale, che la natura dinastico-familiare di un Ordine comporti che, in caso di perdita
del trono per le piu varie cause, da parte della Dinastia che ne detiene il magistero, il
nuovo governo (monarchico o repubblicano che sia) possa, se lo ritiene opportuno,
negare valore o disconoscere il diritto a fare uso delle onorificenze dell’Ordine in
questione ed, eventualmente, disporre dei beni di questo presenti sul territorio dello
Stato ma che non possa, legittimamente ed efficacemente, sopprimerlo perché
I’eventuale soppressione sarebbe del tutto irrilevante rispetto ai soggetti e agli
ordinamenti che avevano operato per la sua costituzione o per il suo riconoscimento,
all’interno ma anche all’esterno dell’ordinamento statuale di diretto riferimento, cid per
I’essere stati istituiti da poteri pubblici e in riconoscimento della dottrina della “pluralita
delle fonti” (Santi Romano).

Non si tratta, quindi, di soppressione, che non potrebbe esservi, ma di un
disconoscimento in rapporto al nuovo ordinamento statuale, mentre nel rapporto con il
proprio ordinamento interno (ma anche con eventuali altri cui sia in qualche modo
collegato) I’Ordine continua ad esistere ¢ ad avere una sua legittimita. Gli Ordini
dinastico-familiari appartengono, quindi, ad wuna Dinastia indipendentemente
dall’esercizio successivo della sovranita su un territorio perché tale elemento,
normalmente necessario all’origine, non lo ¢ piu, successivamente, quando la famiglia
titolare ¢ considerata “dinastia”, indipendentemente dalla continuita del possesso della
sovranita.

Scriveva, a tale proposito, il Nasalli Rocca, con riferimento agli atti istitutivi dei vari
Ordini, che “...questi decreti e queste bolle non possono abrogarsi o sospendersi con
atti unilaterali né da parte delle stesse dinastie titolari degli Ordini né, tantomeno, da
parte di governi estranei, successori [perché] di queste pertinenze di diritto privato
nessuno puo essere spogliato come nessuno puo essere spogliato dei suoi beni
patrimoniali se non da una legge generale fondata su elementi strettamente aderenti
alla giustizia dopo un procedimento giudiziario e una motivata sentenza... Inoltre la
eventuale legge o sentenza ingiustamente spogliatrice potrebbero essere operanti
soltanto nei confronti dei cittadini dello Stato che emana la sentenza e non di estranei, e
quindi ’Ordine dinastico avrebbe sempre una sua sopravvivenza sia pure piu ristretta.
Resta poi sempre sussistente la riserva nei casi di molti Ordini dinastici... della quanto
meno indiretta tutela pontificia, mai revocata e sempre efficiente, in connessione al
fatto della concessione delle bolle conferenti particolari riconoscimenti e privilegi...
Non senza quindi clamorosa offesa al diritto e alla giustizia si puo interferire in materia
di Ordini dinastici realmente sussistenti, da parte di autorita politiche statali succedute
nei poteri sovrani.”

La “Commissione internazionale permanente per lo studio degli Ordini
cavallereschi”, citata come autorevole fonte nel recente parere n. 367/03 del Consiglio

12 Scrive Renato De Francesco: “La teoria del legittimismo, sfrondata delle estreme conseguenze
alle quali I’hanno condotta alcuni suoi sostenitori, ¢ intesa, invece, come un diritto di pretesa, che
nel Sovrano ex regnante resta, anzi inerisce in lui jure sanguinis e per diritto nativo in perpetuo”.
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di Stato ha evidenziato fino dal Congresso di Edimburgo del 1962 che: “Gli Ordini
dinastici o di famiglia appartenenti jure sanguinis a una Casa sovrand...conservano
intatta tutta la loro validita storica, indipendentemente da ogni rivolgimento politico. E’
da ritenersi, pertanto, giuridicamente ultra vires [’eventuale ingerenza dei nuovi
ordinamenti statali succeduti alle antiche Dinastie, sia sul piano legislativo che su
quello amministrativo nei confronti degli antichi Ordini. Che questi non siano
riconosciuti ufficialmente dai nuovi governi non inficia la loro validita tradizionale e il
loro status sul piano araldico, cavalleresco e nobiliare”.

La questione ¢ tornata di attualita in Italia in tempi recenti e il Consiglio di Stato,
chiamato ad esprimersi in merito, ha rilevato che:

“A seguito dell’entrata in vigore della L. 3 marzo 1951 n. 178, e vietato in Italia il
conferimento di onorificenze o distinzioni cavalleresche nazionali diverse da quelle “al
merito della Repubblica” e quelle estere - statuali o non statuali - possono essere usate
da cittadini italiani nel territorio della Repubblica solo se autorizzate con decreto del
Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro degli Affari Esteri, eccezione
fatta per le onorificenze, decorazioni e distinzioni della Santa Sede, dell’Ordine
equestre del Santo Sepolcro e del Sovrano Militare Ordine di Malta, il cui uso continua
ad essere regolato dalle rispettive disposizioni... Ai fini dell’autorizzazione prevista
dall’art. 7 L. 3 marzo 1951 n. 178 per l'uso delle onorificenze e distinzioni
cavalleresche da parte di cittadini italiani nel territorio della Repubblica, gli Ordini
cavallereschi «non nazionaliy ivi ipotizzati sono quelli totalmente estranei
all’ordinamento italiano, ma non promananti da un ordinamento statuale straniero, e
cioe le Istituzioni istituite ed operanti all’estero, ma non espressioni di ordinamenti
sovrani, le quali abbiano ottenuto un riconoscimento che ne identifichi [’esistenza e ne
legittimi giuridicamente la dignita cavalleresca”...

Con riferimento al quesito posto il 26 novembre 1981 dal Ministero degli Affari
Esteri a proposito dell’Ordine Costantiniano di S. Giorgio ha affermato che: “I/ quesito
posto dal Ministero degli Affari Esteri concerne, sostanzialmente, la possibilita
d’inquadrare il S.M.O. Costantiniano di San Giorgio fra gli «ordini non nazionaliy,
['uso delle cui onorificenze o distinzioni cavalleresche e autorizzabile in favore dei
cittadini italiani, con decreto presidenziale, ai sensi dell’art. 7 della L. 3 marzo 1951 n.
178... 1l criterio seguito dal legislatore del 1951 e stato quello di non innovare circa
['uso delle onorificenze della Santa Sede, dell’Ordine equestre del Santo Sepolcro e del
SM.O.M.; di vietare rigorosamente e penalizzare il conferimento e [’'uso delle
onorificenze di enti, associazioni o privati; di sopprimere [’Ordine della SS. Annunziata
e relative onorificenze, nonché quello della Corona d’ltalia, con cessazione del
conferimento ulteriore delle onorificenze dei Santi Maurizio e Lazzaro. Nei confronti
delle onorificenze conferite da Stati esteri o da «Ordini non nazionali», lo stesso
legislatore ha previsto [’apposito procedimento autorizzativo ricordato, su proposta del
Ministero degli Affari Esteri... Il criterio adottato dal legislatore induce a ritenere,
anche sulla base del testuale elemento rappresentato dalla proposta riservata al
Ministero degli Affari Esteri, che gli « Ordini non nazionali» siano, in linea di principio,
quelli totalmente estranei all’Ordinamento italiano, ma non promananti da un
ordinamento statuale straniero. Infatti, da una parte, lo Stato italiano vieta
assolutamente a soggetti dell ordinamento interno il conferimento di onorificenze, e,
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dall’altro, si riserva di autorizzare, in favore di cittadini italiani, quelle promananti da
stati esteri e da Ordini (cavallereschi) e «non nazionaliy, segno evidente della
estraneita di questi ultimi anche dalla diretta sovranita dei primi. Si tratta, allora, di
una categoria di Ordini, cioe di istituzioni cavalleresche, costituiti ed operanti
all’estero, ma non espressione di ordinamenti statuali sovrani. Restano, cosi, al di fuori
della fattispecie in esame, sia gli Ordini gia appartenenti allo Stato italiano (Regno
d’ltalia) e ad altri Stati, sia quelli privi di identita cavalleresca (pubblica) perché non
riconosciuti da alcun ordinamento sovrano. Invero, oltre al duplice elemento della non
coincidenza con la sovranita statuale di Stati esteri e della estraneita all’ordinamento
italiano, appare necessario all’individuazione dell’Ordine «non nazionaley un
riconoscimento che ne identifichi l’esistenza e ne legittimi giuridicamente la dignita
cavalleresca. Ora, tale riconoscimento, mentre, per quanto detto, non puo essere
ricercato nell’ordinamento italiano, deve rinvenirsi in quello di ordinamenti stranieri,
come [’ordinamento canonico (della Santa Sede), ovvero di Stati esteri compreso, fra
questi, [’ordinamento del Sovrano Militare Ordine di Malta”.

I1 disposto costituzionale di cui alla citata “disposizione transitoria” XIV e quello
legislativo di cui agli articoli 7, 8 ¢ 9 della legge 178/51 sono chiaramente inefficaci di
fronte al fatto che soggetti di diritto internazionale accettino e portino le insegne
dell’Ordine. Cio avviene anche perché la dottrina ha sempre ritenuto che gli “Ordini di
Collana” (tra cui quello della SS. Annunziata, esplicitamente citato) “...hanno il loro
fondamento giuridico nell’ordinamento della Casa, inteso come ordinamento giuridico
non sovrano collegato a quello dello Stato fin quando la Casa e effettivamente
regnante; tuttavia essi continuano ad essere fons honorum anche dopo la
detronizzazione purché la famiglia ex sovrana conservi socialmente quel rango che le e
proprio...”. (Dal rapporto conclusivo della “Commissione Leanza”, istituita presso il
Ministero degli Affari Esteri).

La Prima Sezione del Consiglio di Stato ha ritenuto, con il parere n. 1869 del 26
novembre 1981, che 1’Ordine Costantiniano potesse effettivamente essere qualificato
come un “Ordine non Nazionale” e che potessero essere autorizzate all’uso nel territorio
nazionale le onorificenze conferite dal “legittimo titolare del potere di conferire
onorificenze costantiniane”.

Nel 1995, per meglio identificare quegli ordini cavallereschi non nazionali il cui uso
fosse autorizzabile nel nostro Paese, 1’allora Ministro degli Affari Esteri, Sen. Susanna
Agnelli, istitui un “Gruppo di Studio sugli Ordini Cavallereschi non Nazionali”,
presieduto dall’allora Capo del Servizio del Contenzioso e degli Affari Legislativi della
Farnesina, Prof. Umberto Leanza.

Il Gruppo di Studio termino i suoi lavori con la compilazione di un rapporto il 18
aprile 1996, che individuo le principali categorie di ordini cavallereschi suscettibili di
autorizzazione ai sensi della Legge n.178/51 (i cc.dd. “ordini quasi religiosi” e “di
collana™) e che riesamino, tra 1’altro, anche la questione dell’Ordine Costantiniano,
riconfermando la correttezza delle decisioni gia espresse in materia da vari organi
istituzionali interessati in precedenza. Si ribadi che: “la legge 3 marzo 1951, n. 178, che
e il testo normativo fondamentale in materia di ordini cavallereschi contempla
[’esistenza di ordini cavallereschi, non nazionali diversi da quelli statuali”.
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Nel giugno del 2001, al fine di riesaminare e approfondire la questione generale
dell’autorizzabilita degli ordini equestri non nazionali fu istituita presso il Cerimoniale
Diplomatico della Repubblica del Ministero degli Affari Esteri una “Commissione
Consultiva Informale sugli Ordini Cavallereschi”, presieduta dal Prof. Aldo Pezzana.

Si puo aggiungere che il carattere dinastico degli ordini “di collana”, ma anche di
quelli al merito, deriva dalla volonta autonoma del Sovrano che li ha istituiti, agendo
non come Capo dello Stato ma quale Capo della Dinastia nel cui patrimonio araldico
I’Ordine ¢ entrato a far parte: in proposito, il Consiglio di Stato dichiaro, in epoca
monarchica, inammissibile il ricorso giurisdizionale contro un provvedimento di revoca
di una onorificenza cavalleresca proprio perché il gia citato art. 78 dello Statuto
riservava al re la pienezza dei poteri in tale materia e ne sottraecva Dattivita alla
competenza di ogni tipo di magistratura.

Elemento caratterizzante di tutti gli Ordini dinastico-familiari appartenuti a dinastie
gia regnanti negli antichi stati italiani preunitari ¢ la circostanza che, dopo
I’introduzione nello Stato di un regime costituzionale e dell’accettazione del principio
della rappresentanza, il Sovrano abbia continuato a disporre dell’Ordine senza
I’osservanza delle forme costituzionali richieste per gli atti del Capo dello Stato, ma
unicamente nella sua qualita di Gran Maestro e di “Sovrano” dell’Ordine stesso.

In altre parole il fondamento giuspubblicistico di questi Ordini deriva dalla loro
appartenenza al patrimonio araldico di una Casa gia regnante (e per regnante si intende,
per convenzione, regnante all’epoca del Congresso di Vienna o successivamente) e dal
generale riconoscimento, quanto meno sul piano del cerimoniale ufficiale, che ad essi €
attribuito dalle Corti degli Stati retti a Monarchia, dalla Santa Sede e dal Sovrano
Militare Ordine di Malta.

Questi principi e questi orientamenti dottrinari e giuridici acquistano particolare
rilievo se posti in relazione con altre vicende successive a quelle oggetto della
conversazione in titolo. E’ infatti inevitabile, a questo punto, ricordare che quello che
avvenne, per I'improvvida ed arbitraria azione di soggetti investiti di poteri eccezionali
e transitori negli anni 1859-1861, si ripresentd in Italia dopo l’abbattimento della
Monarchia con il “Colpo di Stato” di De Gasperi del 13 giugno 1946 e la partenza per
I’esilio del Re Umberto I1.

Con la proclamazione del Regno d’Italia (17 marzo 1861) Vittorio Emanuele II, Re di
Sardegna, Duca di Savoia ecc. , Capo della Casa di Savoia, aveva assunto per sé e per i
suoi discendenti il titolo di Re d’Italia. Come Capo della sua Casa era titolare del
magistero degli Ordini della SS. Annunziata, dei S.S. Maurizio e Lazzaro, dell’Ordine
Militare di Savoia e dell’Ordine Civile di Savoia, tutti istituiti, in varie epoche, da suoi
predecessori nel ruolo, in forza della propria qualita di “fons honorum™ in quanto
sovrani assoluti. In qualche caso, come vedremo, vi era stato anche, in vario modo, il
concorso di altri soggetti (il Romano Pontefice).

Per quanto riguarda, in particolare, 1’Ordine dei S.S. Maurizio e Lazzaro, il piu
diffuso, € necessario ricordare che esso trae origine dalla bolla di Papa Gregorio XIII 16
ottobre 1572 (Ordine di S. Maurizio) e da quella successiva del 13 novembre dello
stesso anno relativa alla riunione all’Ordine di S. Maurizio dell’Ordine di S. Lazzaro,
con I’attribuzione del Magistero dell’Ordine al Capo di Casa Savoia.
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L’Ordine nasceva, dunque, come istituzione di diritto canonico che prevedeva:
I’esenzione, per I’Ordine da ogni giurisdizione ecclesiastica e, si aggiunge, secolare, per
la funzione ereditaria di Gran Maestro attribuita istituzionalmente al Capo della
dinastia; la pertinenza, in capo al Gran Maestro, delle strutture organizzative, come
commende, ricoveri, beni, ospedali.

Lo schema appena riassunto ¢ quello comune alle strutture di patronato, come, un
tempo, cappellanie, canonicati, etc., che venivano dotati di redditi da una famiglia o da
un’altra istituzione, alla quale la Chiesa conferisce il giuspatronato attivo (cio¢ la
competenza a presentare per la nomina all’ufficio il titolare dello stesso) e passivo (cioe
la capacita di essere nominato) con la conseguenza che l’istituzione ecclesiastica, cosi
sorta, rimaneva nella disponibilita del fondatore non “jura domini”, ma “jura gestionis™.

Si trattava, dunque, e si tratta, tanto piu ora, di una istituzione di diritto pontificio, non
riconducibile a una potesta statuale e non trasformabile “ad /ibitum” del Gran Maestro,
che non era, in questo, “superiorem non recognoscens”, ma tenuto al rispetto delle bolle
istitutive dell’Ordine.

L’Ordine dei SS. Maurizio e Lazzaro ha dunque le seguenti caratteristiche:

* non ¢ stato istituito né dalla famiglia, né dallo Stato (esso ¢, dunque, ordine
non statuale);

= ¢ stato istituito nell’ambito dell’ordinamento della Chiesa;

= all’Ordine ¢ stato istituzionalmente incorporato 1’ufficio di Gran Maestro, in
capo ad una specifica famiglia, essendo con questo inibito il libero
conferimento dell’ufficio di Gran Maestro.

e Va osservato, tuttavia, che se con il consolidarsi in forma di Stato delle istituzioni
sabaude, 1I’Ordine dei SS. Maurizio e Lazzaro ando via via compenetrandosi con la
struttura statale e con il suo ulteriore sviluppo, non si puo negare che esso rimase
sempre caratterizzato da una amministrazione separata tra organizzazione dello
Stato e ordine mauriziano, tanto che si puo sostenere che nessuna soluzione di
continuita si sia avuta tra 1’Ordine, quale risulta dalle bolle del 1572, ¢ quello
affidato al Gran Magistero del Re d’Italia. Successivi provvedimenti normativi di
“secolarizzazione” risalenti ai Sovrani di Casa Savoia, cui non furono opposte
obiezioni da parte pontificia, non sono valsi a novare la fonte dell’Ordine che ¢, e
che resta ancora in qualche modo legata al diritto pontificio, esattamente come
1’Ordine di S. Stefano Papa e Martire di Casa Asburgo-Lorena-Toscana."

Distaccato dunque 1’Ordine dalla compagine dello Stato, una volta distaccatane la
dinastia regnante, esso rimane quello che era all’origine: un legato storico del
patrimonio dinastico di Casa Savoia. Analogo ragionamento per 1’Ordine della SS.
Annunziata e per I’Ordine Civile di Savoia, istituito nel 1833, con il rilievo che il loro

13 Giova ricordare che una controversia tra lo Stato Italiano e la S. Sede, relativa al godimento di
due pensioni, concesse con Bolle Pontificie di S.S. Leone XIII nel 1892 a due prelati sui frutti
della commenda mauriziana di Staffarda si risolse, dopo il rifiuto del Consiglio dell’Ordine di
riconoscerne la validita, con una sentenza della Corte d’Appello di Perugia del 1904 che vide
I’amministrazione dell’Ordine soccombente.
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grado e D’essere a numero chiuso li pongono, di fatto, al margine di un oggettivo
interesse alla autorizzabilita all’uso in Italia delle relative insegne.

Questi 1 presupposti relativi agli Ordini dinastici di Casa Savoia, tutti antecedenti,
bisogna notare, 1’ascesa della dinastia al trono d’Italia

Lo Statuto Albertino, mantenendo gli Ordini cavallereschi esistenti nello Stato sardo,
aveva attribuito al sovrano il potere di “creare altri ordini e di prescriverne gli statuti”
(art.78). Il re esercitava tale prerogativa come titolare di un suo autonomo potere,
coadiuvato solo marginalmente dal governo, la cui partecipazione fu sempre molto
limitata perché, per I’istituzione di nuovi ordini o per la riforma di quelli gia esistenti, il
re agiva in forza di un proprio diritto. Tale autonoma capacita legislativa della Corona
comprendeva la facolta di emanare norme relative al conferimento di distinzioni
equestri ma anche il potere di emanare norme relative alla loro revoca o caducazione,
senza alcuna possibilita di ricorrere contro gli eventuali provvedimenti adottati.

Di fatto nella persona del Sovrano venivano a coincidere due soggetti, il Capo di
Stato (costituzionale) e il Capo della Dinastia, titolare di diritti e poteri propri. Il
conferimento di onorificenze cavalleresche “di Corona”, ovvero legate al ruolo di Capo
di Stato, e di quelle concesse come Capo della dinastia regnante avveniva in parallelo
ma in forza di due potesta di diversa natura coincidenti nello stesso soggetto'.

Dopo il mutamento istituzionale avvenuto in Italia nel 1946 gli Ordini cavallereschi
di cui era titolare il re d’Italia e Capo di Casa Savoia furono oggetto di una serie di
provvedimenti normativi di soppressione.

I discutibili interventi legislativi mirarono a colpire la dinastia estromessa, mettendo
insieme confisca dei beni degli ordini (possibile), divieto di uso ai cittadini italiani di
onorificenze di fonte monarchica posteriori al 2 giugno 1946 (possibile e del tutto
lecita), acquisizione alla repubblica di ordini statuali di istituzione sabauda (possibile in
forza di un diritto “di successione” del nuovo ordinamento), soppressione di ordini
dinastici istituiti da case gia regnanti con propri decreti o riconosciuti o istituiti da bolle
pontificie (legislazione che andava chiaramente “ultra vires™)...

Per quanto concerne gli Ordini della SS. Annunziata e dei S.S. Maurizio e Lazzaro si
tratta indubbiamente di ordini rientranti nella categoria degli ordini non nazionali nel
senso gia chiarito, in quanto il primo fu creato autonomamente dal Capo di Casa Savoia
come ordine di famiglia, nella quale 1 Cavalieri erano in un certo senso inseriti
divenendo ‘“cugini” del Capo della Casa, mentre il secondo fu istituito con bolle
pontificie da Papa Gregorio XIII, con attribuzione in perpetuo del Gran Magistero al
Capo di Casa Savoia.

In primis va considerato il caso dell’Ordine dei S.S. Maurizio e Lazzaro, ordine gia di
diritto canonico, istituito con bolla pontificia nel 1572 ed affidato in perpetuo al Capo di
Casa Savoia.

Esiste, in realta, una questione, dibattuta in dottrina, relativa alla sua
“secolarizzazione”, secondo alcuni avvenuta con la riforma degli statuti da parte di
Vittorio Emanuele II nel 1851 e negli anni successivi, secondo altri avvenuta si, ma
senza che la S. Sede vi si opponesse, e quindi con il tacito beneplacito della stessa e con

' Questa situazione si verifica, di regola, ancor oggi, in tutti gli stati retti da sistemi istituzionali
monarchici.
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il perdurare del rapporto S. Sede (soggetto concedente)-Capo di Casa Savoia (soggetto
titolare per concessione pontificia).

Comunque sia, le concessioni fatte in Vaticano dal principe Vittorio Emanuele di
Savoia ad altissimi prelati (tra cui Mons. Jean-Louis Tauran, allora”Ministro degli
Esteri” della S. Sede, oggi Cardinale di S.R.C.) confermano, se vi fossero stati dubbi,
che, per la Santa Sede, il Principe, in quanto Capo di Casa Savoia, ¢ legittimamente
titolare del magistero dell’Ordine.

In secondo luogo ¢ da considerare 1’Ordine della SS. Annunziata. Questo Ordine fu
istituito dal Capo di Casa Savoia come ordine “di famiglia”, a somiglianza di altri
(Toson d’Oro, Giarrettiera, S. Gennaro...). Il suo conferimento ¢ continuato
ininterrottamente anche dopo il 13 giugno 1946 in favore di Sovrani, Capi di Stato,
Principi Reali ed altre personalita pubbliche (I’ultimo conferimento ¢ stato in favore di
S.E. il Cardinale di S.R.C. Angelo Sodano, Segretario di Stato.

Potremmo parlare, a questo proposito, di una fattispecie particolare di “diritto
personalissimo” riconosciuto a particolari soggetti, in cui si incardina un particolare
diritto di derivazione storica, disconoscibile (se lo si vuole) ma insopprimibile
unilateralmente.

Si tratta di vedere se I’esercizio di queste storiche prerogative possa confliggere con i
nuovi ordinamenti fino ad assumere, eventualmente, la fattispecie di un qualche reato.
La soppressione degli Ordini cavallereschi di Casa Savoia e del Regno d’Italia,
esplicitamente disposta o implicitamente desumibile dalla legge n. 178 del 1951 ha
subito aperto spazio a lunghe discussioni sulla possibilita del re Umberto II di
continuare a conferire le decorazioni esistenti nel Regno d’Italia perché la legge in
questione, fortemente condizionata dalle norme transitorie della Costituzione
repubblicana e, contemporaneamente, indifferente agli orientamenti di una ricca dottrina
esistente a livello internazionale, non faceva, come si ¢ visto, distinzioni tra gli Ordini e
li colpiva, indiscriminatamente, anche per negare ogni possibile residuo di sovranita nel
Sovrano in esilio. In conseguenza di cid veniva negato in assoluto il diritto di conferire
onorificenze, senza riflettere sul fatto che tutti gli Ordini di Casa Savoia erano stati, per
cosi dire, da questi “prestati” allo Stato italiano e conferiti dai re d’Italia. Con la caduta
della monarchia questi Ordini tornavano patrimonio della Casa che ne aveva il
magistero prima della proclamazione del Regno d’Italia.

Vi ¢ sempre stata, quindi, da parte dei Capi di Casa Savoia, dopo il 1946, la precisa
volonta di agire come capi della Casa, con tutte le residue prerogative, agendo, come
titolari di un particolare diritto, parte privato, come visto, € parte con rilevanza
internazionale, in un campo non antitetico alla sovranita della Repubblica italiana.

Una “pretesa”, insomma, non di ordine territoriale o politico ma di ordine storico, in
pieno collegamento con quella situazione di “sovranita affievolita” che ¢ quella in cui si
trovano anche altri capi di case gia regnanti titolari di Ordini che vengono ancora
conferiti (1 quali, per la verita, non sono cittadini italiani, mentre Umberto II e Vittorio
Emanuele lo sono sempre stati).

L’art. 8, legge 178/51 vieta, e giustamente, a “...privati, associazioni ed enti...” di
conferire decorazioni cavalleresche perché tale potere ¢ da considerarsi sottratto alla
sfera privata e invece da considerarsi ricompresso tra quelli gia riconducibili alla “regia
prerogativa” e, successivamente, al potere presidenziale (art. 87, ultimo comma, Cost.)

6«
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ma quanto esposto in precedenza evidenzia che i Capi di Casa Savoia sono stati
impropriamente considerati destinatari di questa norma in quanto la qualifica di
“privati” non ¢ loro applicabile per essere capi di dinastia gia regnante e “fons
honorum” riconosciuta sul piano internazionale.

A questo proposito un autorevole commento alla sentenza del Tribunale di Roma del
13 luglio 1962 (Giurisprudenza penale”, pagg. 49-56) partiva dal quesito se Umberto II
potesse considerarsi un “privato” e, quindi, essere oggetto del divieto di cui alla legge
178/51.

“A prima vista la risposta parrebbe affermativa, giacché , per [’ordinamento
repubblicano attuale, fonte degli onori cavallereschi ¢ esclusivamente il Presidente
della Repubblica (art. 87 Cost.) e l’ex-Re, privato di qualsiasi pubblica funzione
nell’ambito statuale, non é considerato, altrimenti, che come un cittadino residente
all’estero. Sennonché, ad un piu approfondito esame dalla dizione del primo capov.
dell’art.8, emergono gravi dubbi sulla possibilita di classificare [’ex-Monarca fra i
privati ai fini dei conferimenti cavallereschi, e cio per due motivi: 1°) perché tutti i capi
di famiglie ex-regnanti, cui spetta un patrimonio araldico-cavalleresco costituito da
Ordini dinastici, sogliono conferire le decorazioni dei loro Ordini, ancorché spodestati
dal trono,; 2°) perché — come vedremo- nell’ ambito dell ordinamento giuridico italiano
attuale [’ex Re e destinatario di norme speciali che ne fanno un cittadino sui generis.
Relativamente al primo punto, lo Stato italiano repubblicano non poteva ignorare
[’esistenza di una consuetudine secolare formatasi nell’ambito delle Corti europee, e
tuttora osservata, in base alla quale i capi delle Dinastie ex-regnanti continuano a
conferire le decorazioni dei loro Ordini cavallereschi di natura dinastica,; gli Stati
repubblicani, nei quali queste Dinastie hanno regnato, disconoscono, naturalmente, il
Monarca deposto e i suoi discendenti come fonte degli onori cavallereschi e non
attribuiscono ulteriormente giuridico valore alle decorazioni da essi conferite, ma
normalmente non pretendono di colpire con sanzioni penali il soggetto conferente;
semmai si limitano ad incriminare penalmente i cittadini che fanno pubblico sfoggio di
tali decorazioni...

L’incriminazione penale del soggetto conferente si giustificherebbe, ad opera dello
Stato  repubblicano, qualora [’ex-Monarca italiano concedesse decorazioni
cavalleresche che, pur essendo gia appartenute alla sua Casa, fossero state, dopo il
mutamento istituzionale, conservate e fatte proprie dal regime repubblicano. In questa
ipotesi si potrebbe delineare una concorrenza fra due poteri conferenti in ordine alle
medesime onorificenze e sarebbe giustificata la pretesa statale di inibire, anche con
sanzioni penali, la concorrenza del potere dinastico”. Ma cosi non ¢.... A questo
proposito sono da ricordare le sentenze del Tribunale di Roma in data 26 giugno e 13
luglio 1962 con le quali veniva disposta 1’archiviazione per “inesistenza di reato” di due
denunce contro il re Umberto II come soggetto concedente (“per aver conferito...
decorazioni monarchiche a cittadini italiani”) e il marchese Falcone Lucifero, Ministro
della Real Casa, come complice (“per aver svolta attivita di mediazione e di
informazione in occasione di tali conferimenti”).

L’archiviazione si fondava sull’ inesistenza di reato in relazione all’art.87 della
Costituzione, agli artt. 7, 8, 9 della legge 3 marzo 1951, n. 178 e agli artt. 8 ¢ 9 c.p.
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Indubbiamente se il Capo di Casa Savoia non viola la legge 178/51, perché di questa
non destinatario, né altre norme dell’ordinamento italiano, ¢ se ¢ titolare di Ordini
considerabili come ‘“non nazionali”, nel senso che chiaramente sono “non statuali”,
ferma restando la totale e insindacabile discrezionalita dello Stato italiano, laddove non
emergessero ragioni di tipo “politico” per conflittualita esistenti ma, semplicemente, si
valutasse I'importanza storica degli Ordini in questione (e anche della funzione
storicamente svolta dalla Dinastia nel processo di formazione dello Stato italiano
unitario) anche per questi Ordini dovrebbe porsi, valutate le circostanze, la questione
della autorizzabilita all’uso in Italia.

I1 principale intento della Legge 178/51 - oltre a quello di istituire 1’Ordine al Merito
della Repubblica - era quello di mettere ordine nella complessa situazione venutasi a
creare nel settore delle onorificenze dopo la proclamazione della Repubblica Italiana.
Era evidente la primaria necessita di sostituire con un nuovo sistema premiale nazionale
quello precedentemente utilizzato durante il regime monarchico'”.

L’avvento della Repubblica e, prima ancora, della Monarchia unitaria, non poteva,
infatti, prescindere da elementi storici e di diritto preesistenti € non del tutto cancellati
(e non lo potrebbero essere) dai mutamenti istituzionali, perché poteri residui di un
sovrano gia regnante (¢ non abdicatario) e, dopo la sua morte, del suo successore come
“capo” della dinastia sono unanimemente riconosciuti dalla dottrina prevalente; essi
sono solo quelli relativi alla sua qualita di fons honorum, con un forte affievolimento
(ma non la totale scomparsa) della sovranita (sovranita affievolita) e di una residua
particolare soggettivita “extranazionale”. I principi introdotti dalla legge 178/51 nel
quadro normativo italiano, hanno fin dall’inizio, suscitato diversi dubbi ed incertezze
interpretative sulla materia. In particolare, mentre ¢ apparso subito chiaro il concetto
delle onorificenze appartenenti agli “Stati Esteri", non altrettanto chiaro, nel silenzio
della legge, ¢ invece apparso il nuovo concetto di ordine cavalleresco “non nazionale”.

La corretta definizione di tale categoria ¢ stata fin dall’inizio di importanza
fondamentale, in quanto destinata a determinare la distinzione tra quelle onorificenze
che sono pubblicamente utilizzabili in Italia, previa un’autorizzazione rilasciata dal
Presidente della Repubblica,'® e quelle che non solo non sono indossabili ma di cui
dovrebbe anche essere vietato il conferimento. Per il Ministero degli Affari Esteri lo
svolgimento di questo compito si ¢ rivelato di non facile soluzione, soprattutto a causa
delle particolari caratteristiche che contraddistinguono 1’Italia proprio nel settore degli
ordini cavallereschi. Occorre, infatti, considerare che fino alla meta circa del secolo
XIX la nostra penisola era suddivisa in vari Stati sovrani e che le dinastie localmente
regnanti, col loro patrimonio di ordini cavallereschi non sono scomparse con la perdita
del dominio territoriale ma, spesso, hanno anche conservato forti legami col territorio e
con le popolazioni.

!> Prima della Legge 178/51 erano stati emessi altri provvedimenti legislativi per 1’istituzione
dell’*Ordine della Stella della Solidarieta Italiana” (D.L. 703/47 ¢ 812/48). Sono successive la
riconferma, con modificazioni, dell’*Ordine al Merito del Lavoro” (L. 199/52) e, nel 1956, la
trasformazione dell’*“Ordine Militare di Savoia” in “Ordine Militare d’Italia” (L. 25/56).

' In base all’art. 2 della Legge n. 13 del 12 gennaio 1991 le competenze per 1’emissione dei
decreti di autorizzazione sono passate direttamente al Ministro degli Affari Esteri.
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Per alcuni di questi ordini (quelli istituiti od approvati con Bolla pontificia) il
riconoscimento viene (0 veniva fino in tempi recenti) addirittura confermato e quasi
“rinnovato” periodicamente attraverso la nomina di un “Cardinale Patrono” e
conservando, anche dopo la caducazione delle particolari norme di garanzia poste dagli
ordinamenti in cui erano inseriti, uno “status” particolare derivante in parte da un
rapporto bilaterale originario Sommo Pontefice-dinastia istituito nel momento in cui il
pontefice regnante aveva riconosciuto la titolarita ed una trasmissibilita del diritto di
conferire onorificenze cavalleresche in forza di uno “jus” spirituale (bolla pontificia).

L’articolo 7, 1° comma, stabilisce infatti che: ““ i cittadini italiani non possono usare
nel territorio della Repubblica onorificenze o distinzioni cavalleresche a loro conferite
in ordini non nazionali o di stati esteri se non sono autorizzati (...)”.

Successive considerazioni elaborate dal Cerimoniale Diplomatico del Ministero degli
Esteri, hanno consentito di identificare con maggiore precisione le categorie degli ordini
non nazionali e la loro autorizzabilita in base alle disposizioni della legge 178/51 (Nota
del Cerimoniale Diplomatico n. 022/331 del 23 giugno 1999):

La legge, come detto, non precisa quali siano questi “ordini non nazionali”; essa pero
chiarisce, in negativo, con quali essi non si possono identificare. Nel concetto di ‘ordini
non nazionali’, quale inteso dalla legge sopra citata, non rientrano infatti né gli Ordini
della Santa Sede, né I’Ordine del Santo Sepolcro, né il Sovrano Militare Ordine di
Malta, i quali sono oggetto di specifiche disposizioni (3° e 4° comma dell’articolo 7), né
gli “enti, associazioni o privati”, ai quali, con norma penalmente sanzionata (articolo 8),
¢ vietato di conferire “onorificenze, decorazioni ¢ distinzioni cavalleresche”.

Il quadro di riferimento in cui si inseriscono le questioni prospettate ¢ costituito dalla
legge 3 marzo 1951, n.178, recante norme sull’istituzione dell’Ordine “Al merito della
Repubblica Italiana” e sul conferimento e sull’uso delle onorificenze. In particolare la
legge, dopo aver provveduto all’istituzione dell’Ordine ed alla disciplina delle
onorificenze, dispone all’art. 7 che “i cittadini italiani non possono usare nel
territorio della Repubblica onorificenze o distinzioni cavalleresche loro conferite in
Ordini non nazionali o da Stati esteri, se non sono autorizzati con decreto del
Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro per gli Affari Esteri” (con
decreto del Ministro degli Esteri, dopo I’art. 2 della legge 12 gennaio 1991, n. 13).
Quanto poi, agli “ordini non nazionali” ¢ stato precisato dal Consiglio di Stato che
devono essere identificati come tali quelli “costituiti ed operanti all’estero, ma non
espressione di ordinamenti statuali sovrani” e che, per 1’identificazione dello “ordine
non nazionale” ¢ indispensabile “un riconoscimento che ne identifichi I’esistenza e ne
legittimi giuridicamente la dignita cavalleresca”, e che non puo, ovviamente, essere
rinvenuto nell’ordinamento italiano ma deve essere invece, rintracciato negli
ordinamenti stranieri, come quello canonico o come quelli di stati esteri (Cons. di Stato,
Sez. I, 26 novembre 1981, n. 1869/81 cit.).

Nel “sistema” della legge n. 178 del 1951 un ruolo decisivo ¢, pertanto, svolto
dall’autorizzazione del Ministro egli Esteri di cui all’art. 7, dal momento che essa
costituisce lo strumento indispensabile per 1’utilizzazione, nel territorio della
Repubblica, delle onorificenze rilasciate, per quel che in questa sede rileva, da “ordini
non nazionali”. Attraverso tale autorizzazione il Ministro degli Esteri effettua tutte le
valutazioni discrezionali connesse alla possibilita di consentire 1’uso, sul territorio
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nazionale, di onorificenze o distinzioni non nazionali; il presupposto legittimante
dell’esercizio di tale potere ¢, tuttavia, costituito dall’avvenuto accertamento del
riconoscimento, da parte dell’ordinamento straniero interessato, sia dell’esistenza dello
“ordine non nazionale” che della sua dignita cavalleresca.

In conclusione, nella realta italiana di oggi, a 150 anni dagli avvenimenti del 1861,
risultano individuati i seguenti “Ordini non nazionali”, tutti di origine preunitaria
italiana, per i quali viene considerata concedibile 1'autorizzazione all’uso delle relative
onorificenze nel territorio nazionale purché, naturalmente, non esistano espresse norme
in contrario o ragioni di opportunita che ne sconsiglino 1’autorizzazione:

= il Sacro Angelico Imperiale Ordine Costantiniano di San Giorgio, di
antichissime origini, entrato nel patrimonio dinastico dei Farnese nel 1697 e
riconfermato dalla Duchessa di Parma Maria Luigia d’Asburgo nel 1816
(attuale Gran Maestro il principe Carlo Saverio di Borbone Parma);

= il Real Ordine al Merito sotto il Titolo di San Lodovico, fondato nel 1836
dal Duca di Lucca e poi Duca di Parma Carlo Lodovico di Borbone (attuale
Gran Maestro il principe Carlo Saverio di Borbone Parma);

= ]’Insigne Real Ordine di San Gennaro, fondato nel 1738 dal Re di Napoli e
Sicilia Carlo IIT di Borbone (Gran Maestro individuato, al tempo, nella persona
del principe Ferdinando Maria, Duca di Castro)'’;

= il Sacro Militare Ordine Costantiniano di San Giorgio, di antichissime
origini entro a far parte del patrimonio dinastico dei Borbone Due Sicilie dal
1734 (Gran Maestro individuato, al tempo, nella persona del principe
Ferdinando Maria, Duca di Castro);

= 1’Ordine di Santo Stefano Papa e Martire, fondato nel 1561 dal Granduca di
Toscana Cosimo I dei Medici (attuale Gran Maestro I’arciduca Sigismondo di
Asburgo Lorena Toscana);

= ]’Ordine del Merito sotto il Titolo di San Giuseppe, fondato nel 1807 dal
Granduca di Toscana Ferdinando III (attuale Gran Maestro 1’Arciduca
Sigismondo di Asburgo Lorena Toscana).

7 Oggi il M.A.E. autorizza, senza distinzioni ¢ senza entrare nel merito della disputa dinastica,
anche i conferimenti fatti dal ramo cosiddetto “spagnolo” della dinastia.
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