Was ist und was mifRt Wert?
Die Marxsche Arbeitswerttheorie

Nichts ist banaler als die Feststellung, daf} die Preise der Guter und Dienste im realen Wirtschaftsleben nicht
die zu ihrer Erstellung nétige Arbeitsleistung widerspiegeln. Allein der Umstand, daR es mit etwas Geschick
mdglich ist, billiger von Berlin nach New York als von Berlin nach Nirnberg zu fliegen, obschon ersteres Pilot
und Crew die gut neunfache Arbeitszeit kostet, scheint hinreichend, um die Arbeitswerttheorie flr obsolet zu
erklaren. Markenkostiime bekannter Designer gehen zu Preisen Gber den Ladentisch, die in keinem
Verhaltnis zu der fiir ihre Kreation und Produktion aufgewandten Arbeitsmihe stehen. Die Arbeitsstunde
eines namhaften Rechtsanwalts kostet schnell tausendmal soviel wie die Arbeitsstunde eines Hilfsarbeiters
und die Marxsche These der Reduzierbarkeit komplizierter Arbeit auf ein Mehrfaches einfacher Arbeit scheint
sich in einem Zirkel zu bewegen. In vielen Diensten (vor allem sogenannten ,Informationsgutern®) steckt ein
einmaliger Arbeitsaufwand, der unabhangig davon ist, wie oft sie genutzt werden. Der Aufwand pro verkaufter
Leistung ist in solchen Fallen tiberhaupt kein produktionsseitig bestimmtes Datum, sondern abhangige
Variable des Umsatzes.

Die heutige Wirtschaftswissenschaft lehnt infolge dieser und anderer Erwagungen in ihrer iberwiegenden
Mehrheit arbeitswerttheoretische Uberlegungen als Uberfliissig und redundant ab. Arbeitswerte erscheinen
als metaphysisches Konstrukt ohne 6konomischen Erkenntniswert. Eine verkiirzte und zum Teil
verfalschende Rezeption der Marxschen Thesen hat diese Ansicht erleichtert. Im folgenden soll daher der
Frage nachgegangen werden, was die Arbeitswerttheorie in ihrer Quintessenz wirklich behauptet: Worin
liegen die entscheidenden Hypothesen dieses Ansatzes und unter welchen Voraussetzungen gelten sie?
Zugleich wird die Erklarungs- und Prognosefahigkeit einer arbeitswerttheoretisch fundierten
Wirtschaftswissenschaft mit der der neoklassischen Okonomie verglichen.

l. Was ist 6konomischer Wert?

Grob vereinfacht besteht das Wirtschaftsleben einer Gesellschaft darin, ausgehend von den vorhandenen
natdrlichen Ressourcen unter Verwendung eines gegebenen Apparats von Produktionsinstrumenten und
unter Einsatz eines gewissen Quantums an Arbeit in einer bestimmten Zeit eine bestimmte Menge an Gutern
und Dienstleistungen zu erzeugen bzw. bereit zu stellen. Ein Teil dieser Giiter und Dienste ist dazu bestimmt,
erneut in den Produktionsprozess einzugehen, sie werden weiterverarbeitet oder sie vergroRRern bzw.
verandern den Produktionsapparat. Der andere Teil dient dem konsumtiven Verbrauch.

Jedes Gut ist ein konkret materielles Ding, das in konkreter Arbeit mit einer bestimmten Menge konkreter
Ressourcen und konkreten physischen oder auch informationellen Hilfsmitteln produziert werden muf3. Es
besitzt eine spezifische Funktion im Produktionsprozef’ bzw. ist dazu da, ein konkretes Bedlirfnis zu
befriedigen. Dienstleistungen sind zwar als solche immateriell, immer jedoch auf irgendeine Weise an
materielle Trager (Gebaude, Transportmittel, Papier, Mikrochips) gebunden; daher sind die Verhaltnisse hier
nicht prinzipiell anders. Sind die physischen Produktionsvoraussetzungen eines Gutes nicht gegeben oder
nicht zuganglich, findet seine Produktion nicht statt, wie gro3 immer das Bedurfnis nach ihm sei. Wird ein Gut
in groRerer Zahl produziert, als es Bedarf an ihm gibt, oder werden Dinge produziert, die keiner braucht,
steigert die betreffende Produktion den gesellschaftlichen Reichtum nicht, wie gro3 die sonstigen unerfillten
Bedurfnisse auch sein mégen. Der in stofflicher Form vorliegende bzw. an stoffliche Trager gebundene
Reichtum bildet die Grundlage der 6konomischen Werte und entscheidet tiber den Wohlstand einer
Gesellschaft.

Der physische Produktionsprozess hat zwei wesentliche Inputs: die natirlichen Ressourcen und die
menschliche Arbeit. Dartiber, welche und wie viele nutzbare Dinge aus der Kombination dieser Inputs
entstehen, entscheiden der gesellschaftliche Kenntnisstand sowie die Mittel und Instrumente, mit denen
gearbeitet wird. Da der Weg vom Faustkeil Gber die Dampfmaschine bis zur computerisierten,
automatisierten Produktion allerdings selbst Ergebnis menschlicher Arbeit ist, ist der Produktionsapparat kein
eigenstandiger dritter Input, sondern Output und abhangige Variable der wirtschaftlichen Entwicklung.
Gleiches gilt fir das menschliche Wissen und dessen Fortgang von antiker Astronomie bis zu moderner
Gentechnik und Informatik.

Qualitat und Quantitat des Endproduktes einer bestimmten Produktionsperiode hangen insofern sowohl von
jener Arbeitsleistung ab, die wahrend der betreffenden Periode in die Fertigung der Giiter und Dienste
geflossen ist, als auch von den Arbeiten vergangener Perioden, die in Gestalt von Produktionsinstrumenten,
praktischen Kenntnissen und wissenschaftlichen Theorien die Produktionsleistung der aktuellen Periode
mitbestimmen. In jedem Fall gilt: Alles, was produziert wird, verlangt eine bestimmte Arbeitsaufwendung,
direkt und/oder indirekt.

Bereits auf physischer Ebene besitzt der Produktionsprozess eine Struktur, die unter gegebenen
technologischen Voraussetzungen nur in einem engen Rahmen variabel ist. Produktivitat und
Produktionstechnik begrenzen und bestimmen die Konsummdglichkeiten einer Gesellschaft. Dabei gilt: Je
weniger entwickelt eine Okonomie, desto starker ist die Struktur des Endverbrauchs durch physiologische
Uberlebensnotwendigkeiten festgelegt. Steigende Produktivitat erhéht die Auswahl und damit die
Freiheitsgrade. Eine bestimmte Zusammensetzung des Endverbrauchs wiederum erzwingt bei gegebener
Technik bestimmte Produktionsschritte zur Erstellung der einzelnen Guter, setzt also quantitativ und qualitativ
relativ genau bestimmte Giterstrome zwischen den einzelnen Sektoren voraus. Je arbeitsteiliger die



Produktionsverfahren einer Gesellschaft, desto differenzierter und komplexer ist diese intersektorale
Verflechtung. Da das technologische Niveau auch die Art und Dauer des Arbeitsaufwands zur Erstellung der
einzelnen Guter und Leistungen weitgehend festlegt, verlangt ein bestimmter Endverbrauch gewisse
Proportionen der Aufteilung der gesellschaftlichen Arbeitszeit unter konkrete Arbeiten in den einzelnen
Sektoren.

Optimierungsfragen kénnen bereits auf dieser physischen Ebene sinnvoll gestellt werden: etwa wenn
untersucht wird, wie mit minimalem Aufwand an Arbeitsstunden oder unter Minimierung des Mengen-Inputs
an gewissen Ressourcen bei gegebener Auswahl an Technik ein bestimmtes Produktionsergebnis erzielt
werden kann. Solche mikroékonomischen Optimierungsfragen sind ohne Einbeziehung der Wertrechnung
beantwortbar. Dies gilt auch fir die Frage, inwieweit technologische Neuerungen bzw. Verschiebungen im
physischen Endverbrauch den zeitlichen Umfang und die konkrete Beschaffenheit der notwendigen Arbeiten
verandern. Oder wie veranderte Produktionstechniken die Gesamtmenge an bestimmten Ressourceninputs
beeinflussen.

Die Knappheit nattrlicher Ressourcen ist insofern kein exogenes Datum, sondern endogene Variable des
physischen Produktionsprozesses. Erddl etwa war bis in die finfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts
keine knappe Ressource und wird es moglicherweise in wenigen Jahrzehnten schon nicht mehr sein. Uran
war noch vor einem Jahrhundert Uberhaupt keine Ressource. Uber die Mengen der produzierten Guter
wiederum entscheidet die Aufteilung des gesellschaftlichen Arbeitstages unter die einzelnen Sektoren; sie
sind damit prinzipiell veranderlich, ihre relative Knappheit im Vergleich zum Bedarf ist ebenfalls keine exogen
bestimmte GroRe.

Da es sich beim In- und Output eines konkreten Produktionsprozesses immer um konkrete Rohstoffe,
konkrete Arbeiten, konkrete Produktionsinstrumente und Informationstrager sowie konkrete physische
Verbrauchsgtter handelt, sind diese In- und Outputs sowie die physischen Produktionsverflechtungen
letztlich nur in physischen Einheiten (Kilogramm, Volumen, Stlickzahl, Bit) unverfalscht darstellbar. Als solche
besitzen sie kein einheitliches Mal} und lassen sich auch nicht in einheitlichen Makrovariablen
zusammenfassen.

Der Nutzen der einzelnen Guter und Dienste bzw. ihre technische Rolle im Produktionsprozess ist allerdings
nur die eine Ebene. In einer arbeitsteiligen, marktvermittelten Okonomie stellt sich der physische
Zusammenhang der Produktion, soweit er den Radius der einzelnen Unternehmen Uberschreitet, sowie die
Verteilung der Endverbrauchsgiiter unter die Konsumenten iber Austausch her. Jedes Gut und jede Leistung
erhalt im und durch den Tauschakt einen 6konomischen Wert, der seiner bzw. ihrer Tauschrelation zu
anderen Giitern und Leistungen entspricht. Der geldliche Ausdruck der potentiellen Tauschrelation eines
Gutes gegentiber allen UGbrigen Giltern ist der Preis. Wahrend die physischen Mal3e allerdings genau definiert
sind, ist das Preismal} generell mehrdeutig: die Tauschrelation eines Gutes zu den anderen Gutern verandert
sich, wenn sein eigener Preis, aber auch, wenn der Preis irgend eines anderen Gutes variiert.

Dessen ungeachtet sind Preise die einzige Form, Guter und Dienste unterschiedlichster Art auf einheitlicher
Grundlage zu quantifizieren. Wahrend die Messung der physischen Quantitat spezifischer Giterstrome bzw.
Dienste aufgrund der differierenden Einheiten eine kaum Uberschaubare Datenmenge ergibt, sind die Wert-
bzw. Preissummen der Glterstrome observabel und intersektoral wie auch im Zeitablauf vergleichbar. Die
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung etwa misst spezifisch definierte Wertstréme, die Bestandsrechnung
bestimmte WertgroRen. Die sich daraus ergebenden Makrovariablen werden, um rein preislich bedingte
Anderungen wegzufiltern, nach einem bestimmten Index deflationiert und in dieser Form als unmittelbarer
Widerschein realer 6konomischer Zusammenhange und Prozesse betrachtet. Auch moderne Input-Output-
Tabellen, die ausdriicklich die technologischen Verflechtungen der Volkswirtschaft darstellen sollen,
quantifizieren die intersektoralen Stréme nach Preisen und bilden sie damit keineswegs eindeutig ab. Die
neoklassische theoretische Okonomie (ibernimmt die auf Basis von Wertgréfien definierten Variablen,
formuliert auf ihrer Grundlage Hypothesen Uiber 6konomische Zusammenhange und stellt diese in
mathematischen Strukturgleichungen dar. Die so bestimmten Zusammenhange zwischen Wertgréen sind
ihr wesentliches Instrument 6konomischer Erklarung und Prognose.

Uberpriift werden diese hypothetischen Zusammenhénge durch 6konometrische Berechnungen anhand
statistisch gemessener Werte. Dabei liegt ein unaufhebbares Problem der Okonometrie darin, dal — anders
als in der Physik — sich einzelne Variable nie experimentell isolieren lassen und die untersuchte funktionale
Abhangigkeit zwischen zwei GroRen generell von vielen variablen Einflussfaktoren modifiziert wird. Der
Okonometriker handelt insofern wie ein Physiker, der das Gravitationsgesetz (iberpriifen wollte, dazu aber
nur ein Metallpendel in einem starken und veranderlichen Magnetfeld zur Verfliigung hatte. Der Anspruch,
durch 6konometrische Untersuchungen die Beziehung zwischen 6konomischen Variablen numerisch
bestimmen zu kénnen, ist daher von vornherein fragwiirdig. Was im besten Fall geleistet werden kann, ist
der Nachweis der Existenz bestimmter Korrelationen und eine grobe Beschreibung ihrer Struktur
(richtungsgleich oder gegenlaufig, linear oder exponentiell usw.).

Selbst die nachweislich korrelierende Entwicklung bestimmter Variablen erlaubt als solche allerdings nicht
den SchluB3 auf einen real existierenden Kausalzusammenhang. Die Frage nach 6konomischen
Kausalverhaltnissen fuhrt vielmehr zu der Frage, ob und, wenn ja, in welcher Weise physische
Produktionszusammenhange sich in bestimmten Wertvariablen wiederspiegeln und insofern den
mathematischen Strukturgleichungen zugrunde liegen.

Denn offensichtlich ist die Bestimmung der Wertvariablen durch physisch-technologische Daten weder linear



noch eindeutig. WertmaRiges Wachstum des Kapitalstocks und physisches Kapazitatswachstum etwa sind
zwei nicht direkt voneinander abhangige GréRen. Entscheidend fiir letzteres ist, in welche konkreten
Kapitalguter tatsachlich investiert wurde. Genau diese Ebene aber ist wertmafig gar nicht fassbar. Es gibt
ebenfalls keine funktionale Beziehung zwischen Sozialprodukt und Beschaftigung. Je nachdem, welche
physische Struktur dieses Sozialprodukt besitzt, kann es sowohl zeitlich als auch qualitativ ganz
unterschiedliche Arbeitsaufwendungen erforderlich machen. Selbst mikrodkonomisch sind WertgroRen nur
begrenzt aussagefahig. Es gibt — sobald die Technik variabel wird — keine eindeutige Zuordnung bestimmter
Kosten zu einem bestimmten Mengenoutput, wie die Kostenfunktionen suggerieren.

Der funktionale Zusammenhang von Wertvariablen als solcher reicht demnach fiir Erklarung und Prognose
nicht aus. Veranderte Wertverhaltnisse kdnnen unterschiedliche physische Ursachen und somit auch
unterschiedliche langerfristige Folgen haben. Erklarbar wird eine spezifische Korrelation von Wertvariablen
erst, wenn gezeigt werden kann, welche produktionstechnischen Zusammenhange sich in ihr widerspiegeln;
Zusammenhange, die als solche zwar in Wertgrofien nicht metrisierbar sind, die aber qualitativ beschrieben
bzw. in physischen GréRen und Zeiteinheiten gemessen werden kénnen. Der Riickbezug auf die Ebene des
physischen Produktionsprozesses zeigt auch, welche Strukturgleichungen ékonomischer Wertvariablen gar
keine empirischen Zusammenhange ausdriicken, weil sich die mathematische Relation bereits aus der
Definition der eingehenden Variablen ergibt. Das macht solche Gleichungen nicht tGberflissig. Man kann mit
ihrer Hilfe die Konsequenzen der Veranderung einer Wertvariablen fir andere Wertvariablen stringent
ableiten. Problematisch wird ihre Verwendung erst, wenn diese Konsequenzen als realékonomische
Kausalitaten interpretiert werden. Auch bedenkenloser Einsatz des Marginalkalkuls rihrt oft daher, daf} die
physischen Produktionsbedingungen hinter dem Schein vereinheitlichender WertgréRen verschwinden. Es
gibt in der realen Produktion weder unendlich kleine Einheiten noch beliebige Kombinationen zwischen den
verschiedenen Inputs. Sinnvoller von unsinnigem Einsatz der Differentialrechnung in der Wirtschaftstheorie
lasst sich insofern ebenfalls nur mit Bezug auf die physische Struktur des betrachteten Zusammenhangs
unterscheiden.

Eine sich ausschlieRlich auf Wertgrofien stlitzende Prognose ist auch deshalb problematisch, weil
Okonometrisch bestimmte Zusammenhange von Wertvariablen wegen der Instabilitdt der Parameter generell
nur begrenzt in die Zukunft extrapolierbar sind. Ist dagegen ein bestimmter Wert-Zusammenhang auf
physischer Ebene erklart, kann auch abgeleitet werden, auf welche Weise eine absehbare Veranderung
technologischer Daten bestimmte Wertvariablen verandern wird. Um die Konsequenzen dessen flr andere
Wertvariablen darzustellen, sind mathematisch formulierte Strukturzusammenhange ein zweckmafiges
Instrument. Daraus wiederum lassen sich voraussichtliche Riickwirkungen auf den realen Produktionsproze®
erschlief3en. Insofern sind mathematisch formulierte Beziehungen zwischen Wertvariablen eine wesentliche
Komponente wirtschaftlicher Prognose. Sie dlrfen nur nie als eigenstandiger, erschdpfender oder auch nur
unvermittelter Ausdruck realer Zusammenhange des Produktionsprozesses behandelt werden.
Aufzuzeigen, wie sich physische Daten und technologische Zusammenhange unter konkreten Bedingungen
in den preislich bestimmten 6konomischen Variablen ausdricken und welche Regulationswirkung wiederum
von bestimmten Wertverhaltnissen auf den physischen Produktionsprozel ausgeht, ist daher eine
wesentliche Aufgabe der theoretischen Okonomie, wenn Mathematisierung und das Operieren mit
WertgroRen empirische Relevanz besitzen sollen.

Es geht um den theoretischen Nachvollzug der Ubersetzungsregeln zwischen produktionstechnischen
Zusammenhangen und Wertrelationen unter bestimmten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Das
schliel3t sowohl die Frage ein, welche Daten in spezifische WertgrofRen eingehen, als auch die nach der Art
und Weise, wie sie in diese eingehen. Die Ausgangsfrage ist: Worin liegt der Hebel, Uber den sich der
Zusammenhang zwischen physischen Produktionsprozessen und Wertvariablen herstellt?

Auf den ersten Blick sind die Tauschwerte bzw. Preise der einzelnen Giiter blo3e Resultante individueller
Kalkile der einzelnen Wirtschaftssubjekte. Von den Tauschrelationen hangt es ab, in welchem Umfang die
Anbieter der Gliter Anspriiche auf die Gesamtheit aller Giter durchsetzen kénnen. Sofern jeder
Wirtschaftsteilnehmer danach strebt, sich mit moglichst geringer Miihe einen mdglichst grolen Zugriff auf
den gesellschaftlichen Reichtum zu sichern, muf} jeder versuchen, méglichst teuer zu verkaufen und
moglichst billig zu kaufen. Ergebnis dieser gegensatzlichen Bestrebungen, die in einer Unzahl konkreter
Kauf- und Verkaufakte aufeinandertreffen, ist ein System relativer Preise, das den gesellschaftlichen
Reichtum unter die einzelnen Gesellschaftsmitglieder verteilt.

Unmittelbar sind 6konomische Werte und Wertrelationen also bloRes Produkt subjektiver Kalkulation. In das
individuelle Kalkul der einzelnen Wirtschaftssubjekte gehen allerdings bestimmte Daten ein, die auf
bestimmte Weise verarbeitet werden. Sowohl die eingehenden Daten als auch die Art und Weise der
Verarbeitung sind abhangig von dem institutionellen Rahmen, in dem die wirtschaftlichen Entscheidungen
fallen, von Eigentumsverhaltnissen, steuerlichen Vorgaben und &hnlichem. Die Entscheidungen des einen
Wirtschaftsakteurs wiederum beeinflussen die Datenlage des anderen und damit dessen Entscheidungen,
die im Ergebnis die Entscheidungsvoraussetzungen eines dritten festlegen.

Die These, dal} sich in diesem mehrfach riickgekoppelten Prozef3 nicht beliebige Preise als stabil erweisen
kénnen, sondern bei gegebenen Parameterwerten und vollstdndiger Konkurrenz genau ein System von
Gleichgewichtspreisen existiert, wird von klassischer, marxistischer und neoklassischer Okonomie
Ubereinstimmend vertreten. Die Frage allerdings, welche Daten in die relativen Preise eingehen und welchen
Zusammenhang es zwischen der physischen Qualitat und Nutzlichkeit der einzelnen Guter und ihrem



Okonomischen Tauschwert gibt, wird unterschiedlich beantwortet.

Wir wollen uns dem Problem, welche Daten in die Wertverhaltnisse eingehen und wie sie diese bestimmen,
Uber eine Reihe einfacher Modelle nahern. Einzige Pramisse ist die unspezifizierte Rationalitatsannahme,
dafl menschliches Handeln darauf zielt, mit méglichst geringem Aufwand einen méglichst groften Nutzen zu
erreichen.

Il. Verschiedene Tauschmodelle und ihre Konsequenzen

Erstes Modell: Zunachst soll von einem einfachen Naturaltausch zwischen zwei Anbietern ausgegangen
werden. Es wird angenommen, daf} jeder dieser Anbieter mit genau einer Art von Gitern auf den Markt tritt,
die er selbst produziert und tber deren Produktionsmenge er autonom entscheidet. Die Mengen beider Guter
sind prinzipiell variabel. AuRerdem wird angenommen, daf} jeder der beiden Anbieter ausschlieRlich dieses
eine und nicht das andere Gut produzieren kann, jeder also Zugang zum Gut des anderen nur Uber den
Austausch erhalt. Da davon auszugehen ist, daf} die Fertigung jedes der Gliter bei gegebener Technik und
Geschicklichkeit einen bestimmten zeitlich meRbaren Arbeitsaufwand erfordert, ist die mdgliche
Hochstmenge beider Guter durch die physische Arbeitsfahigkeit der beiden Produzenten limitiert. Beide
koénnen allerdings beliebig weniger produzieren. Zugleich ist es ihre Entscheidung, wie viel von dem, was sie
produzieren, sie dem anderen zum Tausch anbieten.

Das heil’t, jeder der Anbieter kontrolliert sowohl den Arbeitsaufwand insgesamt, den er sich zumutet, als
auch die Menge des eigenen Gutes, die er dem anderen zum Tausch anbietet. Jeder hat zugleich bestimmte
Vorstellungen bezogen auf die Menge des anderen Gutes, die er zu erhalten wiinscht. Die Austauschrelation
des Gutes A gegen Gut B ist eine von keinem der beiden Anbieter allein kontrollierbare Variable. Von dieser
Relation allerdings hangt ab, wie viele Einheiten von Gut A der Produzent und Anbieter von A hingeben mufR,
wenn er die gewlnschte Anzahl der Einheiten von Gut B erhalten will. Gleiches gilt umgekehrt.

Dal die beiden Anbieter bestimmte Mengen von A und B anbieten, heif3t zugleich nicht, dal sie sie in jedem
Fall auch absetzen kénnen. Da es sich um Naturaltausch handelt, ist beider Kaufkraft durch den Tauschwert
und die abgesetzte Menge des eigenen Gutes absolut limitiert. Von der Tauschrelation hangt aulerdem ab,
ob die Anbieter von A bzw. B Uberhaupt eine Chance haben, sich die gewtinschte Menge des Gutes des
jeweils anderen zu besorgen. Denn da die eigene Produktion sich nicht Giber das maximale individuelle
Arbeitsvermdgen hinaus steigern lasst, limitiert das maximale Angebot von A bei gegebener Tauschrelation
auch den maximalen Zugriff seines Anbieters auf B und umgekehrt. Die Frage ist: Gibt es unter diesen
Bedingungen eine gleichgewichtige und stabile Tauschrelation und durch welche Daten wird sie bestimmt?
Was beide Anbieter in diesem Modell unter Vorraussetzung rationalen Herangehens abwagen, ist, ob bzw. in
welcher Menge der Nutzen des jeweils anderen Gutes den Arbeitsaufwand zur Produktion zusatzlicher
Einheiten des eigenen Gutes, das im Austausch zu jenem angeboten wird, lohnt. Wie viel Arbeit nétig ist, um
Uber eine Einheit des fremden Guts verfligen zu kdnnen, hangt von dem technisch bestimmten Arbeitsinput
einer Einheit des eigenen Gutes und von der Tauschrelation ab. Steigt der Tauschwert des Gutes A, sinkt die
Arbeit, die sein Anbieter aufwenden muf3, um sich eine Einheit des Gutes B zu besorgen. Ob ihn dies
motiviert, seine Arbeitszeit zur Produktion von A auszuweiten, weil ihm jedes der produzierten Giiter A fortan
mehr Einheiten von B einbringt, der stoffliche Ertrag einer Arbeitsstunde insofern gestiegen ist, oder ob ihn
dies moglicherweise zur Minimierung seines Arbeitsaufwandes veranlasst, weil er die verfiigbare Menge von
B gar nicht weiter zu steigern wiinscht und die gleiche Menge nunmehr mit geringerem Aufwand bekommt,
hangt von der konkreten physischen Qualitdt des Gutes B und dem Arbeitsumfang ab, der bereits vor
Anderung der Tauschrelation in die Produktion von Tauschgiitern A geflossen ist. Gleiches gilt fiir das
Verhalten des Anbieters von B.

Die Anbieter von A und B treten in Abwagung ihrer Wiinsche zunachst mit bestimmten Mengen QsA und
QsB auf den Markt, die sie teilweise oder in Génze in einer gewissen Relation gegeneinander tauschen.
Diese Relation entsteht in einem Prozel}, der Walras Auktionator nicht unahnlich ist. Beide testen, wie viel
der jeweils andere bei bestimmten Tauschkonditionen hergeben wirde. Mitbestimmt durch die beiden
Anfangsmengen kommt es schlief3lich zu jener Tauschrelation, die beide ihren Winschen méglichst nahe
bringt. Diese Austauschrelation sei x: der Anbieter von A erhalt fiir eine Einheit von Gut A x-Einheiten von
Gut B. Je groRer x, desto groflier die Kaufkraft eines Gutes A.

Fir sein Gesamtangebot QsA erhalt der Anbieter von A also maximal die x-fache Menge von Gut B. Freilich
nur, wenn diese Menge von B angeboten wird. Andernfalls bleibt A auf einem Teil von QsA sitzen. Der
maximal mogliche Absatz QA ist daher gleich QsB /x. Ist QsB/ x gréRer als das zu diesen
Tauschbedingungen angebotene QsA, bleibt der Anbieter von B auf einem Teil von QsB sitzen. Durchaus
moglich ist auch, dald beide nur einen Teil ihres Angebots absetzen.

Soll der Markt gerdumt werden, misste die Austauschrelation x zwischen Gut A und Gut B genau dem
Verhaltnis der angebotenen Mengen QsA /QsB entsprechen (nur dann kann die Nachfrage auf beiden Seiten
so hoch sein wie das jeweilige Angebot). Da die Mengen der Guter zunachst aber nur von ihrem jeweiligen
Anbieter, nicht aber von dem, der sie erwerben soll, bestimmt sind, gibt es keinen zwingenden Grund, daf}
die marktraumende Austauschrelation sich durchsetzt (bzw. dal sie, falls sie sich durchsetzt, stabil ist).
Sofern es sich nicht um verderbliche Giter handelt, ist das Bestreben der Anbieter ja nicht maximaler
Absatz, sondern maximaler Zugriff auf das Gut des anderen. Je weniger eigene Giiter eingesetzt werden
missen, desto mehr bleiben fir kiinftige Tauschakte vorratig, desto geringer ist folglich der eigene



Arbeitseinsatz pro Gut.

Wird das Aufwand/Nutzen-Verhaltnis nach vollzogenem Tausch von einem Anbieter oder von beiden als
suboptimal empfunden, werden sie sich bemihen, die Tauschbedingungen zu verandern. Bei nicht
marktrdumendem Tausch ist die mdgliche Reaktion der jeweiligen Uberschussseite entweder eine Reduktion
der produzierten Menge, um das Angebot der Nachfrage des Gegenparts anzupassen. Zweite Variante
waren Konzessionen in der Austauschrelation. Steigt dadurch die Kaufkraft der bisherigen Mangelware, kann
die veranderte Nutzen/Aufwand-Relation dessen Produzent zur Erhéhung des Angebots veranlassen. Seine
Guter werden dadurch fiir den bisherigen Uberschussanbieter zwar teurer; andererseits hat dieser keine
andere Maglichkeit, sein Gegenliber dazu zu bringen, eine grofiere Menge Gliter Uberhaupt anzubieten.
Eine stabile Losung besitzt dieses Modell offenbar genau dann, wenn die beiden Guter A und B in genau
jenen Mengen QsA und QsB angeboten werden, die gewahrleisten, daf} der Anbieter von A den
Arbeitsaufwand zur Produktion von QsA bezogen auf den Nutzen von QsB als angemessen empfindet, und
der Anbieter von B der Menge QsA einen Nutzen zurechnet, der seinerseits den nétigen Arbeitsaufwand zur
Erstellung von QsB lohnt. Unter dieser Voraussetzung ist die marktrdumende Austauschrelation - d.h. jene,
die dem Mengenverhéltnis QsA/ QsB entspricht - stabil.

Graphisch lasst sich die von dem Anbieter von A auf dem Markt angebotene Menge des Gutes A als
Funktion der jeweiligen Tauschrelation x (1 Einheit A kauft x Einheiten B) darstellen. Was den Verlauf der
jeweiligen Kurve bestimmt, ist das Verhaltnis des Arbeitsaufwandes, der zur Erstellung einer Einheit von Gut
A notwendig ist und als konstanter Parameter eingeht, zum Nutzen, den der Anbieter von A jener Menge der
Glter B zurechnet, auf die er unter Voraussetzung der bestimmten Tauschrelation x durch Hergabe einer
Einheit von Gut A Zugriff hat. Der Nutzen zusatzlicher Einheiten von Gut B kann mit steigender Menge fallen.
Im Normalfall ist also davon auszugehen, dal® die Kurve bei einem bestimmten x einsetzt (= minimale
Tauschrelation, unterhalb derer Gut A tiberhaupt nicht angeboten wird), mit steigender Kaufkraft des Gutes A
zunachst auch dessen angebotene Menge steigt, weil sich der Nutzeffekt der zur Produktion von Gut A
aufgewandten Arbeitszeit erhoht, bis von einem gewissen x an der Kaufkraftgewinn von A durch den
sinkenden Nutzen zusatzlicher Einheiten von B kompensiert wird; von da an steigt die angebotene Menge
von A mit steigender Kaufkraft nicht mehr, sondern bleibt konstant oder sinkt. Ist Sattigung an Gut B erreicht,
nimmt die Angebotsmenge von A proportional zum Wachstum von x ab, so daf} das Produkt Ax und damit
der (potentielle) Zugriff auf B konstant bleiben. Die Angebotskurve von B verlauft umgekehrt. Je kleiner x,
desto groRer die Kaufkraft von B. Dessen Angebotskurve beginnt daher mit dem Sattigungsbereich, in dem
die angebotene Menge von B zunachst proportional zu x steigt, so dal® B/x, und damit der Zugriff auf A
konstant bleibt. Von einem gewissen x an, kompensiert die Steigerung der Menge das Sinken der Kaufkraft
nicht mehr, der Bruch B/x und damit der Zugriff auf A werden kleiner, wiewohl die angebotene Menge von B
weiter steigt. Wird die Austauschrelation mit steigendem x fur den Anbieter von B noch unglnstiger, beginnt
von einem gewissen Punkt auch die angebotene Menge von B zu sinken, da die Aufwand/Nutzen-Relation
sich zunehmend verschlechtert. Bei einem bestimmten x wird die angebotene Menge von B gleich Null.

Es lasst sich insofern sowohl fir Gut A als auch fiir Gut B eine spezifische Angebotskurve graphisch
simulieren. Da es sich um Naturaltausch handelt, ergibt sich aus der Angebotskurve des einen Anbieters,
multipliziert man die jeweiligen Mengen mit den ihnen zugehdrigen Austauschrelationen, zugleich die
Nachfragekurve fur den anderen Anbieter. Diese Nachfrage stellt freilich immer nur die maximal mdégliche
Nachfrage dar, sofern A bzw. B ihr gesamtes Angebot absetzen kénnen. Wird in einem Diagramm die
Angebotskurve des einen Anbieters und die aus der Angebotskurve des anderen Anbieters sich ergebende
Nachfragekurve eingetragen, bezeichnen ein oder mehrere Schnittpunkte die jeweils stabilen Lésungen. Es
ist freilich auch mdglich, daR sich beide Kurven gar nicht schneiden.

Der Kurvenverlauf wird also wesentlich von der physischen Qualitat der entsprechenden Guter bestimmt. Je
starker ein Gut physiologischen Uberlebensnotwendigkeiten dient, desto determinierter ist die Kurve; je mehr
die Nutzeneinschatzung von subjektiven Vorlieben abhangt, desto weniger. Handelt es sich beispielsweise
bei dem einen Gut um ein lebensnotwendiges Grundnahrungsmittel, bei dem anderen dagegen um ein zwar
angenehmes, aber entbehrliches Luxusgut, werden beide Guter voraussichtlich in einem Verhaltnis
getauscht, das den Anbieter des Luxusgutes L zwingt, jene Menge QsL auf den Markt zu werfen, die er bei
maximaler Ausschdpfung seiner physischen Arbeitsfahigkeit produzieren kann, wahrend der Anbieter des
Grundnahrungsmittels G gerade soviel QsG dafiir hergibt, daR des ersteren Uberleben gesichert ist. Denn
wahrend der Anbieter von G auf die Giiter L nicht angewiesen ist, ist die umgekehrte Abhangigkeit absolut
und wird unter Voraussetzung der Rationalitdtspramisse maximal ausgenutzt. Hier wird die Austausch- und
die Mengenrelation beider Guter also direkt durch physische Grofien festgelegt: durch die physisch maximale
Produktion von L seitens des Anbieters von L in einer bestimmten Zeit und durch dessen minimal
lebensnotwendigen Verbrauch an G wahrend desselben Zeitraums. Unter solchen Voraussetzungen ist der
Unbestimmtheitsbereich also wesentlich kleiner als in einem Fall, in dem keines der beiden Produkte
lebensnotwendig ist und subjektive Praferenzen bestimmend eingehen.

Generell darf die Aussagekraft solcher Kurven nicht Uberschatzt werden. Sie suggerieren eine quantitativ
bestimmbare Abhangigkeit zwischen der Tauschrelation und den angebotenen Mengen der beiden Giiter A
und B, obgleich diese Abhangigkeit in Wahrheit nur qualitativ beschreibbar ist. Denn die Abwagung zwischen
Nutzen und Arbeitsaufwand, die als wesentlicher Parameter in diese Kurve eingeht, 1asst sich nicht
metrisieren. Messbar ist der zeitliche Arbeitsaufwand zur Produktion einer Einheit der jeweiligen Giter.
Quantitativ bestimmbar ist in gewissen Grenzen auch das maximale individuelle Arbeitsvermdgen und das



unerlassliche Minimum an einem lebensnotwendigen Gut. Je starker aber tatsachliche Nutzenerwagungen in
die Entscheidung einfliel3en, desto zufalliger wird der Kurvenverlauf und desto weniger Iasst er sich in eine
bestimmte Skala pressen. Es gibt im realen Leben keine Metrisierung von Nutzenerwagungen, weder
kardinal noch ordinal. Quantitativ unspezifische Voraussetzungen aber ergeben keine quantitativ
spezifizierbare Verhaltenslogik. Die Rationalitat eines Kalkuls kann nie gréRer sein als die der in dieses
Kalkil eingehenden Pramissen. Nur eine auf Berechnung begriindete Entscheidung ist auch berechenbar.
Berechnung aber setzt voraus, dal® die Berechnungsgrundlage in metrisierter Form vorliegt.

In einer entwickelten Geldwirtschaft gibt es weite Bereiche, fiir die dies zutrifft. Ein quantitativ bestimmbares
Kalkul liegt etwa vor, wenn geldlich bewertete Kosten und Ertrage gegeneinander abgewogen werden und
die Entscheidungsfindung darauf zielt, eine ebenfalls quantitativ messbare GréRe — etwa die Gewinnrate - zu
maximieren. In einem naturalwirtschaftlichen Modell hat solche Rationalitat keinen Platz. Natirlich gibt es
komparative Nutzenabwagungen; aber es gibt keine numerisch definierten Grenznutzen- oder
Indifferenzkurven, die die Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte real beeinflussen wiirden. Die Losung
eines Modells, in das subjektive Nutzenerwagungen als wesentlicher Faktor eingehen, kann daher zwar
graphisch simuliert werden, muf3 aber quantitativ unbestimmt bleiben. Aussagen sind hier in erster Linie
qualitativ moéglich und sinnvoll.

Zusammenfassend I&sst sich feststellen, daf} die stabile Tauschrelation des beschriebenen Modells von der
physischen Qualitat der beiden Guter bzw. den subjektiven Vorlieben der beiden Anbieter ebenso bestimmt
wird wie von dem zu beider Guter Erzeugung notwendigen Arbeitsaufwand. Das Modell flhrt nicht dazu, dafy
die stabile Austauschrelation der beiden Guter dem Verhaltnis ihrer jeweiligen Arbeitsinputs entspricht.

Zweites Modell: Statt zweier Anbieter wird jetzt eine grolRe, aber fixe Zahl von Anbietern angenommen, von
denen ein Teil das Gut A, der andere Teil das Gut B produziert. Auch diesmal wird vorausgesetzt, daf? die
Aufteilung der beiden Gruppen in Produzenten des Gutes A und des Gutes B absolut ist, das heil3t keiner die
Méglichkeit hat, von der Produktion von A in die Produktion von B zu wechseln. Jeder Anbieter kontrolliert
auch in diesem Fall die von ihm produzierte und die angebotene Menge. Die Tauschrelationen, zu denen die
einzelnen Tauschakte abgewickelt werden, sind durch keinen der Anbieter kontrollierbar. Das gleiche gilt jetzt
auch fur die auf dem Markt befindliche Gesamtmenge der Giter A und B. Die einzelnen Angebotskurven
lassen sich nach gleichen Kriterien wie in Modell 1 konstruieren. Aus der Zusammenfassung der einzelnen
Angebotskurven der Produzenten von A, die als unabhangig voneinander angenommen werden, ergibt sich
die Gesamtangebotskurve des Gutes A. Aus dem von der Tauschrelation x abhangigen aggregierten
Angebot der Produzenten von B, multipliziert mit der jeweiligen Tauschrelation, ergibt sich die maximale
Nachfrage nach Gut A am Markt.

Auch hier vollzieht sich die Tauschwertbildung zunachst nach dem Auktionator-Prinzip. Bestimmte Mengen A
und B werden von den Angehdrigen der beiden Gruppen produziert und ein Teil davon wird auf den Markt
geworfen. Zu einer bestimmten Tauschrelation findet eine bestimmte Zahl von Tauschakten statt. Auch hier
gibt es zunachst keinen zwingenden Grund zur Marktrdumung. Instabile bzw. differierende Tauschrelationen
fuhren auch hier zu Mengenveranderungen; diese wieder zu veranderten, sich tendenziell
vereinheitlichenden Tauschrelationen.

Der Schnittpunkt bzw. die Schnittpunkte der aggregierten Kurven kdnnen von denen der individuellen Kurven
zweier Durchschnittsanbieter, sofern diese isoliert aufeinander treffen wirden, erheblich abweichen. Denn
aufler dem Verlauf der individuellen Kurven geht die Anzahl der Anbieter auf beiden Seiten als fixe GroR3e in
die aggregierten Mengen von Gut A und B ein. Es ist wahrscheinlich, dal} die stabile Tauschrelation sich bei
ungleicher Anbieterzahl zugunsten der Gruppe mit weniger Anbietern verschiebt. Dies gilt freilich nur bei
qualitativ gleichgewichtigen Gutern.

Wiederholt sich dagegen der bereits fur Modell 1 benannte Fall, da} eine Seite ein Grundnahrungsmittel, die
andere Seite dagegen ein Luxusgut anbietet, dirfte sich auch der Druck auf die Anbieter des letzteren
wiederholen, die eigene Arbeitsfahigkeit zur Produktion des Luxusgutes maximal auszuschdpfen und dafur
aber nur das Uberlebensminimum an Lebensmitteln zu bekommen. Und zwar unabhangig von der Anzahl
der Anbieter auf beiden Seiten. Denn der Zugriff auf Luxusguter durch die Anbieter der Grundnahrungsmittel
ist Uber das geschilderte Verhaltnis hinaus prinzipiell nicht steigerbar; verbilligt und vergréRert daher ein
Grundnahrungsmittelproduzent sein Angebot, vergroRert er seinen Zugriff auf Luxusguter nur kurzfristig,
wahrend er die anderen Anbieter zum Gleichklang zwingt, was im Ergebnis aller Arbeitsaufwand zur
Produktion von Grundnahrungsmitteln erhéht, ohne daf sie eine hdhere Zahl Luxusgiter dafir erhalten
koénnten (es verbesserte sich dadurch also nur der Lebensstandard der Luxusguterhersteller). Von der
Anbieterzahl auf beiden Seiten hangt ab, welche konkrete Tauschrelation das geschilderte Verhaltnis
gewahrleistet (sich daher als stabil erweist) und wie viele Luxusguter jeder der Grundnahrungsmittelhersteller
am Ende hat.

Gesetzt jetzt den Fall, die eine Seite stelle ein lebensnotwendiges Konsumgut, die andere dagegen das zur
Erstellung dieses Konsumgutes notwendige Produktionsmittel her. Ferner sei angenommen, daf} die
Produzenten des Konsumgutes K zur Produktion einer bestimmten Quantitat dieses Gutes innerhalb eines
Jahres eine genau bestimmte Menge der Produktionsmittel P bendtigen, die sie sich von dessen Anbietern
besorgen mussen. Auf den ersten Blick scheint es, dal unter diesen Bedingungen die stabile
Austauschrelation genau dem produktionstechnisch bestimmten Verhaltnis zwischen Produktionsmittel und
Konsumgut entsprechen muisste. Wenn etwa mit einer Einheit P genau 100 Einheiten K produzierbar sind, ist



die stabile Austauschrelation scheinbar 1: 100.

Bei naherem Hinsehen zeigt sich, dafl} dem nicht so ist. Denn wiewohl die Anbieter von K genau eine Einheit
P brauchen, um 100 Einheiten K zu produzieren, heif3t das noch lange nicht, daR sie diese 100 Einheiten
auch wiederum zum Tausch anbieten. Wie viel sie tatsachlich anbieten, hangt in diesem Falle davon ab, wie
viel sie selbst konsumieren mochten; das heift, der Arbeitsaufwand zur Produktion von Tauschgitern K wird
ins Verhaltnis gesetzt zur von den Anbietern von K fir sich gewiinschten Konsummenge K. Diese
Konsummenge hangt von der Anzahl der Glter P ab, die sie sich per Tausch besorgen, wobei der
Arbeitsaufwand, den ein Gut P den Produzenten von K kostet, wiederum von der Tauschrelation bestimmt
ist. Wenn die Kaufkraft des Konsumgutes steigt, miissen daher weniger Tausch-Konsumguter angeboten
werden, um eine bestimmte Gesamtmenge Konsumgut erzeugen zu kénnen; und von dieser Gesamtmenge
verbleibt ein grofRerer Teil in den Handen der Produzenten. Handelt es sich bei dem Konsumgut um ein
Sattigungsgut, dessen Verbrauch in bestimmter Menge lebensnotwendig ist, dartiber hinaus indes kaum
angestrebt wird, setzt das Angebot von K bei jener ungiinstigsten Tauschrelation ein, die den Produzenten
von K den Zugriff auf P zur Produktion dieser notwendigen Menge von K bei maximalem Arbeitseinsatz
ermoglicht; jeder Kaufkraftgewinn von K fiihrt zu einer Uberproportionalen Senkung des Arbeitseinsatzes der
Produzenten von K und der produzierten Menge von K, denn jeder ermdglicht, mit weniger angebotenen K
die gleiche Menge P zu erwerben, wodurch — bei konstantem Eigenverbrauch an K durch die Produzenten
von K — die notwendig zu produzierende Gesamtmenge kleiner wird.

Die Angebotskurve der Anbieter von P ist einfacher. Ihre Abwagung ist der Nutzen (oder die
Lebensnotwendigkeit) des Zugriffs auf eine gewisse Menge von K, die sie sich Uber die Produktion von P und
den Eintausch von P besorgen missen. Je grofRer die Kaufkraft von P, desto geringer ist der hier notwendige
Arbeitsaufwand, um sich eine Einheit K zu beschaffen. Je nachdem, ob eine genau eingrenzbare Menge von
K gewilinscht wird oder eine steigende, ergibt sich die entsprechende Angebotskurve dieser Seite.

Uber die Determiniertheit bzw. Indeterminiertheit dieser Kurven gilt das gleiche wie oben: je weniger die
Guter physiologischen Uberlebensnotwendigkeiten dienen und je starker subjektive Praferenzen die
Abwagung bestimmen, desto groRer ist der Unbestimmtheitsbereich. In jedem Fall werden auch in diesem
Modell nicht quantitativ gleich grof’e Arbeitsinputs gegeneinander ausgetauscht, sondern die Tauschrelation
hangt wiederum wesentlich von der physischen Beschaffenheit der Gliter sowie von einer Reihe zufalliger
Faktoren (Praferenzen in den beiden Anbietergruppen, Zahl der Anbieter auf jeder Seite usw.) ab.

Drittes Modell: Es wird wiederum von zwei Gitern und zwei Gruppen von Anbietern, die jeweils eines dieser
Guter produzieren und auf den Markt bringen, ausgegangen. Wie bei Modell 2 entscheidet der einzelne
Anbieter Uber die Menge, die er produziert, und daruber, wie viel er anbietet. Das Dritte Modell unterscheidet
sich von dem zweiten in einem einzigen Punkt: Es steht dem einzelnen Produzent frei, entweder Gut A oder
Gut B zu produzieren und anzubieten. Die Grenze zwischen den beiden Anbietergruppen ist nicht mehr
unuberwindlich.

Gehen wir auch hier davon aus, dal3 die Anbieter von A und B zunachst mit bestimmten Gesamtmengen
QsA und QsB und bestimmten Wiinschen bezogen auf das Gut der jeweils anderen auf den Markt treten.
Abhangig von den jeweiligen Winschen und den vorhandenen Mengen wird ein bestimmter Teil QsA gegen
einen bestimmten Teil von QsB ausgetauscht. Die Tauschrelation legt a posteriori fest, wie viel
Arbeitsaufwand die Anbieter von A der Zugriff auf eine Einheit von B gekostet hat und umgekehrt. Das kann
ihren urspringlichen Vorstellungen entsprechen oder auch nicht. Entspricht es ihnen nicht, werden sie durch
Mengenreduktion oder —ausweitung reagieren. Oder dadurch, daR sie kinftig statt Gut A Gut B anbieten oder
umgekehrt.

Diese WahIimdglichkeit andert das Kalkil des einzelnen Anbieters grundlegend: Um seine
Produktionsentscheidung zu treffen, setzt er jetzt nicht mehr primar die Arbeit, die ihn bei gegebener
Tauschrelation der Zugriff auf eine bestimmte Menge des anderen Gutes kostet, mit dem durch diese Menge
gewonnenen Nutzen ins Verhaltnis. Zunachst kalkuliert er, ob der Arbeitsaufwand, B durch Tausch zu
erwerben, bei einer gewissen Tauschrelation groer oder kleiner ist als der Arbeitsaufwand, B selbst zu
produzieren. Je nachdem, wie diese Abwagung ausfallt, wird er das eine oder das andere tun. Erst dariber
vermittelt wird er dann die Entscheidung treffen, welche Menge von Gut A und B ihm wiinschbar oder
notwendig erscheint und in welchem Umfang der zuséatzliche Nutzen gréRerer Mengen von A und/oder B die
zusatzliche Arbeitsmihe lohnt. Letztere Frage entscheidet Uber das Arbeitsvolumen, das der einzelne
Produzent einbringt; erstere Giber das Gut, in dessen Produktion er seine Arbeit investiert.

Solange die Austauschrelation x gewahrleistet, dal? der Anbieter von A sich Giiter B per Tausch mit
geringerem Arbeitsaufwand besorgen kann als die Eigenproduktion ihn kosten wiirde, solange wird er Gut A
produzieren. Ob er die angebotene Menge A bei steigender Kaufkraft von A steigert, konstant halt oder
absenkt, hangt wieder von der Beschaffenheit von B und der individuellen Nutzeneinschatzung seiner
Anbieter hinsichtlich bestimmter Mengen B ab. Gehen wir davon aus, dall es den Anbieter von A einen
gewissen Zusatzaufwand an Arbeit kostet, zum Produzenten und Anbieter von B zu werden, wird er Gut A
mdglicherweise auch noch bei einer Tauschrelation anbieten, bei der er in seinen Gltern A einen gré3eren
Arbeitsinput hingibt, als er im Gegenzug in Gitern B erhalt. Er wird dies so lange tun, wie fur ihn der
Arbeitsinput, den er fir Gut B bezahlt, geringer ist als jener, den er beim Umstieg auf die Produktion dieses
Gutes leisten misste. Je groRer der Arbeitszeitgewinn ist, den die vorangegangene Spezialisierung auf eines
der Giter gebracht hat, desto langer wird er an der Produktion seines Gutes festhalten. Ab einer gewissen



Tauschrelation dagegen bricht die individuelle Angebotskurve definitiv ab. Der bisherige Anbieter von A wird
zum Anbieter von B.

Interessant sind die Folgerungen, die sich aus der Aggregation solcher individuellen Angebotskurven
ergeben. Beim Einzelanbieter mag die Schwelle des Wechsels von Gut A nach Gut B bzw. umgekehrt
variieren; sie hangt von der individuellen Geschicklichkeit, der individuellen Risikoeinschatzung und auch
davon ab, fir wie dauerhaft eine bestimmte unglinstige Tauschrelation gehalten wird. Fir die am Markt
angebotenen Gesamtmengen der Giiter A und B aber heil3t das, dal} jede Austauschrelation, die von der
Relation zwischen dem durchschnittlich in einer Einheit von Gut A enthaltenen Arbeitsaufwand und dem
durchschnittlich in einer Einheit von Gut B enthaltenen Arbeitsaufwand signifikant abweicht,
Mengenanderungen auslést. Je groker die Abweichungen, desto heftiger die voraussichtlichen Anderungen.
Sie riihren daher, dal} bisherige Anbieter von A zur Produktion von B Gibergehen oder umgekehrt, wobei die
Zahl solcher Wechsler umso gréRRer sein wird, je groRer und je dauerhafter die Abweichung der
Tauschrelation von der Arbeitsproportion ist. Verstarkt wird die Mengenreaktion unter Umstanden dadurch,
daf jene, die bereits zuvor das jetzt im Verhaltnis zum Arbeitsaufwand Uberbewertete Gut produzierten, ihr
Angebot erhdhen, weil der Zugriff auf das andere Gut sie pro Einheit immer weniger Mihe kostet. Ob und in
welchem Grade sie das tun, hangt allerdings vom Sinn und Nutzen steigender Mengen des billigeren Guts
ab. Es ist nicht notwendig, daf die individuellen Angebotskurven steigenden Verlauf haben; das Angebot der
bisherigen Anbieter kann ebenso gut mit steigendem Tauschwert sinken.

Das heifdt: unabhéangig vom Verlauf der individuellen Angebotskurven erhoht sich, aufgrund der
veranderlichen Zahl der Anbieter, das Gesamtangebot jener Ware, deren Kaufkraft den in ihr steckenden
Arbeitsinput Ubersteigt. Zugleich sinkt aufgrund desselben Prozesses die Markt-Nachfrage nach ihr. Die
konkrete Menge an Arbeit, die die Wechsler wie auch die bisherigen Anbieter in die Produktion des teureren
Gutes investieren, hangt dabei nach wie vor von ihren Nutzenerwagungen ab — sowohl hinsichtlich ihres
Eigenverbrauchs am teureren als auch hinsichtlich der angestrebten Menge des billigeren Gutes.

Wahrend sich also die individuellen Angebotsmengen auch in diesem Fall als abhangige Variable bestimmter
Tauschrelationen darstellen lassen, handelt es sich bei den Tauschwert-induzierten Steigerungen der
Gesamtmenge am Markt nicht um eine Bewegung entlang einer aggregierten Angebotskurve, sondern
wegen der wechselnden Anbieterzahl um eine permanente Kurvenverschiebung. Gleiches gilt fir die
Nachfrageseite. Die aggregierte Mengensteigerung kommt daher auch nicht bei einer bestimmten Menge,
die dieser bestimmten Tauschrelation entsprechen wirde, zum Stillstand, sondern erst bei jener Menge, bei
der die Tauschrelation wieder dem Verhaltnis der Arbeitsinputs der beiden Giter entspricht. Jede andere
Tauschrelation induziert Mengenanderungen in die eine oder andere Richtung. Im Sinne einer Zuordnung
bestimmter Angebotsmengen zu bestimmten Tauschrelationen ist unter der Bedingung der Wabhlfreiheit des
Angebots — im modernen Sprachgebrauch: offener Markte - eine aggregierte Angebotskurve also gar nicht
existent.

Die Tauschrelation wird zudem jetzt unabhangig von individuellen Nutzenerwagungen und
Konsumpraferenzen. lhr ausschlaggebender Parameter ist die subjektive Abwagung des Arbeitsaufwands,
der zur Produktion einer Einheit von Gut A notwendig ist, gegentber dem Arbeitsaufwand, den die bisherigen
Produzenten von A bei einem Wechsel zu Gut B fir dieses aufzuwenden hatten. Die Produzenten von B
wagen das gleiche in umgekehrter Richtung ab. Nur jene Tauschrelation ist stabil, die die differierenden
Aufwendungen flr je eine Einheit von Gut A und B fur beide Seiten ausgleicht. Bei welchen konkreten
Mengen von Gut A und Gut B das Modell eine stabile Losung findet, wird unverandert durch physiologische
Uberlebensnotwendigkeiten bzw. subjektive Nutzenerwagungen bestimmt. Die produktionsseitig gesetzte
Tauschrelation geht in diese Abwagung allerdings bereits als Datum ein. Das heif3t, nicht die
gesellschaftlichen Konsumbedurfnisse als solche, sondern die unter Voraussetzung dieser Tauschrelation
maoglichen Konsumbedurfnisse determinieren die stabilen Mengen der beiden Gliter und damit die Aufteilung
der Anbieter unter die Produktion von A oder B. Insofern sind die Proportionen der Produktion und die
Zusammensetzung des Endverbrauchs unter diesen Bedingungen zwar durch die Tauschrelation wesentlich
mitbestimmt; aber die stabile Tauschrelation hangt nicht ihrerseits von den Nachfrageverhaltnissen ab (es sei
denn, daB diese i.S. von Skalenertragen den jeweiligen Arbeitsaufwand verandern), sondern von technischen
Daten des Produktionsprozesses.

Die aggregierte Angebots-Funktion hat in diesem Modell die Form einer Differenzengleichung: die
angebotene Menge des Gutes A zum Zeitpunkt t hangt sowohl von der zum Zeitpunkt t — 1 angebotenen
Menge von A als auch vom Verhaltnis der Tauschrelation zwischen A und B zum Verhaltnis der in A und B
enthaltenen Arbeitsinputs ab. Gleiches gilt fiir die angebotene Menge von B. Einer bestimmten
Tauschrelation zum Zeitpunkt t — 1 ist daher nicht eine bestimmte Menge, sondern eine bestimmte
Mengenanderung bis zum Zeitpunkt t funktional zuzuordnen. Wie stark die Menge auf bestimmte
Anderungen der Tauschrelation reagiert und ob diese Reaktion als linear (wie in den hier gegebenen
Gleichungen) oder als exponentiell einzuschatzen ist, hangt von den Produktionsbedingungen der Giiter ab,
die daruber entscheiden, mit welchem Zusatzaufwand ein Wechsel der Produzenten von A nach B
verbunden ist und wie schnell die jeweilige Produktion sich steigern bzw. verringern Iasst.

Wird von einem festen gesamtgesellschaftlichen Arbeitsvolumen, das sich unter die Produktion der beiden
Guter aufteilt, ausgegangen, gilt aulerdem: LAQPA + LBQPB =1 (QPA, QPB — in einer bestimmten
Zeitperiode produzierte Mengen der Guter A und B; diese sind im o0.g. Modell nicht gleich den angebotenen
Mengen, weil jeder Anbieter ja auch fir den Eigenverbrauch produziert)



Die angebotene Menge der einzelnen Guter andert sich also, wenn sich das Verhaltnis der Arbeitsinputs der
einzelnen Guter andert oder wenn sich die Tauschrelation aufgrund veranderter Nachfragepraferenzen
verschiebt. Gehen die Anderungen von einer Veranderung des Verhaltnisses der Arbeitsinputs aus
(technologische Anderung), stabilisiert sich die angebotene Menge beider Giiter (dQ = 0) genau bei jenem
Wert, bei dem die Tauschrelation sich dem neuen Verhaltnis LA/LB angepasst hat. Andert sich dagegen
aufgrund veranderter Nachfrage die Tauschrelation autonom, wird das gesellschaftliche
Gesamtarbeitsvolumen ebenfalls neu verteilt. In diesem Fall verandern sich die angebotenen
Gesamtmengen der Giter A und B und die Zahl der Anbieter, die je das eine bzw. das andere Gut auf den
Markt bringen, so lange, bis die Austauschrelation wieder dem urspriinglichen Verhaltnis der Arbeitsinputs x
entspricht. Dem steht jetzt allerdings eine veranderte Anbieterzahl auf beiden Seiten und eine entsprechend
veranderte Konsumstruktur gegenuber.

Gehen wir wieder von einer 2-Sektoren-Wirtschaft aus, bei der ein Gut ein Konsumgut, das andere Gut
dagegen ein Produktionsmittel ist, das zur Produktion sowohl seiner selbst als auch des Konsumguts
notwendig ist. Im Unterschied zu oben steht es jetzt jedem Anbieter frei, entweder P oder K zu produzieren.
Beider Ziel ist letztlich der Zugriff auf eine bestimmte Menge Konsumgut. Was sie bei der
Produktionsentscheidung fiir Gut P oder K gegeneinander abwagen, ist, welches Gut ihren Arbeitsaufwand
pro Einheit Konsumgut, Uber die sie letztlich verfugen wollen, minimiert. Beide mussen allerdings, um
Produktionsmittel oder Konsumguter Uberhaupt produzieren zu kénnen, sich immer wieder in bestimmter
Proportion Produktionsmittel entweder besorgen (Produzenten von K) oder aber aus der Eigenproduktion
abzweigen (Produzenten von P). Wiirden die Tauschrelationen beider Guter unter dieser Bedingung vom
direkten Arbeitsinput bestimmt, den eine Einheit P im Vergleich zu einer Einheit K kostet, wirden jene
Anbieter, die fir ihre Produktion pro Einheit einen héheren Input an Produktionsmitteln bendtigen, fiir gleiche
Arbeitsmihe ein permanent geringeres Quantum an Konsumgut K erhalten. Diese Lésung ware daher nicht
stabil, sondern unter gesetzten Voraussetzungen wiirden weitere Anbieter in die Produktion des anderen
Gutes wechseln. Und zwar so lange, bis gleicher Arbeitsaufwand wieder Zugang zum gleichen Quantum an
Konsummitteln sichert. In die stabile Tauschrelation der beiden Glter gehen daher nicht nur die direkten, zu
ihrer Produktion unter Verwendung gewisser Produktionsmittel nétigen Arbeitsinputs ein, sondern auch die
indirekten, die fir die Produktion der Produktionsmittel notwendig waren. Die stabile Mengenproportion
zwischen produzierten Produktions- und Konsumtionsmitteln ist durch die produktionstechnische Relation
zwischen beiden und die reproduktionstechnische Relation im Sektor P gesetzt. Die Mengen selbst werden
durch die gewlinschte bzw. notwendige Menge an Konsumgutern bestimmt.

Das dritte Modell Iasst sich auf eine Tauschwirtschaft mit n verschiedenen Giitern Gbertragen. Unter den
genannten Pramissen, dal} jeder Anbieter zugleich der Produzent des von ihm angebotenen Gutes ist, dal}
es Uberdies jedem freisteht, welches Gut und wie viel von diesem Gut er produziert (potentiell also jeder
jedes Gut produzieren kann), werden die stabilen Tauschrelationen der Guter zueinander durch das
Verhaltnis der zur Produktion je einer Einheit dieser Guter durchschnittlich notwendigen direkten und
indirekten Arbeitsinputs bestimmt. Gehen wir schliellich zu einer Geldwirtschaft iber, ergibt dies ein
gleichgewichtiges System relativer Preise, das durch dieselben Daten determiniert wird. Subjektive
Praferenzen und produktionstechnische Erfordernisse entscheiden — unter Voraussetzung der relativen
Preise — Uber die Mengen und Mengenproportionen; in die Preise selbst gehen sie nicht ein.

Das hat Folgen fir die Rationalitédt des Entscheidungskalkils. Wahrend Nutzenerwagungen sich prinzipiell
nicht metrisieren lassen, ist der Arbeitsinput zumindest zeitlich messbar. Dal das Tauschverhaltnis
tatsachlich dem rein zeitlichen Verhaltnis der Arbeitsinputs entspricht, setzt freilich voraus, daf3 die Arbeiten
von den Produzenten als an Harte und Mihsal gleichrangig angesehen werden. Andernfalls werden die
Arbeitsstunden zur Fertigung jenes Gutes, das die groflere Anstrengung verlangt, als Vielfaches der
einfacheren Arbeitsstunden gewertet und gehen mit diesem Multiplikator in die subjektiven Kalkle ein.
Ahnlich verhalt es sich, wenn Arbeiten besondere Ausbildung oder besonderes Geschick erfordern. Sofern
Arbeiten allerdings nur unter Voraussetzung besonderer Fahigkeiten Gberhaupt leistbar sind, bewegt sich die
Tauschrelation der entsprechenden Giiter in einem Grenzbereich zwischen dem zweiten und dem dritten
Modell. Denn es steht dann eben nicht mehr allen, sondern nur einem Teil der Anbieter frei, in die Produktion
dieser Guter zu wechseln. Je kleiner dieser Teil im Verhaltnis zur Nachfrage nach den entsprechenden
Gutern ist, desto starker wird die Tauschrelation nicht mehr allein von den Arbeitsinputs, sondern von den
Daten des Modells 2 reguliert. Hier sind stabile Tauschrelationen moglich, die vom Verhaltnis der zeitlichen
Arbeitsinputs deutlich abweichen.

Wegen der Annahme von Reduktionskoeffizienten bzw. Multiplikatoren wurde der Arbeitswerttheorie zirkulare
Erklarung vorgeworfen. Denn mit welchem genauen Multiplikator eine bestimmte Arbeitsleistung bewertet
wird, erweist sich ja erst im Tausch; der Multiplikator kann insofern nicht gleichzeitig benutzt werden, um das
konkrete Tauschverhaltnis zu erklaren. Der Irrtum dieses Vorwurfs liegt in der Annahme, die
Arbeitswerttheorie erhlibe den Anspruch, das Tauschverhaltnis restlos quantitativ ableiten zu kénnen. Was
die Arbeitswerttheorie behauptet, ist, da® unter den strengen Annahmen des dritten Modells das Verhaltnis
der zur Produktion der einzelnen Giter notwendigen Arbeitsinputs die Tauschrelationen bestimmt, subjektive
Nutzenerwagungen dagegen nur Uber Mengen, nicht aber Uber den Tauschwert entscheiden. Wahrend sich
Nutzen generell nicht metrisieren 133, ist der Arbeitsaufwand zumindest zeitlich meRbar. Sofern es sich
jedoch nicht um abstrakt gleiche, sondern um konkrete und damit ungleiche Arbeiten handelt, die zur
Produktion der jeweiligen Glter notwendig sind, besitzt auch dieses Modell einen Unbestimmtheitsbereich,



der sich prinzipiell nicht auflésen lasst. Auch hier gilt: die Rationalitat eines Kalkils kann nie hdher sein als
die Rationalitat der in dieses Kalkiil eingehenden Pramissen. Nur mit der Genauigkeit, mit der diese
quantifizierbar sind, ist es auch die Gleichgewichtslésung.

Unter Einschlul® dieses Unbestimmtheitsbereichs jedenfalls misst der Tauschwert der Giter unter den
Pramissen des Modell 3 - bzw. die relativen Preise bei Ausweitung des Modells auf eine Geldwirtschaft - den
gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitsaufwand, der direkt und indirekt zur Herstellung einer Einheit der
entsprechenden Glter nétig ist. Es ist unter den genannten Voraussetzungen fiir keinen Anbieter dauerhaft
mdglich, ein Einkommen zu realisieren, das seine eingebrachte Arbeitsleistung wesentlich Ubersteigt. Denn
exklusive Einkommen setzen eine in irgendeiner Form exklusive Stellung im Produktions- und/oder
Austauschprozel3 voraus. Wird, wie im vorliegenden Modell, jede Exklusivitat ausgeschlossen, ist die
Bestimmung der relativen Preise durch die Relationen der Arbeitsinputs im Grunde nur die Konsequenz der
Unmadglichkeit dauerhafter Arbitragegewinne bei gleicher Information der Marktteilnehmer und gleicher
Moglichkeit zur Nutzung dieser Information. (Es gibt in diesem Modell Exklusivitat nur in dem Rahmen, in
dem die Fahigkeiten der einzelnen Produzenten vom wertbestimmenden Durchschnitt abweichen. Wer in der
Lage ist, ein Gut mit geringerem Aufwand herzustellen, erzielt ein den eigenen Arbeitseinsatz Ubersteigendes
Einkommen. Bei mangelndem Geschick dagegen ist der Gegenwert des Einkommens geringer als die
subjektive Arbeitsmuhe.).

Die Regulation der Austauschverhaltnisse durch die (direkten und indirekten) Arbeitsinputs hat
Ruckwirkungen auf den physischen Produktionsprozel3. Es werden unter solchen Bedingungen jene
Techniken und Produktionsverfahren ausgewahlt und bevorzugt entwickelt, die die individuelle Arbeitsmuhe
pro Outputeinheit verringern. Dies impliziert in einer wachsenden Wirtschaft mit variabler Technik eine
Lenkungswirkung zugunsten standig steigender Produktivitat. Zugleich wird die Zusammensetzung des
Endverbrauchs durch die nétigen Arbeitsaufwendungen wesentlich mitbestimmt. Vor allem bei niedriger
Gesamtproduktivitat der Okonomie diirften Verbrauchsgiter mit geringen Arbeitsinputs gegeniiber solchen
mit ahnlichem Nutzen, aber héherem Arbeitsbedarf, deutlich bergewichtet sein. Fiir Giter mit sehr hohen
notwendigen Arbeitsaufwendungen - selbst wenn diese weit nitzlicher, gesiinder oder angenehmer waren —
wurde die Nachfrage ganzlich fehlen. Denn die Kaufkraft jedes Produzenten ist unter den gesetzten
Bedingungen durch sein individuelles Arbeitsvermogen limitiert. Ein Gut zu erwerben, das als solches der
individuellen Arbeitsleistung eines Monats bediirfte, ist nur bei hoher gesamtokonomischer Produktivitat
moglich, wenn der Tauschwert der physiologisch notwendigen Guter entsprechend niedrig ist. Fehlt diese
Voraussetzung, wirden solche Giiter im Rahmen der Pramissen dieses Modells gar nicht produziert.

Viertes Modell: Es wird wieder von einer Wirtschaft mit zwei Gltern und zwei Gruppen von Anbietern, die
jeweils eines dieser Guter auf den Markt bringen, ausgegangen. Wieder steht es dem einzelnen Anbieter frei,
welches Gut er in welcher Menge anbieten will. Bei den beiden Gitern handele es sich jetzt ausdriicklich um
ein Produktionsmittel und um ein Konsumgut. Das Produktionsmittel ist sowohl flir die eigene wie fiir die
Produktion des Konsumgutes in bestimmter Proportion notwendig. Uberdies handele es sich um eine
Geldwirtschaft, das heif3t, es wird nicht Gut gegen Gut, sondern Gut gegen Geld und Geld gegen Gut
getauscht. Die Kaufkraft beider Seiten ist daher nicht unmittelbar durch ihren eigenen Absatz limitiert,
sondern durch diesen zuzuglich der zu Beginn bereits vorhandenen Liquiditat.

Zunachst wiederholen sich unter diesen Bedingungen nur die Tauschrelationen von Modell 3. Die
Gleichgewichtspreise der beiden Guter verhalten sich zueinander wie die Arbeitsinputs, die direkt und indirekt
in sie eingehen. Die Abweichung des Guterzugriffs der einzelnen Anbieter im Vergleich zur eigenen
Arbeitsleistung reduziert sich auf Unterschiede in der Anfangsausstattung mit Liquiditat. Diese Abweichung
ist allerdings eine einmalige, die sich nicht reproduziert.

Zusatzlich sei bei diesem Modell allerdings folgendes angenommen: um eine Einheit Produktionsmittel zu
erzeugen, sei die individuelle Arbeitsleistung eines ganzen Jahres notwendig. Unter Verwendung einer
Einheit Produktionsmittel wiederum lassen sich Konsumtionsmittel in einer Menge erzeugen, die dem
hundertfachen des jahrlichen Uberlebensminimums eines Produzenten entsprechen. Ein einzelner
Konsumgtterproduzent allerdings kann unter maximaler Ausschdpfung seines physiologischen
Arbeitsvermogens pro Jahr hochstens das Zehnfache seiner lebensnotwendigen Konsumgtiter erzeugen, er
braucht also zehn Jahre, um eine Einheit des Gutes P auszunutzen. Das individuelle Ergebnis eines
Konsumgtiterproduzenten in einem Jahr sei die Menge QiK. Auflerdem sei angenommen, daf} eine Einheit
Produktionsmittel technisch notwendig ist, um wiederum zehn Einheiten Produktionsmittel zu erzeugen. Der
Wert einer Einheit Produktionsmittel liegt damit um etwas mehr als ein Zehntel oberhalb der individuellen
Arbeitsleistung eines Jahres (genau betragt er das 1,11111...= 10/9-fache dieser Arbeitsleistung; denn der
direkte Arbeitsinput liegt bei einem Jahr; der indirekte bei einem Zehntel des Gesamtwerts von P). Der Wert
der Menge QiK entspricht ebenfalls der individuellen Arbeitsleistung eines Produzenten wahrend einer
Produktionsperiode plus einem guten Zehntel (ndmlich wieder einem Zehntel des Werts von Gut P, das zur
Produktion von QiK notwendig ist). Theoretisch bekommt der Produktionsmittelproduzent fir eine Einheit von
Gut P einen Preis, der ihm erlauben wiirde, genau die Menge QIK, d.h. das zehnfache der ihm wahrend
eines Jahres physisch notwendigen Konsummittel zu kaufen — vorausgesetzt, daR seine liquide
Anfangsausstattung ihm zunéachst erlaubt, ein ganzes Jahr ohne jede Absatzmdglichkeit zu Gberbricken.
(Abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, dafd er iberhaupt derartige Mengen von Gut K zu kaufen
wulnscht. Nach aller Logik wird er eher Geld horten; die Tauschrelation tritt damit in permanenten



Widerspruch zu den produktionstechnischen Proportionalitatserfordernissen.) Wesentlich aber ist: mit
steigendem Arbeitsinput einzelner Giiter werden die Voraussetzungen des Modells Ill, dessen stabile
Tauschrelationen durch die Arbeitswerte bestimmt sind, immanent aufgehoben, ohne daf} sich an der
Offenheit der Markte etwas andert. Theoretisch steht nach wie vor jedem Anbieter die Produktion jeden
Gutes frei. Faktisch dagegen sind bestimmte Guter nur noch fir einen Teil der Marktteilnehmer verfligbar,
weil der zu ihrer Produktion notwendige Arbeitsaufwand so hoch ist, dalk ihr Wert von einem einzelnen
Produzenten faktisch nicht mehr erarbeitet werden kann. Unter den Bedingungen von Naturaltausch kénnten
solche Giiter gar nicht produziert werden. Unter den Bedingungen einer Geldwirtschaft setzt ihre Produktion
und ihr Absatz eine hohe Konzentration von Liquiditat und damit Kaufkraft bei einem Teil der Marktteilnehmer
voraus. Der Zugang zur Produktion dieser Gitern wird somit exklusiv. Die Tauschrelation wird damit nicht
mehr durch den Arbeitsinput reguliert, sondern fallt unter die Bestimmungen von Modell 2. Obgleich also
Produktion und Austausch dieser Guter keinerlei Restriktionen unterliegen und ihre qualitativen
Arbeitsanforderungen keineswegs iberdurchschnittlich sind, fihrt der nétige quantitative Arbeitsaufwand
dazu, dal der Markt dieser Guter nicht mehr offen ist und ihre Anbieter eine exklusive Stellung bekommen.
Handelt es sich bei solchen Gitern zugleich um die Produktionsvoraussetzungen anderer Guter, garantiert
der Zugriff auf diese die Kontrolle der Produktion jener. Da die Tauschrelation im Modell 2 wesentlich von der
physischen Rolle der Giter mitbestimmt wurde, erhéht dies die Méglichkeit derer, denen hinreichende
Liquiditat Zugang zu dem Produktionsmittel verschafft, diesen Zugang zu einer Quelle eigenstandiger
Einkommen zu machen.

Fuinftes Modell: Jetzt wird von einer Geldwirtschaft ausgegangen, in der m Anbieter je eines von n
verschiedenen Gutern auf den Markt bringen. Dieses Modell unterscheide sich von den vorangegangenen
dadurch, daf} die Anbieter nicht mehr selbst die Produzenten ihrer Guter sind, sondern bezahlte Arbeitskrafte
einsetzen.

Mit der Trennung zwischen Produzent und Anbieter verschwindet die subjektive Arbeitsmihe vollig aus der
Preiskalkulation. Die Daten, die unter diesen Bedingungen die Kalkulationen bestimmen, sind ausschlief3lich
Kosten. Das Ziel der Kalkulation ist wiederum maximales Einkommen. Da es die eingesetzte Geldsumme ist,
die die mogliche Produktion limitiert, werden die Einkommen zum investierten Betrag in Relation gesetzt.

Um zum Anbieter von Gitern werden zu kénnen, kauft jeder Geldbesitzer zunachst fiir eine bestimmte
Summe Produktionsmittel und Arbeitskrafte. Er wird die technische Form der Produktion wahlen, bei der die
Gesamtkosten pro Outputeinheit mdglichst niedrig liegen. Wieviele Arbeitskrafte zur optimalen Auslastung
der entsprechenden Anlagen nétig sind — das heif3t die Aufteilung der Ausgaben zwischen solchen fiir
Arbeitskrafte und solchen fiir Produktionsmittel - ist dann eine weitgehend technisch bestimmte Grofie. Je
nach Art und Héhe der Anfangsinvestition werden bestimmten Mengen an Giitern erstellt und von den
nunmehr zum Unternehmer mutierten Anbietern auf den Markt gebracht. Jene Giiter, die als
Produktionsmittel nutzbar sind, werden anderen Unternehmern angeboten. Die produzierten Konsumguter
dagegen werden sowohl von den Unternehmern als auch von den Arbeitern gekauft. Die Arbeiter kaufen mit
ihrem Lohn, die Unternehmer mit ihrem Gewinn.

Auf dem Markt erscheinen somit wieder bestimmte Mengen an Guitern. Je nach produktionstechnischen
Erfordernissen und konsumtiven Wiinschen lassen sie sich zu bestimmten Preisen verkaufen. Die Preise
seien zunachst dergestalt, dal’ die Anbieter pro Kosteneinheit unterschiedlich hohe Gewinne realisieren. Da
es den Anbietern nach den Modellvoraussetzungen freisteht, in die Produktion beliebiger anderer Giter zu
wechseln, werden solche Preise Produktionsverlagerungen von Gutern mit unterdurchschnittlichen in Guter
mit Uberdurchschnittlichen Gewinnraten initiieren. Den Produktionsverlagerungen folgen zeitversetzt
entsprechende Veranderungen der angebotenen Gitermengen. Da jeder Anbieter, ausgehend von der
verfugbaren Geldsumme, sein Einkommen zu maximieren trachtet, dauern diese Mengenreaktionen so lange
an, bis die relativen Preise der Guter sich zueinander so verhalten, dafl® der Gewinnaufschlag auf die Kosten
prozentual einheitlich geworden ist.

Der entscheidende Parameter, an dem sich das Einkommen des Anbieters bemisst, ist jetzt nicht mehr der
relative Preis der Guter als solcher, sondern die Differenz zwischen Preis und Produktionskosten. Nur bei
konstanten Produktionskosten bedeuten steigende Preise auch steigende Gewinne und I6sen entsprechende
Reaktionen aus.

Der Verlauf der individuellen Angebotskurve und die Problematisierung der aggregierten Kurve sind prinzipiell
ahnlich wie in Modell 3. Auch in diesem Fall missen Preissteigerungen bestimmter Giiter (bei konstanten
Kosten) nicht unbedingt Mengensteigerungen in den sie produzierenden Unternehmen nach sich ziehen. Ob
sie dies tun oder nicht, hangt in diesem Fall nicht von subjektiven Nutzenerwagungen, sondern von
Absatzerwartungen ab. Zudem ist die individuelle Angebotskurve des Einzelunternehmens durch die
vorhandenen Geldmittel limitiert (die freilich mit den Gewinnen steigen). Auch hier gilt: die individuelle
Angebotskurve eines Unternehmens muf keinen steigenden Verlauf haben. Die aggregierten
Angebotskurven der Giiter dagegen weisen bei Preisverhaltnissen, die nicht dem Verhaltnis der
Produktionskosten entsprechen, unter Voraussetzung offener Markte in jedem Fall Mengenanderungen auf.
Diese sind erneut primar auf die variierende Zahl der Anbieter zuriickzufiihren.

Wieder gibt es auf der aggregierten Kurve keine funktionale Zuordnung bestimmter Mengen zu bestimmten
Preisen. Relative Preise, die sich nicht proportional zu den Produktionskostenrelationen der Giiter verhalten,
I6sen Mengenreaktionen aus. Faktisch so lange, bis sich in allen Sektoren eine einheitliche Gewinnrate



durchgesetzt hat. Andern Produktivititssteigerungen in einem Bereich das Kosten-Gewinnverhaltnis, andert
sich die Produktionsstruktur erneut bis ein neues System relativer Preise entstanden ist, daf} die
Gewinnraten unter den veranderten Bedingungen zum Ausgleich bringt. In der Realitat gilt dies oft nur als
Trend, weil die Parameter sich schneller andern, als der Ausgleich erreicht ist. Hinzu kommt, daf® physisch
investierte und noch nicht verwertete Kapitalsummen sowie ein u.U. hohes Einstiegsminimum an Kapital den
Wechsel erschweren und dessen Hiirden héher hangen. (Denn fir den Wechsler relevant sind ja nicht die
durchschnittlichen Produktionskosten im Verhaltnis zum erzielbaren Gewinn, sondern die Hohe der ihm
entstehenden Kosten, unter die natirlich auch die Abschreibung bereits investierter Kapitalglter zahlt. Je
gréRer zudem das Kapitalminimum eines Produktionszweiges, desto weniger Anbieter haben iberhaupt
Zugang zu ihm. Insofern ist wiederum produktionsseitig gesetzte Exklusivitdt mdglich, was in dem Falle
dauerhaft Gberdurchschnittliche Gewinnraten bedeutet).

Das Entscheidungskalkdl jener Wirtschaftssubjekte, die in diesem Modell als Anbieter fungieren und die
Preise setzen, ist in erheblich hdherem Grade durch quantitative Pramissen determiniert als in den
vorangegangenen. Denn jetzt werden nicht subjektive Nutzenerwagungen zu subjektiven Arbeitsmihen und
auch nicht diese untereinander ins Verhaltnis gesetzt, sondern kalkuliert wird in Geldgré3en: Ausgangspunkt
sind quantitativ genau bestimmte Kosten und MaximierungsgréRe ist ebenfalls ein geldlicher Betrag. Zwar
mufd Gewinn real immer in die Zukunft hinein und damit unter Unsicherheit kalkuliert werden, weshalb die
individuelle Kalkulation auch unter diesen Bedingungen nicht bis ins letzte vorherbestimmt ist. Die
vorliegende Fragestellung zielt jedoch auf die Determinanten von Gleichgewichtspreisen. Ware bei
konstanten Parameterwerten jenes Preis-Mengen-Aggregat einmal erreicht, das Ubersektoral ausgeglichene
Gewinnraten ermoglicht, bliebe es stabil und wirde sich nur reproduzieren. Damit entféllt Unsicherheit. Real
naturlich verandern sich die Parameter und I6sen dadurch Reaktionen aus, die mit gewissem Spielraum in
eine bestimmbare Richtung gehen; tiber die Korrektur von Irrtiimern und Fehlkalkulationen setzen sich
tendenziell die neuen Gleichgewichtspreise durch. )

Wiederum kann die Anderung sowohl technologisch als auch Nachfrage-seitig ausgeldst sein. Andern sich
die relativen Preise bei konstanten Produktionskosten, folgt dem eine Veranderung der Mengenproportionen
der Giiter so lange, bis die relativen Preise wieder inren Ursprungslevel erreicht haben. Andern sich dagegen
die Produktionskosten, folgen dem solche Verschiebungen in Preisen (und sehr wahrscheinlich auch
Mengen), bis die Gewinnraten auf der veranderten Grundlage erneut ausgeglichen sind. Der
Preisverédnderung als solcher ist nicht anzusehen, ob sie von dem einen oder anderen Faktor ausgeldst
wurde. Da die Reaktionen jedoch prinzipiell unterschiedlich sind, ist fir Erklarung und Prognose auch in
diesem Fall das Hinausgehen uber die Ebene von Preis-Mengen-Aggregaten — zunachst zur Einbeziehung
der Produktionskostenentwicklungen — unabdingbar.

Welche technologisch-physischen Daten aber gehen unter diesen Voraussetzungen in die relativen Preise
ein? Da Kosten ebenfalls Preise sind, werden die Preise scheinbar in unendlichem Regref® immer nur wieder
durch Preise bestimmt. Konkret setzen sich die Produktionskosten zusammen aus den Preisen fir
Vorleistungen und Produktionsmittel und den Preisen fiir die geleistete Arbeit, den Lohnen. Die Preise flr
Vorleistungen und Produktionsmittel wiederum I&sen sich in gleiche Bestandteile auf, zuzlglich des Gewinns
der Vorleistungs- und Produktionsmittelproduzenten. Eine einfache Input-Output-Tabelle einer zwei-
Sektoren-Okonomie mit einem Produktionsmittel und einem Konsumgut zeigt allerdings, daB es sich
dennoch nicht um einen Regrel ad infinitum handelt, hinter dem die technologischen Zusammenhange der
realen Produktion, speziell die Aufteilung der Arbeitsinputs, einfach verschwinden.

Das Preissystem hat unter diesen Bedingungen vielmehr genau einen Freiheitsgrad, der von der
Bestimmung der Lohnquote bzw. von der Bestimmung der Gewinnrate abhangt. Die Bestimmung dieser
GroRen wiederum entspricht der gesellschaftlichen Verteilungsrelation zwischen Kapital und Arbeit, die
wesentlich durch auferékonomische Faktoren determiniert wird. Ist ein bestimmtes r bzw. w gegeben, ist die
Art und Weise, wie die notwendigen direkten Arbeitsinputs einer Einheit von Gut 1 und Gut 2 sowie die
technologisch bestimmte Proportion zwischen beiden als physische Daten in die relativen Preise beider Guter
eingehen sowie das Verhaltnis der beiden Preise zueinander genau bestimmt. Die Beziehung ist freilich nicht
linear. AuRerdem zeigt sich, daf die relativen Preise unter diesen Bedingungen nicht mehr rein
produktionsseitig bestimmt sind, sondern die gesellschaftliche Verteilungsrelation (w bzw. r) als wesentlicher
Parameter in diese eingeht.

Was bei Formulierung der Gleichungen allerdings vorausgesetzt wurde, war die Annahme einheitlicher
Loéhne, so dal die jeweiligen Lohnkosten (unter Voraussetzung von w) die jeweiligen Arbeitsinputs
proportional abbilden. Da die Kosten verschiedener Arbeitsleistungen in der Realitat differieren, wird die
Beziehung zwischen Arbeitszeiten und relativen Preisen in diesem Grade unbestimmt. Die Arbeitsinputs, die
eingehen, sind bereits die geldlich bewerteten Arbeitsinputs. Unter den Voraussetzungen dieses Modells ist
allerdings davon auszugehen, dafy zumindest fur all die Arbeiten, zu denen prinzipiell jeder durchschnittlich
gebildete Produzent in der Lage ist, dauerhaft auch nur durchschnittliche Léhne durchzusetzen sind.
Abweichungen vom durchschnittlichen w gibt es hier nur insoweit, als bestimmte Arbeiten durch exklusive
Anforderungen auch Exklusivitat inrer Anbieter garantieren. Das Absehen von unterschiedlichen
Stundenléhnen ist insofern keine grofiere Abstraktion als das Absehen von unterschiedlichen Profitraten
aufgrund unterschiedlicher Kapitalminima in und begrenzter Kapitalmobilitdt zwischen den einzelnen
Sektoren. Prinzipiell sind diese beiden Abweichungen aus den physischen Produktionsbedingungen
erklarbar. Sie entziehen sich allerdings genauer quantitativer Bestimmung. In diesem Grad bleibt also auch



die Determinierung der relativen Preise durch technologisch-physische Daten quantitativ unbestimmt.

Die Lenkungswirkungen dieses Modells sind andere als in Modell 3. Im Unterschied zu letzterem wird nicht
mehr der individuelle Arbeitsaufwand verglichen, sondern die eingesetzte Geldsumme ins Verhaltnis zum
erzielten Einkommen gesetzt. Damit ist auch nicht mehr die Minimierung der Arbeitsmihe ausschlaggebend
bei der Auswahl der Technik. Es wird vielmehr jene technische Form gewahilt, bei der die Gesamtkosten fir
den Unternehmer am niedrigsten sind. Dies kann eine Technik mit erheblich héheren und harteren
Arbeitsansprichen sein, solange die mdglicherweise hoheren Arbeitskosten durch entsprechend billige
Produktionsapparate iberkompensiert werden. Die Auswahl der Technik wird im Rahmen dieses Modells
also von der Lohnquote mitbestimmt. Je billiger eine Arbeitsstunde ist, desto arbeitssparender muf} eine
Anlage sein, um Uberhaupt zum Einsatz zu kommen. In Abhangigkeit von der Verteilungsrelation zwischen
Kapital und Arbeit wird Produktivitdtssteigerung und arbeitssparende Technik in unterschiedlichem Grade
motiviert. Rentabilitat ist keine rein technisch bestimmte GréRe.

Zweitens ist das Volumen der Produktion jetzt nicht mehr durch individuelle Nutzenerwagungen der
Produzenten, sondern produktionsseitig nur durch die verfigbare Liquiditat der Anbieter limitiert. Erst auf
dem Markt findet der Absatz der einzelnen Guter an der zahlungsfahigen Kaufkraft seine Grenze. Es besteht
damit ein standiger Druck zur Ausweitung der Produktion Gber die Aufnahmefahigkeiten des Marktes hinaus.
Uber die Zusammensetzung des Endverbrauchs wiederum entscheiden einerseits die Produktionskosten als
Determinante der relativen Preise. Anders als in Modell 3 ist die individuelle Kaufkraft der
Wirtschaftsteilnehmer aber jetzt nicht mehr durch das individuelle Arbeitsvermégen limitiert. Wahrend die
Bezieher von Lohneinkommen weniger als den Gegenwert ihrer Arbeit erhalten, teilt sich der verbleibende
UberschuR unter die Bezieher von Gewinneinkommen auf. Die Hhe dieses verteilbaren Uberschusses ist
mit der Lohnquote gesetzt, die Art seiner Verteilung hangt von der Konzentration des Besitzes an Geld- und
Produktivvermogen ab. Beide Komponenten gemeinsam bestimmen den Grad der gesellschaftlichen
Einkommenskonzentration. Und je konzentrierter Kaufkraft auf den Markt tritt, desto gréRRer ist die potentielle
Nachfrage nach teuren Gutern und nach Luxuskonsum, und desto geringer sind Produktion und Absatz von
Gutern des Massenbedarfs. Bei ausgeglichenerer Kaufkraftverteilung gilt das Gegenteil. Die
Zusammensetzung des Endverbrauchs ist daher unter diesen Bedingungen wesentlich durch die
Einkommensverteilung determiniert.

lll. Ergebnisse der Modell-Untersuchung

Alle wirtschaftlichen Zusammenhange realisieren sich tber das individuelle Entscheidungskalkil einzelner
Wirtschaftssubjekte, die auf bestimmte Daten bzw. Informationen mit bestimmten Handlungen reagieren und
dadurch wiederum Daten fiir andere Wirtschaftsubjekte setzen. Welche Daten in das individuelle
Entscheidungskalkil eingehen und auf welche Weise sie verarbeitet werden, hangt von den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab. Diese Bedingungen werden insofern selbst zum Datum; sie sind
ausschlaggebend dafir, auf welche technologischen Veranderungen wie reagiert wird.

Die konkrete Koppelung und Rickkoppelung der mikrokonomischen Entscheidungen tber den
Austauschprozel3 bestimmt, welche Trends sich dauerhaft behaupten kénnen; sie steuert dadurch auch den
physischen Produktionsprozess in bestimmter Richtung. Das betrifft sowohl die Prioritaten der
technologischen Forschung, die praktische Auswahl zwischen vorhandenen Technologien und auch die
physische Zusammensetzung des Endverbrauchs. Die gesellschaftlichen Konsumwinsche allein bestimmen
unter keinen Bedingungen die Tauschrelationen. Aber die ab Modell 3 in erster Linie produktionsseitig
bestimmten Tauschrelationen bzw. relativen Preise haben Einflul} darauf, welche Konsumwilinsche am Markt
tatsachlich relevant werden. Im letzten Modell kommen als wesentliche Determinanten die Lohnquote und die
Konzentration der Nichtarbeitseinkommen hinzu. Erst Gber diese Vermittlungsebene, nicht unmittelbar
bestimmen Bedurfnisse, Praferenzen und Vorlieben die physische Struktur des Endverbrauchs.

Generell kann der Grad der Determiniertheit (und Berechenbarkeit) der individuellen Entscheidungslogik nie
hdher sein als die Bestimmtheit der Daten, die in das individuelle Kalkul eingehen. Inwieweit und fir welche
Zeitraume das Verhalten eines 6konomischen Systems als Ganzem vorhersehbar ist, hangt allerdings nicht
nur von der Determiniertheit der mikro6konomischen Entscheidungen, sondern auch von der Komplexitat der
Kopplungen zwischen diesen ab.

Fir eine steinzeitliche Horde etwa, die ausschlie3lich fur den Eigenbedarf produziert, ist das Minimum an
notigem Arbeitsaufwand durch die physiologischen Lebensnotwendigkeiten gesetzt. Dariiber hinaus wird
abgewogen, inwieweit die Annehmlichkeit zusatzlicher Guter die zusatzliche Mihe lohnt. Groflienteils lohnt
sie sie nicht, da die Auswahl mdéglicher Gilter bei primitiver Produktionstechnik gering, Sattigung daher
schnell erreicht ist. Verschwenderischer Umgang mit Zeit ist unter diesen Bedingungen véllig rational.
Genauere Aussagen sind kaum mdglich. Uberraschungen sind allerdings gleichermaRen ausgeschlossen,
da das hier beschriebene 6konomische System kaum Freiheitsgrade hat. Ohne Einwirkung exogener
Schocks lasst sich seine Entwicklung daher iber beliebig lange Zeitraume vorhersehen.

Sobald fiir den Austausch produziert wird, wird die eigene Arbeitsmiihe nicht mehr ins Verhaltnis gesetzt zum
Nutzen der eigenen Guter, sondern zum potentiellen Zugriff auf andere Guiter. Die Steigerung dieses Zugriffs
wird um so interessanter, je mehr Giter real zur Auswahl stehen. Sobald Anbieter und Produzent nicht mehr
identisch sind, werden nur noch Geldgré3en gegeneinander abgewogen. Stehen Geldmittel und Arbeitskrafte
zur Verfiigung, kennt die Kalkulation keine physische Grenze mehr; sie findet diese erst am Markt.

Die kapitalistische Entwicklung vom Einzelunternehmer zur groRen Aktiengesellschaft, und von der



Aktiengesellschaft mit Familien- und Streubesitz zu einem Unternehmen, dessen Eigentiimerstruktur von
grolRen Investmentfonds dominiert wird, bedeutet eine zunehmende Determinierung und Berechenbarkeit der
mikrodkonomischen Entscheidungskalkiile. Zugleich haben sich in der modernen Okonomie die
makrodkonomischen Verflechtungen und Rickkopplungen der Mikro-Entscheidungen so vervielfacht, dal
eine Prognose von Gesamttrends nur noch sehr begrenzt méglich ist. Die Komplexitdt des Zusammenhangs
kann minimale Divergenzen so verstarken, da das Verhalten des Systems als Ganzes nur noch als
Maoglichkeitsfeld beschreibbar ist. Dieses chaostheoretisch bekannte Muster betrifft vor allem das
Zusammenspiel von Realékonomie und Finanzmarkten und die Rickwirkungen dieser auf jene.

Der stabile Tauschwert der Giiter und Leistungen (der Gleichgewichtspreis) hangt unter allen Bedingungen
davon ab, welche Einkommensanspriiche, d.h. welche Anspriiche auf die von anderen produzierten Glter,
ihre Anbieter dauerhaft durchsetzen kdénnen. Die wesentlichen Determinanten der Preise, sowohl
produktions- als auch marktseitig, lassen sich theoretisch rekonstruieren und insofern, mit je spezifischem
Unbestimmtheitsbereich, auch die Preistrends. Andern sich die Produktions- und/oder die
Marktbedingungen, &ndern sich auch die relativen Preise. Die theoretische Rekonstruktion ihrer
Bestimmungsgriinde ist insofern nicht an die Voraussetzung vollstandiger Konkurrenz gebunden. Unter
dieser Voraussetzung ist lediglich der Gleichgewichtspreis mit gréRer Genauigkeit ableitbar, weil ihn Daten
bestimmen, die bereits in quantifizierter Form vorliegen. In der Realitat werden freilich die
Modellvoraussetzungen vollstandiger Konkurrenz in vielen Bereichen produktionsseitig eingeschrankt. Auch
dann gelten prinzipiell die in Modell 5 analysierten Trends und Ausgleichsmechanismen; aber der Ausgleich
erfolgt — je nach Grad der Einschrankung — auf unterschiedlichen Niveaus, die nie bis ins letzte quantitativ
festlegbar sind.

Gleichgewichtspreise sind solche, die sich bei konstanten Parametern stabil bzw. dauerhaft durchsetzen.
Dieses ,dauerhaft” wird zuweilen auch mit ,langfristig“ Gibersetzt. Davon ausgehend wurde gegen das
Operieren mit Gleichgewichts-Werten eingewandt, dal} solche Gleichgewichte faktisch nie existent waren:
ehe die realen Preise sich auf ihrem Level einpegeln wiirden, hatten die wesentlichen Parameter sich aller
Voraussicht nach bereits wieder verandert. Die Bedeutung der Analyse makrodkonomischer
Gleichgewichtsrelationen lasst sich mit dem gleichen Argument bestreiten.

DaR die Gleichgewichtsanalyse keine real existierenden Zusténde einer konkreten Okonomie beschreibt, trifft
zu. Das andert aber nichts an der Relevanz der theoretischen Bestimmung solcher Gleichgewichtswerte und
-beziehungen. Denn selbst wenn real kein Tauschakt nach dem Gleichgewichtspreis abgewickelt wiirde, weil
entscheidende Parameter sich zuvor immer wieder verandern - in dem Augenblick, in dem ein bestimmter
Datenkranz existiert, existiert auch dieser Preis: als Grenzwert bzw. Attraktor der realen Preisbewegung.
Wechseln die Parameter, wechselt auch der Grenzwert. Er ist daher wesentliches Instrument zur Erklarung
der realen Preisbewegungen, selbst dann, wenn er selbst nicht erreicht wird. Das individuelle Kalkul des
Einzelanbieters wird stets von zufalligen Faktoren beeinflusst und ist nie bis ins letzte vorhersehbar. Welche
Wertrelationen sich im rlickgekoppelten Austauschprozel’ durchsetzen und bei Konstanz der technischen
Rahmendaten stabil erhalten, Iasst sich dagegen zumeist (wenn auch nie restlos) theoretisch bestimmen.

IV. Arbeitswerttheorie und Ausbeutung

Weit entfernt von der Behauptung, die Arbeitsinputs bestimmten generell die relativen Preise, hat die
Arbeitswerttheorie in der Marxschen Fassung ausdricklich das Ziel, zu erklaren, weshalb die
Einkommensverteilung vollig marktkonform von der individuellen Arbeitsleistung abweichen kann und unter
gewissen Voraussetzungen muf3. Diese Voraussetzungen liegen in bestimmten technologischen
Produktionsbedingungen, die mit der modernen Industrie und maschinenbetriebenen Produktion entstanden
waren.

Der wesentliche Unterschied zwischen maschineller und handwerklicher Fertigung lag in diesem
Zusammenhang darin, daf3 die Produktion von Maschinen einen erheblich héheren Arbeitsaufwand
erforderte als die traditionellen Werkzeuge der Handwerker; Maschinen konnten nicht mehr durch
handwerkliche Eigenproduktion erstellt und ohne besondere Akkumulation von Liquiditat auch nicht kauflich
erworben werden. Zugleich steigerte die maschinelle Produktion die Produktivitat der menschlichen Arbeit
um ein Vielfaches und lie’ die Preise derart fallen, dal® der Verkauf der Giter den noch in handwerklicher
Fertigung arbeitenden Produzenten nicht einmal mehr das physiologische Uberlebensminimum sicherte.

Die kapitalistische Produktion konnte nur durch das Zusammentreffen dreier Voraussetzungen entstehen:
Sie besal} ihre technologische Bedingung in der Erfindung der Dampfmaschine und der damit eréffneten
Maoglichkeit industrieller GroRproduktion, die einerseits die Produktivitat der Arbeit in historisch beispiellose
Hoéhen trieb, andererseits die notwendigen Produktionsinstrumente derart arbeitsaufwendig machte, daf? der
Zugang zu ihnen exklusiv wurde. Sie setzte zweitens bei einem Teil der Wirtschaftsakteure eine tiber den
Gegenwert eigener Arbeit weit hinausreichende Akkumulation von Kaufkraft voraus, damit die teuren
Produktionsinstrumente Gberhaupt gekauft und eingesetzt werden konnten. Diese ,urspriingliche
Akkumulation“ konnte selbst nicht Produkt marktkonformer Prozesse sein, sondern beruhte auf
Monopolbildung im Handel (historisch vor allem im Uberseehandel), auf restriktiven Zugangsbeschrankungen
zu bestimmten Produktionszweigen (Auslaufer des alten Zunftwesens) und auf der Konzentration von
Grundvermdgen mit Mitteln der Macht. Letzteres und damit die Vertreibung des unabhangigen Bauern von
seinem Gut war nach Marx dritte Voraussetzung der Moglichkeit kapitalistischer Produktion. Nur dadurch war
ein Teil der Wirtschaftsteilnehmer fortan gezwungen, seine Subsistenz durch Verkauf der eigenen



Arbeitskraft zu sichern. Denn Verfiigung Uber Grund und Boden eréffnet immer die Mdglichkeit, sich durch
dessen Bewirtschaftung am Leben zu erhalten; immerhin wird Subsistenzproduktion von den durch moderne
Industrie und Agrotechnik gesetzten Preisen nicht tangiert.

Nur infolge des Zusammenspiels dieser drei Faktoren war es moglich, daf die konzentrierte Verfiigung tber
Liquiditat Zugangsbedingung zu den Produktionsmitteln werden konnte. Erst dadurch wurde Geld zu Kapital
und zur Quelle dauerhafter Einkommen. Und erst dadurch entstand der Schein einer selbstandigen
Produktivitatsleistung der Produktionsmittel. Solange der einzelne Produzent seine Werkzeuge selber
fertigte, wére die Vorstellung, bei diesen Werkzeugen handele es sich um einen eigenstandigen
Produktionsfaktor mit autonomer, von der Arbeitsleistung unabhangiger Produktivitat, vollig abwegig
gewesen.

Entscheidende Variable zur Erklarung der Méglichkeit von Ausbeutung - bei allseits offenen Markten, ohne
Gewalt und staatlichen Zwang - ist also die mit der technischen Entwicklung verbundene Steigerung der
notwendigen Arbeitsinputs der wichtigsten Produktionsglter sowie die damit verbundene Verschiebung
zwischen direkten und indirekten Arbeitsaufwendungen samtlicher Giter zugunsten der letzteren.

Auch die Héhe der Ausbeutung ist arbeitswerttheoretisch — und damit zunachst preis-unabhangig — erklarbar.
Die Mdglichkeit eines Teils der Wirtschaftssubjekte, exklusive Einkommen ohne eigene Arbeitsleistung zu
beziehen, schliefl3t ein, dal} jene, die die Arbeit leisten, jetzt nur noch auf einen Teil der von ihnen erstellten
Guter und Dienste Zugriff haben. Die untere Grenze ihres Zugriff ist durch ihre physiologischen
Uberlebensnotwendigkeiten limitiert. Die obere Grenze bildet die physische Gesamtheit der Giter und
Dienste einer bestimmten Produktionsperiode. In der Differenz zwischen diesen beiden GréRen liegt der
Spielraum, um den in Verteilungskdmpfen gerungen wird. Die konkrete Relation, die sich dabei durchsetzt,
ist allerdings keine 6konomisch endogen ableitbare Variable, sondern wird wesentlich durch
aullerdkonomische Faktoren (Organisationsgrad auf beiden Seiten, Macht, Bewusstsein etc.) bestimmt.
Okonomisch ableitbar ist nur das Limit, in dem sich die Relation bei gegebener Produktivitadt bewegen muR.
Eine Schwierigkeit besteht in der Quantifizierung der Verteilungsrelation (und damit in der Quantifizierung des
Grades von Ausbeutung). Marx quantifiziert Ausbeutung durch die Mehrwertrate. Diese Mehrwertrate wird
bestimmt durch das zeitliche Verhaltnis zwischen Mehrarbeit und notwendiger Arbeit, das heif3t durch das
Verhaltnis zwischen jenem Teil der gesellschaftlichen Arbeitszeit, in dem die Produzenten die Giiter und
Dienste erstellen, die den Beziehern von Gewinneinkommen (sowie Zins- und anderer leistungsloser
Einkommen) zur Verfiigung stehen, und jenem Arbeitszeitteil, in dem sie die ihnen selbst zuganglichen Giter
und Dienste erstellen. Das Problem liegt darin, daf} diese Zweiteilung des gesellschaftlichen Arbeitstages
zwar real existiert und das Verhaltnis der beiden Teile nach Ablauf einer Produktionsperiode auch einen
konkreten Wert besitzt, daf’ sich dieser Wert aber kaum messen und auch nicht unmittelbar aus den
Einkommensverhaltnissen ableiten lasst. Messen lasst sich — mit der Lohn- und Gewinnquote — der Anteil
der Arbeits- und der Gewinneinkommen am preislich bewerteten Sozialprodukt. Beide — das Verhaltnis von
Mehrarbeit zu notwendiger Arbeit und das Verhaltnis von Gewinnquote zu Lohnquote — waren allerdings nur
identisch, wenn die relativen Preise der Guter die zu ihrer Produktion notwendige Arbeitszeit linear
widerspiegeln wirden. Dies tun sie kaum unter Voraussetzung des Modells 3 und auf keinen Fall unter den
Bedingungen kapitalistischer Produktion. In Abhdngigkeit davon, zum Kauf welcher physischen Guter die
Loéhne eingesetzt werden, kdnnen einer konstanten Lohnquote daher unterschiedlich hohe Anteile am
gesellschaftlichen Arbeitstag gegenuberstehen.

Die Einbeziehung nicht-observabler Grof3en wie der Mehrwertrate in die 6konomische Analyse wird daher
gern als redundant abgelehnt. Zu unrecht. Denn daf} sich Mehrwert und Mehrwertrate nicht genau
metrisieren lassen, andert nichts an ihrem unverzichtbaren Wert als Erklarungsinstrument. Es geht auch hier
um das Aufzeigen der physischen Determinanten von Wertrelationen. Tats&chlich liegt in der Aufteilung des
gesellschaftlichen Arbeitstages in notwendige und Mehrarbeit die kausale Wurzel von Ausbeutung. Solange
menschliche Arbeit physisch so unproduktiv war, daf3 der Produzent sein Arbeitsvermégen zur Herstellung
seiner physiologischen Uberlebensgiiter aufbrauchte, solange war Mehrarbeit und damit Ausbeutung
unmaoglich. lhr Spielraum wurde umso gréRer, je mehr die physische Produktivitat der Arbeit wuchs. In jenen
kapitalistischen Zeiten, in denen die Arbeitseinkommen das physische Uberlebensminimum der Arbeiter
kaum Uberstiegen, bedeutete jede Steigerung der physischen Produktivitat in den
lebensmittelproduzierenden Zweigen unmittelbar eine Steigerung der gesellschaftlichen Mehrarbeit und
damit auch der Gewinnsumme. Der Verbrauch der Arbeiter war unter solchen Bedingungen in hohem Grade
festgelegt und damit - in Abhangigkeit von der technischen Entwicklung - auch das Volumen der notwendigen
Arbeit. Naherungsweise kann allerdings auch heute davon ausgegangen werden, daf} einem hohen Wert des
Verhaltnisses von Gewinn- zu Lohnquote eine hohe reale Mehrwertrate zugrunde liegt, auch wenn jenes
diese nicht linear abbildet. In jedem Fall besitzen die geldlichen Gewinneinkommen auch heute nur insofern
und nur in dem Mal3e einen realen Wert, als ihnen real produzierte Giter — und damit Mehrarbeit — zugrunde
liegen.

Veranderungen des Arbeitsvolumens einer Periode sowie der physischen Produktivitdt der menschlichen
Arbeit verandern die Basis der geldlichen Einkommen und deren reale Hohe. Physische
Produktivitatssteigerungen wiederum lassen sich bezogen auf einzelne Guter preisunabhangig messen: als
Steigerung des je spezifischen mengenmafigen Outputs pro Arbeitsstunde.

Einkommenssteigerungen, die uber das Wachstum des gesellschaftlichen Arbeitsvolumens und die
Steigerung seiner physischen Produktivitat hinausgehen, sind rein virtuell. Um solche virtuellen Einkommen,



denen keine reale Produktion gegenibersteht, von realen Einkommenssteigerungen zu unterscheiden, wird
in der modernen Okonomie mit Deflatoren gearbeitet. Diese filtern jenen Teil des Einkommenszuwachses
heraus, der sich auf Preissteigerungen zurlckfiihren lasst. Die Deflatoren setzen freilich stabile
Mengenproportionen voraus und kdénnen insofern den inflationaren Anteil an den Einkommenssteigerungen
einer Realékonomie nie véllig authentisch wiedergeben. Wesentlicher ist aber etwas anderes. Das gesamte
Ausmal virtueller Einkommen kann auf diesem Wege schon deshalb nicht erfasst werden, weil ein
wachsender Teil dieser Einkommen nicht zeitgleich auf die Gitermarkte zurtickfliet. Er hat daher
unmittelbar keinen preistreibenden Effekt. Auch dieser (auf die eine oder andere Art aufgesparte) Teil der
virtuellen Einkommen hat allerdings auf langere Sicht erhebliche Riickwirkungen auf die Realékonomie und
darf deshalb nicht ignoriert werden.

Nur eine 6konomische Theorie, die Uber die Betrachtung reiner WertgréRen hinausgeht und die physisch-
technologischen Grundbedingungen der Einkommensverteilung einbezieht, ist in der Lage, virtuelle
Einkommen der letzteren Art Giberhaupt kenntlich zu machen. Sie ist daher auch in hherem Grade zur
Erklarung und Prognose bestimmter Wertgréen und Wertrelationen sowie deren Entwicklung im Zeitablauf
befahigt.

V. Resume

Jedes produzierte Gut enthalt eine bestimmte Arbeitsmenge. Indem produzierte Gter getauscht werden,
werden unter allen Umstanden bestimmte Quanta Arbeit zueinander ins Verhaltnis gesetzt. Es bedarf
allerdings sehr spezifischer Bedingungen (sowohl der Produktion als auch der Arbeiten), damit dies
tatsachlich zeitlich gleiche Quanta Arbeit sind.

Die Grundthese der Marxschen Arbeitswerttheorie ist nicht, dal® die relativen Preise der Giter das Verhaltnis
der zu ihrer Erstellung notwendigen Arbeitsinputs unmittelbar widerspiegeln. Marx begrindet im ,Kapital* Bd.
[l ausdricklich, daf sie dies unter Voraussetzung kapitalistischer Produktionsverhaltnisse nicht tun. Die
Grundthesen sind:

Die letztlichen Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung und somit auch die exogenen Basis-Variablen
volkswirtschaftlicher Analyse und Erklarung sind in jenem quantitativ schwer metrisierbaren Datenkranz zu
suchen, der den Produktionsprozel in seiner physisch-technologischen Struktur umschreibt. Wichtige
produktionstechnische Parameter sind dabei die physische Produktivitat der Arbeit in den einzelnen Sektoren
und die Aufteilung der Arbeitzeit einer bestimmten Periode unter die Produktion der einzelnen Gliter.
Konkrete menschliche Arbeit ist die Wurzel 6konomischer Kausalitat.

Die gesellschaftliche Voraussetzung dafiir, da® Giiter neben ihrem Nutzen und ihrer physisch messbaren
Quantitat einen 6konomischen Wert erhalten, liegt in der Produktion fiir den Austausch. Die kapitalistische
Produktion besitzt zusatzliche spezifische Voraussetzungen, deren wichtigste im steigenden Arbeitsaufwand
zur Produktion der Produktionsmittel liegt. Unter dieser Voraussetzung wird Ausbeutung marktkonform
erklarbar.

In die Tauschverhaltnisse bzw. die relativen Preise der Glter gehen Daten des physischen
Produktionsprozesses bestimmend ein. Die Art und Weise, wie die technologisch-physischen Daten sich in
WertgréfRen und -relationen abbilden, ist von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen abhangig. Eine
der wesentlichsten Aufgaben der theoretischen Okonomie liegt darin, analytisch zu rekonstruieren, auf
welche Art und Weise sich der technologisch-physische Datenkranz unter bestimmten gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen in den relativen Preisen sowie in den preislich definierten Makrovariablen abbildet.

Die zeitliche Aufteilung des gesellschaftlichen Arbeitstages sowie das Verhaltnis zwischen vergangener, in
den Produktionsinstrumenten kristallisierter und aktuell verausgabter Arbeit in den einzelnen Sektoren sind
wesentliche, quantitativ messbare Verbindungsglieder von den physischen Daten zu den Wertgré3en.
Der je konkrete Widerschein technologischer Daten in Preisen und Preisverhaltnissen reguliert die
mikrodkonomischen Entscheidungen. Diese lenken die physische Produktion und die Auswahl der
Technologien. Von jenen Rahmenbedingungen, die die mikroékonomischen Kalkile bestimmen, von deren
Koppelung und dem dadurch bedingten Ubersetzungsverhaltnis zwischen Technologie und WertgréRen,
hangt es insofern ab, wie ein 6konomisches System bestimmte technologische Veranderungen verarbeitet
und welche Trends und Prioritaten sich auf physischer Ebene durchsetzen. Die Analyse der
Lenkungswirkungen bestimmter institutioneller Rahmenbedingungen ist eine weitere zentrale Aufgabe der
theoretischen Okonomie.

Entscheidend am Marxschen Ansatz ist also der standige Riickbezug auf die Ebene des physischen
Produktionsprozesses und die Aufgabenstellung, zu erforschen, wie produktionstechnische Daten sich unter
konkreten gesellschaftlichen Bedingungen tber mikro6konomische Entscheidungskalkiile und deren
makrodkonomische Koppelung und Rickkoppelung in bestimmte Wertrelationen tUbersetzen und welche
voraussichtlichen Riickwirkungen dies auf die physische Struktur des Produktionsprozesses und des
Endverbrauchs sowie auf die Lebensverhaltnisse der Wirtschaftsteilnehmer hat.



