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Ontologia



L’ontologia è quel ramo della filosofia che, secondo una 
definizione oggi piuttosto diffusa, verte intorno alla doman-
da: “Che cosa esiste?”.

Nata con Aristotele, sebbene battezzata soltanto nel XVII 
secolo, questa disciplina ha occupato una posizione di ri-
lievo per tutta la storia del pensiero filosofico, e dopo un 
periodo di profondo ripensamento nella prima metà del XX 
secolo è oggi al centro di un rinnovato interesse soprattutto 
nell’ambito della cosiddetta filosofia analitica. Questo libro 
offre al lettore italiano un quadro dettagliato e al tempo 
stesso accessibile dei temi di ricerca attualmente più di-
scussi. La prima parte (capitoli 1 e 2) riguarda i fondamen-
ti della disciplina, con particolare riferimento alle diverse 
concezioni che se ne possono avere e al problema di demar-
carne il campo d’interesse rispetto a quello della metafisica 
in senso lato. La seconda parte (capitolo 3) offre invece una 
panoramica dei quesiti concreti intorno ai quali ruota gran 
parte del dibattito contemporaneo, indipendentemente dal-
le visioni di fondo e dalle metodologie di riferimento. Il volu-
me è corredato da una scheda di approfondimento tematico 
e da una ricca bibliografia.
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INTRODUZIONE AL TESTO

Si è soliti identificare l’ontologia con quel ramo della
filosofia che ruota intorno alla domanda: «Che cosa
esiste?». E si è soliti precisare che questa domanda

ammette due tipi di risposta.

La prima risposta è facile, per non dire banale, e si può
riassumere in un’unica parola: «Tutto». Come ha scritto
Quine [1948: 3], esiste tutto in quanto non ha senso par-
lare di «entità inesistenti», e chi la pensasse diversamente
manifesterebbe non già un disaccordo ontologico bensì di
aver travisato il concetto stesso di esistenza.
Naturalmente esistono gli elefanti ma non gli unicorni – si
dirà – né i quadrati rotondi, ma ciò non significa che uni-
corni e quadrati rotondi siano cose che non esistono.
Significa semplicemente che non esistono cose del genere.

Proprio in quanto sarebbe contraddittorio asserire che
qualcosa non esiste, tuttavia, asserire che tutto esiste è
tautologico, cioè privo di contenuto, quindi privo d’interes-
se. Se chiediamo a un amico che giorno è non ci acconten-
tiamo della risposta: «Oggi». Se chiediamo a qualcuno dove
ci troviamo non ci accontentiamo della risposta: «Qui».
Queste risposte sono tanto corrette quanto inutili. Allo
stesso modo, se chiediamo a un filosofo che cosa esiste
non possiamo accontentarci della risposta «Tutto». Anche
su questo Quine è stato preciso: dire «tutto» equivale a dire
nulla. Quando in filosofia ci si domanda che cosa esiste si
mira piuttosto a fornire una caratterizzazione dettagliata
di questo tutto, ossia a specificare quali entità vi rientrino,
o almeno quali tipi di entità. Si mira cioè a redigere quello
che Broad [1923: 242] chiamava un «inventario completo»
del tutto. E questo ci porta al secondo tipo di risposta, in
merito alla quale filosofi di orientamento diverso possono
manifestare – e hanno effettivamente manifestato – opinio-
ni anche molto divergenti. Per un filosofo di orientamento
nominalista, ad esempio, il tutto includerà soltanto entità
concrete, localizzate nel tempo e nello spazio, mentre un
platonista vi includerà anche entità astratte, come le pro-
prietà o le proposizioni. Un filosofo pluralista penserà al
tutto come a una struttura stratificata in vari «livelli di
realtà» (le persone e i loro corpi, i tavoli e le particelle suba-
tomiche che li costituiscono); un monista riconoscerà sol-
tanto l’esistenza di entità in qualche modo paritetiche (per
esempio, soltanto particelle subatomiche), impegnandosi a
ridurre ogni asserzione sul mondo a un’asserzione verten-
te su quelle entità. Che esista tutto non si discute: esiste-
re significa né più né meno che fare parte del tutto. Che
cosa si intenda con «tutto» – quali cose si debbano inclu-
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dere in un «inventario completo» – resta da stabilire.
In quanto segue cercheremo di illustrare un po’ meglio

le ramificazioni di questo genere di considerazioni, intorno
alle quali verte gran parte della discussione filosofica
attualmente dedicata all’ontologia. In particolare, nella
prima parte (capitoli 1 e 2) ci concentreremo su due ordi-
ni di questioni, e cioè (i) se l’ontologia si riduca davvero alla
domanda «Che cosa esiste?», e (ii) quali siano gli strumen-
ti di cui ci si può servire per affrontare questa domanda (ed
eventualmente altre che rientrano nel campo d’indagine
dell’ontologia). Tanto (i) quanto (ii) sono principalmente
questioni di carattere metafilosofico, e fanno tutt’uno con
il problema di demarcare il campo d’interesse dell’ontolo-
gia rispetto a quello della metafisica in senso lato. Nella
seconda parte del testo (capitolo 3) cercheremo invece di
fornire un quadro dei quesiti concreti di cui si occupano
gli ontologi nel momento in cui procedono con l’esercizio
effettivo della loro professione, quali che siano la visione di
fondo e le metodologie a cui fanno riferimento. Sarà un
quadro molto approssimativo, ma consentirà di identifica-
re almeno alcune delle linee di ricerca attualmente più
seguite. Del resto questo sarà anche il nostro limite: tanto
nell’ultima parte quanto nei capitoli che la precedono ci
limiteremo appunto al panorama attuale. La storia dell’on-
tologia meriterebbe un trattamento a parte e qui non verrà
considerata se non in maniera molto tangenziale.
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1. CHE COS’È L’ONTOLOGIA

Cominciamo dunque con il primo punto. La doman-
da «Che cosa esiste?» esaurisce il dominio d’interes-
se dell’ontologia? Se fosse così, allora l’ontologia

potrebbe considerarsi un capitolo preliminare della meta-
fisica, intesa come studio della «natura ultima» delle cose:
la prima si occuperebbe di stabilire che cosa c’è; la secon-
da di stabilire che cos’è quello che c’è. Tuttavia si potreb-
be pensare, sulla scorta di tradizioni filosofiche tutt’altro
che devianti, che l’oggetto dell’ontologia sia di altra natu-
ra, o che non si esaurisca nel compito di redigere un
inventario completo dell’universo, così come si potrebbe
pensare che la metafisica stessa abbia compiti diversi da
quelli di studiare la natura ultima delle cose. Inoltre c’è
una certa ambiguità di fondo nel termine ‘ontologia’ che,
seguendo Husserl [1900/01], potremmo identificare nel-
l’opposizione tra ontologia formale, che si occupa dell’ente
in generale (l’«ente in quanto ente» di Aristotele), e ontolo-
gia materiale, che si rivolge invece a settori o aspetti speci-
fici della realtà, o alla loro rappresentazione in determina-
te teorie. È nel secondo senso che oggi si parla spesso di
‘ontologie’ al plurale, alludendo per esempio all’ontologia
della fisica o all’ontologia della matematica ma anche,
negli ultimi anni, all’ontologia del senso comune. Anche
supponendo che un filosofo debba interessarsi di tutti i
settori o aspetti della realtà, tuttavia, la domanda «Che
cosa esiste?» sembra nella migliore delle ipotesi catturare
solo la dimensione materiale dell’ontologia, col rischio di
trasformare quest’ultima in una teoria generale dell’uni-
verso in cui ci tocca vivere (sullo stesso piano quindi della
fisica, ancorché di maggior portata). La dimensione forma-
le dell’ontologia – nella misura in cui mira a identificare le
strutture e i principi ultimi secondo cui l’universo è neces-
sariamente organizzato, ovvero le strutture e i principi ulti-
mi secondo cui è organizzato qualsiasi universo possibile –
è tutt’altro che scontata e costituisce attualmente un
campo di ricerca molto fecondo. Vediamo dunque di
approfondire.

1.1. Ontologia e metafisica

Personalmente ritengo che l’idea secondo la quale l’onto-
logia costituisce una sorta di capitolo preliminare della
metafisica non sia sbagliata. Effettivamente è in questi
termini che molti filosofi, soprattutto di orientamento
analitico, intendono il nesso: la prima ci dice se esistono
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certe entità, la seconda ne specifica la natura. Esistono
tuttavia almeno due ordini di obiezioni a questa idea, il
cui esame può servire a chiarire meglio tanto l’idea mede-
sima quanto la portata dei punti di vista alternativi, o
complementari, che sono stati avanzati anche di recente. 

1.1.1. La priorità dell’ontologia e i suoi limiti

La prima obiezione è semplicemente che non è chiaro in
che senso spetti alla filosofia stabilire se certe entità esi-
stano per davvero. Peter Hacker [1982], per esempio, non
esita a polemizzare con quest’idea: anziché preoccuparsi
di redigere inventari universali i filosofi dovrebbero limi-
tarsi a chiarire il significato dei termini che compaiono
negli inventari messi a punto dalle scienze speciali o nelle
descrizioni del mondo che figurano nel discorso dei
comuni mortali. Un fisico potrà dire che al fine di spiega-
re certi fenomeni è necessario ipotizzare l’esistenza di
certe entità, anche se non immediatamente osservabili, e
che le cose stiano effettivamente così potrà essere confer-
mato sperimentalmente, come nel caso dei quark o del
pianeta Plutone, o confutato, come nel caso del flogisto o
del pianeta Vulcano. Ma secondo Hacker la filosofia non
è una superscienza: non vi è alcun modo, al di là di quel-
li già disponibili alle scienze speciali, in cui un filosofo
potrebbe accamparsi il diritto di «postulare» ovvero di
«negare» l’esistenza di alcunché. Se chiarire il significato
di un termine può contribuire a specificare la natura
delle entità a cui il termine si applica, allora la metafisi-
ca ha un senso. Ma non avrebbe senso pensare che tale
compito debba essere preceduto da un’indagine pura-
mente ontologica in cui ci si preoccupa di stabilire se le
entità in questione esistono davvero. Del resto, l’idea
stessa che un’indagine di questo tipo possa essere filoso-
ficamente interessante sarebbe dubbia: da un punto di
vista ontologico il fatto che esistano gli elefanti ma non gli
unicorni sembra del tutto insignificante. Né basta richie-
dere che le categorie ontologicamente significative debba-
no essere «abbastanza ampie» (come suggerisce ad esem-
pio Norton [1976]): la classe dei mammiferi è ben più
estesa di quella degli elefanti, ma il fatto che esistano
mammiferi senza proboscide resterebbe nondimeno privo
di qualsiasi interesse filosofico. 

La seconda obiezione, ben testimoniata dal recente
testo di Bianchi e Bottani [2003a], è che non è affatto
chiaro in che misura si possa stabilire se esistano certe
entità senza al tempo stesso darne una caratterizzazione
precisa, e quindi senza affrontare quel compito che
secondo il punto di vista in questione spetterebbe invece
alla metafisica. Questo è evidente nel caso delle scienze
naturali, dove lo sdoppiamento tra il che cosa c’è e il che
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cos’è è impensabile. Nel dirci che ci sono i quark il fisico
ci dice anche che cosa sono, altrimenti la sua affermazio-
ne esistenziale sarebbe incomprensibile. E scoprire una
nuova specie di rododendro significa trovare una pianta
che è un rododendro (risponde alla descrizione generale
del genere Rhododendron) ma non è nessuna delle specie
di rododendro di cui si ha notizia (non risponde né alla
descrizione di R. dauricum né a quella di R. dalhousiae né
a quella di qualsiasi specie nota di rododendro): non si
può scoprire che esiste una nuova specie senza sapere di
che cosa si tratta. Analogamente, nel dirci che esistono
gli oggetti materiali, per esempio, il filosofo ci deve anche
dire che cosa sono. Se non lo dice è perché sta richia-
mandosi implicitamente a una concezione degli oggetti
che è fissata dal contesto, per esempio la concezione pro-
pria della tradizione filosofica occidentale (gli oggetti sono
entità concrete, impenetrabili, estese nello spazio ma non
nel tempo, con certe proprietà essenziali, ecc.). Limitarsi
ad affermare che esistono gli oggetti materiali senza
associare a queste parole un senso ben preciso è parlare
a vuoto. Quindi, in generale, l’idea che si possa separare
il compito dell’ontologia da quello della metafisica sareb-
be infondata. Nella migliore delle ipotesi l’obiettivo del-
l’ontologia non è dire che cosa esiste ma classificare ciò
che esiste, e non si può classificare qualcosa senza spe-
cificare che cosa sia. 

Ora, la prima di queste obiezioni è seria, ma la rispo-
sta è abbastanza evidente. Posto che in prima battuta
non ci si possa accontentare degli inventari messi a
punto dalle scienze speciali, che per loro stessa natura
riguardano solo alcuni aspetti del mondo (nessuna scien-
za si preoccupa di stabilire se esistono davvero entità
come i numeri o come le proposizioni), bisognerà eviden-
temente rivolgersi anche a quegli inventari che si celano
nel discorso dei comuni mortali, come del resto lo stesso
Hacker si premura di precisare. Tuttavia, nel discorso
comune si parla di elefanti e di persone con la stessa faci-
lità con cui si parla di passeggiate, pettinature, sorrisi,
stili di vita, preoccupazioni, battute di spirito, differenze
d’altezza. Si parla di tavoli e di statue con la stessa faci-
lità con cui si parla dello stile Biedermeier e dei tagli in
una tela di Fontana. E se tra i comuni mortali includia-
mo anche i filosofi, possiamo aggiungere che si parla
comunemente anche di numeri e proposizioni, appunto,
come pure di proprietà, relazioni, eventi, valori, emozio-
ni, qualia, e via dicendo. Che dinnanzi a questa ricchez-
za di vocabolario ci si debba limitare a «chiarire il signifi-
cato dei termini» senza prendere posizione in merito alla
realtà delle entità corrispondenti è una tesi coerente, ma
è anche una tesi radicale che trova scarso riscontro nella
storia della filosofia e, come tale, non costituisce di per sé
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una riduzione all’assurdo della concezione dell’ontologia
che stiamo esaminando. Il problema, semmai, è mettere
a punto degli strumenti che consentano di prendere posi-
zione in merito alle questioni ontologiche. E il fatto che
non appena si esca dal dominio d’interesse delle scienze
naturali diventi difficile procedere in questa impresa su
basi sperimentali non significa di per sé che il problema
sia insolubile. Si può anzi dire che buona parte della filo-
sofia si sia preoccupata proprio del compito di sopperire
a questi limiti, riconoscendo l’importanza dell’argomen-
tazione logica e degli esperimenti mentali al pari di quel-
la dell’esperienza sensoriale e dei test di laboratorio.
Nella misura in cui si riconosce la legittimità di questi
strumenti, la disanalogia con i metodi disponibili presso
le scienze naturali perde di spessore, nel caso generale
come in quello particolare dell’indagine ontologica. Come
i fisici giungono a postulare l’esistenza di certe entità (per
esempio i quark) per spiegare determinati fenomeni (il
decadimento di certi adroni in altri adroni), così il filosofo
può giungere a ipotizzare l’esistenza di certe entità (per
esempio le proprietà) al fine di spiegare fenomeni di altra
natura (la parziale somiglianza che si può riscontrare in
vari oggetti altrimenti diversi). Come i fisici mirano a veri-
ficare o confutare le loro ipotesi mediante ragionamenti
ed esperimenti di laboratorio (quali gli esperimenti che
portarono Friedman, Kendall e Taylor a provare la corret-
tezza dell’ipotesi sui quark formulata qualche anno
prima da GellMann e da Zweig), così i filosofi mirano a
verificare o confutare le proprie ipotesi ontologiche, o i
presupposti ontologici che si annidano nel discorso ordi-
nario, mediante ragionamenti ed esperimenti di pensie-
ro1. Vedremo nel prossimo capitolo che la natura non
empirica di quest’impresa nasconde trabocchetti insidio-
si, e vedremo anche che in campo ontologico congetture
e dimostrazioni (o confutazioni) riescono raramente a
riscuotere il plauso dell’intera comunità, al punto che
continuano a convivere vedute ontologiche fa loro anche
molto contrastanti. Ma questo non significa che l’impre-
sa sia priva di senso. 

Quanto poi alla difficoltà di individuare il giusto livel-
lo di scansione della realtà, cioè un livello al quale le
affermazioni di carattere esistenziale risultino «filosofica-
mente interessanti», molto dipende dal peso che le si vuol
dare. Carnap [1950], per esempio, le dava molto peso e
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1 L’analogia tra esperimenti mentali ed esperimenti di laboratorio
presenta in realtà complicazioni non banali, ma non credo siano
rilevanti al fine del presente discorso. Per un approfondimento
rimando al volume curato da Horowitz e Massey [1991] e alle
numerose monografie dedicate all’argomento, tra cui Sorensen
[1992], Haggqvist [1996], Gendler [2000] e Buzzoni [2004].



riteneva necessario introdurre una distinzione di princi-
pio tra questioni ontologiche vere e proprie (esistono gli
oggetti materiali?) e questioni di mera esistenza fattuale
(esistono gli elefanti?). Non è chiaro tuttavia in che misu-
ra una distinzione del genere sia sostenibile. Già Quine
[1951b] obiettava che la duplicazione del concetto di esi-
stenza che la ispira non regge al vaglio dell’analisi, non
da ultimo in quanto dipende da quel «dogma dell’empiri-
smo» che è la distinzione tra analitico e sintetico (Quine
[1951a]). Certamente possiamo dire che la domanda
«Esistono gli elefanti?» riguarda solo l’esistenza di entità
appartenenti a un sottoinsieme della più ampia classe di
entità che siamo disposti a includere nel nostro inventa-
rio, cioè il sottoinsieme corrispondente al predicato ‘ele-
fante’. Ma nulla vieta che si possa dire lo stesso della
domanda «Esistono gli oggetti materiali?», posto che si
faccia riferimento a un inventario più ampio: è appunto
la scelta del tutto di cui intendiamo parlare che definisce
la questione ontologica, e con essa il concetto stesso di
esistenza che, come tale, ha un unico significato all’inter-
no di ciascuna teoria. Da questo punto di vista, la diffi-
coltà in oggetto rifletterebbe dunque una preoccupazione
mal posta, o se si preferisce una preoccupazione che non
può essere posta in termini astratti. Anche Peter van
Inwagen [1998] – forse il filosofo che di recente ha dimo-
strato la maggior lucidità nel dibattito in corso su questi
temi – ha insistito molto su questo punto. È evidente che
l’inventariazione di cui l’ontologo intende farsi carico non
va intesa alla stregua di un censimento di tutti i cittadi-
ni di questo mondo: si tratta piuttosto di mettere a punto
una lista dei tipi di entità da includere nel catalogo.
Tuttavia la scelta di questa tipologia – il giusto livello di
astrazione – non è definibile a priori: è proprio questa
scelta che definisce un’ontologia, ovvero l’ontologia in cui
si riconosce un filosofo militante. Tipicamente la scelta
ricade su categorie molto generali, corrispondenti appun-
to a termini come ‘oggetto’, ‘proprietà’, ‘classe’, ‘proposi-
zione’, e non a termini come ‘elefante’. Questo proprio
perché l’ontologia, a differenza delle scienze speciali, si
cura soltanto delle caratteristiche più generali in cui l’es-
sere si può manifestare. Ma se uno volesse dichiarare «La
mia ontologia include classi, proprietà, elefanti e nonele-
fanti» sarebbe liberissimo di farlo e di esporsi in questo
modo al giudizio della comunità filosofica: la distinzione
tra ontologie buone e ontologie scadenti è nella migliore
delle ipotesi una distinzione qualitativa, non categoriale.
Fatto sta che non succede quasi mai così, quindi non c’è
motivo di preoccuparsi seriamente. (Dico ‘quasi mai’ per-
ché, in effetti, è difficile esprimere dei pareri precisi senza
pregiudicare la questione. Per un filosofo come Goodman
[1951], ad esempio, non c’è alcuna differenza ontologica-
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mente significativa tra oggetti ed eventi: gli oggetti sareb-
bero semplicemente degli «eventi monotoni». Lo stesso
Broad [1923] la pensava a questo modo. Quindi un filo-
sofo il cui inventario ontologico includesse una categoria
di oggetti accanto a una categoria di eventi – come nella
stragrande maggioranza delle teorie – sarebbe per questi
autori poco diverso da chi vi includesse la categoria degli
elefanti accanto a quella dei nonelefanti.)

Veniamo così alla seconda obiezione, che riguarda più
propriamente la separazione tra questioni ontologiche e
questioni metafisiche. Supponiamo che due filosofi, X e
Y, abbiano fatto bene il loro lavoro e abbiano redatto il
proprio inventario a un ragionevole livello di generalità.
Per esempio, supponiamo che entrambi abbiano incluso
nell’inventario entità appartenenti alle categorie degli
oggetti materiali (come i tavoli), degli eventi (come le pas-
seggiate), delle proprietà (come la saggezza), e quant.
Secondo la concezione in esame, a questo punto X e Y
dovrebbero potersi dedicare alla metafisica vera e propria
e chiarire la natura di queste entità – e qui scatta l’obie-
zione. Se le cose stessero così, X e Y potrebbero adesso
divergere: potrebbero ad esempio essere d’accordo sul
fatto che esistano gli oggetti materiali e dissentire su che
cosa essi siano. Potrebbero dissentire sui fondamenti
della loro costituzione materiale e su quali siano le loro
condizioni di identità e di persistenza nel tempo, o le loro
proprietà essenziali. Ma se due filosofi dissentono in que-
sto modo non è chiaro in che misura possa dirsi che con-
dividano una stessa ontologia. Se specificare le voci del-
l’inventario non comporta fornirne l’estensione completa,
dovrebbe quanto meno fornirne l’intensione.

Prendiamo appunto il caso degli oggetti materiali,
come i tavoli. Il filosofo X potrebbe avere letto Locke o il
primo Russell [1911] e pensare che queste cose siano dei
semplici sostrati (dei bare particulars) in grado di ospita-
re o «esemplificare» le proprietà che li caratterizzano; il
filosofo Y potrebbe invece essersi formato su Hume o sul
tardo Russell [1940], oppure su Hochberg [1964] e
Castañeda [1974], e ritenere che gli oggetti materiali
siano piuttosto dei fasci di proprietà (bundles of proper-
ties) tenuti insieme da una speciale colla ontologica.
Alternativamente, X potrebbe essere un tridimensionali-
sta, cioè potrebbe ritenere che gli oggetti materiali siano
effettivamente le entità a tre dimensioni alle quali ci ha
abituato la tradizione aristotelica e che filosofi come
Strawson [1959], Wiggins [1980] e Lowe [1999] hanno
posto a fondamento irrinunciabile di ogni metafisica:
entità estese nello spazio e durature nel tempo, che per-
sistono in quanto continuano ad esistere nella loro inte-
rezza e che possono cambiare qualitativamente pur
restando numericamente identiche; per contro, Y potreb-
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be allinearsi con i quadridimensionalisti, che oltre ai già
citati Goodman e Broad annoverano filosofi come Quine
[1950], Lewis [1986a], Heller [1990] e Sider [2001], per i
quali gli oggetti materiali si estendono nel tempo nello
stesso modo in cui si estendono nello spazio: essi sareb-
bero cioè entità a quattro dimensioni che persistono nel
tempo in quanto hanno parti temporali, un po’ come si
può dire che persistono nello spazio in quanto hanno
parti spaziali, e possono cambiare nel corso del tempo
nello stesso modo in cui possono cambiare (cioè avere
parti qualitativamente diverse) lungo una qualsiasi dire-
zione spaziale. Ebbene, vi è un senso importante in cui X
e Y potrebbero dire di condividere un’ontologia: entram-
bi riconoscono l’esistenza degli oggetti materiali, tra cui i
tavoli. 

È altrettanto evidente, tuttavia, che le loro vedute dis-
sentono radicalmente2. In che senso è lecito relegare
questo disaccordo a una sfera metafisica che comincia a
entrare in moto solo all’arresto della sfera ontologica? 

Il caso degli oggetti materiali è solo un esempio, ma
anche limitatamente a quest’esempio non vi sono, a
quanto mi risulta, delle posizioni chiare in proposito, e
questo gioca indubbiamente a favore dell’obiezione in
esame: la tesi della priorità dell’ontologia sulla metafisica
fa acqua. Ciononostante, credo che il discorso non fini-
sca qui e che sia possibile difendere la tesi anche dinnan-
zi a questa seconda obiezione. Si pensi a quanto succede
in matematica. Tanto il filosofo X quanto il filosofo Y
ritengono che i numeri naturali siano entità reali, dalla
cui esistenza dipende la verità di affermazioni come ‘2 +
3 = 5’. Ma mentre X ritiene che i numeri siano degli indi-
vidui astratti (come in Zalta [1999]), per Y i numeri sono
delle collezioni, per esempio classi di insiemi equipollenti
(come nella concezione classica di Frege [1884]) o insiemi
cumulativi (come nella concezione di Zermelo [1908] o di
von Neuman [1923]). Certamente possiamo nutrire dei
dubbi sull’esistenza di un effettivo accordo ontologico tra
X e Y. Ma vi è nondimeno un senso piuttosto chiaro in cui
entrambi la pensano allo stesso modo: i numeri esistono
e sono quelle entità a cui si riferiscono i numerali e le cui
proprietà essenziali sono fissate dagli assiomi dell’arit-
metica . E che quest’accordo sia fondamentale, e prelimi-
nare alla successiva caratterizzazione dei numeri come
entità di un certo tipo, è confermato dal fatto che nella
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pratica matematica ci si preoccupa molto raramente di
scegliere tra le diverse opzioni. Anche per molti filosofi
della matematica, da Benacerraf [1965] a Shapiro [1997],
la scelta è una questione metafisica che lascia il tempo
che trova (e qui ‘metafisica’ riceve spesso quella connota-
zione negativa che da Carnap [1932] in poi ha tanto
influenzato la filosofia del ventesimo secolo): ciò che
conta è il contenuto dell’aritmetica, non la natura dei
numeri. Ebbene, se questa posizione è sostenibile nel
caso particolare della matematica, si può ritenere che sia
sostenibile mutatis mutandis anche negli altri casi in cui
vi è spazio per metafisiche discordanti a fronte di un
impegno ontologico convergente. Ciò che conta sono
innanzitutto i principi che governano la nostra teoria sul
mondo, la cui verità dipende per forza di cose dall’esi-
stenza delle entità a cui la teoria fa riferimento; dopo di
che ci si può preoccupare di specificare la natura di tali
entità. Quine [1968] parlava a questo proposito di «rela-
tività ontologica»: non avrebbe senso chiedersi quale sia
il riferimento di un’espressione linguistica se non relati-
vamente a un sistema di coordinate (il che a sua volta
può essere chiarito soltanto rinviando a un altro sistema
di coordinate: «‘Tavolo’ si riferisce ai tavoli», «In che senso
di ‘tavoli’?», e così via). Ciò che intendo dire è che si può
parlare altrettanto legittimamente di «neutralità metafisi-
ca»: ‘tavolo’ si riferisce ai tavoli qualunque cosa essi siano.

Si potrebbe ribattere che questo modo di porre la que-
stione non risponde all’accusa per cui l’ontologo che si
limiti ad asserire l’esistenza di certe entità senza specifi-
carne la natura starebbe parlando «a vuoto»: limitarsi a
dire che esistono i numeri o i tavoli, qualunque cosa essi
siano, significa non avere alcuna idea di ciò di cui sta
affermando l’esistenza. Le cose però non stanno propria-
mente così. Nel caso dei numeri, come si è detto, le entità
in questione sono comunque caratterizzate da un’ampia
gamma di proprietà, e preciasamente da quelle proprietà
che definiscono il corpus assiomatico dell’aritmetica.
Tanto il filosofo X quanto il filosofo Y concordano su que-
ste proprietà, e divergono soltanto in merito a proprietà
che esulano dal dominio d’interesse dell’aritmetica stes-
sa tra cui, appunto, quelle proprietà che riflettono una
precisa caratterizzazione metafisica dei numeri (proprietà
insiemistiche, per esempio). Analogamente, nel caso di
entità come i tavoli vi sono proprietà ben precise che
attribuiamo loro in virtù dei postulati di significato che
accompagnano l’uso corretto del termine ‘tavolo’ (o, più
in generale, della locuzione ‘oggetto materiale’): proprietà
come avere una forma, essere dotati di massa, possede-
re un determinato volume, ecc. Si tratta di postulati di
significato che riflettono delle verità di senso comune e
che pertanto non costituiscono una rigorosa teoria assio-
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matica al pari dell’aritmetica, ma questo è irrilevante. Ciò
che conta è che, nell’asserire che esistono i tavoli, tanto
il filosofo X (tridimensionalista) quanto il filosofo Y (qua-
dridimensionalista) si impegnano ad asserire l’esistenza
di entità che godono di queste proprietà: non è vero che
essi non attribuiscono alcuna intensione al termine in
questione. Il loro diverbio riguarda il possesso di pro-
prietà (come la suddivisione in parti temporali) sulle
quali il senso comune non dice nulla e dalle quali l’uso
corretto del termine ‘tavolo’ (o della locuzione ‘oggetto
materiale’) non dipende in alcun modo. (Su ciò sono sem-
plicemente in disaccordo con chi, come Mellor [1998: 86],
ritiene che il senso comune e il linguaggio naturale siano
intrinsecamente tridimensionalisti.) Potremmo anzi dire
che proprio per questo motivo, come nel caso dei nume-
ri, il diverbio tra X e Y è «puramente metafisico». Se quin-
di un filosofo Z si limitasse a dichiarare che esistono i
numeri o gli oggetti materiali, concordando sia con X sia
con Y e senza prendere posizione in merito al loro diver-
bio, invero senza cimentarsi affatto nell’impresa di preci-
sare ulteriormente la natura di tali entità, sarebbe
improprio accusarlo di parlare senza cognizione di causa.
Gli si potrebbe semmai far presente che l’esplicitazione
del proprio credo ontologico non esaurisce il compito a
cui è chiamato un filosofo che voglia dire come è fatto il
mondo: resta da completare il quadro esplicitando anche
la metafisica sottostante. 

Ma non intendo con questo dichiarare concluso il
discorso. Al contrario, la tesi per cui l’ontologia costitui-
sce un capitolo preliminare della metafisica è soltanto
uno dei punti di vista che trovano espressione nella filo-
sofia contemporanea, e le considerazioni appena svolte
hanno il solo scopo di precisarne la portata e la plausibi-
lità a fronte delle principali obiezioni a cui si espone.
Senza dilungarsi ulteriormente sui pro e i contro di que-
sto punto di vista, vediamo ora di passare in rassegna le
alternative principali.

1.1.2. La priorità della metafisica e i suoi limiti

La prima alternativa è quella radicale: secondo alcuni
filosofi, il nesso tra ontologia e metafisica è diametral-
mente opposto a quello su cui ci siamo soffermati. Non
sarebbe cioè la teoria del che cosa c’è a precedere la teo-
ria del che cos’è, bensì l’esatto inverso: prima si specifi-
chi che generi di cose possono esistere, e poi quali cose
esistono davvero. Nella filosofia contemporanea questa
posizione affonda le sue radici nell’opera di Meinong
[1904] e Ingarden [1947] ed è stata variamente ripresa
anche da autori successivi quali Bergmann [1967],
Johansson [1989], Grossmann [1992], Chisholm [1996],
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e Gracia [1999]. Poiché questi autori tendono a utilizzare
i termini ‘ontologia’ e ‘metafisica’ in senso inverso rispet-
to a quello che abbiamo seguito sin qui, identificando di
fatto l’ontologia con la teoria del che cos’è e la metafisica
con quella del che cosa c’è, la tesi della priorità dell’onto-
logia sulla metafisica risulta verbalmente confermata. Ma
dal momento che la sostanza cambia, nella terminologia
della sezione precedente (a cui mi atterrò) possiamo dire
che essi affermano in realtà la tesi opposta, ossia la prio-
rità della metafisica sull’ontologia. 

La motivazione è semplice: secondo il punto di vista in
esame non si possono prendere decisioni ontologiche se
non a fronte di un quadro il più generale e neutrale pos-
sibile che indichi lo spettro delle opzioni in prima istan-
za disponibili. Amie Thomasson [1999, 2004] fornisce
quella che forse è la versione più lucida di questa posi-
zione. La ricerca ontologica che procede alla cieca e
«pezzo per pezzo» (decidendo ad esempio che esistono gli
oggetti materiali ma non gli eventi prima ancora di dire
che cosa siano) corre a suo avviso il rischio di inglobare
idiosincrasie che ne impediscono il confronto con teorie
alternative ed è quindi – in pratica se non in principio –
destinata a produrre inventari lacunosi. Perché un
inventario ontologico sia effettivamente esaustivo di tutti
gli aspetti dell’essere bisognerebbe prima pensare in
grande, fissando l’intensione del maggior numero di cate-
gorie, e poi rivolgersi al quesito della loro effettiva esten-
sione. (Anche nelle scienze si fa così, col risultato che a
volte si scopre l’esistenza di qualcosa proprio grazie allo
schema categoriale astratto a cui si fa riferimento.
Guardando le griglie categoriali multidimensionali del
capitolo 8 di Thomasson [1999] ci si può fare un’idea con-
creta di come questo possa avvenire anche in metafisica.)

Stando così le cose, l’obiezione che viene solitamente
sollevata nei confronti di questa posizione è che essa si
espone a una forma di scetticismo relativista a cui è dif-
ficile resistere. Già Collingwood [1940], per esempio, e
successivamente Körner [1974], avevano obiettato che gli
«schemi categoriali» sono destinati a riflettere presuppo-
sizioni filosofiche ben precise, per cui l’idea di uno sche-
ma universalmente valido rispetto al quale esplicitare poi
il proprio credo ontologico sarebbe un miraggio. È vero
che alcuni autori, come Ryle [1938] e soprattutto
Sommers [1963], avrebbero proposto di identificare le
categorie metafisiche attraverso criteri puramente forma-
li, basati su un’analisi delle proprietà logicolinguistiche
dei predicati di cui ci serviamo per classificare le entità
nel mondo. (Semplificando un po’, esisterebbe una cate-
goria ontologica per ogni «predicato assoluto», dove l’as-
soluto corrispondente a un qualunque predicato f del lin-
guaggio è quel predicato che è vero esattamente di quel-
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le entità di cui f è o vero o falso: ‘triste’, ‘scaltro’ e ‘comu-
nista’, per esempio, determinano lo stesso predicato
assoluto, la cui estensione identificherebbe la categoria
delle persone.) Ma al di là del fatto che i criteri in questio-
ne tendono a generare categorie troppo specifiche (vedi le
critiche di Smart [1954] e di Westerhoff [2002]), resta il
fatto che l’appello esplicito a considerazioni di ordine
logicolinguistico è di per sé sufficiente a giustificare lo
scetticismo relativista di chi non aderisca all’ipotesi di
fondo per cui tutti i linguaggi condividerebbero una
comune «struttura profonda». 

Indipendentemente da questo genere di perplessità,
resta poi il problema di verificare l’effettiva esaustività del
sistema di categorie metafisiche che si propone. Tanto
per fare un esempio ad personam, il sistema di
Thomasson è elegante e ragionevolmente astratto, ma
per sua stessa natura sembra generare controesempi alla
propria esaustività. Prendiamo due entità qualsiasi
appartenenti a categorie diverse – due categorie che l’on-
tologia ci assicura essere non vuote – per esempio una
persona («entità fisica») e il suo desiderio di smettere di
fumare («entità mentale»). Poiché la generalità del nostro
schema categoriale ci induce ad essere neutrali rispetto
all’esistenza o meno di entità fittizie quali i personaggi dei
romanzi (dovrebbe spettare all’ontologia dirci se queste
entità esistono davvero), è ragionevole aspettarsi che una
distinzione analoga sussista nello spazio riservato a que-
ste entità: c’è una bella differenza tra Zeno Cosini e il suo
desiderio di smettere di fumare. Tuttavia nel sistema di
categorie di Thomasson entrambe queste entità andreb-
bero trattate indistintamente come «artefatti astratti»,
categoria nella quale troveremo mescolate anche le pas-
seggiate di Zeno (eventi fittizi), la sua pigrizia (una qua-
lità fittizia), e così via. In che senso si può sostenere che
questa mancanza di simmetria tra il reale e il fittizio non
rifletta un pregiudizio ontologico? Altro problema: se esi-
stono le persone e i loro desideri si può pensare che esi-
stano anche le loro somme mereologiche, cioè quelle
entità «miste» costituite da una persona e dai suoi desi-
deri. Come vedremo più avanti, vi sono filosofi (tra cui chi
scrive) che ritengono di non dover imporre alcuna restri-
zione in merito alla possibilità di esistenza di somme
mereologiche arbitrarie, anche se intercategoriali. Se esi-
stono le parti esiste anche l’intero. Altri filosofi ovviamen-
te la pensano diversamente. Ma secondo il punto di vista
in questione la scelta tra queste due posizioni ontologi-
che deve avvenire a fronte di uno schema categoriale
metafisico che è in linea di principio compatibile con
entrambe. E se è così vuol dire che ci deve essere una
categoria corrispondente al tipo di entità in questione.
Ora, è difficile pensare che questa categoria sia quella
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delle entità fisiche cui appartengono le persone, ed è dif-
ficile pensare che sia la categoria delle entità mentali cui
appartengono i desideri. Bisognerà quindi fare spazio
anche a una categoria delle entità fisicomentali? Forse sì.
Ma è evidente che di questo passo il sistema di categorie,
per essere esaustivo, dovrebbe essere chiuso sotto tutta
una serie di operazioni che è a sua volta difficile stabili-
re in partenza. A me viene in mente la somma mereologi-
ca, ma è solo un esempio e non vedo come si possa porre
un limite a priori sul novero delle operazioni possibili.

1.1.3. Altre teorie

Non vorrei con tutto ciò dare l’impressione che entrambi
i punti di vista (la priorità dell’ontologia ovvero la priorità
della metafisica) conducano a un vicolo cieco, né che il
problema del nesso tra ontologia e metafisica sia irrime-
diabilmente confuso o irresolubile. Al contrario, spero
che queste osservazioni mostrino come il problema pre-
senti sfaccettature complesse che meritano un approfon-
dimento serio, soprattutto oggi che si fa un gran parlare
di ontologia. Concludiamo dunque questa parte citando
brevemente due altre teorie che si collocano per così dire
a metà strada tra le due posizioni antitetiche dei paragra-
fi precedenti e che occupano una posizione di rilievo
soprattutto nel panorama filosofico italiano.

La prima di queste teorie corrisponde al punto di vista
aristotelico recentemente riproposto da Berti [2003].
Berti rifiuta di conferire all’ontologia il ruolo preliminare
di cui si è parlato nella sezione 1.1.1 perché ritiene che
la conseguente identificazione della metafisica con la teo-
ria del che cos’è si risolverebbe nell’appiattimento della
metafisica sulla fisica vera e propria. Non è infatti la fisi-
ca che ci dice che cosa sono gli oggetti materiali, cioè che
sono degli agglomerati di particelle subatomiche soggette
a determinate leggi? Se fosse così, però, la metafisica per-
derebbe quella sua dimensione di generalità e metascien-
tificità che le compete. Il termine ‘metafisica’, ricordiamo-
lo, risale all’edizione delle opere di Aristotele curata da
Andronico di Rodi (I secolo a.C.), in cui gli scritti dedica-
ti a quest’argomento erano ritenuti posteriori (ta meta) a
quelli dedicati alla fisica (ta physika); ma il fatto che la
Metafisica si collochi, appunto, dopo la Fisica è indicati-
vo del fatto che si spinga oltre la fisica, e così è stato per
oltre due millenni. 

Personalmente ritengo che questa osservazione espri-
ma una preoccupazione fondata, ma che non sia piena-
mente generalizzabile. Innanzitutto, soltanto alcuni filo-
sofi sarebbero disposti ad accettare la caratterizzazione
«metafisica» degli oggetti proveniente dalle scienze fisi-
che; per molti altri autori i comuni oggetti materiali sono
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qualcosa in più rispetto ai semplici aggregati di particelle
che li costituiscono, per esempio perché hanno proprietà
diverse per ciò che concerne le loro condizioni di identità
e persistenza nel tempo (un aggregato di particelle è
necessariamente costituito da quelle particelle, mentre
un tavolo potrebbe tranquillamente sopravvivere alla loro
progressiva sostituzione con particelle diverse). Io non
nutro simpatie per questa posizione, ma è una posizione
di tutto rispetto che trova molti aderenti, per esempio, tra
i filosofi tridimensionalisti citati sopra. In secondo luogo,
non è solo questione di oggetti materiali: quale scienza
prenderebbe il posto della fisica quando si tratta di dire
che cosa sono i numeri, le proprietà, le proposizioni, gli
atti intenzionali, le opere d’arte, e così via?
Evidentemente si può pensare che la metafisica di certe
entità si riduca al loro make-up fisico senza che ciò deter-
mini un appiattimento completo della metafisica sulla
scienza. Anzi, la tesi riduzionista in questione sarebbe –
in quanto tale – una tesi metafisica bella e buona, il cui
raggio d’azione in altri domini della realtà è tutto da sta-
bilire. (Vi torneremo nella sezione 3.1.) 

Comunque sia, l’osservazione di Berti ha come obiet-
tivo principale quello di riportare la metafisica alla sua
concezione aristotelica originaria, ed è in questo senso
che introduce un punto di vista alternativo rispetto a
quelli esaminati nelle sezioni precedenti. Per Aristotele la
metafisica (la «sapienza» o «filosofia prima») non si occu-
pa della natura ultima delle cose. Piuttosto, la metafisica
è quella scienza generale che ha per oggetto i principi e le
cause prime. E nella lettura di Berti questa scienza non
segue l’ontologia, né la precede, ma la include: il concet-
to di «ente in quanto ente», con il quale si è tradizional-
mente identificato l’oggetto dell’ontologia, viene infatti
introdotto da Aristotele allo scopo preciso di unificare
tutte le entità di cui si devono cercare i principi e le cause
prime, tutti i modi in cui si dice l’essere. (Tra parentesi,
nemmeno il termine ‘ontologia’ si trova in Aristotele: fu
coniato soltanto agli inizi del XVII secolo da Rudolf
Göckel per il suo Lessico filosofico e, autonomamente, da
Jacob Lorhard per la sua Ogdoas Scolastica.)

L’altra teoria intermedia che vorrei menzionare è stata
sostenuta di recente da Bianchi e Bottani [2003a] e, a
quanto mi risulta, rappresenta una novità nel quadro del
dibatto filosofico su questi temi (sebbene presenti delle
affinità con le ipotesi avanzate da certi linguisti cognitivi,
come Len Talmy [2000]). La teoria fa esplicito appello a
considerazioni concernenti la forma logica delle asserzio-
ni del linguaggio naturale, e come tale si espone alle dif-
ficoltà di cui parleremo nella sezione 2.1. Ma per limitar-
si alla sua enunciazione, la si può riassumere nella tesi
per cui l’ontologia sta alla metafisica come il significato

24

Achille C. Varzi

ONTOLOGIA



lessicale sta al significato logico. Più precisamente, l’idea
è che entrambe si occupino di fornire una risposta alla
domanda «Che cosa esiste?»; ma mentre l’ontologia pro-
cederebbe in quest’impresa esplicitando le assunzioni
esistenziali convogliate da un enunciato – dichiarata-
mente o implicitamente – in virtù del significato delle sue
costanti non logiche (per esempio i nomi comuni o gli
aggettivi), la metafisica procederebbe esplicitando invece
le assunzioni esistenziali – implicite e mai dichiarate –
convogliate da un enunciato in virtù della sua sola forma
logica. Per esempio, l’affermazione per cui esistono gli
elefanti sarebbe di competenza dell’ontologia, poiché ‘ele-
fante’ è una costante non logica il cui significato è fissa-
to dal lessico, mentre l’affermazione per cui esistono
entità universali come le proprietà sarebbe di competen-
za della metafisica, posto che la copula attraverso cui il
linguaggio dà espressione al nesso di esemplificazione di
una proprietà da parte di un oggetto appartenga alla
classe delle costanti (o operazioni) logiche.
Evidentemente, quali siano i confini esatti di questa clas-
se costituisce di per sé un problema assai spinoso di filo-
sofia della logica, che corre il rischio di affliggere la legit-
timità della distinzione proposta. (Per esempio, la posi-
zione convenzionalista che difendo in Varzi [2002b] ren-
derebbe la distinzione priva di fondamento.) E spinosa,
come dicevo, è anche la questione se il linguaggio possa
effettivamente costituire la chiave di accesso a indagini di
natura ontologica e metafisica. Ma da qualche parte biso-
gna pur partire, e l’idea di fondo della teoria in esame è
sufficientemente chiara da meritare un posto di primo
piano nella tassonomia delle opzioni principali.

1.1.4. Analitici e continentali

Esistono per la verità altre opzioni interessanti oltre alle
quattro che ho presentato. Per esempio, vi è chi sostiene
che l’ontologia sia la «parte più generale» della metafisica,
sicché mentre quest’ultima si chiederebbe se esistano i
numeri, gli oggetti materiali, le proprietà, e così via, o se
le nostre azioni siano necessariamente predeterminate,
l’ontologia cercherebbe invece di dirci che cosa sia l’esi-
stenza o in che cosa consista la necessità. Senza entrare
in ulteriori dettagli, mi limito qui a citare Mulligan [2000]
come esponente rappresentativo di questa posizione e a
segnalare Runggaldier e Kanzian [1998] per un punto di
vista affine, secondo cui l’ontologia sarebbe quella disci-
plina filosofica dedicata alla comprensione concettuale
dei «caratteri più universali» della realtà (che cosa che c’è
e che cos’è).

Un discorso a parte meriterebbe invece l’uso del termi-
ne ‘ontologia’ da parte di quegli autori che operano nel-
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l’ambito della tradizione ermeneutica ispirata a
Heidegger [1927, 1928] o della tradizione realista che si
rifà a Hartmann [1935, 1942]. La visione heideggeriana
riporta l’ontologia alla fenomenologia, per cui l’indagine
ontologica non potrebbe realizzarsi se non come analisi
dei «modi di darsi» dell’essere a un soggetto, mentre
Hartmann muove esplicitamente da una critica a tutte le
«immagini unitarie del mondo» per difendere un’ontologia
stratificata in «livelli di realtà» (fisicomateriale, organico,
psichico e spirituale), ciascuno governato da leggi e prin-
cipi propri. Si tratta di prospettive in un certo senso
molto diverse da quelle considerate o menzionate sinora:
la prima per l’enfasi posta sulla soggettività, e per l’ipote-
si sottostante secondo cui un’ontologia intesa come dot-
trina di ciò che vi è non riuscirebbe a cogliere il «senso»
profondo dell’essere in quanto eccessivamente struttura-
ta secondo il modello falsificante di una scienza che
rispecchi il mondo; la seconda per l’enfasi posta sull’im-
possibilità di «riportare ogni cosa nel mondo a un comu-
ne denominatore», impossibilità che permarrebbee nono-
stante l’idea di una gerarchia di strati dell’essere si
accompagni alla tesi per cui gli strati superiori trovano il
proprio supporto in quelli inferiori. D’altra parte, è solo
attraverso una rilettura trasversale di queste diverse pro-
spettive che si può pervenire a un confronto esplicito. E
sebbene sino a poco tempo fa mancassero i presupposti
per degli studi approfonditi, principalmente a causa della
netta separazione tra la comunità filosofica di orienta-
mento «continentale» e quella di orientamento «analitico»,
si può ben dire che in tempi recenti il quadro sia cambia-
to radicalmente (vedi il dibattito che ha fatto seguito alla
pubblicazione di D’Agostini [1997]). 

Così, se per Eisenhardt [1990] la prospettiva heideg-
geriana è in ultima analisi incommensurabile con l’impo-
stazione quineana della questione ontologica, per
Jacquette [2003] si tratta invece di prospettive comple-
mentari da integrarsi in un quadro ontologico unitario in
grado di spiegare la natura dell’essere «in quanto tale e
così com’è», prospettive che per D’Agostini [2002a] affio-
rano da una comune esigenza di «riaprire la questione
dell’essere» in considerazione dei limiti della riflessione
epistemologica: entrambi gli orientamenti emergerebbero
cioè da una tematizzazione del problema ontologico che
si conclude con una parziale fuga dall’impostazione tra-
dizionale in quanto fatta propria dalla ricerca scientifica,
e i particolare dalle scienze naturali. Anche l’interrogati-
vo di leibniziana memoria, «Perché esiste qualcosa piut-
tosto che nulla?», che James [1911] stigmatizzava come il
più oscuro di tutta la filosofia ma che per Heidegger
[1953] riassumeva invece la preoccupazione filosofica più
importante, ancorché mal posta, ha cominciato a ripren-
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dere interesse presso i filosofi di orientamento analitico.
Se ne erano occupati, per esempio, Nozick [1981] e
soprattutto Rescher [1984], e sono tornati ad occuparse-
ne van Inwagen [1996] e Lowe [1996], ma la recente
monografia di Rundle [2004] ne è la testimonianza più
esplicita.

Non diversamente, benché Hartmann sia tra i filosofi
meno citati da coloro che interpretano la questione onto-
logica secondo le modalità su cui ci siamo soffermati, è
vero altresì che l’ipotesi di una realtà stratificata in livel-
li è tutt’altro che incompatibile con una prospettiva di
orientamento analitico. Questo è confermato non solo dal
fatto che essa si presta a letture in chiave analitica
(Peruzzi [2001] ne fornisce una vera e propria ricostruzio-
ne assiomatica), ma anche dalla constatazione che alcu-
ne delle teorie più recenti improntate al pluralismo onto-
logico cui accennavo nell’introduzione possono essere
viste in un’ottica hartmanniana. Il recente libro di Heil
[2003], per esempio, non menziona mai il filosofo tede-
sco, ma nel prendere di mira la tesi secondo cui esiste-
rebbero molteplici livelli di realtà – e nell’attribuirla per
esempio a quegli autori che sostengono l’irriducibilità
della coscienza ai processi neurofisiologici – dimostra
indirettamente quanto l’ipotesi di un’ontologia stratifica-
ta à la Hartmann costituisca una preoccupazione diffusa
anche presso i filosofi analitici contemporanei. 

1.2. L’ontologia formale

Passiamo ora a considerare brevemente l’altra questione
di fondo a cui accennavo all’inizio, ovvero l’ambiguità
della nozione di ontologia con riferimento all’opposizione
formale/materiale. Nella concezione di Husserl
[1900/01] la distinzione in oggetto si può formulare sin-
teticamente nei termini seguenti: l’ontologia formale si
rivolge allo studio delle strutture ultime in cui la realtà è
necessariamente organizzata, vale a dire alla caratteriz-
zazione del semplice qualcosa, o del qualcosa in genera-
le; l’ontologia materiale, o meglio le varie ontologie mate-
riali, studiano invece la struttura di specifici settori o
aspetti della realtà: quello di competenza della fisica,
quello di competenza della biologia, e così via. (Husserl
esplicitava la distinzione dicendo anche che l’ontologia
formale concerne i giudizi analitici a priori, mentre quel-
la materiale i giudizi sintetici a priori, ma è una termino-
logia così delicata che cercheremo di starne alla larga per
quanto possibile.) Ora, si potrebbe pensare che questa
opposizione non esprima altro che un ulteriore punto di
vista sulla questione che abbiamo affrontato nella sezio-
ne 1.1. Tuttavia è possibile accostarsi all’opposizione for-
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male/materiale da una prospettiva un po’ diversa, estra-
polandola dal contesto originario in cui ha fatto la sua
comparsa e svincolandola dal problema del nesso tra
ontologia e metafisica per applicarla invece alla nozione
di ontologia che si preferisce, fermo restando che questa
debba comunque occuparsi, almeno in parte, dell’inter-
rogativo «Che cosa esiste?». Vi sono due modi principali
di precisare questa prospettiva, ciascuno dei quali ha
dato vita a linee di ricerca che hanno avuto un impatto
considerevole sul panorama filosofico contemporaneo
(anche se non sempre in maniera coordinata3).

1.2.1. Ontologia formale come algebra

In un primo senso, si può dire che è nella sua dimensio-
ne materiale che l’ontologia si occupa esplicitamente
della questione «Che cosa esiste?» (prima, dopo, o accan-
to alla metafisica); nella sua dimensione formale l’ontolo-
gia si occuparebbe invece di ciò che esiste, non al fine di
redigerne un inventario dettagliato, né al fine di specifi-
carne la natura, bensì sotto il profilo generalissimo delle
sue caratteristiche necessarie. In questo senso, che si
mantiene ancora molto vicino alla concezione husserlia-
na, compete all’ontologia formale formulare per esempio
una teoria della relazione di identità, o della relazione di
dipendenza esistenziale, o della relazione partetutto, poi-
ché queste relazioni sono definite su qualsiasi dominio di
entità e i principi che le governano valgono indiscrimina-
tamente, a differenza di relazioni come quella di vicinan-
za spaziale, di precedenza temporale, o di amicizia, che
invece sussistono solo tra entità di un certo tipo. Così
concepita l’ontologia formale è dunque molto vicina a
quella teoria dell’«essere in quanto essere» che per
Aristotele era l’ontologia tout court: si occupa dell’essere
indipendentemente dalle sue diverse manifestazioni. Ma
potremmo dire che si avvicina ancor di più alla scienza
del «possibile in quanto possibile» di cui parlava Wolff
nella Filosofia prima (e che venne ripresa nella definizio-
ne di ‘ontologia’ dell’Enciclopedia di Diderot e d’Alembert),
giacché non è tanto all’essere nelle sue manifestazioni
contingenti che ci si deve rivolgere bensì all’essere in
tutte le sue manifestazioni possibili. È perfettamente
ragionevole sostenere che l’inventario del nostro univer-
so includa soltanto entità di un certo tipo, per esempio
entità materiali, sebbene siano concepibili universi abita-
ti da entità di tutt’altro genere, per esempio angeli.

Si potrebbe anche qualificare il compito dell’ontologia
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formale così intesa in analogia a quello della logica for-
male, come ha osservato a più riprese Barry Smith
[1989, 1995a]: l’ontologia formale sta al mondo come la
logica formale sta alle teorie sul mondo. O forse potrem-
mo dire: l’ontologia formale sta alla realtà come la logica
formale sta alla verità. Come infatti spetta alla logica for-
male stabilire non quali asserzioni siano vere, né perché
le asserzioni vere siano vere, ma solo quali nessi sussi-
stano tra le diverse asserzioni in virtù delle loro condizio-
ni di verità, così l’ontologia formale non si preoccupa di
stabilire quali entità esistano, o perché esistano, ma solo
quali nessi sussistano tra le diverse entità in virtù delle
loro condizioni di esistenza. Come la logica formale si
preoccupa di pervenire alla formulazione di leggi genera-
li concernenti, ad esempio, la transitività della relazione
di implicazione (se p implica q e q implica r allora p impli-
ca r, dove p, q, e r sono asserzioni qualsiasi), così l’onto-
logia formale si preoccupa di pervenire a leggi generali
concernenti, ad esempio, la transitività della relazione di
identità (se x è identico a y e y è identico a z allora x è
identico a z, dove x, y, e z sono entità qualsiasi).

In effetti, che la teoria dell’identità appartenga all’on-
tologia piuttosto che alla logica è di per sé materia di con-
troversia. Quine [1970], per esempio, ritiene che appar-
tenga alla logica, in quanto la relazione di identità soddi-
sfa certi criteri di universalità e «imparzialità» che si pos-
sono a buon motivo ritenere costitutivi del campo d’azio-
ne della logica stessa. Ed è un dato di fatto che, tanto nei
manuali di introduzione alla logica quanto nei lavori dei
logici di professione, la teoria dell’identità è tipicamente
trattata alla stregua di un capitolo della logica dei predi-
cati. Tuttavia vi sono logici e filosofi che la pensano diver-
samente – tra cui l’illustre Church [1956: 292], che rin-
via nientemeno che a Scholz [1941] – ed è sintomatico
che i molti dubbi che investono gli assiomi standard del-
l’identità, come il principio di indiscernibilità degli iden-
tici o la necessità dell’autoidentità, siano stati oggetto di
dibattito soprattutto in ambito ontologico. (Vedremo degli
esempi concreti nella sezione 3.2.) Sia come sia, anche
lasciando in sospeso lo statuto dell’identità è legittimo
pensare che vi siano comunque delle relazioni che, pur
non rientrando nel dominio d’interesse della logica
comunemente intesa, ne condividono quelle caratteristi-
che di universalità e indipendenza del dominio che le
rende suscettibili di indagine formale, tra cui quelle a cui
accennavo sopra e che Husserl stesso poneva a fonda-
mento delle sue ricerche: la relazione di dipendenza e
quella di appartenenza mereologica (cioè la relazione par-
tetutto). Con riferimento a queste ultime, potremmo dire
quindi che l’ontologia formale nel senso inteso si preoc-
cupa appunto di pervenire alla formulazione di leggi
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generali concernenti, ad esempio, la loro transitività, o il
loro comportamento rispetto ad altre proprietà algebriche
quali la simmetria o la riflessività, o ancora la loro chiu-
sura rispetto a certe operazioni, come quella di somma
mereologica a cui accennavo nella sezione 1.1.2 (se esi-
stono x e y, allora esiste anche uno z costituito esatta-
mente dalle parti di x e di y). Tali principi fisserebbero le
coordinate fondamentali del concetto stesso di entità,
quali che siano i tipi di entità a cui si riconosce un posto
nell’inventario dell’universo. E se i principi formali che
definiscono la teoria dell’identità costituiscono tuttora
materia di controversia, quelli che definiscono la teoria
della dipendenza ontologica e soprattutto la teoria della
relazione partetutto sono, come avremo modo di vedere
più avanti, oggetto di dispute ancora più accese.

1.2.2. Ontologia formale come logica

Nell’accezione che abbiamo appena visto, ontologia «for-
male» non significa necessariamente ontologia «formaliz-
zata», anche se il livello di astrazione a cui si colloca que-
sto tipo di indagine tende a manifestarsi nel ricorso a for-
malismi anche massicci (come del resto avviene nella
logica formale). Vi è però una vera e propria scuola – che
affonda le radici nelle teorie di Les,´niewski [1927/31] e
che in anni recenti trova la sua espressione più esplicita
nei lavori di Cocchiarella [1974, 1986] e di Meixner
[1997] – in cui questa tendenza diventa elemento carat-
terizzante dell’ontologia formale. Nelle parole di
Cocchiarella [1991: 640], l’ontologia formale così intesa è
precisamente ciò che si ottiene quando i metodi «infor-
mali» dell’ontologia classica vengono integrati dalle tecni-
che formali proprie della logica contemporanea. 

Vi è un elemento di apparente superficialità in questa
definizione, proprio nella misura in cui l’uso di linguaggi
formali è una caratteristica tutto sommato superficiale
della logica stessa. Ma l’idea sottostante corrisponde a
un progetto di più ampio spessore. L’idea è che logica e
ontologia possano essere viste come due aspetti di una
scienza unificata che si rivolge «a tutte le forme dell’esse-
re», che entrambe cioè convergano in un unico progetto i
cui obiettivi sono lo studio e il coordinamento sistemati-
co delle diverse modalità dell’essere sotto leggi generali, e
questa è un’idea in cui il processo di formalizzazione può
svolgere un ruolo importante. Per esempio, muovendo
dall’adagio di Quine [1939: 708] secondo cui «essere è
essere il valore di una variabile vincolata» (cioè una delle
entità su cui spazia la variabile in asserzioni della forma
«Per ogni x, … x …» o «Per qualche x, … x …»4 ), si può
ritenere che ciascuna modalità dell’essere corrisponda a
un tipo ben preciso di variabile, le cui proprietà sintatti-
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che rifletterebbero dunque le caratteristiche salienti della
modalità ontologica corrispondente: pensiamo anche solo
alla distinzione tra variabili individuali e variabili predi-
cative nella logica del secondo ordine, cui si è soliti far
corrispondere la distinzione ontologica tra entità partico-
lari e entità universali. Quindi lo studio delle proprietà
sintattiche che caratterizzano un linguaggio formale (o
«ideale», come diceva Bergmann [1967]) diventa ipso facto
uno studio di caratteristiche ontologicamente significan-
ti. Lo stesso Husserl, del resto, dedicava la quarta parte
delle sue ricerche alla teoria della grammatica pura, di
fatto anticipando la teoria dei tipi logici di Russell [1908]
e le sue ramificazioni ontologiche. Ma anche per chi non
si riconosca nell’adagio quineano l’approccio in questio-
ne può essere inteso in senso lato come rivolto allo stu-
dio di quegli aspetti logici del linguaggio che risultano
maggiormente salienti sul piano ontologico. Tanto per
limitarsi all’esempio classico, nel sistema di Les,´niewski
[1927/31] (che si fonda su una interpretazione delle
variabili significativamente diversa da quella presuppo-
sta da Quine), l’ontologia formale si identifica con quella
parte della logica che studia la teoria deduttiva della
copula: la logica del verbo ‘essere’5.
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2. COME SI FA ONTOLOGIA

Avendo così esaminato almeno in parte il primo dei
quesiti di ordine generale a cui alludevo nell’intro-
duzione, e cioè se l’ontologia si riduca alla doman-

da «Che cosa esiste?», veniamo adesso al secondo: quali
sono gli strumenti analitici di cui ci si può servire per fare
ontologia? 

Per quanto riguarda la dimensione formale dell’onto-
logia, in entrambi i sensi che abbiamo considerato, la
risposta non è molto diversa da quella che si può fornire
quando ci si rivolge alla logica formale: abbiamo a che
fare con dei concetti in qualche modo primitivi e si tratta
di esplicitare – in termini fondamentalmente stipulativi –
quali siano i principi che ne governano il comportamen-
to, ovvero i principi che contribuiscono a fissarne il signi-
ficato inteso. 

Poiché c’è spazio per opinioni diverse, c’è spazio per
teorie diverse, più o meno «classiche». Ma tant’è: l’univer-
so del possibile, tanto nel senso logico come in quello
ontologico, ha confini molto più sfumati del microcosmo
in cui consumiamo la nostra quotidianità, e gli esperi-
menti mentali mediante i quali possiamo sottoporre una
teoria al vaglio della pura ragione non hanno la stessa
forza degli esperimenti di laboratorio (né alcun esperi-
mento di laboratorio potrà mai dirci se, per esempio, la
relazione di parte è davvero transitiva, o se lo è la relazio-
ne di implicazione logica). 

La situazione però è più complessa quando passiamo
alla domanda di fondo sulla quale, indipendentemente
dalle diverse concezioni, ruota l’ontologia nella sua
dimensione materiale: «Che cosa esiste?». Posto che tra i
compiti dell’ontologia vi sia effettivamente quello di redi-
gere una sorta di inventario dettagliato e in linea di prin-
cipio completo del tutto in cui crediamo, qual è la chiave
di accesso a queste nostre credenze? 

2.1. L’analisi del linguaggio e i suoi limiti

Per molti filosofi la risposta va cercata nel linguaggio.
Soprattutto per i filosofi di orientamento analitico, l’ana-
lisi delle nostre pratiche linguistiche è la strada migliore
– «se non l’unica», scriveva Strawson [1959: 9] – per poter
raggiungere risultati filosofici fondati, e l’ontologia non fa
eccezione. Anzi, il linguaggio ci serve tra le altre cose pro-
prio per parlare del mondo, e si potrebbe ipotizzare che si
sia evoluto, almeno in parte, proprio per consentirci di
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farlo in maniera efficace. Sembra ragionevole dunque
pensare che quel tutto di cui si è alla ricerca consista di
quelle cose che rendono veri gli enunciati veri del nostro
linguaggio, o quantomeno di quelle cose che devono esi-
stere affinché gli enunciati del nostro linguaggio possano
essere veri. Qui però subentra un’ovvia complicazione:
come si fa a stabilire quali sono queste cose? Come si fa
a inferire che cosa rende vero un enunciato dal fatto che
l’enunciato è vero? 

2.1.1. Verità ed esistenza

Ci sono due ordini di difficoltà. Tanto per cominciare, il
linguaggio comune è denso di insidie, non solo in quan-
to è vago e tendenzialmente ambiguo, ma anche perché
la grammatica va presa con le pinze. Per usare l’esempio
classico di Morton White [1956: 68–69], chi dicesse 

(1) C’è una differenza d’altezza tra Giovanni e Maria

non dovrebbe per questo sentirsi impegnato a includere
le differenze d’altezza nel suo inventario ontologico.
Sebbene (1) affermi l’esistenza di una certa differenza
d’altezza, è evidente che quest’affermazione non va presa
alla lettera. Tant’è vero che la possiamo ragionevolmente
riformulare come 

(1’) O Giovanni è più alto di Maria o Maria è più alta
di Giovanni,

cioè mediante un enunciato che ha le stesse condizioni di
verità di (1) ma nel quale il riferimento alle differenze d’al-
tezza è scomparso. Anche supponendo che le condizioni
di verità di un’asserzione ne rivelino quello che Quine
[1948] chiamava l’«impegno ontologico», è quindi neces-
sario accertarsi prima di tutto di avere identificato il giu-
sto livello di analisi semantica, cioè la struttura logica
sottostante. Detta diversamente, un conto è l’impegno
ontologico apparente di un’asserzione (o il suo impegno
de dicto, nella terminologia di Jubien [1974]), un conto il
suo impegno effettivo (o de re), ed è evidente che l’ontolo-
gia è interessata soltanto al secondo. Del resto la cosa è
palese non appena si consideri che lingue diverse posso-
no avvalersi di locuzioni e costruzioni sintattiche diffe-
renti per esprimere la medesima proposizione: potrebbe
esserci una lingua in cui il fatto descritto da (1) può
esprimersi soltanto mediante un enunciato sulla falsari-
ga di (1’), o viceversa, e non vorremmo certo concludere
che l’ontologia dipende fino a questo punto dalla lingua
che si parla. O meglio, una conclusione di questo tipo
sarebbe quantomeno controversa, sebbene non manchi-
no coloro che la sostengono (è il caso di quei filosofi strut-
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turalisti e postmoderni che si ispirano ai lavori di Sapir
[1949] e Whorf [1956]). Non è quindi l’esame del linguag-
gio parlato in quanto tale che potrebbe rivelarsi uno stru-
mento utile ai fini dell’indagine ontologica, bensì la cosid-
detta teoria logica del significato6. E ciò rende le cose
complicate nella misura in cui anche i cultori di questa
teoria sono ben lungi dall’aver messo a punto un insieme
soddisfacente ed esaustivo di regole precise. 

La difficoltà seria però è un’altra, e possiamo formu-
larla così: posto che non è guardando in filigrana la
forma grammaticale di un enunciato che se ne possono
determinare i fattori di verità, e quindi l’impegno ontolo-
gico, come si fa a identificare il giusto livello di analisi
semantica? Anche supponendo che un bel giorno i lin-
guisti si mettano d’accordo, non è detto che sia quel tipo
di analisi che serve, altrimenti l’ontologia sarebbe davve-
ro cosa di poco conto. Se è dubbio che la metafisica possa
ridursi alla fisica (per tornare all’osservazione di Berti), è
altrettanto dubbio che l’ontologia possa ridursi alla lin-
guistica, ancorché intesa come teoria del significato
profondo. Il problema è se esistano delle alternative
ragionevoli.

Per illustrare il senso di questo dubbio, consideriamo
di nuovo i nostri due filosofi, X e Y, e supponiamo che
entrambi si trovino d’accordo nel ritenere vero un certo
enunciato di senso comune. Per esempio, osservando
una tela di Lucio Fontana entrambi concordano nell’af-
fermare:

(2) C’è un taglio in questa tela.

Ne segue che entrambi debbano condividere una medesi-
ma ontologia? Sicuramente no. Indipendentemente dal-
l’analisi logica di (2) che i linguisti possono offrire, è leci-
to supporre che X e Y potrebbero comunque avere opinio-
ni divergenti. Il primo potrebbe ritenere che l’enunciato
in questione riguardi proprio quelle entità a cui esso fa
esplicitamente riferimento (una tela) o su cui quantifica
esistenzialmente (un taglio), mentre il secondo potrebbe
pensarla diversamente. Per esempio, il filosofo Y potreb-
be osservare che l’enunciato (2) si può riformulare come 

(2’) Questa tela è tagliata,

e non c’è ‘ogno di postulare l’impalpabile esistenza di un
taglio per riconoscere la verità di quest’asserzione. Una
volta riformulato in questo modo – potrebbe dire Y – ci si
accorge che l’enunciato in questione parla soltanto della
tela, cioè di un oggetto concreto e palpabilissimo, e ci
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dice qualcosa in merito alla sua forma geometrica, al pari
di un enunciato come

(3) Questa tela è quadrata.

La presunta entità immateriale a cui si appella X (il
taglio) sarebbe dunque un’allucinazione ontologica, una
façon de parler, proprio come la differenza d’altezza tra
Giovanni e Maria.

Ora, quest’esempio è di per sé suscettibile di varie pre-
cisazioni e rielaborazioni (vedi Lewis e Lewis [1970, 1996]
e Casati e Varzi [1994, 2004]), ma evidentemente il punto
è generale: ci troviamo dinnanzi a un’affermazione sem-
plicissima e ciononostante è perfettamente ragionevole
supporre che due filosofi di orientamento diverso tragga-
no conclusioni diverse. Entrambi concordano sul fatto
che l’affermazione sia vera ma non su che cosa la renda
vera. Ed è proprio il nesso tra (2) e (2’) a complicare le
cose. Se è corretto dire che (2) può essere riformulato
come (2’), è altrettanto corretto dire che (2’) può essere
riformulato come (2). Quale di questi due enunciati cat-
tura meglio la forma logica della verità che si intende
affermare? Per Y è corretto dire che c’è un taglio nella tela
in quanto la tela è tagliata; per X il discorso è esattamen-
te opposto: è corretto dire che la tela è tagliata in quanto
c’è un taglio nella tela. Se quindi si può pensare di esclu-
dere i tagli dall’inventario del mondo parafrasando (2)
come (2’) (accusando X di allucinazione ontologica) si può
altrettanto legittimamente pensare di doverli includere
parafrasando (2’) come (2) (accusando Y di miopia onto-
logica). Le parafrasi funzionano così: le si può leggere da
sinistra a destra ma anche da destra a sinistra. E non
sembra esservi un modo chiaro per decidere quale sia la
direzione giusta basandosi esclusivamente sull’analisi
linguistica.

2.1.2. Significato e inferenza

Si potrebbe osservare che, in effetti, la situazione non è
così drammatica. In filosofia del linguaggio si insiste
spesso sul fatto che il significato di un enunciato è deter-
minato in buona parte anche dalle relazioni logiche che
lo legano ad altri enunciati. E se le cose stanno così, allo-
ra la teoria logica, intesa appunto come teoria dell’infe-
renza, potrebbe rivelarsi lo strumento che accanto all’a-
nalisi linguistica consente di affrontare la questione
ontologica su basi più stabili. 

Supponiamo, per esempio, che i nostri due filosofi X e
Y si trovino d’accordo, non soltanto sulla verità di (2), ma
anche su quella di enunciati più specifici, come
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(4) C’è un taglio diagonale in questa tela.

Evidentemente, poiché Y è incline a ritenere che la verità
di (2) dipenda solo da come è fatta la tela, riterrà che il
caso di (4) non sia diverso. E per giustificare questa tesi
offrirà un’opportuna parafrasi di (4) in cui si fa a meno
del quantificatore esistenziale:

(4’) Questa tela è tagliata in diagonale.

Fin qui tutto come prima: Y è un eliminativista, X è un
introduzionista. A questo punto però X può provare a
motivare la propria posizione appellandosi al nesso logi-
co tra (4) a (2): non solo questi enunciati sono entrambi
veri (come stiamo supponendo); è un fatto innegabile che
se (4) è vero, (2) deve essere vero. In altre parole, ‘ogna
rendere conto del fatto che (4) implica logicamente (2).
Ora, nell’ipotesi in cui la forma logica di questi enuncia-
ti si rispecchi effettivamente nella loro forma grammati-
cale, come ritiene X, la spiegazione di questo fatto è
banale: (4) dice due cose, cioè che c’è un taglio nella tela
e che quel taglio è diagonale; (2) dice solo una cosa, cioè
che c’è un taglio nella tela. E nella comune logica dei pre-
dicati l’implicazione tra enunciati di questa forma si veri-
fica in tre semplici passi: eliminazione del quantificatore
esistenziale, eliminazione della congiunzione, reintrodu-
zione del quantificatore. Per contro – incalzerà X – l’ipo-
tesi per cui la forma logica dei due enunciati si rispec-
chierebbe nelle parafrasi offerte da Y, cioè in (4’) e (2’)
rispettivamente, non consente di rendere conto dell’im-
plicazione: si tratterebbe di due enunciati atomici in cui
compaiono due predicati distinti, ‘tagliata in diagonale’ e
‘tagliata’, e non ci sono leggi logiche che instaurano nessi
implicativi tra enunciati del genere. Certamente si
potrebbe stipulare che l’estensione del primo predicato
sia sempre inclusa in quella del secondo in virtù di un
apposito postulato di significato. Ma in questo modo non
si renderebbe conto del fatto che l’inferenza da (4) a (2) (o
da (4’) a (2’)) è di natura logica, non semantica: non ci
serve proprio conoscere il significato preciso delle parole
in questione per riconoscere la validità dell’inferenza,
tant’è vero che il nesso logico non cambierebbe se sosti-
tuissimo l’avverbio ‘in diagonale’ con un qualsiasi altro
avverbio. Ergo – concluderà X – è meglio pensare che la
forma logica si rifletta davvero in (2) e (4). Ergo il quanti-
ficatore esistenziale in (2) e (4) va preso sul serio. Ergo i
tagli esistono, non solo de dicto ma de re.

Questo tipo di argomentazione è molto diffusa in let-
teratura, e con riferimento a quesiti di ben altra portata
rispetto a quello di cui ci siamo serviti per illustrarla (vi
torneremo con calma nella sezione 3.1). Per esempio, le
argomentazioni a sostegno di un’ontologia che includa,
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accanto agli oggetti, anche le azioni e gli eventi che li
vedono partecipi sono state tipicamente condotte proprio
in questi termini, con la parte di X recitata da Davidson
[1967a] e dagli autori che l’hanno seguito, come Taylor
[1985] e Parsons [1990]. Un altro esempio è costituito dal
dibattito sull’ontologia delle entità matematiche, con i
realisti nei panni di X: sebbene i nessi inferenziali di cui
si enfatizza l’importanza possano essere di varia natura,
l’idea ricorrente è che per rendere pienamente conto della
logica degli asserti matematici, e quindi del loro significa-
to, si debba postulare l’esistenza di entità numeriche a
cui tali asserti si riferiscono (vedi fra tutti il libro di
Burgess e Rosen [1997]7). In un certo senso ritroviamo
questo tipo di argomentazione anche nel dibattito più
tradizionale concernente lo statuto ontologico degli uni-
versali, dove i panni di X sono indossati da filosofi di spi-
rito realista come Pap [1959], Jackson [1977] o Loux
[1978]. Infine, sono proprio argomentazioni come quelle
di X che gli avversari della teoria avverbialista della per-
cezione hanno offerto a sostegno dell’esistenza di entità
percettive: l’esempio più classico è Jackson [1975]. 

Ora la domanda è: si tratta di una strategia convin-
cente? Sicuramente l’idea per cui l’analisi semantica di
un enunciato non può prescindere dall’esame delle rela-
zioni logiche che lo legano ad altri enunciati è importan-
te. Ma non è affatto chiaro in che misura ci si possa
appellare a una non meglio specificata teoria dell’inferen-
za logica. Il problema non è tanto – o non solo – che
accanto alla logica classica esistono diverse logiche
«alternative»; il problema è che non è nemmeno chiaro
che cosa s’intenda per logica classica. Per ritornare al
nostro esempio, dinnanzi al ragionamento di X il filosofo
eliminativista, Y, può rispondere nel modo ovvio, rifiutan-
do l’ipotesi dei postulati di significato e insistendo invece
sulla necessità di svlippare un’opportuna logica degli
avverbi che renda conto dell’inferenza da (4’) a (2’), per
esempio in virtù del fatto che gli avverbi (o almeno gli
avverbi di modo, tra cui ‘in diagonale’) sono sempre eli-
minabili. Certamente questo fatto sfugge alla comune
logica dei predicati, ma soltanto perché la comune logica
dei predicati non si occupa in maniera esplicita degli
avverbi. Una teoria logica più potente – ma non per que-
sto immeritevole dell’attributo di logica classica – potreb-
be prendersi cura del problema: vedi ad esempio le teorie
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che si ispirano ai lavori di Montague [1970] e Clark
[1970]. Non mi risulta che questa risposta sia stata effet-
tivamente formulata con riferimento al nostro esempio.
Ma nel caso degli eventi e delle entità percettive, in cui le
argomentazioni introduzioniste ricalcano molto da vicino
il ragionamento del filosofo X, la risposta è stata formu-
lata in maniera esplicita: vedi Horgan [1978] e Tye
[1984], rispettivamente.

2.1.3. L’impasse

Non c’è ‘ogno a questo punto di approfondire ulterior-
mente il discorso. L’ipotesi da cui siamo partiti era che
l’analisi linguistica possa essere d’aiuto all’ontologo nel
momento in cui questi si appresta ad affrontare la
domanda «Che cosa esiste?», ma anche integrando que-
st’ipotesi con tutta la forza derivante dal ricorso a una
teoria inferenziale del significato ci ritroviamo in un vico-
lo cieco. Posto che la forma grammaticale di un enuncia-
to possa essere ontologicamente fuorviante – e negarlo
sarebbe davvero difficile – non è affatto chiaro a quali cri-
teri rivolgersi per determinare se lo sia veramente, e
quindi quale sia il suo effettivo impegno ontologico de re.
E se le cose stanno così allora siamo daccapo: possiamo
trovarci d’accordo su tutto (cioè sul valore di verità degli
enunciati di cui ci serviamo per parlare del mondo) e cio-
nonostante dissentire sul tutto che ci sta sotto (cioè sulle
entità da cui facciamo dipendere quei valori di verità).
Fare ontologia è meno facile di quello che potrebbe sem-
brare, a meno di accontentarsi del truismo quineano.

2.2. Altri approcci

Concludiamo dunque questa lunga escursione metafilo-
sofica sui problemi dell’ontologia indicando brevemente
alcune strategie alternative, o quantomeno alcune forme
argomentative che permettano di uscire dal vicolo cieco il
cui l’ontologia materiale corre il rischio di finire. Lo pos-
siamo fare richiamandoci a tre distinzioni che sono utili
anche per mettere un po’ di ordine nel complesso pano-
rama filosofico che è venuto delineandosi negli ultimi
anni, in cui non sempre le metodologie adottate da auto-
ri di orientamento diverso sono state enunciate in manie-
ra esplicita. 

2.2.1. Rivelare e stipulare

Tanto per cominciare, possiamo distinguere tra un’acce-
zione «ermeneutica» e un’accezione più propriamente
«stipulativa» delle parafrasi mediante cui si cerca di espli-
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citare l’impegno ontologico di un’asserzione. È una
distinzione che si può far risalire allo stesso Quine [1960:
§33] ma la cui chiarificazione si deve soprattutto a
Burgess e Rosen [1997]. 

La prima accezione è appunto quella che ho dato
implicitamente per scontato nella sezione 2.1: la parafra-
si di un determinato enunciato ordinario mirerebbe a esi-
birne la forma logica – poco idiomatica, forse, ma «intrin-
secamente non fuorviante», come diceva Ryle [1932] – e
quindi a rivelare le sue effettive condizioni di verità. Per
contro, nell’accezione stipulativa il compito della parafra-
si non è di rivelare bensì di definire le condizioni di verità
dell’enunciato, ossia di fissare la sua forma logica e,
quindi, la sua portata ontologica. Ora, abbiamo visto che
la concezione ermeneutica ci conduce in un vicolo cieco.
Ma nella concezione stipulativa le cose cambiano. Lungi
dal pretendere di derivare l’ontologia dall’analisi del lin-
guaggio ordinario, si tratterebbe piuttosto di dotare il lin-
guaggio di un’ontologia esplicita. E questo è un compito
che filosofi di orientamento diverso possono legittima-
mente perseguire in maniera diversa. Detta altrimenti,
nell’approccio ermeneutico il filosofo impegnato nella
ricerca della forma logica intende chiarire il «vero signifi-
cato» che si nasconderebbe dietro la forma grammatica-
le, significato che può essere inaccessibile a dei parlanti
filosoficamente poco sofisticati. Nessuno di noi intende-
rebbe realmente dire ciò che dice quando usa certe paro-
le; ciò che le nostre parole significano davvero è … – e qui
segue la parafrasi. È ovvio che questo si risolverà in una
lotta senza arbitri tra punti di vista opposti.
Nell’approccio stipulativo l’obiettivo dell’analisi è diverso:
l’obiettivo è innanzitutto quello di evitare fraintendimen-
ti. Si parla come si mangia, e si fa così perché così è
richiesto dalle pratiche della comunità linguistica a cui si
afferisce. Ma sotto sotto quello che si dice non ha un
significato preciso – il linguaggio ordinario è «ontologica-
mente neutrale», dice van Inwagen [1990: cap.10] – e
spetta a noi chiarire se e quando le cose che diciamo
vanno prese alla lettera: ciò che davvero intendiamo dire
è … – e qui segue la parafrasi.

Ora, è chiaro che nella concezione stipulativa il rischio
di un’impasse non sussiste: il filosofo X può proporre
una certa parafrasi; Y è libero di sceglierne un’altra. Non
solo. È altrettanto chiaro che sul piano metodologico l’ap-
proccio stipulativo è più onesto: come già sottolineava
Marconi [1979a], l’ipotesi soggiacente all’approccio erme-
neutico, per la quale la nostra lingua consisterebbe a ben
vedere di enunciati il cui significato reale ci è oscuro, è di
per sé sospetta. Per questa strada si finisce non già col
rivelare il presunto impegno ontologico delle nostre
asserzioni ma con l’imporgli surrettiziamente un’ontolo-
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gia dall’alto. Per contro, se ragioniamo in termini stipula-
tivi la questione dell’adeguatezza o meno di una parafra-
si in quanto tale è relativa: nella misura in cui la parafra-
si mira soltanto a rappresentare l’interpretazione che si
intende adottare o nella quale ci si riconosce, poco
importa che essa risulti effettivamente equivalente all’e-
nunciato ordinario di partenza; è sufficiente che fra i due
sussista un legame semantico opportunamente robusto
da giustificare l’impiego dell’una in luogo dell’altro nel
corso delle nostre comuni pratiche conversazionali.

Purtroppo ‘ogna riconoscere che la tendenza a servir-
si dell’analisi linguistica nell’accezione ermeneutica è
stata forte, soprattutto per effetto del già citato Ryle, che
nell’analisi della «forma reale» dei fatti registrati dalle
espressioni linguistiche individuava addirittura «l’unica e
l’intera funzione della filosofia» [1932: 114]. Ma a partire
da Quine [1960], appunto, la necessità di un mutamen-
to di prospettiva si è fatta evidente e credo che oggi l’ine-
luttabilità della prospettiva stipulativa possa darsi per
acquisita8. Naturalmente questo non risolve ancora il
problema di fondo: resta da chiarire come si perviene alle
intuizioni ontologiche che si intendono fissare mediante
la parafrasi. E questo ci porta alla seconda distinzione
degna di nota.

2.2.2. Prescrivere e descrivere

Questa seconda distinzione risale a Peter Strawson
[1959] e in tempi recenti ha acquistato una pregnanza
particolare soprattutto dinnanzi agli sviluppi della recen-
te svolta cognitivista in filosofia: si tratta della distinzio-
ne tra una concezione «prescrittiva» (o «correttiva», o
«revisionista») della metafisica, e prima ancora della que-
stione ontologica, e una sua concezione «descrittiva». 

Secondo la prima concezione, la domanda «Che cosa
esiste?» interpreta un’istanza fondamentalmente realista:
l’ontologia mirerebbe cioè a rivelare le categorie basilari
in cui si articola la realtà, indipendentemente dall’imma-
gine che ce ne facciamo e che traspare nel linguaggio
ordinario, e anche a costo di richiedere una revisione
radicale di quest’immagine. Il compito dell’ontologia
sarebbe cioè quello di esplicitare che cosa deve esistere
affinché le nostre teorie sul mondo – filosofiche o scienti-
fiche – risultino vere. E siccome ovviamente ciascuno di
noi ritiene che le proprie teorie siano vere, vorremmo che
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anche gli altri le accettassero: ergo l’attributo «prescritti-
vo». (In tempi recenti, l’esponente più rappresentativo di
questa concezione è di nuovo Quine; ma se ne trova trac-
cia un po’ in tutta la storia della filosofia, dai presocrati-
ci ai razionalisti agli empiristi e oltre.)

Nella concezione descrittiva, per contro, l’analisi onto-
logica si riferisce all’ossatura del nostro pensiero sul
mondo: essa mirerebbe cioè a studiare la realtà esterna
esclusivamente attraverso un esame della sua rappresen-
tazione nel nostro sistema cognitivo, a prescindere dall’ef-
fettiva adeguatezza – se di adeguatezza si può parlare – di
quest’ultima. Secondo Strawson, il valore di questa conce-
zione risiederebbe nella sua modestia, una modestia in
ultima analisi di origine kantiana che si accontenta di stu-
diare il mondo attraverso un’analisi del nostro apparato
concettuale (per Kant, ricordiamolo, l’ontologia e la meta-
fisica si riducono alla speculazione a priori su questioni
che trascendono le scienze speciali, sebbene siano suscet-
tibili di fondazione razionale attraverso l’esame delle strut-
ture della nostra conoscenza). Per altri autori il valore della
concezione descrittiva risiede altrove: per esempio nel fatto
che la filosofia nella sua interezza non può fare di meglio
che aiutarci ad avere padronanza dei concetti di cui ci ser-
viamo per pensare il mondo (Dummett [1991]); oppure nel
fatto che il mondo così come ci appare è a ben vedere l’u-
nico mondo che ci interessa, perché è quello il mondo che
presupponiamo alle nostre azioni e su cui giochiamo tutto,
a partire dalla nostra felicità (Smith [1992] e Ferraris [2001],
sulla scia della psicologia ecologica di Gibson [1986] e della
fisica ingenua di Bozzi [1990]); oppure ancora nel fatto che
sul lato pratico, per esempio quando si tratta di dotare un
robot di categorie atte a filtrare efficacemente la realtà in
cui deve operare, l’unica ontologia che conta è quella del
«mondo del senso comune» (Hobbs e Moore [1985], sulla
scia della fisica ingenua di Hayes [1979]). In ogni caso, è al
mondo così come ce lo rappresentiamo che l’approccio
descrittivo si rivolge: il mondo che emerge attraverso le
trame della nostra vita quotidiana.

Ora, queste due concezioni dell’ontologia non sono
esaustive e, soprattutto, sono ortogonali rispetto alla
varietà di concezioni esaminate nella sezione 1.1: comun-
que si interpreti il nesso tra ontologia e metafisica, si può
perseguire nell’indagine ontologica (o metafisica) secondo
un approccio di orientamento prescrittivo ovvero secondo
un approccio di orientamento descrittivo. Ciò che qui inte-
ressa sottolineare è che l’adozione esplicita di uno di que-
sti due approcci si traduce nella scelta tra due metodolo-
gie molto differenti, ciascuna delle quali può fornire una
risposta a suo modo convincente ai problemi sollevati nella
sezione 2.1. 

Da un lato, è evidente che per un ontologo prescritti-
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vo il linguaggio naturale non costituisce il punto di par-
tenza ma, semmai, una realtà con cui fare i conti nel
corso dell’indagine ontologica. Dinnanzi alla domanda
«Che cosa esiste?» il prescrittivo non risponde guardando
quali enunciati sono veri. Risponde guardando quali entità
devono esistere affinché tutta una serie di fatti e intuizioni
vengano rispettati. Quali fatti e quali intuizioni? Dipende.
Per alcuni sono quelli imposti delle teorie scientifiche; per
altri sono quelli a cui ci vincola la cogenza di certe argomen-
tazioni filosofiche (a loro volta stimolate da problemi di varia
natura, come il libero arbitrio, la causalità, il problema
mente–corpo); per altri ancora sono i fatti e le intuizioni
determinati dalla semplice applicazione del rasoio di Occam
a fronte del corpo complessivo di credenze scientifiche e filo-
sofiche che si è ritenuto opportuno adottare. Oppure può
essere una convinzione in qualche modo primordiale a deter-
minare la selezione di quelle entità che meritano davvero un
posto nell’inventario dell’universo, come per quei filosofi che
fanno proprio il criterio secondo cui «esistere è essere dotati di
poteri causali» (è il celebre motto di Alexander [1920: 8], di cui
peraltro si trova traccia già nel Sofista di Platone, 246E–248A).
Non importa come ci si arrivi. Quel che importa è che in una
concezione di questo tipo la questione ontologica diviene una
fra le tante questioni di cui ci si deve occupare nel momento
in cui ci si ritrova impegnati in imprese teoriche ad ampio rag-
gio, in uno spirito sostanzialmente olistico. Ed è chiaro che in
una prospettiva olistica i limiti della strategia puramente logi-
coermeneutica evidenziati sopra non insorgono: è l’impresa
teorica nel suo complesso a guidarci nella determinazione di
quali enunciati siano fuorvianti, e successivamente di quale
sia la forma logica sottostante. Se l’ontologo prescrittivo si
occupa di render conto delle condizioni di verità degli enun-
ciati del linguaggio ordinario, lo fa dopo aver messo a fuoco le
proprie convinzioni ontologiche e intenderà quindi la propria
analisi in termini stipulativi. (C’è il rischio, naturalmente, che
nel mettere a fuoco tali convinzioni l’ontologo si serva incon-
sapevolmente di strumenti che tradiscono pregiudizi cultura-
li o limiti cognitivi ben precisi: è questo il trabocchetto dell’ap-
pello agli esperimenti mentali a cui alludevo nella sezione
1.1.1. Ma questo è un rischio che corriamo sempre e comun-
que; il rischio di fare male un lavoro che vorremmo fare
bene.9)

Dall’altro lato, è evidente che per un ontologo descrittivo il
linguaggio naturale continua a essere tra le principali fonti di
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ispirazione, se non altro perché è proprio attraverso il linguag-
gio che il sistema di concetti attraverso i quali pensiamo il
mondo trova la sua espressione più esplicita. Se poi si segue
Dummett [1991] nel ritenere che il linguaggio abbia priorità
sul pensiero, è evidente che i fondamenti e il campo d’azione
dell’ontologia (e della metafisica in senso lato) finiscono addi-
rittura col coincidere con quelli dalla teoria del significato. Qui
dunque c’è il rischio di cadere vittime della presunzione che si
annida nella concezione ermeneutica dell’analisi. Tuttavia
anche questo punto di vista consente di superare – in linea di
principio – l’impasse di cui abbiamo parlato. Non che tutti gli
ontologi descrittivi debbano pensarla allo stesso modo, benin-
teso. Ma nella misura in cui si vuole rendere giustizia al senso
comune, ovvero al senso comune corrispondente a una certa
cultura, il peso delle alternative può variare notevolmente. Per
rimanere nell’esempio su cui ci siamo soffermati, l’ontologo
descrittivo tenderà ad identificarsi con il filosofo X e a rifiuta-
re l’eliminativismo un po’ spinto di Y, per il semplice motivo
che le entità di cui X prende le difese sono tra quelle che il
senso comune è incline ad accettare e per le quali il nostro lin-
guaggio ha riservato un posto nel lessico. Nessun vicolo cieco,
quindi: il buon senso ci indicherà la via d’uscita. (In questo le
moderne scienze cognitive hanno molto da dire; vedi Casati
[2003a].) 

Restano dei problemi per il descrittivista, soprattutto nel
momento in cui l’immagine del mondo che si vuole descrive-
re non è già quella che si manifesta nel pensiero o nell’idiolet-
to del singolo individuo bensì quella in cui si identifica una
comunità intera. Il rischio allora è che la modestia di cui parla
Strawson si riveli a ben vedere un’altra faccia della presunzio-
ne che abbiamo attribuito all’approccio ermeneutico: invece
di teorizzare direttamente su ciò che vi è ci si ritrova ad attri-
buire abusivamente le proprie idee a tutti i propri simili. La
concezione revisionista dell’ontologia sarà immodesta ma
almeno è onesta. Indipendentemente da questi problemi, tut-
tavia, non si può negare che anche l’approccio descrittivo con-
senta in linea di principio di fornire una risposta alla doman-
da metaontologica di fondo: come si fa a decretare che cosa
esiste? La risposta è che poiché ci interessa stabilire che cosa
esiste per gente come noi, occorre semplicemente intraprende-
re un po’ di seria introspezione di massa (o affidarsi ai ritro-
vati delle scienze cognitive).

2.2.3. Assoluto e relativo

Può essere utile, infine, richiamare brevemente una
terza importante distinzione da cui dipende buona parte
delle risposte ai nostri quesiti: quella tra una concezione
«assoluta» dell’ontologia e una concezione «relativa», o «plu-
ralista». Di nuovo, si tratta di una distinzione in qualche
modo ortogonale rispetto alla varietà di concezioni esami-

43

Achille C. Varzi

ONTOLOGIA



nate nella sezione 1.1. Nel primo senso, l’indagine ontologi-
ca non può che mirare a una determinazione unica e uni-
versale, fosse anche solo in linea di principio, dell’inventa-
rio del mondo. In una concezione relativa, invece, il ricorso
a un opportuno sistema di coordinate è una prerogativa
ineluttabile per qualsiasi tipo di indagine, tanto nelle scien-
ze fisiche come in ontologia, e nella misura in cui non esi-
ste un sistema di coordinate privilegiato non ha senso
ambire alla formulazione di tesi universalmente valide. 

Ora, è facile pensare che sia soprattutto l’approccio
descrittivo a prestarsi ad elaborazioni in chiave relativista,
specialmente nella misura in cui si sostiene l’inesistenza
di un unico apparato concettuale condiviso da tutte le
culture (una tesi di per sé controversa, come dimostra il
dibattito che ha fatto seguito a Davidson [1974]). E in
effetti è proprio così: nella misura in cui l’approccio pre-
scrittivo muove da presupposizioni di stampo realista,
cioè dall’idea per cui la risposta alla domanda «Che cosa
esiste?» non dipende dalle categorie classificatorie che
abbiamo in testa, non c’è da sorprendersi se i filosofi che
privilegiano tale approccio tendano a sposare una conce-
zione assoluta dell’ontologia. Nel Fedro Platone si racco-
mandava di «smembrare» l’essere seguendone le nervatu-
re naturali, guardandosi cioè dal lacerarne alcuna parte
«come un cattivo macellaio» (265d), e il realismo viene
spesso identificato con la tesi per cui questa ricetta
dev’essere presa molto sul serio. Come ci si potrebbe chia-
mare realisti senza postulare l’esistenza di un sistema di
coordinate privilegiato nei cui termini «smembrare» il
tutto che ci circonda? Michael Devitt [1984] è tra i filoso-
fi che maggiormente hanno insistito su questo punto. Se
fossimo liberi di scegliere – sostiene Devitt – allora le
nostre teorie non riguarderebbero il mondo bensì l’immagi-
ne che del mondo ci facciamo: a meno di riconfigurare le
teorie come esercizi di ontologia descrittiva, ciò porterebbe
dritto dritto al collasso di cui si sono fatti portavoce Rorty
[1979] e Putnam [1987], se non a quell’estremismo relati-
vista che finisce col sostituire completamente i fatti con le
interpretazioni.

Il nesso tra ontologia prescrittiva e realismo non è però
così stretto. Lo stesso Strawson [1959: 9] indicava in un
idealista come Berkeley un tipico rappresentante dell’ap-
proccio prescrittivo, a parziale giustificazione della scelta
dei termini (diversamente sarebbe stato più corretto formu-
lare la distinzione descrittivo/prescrittivo nei termini del-
l’opposizione soggettivo/oggettivo). Ma anche ponendosi
in una prospettiva realista, l’inferenza stando alla quale
l’indagine ontologica dovrebbe necessariamente aspirare a
una determinazione unica e universale dell’inventario del
mondo è meno immediata di quanto possa sembrare. Come
sappiamo dalle scienze fisiche, il realismo non esclude che
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ogni teoria debba comunque formularsi all’interno di un
opportuno sistema di coordinate. Che in una teoria ontolo-
gica tale sistema non debba essere vincolato alle strutture
del nostro apparato concettuale non significa, di per sé,
che esso debba essere determinato in maniera univoca.
Anzi, è proprio in questo spirito che Quine [1968] parlava
di relatività ontologica: proprio come non avrebbe senso
chiedersi quale sia il riferimento di un’espressione lingui-
stica se non sullo sfondo di un altro linguaggio, così le tesi
ontologiche, se intese in termini assoluti, sono prive di
significato. (Anche il pluralismo ontologico di Carnap
[1950] può intendersi in questa chiave, benché dipenda da
quella distinzione tra questioni ontologiche vere e proprie e
questioni di esistenza fattuale di cui si è detto nella sezio-
ne 1.1.1 e da cui Quine [1951b] prese subito le distanze.)

Non occorre del resto scomodare le complesse tesi di
filosofia del linguaggio di Quine per rendersi conto della
compatibilità tra una qualche forma di realismo e una
concezione relativa dell’ontologia. Tornando al macellaio
del Fedro, Umberto Eco [1997: 39] ha buon gioco nell’os-
servare che sebbene in civiltà diverse il vitello venga
tagliato in modi differenti (sicché il nome di certi piatti
non è sempre traducibile da una lingua all’altra), è diffici-
le concepire un taglio che offra nello stesso momento l’e-
stremità del muso e della coda. Come a dire che
quand’anche non ci fossero dei sensi obbligati, ci sareb-
bero nondimeno dei sensi vietati, delle linee di resistenza,
delle nervature che rendono più difficile tagliare in una
direzione piuttosto che in un’altra. Fuor di metafora, esi-
sterebbero cioè dei limiti alla nostra possibilità di analiz-
zare e classificare il contenuto dell’esperienza. Ora, che
questi limiti siano effettivamente segno di uno «zoccolo
duro dell’essere» è tutto da dimostrare. Il fatto che nessu-
no affetti il vitello in modo strambo potrebbe semplice-
mente significare che al di là delle differenze di cultura, i
gusti culinari e il senso estetico degli esseri umani pre-
sentano caratteristiche sorprendentemente trasversali, in
senso letterale come fuor di metafora. Questo deporrebbe
a tutto favore di un relativismo moderato in una prospet-
tiva prettamente descrittiva. Ma nella misura in cui resta
il beneficio del dubbio (o della speranza), anche l’ontologo
prescrittivo è libero di far propria l’idea che vi siano, nella
realtà, non già dei sensi obbligati ma almeno dei sensi vie-
tati con cui ogni teoria deve venire a termini. Alla mancan-
za di obblighi corrisponderebbe allora una pluralità di
schemi di coordinate ammissibili, e quindi di risposte alla
domanda «Che cosa esiste?». Ma la presenza di divieti
ancorerebbe questi schemi al mondo restringendo il nove-
ro delle teorie ammissibili e proteggendole dal collasso
tanto temuto da Devitt e dagli altri fautori dell’assolutismo
ontologico.
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3. TEMI DI RICERCA

Con tutto ciò, ‘ogna riconoscere che quando si parla
di ontologia non sono del tutto chiare né le coordi-
nate della disciplina stessa né le metodologie di

cui si può avvalere. Se ci siamo soffermati così a lungo su
considerazioni di ordine metaontologico è proprio perché
è bene tener presente questa indeterminatezza di fondo,
che allo stato attuale delle cose impedisce di attribuire al
termine ‘ontologia’ un significato univoco. Il recente
risveglio d’interesse nei confronti di questa disciplina
impone più che mai la necessità di fare chiarezza su tali
questioni. A questo punto passiamo comunque a consi-
derare alcuni esempi concreti dei temi che definiscono gli
orizzonti di questa disciplina sul piano pratico, cioè sul
piano della ricerca condotta da quei filosofi che, in un
senso o nell’altro, in un modo o nell’altro, si «occupano»
di ontologia. Poiché la distinzione tra ontologia materiale
e ontologia formale definisce ambiti di ricerca piuttosto
diversi, indipendentemente dalle altre distinzioni di ordi-
ne filosofico e metodologico, possiamo dividere i temi in
due classi principali (sezioni 3.1 e 3.2). In alcuni casi,
tuttavia, la distinzione non è così netta e gli aspetti for-
mali si intrecciano con quelli materiali, e nella sezione
3.3 ne vedremo due esempi. In ogni caso, va da sé che
all’interno di ciascuna classe la scelta e la trattazione dei
temi non può che tradire i pregiudizi di chi scrive, e non
ha pretesa di esaustività. 

3.1. Ontologia materiale

Se per ontologia materiale intendiamo dunque quella
parte dell’ontologia che si occupa del quesito «Che cosa
esiste?» (prima, dopo, o accanto alla metafisica), possia-
mo dire che le questioni di ontologia materiale sulle quali
si è concentrato il dibattito degli ultimi decenni coprono
un territorio davvero molto ampio. Ci sono più cose in
cielo e in terra di quante se ne sogni la nostra filosofia,
ammoniva Amleto [I, v, 166], ma ci sono anche filosofie
che si sognano di cose che non stanno né in cielo né in
terra, ribadiva Goodman [1954: 34]. Vediamo di passare
in rassegna le voci principali intorno alle quali il dibatti-
to si è fatto più intenso. Ne considereremo una in detta-
glio e poi, più brevemente, le altre a seguire.

47

Achille C. Varzi

ONTOLOGIA



3.1.1. Un primo esempio: proprietà e relazioni

L’esempio più classico è costituito dalla disputa intorno
allo statuto ontologico degli universali, tornata in auge
con Russell [1912] dopo le controversie che tanto appas-
sionarono i filosofi medievali10. E si tratta di un esempio
interessante perché non dipende più di tanto dalla parti-
colare concezione di ontologia alla quale si fa riferimen-
to. Nell’ipotesi in cui i cittadini del mondo includano
entità individuali come le persone e gli oggetti materiali,
‘ogna postulare anche l’esistenza di entità corrisponden-
ti alle proprietà che li caratterizzano e alle relazioni che li
legano? Nell’ipotesi in cui Giovanni sia saggio e ami il suo
violino, ‘ogna postulare oltre all’esistenza di Giovanni e
del suo violino anche quella della saggezza e dell’amore?

Tradizionalmente entrambe le risposte hanno avuto i
loro sostenitori. Per i filosofi di orientamento realista (da
Platone in poi) la risposta non può che essere affermati-
va, altrimenti non si potrebbe rendere conto del fatto che
due asserzioni come

(5) Giovanni è saggio.

(6) Giovanni è stolto.

hanno valori di verità opposti pur riguardando la stessa
persona, o del fatto che asserzioni come 

(7) Giovanni ama il suo violino.

(8) Il violino di Giovanni non ama in suo proprietario.

possono essere entrambe vere pur vertendo sulla stessa
coppia di individui. Non solo. Per un filosofo realista le
entità chiamate in causa da queste asserzioni sono cate-
gorialmente diverse (ma qui la distinzione si fa già meta-
fisica): mentre le persone e gli strumenti musicali sareb-
bero delle entità «particolari», che non possono trovarsi in
luoghi diversi nel medesimo momento, le proprietà e le
relazioni sarebbero appunto entità «universali», che pos-
sono trovarsi in luoghi diversi in virtù del loro possesso o
intrattenimento da parte di oggetti diversi (anche Luca è
saggio e anche lui ama varie cose). I filosofi di orienta-
mento nominalista, per contro, ritengono che lo statuto
ontologico delle entità in questione sia fittizio: per quan-
to sconsolante possa sembrare, la saggezza e l’amore non
apparterrebbero all’arredo del mondo ma sarebbero il
prodotto dell’azione ordinatrice della nostra mente, sem-
plici etichette di cui ci serviamo per mettere ordine in un
mondo che – al di là delle affinità e differenze che posso-
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no colpirci – consisterebbe solo di entità individuali come
Giovanni e il suo violino. Dopo di che anche il problema
di spiegare le diverse condizioni di verità di enunciati
come (5) e (6), o come (7) e (8), perderebbe forza: tali con-
dizioni rifletterebbero né più né meno che le nostre con-
venzioni linguistiche, siano esse arbitrarie (ex placito
instituentium, come diceva Occam) o fondate in affinità e
differenze in qualche modo oggettive.

Ora, entrambe queste posizioni si ritrovano nel dibat-
tito contemporaneo. E le si ritrova in una varietà di ver-
sioni che includono elementi di novità rispetto alle for-
mulazioni tradizionali. Vediamole brevemente.

(a) Il realismo. Cominciando dalla posizione realista, vi
sono almeno tre teorie particolarmente influenti. Da un
lato vi sono filosofi (come Donagan [1963], Butchvarov
[1966], Zalta [1983], Bealer [1993], o Chisholm [1996])
secondo cui gli universali esistono atemporalmente e
ante rem, cioè indipendentemente dagli oggetti che li
esemplificano, in linea con la concezione platonica: una
proprietà come la saggezza, per esempio, esisterebbe
anche se nessuno fosse saggio. Dall’altro lato vi sono filo-
sofi (come Bergmann [1967], Wolterstorff [1970], Loux
[1978], Grossmann [1983] e Mellor [1991]) che riprendo-
no invece la concezione aristotelica, o ritenuta tale,
secondo cui gli universali esistono soltanto in rebus, cioè
soltanto nella misura in cui sono esemplificati: una pro-
prietà come la saggezza, quindi, esisterebbe unicamente
quando esistono persone sagge. Infine vi sono filosofi (fra
cui Armstrong [1978b, 1989b], Swoyer [1996] e Heil
[2003]) che si collocano in una posizione in qualche modo
intermedia, per la quale gli universali godono di un’esi-
stenza atemporale ma solo nella misura in cui sono effet-
tivamente esemplificati: la saggezza allora esisterebbe
non quando ma se esistono persone sagge, e si manife-
sterebbe nella sua interezza in ogni persona saggia.

Questa varietà di vedute, è bene sottolinearlo, si
affianca a una varietà di strategie argomentative che ten-
dono sempre più a prendere le distanze da quelle motiva-
zioni di ordine puramente logicoermeneutico su cui si è
concentrata la tradizione e sulle quali abbiamo espresso
dei dubbi. Sebbene infatti alcuni autori (Donagan, Loux)
muovano principalmente dal desiderio di pervenire a una
semantica adeguata del linguaggio naturale, soprattutto
con riferimento ad asserzioni come (5)–(8), per altri auto-
ri (Bealer, Zalta) motivazioni di questo genere svolgono
ormai un ruolo solo parziale e per altri ancora (Mellor,
Armstrong) non svolgono nessun ruolo. Ma questa
varietà di teorie è anche indicativa di quella che, oggi,
sembra costituire la difficiltà principale con cui si scon-
tra la posizione realista: il compito di stabilire quali uni-
versali esistono (ed eventualmente come esistono).
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Proprio in quanto non si può far conto su una sorta di
armonia prestabilita tra linguaggio e realtà, è chiaro che
non si può assolvere a questo compito semplicemente
ipotizzando una correlazione biunivoca tra universali e
predicati linguistici. 

Tanto per cominciare c’è il rischio «tecnico» di ritrovar-
si con proprietà paradossali, come insegnano le antino-
mie che misero in crisi i fondamenti della logica e della
matematica agli inizi del ventesimo secolo. Prendiamo ad
esempio il paradosso di Grelling e Nelson [1908]: quale
proprietà potrebbe mai corrispondere a un predicato
come ‘eterologico’? Intuitivamente, questo predicato
esprime una proprietà ben precisa, cioè quella proprietà
che è esemplificata esattamente da quegli aggettivi che
non godono della proprietà da essi descritta. L’aggettivo
‘lungo’, ad esempio, è eterologico, poiché consta soltanto
di cinque lettere, mentre ‘corto’ non è eterologico (si trat-
ta effettivamente di un aggettivo corto). Che dire però del-
l’aggettivo ‘eterologico’ medesimo? Certamente non può
essere eterologico, perché in tal caso godrebbe proprio
della proprietà da esso descritta e ciò lo renderebbe
noneterologico. Ma nemmeno può essere noneterologico,
perché in tal caso dovrebbe godere della proprietà da
esso descritta e ciò lo renderebbe eterologico. Quindi?11

In secondo luogo, sarebbe veramente sorprendente se
i predicati della nostra lingua, o anche di tutte le lingue
naturali messe insieme, rispecchiassero così bene il
mondo: è naturale che un realista possa voler ammette-
re sia (i) l’esistenza di universali che non trovano espres-
sione in alcun predicato, sia (ii) l’esistenza di predicati
che, pur non essendo paradossali, non corrispondono ad
alcun universale, come nel caso dei predicati disgiuntivi
à la Goodman [1954] (‘osservato prima dell’istante t e tro-
vato di colore blu oppure non osservato prima dell’istan-
te t e dotato di colore verde’) o più semplicemente di quei
predicati che sembrano riflettere delle classificazioni
essenzialmente arbitrarie (come ‘avvenuto tra le 9 e le 10
di questa mattina’ o ‘distante 5 metri da un vigile in divi-
sa’). Gli esponenti di ciascuna delle tre teorie si ricono-
scono in questo genere di considerazioni. Ma il problema
resta: se non sono i predicati del linguaggio naturale a
fornirci la chiave d’accesso alla sfera degli universali, e se
gli universali sono davvero entità che non abitano lo spa-
ziotempo allo stesso modo delle entità particolari con cui
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abbiamo in linea di principio la possibilità di interagire
direttamente (per esempio causalmente), come si fa a sti-
larne un inventario adeguato?

Senza entrare troppo in dettaglio, mi limito qui a
segnalare che per quanto riguarda il punto (ii) la strate-
gia più ovvia è anche quella più diffusa: si tende a distin-
guere tra predicati «primitivi» e predicati «derivati», e solo
i primi corrisponderebbero a dei veri e propri universali.
Certi autori, a partire da Bergmann [1952], hanno posto
la distinzione in termini analitici. Se, poniamo, ‘scapolo’
è definibile come ‘uomo celibe’, allora questo significhe-
rebbe che non serve postulare un universale corrispon-
dente (la scapolità): basta avere un universale corrispon-
dente a ‘uomo’ (l’umanità) e un universale corrisponden-
te a ‘celibe’ (il celibato). È abbastanza evidente però che
per questa strada si finisce nel solito vicolo cieco: posto
che ‘scapolo’ non sia primitivo, che dire di ‘celibe’?
Dobbiamo considerarlo un predicato primitivo oppure un
predicato a sua volta derivato, equivalente a ‘non sposa-
to’? O forse è ‘sposato’ che va considerato come equiva-
lente a ‘non celibe’? Oppure sono entrambi dei predicati
derivati? Del resto l’analiticità è uno dei concetti stigma-
tizzati da Quine [1951a], e anche per questo motivo la
maggior parte dei filosofi realisti tende oggigiorno a fon-
dare la distinzione sulla base di criteri diversi. Ecco allo-
ra che alcuni autori sono portati a identificare i predica-
ti primitivi con quelli che formano il vocabolario delle
scienze naturali, per esempio quelli che risultano indi-
spensabili per la formulazione di una buona teoria fisica
o biologica (è la posizione di coloro che si identificano nel
cosiddetto programma «naturalista»: vedi Agazzi e
Vassallo [1998]). Altri sostengono che anche i predicati
posti a fondamento di discipline diverse, come l’etica o la
psicologia, vadano inclusi nel novero dei predicati primi-
tivi, in quanto irriducibili a quelli delle scienze naturali (è
la posizione degli «antinaturalisti»: vedi De Caro e
Macarthur [2004]). Altri ancora preferiscono fondare la
distinzione sulla base di considerazioni filosofiche di
diverso genere, per esempio ispirandosi all’opposizione
tradizionale tra qualità «primarie» (cioè indipendenti dal
soggetto percipiente, come quadrato) e presunte qualità
«secondarie» (dipendenti dal soggetto, come dolce), oppu-
re all’opposizione tra qualità «categoriali» (cioè struttura-
li, come oleoso) e presunte qualità «disposizionali» (come
solubile), o ancora all’opposizione tra qualità cognitiva-
mente salienti e «convesse» (come rosso) e presunte qua-
lità «irregolari» (che non corrispondono a somiglianze
significative tra gli oggetti che le esemplificherebbero): si
vedano ad esempio i testi di Hacker [1987], Prior et al.
[1982], e Gärdenfors [2000], rispettivamente.

Di proposte ce ne sono molte, e ciascuna riflette un
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diverso modo di interpretare il problema rispetto all’asse
descrittivo/prescrittivo su cui si giocano le scelte meto-
dologiche di fondo. Personalmente credo che quest’ab-
bondanza di opzioni rifletta una difficoltà di fondo che
non fa ben sperare. Ma dovendo tirare le somme, direi
che allo stato attuale la posizione più interessante (e, di
fatto, maggiormente accreditata) è quella di Armstrong
[1978b], il quale ritiene che la demarcazione tra i due tipi
di predicati non possa fondarsi a priori ma rappresenti
piuttosto l’obiettivo ideale di un processo di ricerca filo-
sofica complesso e ad ampio raggio, durante il quale il
realista cercherà di affinare i propri strumenti e di inte-
grare le proprie ipotesi nel quadro più ampio di una teo-
ria globale del mondo. È un perfetto esempio di quello spi-
rito stipulativo e sostanzialmente olista di cui abbiamo
parlato nella sezione 2.2.2, che consentirebbe peraltro di
affrontare in maniera uniforme non solo il punto (ii)
richiamato sopra (non tutti i predicati disponibili nel lin-
guaggio corrispondono a degli universali) ma anche il
punto (i) (non tutti gli universali corrispondono a predica-
ti disponibili nel linguaggio). Ma è anche un punto di vista
che, come ammette lo stesso Armstrong, è indicativo più
della difficoltà del problema che della sua soluzione. 

(b) Il nominalismo. Dinnanzi a questo stato di cose,
non c’è da sorprendersi se la posizione nominalista sia
tornata ad occupare una posizione di primo piano nel
dibattito filosofico contemporaneo. Del resto la posizione
realista si scontra con altre difficoltà di fondo, sulle quali
i nominalisti hanno gioco facile ad affilare il proprio
rasoio di Occam. Non solo infatti il realista è tenuto a
chiarire quali universali esistano davvero; occorre anche
precisare (i) quali siano le loro condizioni di identità e (ii)
quale sia il nesso che lega un universale alle entità che lo
esemplificano. Quanto a (i), che cosa distingue, per esem-
pio, la saggezza dalla stoltezza? Se la risposta risiedesse
semplicemente nel possesso di caratteristiche diverse (la
saggezza è una virtù, la stoltezza no), allora il problema
sarebbe soltanto spostato: le caratteristiche sono a loro
volta delle proprietà e si sarebbe dato il via a un perico-
loso regresso all’infinito. D’altra parte, come ha argomen-
tato Quine [1975], qualsiasi altra risposta sembrerebbe
destinata a risultare o circolare o materialmente inade-
guata. Allo stato attuale non mi risulta che questi argo-
menti siano stati screditati; e sebbene vi siano filosofi che
non concordano con il presupposto quineano secondo
cui il possesso di un «criterio d’identità» adeguato costi-
tuisce un requisito necessario per poter includere certe
entità nell’inventario dell’universo (Strawson [1976],
Jubien [1996], Carrara e Giaretta [2004a]), è un fatto che
per la stragrande maggioranza si tratta comunque di un
requisito importante per valutare l’accettabilità di una

52

Achille C. Varzi

ONTOLOGIA



qualsiasi posizione ontologica. Per quanto concerne la
difficoltà (ii), che cosa significa dire ad esempio che
Giovanni è saggio in quanto esemplifica la proprietà di
essere saggio, o che Giovanni ama il suo violino in quan-
to Giovanni e il suo violino esemplificano la relazione
espressa dal verbo ‘ama’? L’esemplificazione sembrereb-
be a sua volta essere una relazione di qualche tipo, cioè
un universale, e anche a questo riguardo c’è quindi il
rischio di un regresso all’infinito. È un problema reso
celebre da Bradley [1893], ma che in effetti si ritrova già
nell’argomentazione del «terzo uomo» di Platone
(Parmenide, 132a–133a). Certamente il realista può
rispondere che l’esemplificazione è un mero «legame non-
relazionale» (Strawson [1959: 137]), o un «nesso primiti-
vo» sui generis (Grossmann [1992: 20]). Ma in mancanza
di ulteriori spiegazioni è difficile resistere alla sensazione
che si tratti di risposte elusive e un po’ ad hoc. 

Sulla scorta di queste considerazioni, dunque, la posi-
zione realista nei confronti degli universali è oggi tutt’al-
tro che scontata e per un numero crescente di filosofi si
fa strada l’alternativa nominalista. Anche in questo caso
non si tratta di una teoria unica ma di una posizione di
fondo che trova espressione in una varietà di teorie clas-
sificabili – semplificando un po’ – in due gruppi principa-
li. Da un lato troviamo il nominalismo radicale, teoria che
affonda le sue radici nella concezione dei primi nomina-
listi medievali (soprattutto Roscellino di Compiègne) e
alla quale si fa solitamente riferimento nei libri di testo,
sebbene siano pochi gli autori contemporanei che vi si
identificano esplicitamente  (a parte Carnap [1934]).
Questa teoria prende alla lettera l’idea a cui si deve il ter-
mine stesso «nominalismo», secondo la quale le espres-
sioni predicative di cui ci serviamo per descrivere gli
oggetti che ci circondano sono semplicemente parole che
registrano le convenzioni e gli schemi concettuali della
comunità a cui apparteniamo. Asserendo un enunciato
come (5), per esempio, non faremmo altro che asserire
che Giovanni è una di quelle cose che chiamiamo ‘sagge’,
o più precisamente:

(5’) Giovanni è tra quelle cose a cui si applica il predica-
to ‘saggio’.

Analogamente per gli enunciati relazionali: asserire (7)
significa asserire

(7’) Giovanni e il suo violino sono tra quelle cose a cui si
applica il predicato relazionale ‘ama’.

(Va da sé che questa teoria implementa una concezione
essenzialmente prescrittiva dell’ontologia, e che queste
parafrasi sono da intendersi in senso stipulativo.)
Dall’altro lato troviamo il cosiddetto nominalismo auste-
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ro, teoria che affonda le sue radici nel Leviatano di
Hobbes e in tempi recenti è stata influenzata soprattutto
da autori come Goodman e Quine [1947] e Sellars
[1962b, 1963]. Questa teoria condivide con il nominali-
smo radicale la convinzione che esistano solamente
entità particolari come Giovanni e il suo violino, ma non
ritiene che le condizioni di verità di tutti gli enunciati pre-
dicativi e relazionali debbano spiegarsi in termini di sem-
plici convenzioni linguistiche (altrimenti il linguaggio
«girerebbe a vuoto»): in certi casi l’uso di un termine può
riflettere delle somiglianze oggettive tra le entità a cui si
applica, somiglianze che non dipendono dalla presenza di
una misteriosa entità universale ma sono piuttosto –
nelle lapidarie parole di Quine [1948: 12] – un fatto «fon-
damentale e irriducibile»12.

Ora, si potrebbe pensare che entrambe queste teorie
soffrano di una limitazione di fondo nel momento in cui
non è soltanto attraverso enunciati della forma (5) e (7)
che gli universali sembrano fare capolino nell’ontologia.
In certi casi le nostre asserzioni sul mondo sembrano
fare esplicitamente riferimento a entità come la saggezza
o l’amore, come quando diciamo

(9) La saggezza è una virtù.

(10) L’amore è una cosa meravigliosa.

e non è chiaro come si possano spiegare in chiave nomi-
nalista le condizioni di verità di enunciati come questi
senza assumere che il termine in posizione di soggetto
(‘la saggezza’, ‘l’amore’) designi un’entità di qualche tipo.
In altre parole, non basta spiegare il fenomeno della pre-
dicazione; occorre anche fare i conti con il fenomeno del
riferimento. In effetti questa è una delle obiezioni classi-
che formulate dai realisti nei confronti della posizione
nominalista (vedi Loux [1978: cap. 4]). Tuttavia non è dif-
ficile rendersi conto di come il nominalista abbia a sua
disposizione diverse strategie per mettere a tacere questo
tipo di preoccupazione. Per esempio, e limitandoci al caso
di asserzioni come (9), il nominalista potrebbe avvalersi
di una parafrasi quale

(9’) Le persone sagge sono virtuose

(vedi Quine [1960: 155]) e le condizioni di verità di que-
sta parafrasi possono facilmente spiegarsi tanto in termi-
ni di convenzioni linguistiche (nominalismo radicale)
quanto in termini di fatti fondamentali e irriducibili
(nominalismo austero). Alternativamente, visto che
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potrebbero esserci delle persone sagge che non sono vir-
tuose, essendo per così dire prive di tutte le altre virtù, il
nominalista potrebbe avvalersi di una parafrasi come

(9’’) Saggio’ è un predicatodivirtù,

dove ‘predicatodivirtù’ è a sua volta da intendersi come
un predicato primitivo che registra una convenzione
«metalinguistica» in vigore presso la comunità dei parlan-
ti (Carnap [1934]). Quale sia la strategia migliore può
essere una questione aperta, ed è proprio su tale questio-
ne che si è concentrata gran parte della controversia a
cui alludevo nella sezione 2.1.2. Ma nel momento in cui
l’analisi semantica che conduce alla scelta di una para-
frasi adeguata è da intendersi in chiave prescrittiva/sti-
pulativa piuttosto che descrittiva/ ermeneutica, non vi è
motivo di ritenere che il fenomeno del riferimento presen-
ti difficoltà in linea di principio insuperabili o diverse da
quelle con cui si deve confrontare qualunque strategia di
tipo eliminativista.

Quali sono allora le difficoltà specifiche con cui il filo-
sofo nominalista deve fare i conti? Allo stato attuale quel-
le maggiormente discusse in letteratura sono due. La
prima difficoltà interessa sia la concezione radicale sia
quella austera, almeno nella misura in cui quest’ultima
condivide l’ipotesi per cui alcuni predicati riflettano non
già somiglianze oggettive bensì classificazioni in qualche
modo arbitrarie (dinnanzi alle quali lo stesso realista
sarebbe disposto a parlare di sottoprodotti della nostra
azione ordinatrice). Si tratta di questo: che cosa riguar-
dano, esattamente, le convenzioni linguistiche e metalin-
guistiche da cui dipende l’analisi eliminativista offerta
dai nominalisti? È facile dire che riguardano delle paro-
le: dei nomina, appunto. Ma esistono davvero le parole?
Esiste davvero quella cosa che chiamiamo ‘linguaggio’, a
cui queste parole apparterrebbero e di cui la comunità
dei parlanti si servirebbe per comunicare? Per il realista
non c’è mistero: certo che queste cose esistono, e la loro
metafisica è assimilabile a quella di altre entità astratte.
Più precisamente, per il realista le parole sono universa-
li che troviamo esemplificati nella vasta gamma di iscri-
zioni particolari con le quali abbiamo a che fare quotidia-
namente: segni d’inchiostro, tracce di gesso, eventi sono-
ri. Nella terminologia di Peirce [1906], entrata ormai nel-
l’uso corrente, le parole del realista sono cioè dei types
che si manifestano in tokens concreti di vario genere. E
se le parole sono questo, gli enunciati e le lingue intere
sono a loro volta entità astratte composte da parole così
intese. Per un nominalista però queste risposte non sono
accettabili. Un nominalista conferisce dignità ontologica
soltanto alle iscrizioni particolari, non alle parole astrat-
te che esse «esemplificano». Per il nominalista esistono
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solo i tokens, non i types, e la lingua che parliamo non è
un’entità universale bensì un semplice aggregato di
tokens, o comunque un’entità costituita da tokens aggre-
gati in vario modo. Come si deve interpretare allora l’uso
delle virgolette di citazione che compaiono nella parafra-
si nominalista di enunciati come (5), (7), e (9)? Si noti che
non basta dire che le virgolette consentono di riferirsi a
un certo token della parola in questione, poiché è eviden-
te che le nostre convenzioni linguistiche non riguardano
alcun token in particolare. Né basta dire che le virgolette
si riferiscono a tutti i tokens della parola in questione,
cioè a tutte quelle iscrizioni concrete che per il realista
esemplificherebberno il type corrispondente, perché que-
sto darebbe luogo a un circolo vizioso. Quindi?

Una risposta possibile, di cui si trova traccia già nel
testo di Carnap citato poc’anzi ma la cui enunciazione
più completa è dovuta a Sellars [1963], è che in effetti si
può pensare di riformulare le parafrasi in questione
richiamandosi esplicitamente al nesso di somiglianza che
lega tutti i tokens di una certa parola a un «caso paradig-
matico». Per esempio, (5’) potrebbe a sua volta essere
riformulata come

(5’’) Giovanni è tra quelle cose a cui si applica un predi-
cato simile all’iscrizione seguente: saggio.

Questa risposta, tuttavia, si scontra con tutta una serie
di problemi legati alla nozione di somiglianza alla quale
le parafrasi devono fare appello, problemi che già Russell
[1912: cap. 9] aveva evidenziato. Come si fa a caratteriz-
zare questa nozione senza cadere nella trappola di trat-
tarla alla stregua di una vera e propria relazione, e quin-
di di un universale? Al momento, il testo che contiene la
migliore formulazione della risposta nominalista mi sem-
bra RodriguezPereyra [2002], ma non mi risulta che i let-
tori di orientamento realista si dichiarino soddisfatti (vedi
ad esempio la recensione di Armstrong [2003]).

La seconda difficoltà con cui i nominalisti contempo-
ranei si trovano a fare i conti riguarda soprattutto la con-
cezione austera e trova origine in un’osservazione di
Armstrong [1978a: 16], per il quale la concezione in que-
stione fa il gioco dell’ostrica: evade il problema piuttosto
che risolverlo. È facile dire che un’asserzione predicativa
come (5) esprime un fatto «fondamentale e irriducibile».
Ma che cosa significa? Che cosa significa affermare che
un oggetto è così e cosà e al tempo stesso negare che vi
sia qualcosa in virtù del quale l’oggetto è così e cosà?
Sembrerebbe che nel porre la questione in questi termi-
ni il nominalista voglia da un lato negare l’esistenza degli
universali e, dall’altro, servirsene senza darne ragione.
Ora, vi è un senso in cui l’obiezione può essere ritenuta
ingiustificata. Come ha osservato Devitt [1980], le spiega-
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zioni devono pur fermarsi da qualche parte, in ontologia
come nelle altre discipline, e quale posto migliore per fer-
marsi di un fatto fondamentale e irriducibile? In fondo
abbiamo visto che anche il realista ha i suoi problemi a
spiegare in che cosa consista il legame di esemplificazio-
ne che legherebbe un oggetto alle sue proprietà, salvo
appunto considerarlo un nesso nonrelazionale primitivo
e sui generis (è proprio in questi termini che Quine [1980]
ha risposto ad Armstrong). D’altra parte, il nominalista
non può ignorare il fatto che per molti filosofi il problema
degli universali richiede una soluzione che va al di là
della semplice affermazione di un bruto dato di fatto, e
un semplice tu quoque giova a poco. 

Non sono molti i filosofi nominalisti che hanno affron-
tato esplicitamente la questione, ma al momento la posi-
zione più diffusa – anticipata dallo stesso Devitt e ripre-
sa da van Cleve [1994] – è questa: si tratta di insistere sul
fatto che dal punto di vista ontologico il problema si ridu-
ce a quello di stabilire se la verità di certe affermazioni ci
impegni o meno all’esistenza delle entità universali a cui
fa appello il realista, e nella misura in cui l’unico criterio
di impegno ontologico ragionevole è il già citato criterio
proposto da Quine e accettato dalla maggior parte dei
filosofi («Essere è essere il valore di una variabile vincola-
ta») la risposta negativa offerta dal nominalista austero
sarebbe completa. Nell’affermare, per esempio, che
Giovanni è saggio, il nominalista si impegna all’esistenza
di un’entità corrispondente al nome ‘Giovanni’ ma non
all’esistenza di un’entità corrispondente al predicato
‘saggio’, come si evince dalla seguente trascrizione di (5):

(5’’’) Esiste un x tale che: x è Giovanni e x è saggio.

Che l’entità x in oggetto sia Giovanni e sia saggia sono
dei fatti di cui non ha senso chiedere spiegazione in
ambito ontologico. Ciò che rimane da spiegare è semmai
il nesso tra le parole di cui ci serviamo per descrivere
questi fatti (‘Giovanni’, ‘saggio’) e i fatti stessi. Ma questo
è un compito che interessa la semantica, non l’ontologia. 

Lascio che sia il lettore a valutare l’adeguatezza di
questo modo di risolvere la questione. Mi limito solo a
osservare che, nella misura in cui lo si trovasse accetta-
bile, la variante austera del nominalismo si rivelerebbe
tuttavia meno originale di quanto non potesse sembrare
inizialmente: che il problema sia in ultima analisi di
natura semantica è infatti proprio ciò che sostiene chi si
identifica nel nominalismo radicale, quel nominalismo
che si ispira appunto alla tradizione medievale secondo
la quale gli universali sono semplicemente dei nomina.

(c) Il particolarismo. Prima di concludere, è opportuno
aggiungere che la contrapposizione tra realisti e nomina-
listi non esaurisce lo spettro di posizioni possibili in
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merito alla questione degli universali. In tempi recenti ha
acquistato credito una terza posizione che si situa a metà
strada tra il nominalismo e il realismo così come li abbia-
mo caratterizzati e che seguendo Armstrong [1978a: 14]
possiamo chiamare particolarismo. Il filosofo che si rico-
nosce in questa posizione concorda con la tesi nominali-
sta per cui la semantica di un enunciato elementare
chiama in causa soltanto entità particolari, ma concorda
anche con il realista nel ritenere che per rendere conto di
tale semantica si debba comunque prendere sul serio l’i-
potesi che esista un’entità corrispondente al termine in
posizione di predicato. Dire che Giovanni è saggio (per
esempio) non equivarrebbe cioè a registrare una conven-
zione linguistica o ad asserire un fatto irriducibile e fon-
damentale riguardante Giovanni, come vuole il nominali-
sta, ma non equivarrebbe nemmeno ad asserire che
Giovanni esemplifica un universale, come vuole il reali-
sta. Piuttosto, nella concezione particolarista dire che
Giovanni è saggio equivale ad asserire l’esistenza di
un’entità particolare molto speciale: la saggezza di
Giovanni.

Che cosa siano le speciali entità particolari chiamate
in causa da questa teoria è naturalmente la questione
principale alla quale occorre dare una risposta per com-
prendere appieno la teoria in questione. Williams [1931,
1953], a cui si deve la formulazione più influente del par-
ticolarismo, chiama queste entità «tropi» e ne parla come
di particolari astratti: entità che condividono con i parti-
colari materiali dei nominalisti la caratteristica di non
potersi trovare in luoghi diversi nel medesimo momento
(a differenza della saggezza, la saggezza di Giovanni ine-
risce esclusivamente a Giovanni), ma che condividono
con gli universali astratti dei realisti la caratteristica di
essere determinati soltanto in certi rispetti (a differenza
di Giovanni, la saggezza di Giovanni è costituita esclusi-
vamente da saggezza). La concezione particolarista è
stata però articolata anche da autori che caratterizzano i
tropi in maniere leggermente diverse, come Campbell
[1990], Bacon [1995], e Mertz [1996], e presenta affinità
importanti anche con la teoria delle «qualità particolariz-
zate» di Stout [1923] e con la teoria dei «momenti» di
Husserl [1900/01], se non già con la dottrina degli «acci-
denti individuali» di Leibniz e di altri autori medievali13.
Ciò che qui interessa sottolineare non è comunque la
natura metafisica dei tropi bensì la loro portata ontologi-
ca, consistente appunto nella possibilità di fare a meno
dell’impegno realista nei confronti delle entità universali
senza tuttavia dover affrontare le spinose questioni che
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affliggono il nominalismo. In effetti, per autori come
Williams e Campbell i tropi sono le uniche entità prima-
rie, quelle che costituiscono l’«alfabeto dell’essere»; tutto
il resto è riconducibile ad aggregati più o meno concreti
di tropi: Giovanni è un aggregato molto concreto di tropi
diversi, tra cui la sua particolare saggezza; la saggezza è
un aggregato molto astratto di tropi simili, tra cui la par-
ticolare saggezza di Giovanni. La caratterizzazione meta-
fisica di questa modalità aggregativa, che Williams chia-
ma «concorso» e Campbell «compresenza», esula dal
dominio d’interesse dell’ontologia materiale in senso
stretto. Ma la tesi ontologica sottostante è sicuramente
interessante: per dei particolaristi come Williams o
Campbell il tutto rispondente alla domanda «Che cosa
esiste?» è costituito in ultima analisi da entità di un solo
tipo: tropi.

3.1.2. Le altre voci in agenda

Al di là dell’interesse specifico, la disputa intorno allo
statuto degli universali è indicativa del genere di conside-
razioni che possono contribuire a determinare una presa
di posizione in sede ontologica. Ed è indicativa di come
una domanda della forma «Esistono entità di tipo f?»
ammetta sostanzialmente tre tipi di risposte: la prima è
evidentemente quella affermativa, corrispondente alla
posizione realista; la seconda è quella negativa, corri-
spondente alla posizione eliminativista (in questo caso
esemplificata dalla tesi nominalista); la terza è una rispo-
sta in qualche modo intermedia, corrispondente alla
posizione per cui le entità in questione esistono ma non
sono quello che si potrebbe pensare (in questo caso: le
proprietà e forse anche le relazioni esistono ma non sono
altro che aggregati di tropi; un altro esempio è la teoria
di Lewis [1983], in cui le proprietà sono concepite come
classi di oggetti possibili). È soprattutto quest’ultima
posizione, che potremmo chiamare riduzionista, che
rende difficile tracciare una linea di demarcazione netta
tra questioni di ontologia materiale e questioni di metafi-
sica in senso lato. Ma questo non significa che in ontolo-
gia si possa solo scegliere tra realismo ed eliminativismo:
spesso è proprio la prospettiva riduzionista che, al di là
della sua connotazione necessariamente prescrittiva (e
revisionista rispetto alle intuizioni del senso comune),
offre le prospettive più interessanti e innovative. 

Vediamo ora di passare brevemente in rassegna qual-
che altro esempio, concentrandoci su quelli intorno ai
quali si è maggiormente focalizzata l’attenzione dei filoso-
fi contemporanei. Esistono soltanto oggetti materiali (ed
eventualmente le proprietà astratte che li caratterizzano,
o i tropi che li compongono), oppure dobbiamo fare spa-
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zio nel nostro inventario anche per le cose che a loro
accadono, le azioni che essi compiono, i processi nei
quali si trovano coinvolti? Esistono soltanto individui a
sé stanti, come Giovanni e il suo violino, oppure dobbia-
mo fare spazio anche per i loro raggruppamenti in classi,
collezioni, elenchi? E qual è lo statuto ontologico delle
entità di cui si occupano per esempio le scienze matema-
tiche, come i numeri e le forme geometriche, oppure le
scienze giuridiche, come le leggi e i contratti, oppure
ancora certe scienze naturali, come le specie biologiche e
le nicchie ecologiche? Che dire di entità geopolitiche
come le nazioni e i confini di stato, per le quali molti esse-
ri umani sono disposti a donare la propria vita? Che dire
degli oggetti fenomenici, come l’arcobaleno, i riflessi in
uno specchio, il triangolo di Kanizsa? E gli stati mentali,
i valori etici, le proposizioni? I programmi software istal-
lati sui nostri computer? Le opere letterarie e le composi-
zioni musicali? Che dire di quelle cose di cui si narra in
questi componimenti, come Ulisse e la vedova allegra, o
di entità immaginarie quali Babbo Natale e il mostro di
Loch Ness, che pur non esistendo sembrano far parte di
quel tutto su cui verte il nostro parlare quotidiano? 

(a) Azioni ed eventi. L’idea che un buon inventario del
mondo debba includere, oltre agli oggetti, anche le azio-
ni e gli eventi che li vedono partecipi – come le passeggia-
te, le partite di calcio, i temporali – è oggi molto diffusa.
Non solo azioni ed eventi sembrano costituire un punto
di riferimento imprescindibile nel nostro quotidiano com-
mercio col mondo, al punto da costituire l’oggetto di stu-
dio di intere discipline come la storia e il diritto; azioni ed
eventi sembrano occupare una posizione di rilievo anche
nella formulazione e nell’analisi di una molteplicità di
importanti questioni filosofiche concernenti, per esem-
pio, la natura della causalità, il problema mentecorpo, il
comportamento razionale, il libero arbitrio. 

Tra i filosofi contemporanei che hanno contribuito a
difendere questo punto di vista, Donald Davidson è forse
quello che più di ogni altro ha il merito di averne esplici-
tato la dimensione propriamente ontologica, sebbene le
sue strategie argomentative soffrano dei limiti metodolo-
gici di cui abbiamo parlato nella sezione 2.1.2. L’analisi
degli enunciati d’azione formulata in Davidson [1967a],
per esempio, ricalca esattamente lo schema adottato dal
nostro filosofo X (il filosofo introduzionista) con riferi-
mento alle inferenze logiche legate alla modificazione
avverbiale. Ma anche la celebre argomentazione di
Davidson [1967b] a sostegno dell’ipotesi per cui la causa-
lità sarebbe effettivamente una relazione tra eventi fa
leva principalmente su considerazioni di ordine logicolin-
guistico. Prendiamo un’asserzione come 
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(11) Lo sparo di Giovanni causò la fuga del cavallo,

in cui ‘causò’ si comporta appunto come un predicato
relazionale tra due termini singolari che designano even-
ti (uno sparo e una fuga). Si potrebbe pensare – osserva
Davidson –  che (11) sia parafrasabile come

(11’) Giovanni sparò, e di conseguenza il cavallo fuggì, 

in cui l’espressione ‘e di conseguenza’ si comporta invece
come un connettivo proposizionale tra due semplici
enunciati predicativi i cui termini singolari designano
degli oggetti (una persona, un cavallo), non degli eventi.
Se così fosse, tuttavia, avremmo a che fare con un con-
nettivo estensionale ma non verofunzionale. Dovrebbe
essere estensionale in quanto dovrebbe ammettere la
sostituzione indiscriminata di termini coreferenziali (se
Giovanni è mio cugino, allora (11’) deve avere esattamen-
te lo stesso valore di verità dell’enunciato che si ottiene
sostituendo ‘Giovanni’ con ‘mio cugino’). Ma non sarebbe
un connettivo verofunzionale in quanto non ammettereb-
be la sostituzione indiscriminata di enunciati material-
mente equivalenti (anche supponendo che ‘Giovanni
sparò’ e ‘Il cavallo fuggì’ siano entrambi veri, o entrambi
falsi, non segue che (11’) abbia lo stesso valore di verità
dell’enunciato che si ottiene invertendo l’ordine di questi
componenti). Siccome però si può «dimostrare» che ogni
connettivo estensionale è verofunzionale, Davidson con-
clude che abbiamo un ottimo motivo per ritenere che l’i-
potesi in questione sia sbagliata e che un enunciato come
(11) non sia parafrasabile in chiave eliminativista: si trat-
ta effettivamente di un enunciato relazionale. E siccome
i termini singolari che figurano in (11) non si riferiscono
a degli oggetti ma a degli eventi, ne segue che per poter
rendere conto delle condizioni di verità di enunciati del
genere dobbiamo includere gli eventi nel nostro inventa-
rio del mondo14.

Ora, sono molti gli autori che sulla scia di Davidson
hanno offerto argomentazioni a sostegno di un’ontologia
inclusiva degli eventi, sia sulla base di ulteriori conside-
razioni legate alla semantica del linguaggio naturale
(Higginbotham [1983], Parsons [1990], Schein [1993]) sia
sulla base di considerazioni più specifiche legate ai temi
citati sopra, come il problema mentecorpo (Kim [1993],
Steward [1997]) o il problema dell’intenzionalità e del
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libero arbitrio (Hornsby [1980], Ginet [1990], Bennett
[1995]). A questi si possono aggiungere quegli autori che
condividono la necessità di un impegno ontologico nei
confronti degli eventi pur avendo opinioni diverse in
merito alla loro natura (ecco un altro esempio concreto di
come questioni di ontologia possano intrecciarsi con que-
stioni di metafisica.). Chisholm [1970], per esempio, ritie-
ne che gli eventi siano entità universali che possono ripe-
tersi nel tempo, nel senso in cui Giovanni può ritrovarsi
a fare la stessa passeggiata ogni domenica, mentre
Lombard [1986] e Bennett [1988] ritengono che si tratti
invece di tropi: la passeggiata di Giovanni avrebbe cioè lo
stesso statuto della sua saggezza, sebbene la prima sia
più «dinamica» della seconda. 

D’altro canto, anche la posizione eliminativista ha
avuto i suoi paladini, forti di argomentazioni che tipica-
mente hanno seguito la strategia del filosofo Y delle sezio-
ni 2.1.1 e 2.1.2: sebbene sembri che la formulazione e
l’analisi di una molteplicità di questioni filosofiche chia-
mino in causa azioni ed eventi, una loro opportuna rifor-
mulazione consentirebbe di evitare qualsiasi impegno nei
confronti di queste presunte entità. Con riferimento all’a-
nalisi davidsoniana delle asserzioni causali citata sopra,
per esempio, Horgan [1982] nega che il connettivo ‘e di
conseguenza’ sia pienamente estensionale (non ammette-
rebbe la sostituzione indiscriminata di termini composti,
come le descrizioni definite) e questo sarebbe sufficiente
a bloccare il ragionamento per cui un enunciato come
(11) non sarebbe parafrasabile come (11’). Nello spesso
spirito, Needham [1988] sostiene che il connettivo in que-
stione si comporti in maniera non dissimile da un condi-
zionale controfattuale, a sua volta non pienamente esten-
sionale. Non è il caso di ripercorrere tutte le tappe di que-
sto complesso dibattito tra realisti ed eliminativisti. Ma è
giusto notare come a questo riguardo, proprio come nel
caso del tradizionale dibattito sul problema degli univer-
sali, la questione ontologica rimanga aperta e non si
possa parlare di dimostrazioni o confutazioni decisive,
soprattutto nella misura in cui ci si affida esclusivamen-
te a strategie di carattere logico-linguistico15.

Merita infine ricordare che non tutti i filosofi concor-
dano nel tracciare una distinzione ontologica netta tra
oggetti ed eventi: abbiamo già avuto modo di osservare
che Goodman e Broad la pensano diversamente. Più in
generale, coloro che si riconoscono nella concezione qua-
dridimensionalista degli oggetti a cui si accennava nella
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sezione 1.1.1 ritengono che si tratti di un distinguo pura-
mente verbale, sicché non vi sarebbe alcuna differenza
tra il ruotare di una sfera e la sfera che ruota, concepita
quadridimensionalmente. Per questi filosofi, come pure
per quei filosofi che si ispirano all’ontologia processuale
di Whitehead [1929] (vedi Rescher [2000], Seibt [2004]),
la questione se esistano azioni o eventi in senso lato fa
dunque tutt’uno con la questione se esistano entità par-
ticolari ubicate nello spaziotempo, alla quale evidente-
mente è difficile dare una risposta negativa in chiave eli-
minativista. 

(b) Le collezioni. Anche l’idea per cui oltre ai singoli
individui esisterebbero le loro collezioni (classi, insiemi)
svolge un ruolo assolutamente centrale nella formulazio-
ne rigorosa di molte teorie. Senza postulare queste entità
è difficile fornire una ricostruzione rigorosa della mate-
matica (paradossi permettendo), e senza matematica è
difficile fare alcunché. Così almeno pensa la maggioran-
za dei filosofi, capitanata da Putnam [1971] e Quine
[1978] e dagli altri fautori della cosiddetta tesi dell’«indi-
spensabilità della matematica» (vedi Colyvan [2001]).
Nondimeno, sin dalla sua comparsa con Cantor [1883] la
nozione di insieme, inteso come un «tutto di oggetti defi-
niti e separati della nostra intuizione», ha dato vita a due
schieramenti diametralmente opposti: da un lato coloro
che, seguendo Poincaré [1908: 182], considerano la teo-
ria di Cantor una «malattia» da cui guarire; dall’altro
coloro che, seguendo Hilbert [1926: 170], vi riconoscono
invece un vero e proprio «paradiso». Se in un primo
tempo questi diversi atteggiamenti riflettevano prospetti-
ve diverse in merito al problema dei fondamenti che tanto
ha segnato la filosofia della matematica del ventesimo
secolo, ben presto però il dibattito ha assunto anche una
connotazione ontologica molto precisa, al punto che gli
sviluppi della teoria delle parti e dell’intero in ambito di
ontologia formale – su cui torneremo nella sezione 3.2.1
– hanno inizialmente subito un impulso notevole proprio
per effetto del desiderio di resistere alla proliferazione di
entità che caratterizza il paradiso cantoriano. L’opera di
Les,´niewski [1916], per esempio, prendeva le mosse pro-
prio dalla considerazione che la distinzione tra un ogget-
to, x, e il suo insiemeunità, { x} , appare in «forte conflit-
to» con le intuizioni del senso comune, e Leonard e
Goodman [1940] battezzarono la loro teoria nientemeno
che «calcolo degli individui», enfatizzando proprio la mag-
giore parsimonia ontologica della mereologia rispetto alla
teoria degli insiemi. 

È però soprattutto la natura astratta degli insiemi che
è stata messa in discussione in ambito ontologico. Il
nominalismo di Goodman e Quine [1947], per esempio,
nasceva non solo dalla volontà di fare a meno delle pro-
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prietà e delle relazioni intese come universali, ma anche
dalla volontà di rinunciare del tutto agli insiemi in quan-
to entità che esulano dai confini dello spaziotempo. E il
termine «rinunciare» veniva usato da questi autori pro-
prio nello spirito di una strategia eliminativista tesa a
mostrare fino in fondo come ogni uso del concetto di
insieme sia in ultima analisi evitabile a fronte di un’op-
portuna parafrasi (stipulativa) in cui si faccia appello
esclusivamente alla nozione di oggetto o evento indivi-
duale. Per esempio, un’asserzione come 

(12) Ci sono più gatti che cani

viene tipicamente analizzata in termini di relazioni insie-
mistiche:

(12’) L’insieme dei gatti include propriamente l’insieme
dei cani.

Ma questo non significa che non si possa riformulare l’e-
nunciato in questione quantificando esclusivamente su
individui in carne ed ossa – per esempio come

(12’’) C’è un gatto e non ci sono cani, oppure ci sono due
gatti e al massimo un cane, …, oppure ci sono n+1 gatti e al
massimo n cani

(dove n è un numero sufficientemente grande). E se una
parafrasi del genere venisse giudicata impraticabile in
virtù dell’elevato numero di disgiunti (o in considerazio-
ne del fatto che in certi casi il numero dei disgiunti può
essere infinito), poco male: si può sempre ricorrere a
parafrasi alternative – per esempio:

(12’’’) Ogni individuo che contiene un pezzo di ogni gatto
è più grande di qualche individuo che contiene un pezzo di
ogni cane.

Naturalmente il problema è che non si tratta soltanto di
trovare il modo di parafrasare enunciati come (12): ogni
uso della nozione di insieme, in matematica come in altri
domini di discorso, andrebbe parafrasato opportuna-
mente. Si potrebbe anzi pensare che il problema sia
insormontabile proprio in considerazione del fatto che
quand’anche un enunciato come (12) fosse parafrasabile
come (12’’) o (12’’’), il riferimento agli insiemi o ad altre
entità astratte rispunterebbe sul piano semantico non
appena si cerchi di specificare le condizioni di verità di
tali parafrasi. Tali condizioni dipendono infatti dalle con-
dizioni di verità di asserzioni predicative della forma

(13) x è un gatto.

(per esempio), e non è chiaro come si possano specifica-
re queste ultime se non dicendo che x appartiene all’in-
sieme dei gatti, o che x gode della proprietà di essere un
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gatto. Abbiamo già visto, però, quali siano le risorse
disponibili a un filosofo di orientamento nominalista per
rispondere a questa sfida: proprio come nel caso delle
asserzioni (5)–(8) discusse nella sezione 3.1.1, il nomina-
lista può limitarsi a dire che la verità o falsità di espres-
sioni come (13) è un fatto «fondamentale e irriducibile»,
ovvero va spiegata in termini di convenzioni linguistiche
condivise dalla comunità dei parlanti. Alternativamente,
si potrebbe pensare che il problema sia insormontabile
non già in virtù di considerazioni di ordine semantico,
ma per il fatto che la stessa sintassi di un linguaggio
sembra richiedere il ricorso a nozioni insiemistiche.
Posto che il linguaggio sia a sua volta da intendersi come
un’entità concreta, costituita da tokens tangibili e non da
types astratti, come si fa a specificarne la sintassi senza
fare appello a nozioni insiemistiche come quella di
sequenza, o di concatenazione? Anche a questo riguardo,
tuttavia, non è detto che la difficoltà sia decisiva. Per
esempio, si potrebbe spiegare il fatto che l’asserzione in
(13) è ben formata asserendo che una qualsiasi concate-
nazione costituita da un token di ‘x’ seguito da un token
di ‘è’ seguito da un token di ‘un’ seguito da un token di
‘gatto’ è ben formata, dove (i) per concatenazione di un
token A con un token B si intende un token C costituito
esclusivamente da A e B, sufficientemente vicini l’uno
all’altro e opportunamente orientati in maniera che il
primo giaccia a sinistra del secondo, e dove (ii) ‘token di’
è da intendersi nei termini illustrati con riferimento alla
già citata analisi di Sellars [1963]. Che si possa fare a
meno degli insiemi è tutt’altro che ovvio, ma nemmeno è
ovvio che si tratti di un desideratum che presenta osta-
coli realmente insormontabili.

Ora, Quine [1950] ha abbandonato molto presto que-
sto programma eliminativista; ma Goodman [1951, 1956]
ne ha fatto un vero e proprio cavallo di battaglia e attual-
mente vi sono molti filosofi che ritengono sia possibile
fare a meno delle classi a fronte di una solida ontologia
di entità individuali concrete. I testi di Lewis [1970],
Chihara [1973], e Gottlieb [1980] sono tra gli esempi più
significativi e influenti di questo punto di vista, come lo
sono i lavori di Simons [1982a] e Bell [2000] sugli indivi-
dui collettivi e di Boolos [1984, 1985] sulla quantificazio-
ne plurale. Ma l’approccio più interessante è a mio avvi-
so quello che trova espressione nella teoria di Lewis
[1991], in cui si fornisce direttamente una ricostruzione
mereologica della nozione di insieme. Semplificando un
po’, l’idea è che si possa trattare ‘z è un insiemeunità di
x’ come un predicato relazionale primitivo, opportuna-
mente assiomatizzato in maniera da garantire che ad
ogni x corrisponda uno e un solo insieme unità z, e che
si possa quindi identificare qualsiasi insieme con la
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somma mereologica degli insiemiunità dei suoi membri
(l’insieme vuoto può essere identificato con un individuo
arbitrario, purché non abbia parti in comune con alcuno
degli individui che svolgono la funzione di insiemeunità).
In altre parole, la ricostruzione si basa sulla definizione

(14) x è membro di y =df { x}  è parte di y.

dove l’insiemeunità { x}  citato nel definiens non è altro
che l’unico individuo z – di qualunque cosa si tratti – che
per ipotesi soddisfa il predicato relazionale ‘z è un insie-
meunità di x’. 

Al di là del suo interesse intrinseco, la teoria di Lewis
è indicativa di come anche in questo caso sia possibile
assumere un atteggiamento riduzionista che si colloca a
metà strada tra il realismo tradizionale e l’eliminativismo
radicale di ispirazione nominalista. Ma non è l’unica.
Altre importanti teorie riduzioniste, sebbene non neces-
sariamente improntate a un’ontologia di sole entità indi-
viduali, si trovano in Bigelow [1990] e Chisholm [1996]
(che in modi diversi riducono le classi a veri e propri uni-
versali), in Hodes [1991] (che le riduce a concetti) e in
Forrest [2002] (che le riduce a somme mereologiche di
tropi). A queste si può aggiungere anche la teoria «natu-
ralistica» di Maddy [1990], che si distingue proprio per la
peculiare enfasi posta sulla natura metafisica, piuttosto
che ontologica in senso stretto, della questione. Per
Maddy si può accettare sino in fondo l’ontologia della teo-
ria classica degli insiemi e ciononostante resistere alla
tentazione di trattare gli insiemi come entità necessaria-
mente astratte; in particolare, un insieme di oggetti
materiali possiederebbe una collocazione spaziotempora-
le ben precisa, quella corrispondente ai suoi elementi.
(Resterebbe però da decidere che cosa dire dell’insieme
vuoto: qual è la sua collocazione naturale, e di conse-
guenza la collocazione degli insiemi generati a partire
dall’insieme vuoto? In effetti la teoria ha suscitato molte
reazioni critiche e la stessa Maddy [1997] ha successiva-
mente cambiato opinione.)

(c) Numeri e altre entità matematiche. Per quanto con-
cerne le altre entità matematiche, e in particolare i
numeri, la questione ontologica non è molto diversa.
Nessuno ha mai visto un numero ma tutti pensano che
la matematica sia indispensabile, e quindi si pone il pro-
blema di decidere chi ringraziare. Come già abbiamo già
avuto modo di osservare, per alcuni filosofi non resta
altro da fare che accogliere i numeri nel proprio inventa-
rio ontologico alla stregua di speciali individui astratti,
ovvero identificandoli con entità astratte di un tipo ben
preciso come le collezioni. Per altri si tratta invece di tro-
vare il modo di farne a meno, e qui le strategie eliminati-
viste sono davvero tante. 
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La più classica risale a Mill [1843: §II.5] e riflette una
forma di nominalismo radicale di ispirazione empirista:
una proposizione aritmetica come 

(15) 2 + 3 = 5

non sarebbe altro che una generalizzazione induttiva,
parafrasabile come

(15’) Dati due gruppi distinti di oggetti, se uno ha due
elementi e l’altro ne ha tre, allora accorpandoli si ottiene
sempre un gruppo di cinque elementi

(dove naturalmente le parole ‘due’, ‘tre’ e ‘cinque’ vanno
intese come quantificatori, non come termini singolari).
Si tratta di una generalizzazione induttiva perché, in
effetti, non farebbe altro che registrare una regolarità
osservata, al pari delle altre leggi di natura: ogni volta
che accorpiamo fra loro un gruppo di due oggetti e un
gruppo di tre oggetti l’ipotesi induttiva espressa dall’e-
quazione (15) risulta confermata. Ora, per Mill il vantag-
gio di questa analisi risiedeva non solo nella sua parsi-
monia ontologica, ma anche nella semplicità con cui essa
consentirebbe di risolvere il problema dell’applicabilità
dell’aritmetica al mondo fisico, e sappiamo che a partire
da Frege [1884: §9] questa tesi è stata seriamente critica-
ta: lungi dal risolvere il problema, la lettura induttiva di
(15’) corre il rischio di confondere l’aritmetica con le sue
applicazioni. D’altra parte, l’elemento induttivo non
costituisce un requisito sine qua non dell’accettabilità
delle parafrasi offerte da Mill. Si potrebbe pensare che
una lettura di (15) sulla falsariga di (15’) non abbia altro
scopo se non quello di fissare la forma logica dell’enun-
ciato in questione, nello spirito di quella concezione sti-
pulativa delle parafrasi di cui abbiamo ampiamente par-
lato. E in questo senso la proposta di Mill riveste a
tutt’oggi una posizione di primo piano (ancorché poco
apprezzata) nel dibattito sull’ontologia della matematica.
Per limitarci al contributo più recente, lo schema di para-
frasi proposto da Cameron [2000] è a ben vedere una
semplice variante di quello qui esemplificato nel passag-
gio da (15) a (15’), sebbene abbia il pregio di risultare più
sistematico e soprattutto più esplicito in merito alla por-
tata ontologica del concetto di gruppo ivi impiegato.

Purtroppo il discorso non finisce qui. Un conto infatti
sono i numeri naturali, come 2, 3 e 5, altro conto sono i
numeri razionali e soprattutto i numeri reali. Si potrebbe
anche pensare che i primi siano parafrasabili contestual-
mente nei termini di asserzioni in cui si fa esclusivamen-
te riferimento al rapporto tra una certa entità e un certo
strumento di misura, senza per questo dover reificare il
rapporto stesso. Ma come esprimere il fatto che la diago-
nale di un quadrato di un metro di lato misura ÷`2metri?
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Come parafrasare quelle asserzioni in cui si fa appello a
quantità o numeri irrazionali senza trattare questi ultimi
alla stregua di entità astratte vere e proprie? 

Semplificando un po’, possiamo dire che la letteratura
recente ha evidenziato due strategie principali per affron-
tare queste difficoltà. Da un lato, vi sono teorie che mira-
no ad estendere il raggio d’azione delle parafrasi elimina-
tiviste a fronte di ontologie più generose rispetto a quella
degli oggetti materiali di senso comune. Per esempio:
Field [1980] offre una rappresentazione geometrica dei
numeri reali in termini di rapporti di distanza tra punti
del continuo spaziotemporale (punti che, si potrebbe
osservare, sono a loro volta delle entità astratte);
Hellmann [1989] presenta un sistema di parafrasi
mediante il quale ogni asserzione matematica viene
espressa in termini mereologici in un linguaggio modale
con quantificazione plurale (arricchendo quindi le risorse
logiche del linguaggio e impegnandosi a un’ontologia di
«mondi possibili»); Chihara [1990] propone di parafrasare
ogni asserzione che fa riferimento a numeri astratti in ter-
mini di asserzioni modali che spaziano su un dominio
costituito dai tokens (reali o possibili) dei numerali corri-
spondenti; e così via. Per un quadro completo e molto det-
tagliato di queste strategie eliminativiste si può consulta-
re lo studio di Burgess e Rosen [1997], dove il lettore può
trovare anche un ampio resoconto di varie strategie di
stampo riduzionista. 

Dall’altro lato, vi sono delle teorie che muovono da una
riformulazione radicale della prospettiva eliminativista.
Secondo queste teorie non si tratta di tradurre il linguag-
gio della matematica in un linguaggio che ne conservi le
condizioni di verità a fronte di un impegno ontologico più
sobrio, o comunque diverso. Si tratta piuttosto di negare
che le proposizioni matematiche siano genuinamente
dotate di un valore di verità. L’idea in effetti è già presen-
te nel testo di Field citato sopra ma trova la sua espres-
sione più manifesta nel suo secondo libro, Field [1989],
nelle cui pagine iniziali si afferma esplicitamente che il
senso in cui un’equazione aritmetica come (15) è vera è
più o meno lo stesso in cui è vera un’asserzione come 

(16) Ulisse è scaltro.

Più precisamente, la seconda asserzione è vera secondo
una certa storia ben conosciuta e la prima è vera secon-
do la storia che raccontano i matematici, ma nessuna
delle due asserzioni è vera realmente in quanto nessuna
delle due storie in questione descrive il mondo in cui vivia-
mo. Questo non significa, naturalmente, che tutte le affer-
mazioni che si possono formulare nel linguaggio della
matematica siano sullo stesso piano: un’equazione come 

68

Achille C. Varzi

ONTOLOGIA



(17) 2 + 3 = 4,

per esempio, si distingue dalla (15) per il fatto di essere
falsa anche secondo la storia dei matematici, proprio
come un’affermazione quale

(18) Ulisse è pigro

si distingue dalla (16) per il fatto di essere falsa anche
nell’Odissea. Piuttosto, la morale che se ne deve trarre è
che nella misura in cui le storie di riferimento non riguar-
dano necessariamente il mondo reale, non è necessario
impegnarsi ontologicamente nei confronti di quelle entità
chiamate in causa dalle storie medesime. La matematica,
come la narrativa, apparterrebbe così alla sfera della fin-
zione, e la conoscenza matematica non riguarderebbe
fatti matematici bensì il sussistere o meno di nessi logici
tra asserzioni appartenenti alla medesima storia. (Si
potrebbe qui tracciare un parallelo con le tesi sostenute
da van Fraassen [1980], per il quale le stesse teorie
scientifiche vanno intese alla stregua di storie: è difficile
considerare vera una teoria che faccia riferimento a
entità che non risultano osservabili, ma può nondimeno
essere ragionevole comportarsi come se la teoria fosse
vera, cioè accettare come buone le affermazioni della teo-
ria sulla base di considerazioni pragmatiche.)

È evidente quale sia la forza di questa strategia «finzio-
nalista»: posto che si riesca a mettere a punto una
semantica adeguata del discorso fittizio (problema sul
quale torneremo tra poco), l’eliminativista non deve affat-
to sentirsi in dovere di fornire una ricetta dettagliata che
consenta di parafrasare ogni singolo enunciato della
matematica: è sufficiente reinterpretare la natura – e
quindi la portata ontologica – del discorso matematico
nel suo complesso. Alternativamente, è sufficiente rileg-
gere ogni asserzione matematica P come implicitamente
inclusiva di un operatore intensionale che ne specifichi il
contesto di riferimento:

(19) Secondo la matematica, P.

E questo si applica tanto alle asserzioni dell’aritmetica
elementare, come (15), quanto alle asserzioni proprie di
quei rami della matematica che si occupano dei numeri
reali, dei numeri transfiniti, dei numeri complessi, e così
via, cioè quelle asserzioni che sembrano sfuggire alle
strategie eliminativiste più tradizionali. Si può sempre
discutere se tale rilettura sia da intendersi in chiave sti-
pulativa (come sembra suggerire Field) o in chiave erme-
neutica (come sostengono Azzouni [2004] e Yablo [2005]).
Ma tant’è: sappiamo che questo dilemma si presenta
ogniqualvolta ci si lancia in imprese di questo tipo.

A questo punto si potrebbe pensare che se la strategia
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finzionalista funziona per la matematica, potrebbe esse-
re applicata mutatis mutandis anche negli altri casi in
cui si ritiene necessario perseguire una strategia elimina-
tivista. Perché non trattare allo stesso modo il linguaggio
della teoria degli insiemi, se si nutrono dubbi sulla legit-
timità ontologica di questi ultimi? Perché non trattare
allo stesso modo il linguaggio ordinario nel suo comples-
so, parafrasando ogni enunciato P in conformità allo
schema seguente? 

(20) Secondo il senso comune, P.

In effetti non è un’idea del tutto bizzarra. Nato inizial-
mente in ambito di filosofia matematica, il finzionalismo
è oggi una strategia piuttosto diffusa in ontologia e le sue
applicazioni investono domini di discorso sempre più
ampi. (Ne è testimonianza il recente volume curato da
Kalderon [2005].) Ma va da sé che enunciati della forma
(19), (20), e così via vanno comunque interpretati a fron-
te di uno schema ontologico di riferimento: altrimenti c’è
il rischio di trasformare l’ontologia in una semplice «filo-
sofia del come se» (nella celebre espressione di Hans
Vaihinger [1911]), aprendo la porta a un relativismo a
tutto campo. E va da sé che relegare le entità ontologica-
mente dubbie allo stato di «entità fittizie» non risolve inte-
ramente il problema: resta da spiegare quale sia lo statu-
to di queste ultime. (Come osserva Piazza [2000: 215], se
gli oggetti di finzione non sono fantasie di carta ma indi-
vidui astratti di un qualche tipo, in quanto privi di una
collocazione spaziotemporale, allora è chiaro che per un
nominalista il finzionalismo non rappresenta affatto una
soluzione ma si limita a spostare il problema da un piano
– per esempio la matematica – a un altro. Vedi anche
oltre, sezione 3.1.2.f.)

(d) L’ontologia delle scienze naturali. Se la matemati-
ca è importante, ancora più importante è l’immagine del
mondo che deriva dalle scienze che si occupano diretta-
mente del mondo naturale che ci sta intorno, immagine
che spesso mette a dura prova l’ontologia intuitiva del
senso comune. La tensione tra quelle che Sellars [1962a]
chiama «l’immagine manifesta» e «l’immagine scientifica»
del mondo è sempre stata oggetto di controversie ontolo-
giche molto accese (si pensi al dibattito sulle cosiddette
qualità secondarie avviato da Galileo). E se già risulta dif-
ficile accettare che le cose con cui abbiamo a che fare
quotidianamente, come Giovanni e il suo violino, siano in
realtà degli sciami di particelle microscopiche inodori e
incolori, l’idea che queste siano a loro volta costituite
delle entità rarefatte e parzialmente indeterminate di cui
parla la fisica contemporanea è ancora più difficile da
digerire e soprattutto da caratterizzare sul piano ontolo-
gico. 
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Inutile dire che la letteratura dedicata a questi temi è
immensa. Tutto il dibattito sul realismo scientifico che ha
segnato le ultime fasi della filosofia contemporanea può
essere letto in chiave ontologica. E se da un lato vi è chi,
come Hacking [1983] e Cartwright [1983], ritiene neces-
sario operare una distinzione tra un realismo (o antirea-
lismo) rivolto alle teorie e un realismo (antirealismo) rivol-
to direttamente alle entità teoriche, dall’altro si può ben
dire che la maggioranza degli autori tende a porre la que-
stione in termini non dissimili da quelli che abbiamo già
incontrato nelle sezioni precedenti: dobbiamo ritenere
che le tesi che costituiscono il corpus di una teoria scien-
tifica ci impegnino ontologicamente nei confronti delle
entità a cui esse fanno riferimento, o si tratta invece di
semplici dispositivi linguistici (finzioni) creati al fine di
mettere ordine nella nostra rappresentazione del mondo
dell’esperienza? Va da sé che nel porre queste domande
non c’è il rischio di cadere nelle trappole semantiche di
cui abbiamo parlato nella sezione 2.1: le teorie ontologi-
che soggiacenti i modelli teorici della fisica contempora-
nea incarnano nel modo più radicale una strategia di tipo
prescrittivo in cui lo schema concettuale che si esprime
nel linguaggio ordinario, lungi dal costituire un punto di
partenza, non svolge ruolo alcuno. Ma la sostanza del
quesito non cambia: quali entità devono esistere affinché
le tesi di una determinata teoria fisica risultino vere?
Senza entrare nei dettagli di questo complesso dibattito,
mi limito a segnalare i due testi più influenti apparsi
negli ultimi anni: da un lato il libro di Psillos [1999], che
presenta una difesa a tutto tondo dell’atteggiamento rea-
lista, dall’atro il già citato testo di van Fraassen [1980],
da molti considerato una vera e propria «bibbia» dell’at-
teggiamento anti-realista16.

Non si deve però pensare che il discorso sull’ontologia
delle scienze naturali abbia come unico oggetto le scien-
ze fisiche in senso stretto. Al contrario, negli ultimi
decenni anche l’ontologia delle scienze biologiche ha dato
vita a un dibattito molto intenso. Si pensi, ad esempio,
allo statuto di quelle entità tanto fondamentali quanto
elusive che sono le specie. Esiste davvero l’entità homo
sapiens, o è soltanto un costrutto teorico? E se non esi-
ste come si fa a render conto delle leggi dell’evoluzione e
dei principi di classificazione su cui si fonda l’intera
disciplina? Come ha scritto Paterson [1985: 137], per un
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libro di Greene [2004] fornisce un quadro aggiornato delle teorie
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biologo le specie costituiscono la «moneta corrente», ma
come ha puntualizzato Rosenberg [1987] non si può
nemmeno fare biologia senza interrogarsi sul valore di
questa moneta. In un certo senso, queste preoccupazio-
ni costituiscono un caso particolare della più ampia que-
stione degli universali di cui abbiamo parlato nella sezio-
ne 3.1.1: i termini di specie sono termini predicativi,
quindi il problema si riduce almeno in parte a quello di
determinare la portata ontologica del loro impiego. Ma il
dibattito in materia ha rivelato anche che lo statuto onto-
logico delle specie presenta complicazioni non banali, sia
per in relazione al problema dei cosiddetti «generi natu-
rali» (Quine [1969]), sia per le sue complesse ramificazio-
ni sul piano sociologico e antropologico (Gould [1977]).
Così, se da un lato la concezione tradizionale considera
le specie biologiche alla stregua di entità astratte (una
concezione ancora diffusa, che trova in Caplan [1981] un
esponente rappresentativo), dall’altro lato la necessità di
render conto del fatto che le specie si evolvono ha recen-
temente trovato espressione nella formulazione di teorie
alternative in cui le specie sono trattate alla stregua di
generi naturali mutevoli nel tempo (Kitts e Kitts [1979]),
se non addirittura alla stregua di veri e propri individui
sui generis (come in Ghiselin [1974] e Hull [1976]). E se
da un lato l’atteggiamento schiettamente realista di que-
ste teorie è stato affiancato da formulazioni più sensibili
alla necessità di render conto dell’irriducibile eteroge-
neità dei taxa biologici (come nel «realismo pluralista» di
Dupré [1981] e Kitcher [1984]), dall’altro non c’è da sor-
prendersi se anche in questo caso la prospettiva elimina-
tivista abbia avuto i suoi rappresentanti, non solo tra i
filosofi di orientamento globalmente nominalista (la mag-
gioranza dei quali tende appunto a vedere il problema
delle specie come un caso speciale del problema degli
universali: vedi Stamos [2003: cap. 2]), ma anche tra quei
filosofi della scienza per i quali l’impossibilià di sussume-
re i taxa biologici sotto uno schema unico dimostrerebbe
l’infondatezza del concetto stesso di specie (è il «plurali-
smo eliminativista» di Ereshefsky [1992], Stanford [1995]
e Hey [2001])17.

Diversa, ma altrettanto significativa, è la questione
dello statuto ontologico delle nicchie ecologiche, che
accanto alle specie svolgono un ruolo centrale nelle
scienze biologiche contemporanee. Nella concezione clas-
sica le nicchie sono entità astratte: ipervolumi in uno
spazio multidimensionale definito da tante coordinate
quanti possono essere i fattori fisicochimici pertinenti ai
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do alle monografie di Ghiselin [1997] e Stamos [2003], quest'ulti-
ma corredata da una ricchissima bibliografia. 



fini della sopravvivenza di una determinata specie o
popolazione (Hutchinson [1978]). Recentemente, tutta-
via, si stanno facendo strada anche teorie in cui le nic-
chie sono concepite invece come tokens concreti, corri-
spondenti alle regioni spaziotemporali in cui tali fattori
sono istanziati (Smith e Varzi [1999, 2002]). Si potrebbe
pensare che questa diversità di approcci rifletta un disac-
cordo metafisico piuttosto che propriamente ontologico,
nel senso della distinzione che qui abbiamo adottato. Ma
nella misura in cui le nicchie astratte possono essere
trattate alla stregua di semplici artefatti teorici, diversa-
mente delle nicchie concrete che le esemplificano, è altre-
sì evidente che il disaccordo può acquistare una pre-
gnanza ontologica di tutto rispetto (Casetta [2004]). 

Vi sono molti altri temi di interesse ontologico nella
biologia. A titolo puramente indicativo, mi limito a chiu-
dere il quadro segnalando i recenti sviluppi nel settore
delle scienze biomediche. In questo caso il problema non
è tanto stabilire se certe entità esistano o meno, quanto
chiarire i presupposti stessi su cui si reggono la teoria e
la pratica di queste scienze. Da un lato, infatti, le catego-
rie concettuali con cui si ha a che fare in medicina esem-
plificano molte delle distinzioni di cui abbiamo parlato,
prima fra tutte la distinzione tra entità particolari (que-
sta persona, questa malattia) e le loro caratteristiche
generali. Dall’altro lato, esse presentano anche una mol-
teplicità di livelli analitici (da quello anatomico a quello
cellulare fino a quello molecolare) e una varietà di pro-
spettive (del medico, del farmacologo, del genetista) il cui
trattamento sistematico e unificato risulta sempre più
difficile. Ebbene, vi sono autori (primo fra tutti Smith
[2002]) per i quali la possibilità di un tale trattamento
dipende in buona misura da un’ipotesi ontologica di
fondo, cioè dall’ipotesi secondo la quale la realtà di riferi-
mento sarebbe la stessa in ciascun caso. Solo così – si
sostiene – si può sperare di ricondurre la medicina a uno
schema concettuale unitario. Solo dotando la medicina di
un’ontologia esplicita e trasversale è possibile far comu-
nicare fra loro le diverse aree di competenza ed evitare la
Torre di Babele della frammentazione specialistica.
Paradossalmente, i primi tentativi in questo senso si
sono risolti in una pluralità di teorie ontologiche parziali
che riflettono, anziché superare, la complessità del pro-
blema (vedi i testi raccolti in Pisanelli [2003]). Ma è signi-
ficativo che a questa prima fase stia già facendo seguito
una fase di autocritica che trova espressione non solo
nella formulazione di progetti di ricerca integrati, ma
addirittura nella costituzione di veri e propri centri di
ricerca dedicati, per dirla con Smith e Ceusters [2003:
410], a «trarre vantaggio dalle teorie sviluppate dai filoso-
fi in 2500 anni di ricerca ontologica».
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(e) Le entità sociali. Torniamo alle entità a cui sembra
vincolarci l’immagine del mondo propria del senso comu-
ne, e il cui statuto ontologico costituisce motivo d’interes-
se soprattutto in vista dell’opposizione tra approcci
descrittivi e approcci prescrittivi. Le categorie in gioco
sono molte, ma l’esempio forse più interessante è costi-
tuito da quella «immensa ontologia invisibile» (come l’ha
chiamata John Searle [1995]) che si nasconde dietro le
comuni pratiche del nostro vivere sociale. Quando
Giovanni va a cena al ristorante, per rendere conto della
situazione possiamo senz’altro pensare di dover chiama-
re in causa Giovanni stesso (un individuo), la sua fame
(una proprietà), e la sua cena (un evento). Ma accanto a
queste entità più o meno tradizionali sembrerebbero
esservene altre di cui prendere atto, a partire dal retico-
lo di leggi e norme che governano un semplice gesto come
quello di pagare il conto. Che cos’è il denaro? Che cos’è
un prezzo? Che cosa sono un debito, un divieto, una
multa? Non solo: che cos’è un ristorante? Se, per para-
frasare l’esempio di Ryle [1949: 11], sarebbe strano che
dopo aver visto i muri dell’edificio, i tavoli della sala e i
fornelli della cucina Giovanni si chiedesse «Ma dov’è il
ristorante?», è altrettanto controintuitivo pensare che il
ristorante sia semplicemente un oggetto fisico costituito
da muri, tavoli e fornelli. È dunque qualcosa in più, per
il quale ‘ogna trovare un posto speciale nell’inventario del
mondo? 

Nonostante gli studi pionieristici di Reinach [1913] e
di Znamierowski [1921], e nonostante gli spunti contenu-
ti nell’opera di Dewey [1925], l’analisi di questi quesiti è
stata per lungo tempo trascurata in ambito ontologico.
Ultimamente, tuttavia, si può ben dire che il quadro sia
cambiato e l’ontologia del mondo sociale costituisce oggi
un tema di notevole interesse, come dimostra anche il
recente volume curato da Di Lucia [2003]. La teoria più
articolata è proprio quella di Searle, che nel testo citato
ha proposto una analisi che si innesta sulla teoria degli
atti linguistici avviata da Austin [1962a] e messa a punto
dallo stesso Searle [1969]. Secondo questa teoria gli
oggetti e gli eventi sociali – dal denaro ai ristoranti, dalle
multe ai matrimoni – sarebbero il prodotto di un’intenzio-
nalità collettiva che li costruisce convenzionalmente a
partire da oggetti ed eventi naturali. Per esempio: questa
banconota da 10 euro è il risultato di un accordo conven-
zionale in base al quale la collettività ha stabilito che ogni
pezzo di carta con queste caratteristiche valga 10 euro
nel contesto economico attuale: il pezzo di carta potreb-
be esistere indipendentemente da questa stipulazione
(come oggetto d’arte, supponiamo), ma ha acquistato una
«realtà sociale» nel momento in cui si è deciso che ai suoi
portatori sia permesso di cederlo in cambio di determina-
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ti servizi o beni di consumo. Analogamente, il ristorante
presso cui si è recato Giovanni è in effetti quel comples-
so oggetto fisico costituito da muri, tavoli e fornelli, ma
grazie a un accordo intenzionale collettivo si è deciso che
possa venire utilizzato per lo svolgimento di quelle fun-
zioni che associamo al concetto di ristorante. In breve – e
generalizzando – la teoria si riassume quindi nell’ipotesi
per cui i cosiddetti oggetti ed eventi sociali sono il risul-
tato dell’applicazione di una regola costitutiva che si tra-
duce nella formula

(21) x conta come y nel contesto c.

E dico «cosiddetti» perché, appunto, la regola in questio-
ne esprime un atteggiamento realista ma profondamente
riduzionista: le entità sociali esistono, ma non sono altro
che entità fisiche a cui noi attribuiamo rilievo sociale.
(Quest’oggetto è un pezzo di carta ed è anche una banco-
nota, ma si tratta nondimeno di un unico oggetto: su ciò
Searle [2003] è esplicito.) 

In quanto riduzionista, la tesi di Searle espone natu-
ralmente il fianco alle critiche di chi ritenga che gli ogget-
ti sociali meritino un posto a sé stante nell’inventario del
mondo. Secondo Smith [2003], per esempio, la regola
costitutiva (21) tradisce una concezione eccessivamente
naturalista, inadatta a render conto di quei casi in cui il
termine y non sembra corrispondere ad alcun oggetto o
evento fisico (come le «tracce» del nostro denaro sui com-
puter della banca). E Ferraris [2003b] lamenta il rischio
che essa sopravvaluti la potenza del soggetto (le conven-
zioni, il linguaggio) a tutto discapito dei vincoli imposti
dagli oggetti stessi, intesi come veri e propri apriori mate-
riali: dopo tutto, non qualsiasi cosa può «contare come»
denaro, e resta quindi da spiegare quale sia effettivamen-
te il contributo del mondo alla genesi degli oggetti socia-
li così intesi. Si potrebbe inoltre osservare che, proprio in
considerazione dell’importanza attribuita al linguaggio in
quanto veicolo privilegiato di quell’accordo intenzionale
collettivo da cui dipende l’applicazione di (21), la teoria
corre il rischio di risultare circolare. Il linguaggio, infatti,
rientra a sua volta tra le entità sociali di cui stiamo par-
lando: una certa iscrizione o un certo evento acustico –
un certo token – hanno il valore di un’espressione lingui-
stica dotata di significato in virtù della rete di convenzio-
ni che lega i parlanti di una certa comunità. (Ecco un
altro modo in cui si potrebbe risolvere il problema di cui
abbiamo parlato con riferimento al nominalismo austero
di Carnap e Sellars.) Ma nella misura in cui queste con-
venzioni sono a loro volta il prodotto di contratti stipula-
ti per lo più in termini linguistici, non è chiaro come si
possa render conto delle corrispondenti regole costitutive
a meno di far scattare un pericoloso regresso all’infinito.
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Su questi aspetti, in effetti, il dibattito è solo agli inizi,
ma proprio per questo motivo credo che si debba ricono-
scere a Searle il merito di averlo finalmente incanalato
lungo i binari dell’analisi propriamente ontologica (a dif-
ferenza di un autore come Tuomela [1995, 2002], che
pure sostiene una teoria simile sul piano della dimensio-
ne in ultima analisi intenzionale degli oggetti sociali)18.
D’altra parte, è difficile negare che allo stato attuale la
teoria di Searle sia quantomeno incompleta, cioè inadat-
ta a render conto in maniera uniforme di tutti gli aspet-
ti della sfera sociale. È difficile pensare che le istituzio-
ni, come le università o le banche, siano dei semplici
oggetti fisici che godono di certe proprietà in virtù di un
accordo intenzionale collettivo. Ed è difficile ridurre a
(21) l’ontologia di tutte quelle entità sociali che, come le
organizzazioni (i sindacati, i partiti politici, la borsa) o le
unità geopolitiche (le nazioni, gli imperi coloniali), sem-
brano caratterizzati da un’«invisibilità» ben più evane-
scente da quella su cui si è concentrato Searle. Possiamo
vedere un pezzo di carta senza renderci conto di vedere
una banconota, e possiamo assistere a dei gesti tra due
persone senza capire che si tratta di un matrimonio. Ma
come ha scritto Debray [1993: 54], nessuno ha mai visto
uno stato, «né a occhio nudo, né al microscopio, né in una
foto presa dall’aereo».

In effetti, nel momento in cui passiamo dal mesoco-
smo delle entità sociali tangibili alla sfera sociopolitica
in senso lato, le difficoltà sembrano moltiplicarsi. Si
tracciano delle linee su una mappa, si firmano degli
accordi, ed ecco che nasce una nuova provincia, muore
una regione, una nazione si divide in due. In casi come
questi, il processo costitutivo non appare sostanzial-
mente diverso da quello che conduce alla «creazione»
delle banconote o dei ristoranti, e tuttavia non è chiaro
quali siano le entità che entrano in gioco. Qual è l’x che
soddisfa la formula (21) in casi come questi? E come si
spiega esattamente il valore della variabile y? Che rap-
porto intercorre tra un’unità geopolitica e il suo territo-
rio, i suoi abitanti, il resto del mondo? Nella terminolo-
gia di Smith [1995b], potremmo dire che anche in que-
sti casi abbiamo a che fare con entità che affondano la
propria esistenza in un «fiat» collettivo; ma quali siano i
termini di questo «fiat» resta in larga misura misterioso19.

(f) Le opere d’arte. Ancora più complesso è il caso di
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18 Per un quadro del dibattito vedi Koepsell e Moss [2003]; per

altri spunti e teorie, in parte indipendenti dall'approccio searliano,
vedi i saggi di Gilbert [1989], Collin [1997] e Smith [1999].
19 Per ulteriori spunti su questi temi, e sull'ontologia del mondo

geo-politico in senso lato, vedi Frank [1997], Casati et al. [1998],
Smith e Mark [2001], e i saggi raccolti in Varzi [2001b].



quei particolari prodotti sociali che sono le opere d’arte, i
lavori letterari, i film, e le composizioni musicali. Da un
certo punto di vista, la teoria di Searle vi si adatta bene:
certi oggetti e certi eventi «contano come» creazioni arti-
stiche in quanto una certa comunità ha deciso di consi-
derarli tali. Una delle grandi rivoluzioni della filosofia del-
l’arte contemporanea, rappresentata dal manifesto di
Goodman [1977], si riassume proprio nello slogan per cui
la domanda da porsi non è che cosa sia l’arte, ma quan-
do ci sia arte, e la regola costitutiva (21) può a ben dirit-
to considerarsi una formulazione rigorosa di questo
punto di vista. Non ci sarebbero cioè entità artistiche in
quanto tali, e la prova risiederebbe nel fatto che possono
esservi degli oggetti perfettamente indistinguibili dei
quali soltanto alcuni ricevono il plauso della comunità (si
pensi ai ready made di Marcel Duchamp, o alle scatole di
detersivo Brillo di Andy Warhol20). D’altro canto, non si
può ignorare che il punto di vista in esame sia espressio-
ne di un atteggiamento nominalista tutt’altro che domi-
nante, come non si può ignorare il fatto che lo slogan di
Goodman si cura soltanto del valore artistico di un deter-
minato oggetto o evento, lasciando aperta la questione
dello statuto ontologico di altre entità appartenenti alla
sfera delle opere intellettuali. Che cos’è, per esempio, un
poema come l’Odissea? A che cosa ci riferiamo quando
parliamo di una canzone, di una sinfonia, delle Variazioni
Goldberg di Bach? E che legame sussiste tra queste
opere e gli oggetti o eventi individuali con cui abbiamo
concretamente a che fare, come la mia copia dell’Odissea
nella traduzione del Pindemonte o l’esecuzione delle
Variazioni che rese celebre il giovane Gould?

Posto in questi termini generali, il discorso non si
discosta molto da quello brevemente accennato a propo-
sito dello statuto ontologico delle espressioni linguistiche
(sezione 3.1.1.b): il realista potrebbe appellarsi alla
distinzione tra types e tokens e identificare, per esempio,
l’Odissea con un’entità astratta che si ritrova esemplifi-
cata in tutte le copie fisiche dell’opera, tra cui la mia,
mentre l’eliminativista (o il riduzionista) limiterà invece i
propri impegni ontologici a queste ultime, cioè ai tokens
dell’opera. Vi sono però almeno due ordini di complessità
di cui occorre tener conto. Da un lato, non tutte le crea-
zioni artistiche si prestano nella stessa misura a un’ana-
lisi in questi termini: la distinzione type/token si applica
con naturalezza al caso delle opere letterarie e musicali,
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20 Curiosamente il design delle scatole era a sua volta dovuto a
un artista - un espressionista astratto di nome James Harvey,
costretto a sbarcare il lunario con lavori a carattere commerciale -
ma questo non significa che le scatole valessero alcunché.  



come pure nella sculture a stampo, nell’acquaforte, o
nella xilografia, ma sembra inadatta nel caso di quelle
forme artistiche che per loro natura si manifestano sol-
tanto nella realizzazione di particolari concreti e irripeti-
bili, come nella pittura, nella scultura scolpita, o nel jazz
d’improvvisazione. Dall’altro lato, tanto per il realista
quanto per l’eliminativista o riduzionista di ispirazione
nominalista si fa particolarmente pressante il ‘ogno di
render conto delle condizioni di individuazione dei tokens
stessi. Nel caso delle iscrizioni linguistiche si può fare
appello a una qualche nozione di somiglianza grafica o
fonetica, ma qui la somiglianza non sembra sufficiente.
Non solo c’è il problema di distinguere tra tokens genui-
ni ed esecuzioni in qualche modo devianti, come le copie
illecite, le contraffazioni, le trascrizioni, gli adattamenti,
ecc. (un problema al quale la filosofia dell’arte ha dedica-
to una letteratura immensa; vedi Dutton [2003]). C’è
anche la necessità di render conto della natura propria-
mente artefattuale dei tokens. Se due topolini cammi-
nando sulla tastiera del mio computer producessero per
puro caso una sequenza di parole in tutto e per tutto
identica a quelle che costituiscono il testo dell’Odissea,
diremmo che hanno creato una nuova copia di quell’ope-
ra? Se la grandine cadesse sui tasti del mio pianoforte
producendo una sequenza di suoni corrispondente alla
partitura delle Variazioni Goldberg, diremmo che si trat-
ta di una performance musicale? 

A partire da Ingarden [1931, 1958], sono molti gli
autori che risponderebbero negativamente a queste
domande: i tokens di un’opera devono essere intenzional-
mente tali, vanno cioè identificati tenendo conto non solo
delle loro caratteristiche fisiche ma anche delle intenzio-
ni del loro artefice, se non addirittura dal ruolo del frui-
tore e del pubblico in senso lato. Questo vale soprattutto
per quegli autori che, come Wollheim [1968] e Bachrach
[1971], hanno insistito molto anche sulla dimensione
fenomenologica dell’arte, per lo meno in quei casi in cui
l’interpretazione svolge un ruolo cruciale nella produzio-
ne dei tokens (come nella musica). Ma il panorama delle
teorie è molto più ampio e presenta varie soluzioni sia sul
versante realista sia su quello opposto, anche laddove ci
si limiti a quei generi artistici in cui la distinzione
type/token si applica con naturalezza. 

Tra i realisti, una delle questioni principali è rappre-
sentata dalla scelta tra una concezione di ispirazione pla-
tonista, secondo la quale un type artistico potrebbe esi-
stere anche in assenza di tokens concreti (Ridner [1950],
Harrison [1968]) e una concezione aristotelica dei types
come universali in rebus (vedi soprattutto Wolterstorff
[1980], che richiama anche l’attenzione sul fatto che le
opere letterarie e musicali possono manifestarsi in
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tokens impropri, come nel caso di una esecuzione che
contenga delle note sbagliate, e presentano quindi carat-
teristiche simili a quelle dei generi biologici). In particola-
re, per un realista del secondo tipo si pone il problema di
spiegare come sia possibile che un’opera d’arte, concepi-
ta come entità astratta, sia appunto il risultato di un atto
creativo (piuttosto che platonicamente rievocativo) da
parte del suo autore: vedi a riguardo il dibattito tra
Levinson [1980] e Kivy [1983] ripreso recentemente da
Dodd [2000], Predelli [2001] e Caplan e M a t h e s o n
[2004]. Tra gli autori che invece si ispirano più o meno
direttamente al nominalismo di Goodman, i più influenti
sono stati Danto [1981] e Dickie [1984], i quali hanno
enfatizzato soprattutto il carattere «convenzionale» o «isti-
tuzionale» (rispettivamente) che contraddistingue quella
che Diffey [1969] chiama «la repubblica dell’arte». Si trat-
ta di autori che si sono occupati soprattutto delle opere
dell’arte visiva d’avanguardia, ma le loro proposte hanno
ramificazioni che si estendono anche ad altri modi di pro-
duzione artistica. A queste teorie si aggiungono poi diver-
se soluzioni in qualche modo intermedie, come quelle di
Tormey [1974], in cui le opere musicali e presumibilmen-
te anche opere di altro genere vengono intese come delle
ricette per l’esecuzione dei loro tokens, o quelle di
Margolis [1977], Currie [1989], Dipert [1993] e
Thomasson [1999], in cui le opere d’arte vengono catego-
rizzate come entità sui generis di vario tipo, cioè rispetti-
vamente come coppie tokentype, tipi di azioni, artefatti
materiali e artefatti astratti. Infine, merita segnalare che
ultimamente si è cominciato a riflettere anche sullo sta-
tuto ontologico di quelle speciali «opere» che popolano il
cosiddetto cyberspazio – programmi software, siti inter-
net, documenti elettronici – che pur presentando affinità
con le opere artistiche e letterarie presentano caratteri-
stiche di riproducibilità e di persistenza nel tempo molto
peculiari (Koepsell [2000]).

(g) Personaggi e altre entità fittizie. Un discorso a parte
meriterebbe invece lo statuto dei personaggi che popola-
no le opere letterarie, musicali, o cinematografiche, o
anche solo le storielle che ci inventiamo per il diletto dei
nostri amici più piccoli. C’è un senso ovvio in cui Ulisse
non esiste, come non esistono la vedova allegra, Babbo
Natale, o il mostro di Loch Ness. Ciò non toglie che risul-
ti del tutto naturale parlarne come se fossero delle entità
vere e proprie (Ulisse era scaltro, Babbo Natale ha la
barba bianca) e che si possano addirittura provare delle
sensazioni nei loro confronti (compassione per la vedova
allegra, paura nei confronti del mostro di Loch Ness).
Come possiamo render conto di questi fatti? 

A partire dallo scambio tra Meinong [1904] e Russell
[1905], sono molti i filosofi che si sono occupati di questo
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aspetto della questione ontologica, e anche oggi il dibat-
tito è tutt’altro che chiuso21. Coloro che si ispirano al
filosofo austriaco tendono a trattare le entità in questio-
ne alla stregua di «individui possibili» veri e propri, ai
quali un inventario completo dell’universo dovrebbe
riservare un posto di tutto rispetto. Il vantaggio di questa
posizione è che le condizioni di verità degli enunciati in
cui si fa riferimento a tali individui non presenterebbero
complicazioni particolari. Per esempio, un’asserzione ele-
mentare della forma

(22) Ulisse è f

sarà vera se e solo se l’individuo possibile designato dal
nome ‘Ulisse’ gode della proprietà designata dal predica-
to ‘f’ (ovvero, per dirla in termini più neutrali, se e solo se
Ulisse è una di quelle entità a cui si applica correttamen-
te il predicato ’). D’altra parte, questo modo di porre la
questione presenta complicazioni piuttosto serie. 

La prima riguarda le condizioni di identità dell’indivi-
duo designato dal nome ‘Ulisse’. Il problema non è tanto
che, come osservava Quine [1948: 5], sembriamo dispor-
re di criteri di identità precisi soltanto per gli individui
completi e in carne ed ossa del mondo reale: un filosofo
come Routley [1980], per esempio, non vede alcuna diffi-
coltà ad applicare gli stessi criteri di identità anche agli
individui in vario modo incompleti che popolano la sua
«giungla meinonghiana». Piuttosto, il problema riguarda
specificamente le condizioni di identità degli individui in
questione in quanto caratterizzati dalle opere in cui com-
paiono: l’Ulisse dell’Odissea è lo stesso Ulisse che incon-
triamo nell’Inferno della Divina Commedia? L’innocente
Pamela dell’omonimo romanzo di Richardson è la stessa
che nella parodia di Fielding ha modi impudici e sfaccia-
ti?22 Non basta rispondere verificando se gli individui in
questione condividano un nucleo comune di proprietà
identificanti (come sostiene ad esempio Wolterstorff
[1980]): a seconda di come si specifichi la nozione di
«nucleo comune», si corre il rischio di identificare troppo
o di distinguere troppo. Né basta rispondere appellando-
si alla strategia opposta, identificando i personaggi fittizi
a partire dalle proprietà attribuite loro in tutte le opere
che li riguardano (come suggerisce Reicher [1995]): il
problema è proprio stabilire quali siano le opere in que-
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21 Vedi ad es. i saggi raccolti in Everett e Hofweber [2000] e Voltolini

[2003].
22 Nel momento in cui i personaggi fittizi sono trattati alla stregua di
veri e propri individui, il problema dell'identità intertestuale presenta
in effetti delle analogie con il problema dell'identità attraverso il tempo
o attraverso i mondi possibili con cui devono fare i conti anche le teo-
rie degli oggetti materiali. Su ciò vedi Orilia [2002], cap. 14.

Fabrizio Martina
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stione, e quindi la soluzione sarebbe circolare. 
La seconda complicazione riguarda le condizioni di

applicazione del predicato ‘f’ in un enunciato come (22).
In che senso si può dire che un individuo meramente
possibile «gode» di una certa proprietà? Diremo ad esem-
pio che Ulisse gode della proprietà espressa dal predica-
to ‘è scaltro’ nello stesso senso in cui gode delle proprietà
espresse da predicati come ‘è un personaggio famoso’, o
‘piace ai lettori’? Parsons [1980] e Jacquette [1996]
rispondono affermativamente, ma a costo di distinguere
i due tipi di proprietà sul piano ontologico, attribuendo
solo al primo tipo – le proprietà «nucleari» – il compito di
determinare l’identità potenzialmente incompleta degli
individui in questione. Altri autori, come Rapaport
[1978], Castañeda [1979] e Zalta [1983], distinguono
invece due modi di predicazione: gli individui in carne e
ossa godrebbero delle loro proprietà in quanto le «esem-
plificano», mentre gli individui possibili si limiterebbero a
«codificare» le proprietà ad essi correlati, anche quando
queste sono espresse da predicati ordinari come ‘è scal-
tro’. Sono due teorie che hanno avuto un’influenza note-
vole sul dibattito contemporaneo. Ma al di là delle diffe-
renze specifiche, mi sembra corretto osservare che le
soluzioni che offrono risultano in entrambi i casi incom-
plete: come comportarsi, ad esempio, nei confronti di
un’asserzione come 

(23) Cesare è ridicolo,

dove il riferimento è a un personaggio reale (l’imperatore
romano) così come compare in un contesto romanzato
(per esempio, i cartoni animati di Asterix)? 

Non voglio con questo negare che si possa pervenire a
una formulazione soddisfacente della strategia realista
meinonghiana. Sicuramente, però, quello che sembrava
il vantaggio principale della strategia stessa – cioè l’im-
mediatezza della semantica di enunciati come (22) –
appare in buona parte compromesso. D’altro canto,
anche le teorie eliminativiste che si ispirano a Russell
presentano difficoltà tutt’altro che banali. La strategia
russelliana consiste appunto nel negare che un enuncia-
to come (22) abbia la forma soggettopredicato che mostra
in superficie, e questo in virtù del fatto che un termine
come ‘Ulisse’ non sarebbe un vero nome: non sarebbe un
nome precisamente perché ha senso chiedersi se abbia
un referente, mentre per Russell tutti i nomi devono
avere un referente per definizione. Un termine come
‘Ulisse’ sarebbe piuttosto una «descrizione camuffata»,
una mera abbreviazione per l’espressione complessa ‘l’in-
dividuo così e cosà’, e la forma logica di qualsiasi asser-
zione la cui la forma grammaticale segua lo schema
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(24) L’individuo così e cosà è f

viene analizzata da Russell come la congiunzione di due
asserzioni quantificate:

(24’) Esiste esattamente un individuo così e cosà.

(24’’) Ogni individuo così e cosà è f.

Ora, non è importante stabilire esattamente quale predi-
cato catturi le caratteristiche «così e cosà» che figurano
nella descrizione abbreviata da ‘Pegaso’. Potrebbe essere
un predicato che riassume alcune delle caratteristiche di
cui parla Omero, come ‘condottiero acheo costretto a
vagare nel Mediterraneo per dieci anni’; oppure, seguen-
do Quine [1939], potremmo dire semplicemente che
‘Ulisse’ corrisponde alla descrizione ‘l’individuo che
èUlisse’, ovvero ‘quell’unica cosa che ulissezza’, dove
‘èUlisse’ o ‘ulissezza’ sono predicati ex hypothesi irriduci-
bili che catturano il senso del nome apparente ‘Ulisse’.
Ciò che conta è che, una volta analizzata in questo modo,
l’asserzione (22) si rivelerebbe la congiunzione di due
asserzioni quantificate la prima delle quali, in cui si affer-
ma l’esistenza e l’unicità di qualcosa che soddisfa il pre-
dicato in questione, è falsa: non vi è nessun condottiero
acheo che abbia vagato nel Mediterraneo per dieci anni –
nessun individuo che ulissezzi davvero. E proprio qui
nascono le complicazioni. 

Da un lato, è evidente che l’analisi ha il pregio di con-
sentire una parafrasi eliminativista in tutti quei casi in
cui abbiamo a che fare con espressioni che sembrano
denotare individui non esistenti, ivi inclusi quegli enun-
ciati che, come 

(25) Ulisse non esiste,

sembrerebbero contraddire il truismo quineano secondo
cui esiste tutto: così come asserire che gli unicorni non
esistono equivale ad asserire che non ci sono cose che
soddisfano il predicato ‘è unicorno’, asserire (25) equiva-
le ad asserire che non ci sono cose che soddisfano il pre-
dicato ‘èUlisse’. Dall’altro lato, l’analisi implica evidente-
mente che ogni enunciato elementare in cui compaia il
termine ‘Ulisse’ sia falso, e per molti autori questo risul-
tato è semplicemente troppo drastico. Non solo sarebbe
impossibile affermare alcunché di veritiero in merito al
protagonista dell’Odissea, per esempio che era scaltro o
che era un re. Sembrerebbe addirittura impossibile affer-
mare che Ulisse è un personaggio fittizio, o distinguere
tra la verità di un’affermazione come (26) e la falsità di
(27):

(26) Ulisse è un personaggio dell’Odissea
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(27) Ulisse è un personaggio dei Promessi Sposi,

ovvero ancora render conto adeguatamente delle condi-
zioni di verità di asserzioni come 

(28) Giovanni ha paura di Ulisse.

Non si tratta necessariamente di problemi insolubili.
Per esempio, seguendo Kaplan [1986] l’ultimo caso
potrebbe spiegarsi trattando ‘ha paura di Ulisse’ come un
predicato irriducibile esprimente una ben precisa condi-
zione psicologica, oppure trattando (28) come ellittica per

(28’) Giovanni ha paura che Ulisse gli farà del male,

nel qual caso l’analisi russelliana di

(29) Ulisse farà del male a Giovanni

rimarrebbe circoscritta all’interno di un contesto inten-
sionale (‘Giovanni ha paura che’) e non avrebbe effetti sul
valore di verità di (28). Ma resta il fatto che le complica-
zioni ci sono e, come ha scritto Orilia [2002: 136], è pro-
prio a causa loro che molti filosofi contemporanei hanno
ritenuto opportuno «rispolverare» l’ontologia realista di
Meinong. 

Mi sono soffermato sulle teorie meinonghiane e sulla
strategia russelliana perché queste sono state per molto
tempo le due opzioni principali percorse in letteratura, e
anche perché esse illustrano ancora una volta come l’a-
nalisi della forma logica di una data asserzione, lungi
dallo svelarne l’impegno ontologico, presupponga delle
convinzioni ontologiche ben precise. È perché il suo
«robusto senso della realtà» lo costringe a bandire le
entità fittizie che Russell ritiene necessario andare oltre
la forma grammaticale di un enunciato come (22); per
Meinong, che invece attribuisce alle entità fittizie uno
statuto ontologico di tutto rispetto, enunciati siffatti
hanno esattamente la forma logica soggettopredicato che
mostrano in superficie e non richiedono pertanto alcuna
parafrasi. Al di là di queste considerazioni, è comunque
importante notare che negli ultimi decenni il dibattito
sull’argomento si è arricchito di molte altre teorie, sia
alternative sia in qualche modo intermedie tra queste
due opzioni principali. Per Plantinga [1974], ad esempio,
le entità fittizie non esistono ma potrebbero esistere, sic-
ché il problema di spiegare le condizioni di verità degli
enunciati che li riguardano si risolverebbe nel problema
generale di fornire una semantica – e quindi un’ontologia
– per il discorso modale in senso lato, mentre secondo la
già citata teoria di Thomasson [1999] gli oggetti fittizi
sarebbero degli artefatti astratti che, al pari delle opere in
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cui compaiono, dipendono per la loro esistenza tanto dal-
l’autore quanto dal pubblico (vedi anche van Inwagen
[1977], Cocchiarella [1982] e Crittenden [1991], in cui le
entità fittizie sono trattate alla stregua di «costrutti teori-
ci», «concetti referenziali» o «oggetti grammaticali», rispet-
tivamente). Soprattutto, è importante menzionare quelle
teorie che affrontano il problema dal punto di vista di
una analisi del discorso narrativo in quanto tale, come la
teoria avverbiale di Lewis [1978] e, in Italia, quelle di
autori come Eco [1979, 1990], Bonomi [1979, 1994] e
Voltolini [1994]. Al di là dei meriti specifici, queste teorie
sono importanti perché consentono di fare chiarezza
sulla strategia «finzionalista» di cui abbiamo brevemente
parlato con riferimento all’ontologia della matematica e
che, come abbiamo visto, può a buon diritto considerar-
si un’opzione disponibile a chiunque voglia evitare di
prendere una posizione esplicita in merito allo statuto
ontologico di entità «dubbie».

Per limitarsi alla teoria ormai classica di Lewis, l’idea
di fondo è che ogni affermazione in cui si attribuisce una
certa proprietà f a un personaggio fittizio, come in (22),
debba essere analizzata come implicitamente inclusiva di
un operatore intensionale che ne specifichi il contesto
letterario di riferimento:

(22’) Nell’Odissea, Ulisse è f.

E l’enunciato così ottenuto risulterà vero se e solo se l’af-
fermazione originale (22) risulta vera in ogni mondo pos-
sibile in cui le vicende narrate da Omero corrispondono
ai fatti, cioè se e solo se in quei mondi Ulisse è davvero f.
Va da sé che molto dipende da che cosa si intenda per
«mondo possibile». Per Lewis i mondi possibili sono entità
individuali effettivamente esistenti, ancorché non attuali
(vedi Lewis [1986a]), sicché sul piano ontologico questa
analisi risulta altrettanto impegnativa di quelle che
abbiamo identificato con la tradizione meinonghiana. Ma
vi sono anche molte altre concezioni (da Carnap [1947] a
Plantinga [1974], da Stalnaker [1976] sino a Forbes
[1985] e Armstrong [1989a]) secondo le quali i mondi
possibili hanno uno statuto ontologico meno impegnati-
vo, o comunque diverso, per cui mi sembra corretto
osservare che da questo punto di vista l’analisi di Lewis
non presenta costi particolari23. Semmai si potrebbe
obiettare che lo schema di parafrasi esemplificato in (22’)
non è sufficientemente generale. Per esempio, permango-
no le difficoltà che abbiamo citato in relazione alle asser-
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quelle di Nolt [1986] e soprattutto Rosen [1990], ma non è chiaro
in che misura siano applicabili al caso in esame senza cadere in un
circolo vizioso. Per un quadro aggiornato delle teorie sui



zioni (26)–(28), in cui il riferimento alle entità fittizie è
esterno al contesto letterario in cui figurano, e a queste
difficoltà se ne aggiungono di nuove non appena conside-
riamo il caso di quelle asserzioni che chiamano in causa
più di un contesto, come in

(30) Ulisse è più scaltro di Renzo Tramaglino.

È appunto sulla possibilità di estendere l’analisi in modo
da risolvere queste complicazioni che si decide l’adegua-
tezza di teorie di questo tipo. E il quesito di fondo, dal
punto di vista che qui ci interessa, è se si possa riuscire
nell’impresa senza prendere una posizione esplicita in
merito allo statuto ontologico delle entità fittizie (per
esempio, se sia possibile fornire criteri d’identità precisi
dei contesti letterari di riferimento senza chiamare in
causa gli stessi personaggi, come nota Voltolini [2004]).

(h) Varia. A questo punto la rassegna potrebbe conti-
nuare, ma mi limiterò a completare il quadro con delle
indicazioni di massima. 

Tanto per cominciare, abbiamo parlato diffusamente
di linguaggio senza menzionare quello che, in effetti, è
uno dei quesiti ontologici per eccellenza tra i filosofi con-
temporanei: l’esistenza o meno di «entità semantiche»
come i significati e le proposizioni. L’idea che ogni espres-
sione ben formata del nostro linguaggio debba avere un
senso (indipendentemente dall’esistenza o meno di un
riferimento reale) risale al testo classico di Frege [1892],
ma già a partire da autori come Ryle [1930] e Quine
[1951a], e parallelamente dalla teoria del «significato
come uso» del secondo Wittgenstein [1953], l’esistenza di
queste entità in qualche modo astratte è stata oggetto di
controversie molto accese. Per Quine, in particolare, i
significati e le proposizioni non sono entità rispettabili
proprio perché non dispongono di quei criteri di identità
che, come abbiamo visto, costituirebbero una condizione
sine qua non per qualsiasi tipo di impegno ontologico.
Certo si potrebbe pensare che è proprio l’identità della
proposizione espressa che determina il nesso tra un
determinato enunciato (‘Londra è bella’) e la sua tradu-
zione in una lingua diversa (‘London is pretty’), ma Quine
ha sostenuto con vigore l’idea per cui non è in linea di
principio possibile formulare manuali di traduzione glo-
balmente adeguati. Del resto non è irragionevole pensare
che un parlante che comprende entrambi gli enunciati
possa intrattenere atteggiamenti proposizionali contra-
stanti nei loro confronti, per esempio assentendo since-
ramente all’uno ma non all’altro (Kripke 1979]). Quindi,
se anche fosse possibile formulare dei criteri d’identità
per le proposizioni, essi dovrebbero essere così stringen-
ti che, per dirla con Picardi [1999: 27], risulterebbe molto
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difficile «separarle dalla veste linguistica che indossano»,
sicché postulare le proposizioni in aggiunta agli enuncia-
ti stessi risulterebbe in ultima analisi ingiustificato. Oggi
il dibattito su questi temi è tutt’altro che chiuso, ma se
da un lato continua ad esservi chi ritiene impossibile
rinunciare alle proposizioni e ad altre entità semantiche,
come Katz [1993] o Bealer [1998], dall’altro sono molti gli
autori per i quali le entità in questione sono soltanto una
comoda fiction, anche se le motivazioni possono diverge-
re da quelle di Quine: vedi fra tutti Schiffer [1989],
Horwich [1998] e, in Italia, Iacona [2002] e Santambrogio
[2003]. Rientra inoltre in questo ambito anche il dibatti-
to in filosofia della mente tra teorie cosiddette interniste,
secondo cui il significato di un’espressione è determina-
to da fenomeni e stati mentali (Fodor [1987]), e teorie
esterniste, secondo cui i significati «non sono nella testa»
(Putnam [1975]). 

A proposito di stati mentali, il loro statuto ontologico
è a sua volta uno dei temi più discussi degli ultimi decen-
ni: posto che ad ogni stato mentale (per esempio una sen-
sazione di paura) corrisponda uno stato fisico (cerebrale)
ben preciso, è necessario postulare l’esistenza di entram-
bi? La risposta affermativa del filosofo realista si traduce
in questo caso in una forma di dualismo mentecorpo di
origine cartesiana (o in una duplicazione di «livelli di
realtà» à la Hartmann), mentre la risposta negativa si tra-
duce tipicamente in un monismo materialista che può
essere eliminativista in senso stretto (gli stati mentali
sono entità fittizie postulate da una teoria psicologica
errata e destinata a essere soppiantata dalle neuroscien-
ze) ovvero riduzionista (gli stati mentali esistono ma non
sono altro che stati fisici descritti diversamente). A titolo
indicativo, la posizione dualista è esemplificata da autori
come Eccles [1989], Popper [1994] e Chalmers [1996];
quella eliminativista da autori come Stich [1983] e
Churchland [1989]; e quella riduzionista da quegli autori
che si ispirano per esempio alla «teoria dell’identità» di
Feigl [1958] o al «monismo anomalo» di Davidson [1970].
Ma si tratta solo di indicazioni sommarie: la mappa delle
posizioni è molto più complessa e va integrata nel quadro
più ampio delle teorie sviluppate in ambito di filosofia della
mente24.

Un altro settore in cui la questione ontologica è stata
affrontata in maniera esplicita è costituito dalla filosofia
della percezione, soprattutto con riferimento a quelle
entità che Moore [1905] e Russell [1914] chiamavano «dati
sensoriali» (sense data) e che nella tradizione psicologica
che si rifa a Köhler [1929] vengono denominate «oggetti
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fenomenici». Su questo tema c’è una letteratura immensa,
anche perché in un modo o nell’altro se ne parla dai tempi
di Berkeley, ma vorrei segnalare come negli ultimi decenni
le argomentazioni pro o contro l’esistenza dei dati senso-
riali abbiano seguito in maniera quasi paradigmatica le
strategie introduzioniste ed eliminativiste che abbiamo
illustrato nella sezione 2.1. Ho già citato il caso della teo-
ria eliminativista «avverbialista», che risale a Ducasse
[1949] e Chisholm [1966] e che in tempi più recenti è stata
criticata a livello di forma logica da Jackson [1975] e dife-
sa da Tye [1984] (ma anche da altri autori, fra cui spicca
Sellars [1982]). Un altro esempio, altrettanto importante, è
il dibattito avviato da Ayer [1940] e Austin [1962b], in cui
il confronto tra realismo ed eliminativismo si è svolto all’in-
segna della necessità o meno di postulare un reame di
oggetti fenomenici al fine di spiegare certi tratti distintivi
dei fenomeni percettivi, prima fra tutti la loro potenziale
illusorietà. In tempi recenti è proprio in quest’ottica che si
è articolato il confronto tra strategie realiste di orienta-
mento descrittivo e strategie eliminativiste o riduzioniste di
orientamento prescrittivo (vedi fra tutti Grossmann
[1990]), e anche in Italia, dove l’influsso sulla filosofia della
percezione da parte della psicologia della Gestalt è stato
particolarmente forte, la questione dello statuto ontologico
dei dati sensoriali è venuto a costituire un campo di prova
paradigmatico per quelle teorie che muovono dall’esigenza
di rendere giustizia all’«ontologia del senso comune». Il
testo di Ferraris [2001] ne è la testimonianza più significa-
tiva. (Un discorso per certi versi analogo si potrebbe fare a
proposito delle immagini mentali, come i sogni o le alluci-
nazioni. Qui mi limito a segnalare che il manifesto della
posizione realista è la monografia di Hannay [1971], men-
tre posizioni eliminativiste o riduzioniste sono difese fra gli
altri da Audi [1978], Dennett [1988] e  Tye [1991].)

Infine, è bene ricordare che anche in campo etico la que-
stione ontologica ha rivestito e continua a rivestire un’im-
portanza considerevole, se non altro per la sua rilevanza
nelle dispute sull’oggettività o meno dei valori morali. Nel
ventesimo secolo, tra i primi a porre il problema in termini
schiettamente ontologici fu senz’altro Scheler [1916], per il
quale i valori erano entità universali dotate di un’esistenza
autonoma da cogliere attraverso una visione eidetica.
Anche le argomentazioni di Moore [1903] contro la cosid-
detta «fallacia naturalistica» sono state generalmente inter-
pretate e sviluppate in chiave realista e antiriduzionista.
Ma la posizione realista ha avuto sin dall’inizio i suoi criti-
ci e al giorno d’oggi non occorre avere simpatie postmoder-
ne per riconoscere il peso delle argomentazioni di stampo eli-
minativista o quantomeno riduzionista. Un testo particolar-
mente influente a questo riguardo è Mackie [1977], che difen-
de uno scetticismo antirealista su cui si continua a discutere
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e che trova la sua ultima espressione in Putnam [2004]25.

3.2. Ontologia formale

Veniamo adesso alla dimensione formale dell’ontologia,
nel senso introdotto nella sezione 1.2. Qui la lista delle
voci in agenda è più breve, ma questo non significa che
non vi sia una varietà di punti di vista su cui il confron-
to è aperto e ricco di spunti, soprattutto con riferimento
all’ontologia formale nella sua accezione di «algebra del-
l’essere». Anche in questo caso cominceremo con l’esami-
nare un esempio con un certo dettaglio e poi passeremo
brevemente in rassegna le altre voci in agenda.

3.2.1. Un primo esempio: la mereologia

Il capitolo più studiato dell’ontologia formale è senz’altro
la mereologia (dalla parola greca meroV, parte), cioè la
teoria delle relazioni partetutto: le relazioni che sussisto-
no tra un’entità x e le sue parti, e tra le diverse parti di
una data entità x, indipendentemente dalla natura di x.
È un tema che può vantare un pedigree di tutto rispetto
e che ha costituito una delle principali coordinate lungo
le quali si è articolata la riflessione ontologica classica, a
partire da Platone, Aristotele e Boezio attraverso filosofi
neoscolastici come Abelardo, Tommaso d’Aquino e
Rodolfo Brito sino a giungere all’Ars combinatoria di
Leibniz o alla Monadologia physica di Kant26. È però sol-
tanto a partire dalla Terza Ricerca Logica di Husserl
[1900/01] che la mereologia ha assunto quei connotati di
teoria formale che qui ci interessa, ed è soprattutto gra-
zie all’opera di autori come Les,´niewski [1916],
Whitehead [1919], Tarski [1937] e Leonard e Goodman
[1940] che essa può oggi considerarsi un settore di ricer-
ca paragonabile, per rigore e generalità, alla moderna
logica formale. In effetti abbiamo già avuto modo di
osservare che alcuni di questi autori erano mossi da
motivazioni di tipo nominalista, sicché inizialmente la
mereologia si è configurata come un’alternativa antirea-
lista alla teoria degli insiemi sviluppata in ambito logico-
matematico. Il legame col nominalismo è però del tutto
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su Platone, Dappiano [1993] su Aristotele, Henry [1991] sulle teo-
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estrinseco e oggi non gli si dà troppo peso. Piuttosto, il
tema principale su cui negli ultimi decenni si è concen-
trata l’attenzione riguarda la definizione dei principi fon-
danti della teoria, intesa appunto come una teoria forma-
le applicabile a qualsiasi dominio di entità e, quindi, indi-
pendente dalle scelte che si possono operare sul versan-
te dell’ontologia materiale. Vediamo dunque di delineare
le coordinate principali lungo le quali si sono articolati gli
studi in materia27.

(a) Principi lessicali. C’è un aspetto facile e uno più dif-
ficile e sostanziale. Quello facile riguarda l’individuazione
di quei principi che una qualunque teoria che voglia dirsi
mereologica dovrebbe includere, e che mirano essenzial-
mente a catturare il significato del concetto principale
espresso dal predicato ‘x è parte di y’. Questo aspetto è
relativamente facile nella misura in cui, in effetti, vi sono
dei requisiti minimali che una relazione deve soddisfare
affinché la si possa considerare una relazione di parte. In
particolare, pressoché tutti concordano nel ritenere che
la relazione in questione debba costituire un ordinamen-
to parziale, cioè obbedire alle leggi della riflessività, tran-
sitività, e antisimmetria:

(31) Ogni cosa è parte di se stessa.

(32) Se x è parte di y e y parte di z, allora x è parte di z.

(33) Se x è parte di y e y parte di x, allora x è uguale a y.

Possiamo quindi dire che questi tre principi catturano
alcuni tratti fondamentali della semantica lessicale asso-
ciata al termine ‘parte’. 

A dire il vero non manca chi abbia espresso opinioni
contrastanti in proposito. Per esempio, Rescher [1955]
bocciava il requisito della riflessività osservando che vi
sono molti usi del termine ‘parte’ secondo i quali non ha
senso dire che un intero è parte di se stesso. È evidente
però che si tratta di una questione puramente terminolo-
gica: nel linguaggio ordinario ‘parte’ è ambiguo e può
venire interpretato in modo da includere l’intero oppure
da escluderlo, e si tratta semplicemente di prendere una
decisione. I due concetti sono interdefinibili e nulla impe-
disce di formulare la mereologia sulla base della nozione
ristretta di parte (o parte propria), nel qual caso (31)
andrebbe riformulato nel modo ovvio:

(31’) Nessuna cosa è parte propria di se stessa.
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Analogamente, diversi autori – a partire dallo stesso
Rescher – hanno espresso perplessità nei confronti di
(32), cioè della condizione di transitività. Anche in questo
caso, però, i controesempi addotti fanno tipicamente leva
su una certa ambiguità del termine ‘parte’. Per esempio,
Cruse [1979] osserva che sebbene sia corretto dire che
una maniglia fa parte di una porta e che la porta fa parte
di una casa, la maniglia non fa parte della casa (per altri
esempi vedi Moltman [1997] e soprattutto Johansson
[2004]). È chiaro tuttavia che questa osservazione dipen-
de dal fatto che ‘parte’ viene inteso in un senso ristretto,
cioè nel senso di ‘parte funzionale’, ed è ovvio che così
intesa la relazione non sia transitiva. Ma queste accezio-
ni ristrette del termine dipendono dal particolare dominio
di discorso al quale ci si rivolge ed esulano quindi dall’in-
teresse della mereologia intesa come teoria formale, cioè
valida quali che siano le entità di cui si assume l’esisten-
za; in un’accezione assolutamente generale, la maniglia è
sicuramente parte della casa, sebbene non una sua parte
funzionale. Infine, anche il postulato dell’antisimmetria
(33) è stato messo in discussione. Sanford [1993: 222]
cita a titolo di controesempio l’Aleph di Borges, che con-
tiene la Terra che contiene l’Aleph che contiene la Terra
ecc. In questo caso si potrebbe replicare semplicemente
che la fantasia letteraria non costituisce di per sé una
guida a ciò che è ontologicamente possibile, come ha
osservato van Inwagen [1993: 229]. Ma forse il discorso
non è così semplice. Esistono versioni della teoria degli
insiemi in cui si fa a meno del cosiddetto principio di fon-
dazione, secondo il quale nessun insieme può essere
membro di se stesso (vedi Aczel [1988]), e si potrebbe
quindi pensare che anche una teoria generale delle rela-
zioni partetutto debba essere egualmente liberale. Ciò è
particolarmente importante nella misura in cui si sta
facendo strada l’ipotesi che la stessa teoria degli insiemi
possa essere riformulata nell’ambito della mereologia,
come nel già citato sistema di Lewis [1991]. Da questo
punti di vista è sicuramente legittimo ritenere che (33)
imponga una condizione in linea di principio troppo forte.
Tutte le mereologie classiche, tuttavia, assumono questo
postulato e nel prosieguo lo daremo per scontato al pari
di (31) e (32). La relazione ‘x è parte di y’ è dunque una
relazione riflessiva, transitiva, e in linea di massima anti-
simmetrica.

Il discorso si fa più difficile nel momento in cui si trat-
ta di individuare dei principi mereologici che vadano al di
là della semplice semantica lessicale. È chiaro infatti che
la relazione partetutto non è semplicemente un ordina-
mento parziale, quindi (31)–(33) andranno integrati con
ulteriori principi che consentano di caratterizzare meglio
il comportamento di questa relazione. È appunto qui che
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si apre la possibilità di sviluppi contrastanti. Non possia-
mo naturalmente considerare tutte le possibilità, anche
perché il confronto su queste questioni tende ad essere
piuttosto tecnico, ma vorrei almeno considerare un paio
di esempi. 

(b) Differenze mereologiche. Il primo esempio concerne
la nozione di differenza mereologica. Prendiamo un mat-
tone e togliamone una certa parte propria, per esempio la
metà di destra. Ci rimane qualcosa? Evidentemente sì: ci
rimane il resto. Ci rimane cioè quella parte che, aggiun-
ta nuovamente alla metà che abbiamo tolto, ci restitui-
rebbe l’intero. È semplice tuttavia verificare che questo
fatto non segue da (31)–(33). Un mondo in cui esistano
soltanto il mattone intero e la sua metà di destra, per
quanto bizzarro ciò possa sembrare, costituisce un
modello in cui (31)–(33) sono tutti veri ma il seguente
principio è falso:

(34) Se x ha una parte propria, y, allora ne ha almeno
un’altra, z, disgiunta da y.

A differenza dei principi di riflessività, transitività e anti-
simmetria, tuttavia, (34) esprime un principio interes-
sante sul piano filosofico e non tutte le teorie lo rispetta-
no. Per Brentano [1933], ad esempio, una sostanza
(Giovanni) è una parte propria di un accidente (Giovanni
seduto), ma non esiste nulla che faccia la differenza, non
esiste cioè nessuna parte che, aggiunta alla sostanza, dia
l’accidente. Quindi un brentaniano non accetterebbe (34)
in quanto «troppo forte»: il principio varrebbe per una
nozione spaziale di parte, ma non per una nozione più
generale che si applichi anche a un dominio in cui la
distinzione tra sostanze e accidenti abbia pregnanza
ontologica. Non diverso è il caso della teoria di Fine
[1982], per la quale ogni «individuo basilare» (Giovanni)
costituisce una parte propria ma mereologicamente indi-
stinguibile da una sua qualsiasi incarnazione (Giovanni
in quanto violinista). Un altro esempio, metafisicamente
più neutrale e ampiamente accreditato nella letteratura
recente, è costituito dalla teoria dell’estensione connetti-
va di Whitehead [1929], in cui si ammettono solo entità
estese in tutte le dimensioni spaziali: in questa teoria
una regione topologicamente chiusa include il suo inter-
no come parte propria nonostante non esista alcuna
linea di «confine» (inestesa) che faccia la differenza.

Salvo queste eccezioni, il principio (34) è comunque
ritenuto valido nella maggior parte delle teorie mereologi-
che, al punto che alcuni non esiterebbero a considerarlo
alla stregua di un ulteriore ingrediente della semantica di
‘parte’ accanto a (31)–(33). Si potrebbe anzi pensare che
(34) sia da un certo punto di vista «troppo debole», poiché
non garantisce quello che secondo alcuni autori costitui-
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sce invece il tratto caratteristico della mereologia rispet-
to alla rivale teoria degli insiemi, ossia il fatto che mentre
due insiemi distinti possono essere formati a partire dagli
stessi componenti, non possono esserci due entità distin-
te costituite contemporaneamente dalle stesse parti. Per
usare un esempio di Quine [1953b: 106], dato un muc-
chio di pietre qualsiasi possiamo distinguere l’insieme
delle pietre del mucchio e l’insieme delle molecole che
compongono le pietre del mucchio: poiché le pietre sono
costituite da più di una molecola, i due insiemi sono
diversi in virtù dell’assioma di estensionalità. Per contro,
l’individuo concreto costituito dalle pietre e quello costi-
tuito dalle molecole delle pietre (nello stesso istante tem-
porale e nella stessa disposizione spaziale) sono uno e un
solo individuo. Analogamente, dato il nostro mucchio di
pietre, la teoria degli insiemi distinguerà tra il mucchio
stesso, M, il suo insiemeunità, { M} , l’insiemeunità del
suo insiemeunità, { { M} } , e così via ad infinitum. Dal
punto di vista della loro struttura mereologica, invece, si
può pensare di avere a che fare con una e una sola
entità, cioè M, poiché tutti questi insiemi successivi
hanno in ultima analisi gli stessi costituenti. Ora, il prin-
cipio generale sottostante queste considerazioni può
essere così formulato:

(35) Se x e y hanno le stesse parti proprie, allora x e y
sono identici (a meno che siano mereologicamente atomici,
cioè privi di parti proprie).

Ed è facile verificare che questo principio non segue logi-
camente da (34). Un semplice contromodello è costituito
da un universo in cui x e y sono due coppie ordinate ·a,
bÒ e ·b, aÒ e in cui la relazione di parte sia interpretata
come appartenenza alle coppie. Per contro, si dimostra
facilmente che (34) segue da (35). Se quindi si condivide
il punto di vista di Quine testé illustrato, ‘ognerà integra-
re la base «lessicale» costituita dai principi (31)–(33) con
(35) anziché semplicemente con (34). 

In realtà proprio questo è uno dei punti più controver-
si di tutto il recente dibattito sulla mereologia. Per un
filosofo materialista come Quine, o per dei nominalisti
giurati come Les,´niewski e Goodman, il principio (35)
esprime una convinzione profonda, secondo la quale non
può esserci differenza d’identità senza differenza di con-
tenuto. Ma come ho già osservato, l’uso nominalistico
della mereologia riflette pregiudizi ontologicomateriali
ben precisi che non devono influenzare la forma della
teoria in quanto dottrina ontologicoformale. Filosofi di
orientamento diverso possono non condividere la convin-
zione in questione, né il desiderio di parsimonia ontologi-
ca che la ispira, e obiettare quindi alla validità formale di
(35). In effetti le cose stanno proprio così. Da un lato, vi
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sono filosofi per i quali l’identità delle parti non è una
condizione sufficiente per l’identità degli interi, giacché
molto dipende dal modo in cui le parti sono oganizzate: le
medesime parole, per esempio, possano formare frasi
diverse, come

(36) Giovanni ama Maria

(37) Maria ama Giovanni

(Hempel [1953: 110]). Oppure si pensi agli artefatti: sem-
brerebbe proprio che non basti avere dei fiori per avere
un mazzo di fiori (Eberle [1970: 82]), né basta avere del
pane e del prosciutto per avere un panino al prosciutto
(Guarino [1999]). Dall’altro lato, altrettanto diffusa è l’o-
biezione che si basa sull’intuizione per cui un’entità
materiale non coinciderebbe con la materia che la costi-
tuisce. Un cane può perdere la coda, si dice, ma l’entità
costituita dalla coda del cane e dal resto del corpo non
può rimanere senza coda per definizione: quindi il cane e
quest’altra entità avrebbero proprietà diverse (modali o
temporali) e andrebbero distinti nonostante condividano
le stesse parti. Questo punto di vista è stato difeso con
vigore da Wiggins [1968, 1980] e ripreso da numerosi
altri filosofi fra cui Lowe [1989], Johnston [1992], Baker
[1997] e Thomson [1998]. 

Personalmente ritengo che nessuna di queste obiezio-
ni sia convincente (Varzi [2000, 2003b]). Per esempio, l’o-
biezione di Hempel tradisce a ben vedere una confusione
type/ token: quando si parla di enunciati costituiti dalle
stesse parole si parla presumibilmente di due enunciati
concreti, cioè due tokens particolari, e in tal caso si trat-
ta evidentemente di entità costituite da parti numerica-
mente diverse. Ma anche se si pensasse in termini di
types il controesempio non tiene: due frasi come (36) e
(37), per quanto costituite dalle medesime parole, non
hanno esattamente le stesse parti. Il sintagma ‘ama
Maria’, per esempio, fa parte soltanto della prima frase.
Le altre due obiezioni, invece, tradiscono a mio avviso
una confusione de re/de dicto. Il semplice fatto che, per
esempio, i predicati ‘x consiste di pane e prosciutto’ e ‘x
è un panino al prosciutto’ abbiano estensioni (o intensio-
ni) diverse non significa che ogni oggetto che soddisfa il
primo predicato debba essere diverso da ogni oggetto che
soddisfa il secondo. (Parlo di predicati, ma se si preferi-
sce il discorso vale anche per le proprietà corrisponden-
ti.) Certamente non basta avere del pane e del prosciutto
per avere un panino: i due ingredienti devono essere
disposti in un certo modo. Ma questo non vuol dire che il
panino sia una cosa in più: quando si mette il prosciut-
to in mezzo al pane, quello stesso aggregato mereologico
che soddisfava il predicato ‘x consiste di pane e prosciut-
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to’ viene a soddisfare anche il predicato ‘x è un panino al
prosciutto’. (Si confronti: non basta avere un cane per
avere un cane seduto, ma ciò non significa che, sedendo-
si, Fido dia alla luce una nuova entità.) Analogamente, è
ovvio che i predicati ‘x è un cane’ e ‘x è costituito da una
coda canina e da un corpo canino’ abbiano significati
diversi: non è necessario (de dicto) che qualcosa posseg-
ga una coda canina per soddisfare il primo predicato,
mentre è necessario che la possegga per soddisfare il
secondo. Ma questo non significa che ciò che di fatto sod-
disfa il secondo predicato debba necessariamente (de re)
avere la coda. (Si confronti: è necessario che uno zio
abbia fratelli o sorelle, ma ciò non significa che mio zio –
quella persona – non sarebbe potuto essere figlio unico.)
Del resto, c’è un’osservazione ancora più semplice che è
stata offerta a sostegno di (35) a questo riguardo, e cioè
che pur ammettendo la possibilità di distinguere due
entità sulla base delle loro proprietà modali, non si spie-
ga come due entità possano avere proprietà modali diver-
se se tutte le loro proprietà attuali coincidono: è la tesi
della «sopravvenienza modale» difesa da autori come
Jubien [1993], Sider [1999] e Olson [2001].

Con tutto ciò, è un fatto che filosofi molto autorevoli la
pensino diversamente, e per questi filosofi sarebbe quin-
di un errore assumere (35) senza restrizioni. Per questo
motivo, molti autori ritengono che (35) costituisca non
un principio di ontologia formale bensì una tesi metafisi-
ca bella e buona. Vedi fra tutti Simons [1987].

(c) Somme mereologiche. Il secondo esempio che meri-
ta un approfondimento concerne la nozione di somma
mereologica, di cui abbiamo già brevemente parlato nella
sezione 1.1.2. Il principio (34) asserisce che sottraendo
una parte propria a un intero si deve per forza ottenere
un’altra parte propria. Vale anche il principio opposto?
Vale cioè un principio secondo cui sommando fra loro
due cose qualsiasi si ottiene sempre un intero che abbia
quelle cose come parti proprie? Abbiamo qui a che fare
con quello che forse più di ogni altro rappresenta un que-
sito mereologico sostanziale, e non puramente lessicale.
Gran parte delle teorie mereologiche che accettano (34)
offrono una risposta positiva, e assumono incondiziona-
tamente l’esistenza di somme mereologiche arbitrarie:

(38) Date due entità qualsiasi x e y esiste qualcosa che
ha parti in comune con tutte e solo quelle entità che hanno
parti in comune o con x o con y.

Più in generale, le mereologie «classiche» ispirate ai lavo-
ri di Les,´niewski e di Leonard e Goodman assumono un
principio secondo cui esiste una somma mereologica a
partire da un numero di entità qualsivoglia. Non è facile
esprimere questa generalizzazione di (38) senza far ricor-
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so alla nozione di numero o di insieme, ma in linea di
massima possiamo dire che, data una qualunque pro-
prietà o condizione f, esiste sempre un’entità costituita
esattamente dalle cose che soddisfano f28. Più precisa-
mente:

(39) Se esistono dei f, allora esiste qualcosa che ha parti
in comune con tutte e sole quelle cose che hanno parti in
comune con qualche f.

Per esempio, se f è la condizione ‘è una pietra nera appar-
tenente al mucchio M’, e se esiste almeno una pietra del
genere, allora esisterà un’entità A che consiste esatta-
mente di tutte le pietre nere incluse nel mucchio M: A è
la somma o «fusione» mereologica di quelle pietre. Se f è
la condizione ‘è una pietra non nera appartenente al
mucchio M’, e se esiste almeno una pietra del genere,
allora esisterà un’entità B che consiste esattamente di
tutte le pietre non nere incluse nel mucchio M. E se f è la
condizione ‘è una pietra appartenente a A o a B’, allora
esisterà qualcosa che consiste di tutte le pietre nere e di
tutte le pietre non nere appartenenti a M, cioè M stesso.
(L’ipotesi che debbano esistere dei f affinché si possa par-
lare di una somma mereologica corrispondente ri?ette l’i-
dea per cui non ha senso parlare di un individuo «nullo»,
cioè completamente privo di parti. Un autore che la
pensa diversamente è Martin [1965], mentre Bunge
[1966] ne ammette addirittura una molteplicità. Si tratta
però di eccezioni che non hanno avuto seguito nella let-
teratura in considerazione del fatto che, come già scrive-
va Geach [1949], non si capisce dove e quando individui
del genere possano esistere.)

Ora, sulla portata e la validità formale di (39) – noto
come principio della «somma generale» (Simons [1987]) o
della «composizione non ristretta» (Lewis [1986a]), ma
anche come «congiuntivismo» (van Cleve [1986]) o «uni-
versalismo» (van Inwagen [1990]) –il dibattito è stato par-
ticolarmente intenso. Al di là di una certa opacità intui-
tiva, si tratta indubbiamente di un principio a prima
vista molto potente. In (39), infatti, non si pone alcuna
restrizione sulla condizione f e ciò equivale ad ammette-
re l’esistenza di somme mereologiche individuate da con-
dizioni arbitrarie, molte delle quali saranno per forza di
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una in cui si faccia esplicitamente ricorso agli insiemi, poiché il lin-
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di orientamento nominalista, ma per filosofi di orientamento diverso la
limitazione è significativa. Il problema si può risolvere facendo ricorso
alla quantificazione plurale di Boolos [1984] (vedi Lewis [1991]), ma
non è il caso di addentrarsi in queste complicazioni.



cose costituite da parti sconnesse e molto eterogenee fra
di loro: si pensi al caso in cui f è la condizione generale ‘è
una pietra nera’, o peggio ancora ‘è una pietra nera oppu-
re un manico di scopa’, o addirittura ‘ha parti in comune
con la mano destra di Giovanni, con il suo ristorante pre-
ferito, o con la totalità degli eventi avvenuti nella giorna-
ta di ieri’29. Possiamo in effetti distinguere due obiezioni
principali su cui si è concentrato il dibattito, entrambe
riconducibili a Lowe [1953]. La prima è che una teoria
mereologica in cui valga (39) sarebbe ontologicamente
esuberante: lungi dal soddisfare quei requisiti di genera-
lità e neutralità materiale che dovrebbero contraddistin-
guere l’ontologia formale, una teoria siffatta determine-
rebbe un aumento spropositato del numero di entità da
includere in un inventario completo del mondo. La
seconda obiezione è che una teoria mereologica in cui
valga (39) sarebbe ontologicamente stravagante: ci
costringerebbe cioè a impegnarci nei confronti di una
moltitudine di entità tutt’altro che intuitive e per le quali
il nostro linguaggio e il nostro stesso apparato concettua-
le non hanno riservato spazio alcuno.

Per quanto riguarda la prima obiezione, non c’è dub-
bio che accettando (39) il numero delle entità distinte di
cui si è tenuti a riconoscere l’esistenza è destinato ad
essere elevato. Se «essere è essere il valore di una varia-
bile vincolata», per (39) ci sono non soltanto quelle entità
iniziali sulle quali siamo intuitivamente disposti a quan-
tificare ma anche tutti i loro possibili raggruppamenti
mereologici. D’altra parte, si potrebbe osservare che l’e-
suberanza ontologica imposta da (39) non è sostanziale,
giacché questa moltiplicazione di entità non comporta un
impegno ontologico significativamente maggiore rispetto
a quello corrispondente all’accettazione delle entità ini-
ziali. Nelle parole di Lewis [1991: 81], una somma mereo-
logica non è «nulla in più» rispetto alle entità che la costi-
tuiscono: prese congiuntamente o prese separatamente,
si tratta comunque della stessa «porzione di realtà», un
po’ come una dozzina di uova non è altro che le dodici
uova contate insieme (nessuno si sentirebbe impegnato a
pagare per la dozzina dopo aver pagato per le singole
uova, o a pagare le singole uova in aggiunta al prezzo
della dozzina30). Inoltre, si potrebbe osservare che l’accu-
sa di esuberanza ontologica è fuori luogo. Se l’esistenza
della somma mereologica di un dato numero di entità
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mereologica di tutto ciò che esiste. Per un'analisi di questo caso
particolare vedi Simons [2003] e la replica in Varzi [2005].
30 È la cosiddetta tesi dell'«innocenza» della mereologia. Per un

approfondimento degli argomenti pro o contro, vedi Baxter [1988],
van Inwagen [1994], Yi [1999], Varzi [2000] e Giaretta [2001]. 



corrispondesse a un sostanziale incremento sul piano
dell’impegno ontologico, allora dovrebbe dirsi lo stesso a
proposito dell’impegno ontologico nei confronti delle parti
di quelle entità: dopo tutto, ogni cosa è diversa dalle parti
proprie che la costituiscono. Quindi l’obiezione in esame
si ripresenterebbe: ci sarebbe un’indebita esuberanza
ontologica nell’accettare l’esistenza delle parti in aggiun-
ta a quella dell’intero. Tuttavia in questo secondo caso il
principio (39) non svolge alcun ruolo; si tratta piuttosto
di vedere se siamo disposti a riconoscere l’esistenza delle
parti proprie (le mani di Giovanni) oltre a quella dell’inte-
ro di appartenenza (il suo corpo). E se la risposta fosse
negativa, allora l’idea stessa di una mereologia perdereb-
be di significato. In altre parole, dal punto di vista dell’o-
biezione in esame l’unica posizione ontologicamente par-
simoniosa consisterebbe nel rifiutare, non solo qualche
somma mereologica, ma ogni somma mereologica. Le
uniche entità esistenti sarebbero atomi mereologici, cioè
entità prive di parti proprie; e sebbene questo punto di
vista sia perfettamente coerente si tratterebbe comunque
di una posizione mereologicamente radicale e priva d’in-
teresse: la relazione di parte collasserebbe su quella di
identità. (Questa posizione è solitamente denominata
«nichilismo» mereologico, nella terminologia di van
Inwagen [1990: 72], e ha i suoi difensori: vedi ad esem-
pio Rosen e Dorr [2002].)

Per quanto riguarda la seconda questione – una teoria
che accettasse (38) o (39) sarebbe ontologicamente stra-
vagante – si potrebbe osservare che essa tradisce in
realtà dei pregiudizi discriminatori tutt’altro che formali.
È vero che c’è una differenza significativa tra un’entità
tutta d’un pezzo o comunque omogenea, come un matto-
ne o un mucchio di pietre, e un’entità totalmente scom-
paginata, come la somma mereologica di tutte le pietre
nere e i manici di scopa di questo mondo, o l’aggregato
costituito dalla mano destra di Giovanni e dal suo risto-
rante preferito. E sono molti i filosofi che, sulla scorta di
motivazioni analoghe a quelle prodotte da Lowe e
Rescher, ritengono che questa differenza sia assoluta-
mente cruciale ai fini di una decisione in ambito di onto-
logia materiale: vedi fra tutti Chisholm [1987]. È altret-
tanto vero, tuttavia, che questa diffidenza nei confronti
delle cose «strane» è difficilmente sostenibile su basi
ontologiche. Come osservano van Cleve [1986: 145] e
Lewis [1991: 80s], il fatto che certe entità risultino del
tutto prive di salienza cognitiva, al punto da non trovar-
sene traccia nel linguaggio di cui ci serviamo quotidiana-
mente, non è di per sé indicativo del loro statuto ontolo-
gico. Ci capita spesso di usare i nostri quantificatori in
maniera selettiva, come quando annunciamo «Non c’è
birra» intendendo riferirci a della birra fresca nel frigori-
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fero, e può essere del tutto naturale comportarsi allo
stesso modo quando intendiamo asserire l’esistenza o la
non esistenza delle cose che ci interessano davvero. Ma
questo non significa che esistano soltanto le cose che ci
interessano, tantomeno se si accetta la tesi citata sopra
per cui una somma mereologica non aggiungerebbe nulla
rispetto alle entità che la costituiscono. Inoltre, come
hanno osservato Cartwright [1975] e lo stesso Lewis
[1986a: 213], anche dal punto di vista del senso comune
(e di una ontologia descrittiva) risulta del tutto naturale
riconoscere dignità ontologica ad alcune somme mereolo-
giche sconnesse o disgregate, come una parola stampa-
ta, un bikini o la mia copia della Treccani. Non è affatto
chiaro se si possano fissare dei criteri precisi e fondati in
base ai quali stabilire quali siano queste cose. E se non è
possibile fissare dei criteri precisi e fondati, allora le uni-
che due opzioni ragionevoli sembrerebbero essere proprio
quelle estreme, ossia l’universalismo o il nichilismo. 

Ultimamente il confronto su queste questioni si è ulte-
riormente arricchito, e soprattutto nei riguardi di quelle
teorie che accettano tanto il principio della somma gene-
rale (39) quanto il principio di identità mereologica (35)
discusso nella sezione 3.2.1(b) sono state sollevate ulte-
riori perplessità. Per esempio, Merricks [2001] sostiene
che queste teorie implichino una forma inaccettabile di
«essenzialismo mereologico», secondo la quale nessun
oggetto potrebbe avere parti diverse da quelle che di fatto
ha31; Forrest [1996] sostiene che esse siano incompatibi-
li con certi modelli del continuo spaziotemporale; Bigelow
[1996] che vadano soggette a paradossi simili a quelli che
affliggono la teoria intuitiva degli insiemi; e così via. Non
è il caso qui di addentrarsi ulteriormente nei dettagli di
questo complesso dibattito. Limitiamoci a registrare
come tutto ciò dimostri che anche l’ontologia formale,
lungi dal rivelarsi un’impresa in qualche modo banale,
costituisce un campo di ricerca molto fecondo e contro-
verso.

3.2.2. Le altre voci in agenda

Sebbene la nostra discussione si sia soffermata soprat-
tutto su esempi relativi alle entità concrete del mondo
quotidiano, e sebbene la nozione di ‘parte’ risulti partico-
larmente intuitiva nella sua accezione spaziale o spazio-
temporale, è opinione diffusa che i principi della mereo-
logia siano in linea di massima applicabili a qualsiasi

98

Achille C. Varzi

ONTOLOGIA

___________________
31 Non che questa sia di per sé una conseguenza assurda: la  tesi
dell'essenzialismo mereologico si ritrova già nella Dialectica di
Abelardo, nei Saggi di Locke e nei Nuovi saggi di Leibniz, e in epoca
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dominio di entità: non soltanto entità individuali localiz-
zate nello spazio e nel tempo, come le persone e i mucchi
di pietre, ma anche entità astratte come le espressioni
linguistiche, le classi, i tropi, le opere musicali e lettera-
rie, e via discorrendo. (Si potrebbe pensare che non ha
senso attribuire struttura mereologica a quelle entità
astratte per antonomasia che sono gli universali, come
sostenuto ad esempio da Lewis [1986b], ma in tal caso si
potrebbe semplicemente concludere che gli universali
sono mereologicamente atomici32 ). Brevemente, vediamo
ora di passare in rassegna qualche altra nozione che
gode della stessa generalità e che come tale rientra nella
sfera d’interesse dell’ontologia formale. 

(a) L’identità. La relazione di identità è, come abbiamo
detto, un caso limite, in quanto viene solitamente tratta-
ta come un capitolo a sé stante della logica. Rispetto alla
caratterizzazione data qui, tuttavia, la sua pertinenza
ontologicoformale appare indiscutibile, poiché si tratta di
una relazione che vige tra le entità nel mondo piuttosto
che tra le asserzioni sul mondo, e vige indipendentemen-
te dalla natura specifica di tali entità. Ora, si potrebbe
pensare che la teoria formale di questa relazione sia pre-
sto fatta:

(40) Ogni cosa è identica a se stessa e a nient’altro.

Così almeno afferma la tradizione; dopo di che c’è sem-
pre spazio per teorie devianti, proprio come in logica for-
male ci può essere chi nega la teoria classica della nega-
zione che si esprime nel truismo secondo cui un enuncia-
to e la sua negazione hanno valori di verità opposti. (Per
esempio, Routley [1980] e Priest [1997] ritengono che
possano esservi oggetti diversi da se stessi.)
L’applicazione di questo truismo, tuttavia, solleva proble-
mi ontologici (e metafisici) considerevoli, come abbiamo
già avuto modo di osservare discutendo il principio di
identità mereologica (35). In particolare, vi sono due tesi
che solitamente vengono associate a (40) le quali risulta-
no particolarmente controverse. Si tratta delle tesi che si
è soliti far risalire ai due principi di Leibniz noti rispetti-
vamente come identità degli indiscernibili e indiscernibi-
lità degli identici: 

(41) Se x e y hanno le stesse proprietà, allora x e y sono
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esemplifichi l'universale metano (per esempio) deve avere come
parte propria un individuo che esemplifichi l'universale carbonio?
La risposta migliore mi sembra quella di Bigelow and Pargetter
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ni in virtù delle quali le entità che li esemplificano devono essere
mereologicamente strutturate. 



identici.

(42) Se x e y sono identici, allora x e y hanno le stesse
proprietà.

In effetti, così formulati i due principi chiamano diretta-
mente in causa le proprietà e non godono quindi della
generalità necessaria che si richiede a una tesi di ontolo-
gia formale. Ma possiamo riformularli in maniera legger-
mente diversa, appellandoci all’idea per cui godere di una
certa proprietà equivale ad essere in un certo modo, e
quindi a rendere vere certe asserzioni piuttosto che altre:

(41’) Se tutto ciò che è vero di x è vero di y, e viceversa,
allora x e y sono identici.

(42’) Se x e y sono identici, allora tutto ciò che è vero di
x è vero di y, e viceversa.

Così riformulati entrambi i principi rientrano a pieno
titolo nel dominio d’interesse dell’ontologia formale e si
può ben dire che gran parte delle discussioni sull’identità
degli ultimi decenni si siano concentrate proprio sulla
questione della loro validità. (A dire il vero, parte del
dibattito si è anche concentrato sull’opportunità stessa
di formulare i principi in questione nel modo indicato,
ma non ci soffermeremo su questo punto; vedi fra tutti
Cartwright [1971].)

Per quanto riguarda (41’), cioè l’identità degli indiscer-
nibili, vi è un senso in cui la sua validità è ineccepibile:
poiché il predicato ‘è identico a x’ è sicuramente vero di x
in virtù di (40), preso alla lettera l’antecedente di (41’)
implica logicamente il suo conseguente rendendo l’intero
principio una banale tautologia. In quanto principio
ontologico, tuttavia, l’identità degli indiscernibili viene
tipicamente asserita dando per scontato che la locuzione
‘tutto ciò che è vero di x’ sia da intendersi in maniera
opportunamente ristretta – per esempio come una locu-
zione che chiami in causa soltanto le caratteristiche qua-
litative di x – e in questo senso il principio è tutt’altro che
ovvio. Il testo che ha maggiormente influenzato il dibatti-
to contemporaneo è Black [1952], subito seguito da Ayer
[1953] e O’Connor [1954] e via via discusso sino ai gior-
ni nostri (Della Rocca [2005]). In questi testi si mette in
dubbio la validità del principio a fronte di esperimenti
mentali in cui si suppone che l’universo contenga simme-
trie o duplicazioni perfette, al punto che due oggetti (per
esempio: due sfere) possono avere esattamente le stesse
caratteristiche qualitative pur essendo distinti.
Naturalmente questi controesempi non funzionano se si
assume che oltre agli oggetti in questione esistano anche
le regioni di spazio da essi occupati, poiché in tal caso gli
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oggetti stessi sarebbero discernibili in virtù della diversa
ubicazione spaziale. Ma a meno, appunto, di far dipende-
re la validità del principio da assunzioni di ontologia
materiale concernenti l’esistenza di uno spazio o di un
tempo assoluto (su cui peraltro lo stesso Leibniz aveva
opinioni ben precise in contrario), la concepibilità di
situazioni del genere sembra deporre a sfavore della vali-
dità di (41’). In aggiunta, il principio è stato messo in
discussione anche sulla base di considerazioni che non
fanno appello a esperimenti mentali bensì a fatti empiri-
ci. In questo senso l’impatto della meccanica quantistica
– secondo la quale lo stato di un sistema di particelle
dello stesso tipo è tale da rendere impossibile ogni discri-
minazione tra le singole particelle – è stato particolar-
mente rilevante, poiché dimostrerebbe che il principio,
lungi dall’esprimere una verità necessaria, è addirittura
contingentemente falso (vedi French [1989]).

Per quanto riguarda (42’), cioè l’indiscernibilità degli
identici, il discorso è un po’ diverso. Da un lato si tratta
di un principio che ancora oggi alcuni autori ritengono
«indiscutibile» (Kim e Sosa [1999: 65]): come può qualco-
sa essere discernibile da se stesso? D’altro canto, il
discorso si complica quando prendiamo in esame le con-
dizioni di identità di quelle cose che, come i comuni
oggetti materiali, sembrano essere suscettibili di muta-
mento. Come può qualcosa cambiare pur rimanendo la
stessa cosa? Per esempio, vorremmo dire che il tavolo x
che oggi si trova in cucina è lo stesso tavolo y che si tro-
vava in cucina ieri, sebbene x sia sporco mentre y era
pulito, e sebbene le molecole di cui è costituito x non
siano esattamente le stesse di cui era costituito y. Questo
sembrerebbe violare (42’). Ora, la risposta tradizionale
consiste nel distinguere tra una nozione di «identità
numerica» e una nozione di «identità qualitativa», soste-
nendo che il principio dell’indiscernibilità degli identici
riguarda soltanto la prima nozione: il tavolo x e il tavolo
y sono qualitativamente distinti ma numericamente
identici (la risposta risale almeno a Locke e Hume, se non
già ai Presocratici; per un classico della filosofia contem-
poranea vedi Hall [1933]). Non è chiaro tuttavia in che
senso questa distinzione risolva il problema piuttosto che
ridescriverlo: come può qualcosa cambiare qualitativa-
mente pur rimanendo numericamente identico? È pro-
prio su questo punto che la discussione recente si è mag-
giormente concentrata, e l’idea di fondo è che il problema
si possa risolvere non appena si renda conto in maniera
opportuna della qualifica temporale che subentra nel
momento in cui attribuiamo una proprietà ad un ogget-
to, ovvero, più precisamente, nel momento in cui diciamo
che qualcosa è vero di un certo oggetto. In altre parole,
data un’asserzione elementare della forma 
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(43) x è f a t,

si tratta di chiarire in che modo la qualifica temporale ‘a
t’ entra in gioco nel momento in cui si consideri il princi-
pio di indiscernibilità (per le asserzioni complesse si trat-
terà poi di generalizzare la spiegazione). 

A questo riguardo possiamo distinguere tre strategie
principali. Secondo alcuni filosofi – come Johnston
[1987] e van Inwagen [2000] – la qualifica temporale
riguarderebbe il predicato stesso, che risulterebbe quin-
di diverso al variare del tempo: per tornare al caso del
tavolo, diremmo cioè che x è sporcooggi e y è pulitoieri, e
ciò è perfettamente compatibile con l’intuizione per cui x
è identico a y anche nell’ipotesi in cui valga (42’). Altri
filosofi – per esempio Merricks [1994] e Hinchliff [1996] –
ritengono che la qualifica temporale riguardi invece la
copula: x èoggi sporco e y èieri pulito, e anche ciò rende-
rebbe (42’) compatibile con l’intuizione secondo cui x è
identico a y. Infine, i filosofi di ispirazione quadrimensio-
nalista – specialmente Lewis [1986a] e Heller [1990] –
ritengono che la qualifica temporale riguardi invece l’en-
tità designata dal termine in posizione di soggetto: xoggi
è sporco e yieri è pulito, e nella misura in cui le entità in
questione non sono altro che parti temporali proprie di
un tavolo quadridimensionale non vi sarebbe nulla di
strano nel dire che si tratta di entità diverse in virtù di
(42’). Formalmente, ciascuna di queste tre soluzioni cor-
risponde in effetti a un’opportuna rilettura della forma
logica di (43), che possiamo sinteticamente formulare
come segue (nell’ordine): 

(43’) x è fat.

(43’’) x èat f.

(43’’’) xat è f.

La grafica illustra abbastanza bene come il ventaglio
delle risposte copra le tre opzioni principali: la qualifica
temporale ‘a t’ si sposta da destra a sinistra agendo di
volta in volta sui diversi ingredienti della nostra asserzio-
ne: il termine in posizione di predicato, la copula, e il ter-
mine in posizione di soggetto. A queste soluzioni princi-
pali se ne potrebbero aggiungere altre, per esempio quel-
la ottenuta reinterpretando ‘f’ come un predicato binario
che pone in relazione x e t (Mellor [1981: cap. 7]), ma pos-
siamo fermarci qui33. Ciò che interessa sottolineare è
che la scelta di una qualsiasi di queste teorie – quali che
siano i suoi pregi o difetti a fronte di altre considerazioni
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di natura ontologica o metafisica – consentirebbe di man-
tenere inalterata la validità di (42’).

Prima di concludere, è il caso di menzionare un terzo
principio che, accanto a (41’) e (42’), è stato oggetto di
discussione nell’ambito della teoria dell’identità. Si tratta
del seguente principio modale:

(44) Se x e y sono identici, allora sono necessariamente
identici.

Secondo la maggior parte dei filosofi contemporanei,
capitanati da Marcus [1961] e soprattutto da Kripke
[1971, 1972], il principio in questione è una semplice
conseguenza del principio di autoidentità (40) e del prin-
cipio di indiscernibilità (42’): ogni cosa ha la caratteristi-
ca di essere necessariamente identica a se stessa e a
nient’altro; quindi se x è identico a y, allora x deve avere
tutte le caratteristiche di y, inclusa quella di essere
necessariamente identico a y. Esistono tuttavia filosofi
che non accettano questa linea argomentativa e per i
quali la validità di (42’) è compatibile con la possibilità
che l’identità sia una relazione contingente: vedi ad
esempio Gibbard [1975] e Myro [1986]. Personalmente
nutro seri dubbi sull’intelligibilità di questo punto di
vista, ma il lettore può trovarne una formulazione molto
articolata nella recente monografia di Gallois [1998]
(anche se qui l’enfasi è sulla contingenza temporale piut-
tosto che modale in senso lato).

(b) La dipendenza ontologica. Date due entità qualsia-
si, della stessa categoria ontologica o di due categorie
diverse (per esempio due oggetti materiali, oppure un
oggetto materiale ed un evento), esse staranno in un
certo rapporto di reciproca dipendenza o indipendenza.
Comunque sia fatto il mondo, la sua struttura ontologi-
coformale sarà quindi caratterizzata non solo dalle con-
dizioni di identità dei suoi abitanti e dalle loro relazioni
mereologiche, ma anche dai rapporti di dipendenza che li
legano. Sebbene già Husserl (sulla scorta di Stumpf
[1873]) ponesse queste considerazioni al centro delle sue
ricerche di ontologia formale, si può dire che solo recen-
temente l’importanza della relazione di dipendenza sia
stata apprezzata e resa oggetto di studi rigorosi, sia con
l’intento di chiarire le intuizioni dello stesso Husserl
(Simons [1982b], Johansson [1989], Fine [1995a], Casari
[2000]), sia al fine di sviluppare una teoria su basi auto-
nome (Chisholm [1994], Lowe [1994b], Fine [1995b],
Correia [2005]).

Si tratta, in effetti, di una relazione che può avere sfac-
cettature diverse e la cui caratterizzazione rigorosa presen-
ta complessità notevoli. Non basta infatti avere una rela-
zione di dipendenza per dire di avere a che fare con un vero
e proprio caso di dipendenza ontologica. La relazione di
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dipendenza finanziaria che può legare una persona a
un’altra, per esempio, non ha alcuna pregnanza ontologi-
ca, e così pure le relazioni di dipendenza legale (la clauso-
la A di un certo contratto dipende dalla clausola B), logica
(le condizioni di verità dell’enunciato A dipendono da quel-
le dell’enunciato B), funzionale (la pressione A di una data
massa gassosa dipende dalla sua temperatura B e dal suo
volume C), e così via. Né si deve pensare che ogni relazio-
ne di dipendenza esistenziale sia una relazione di dipen-
denza ontologica in senso formale: la persona A cessereb-
be di vivere senza regolari somministrazioni del medicina-
le B, ma non per questo si può dire che dipenda ontologi-
camente da B. Il tipo di dipendenza che risulta pregnante
sul piano ontologicoformale è piuttosto illustrato, per fare
un esempio classico, dalla relazione che lega un accidente
alla sua sostanza: il primo non può in alcun modo esiste-
re senza la seconda. Indipendentemente dalla struttura
fisica del mondo, indipendentemente dalla struttura fisio-
logica e psicologica del nostro sistema cognitivo, questo
mio mal di testa non può darsi se non come mal di testa
di questa persona. Un altro esempio, sicuramente gradito
al filosofo X della sezione 2.1, può essere illustrato con rife-
rimento alla relazione che lega un taglio alla tela di
Fontana in cui si trova: è impossibile avere il taglio senza
la tela. Analogamente, è impossibile avere una superficie
senza avere un oggetto di cui è superficie (Chisholm
[1984]). E per alcuni (tra cui spicca Kripke [1972]) è altret-
tanto impossibile avere una persona in assenza dei suoi
genitori: quella persona non sarebbe potuta esistere se
non come figlia di quei genitori. Secondo alcuni filosofi
anche la relazione di dipendenza che lega un evento ai suoi
partecipanti è di questo tipo (Lombard [1986]), e forse lo è
anche la relazione che lega un effetto alla sua causa, come
nella cosiddetta teoria «controfattuale» della causalità
(Lewis [1973]). Infine abbiamo già visto che autori come
Thomasson [1999] caratterizzano le opere artistiche e let-
terarie come artefatti astratti vincolati da una duplice rela-
zione di dipendenza: quelle opere esistono solo grazie all’a-
zione creativa dei loro autori, e cesserebbero di esistere se
il pubblico non le mantenesse in vita. Né si deve supporre
che la dipendenza sia una relazione che può valere soltan-
to tra entità individuali, o particolari: si pensi al nesso di
sopravvenienza che, in una prospettiva nonriduzionista,
legherebbe proprietà di un certo tipo a proprietà di un
altro tipo, per esempio proprietà morali a proprietà natu-
rali (Hare [1952], proprietà estetiche a proprietà materiali
(Levinson [1984]), o proprietà mentali a proprietà fisiche
(Kim [1993]). Ebbene, una teoria ancorché minimale della
struttura ontologica del mondo dovrà appunto mettere in
luce i principi formali e assolutamente generali, indipen-
denti cioè dalla particolare natura metafisica delle entità in
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esame, che governano relazioni di questo tipo.
Si potrebbe pensare che questo compito sia riconduci-

bile a quello più generale di istituire un nesso chiaro tra
esistenza e modalità. Tutti i casi che abbiamo elencato
suggeriscono infatti la definizione seguente : 

(45) x dipende ontologicamente da y =df necessariamente,
x esiste solo se esiste anche y.

È evidente però che le cose non sono così semplici.
Nella misura in cui possono esserci entità che esistono
necessariamente, tutto dipenderebbe da tali entità.
Naturalmente l’esistenza di entità necessarie è tutta da
dimostrare, e l’ontologo formale dovrà mantenersi neutra-
le a tale riguardo. Ma proprio per questa ragione, la possi-
bilità della loro esistenza non va scartata a priori: non si
tratta solo di vagliare l’ipotesi di una «causa prima» da cui
tutto dipenda; se ammettiamo l’esistenza di entità astratte
che esistono necessariamente, come gli insiemi o i nume-
ri, allora vogliamo poter evitare di dire che tutto dipende
da loro. Nelle parole di Simons [1987: 295], Pitagorismo a
parte vorremmo ben sperare di non dipendere ontologica-
mente dal numero 23. Per questo motivo, piuttosto che
una definizione riduttiva come (45) l’ontologo formale cer-
cherà di mettere a punto dei principi che governino la rela-
zione di dipendenza ontologica intesa come primitiva, al
pari delle relazioni di parte o di identità di cui abbiamo
parlato, affrontando in sede separata il compito di istaura-
re eventuali connessioni tra le proprietà formali di questa
relazione e i principi che governano le nozioni modali. È
appunto sull’identificazione di questi principi e sulla loro
integrazione con quelli della mereologia e della teoria del-
l’identità che si sono concentrati gli studi in materia. 

A titolo illustrativo, nella ricostruzione di Fine [1995a]
la teoria husserliana si basa sui seguenti postulati:

(46) Se x è parte di y, allora y dipende da x.

(47) Se x dipende da y e y dipende da z, allora x dipende
da z.

(48) Per ogni x esiste qualcosa da cui x dipende e che con-
tiene come parti    tutto ciò da cui x dipende.

(Come nel caso di ‘parte’, c’è un’ambiguità di fondo nel pre-
dicato ‘dipende’, a seconda che si voglia ammettere o meno
la possibilità che qualcosa dipenda da se stesso. I postula-
ti (46)–(48) corrispondono alla prima opzione, ma Fine for-
nisce anche una formulazione della teoria basata sulla
nozione di dipendenza propria che sussiste soltanto tra
entità distinte.) Evidentemente non è detto che questi prin-
cipi riescano a catturare tutte le caratteristiche formali
della relazione di dipendenza ontologica, e quindi un primo

105

Achille C. Varzi

ONTOLOGIA



tema di discussione riguarda, come nel caso della mereo-
logia, la possibilità di estendere questa base assiomatica
con altri principi ritenuti validi. Per esempio, sembra
ragionevole integrare (46)–(48) con un principio che di
antisimmetria che garantisca l’impossibilità di catene «cir-
colari» di dipendenza:

(49) Se x dipende da y e y dipende da x, allora x è
uguale a y.

D’altro canto, come per la mereologia, si potrebbe anche
in questo caso discutere se i principi in questione si limi-
tino a catturare delle proprietà formali generali ovvero
incorporino già delle convinzioni filosofiche ben precise.
Per esempio, (46) esprime una sorta di legge della «disset-
tività» secondo cui ogni cosa dipende non solo da se stes-
sa ma anche dalle sue parti proprie. Questa legge risulta
senz’altro intuitiva nella misura in cui le parti in questio-
ne sono «essenziali» all’identità dell’intero, ma si potreb-
be pensare che venga violata non appena si supponga
che qualcosa possa sopravvivere alla perdita o al cambia-
mento di alcune parti, come nel caso del cane a cui si
stacca coda: in tal caso si riaprirebbe il discorso già con-
siderato nelle sezioni precedenti, e si potrebbe pensare
che (46) risulti troppo forte nella misura in cui sembra
esprimere una tesi di essenzialismo mereologico che
molti filosofi trovano implausibile. È anche vero però che
(46) non contiene clausole modali esplicite. Salvo ulterio-
ri specificazioni, sia questo principio sia gli altri sono
compatibili con la possibilità che le entità da cui dipende
una data cosa (incluse le sue parti) possano variare.
Nella terminologia di Simons [1982b], questo significa
che i principi in questione non consentono di distingue-
re tra una nozione di dipendenza «rigida» (come quella
che sembra legare una persona al suo cervello) e dipen-
denza «generica» (che lega per esempio una persona al
suo cuore, che potrebbe essere sostituito). La necessità
di pervenire a una caratterizzazione chiara di questa
distinzione senza ricorrere a definizioni riduttive come
(45) è, appunto, uno dei temi su cui si focalizza l’atten-
zione dei lavori più recenti citati in apertura.

(c) Le relazioni topologiche. Esistono altre nozioni che
godono della generalità necessaria per poter rientrare nel
dominio d’interesse dell’ontologia formale? Questa è una
questione metaontologica importante, alla quale purtrop-
po non è mai stata dedicata molta attenzione. 

Secondo alcuni autori, a partire da Hestevold [1986] e
soprattutto Smith [1996], certe nozioni topologiche come
quella espressa dal predicato ‘x è connesso a y’ sono tra
i candidati più autorevoli, e per un duplice ordine di
motivi. In primo luogo, senza nozioni topologiche appare

106

Achille C. Varzi

ONTOLOGIA



impossibile rendere conto di certi importanti concetti for-
mali, primi fra tutti la distinzione fondamentale che
passa tra una parte e un intero, nel senso di «cosa tutta
d’un pezzo». E questo a dispetto della tendenza a parlare
della mereologia come della teoria delle parti e dell’inte-
ro: la nozione mereologica di parte è infatti relazionale e
non è quindi in grado di catturare alcun senso di unita-
rietà intrinseca. Abbiamo visto, per esempio, che alcuni
autori non accettano senza restrizioni il principio della
somma generale (39) proprio in quanto alcune somme
mereologiche non soddisfano certi requisiti intuitivi di
unitarietà; ma nel momento in cui si volessero caratteriz-
zare questi requisiti in termini generali (piuttosto che
sulla base di discriminazioni ad hoc che nulla avrebbero
a che vedere con la dimensione formale dell’ontologia) la
mereologia non può essere sufficiente. Ce ne possiamo
render conto leggendo Whitehead [1920: 71], il quale rite-
neva appunto che esistessero soltanto entità (nella fatti-
specie: eventi) le cui parti fossero tra loro connesse, e cre-
dette di poter catturare questa nozione in termini pura-
mente mereologici:

(50) x è connesso a y =df esiste qualcosa, z, che ha parti
in comune sia con x che con y, e solo con x o con y.

Ebbene, la relazione così definita corrisponde effettiva-
mente all’idea per cui due individui sono connessi se e
solo se esiste una loro somma. Ma è altresì chiaro che
una definizione del genere (al pari di altre definizioni
puramente mereologiche, per chi volesse cimentarsi in
questo compito) non può funzionare a meno che non si
assuma in partenza che l’entità z di cui si asserisce l’esi-
stenza sia d’un pezzo, il che rende l’intero progetto circo-
lare (Varzi [1996]). 

In secondo luogo, le nozioni topologiche sembrano
effettivamente soddisfare i requisiti di generalità che con-
traddistinguono l’ontologia formale. È vero che le appli-
cazioni più intuitive di tali nozioni riguardano il dominio
delle entità spaziotemporali, dove la connessione topolo-
gica corrisponde al contatto vero e proprio. Ma è vero
altresì che queste applicazioni non esauriscono la porta-
ta della topologia: le sue applicazioni in ambito di teoria
degli insiemi sono altrettanto importanti, come lo sono
quelle in altri ambiti: si parla di topologia dei concetti
(Gärdenfors [2000]), di topologia degli spazi proposiziona-
li (van Fraassen [1971]), di topologia dell’ambiente (Smith
e Varzi [1999]), e così via. Ovunque serva operare una
distinzione tra ciò che è unitario e ciò che non lo è le
nozioni topologiche svolgono un ruolo cruciale, e nella
misura in cui ciò avviene in generale, al variare delle
entità in esame, la topologia si candida come il comple-
mento naturale della mereologia quale capitolo centrale
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dell’ontologia formale. 
‘ogna dire tuttavia che questo modo di vedere le cose

ha le sue difficoltà, a partire dal fatto che l’ontologia for-
male non può semplicemente appropriarsi delle teorie
topologiche sviluppate in ambito matematico34. Tanto
per fare un esempio, il sussistere di una relazione di con-
nessione tra due entità va di pari passo con il sussistere
di una linea di confine che determini dove finisca l’una e
cominci l’altra. Nella teoria classica del continuo l’appar-
tenenza di questa linea di confine è arbitraria: una delle
due entità è «chiusa» e l’altra è «aperta». Ma già Brentano
[1906], polemizzando con Bolzano [1851], riteneva che si
trattasse di una «dottrina mostruosa» dal punto di vista
ontologico, una violazione al principio di ragion sufficien-
te. Se tuttavia si rifiuta questa caratterizzazione tradizio-
nale, a quali condizioni si può dire che due entità distin-
te x e y sono fra loro connesse? Non si può dire che il
confine tra l’Italia e l’Austria appartenga a entrambe que-
ste nazioni: l’Italia e l’Austria non hanno nulla in comu-
ne. Ma nemmeno si può dire che il confine non apparten-
ga a nessuna delle due: non vi è nulla tra l’Italia e
l’Austria. Quindi? 

Né il problema riguarda soltanto i confini geografici. In
una pagina del Codice Atlantico Leonardo si chiedeva che
cosa separi un oggetto dal suo complemento, un corpo
dall’aria che lo circonda. Deve esistere, diceva Leonardo,
un confine comune che è senza sostanza, cioè non è né
corpo né aria; ma come può un niente separare qualco-
sa? Si può pensare che in casi come questo ci sia una
«ragione sufficiente» per operare una scelta, a dispetto
dei dubbi di Brentano: il confine appartiene al corpo, è la
sua superficie (Stroll [1988]). Ma il problema si generaliz-
za. Se il contatto è possibile soltanto tra un’entità dotata
di una superficie e un’entità che ne è priva, che cosa suc-
cede quando tagliamo una mela a metà? Quale delle due
parti risulterà chiusa e quale aperta? Che cosa succede
quando due biglie si scontrano? Dove si toccano, se il
contatto tra due superfici è impossibile? Naturalmente la
fisica ci dirà che ‘contatto’ e ‘toccarsi’ sono termini
impropri, visto che a ben vedere gli oggetti materiali come
le mele e le biglie sono tutt’altro che continui. A ben vede-
re, gli oggetti che a noi appaiono perfettamente rigidi e
compatti sono degli sciami di particelle microscopiche
freneticamente in movimento nell’ampio spazio vuoto che
le circonda, e le superfici di questi sistemi di particelle
non sono più lisce e continue di quanto non lo sia quel-
la «del letto di aghi di un fachiro» (Simons [1991: 50]). In
una prospettiva di ontologia formale, però, questa rispo-

108

Achille C. Varzi

ONTOLOGIA

_____________
34 Riprendo qui alcune considerazioni sviluppate più in dettaglio in
Varzi [1997a].



sta non è generalizzabile. Nell’universo delle entità geo-
grafiche, così come in un mondo possibile in cui tanto lo
spazio quanto gli oggetti che lo abitano sono continui, il
dubbio resta: come possono due cose distinte essere in
contatto fra loro? Come può esserci connessione topolo-
gica senza condivisione mereologica?

Su questi problemi si è recentemente aperto un inte-
ressante dibattito che vede partecipi sia filosofi sia stu-
diosi provenienti da altre discipline che, come le scienze
geografiche, intravedono nell’ontologia formale gli stru-
menti necessari per poter analizzare la struttura portan-
te dei rispettivi settori d’indagine35. Ma esistono già
anche delle teorie formali piuttosto sofisticate in cui l’i-
dea di una teoria generale delle parti e dell’intero trova
espressione nella formulazione di veri e propri principi
«mereotopologici». Si tratta di una letteratura piuttosto
tecnica, ma per un quadro d’insieme mi permetto di rin-
viare a Cohn e Varzi [2003]. 

3.3. Altri temi

Come anticipato, vi sono alcuni temi di interesse ontolo-
gico che è difficile classificare rispetto alla dicotomia
materiale/ formale che abbiamo seguito sin qui, poiché
presentano risvolti e ramificazioni in cui si intrecciano
entrambe le dimensioni. Concludiamo dunque questo
nostro excursus esaminandone brevemente due: la que-
stione dell’esistenza e dell’identità di entità indetermina-
te (o vaghe) e quella in qualche modo simmetrica dell’esi-
stenza e dell’identità di entità contraddittorie.

3.3.1. Ci sono entità indeterminate? 

Se effettivamente esiste un nesso tra le cose che diciamo
e le cose di cui parliamo, questo nesso si esprime nell’i-
dea per cui le prime, se vere, sono rese vere dalle secon-
de. Abbiamo visto che non è facile identificare questo
nesso, poiché spesso ci esprimiamo in maniera fuorvian-
te servendoci di espressioni e locuzioni che, a un esame
più approfondito, non rinviano ad alcuna entità corri-
spondente. La difficoltà su cui ci siamo concentrati nel
capitolo 2 è che non ci sono procedure inoppugnabili per
stabilire se e quando ciò avviene: a conti fatti sembrereb-
be che si debba decidere se certe entità esistano prima
ancora di decidere come interpretare le asserzioni che le
chiamano in causa. Ma c’è un’altra difficoltà, ed è una
difficoltà che si presenta ogniqualvolta prendiamo deci-
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sioni di questo tipo: posto che si voglia trattare una certa
espressione (per esempio un nome o un predicato) come
genuinamente referenziale, qual è esattamente l’entità a
cui si riferisce? Qual è esattamente l’entità da cui dipen-
de il valore di verità delle asserzioni in cui compare quel-
l’espressione? 

In certi casi potrebbe sembrare che la difficoltà sia di
poco conto. Se abbiamo deciso che ‘Giovanni’ è il nome di
una persona esistente, allora l’entità in questione sarà
proprio quella persona, Giovanni; se abbiamo deciso che
‘saggio’ designa una proprietà, allora l’entità in questione
sarà proprio quella proprietà, la saggezza. Ma non è detto
che questo esaurisca il discorso. Qual è esattamente que-
sta proprietà? Quali sono gli individui che la esemplifica-
no? Certamente Socrate era saggio e certamente cono-
sciamo delle persone che non lo sono; ma che dire di
Giovanni, che non è un Socrate ma nemmeno uno stol-
to? E di che cosa parliamo, esattamente, quando parlia-
mo di Giovanni? Lasciamo pure da parte i problemi lega-
ti alla metafisica delle persone. Anche limitandoci al
corpo di Giovanni – un oggetto materiale al pari di tanti
altri – ci si può domandare quali siano le parti che lo
costituiscono. Certamente le mani con cui Giovanni
suona il violino sono sue e certamente le nostre sono
nostre. Ma che dire del boccone che Giovanni ha appena
messo in bocca: fa parte del suo corpo? Ne farà parte sol-
tanto dopo che Giovanni avrà cominciato a masticarlo?
Solo una volta che avrà cominciato a digerirlo? Solo al
termine dell’intero processo digestivo? Abbiamo deciso di
includere entità come Giovanni e la saggezza nel nostro
inventario del mondo, ma siamo sicuri di aver preso una
decisione sufficientemente precisa?

Tutto questo sembra indicare che vi sia un punto in
cui considerazioni di ordine ontologicomateriale (che
cosa esiste?) e considerazioni di ordine ontologicoforma-
le (quali sono i principi che regolano la relazione di parte
e la nozione di intero?) non riescano a determinare con
precisione la composizione di quel «tutto» di cui si cerca
di fornire una caratterizzazione precisa. E non è chiaro
se questa indeterminatezza sia da attribuirsi al mondo
stesso oppure soltanto alla nostra incapacità di parlarne
e di concettualizzarlo in maniera precisa. Non è chiaro,
per dirla con Bottani [2001: 380], se in casi come questi
si stia parlando di cose imprecise, oppure si stiano dicen-
do cose imprecise di ciò di cui si sta parlando. Ebbene,
su questo dilemma i filosofi la pensano in maniera con-
trastante. Da un lato vi è chi, seguendo le orme di
Russell [1923], si identifica a pieno titolo nella seconda
posizione: le nostre parole e i nostri concetti si riferireb-
bero in maniera indeterminata a un mondo che di per sé
è perfettamente determinato. Dall’altro lato vi è chi, ispi-
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rato forse ancora da Meinong [1904], si identifica invece
nella prima posizione: le nostre parole e i nostri concetti
si riferirebbero in maniera determinata a un mondo che
è di per sé parzialmente indeterminato, un mondo fatto
di entità i cui confini e la cui struttura mereologica non
sono sempre ben definiti e impediscono quindi di attri-
buire un valore di verità univoco alle nostre asserzioni36.

Ora, negli ultimi trent’anni il confronto su queste opzio-
ni è stato particolarmente vivace. Indipendentemente dai
diversi orientamenti filosofici, il quesito su cui si è concen-
trata l’attenzione – e che riveste un interesse particolare
per l’indagine ontologica – è se l’ipotesi di un mondo abi-
tato almeno in parte da entità indeterminate o «vaghe» sia
coerente. Tra i primi a prendere una chiara posizione in
proposito possiamo senz’altro citare Dummett [1975:
144], il quale non esitò a definire l’ipotesi in questione
come «non veramente intelligibile». Ma è soprattutto gra-
zie a un breve testo di Evans [1978] che il confronto su
questo tema ha assunto le connotazioni di una vera e
propria controversia. Per Evans infatti – e per altri auto-
ri che hanno sviluppato considerazioni simili, come
Salmon [1982], Wiggins [1986], e Pellettier [1989] – si può
addirittura dimostrare che l’idea di un mondo vago è
incoerente. Il ragionamento è semplice e muove dal pre-
supposto per cui, comunque stiano le cose, certe asser-
zioni di identità sarebbero indeterminate. Per esempio,
posto che i confini del monte Everest non siano ben defi-
niti, c’è sicuramente qualche regione montuosa, chiamia-
mola Overest, per la quale l’asserzione 

(51) Everest = Overest

non sembra avere un valore di verità determinato:
Overest potrebbe essere una regione montuosa qualsiasi
la cui vetta coincide con quella scalata per la prima volta
da Edmund Hillary e Tenzing Norgay nel maggio del
1953, a 27°59’ Nord e 86°56’ Est, e il cui confine alle pen-
dici è tanto impreciso quanto quello del monte Everest,
oppure potrebbe essere una regione montuosa il cui con-
fine alle pendici è stabilito arbitrariamente ma con preci-
sione avendo cura di mantenersi nella zona in cui più o
meno dovrebbe cominciare l’Everest. Ebbene, chi sosten-
ga l’ipotesi per cui la vaghezza è interamente un fenome-
no linguistico, o concettuale, avrà buon gioco a spiegare
la natura di questa indeterminatezza: non avendo fissato
in maniera sufficientemente precisa il significato di
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‘Everest’ (e nel primo caso nemmeno quello di ‘Overest’),
non abbiamo di conseguenza fissato nemmeno le condi-
zioni di verità di (51). Per contro, chi sostenga l’ipotesi
per cui la vaghezza è di natura ontologica dirà che l’inde-
terminatezza di (51) è dovuta all’indeterminatezza del
monte Everest (e nel primo caso anche a quella di
Overest), non a quella del nome ‘Everest’ (o ‘Overest’).
Supponiamo dunque, per assurdo, che questa seconda
ipotesi sia corretta. Nonostante l’indeterminatezza dei
suoi confini, diremo comunque che il monte Everest è
identico a se stesso. In altre parole, l’asserzione 

(52) Everest = Everest

avrà un valore di verità determinato, e precisamente sarà
vera. Questa è una semplice applicazione del principio di
autoidentità (40) il quale, come abbiamo visto, sembra
catturare un’intuizione assolutamente generale. Se le
cose stanno così, però, allora il principio di indiscernibi-
lità (42’) ci consentirebbe a questo punto di inferire che a
ben vedere Everest e Overest sono diversi. È infatti deter-
minatamente vero di Everest, ma non di Overest, che si
tratta di un’entità identica a Everest. Ma se Everest e
Overest sono diversi, allora l’asserzione (51) non è inde-
terminata bensì falsa, contrariamente al presupposto da
cui siamo partiti. Quindi, per generalizzazione, nell’ipote-
si in cui la vaghezza sia di natura ontologica non ci sareb-
bero affatto asserzioni di identità indeterminate. Il mondo
sarebbe pieno di entità vaghe ma ciascuna di queste
entità avrebbe condizioni di identità assolutamente preci-
se. E questo – lasciava intendere Evans – è assurdo37.

Se Evans sia effettivamente riuscito nell’intento di
dimostrare l’assurdità dell’ipotesi in questione è, appun-
to, il tema su cui il dibattito successivo si è concentrato
e che costituisce a tutt’oggi materia di controversia.
Alcuni ritengono che l’argomentazione sia fallace, per
esempio che riposi su un uso improprio del principio di
indiscernibilità degli identici (van Inwagen [1988], Lowe
[1994a], Parsons [2000]), o che si serva di una logica
classica quando invece la presenza di entità indetermina-
te richiederebbe il ricorso a una logica polivalente (Tye
[1990], Copeland [1997]) oppure a una logica intuizioni-
sta (Heck [1998]); altri ritengono che l’argomentazione sia
logicamente valida ma infondata, in quanto il principio di
autoidentità su cui si appoggia non varrebbe per le entità
indeterminate, come del resto insegnerebbe la meccanica
quantistica (French e Krause [1995]); altri ancora riten-
gono che il ragionamento sia valido e fondato ma che a
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ben vedere non dimostri nulla: che gli oggetti vaghi
abbiano condizioni di identità precise sarà strano, dico-
no, ma non assurdo (Tye [2001], Morreau [2002], Akiba
[2004]). Una disamina dettagliata di queste tesi va al di
là degli scopi di questa breve rassegna, ma è certo che ci
troviamo dinnanzi a un quesito che costituisce un impor-
tante e interessante banco di prova per chiunque prenda
sul serio le questioni ontologiche, sia sul piano metodo-
logico sia su quello delle ramificazioni metafisiche che l’a-
nalisi del problema può comportare. 

3.3.2. Ci sono entità contraddittorie? 

A questo punto ci si potrebbe chiedere se, accanto alla
possibilità di entità in qualche modo sottodeterminate, o
vaghe, non si debba prendere in considerazione anche
quella di entità che siano in qualche modo sovradetermi-
nate, o contraddittorie. Viene spontaneo pensare che si
tratti di un’ipotesi non solo poco intelligibile, ma intrin-
secamente assurda. Già Russell [1905] obiettava che l’e-
sistenza di un’entità come il quadrato rotondo, al di là di
offendere il nostro «senso della realtà», condurrebbe
direttamente a una contraddizione logica: il quadrato
rotondo dovrebbe essere quadrato ma anche rotondo e,
quindi, non quadrato. Ma è proprio quel ‘quindi’ che si
tratta di verificare. Certamente gli assiomi della geome-
tria euclidea implicano che un oggetto rotondo non sia
quadrato. Ma la geometria euclidea incorpora assunzioni
ontologiche ben precise, si potrebbe osservare, e queste
assunzioni scartano a priori l’ipotesi in cui vi siano dei
quadrati rotondi (Parsons [1980, §2,3]). Non solo: si
potrebbe anche osservare che nell’ipotesi in questione
non vi è alcun motivo di supporre che la logica classica
descriva adeguatamente i canoni del ragionamento cor-
retto; meglio sarebbe una cosiddetta logica paraconsi-
stente, in cui l’eventualità che una contraddizione risulti
vera non si risolve nel caos totale (di queste logiche esi-
stono diverse versioni: vedi Priest [2002]). In tal caso l’o-
biezione russelliana non farebbe altro che dimostrare
quanto già si poteva immaginare, cioè che gli oggetti con-
traddittori violerebbero il principio di noncontraddizione
– e la cosa finirebbe lì. A questo riguardo si potrebbe anzi
sostenere addirittura che le cosiddette «antinomie» o
«paradossi» logici, come quello dovuto allo stesso Russell
[1902], altro non facciano che dimostrare la concepibilità
di entità inconsistenti: l’insieme di tutti gli insiemi che
non sono membri di se stessi sarebbe né più né meno
che un insieme con la caratteristica contraddittoria di
appartenere e di non appartenere a se stesso. Come a
dire: essere e non essere, questa è la soluzione (Priest
[1998]). La stessa meccanica quantistica sembrerebbe
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descrivere un mondo – il nostro mondo – in cui accanto
alle indeterminatezze di cui si è parlato vi sarebbero
anche degli stati di cose contraddittori (Woods [2003]). 

Da un punto di vista strettamente ontologico, quindi,
l’ipotesi che possano esservi entità contraddittorie non è
banalmente assurda. Questo non significa naturalmente
che sia un’ipotesi ipso facto ragionevole: come nel caso
delle entità vaghe, resta da stabilire se in casi come que-
sti si stia davvero parlando di cose contraddittorie oppu-
re si stiano semplicemente dicendo cose contraddittorie
di ciò di cui si sta parlando – se le contraddizioni siano
de re o meramente de dicto. Pensiamo alle «figure impos-
sibili» di Escher, o al triangolo di Penrose: il fatto che si
possano disegnare non è di per sé un buon motivo per
ritenere che siano disegni di qualcosa (Sorensen [2002]).
Oppure pensiamo a quelle opere letterarie che per una
svista dell’autore contengono delle incongruenze, come il
Don Chisciotte (dove Sancho Panza si ritrova a montare
l’asinello che gli avevano appena rubato) o i racconti di
Sherlock Holmes (dove la ferita di guerra del dottor
Watson si trova in posti diversi in momenti diversi): il
fatto che si possano raccontare storie incongruenti non è
di per sé un buon motivo per ritenere che esse descriva-
no dei mondi contraddittori (Varzi [1997b]). D’altro canto,
certamente la teoria degli insiemi in cui insorge l’antino-
mia di Russell è qualcosa di più di una semplice fantasia
letteraria, e certamente l’immagine del mondo che ci deri-
va dalla meccanica quantistica è più veritiera di quella
che emerge dalla penna di un artista come Escher (Beall
e Colyvan [2001]). Vi sono del resto tradizioni filosofiche
tutt’altro che marginali per le quali anche nella realtà di
tutti i giorni esisterebbero tensioni, antagonismi, opposi-
zioni conflittuali che non potrebbero spiegarsi se non
come manifestazione di una contraddittorietà de re – tra-
dizioni che nella cultura occidentale è facile associare a
una certa lettura di Hegel, Engels e Marx, ma che in altre
culture hanno origini ben più antiche. Alcune delle logi-
che paraconsistenti a cui accennavo sopra sono state ini-
zialmente sviluppate proprio in quest’ottica, o quantome-
no nell’ottica della possibilità che si viva in un mondo
contraddittorio (Marconi [1979b]). Ecco quindi che anche
in questo caso ci troviamo dinnanzi un quesito che costi-
tuisce un banco di prova particolarmente difficile per
chiunque prenda sul serio le questioni ontologiche. E, di
nuovo, le difficoltà non riguardano soltanto le decisioni
da prendere in sede di ontologia materiale. Riguardano
anche i presupposti che sottendono la dimensione forma-
le dell’ontologia: che le teorie dell’identità, della dipen-
denza, o delle parti e dell’intero illustrate sopra si adatti-
no anche all’ipotesi di un mondo contraddittorio è, a ben
vedere, tutt’altro che scontato.
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COS’ALTRO LEGGERE

L’ontologia è una disciplina antica che, come
abbiamo visto, affonda le sue radici nella
Metafisica di Aristotele. Qui ci siamo occupa-

ti quasi esclusivamente di fare il punto sui temi e i
problemi che ne hanno contrassegnato gli sviluppi
più recenti, a tutto discapito degli aspetti più pro-
priamente storici. Il lettore che volesse approfondire
questi aspetti può comunque trovare un ottimo sus-
sidio nel volume di Ferraris [2003a], che è corredato
da un’ampia selezione di testi e da un comodo glos-
sario, mentre chi volesse andare a fondo nella storia
del battesimo ufficiale della disciplina, che risale al
Seicento, può trovarne un’utile ricostruzione nell’ar-
ticolo di Ferrater Mora [1963]. Di utile lettura sono
anche le voci enciclopediche di Wolf [1984] e Freuler
[1991] e l’antologia commentata di Teigtmeier [2000].
Con particolare riferimento alle concezioni classiche
e medievali dell’ontologia segnalo inoltre il testo di
Berti [1995], benché l’esposizione avvenga nel quadro
più ampio di una storia della metafisica intesa come
«filosofia prima» interessata a tutti gli aspetti dell’es-
sere. Considerazioni analoghe si applicano al libro di
Toccafondi [2000], che nonostante il titolo di ispira-
zione aristotelica privilegia però l’epoca moderna e
contemporanea. Infine, recentemente sono stati pub-
blicati due testi a carattere introduttivo che oltre a
offrire spunti per ulteriori approfondimenti tematici
consentono di metterne a fuoco anche le radici stori-
che, soprattutto per ciò che riguarda l’approccio
«analitico» all’ontologia che qui abbiamo privilegiato:
si tratta di Runggaldier e Kanzian [1998] e di Meixner
[2004], cui si può abbinare la lettura di Dejnozka
[1996] e dei testi un po’ obsoleti ma sempre utili di
Küng [1963] e Trapp [1976]. I fondamenti storici del-
l’approccio «continentale», che qui abbiamo citato
solo di passaggio, sono invece documentati in un’am-
pia letteratura in cui prevale tuttavia il carattere
monografico, cioè lo studio dei singoli autori o dell’in-
fluenza di un autore sull’altro, come i testi di Garulli
[1978] e White [1986] su Heidegger e quelli di Barone
[1948] e Werkmeister [1990] su Hartmann. Per uno
sguardo d’insieme si possono comunque consultare i
volumi di Ahaumada [1978] e Meyer [1999] e la
recente antologia di Ruggiu e Cordon Navarro [2004].
Quest’ultima è anche utile per cercare di capire che
cosa sia diventata l’ontologia nella cultura postmo-
derna, di cui ci si può fare un’idea ancora più concre-
ta consultando Hirt [2003]. 
Passando ai temi di cui invece ci siamo occupati
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esplicitamente nelle pagine che precedono, segnalo
innanzitutto i volumi curati da Andina e Barbero
[2003], Bianchi e Bottani [2003b], Casati [2003b] e
Carrara e Giaretta [2004b]. I testi raccolti in questi
volumi sono indicativi del rinnovato stato di interes-
se per l’ontologia nel panorama filosofico italiano sia
per ciò che concerne lo statuto di questa disciplina e
i suoi rapporti con la metafisica, di cui abbiamo trat-
tato nel capitolo 1, sia gli aspetti più propriamente
metodologici che abbiamo affrontato nel capitolo 2.
Nel panorama filosofico più ampio, questi temi sono
comunque oggetto di un dibattito molto intenso da
diversi anni e se ne trova traccia non solo nei contri-
buti specifici indicati nel testo ma anche nella mag-
gior parte delle opere a carattere introduttivo dedica-
te alla metafisica. Tra queste segnalo soprattutto
Jubien [1997], Loux [1998] e Lowe [2002]. Tra i
numerosi volumi a carattere antologico segnalo inve-
ce l’Handbook di Burkhardt e Smith [1991] (in due
volumi) e quelli a carattere un po’ più generale di
Laurence e Macdonald [1998] e di Loux e
Zimmerman [2003], mentre i saggi raccolti in
Mulligan [1992], Hüntelmann e Tegtmeier [2000],
Bottani et al. [2002] e Hawthorne et al. [2005] danno
il polso degli sviluppi più recenti. Infine, i volumi
curati da Smith [1982] e da Poli e Simons [1996] sono
consigliabili per chi volesse ulteriormente approfon-
dire le tematiche inerenti la distinzione tra ontologia
materiale e ontologia formale. 
Entrando nei particolari, sulla questione di fondo da
cui abbiamo preso le mosse nel capitolo 1 consiglio
senz’altro la lettura dell’articolo di van Inwagen
[1998], dedicato al difficile nesso tra il quesito onto-
logico «Che cosa esiste?» e il quesito metodologico
«Che cosa significa domandarsi che cosa esiste?». Per
ulteriori approfondimenti si possono vedere anche
Azzouni [1998] e D’Agostini [2002b], mentre Lewis
[1990], Yablo [1998] e Dorr [2005] riguardano più
specificamente i quesiti attinenti alla natura del
disaccordo che contrappone vedute ontologiche
diverse. A questo proposito è anche consigliabile
approfondire gli aspetti più propriamente logicofor-
mali che si nascondono nel motto quineano secondo
cui «essere è essere il valore di una variabile vincola-
ta», che in un modo o nell’altro viene presupposto
dalla maggioranza degli autori: un buon punto di
partenza è il capitolo 4 di Haack [1978], che oltre a
fornire i rudimenti dell’interpretazione classica degli
operatori di quantificazione discute brevemente
anche le sue alternative principali; per ulteriori det-
tagli vedi Orenstein [1978]. 
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Sulle questioni metodologiche di cui abbiamo tratta-
to nel capitolo 2, e in particolar modo sulle ambigue
virtù dell’analisi logica del linguaggio, oltre ai lavori
già citati nel testo consiglio soprattutto la lettura
degli articoli ormai classici di Cartwright [1954] e
Alston [1958]. Ulteriori sviluppi si possono trovare in
Jackson [1980], Stern [1989], Mackie [1993] e
Carrara e Varzi [2001], mentre la prima parte di Heil
[2003] costituisce un’ottima lettura per chi voglia
addentrarsi nell’ipotesi scettica in base alla quale l’a-
nalisi linguistica non può condurre ad alcuna sco-
perta ontologicamente significante. Vi è poi una lette-
ratura immensa sulle varie forme dell’impegno onto-
logico: per un primo approfondimento mi limito a
indicare il volume antologico di Severns [1974], ben-
ché un po’ datato, e i lavori di Hodes [1990] e van
Inwagen [2003]. Su questo tema è inoltre disponibile
in italiano la monografia di Carrara [2001], che è cor-
redata da un ricco apparato bibliografico. Anche la
letteratura dedicata agli approcci alternativi su cui ci
siamo soffermati nella seconda parte del capitolo è
piuttosto ampia. Sull’opposizione prescrittivo /
descrittiva introdotta da Strawson [1959] si può
cominciare da McDougall [1973], Kolb [1975], Haack
[1979] e Bontekoe [1992], mentre Bird [2003] è utile
per approfondirne la matrice kantiana.
Sull’opposizione stipulativo / ermeneutico, che qui
abbiamo ripreso da Burgess e Rosen [1997], vedi
soprattutto gli sviluppi di Stanley [2001] e il nuovo
saggio degli stessi Rosen e Burgess [2005], che però si
concentra soprattutto su questioni di ontologia della
matematica. Quanto all’opposizione relativo / assolu-
to, che ha risentito soprattutto dell’influenza di Quine
[1968], la letteratura tende inesorabilmente a confon-
dersi con quella dedicata al più ampio confronto tra
realismo e antirealismo. I contributi inclusi nella
prima parte del volume curato da Alston [2002] sono
particolarmente indicativi di questo stato di cose, ma
per chi volesse saperne di più consiglio i testi di Alston
[1979] e Trigg [1980] sul versante realista, e i lavori di
Sacks [1989], Price [1992], Sosa [1993, 1999] e
Cortens [2000] su quello relativista. Questi ultimi pos-
sono essere affiancati dalla lettura di Sidelle [1989] e
di Hirsch [1993, 2002], che difendono un relativismo
di stampo convenzionalista. Il libro di Blais [1997], il
cui titolo ironizza su quello di Lewis [1986a], costitui-
sce invece una lettura istruttiva per chi volesse con-
frontarsi con le implicazioni più radicali (nella fatti-
specie: postmoderne) del relativismo ontologico.
Infine, per ciò che riguarda i temi più specifici tratta-
ti nel capitolo 3, abbiamo già cercato di fornire qual-
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che spunto per ulteriori approfondimenti nel testo e
nelle note in calce. Di una cosa però non abbiamo
parlato: negli ultimi anni si sono avvicinati all’ontolo-
gia anche autori provenienti da discipline che poco
hanno a che vedere con le preoccupazioni filosofiche
su cui ci siamo soffermati, prime fra tutte l’informa-
tica integrata e l’intelligenza artificiale. Che una
materia squisitamente speculativa attragga l’interes-
se di ambiti di ricerca per loro natura orientati alle
applicazioni pratiche può destare stupore, ma non è
difficile rendersi conto di quali possano esserne le
motivazioni: quanto più si moltiplicano le applicazio-
ni informatiche, tanto più si fa pressante la necessità
di operare nella prospettiva di una loro efficace inte-
grazione. Si pensi anche solo all’esigenza di disporre
di descrizioni esplicite e ben fondate del significato
dei termini impiegati da un programma software al
fine di comunicare con gli altri programmi, se non già
con il mondo esterno, oppure alla necessità di dispor-
re di concetti chiari e ben strutturati che consentano
la ricerca delle informazioni disponibili su Internet
mediante un comune motore di ricerca. Al di là degli
aspetti più propriamente tecnologici, queste esigenze
impongono che si riesca ad identificare, recuperare,
confrontare, organizzare, integrare le informazioni non
già in base al modo in cui sono codificate ma in base
a ciò che più conta: il loro contenuto. Ed è qui che si
apre la possibilità di un vero e proprio approccio onto-
logico. È proprio l’ontologia che, a differenza delle
scienze speciali, può fornire gli strumenti e i princìpi
generali di classificazione necessari a imprese di que-
sto tipo. Ebbene, a partire da queste considerazioni si
sono fatti strada negli ultimi anni progetti di ricerca
applicata molto ambiziosi, come le Top Level
Ontologies di Guarino et al. [1994], Lenat [1995] e
Sowa [1995], o la Standard Unified Ontology di Niles e
Pease [2001]. Non solo, esistono ormai dei veri e pro-
pri manuali di Ontological Engineering, come quelli di
GómezPérez et al. [2002], Fensel e Brodie [2003] e
Staab e Studer [2004]. Per avere il polso delle motiva-
zioni e delle prospettive applicative può anche essere
sufficiente uno sguardo agli atti delle conferenze inter-
nazionali dedicate a Formal Ontology in Information
Systems: vedi Guarino [1998], Welty e Smith [2001],
Varzi e Vieu [2004]. Ma il dato forse più indicativo di
questa tendenza è costituito dal fatto che a partire dal
2005 ha preso il via la pubblicazione di una rivista
dedicata interamente a questi (e altri) risvolti pratici
dell’ontologia. È un’iniziativa editoriale che la dice
lunga, a partire dal titolo della rivista: Applied

Ontology.
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