Prof. Dr. Christoph Degenhart
Universitat Leipzig

Burgstrasse 27

04109 Leipzig

Tel. 01712017894

Fax 0911 5979876
dres.degenhart@t-online.de

Prof. Dr. Bernhard Kempen
Universitat zu KoIn

Rheinblick 1

53424 Remagen/Oberwinter
Tel. 02228 913291

Fax 02228 913293
Bernhard.Kempen@uni-koeln.de

An das
Bundesverfassungsgericht
-2. Senat -

Postfach 1771

76006 Karlsruhe

-2 BVR 1438/12 -

In dem Verfahren uber die

RA Prof. Dr. Herta Da ubler-Gmelin
Schwegler Rechtsanwalte
Unter den Linden 12
10117 Berlin
Tel.01736022001
Fax 07072 920145
h.d-g@t-online.de

Verfassungsbeschwerden

des Herrn Roman Huber

und weiterer 11717 Beschwerdefihrer

gegen



Prof.Dr.C.Degenhart Prof. Dr. H. Daubler-Gmelin Prof. Dr. B.Kempen

(1) das Zustimmungsgesetz zu dem Vertrag vom 2. Februar 2012
zur Einrichtung des Européischen Stabilitatsmechanismus
vom 13.09.2012, BGBI II S. 1981 sowie das Gesetz zur finanziellen
Beteiligung am Europdischen Stabilitatsmechanismus (ESM-
Finanzierungsgesetz — ESMFIinG) vom 13.09.2012, BGBI. | S.
1918;

(2) das Zustimmungsgesetz zu dem Vertrag vom 2. Marz 2012 tber
Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und
Wahrungsunion vom 13.09.2012, BGBI. Il S. 1006;

(3) das Zustimmungsgesetz zu dem Beschluss des Européischen
Rates vom 25. Marz 2011 zur Anderung des Artikels 136 des Ver-
trags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union hinsichtlich ei-
nes Stabilititsmechanismus fur die Mitgliedstaaten, deren Wah-
rung der Euro ist, vom 13.09.2012, BGBI. I S. 978;

geben uns der Verlauf der mindlichen Verhandlung vom 11./12 Juni 2013
und die seitherigen Entwicklungen Anlass, unser bisheriges Vorbringen
zu erganzen. Die AuRerungen der Sachverstandigen im Verlauf der
mundlichen Verhandlung haben naheren Aufschluss lber das OMT-
Programm der Européaischen Zentralbank gebracht. Sie geben auch Ant-
wort auf weitere Fragestellungen des Hauptsacheverfahrens, die wir in
unserer Beschwerdebegrindung aufzeigen.
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Vorbemerkung: Gegenstand des erganzenden Vorbringe  ns

Auf unser bisheriges schriftsatzliches Vorbringen nehmen wir ebenso wie
auf unsere Einlassungen in der miundlichen Verhandlung vollinhaltlich
Bezug. An unseren Antragen in der Verfassungsbeschwerde vom 29. Juni
2012 sowie den ergédnzenden Antragen in unserem Schriftsatz vom 14.
November 2012, die wir im folgenden néher erlautern,

nachstehend Ill.;
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ist festzuhalten. Insbesondere mit der Zustimmung zur Errichtung des
ESM sowie der Begleitgesetzgebung hierzu sowie mit der Zustimmung
zur Anderung des AEUV durch Einfligung des Art. 136 Abs. 3 AEUV sind
die Beschwerdefiihrer in ihrem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 38
Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und 2 und Art. 79 Abs. 3 GG in verletzt, da
der Bundestag in einer mit dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes
nicht zu vereinbarenden Weise in seiner Haushaltsautonomie beeintrach-
tigt wird. Die seitherigen Entwicklungen, insbesondere auch die Ankindi-
gung des OMT-Programms der Europaischen Zentralbank, wie sie sich im
Lichte der Erdrterungen in der mindlichen Verhandlung vom 11. Und 12.
Juni 2012 darstellt,

nachstehend I.;
bestétigen und verstarken unsere Bedenken.

Nachstehend II.

I. OMT-Programm

1. Einschéatzung der Sachverstandigen

a) ,Umverteilung” und Fiskalpolitik

Unbeschadet der rechtlichen Bewertung des OMT-Programms der EZB
ergab sich in der mundlichen Verhandlung vom 11./12. Juni 2013 ein be-
merkenswerter Einklang in den AuRRerungen nahezu aller Sachverstandi-
ger im Hinblick auf die Uberschreitung der auf Geldpolitik begrenzten Zu-
standigkeit der EZB, und auch im Hinblick auf die Auswirkungen des
OMT-Programms, nicht zuletzt seine Auswirkungen auf die Budgethoheit
des Deutschen Bundestags. Ubereinstimmend finden sich auch in der
Charakterisierung ihres Handelns Begriffe wie Haftungsunion,
Vergemeinschaftung von Schulden, Umverteilung von Haftungsrisiken.

Von einer Umverteilung von Insolvenzrisiken durch die Programme der
EZB sprach in der miundlichen Verhandlung Bundesbankprasident Weid-
mann, der diese Auffassung auch in einem ausfuhrlichen Interview ( SZ v.



Prof.Dr.C.Degenhart Prof. Dr. H. Daubler-Gmelin Prof. Dr. B.Kempen

24.6.2013) nochmals offentlich unterstrichen hat. Nach der Einschatzung
des Sachverstandigen Kai Konrad betreibt die EZB — bzw. das Europai-
sche System der Zentralbanken. ESZB — mit den Staatsschuldenank&u-
fen und der Ankindigung des OMT-Programms ,Umverteilungspolitik zu

Gunsten einzelner, zu Lasten anderer Mitgliedstaaten®.*

Fur die rechtliche Einordnung des OMT-Beschlusses ausschlaggebend
erscheint die ganz Uberwiegend vertretene Einschétzung, er weise in sei-
nen Einzelheiten in erster Linie die Merkmale einer finanzpolitischen
MalRnahme auf, und weniger die eines geldpolitischen Instruments. Fir
letzteres sprache nach der Einschatzung des Sachverstandigen Franz-
Christoph Zeitler, wenn das Programm sich nach einem BIP-Schlissel auf
alle Mitglieder des Euro-Raums bezége,” was nicht der Fall sei. Die ,Se-
lektivitat* des OMT spricht hiernach fur eine fiskalpolitische Natur. Dies
deckt sich mit der Einschatzung des Sachverstandigen Konrad, der hierin
ein verteilungspolitisches, dem geldpolitischen Mandat der EZB fremdes
Instrument sieht.® So sieht denn auch der Sachverstiandige Clemens
Fuest die Argumente dafir, dass die EZB-Programme vornehmlich geld-
politische Ziele verfolgen, als ,wenig tiberzeugend“* an. Auch Zeitler sieht
das Argument des geldpolitischen Transmissionsmechanismus als wenig
tragfahig, Weidmann sieht es zu Recht nicht als Aufgabe der EZB, Zeit
fir fiskalpolitische MaRBnahmen zu kaufen:® nach seiner Einschatzung
kann die EZB, will sie im Rahmen ihres Mandats bleiben, nicht unbe-
grenzt Anleihen kaufen.

b) Haftungsrisiken und Budgethoheit

Dass also die EZB-Programme in erheblichem Mal3e zu einer Umvertei-
lung und Vergemeinschaftung von Staatsschulden fuhren, dies kann als

! Konrad, Stellungnahme vom 10. Juni 2013, S. 8.

2 Zeitler, Stellungnahme vom 30.05. 2013, S. 10.

3 Konrad, Stellungnahme vom 10. Juni 2013, S. 9.

4 Fuest, Stellungnahme vom 10. Juni 2013, S. 3.

° So in der mundlichen Verhandlung ausweislich der Notizen des Links-
unterfertigten.
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Ergebnis der Aussagen der Sachverstadndigen ebenso festgehalten wer-
den, wie deren Auswirkungen auf die Budgethoheit des Deutschen Bun-
destags auf Grund erweiterter Haftungsrisiken, wie sie etwa vom Sach-
verstandigen Hans-Werner Sinn detailliert beschrieben, aber auch — u.a. -
von den Sachverstandigen Fuest, Konrad und Zeitler gesehen werden
und die in bezug auf die Budgethoheit des Bundestags, wie der Sachver-
standige Fuest zu Recht betont, die parlamentarischen Mitwirkungsrechte
im Rahmen des ESM entwerten.® Bereits der Ankiindigung des EZB-
Programms werden direkte Auswirkungen auf die Refinanzierungskosten
Deutschlands zugeschrieben.’

2. Folgerungen fur die Beurteilung der Rechtslage

a) Ankuindigung als relevanter Rechtsakt

Angesichts der Auswirkungen bereits der gezielt auf das Verhalten der
Finanzmarkte und der Politik ausgerichteten Ankindigung des Erwerbs
von Staatsschuldtiteln, wie sie vom Sachverstandigen Konrad beschrie-
ben werden,® kann nicht in Frage stehen, dass eben hierin ein rechtlich
relevantes Handeln der EZB zu sehen ist, das in zuldssiger Weise mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffen wird. Bereits die Ankindigung eines
kompetenzwidrigen Verhaltens ist ein geeigneter Beschwerdegegenstand
— auch im Interesse der Effektivitit des Rechtsschutzes, da einerseits
kompetenzwidrige Maflinahmen nicht nachtraglich aufgehoben werden
kénnen, aber andererseits davon auszugehen ist, dass die Beteiligten
sich nicht offen Uber die vom Bundesverfassungsgericht aufzuzeigenden
Grenzen ihrer Befugnisse hinwegsetzen werden.

6 Fuest, Stellungnahme vom 10. Juni 2013, S. 4,

! Vgl. Stellungnahme des Sachverstandigen Konrad vom 10. Juni 2013, S.
10.

8 Stellungnahme vom 10. Juni 2013, S. 9.
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b) Mandat der EZB und Verfassungsidentitat

Angesichts der Einschatzung der insgesamt fiskalpolitischen Ausrichtung
des OMT-Programms der EZB kann nicht ernstlich in Zweifel gezogen
werden, dass sie ihr Mandat nach Art. 123 AEUV Uberschreitet.

Sie handelt ultra vires. Dass damit ein nachhaltiger Eingriff in das Kompe-
tenzgeflige im Verhéltnis der Institutionen des Grundgesetzes sowie der
Institutionen der Union einhergeht, steht auRer Frage.

Entscheidend tritt hinzu: Das Handeln der EZB berlhrt die Verfassungs-
identitdt des Grundgesetzes. Eine Ausweitung ihres Mandats, wie die
EZB sie mit der Ankindigung ihres OMT-Programms vornimmt, ist mit
demokratischen Grundsatzen unvereinbar. Wie die Ausfuhrungen der
Sachverstandigen deutlich machen, betreibt die EZB — wohlgemerkt be-
reits mit der Ankiindigung ihres Programms, erst recht mit dessen Durch-
fuhrung — ,Umverteilungspolitik zu Gunsten einzelner, zu Lasten anderer
Mitgliedstaaten“.® Sie nimmt eine Umverteilung der Kosten der Refinan-
zierung fur die Euro-Staaten vor, und sie bewirkt ebenso gezielt eine Um-
verteilung von Haftungsrisiken. Die Wirkungen dieser
Vergemeinschaftung der Schuldenverantwortung beschreibt der Sachver-
standige Konrad zutreffend in einer Analogie zum deutschen Féderalis-
mus, dessen Bund-Lander-Gemeinschaft als Haftungsgemeinschaft mit
der Folge einer Angleichung der Refinanzierungskosten unabhéngig vom
Verschuldungsgrad der einzelnen Gebietskérperschaften wahrgenommen
wird.® In der Wirkung vergleichbar ist die Umverteilung der volkswirt-
schaftlichen Kosten der Staatsverschuldung zwischen den Euro-Staaten
auf Grund der MalRhahmen der EZB. Man mag dies aus wirtschafts- und
auch integrationspolitischer Sicht begriiRen oder ablehnen: Es geschieht
ohne demokratische Legitimation und rechtsstaatliche Verantwortung der
malf3geblichen Akteure, insbesondere der EZB.

° Konrad, Stellungnahme vom 10. Juni 2013, S. 8.
10 Konrad, Stellungnahme vom 10. Juni 2013, S. 11 f.
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Das OMT-Programm begrindet nicht kalkulierbare Risiken fur den Bun-
deshaushalt, denn auch dies ist aus den Ausfuhrungen der Sachverstan-
digen deutlich geworden: Wie immer die Staatsanleihen verbucht werden
maogen — letztlich sind es die Euro-Staaten, die die Verluste zu tragen ha-
ben werden,*! und hieran ist die Bundesrepublik mit ihrem Anteil von etwa
19% beteiligt. Auch hierdurch wird ein Haftungsautomatismus begriindet,
der mit der Budgethoheit des Bundestags nicht vereinbar ist.

Es ist schlechterdings nicht vorstellbar, dass derart weitreichende Mal3-
nahmen — weitreichend, sowohl was die Konsequenzen fur die Union als
auch was die Konsequenzen fur die Bundesrepublik betrifft — einer Institu-
tion anvertraut werden, die Uber keine unmittelbare demokratische Legi-
timation verfugt und die in keiner direkten rechtsstaatlich-demokratischen
Ruckbindung steht.

lI. Art. 136 Abs. 3 AEUV, EMS und OMT-Programm

1. Grundlegende Umgestaltung der W&hrungsunion ohne demokra-
tische Legitimation als Verstol3 gegen Art. 38 Abs. 1GG

a) Verfassungsrechtliche Grundlagen der Wahrungsuni on

In seinem Urteil vom 12. September 2012 sieht der Hohe Senat in der
Aufnahme des Art. 136 Abs. 3 AEUV in das Unionsrecht eine ,grundle-
gende Umgestaltung” der bisherigen Wirtschafts- und Wahrungsunion,
sieht gleichzeitig aber deren Stabilitdtsarchitektur in ihren wesentlichen
Bestandteilen unangetastet. In unserem ergdnzendem Vorbringen durch
Schriftsatz vom 14. November 2012 weisen wir darauf hin, dass in der
Folge der Beschlisse des EZB-Rats vom 6. September 2012 nicht mehr
von einer bloRen Fortentwicklung und Modifizierung der rechtlichen Ord-
nung der Wahrungsunion bei einer im ubrigen in den wesentlichen Be-

1" S. hierzu i.e. den Schriftsatz Siebert/Piepho vom 17.06.2013, S. 4 unter
Hinweis auf die Stellungnahme der Bundesbank.
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standteilen unangetastet bleibenden Stabilitatsarchitektur gesprochen
werden kann.

Wir verweisen auf unseren Schriftsatz vom 14.11.2012, unter
IV.1. S. 14 ff.

Wenn deren vier tragende Saulen die Unabh&ngigkeit einer vorrangig der
Preisstabilitat verpflichteten EZB, das Verbot monetarer Haushaltsfinan-
zierung, das grundsatzliche Verbot der Haftungsibernahme und die Ver-
pflichtung zur Haushaltsdisziplin sind,

so auch der Hohe Senat im Urteil vom 12. September 2012 Rdn.
219 f. und 232 f,;

so hat die mundliche Verhandlung vom 11. und 12. Juni 2013 bestétigt,
dass nach dem bail-out-Verbot mit der Missachtung des Verbots der mo-
netaren Staatsfinanzierung eine weitere tragende Saule aus dieser Stabi-
litatsarchitektur herausgebrochen wird. Dies beruhrt unmittelbar die ver-
fassungsrechtlichen Grundlagen der Wahrungsunion.

b) Haftungsgemeinschaft ohne demokratische Legitima tion

In unserer Beschwerdeschrift vom 29. Juni 2012 verweisen wir auf die
Begriundung einer bundesstaatsahnlichen Solidar- und Haftungsgemein-
schaft ohne hinreichende demokratische Legitimation. Wir sehen dies
angelegt in einer Zusammenschau der Errichtung des ESM mit der Ande-
rung des Art. 136 AEUV.

Verfassungsbeschwerde vom 29. Juni 2012, S. 95 ff.

Auch diese Rige erscheint unter dem Eindruck des OMT-Programms in
einem neuen Licht, stelll man ab auf die hierdurch eintretende
Vergemeinschaftung von Schuldenverantwortung, wie sie der Sachver-
standige Konrad am Beispiel des deutschen Foderalstaats beschreibt.*?
Seine klare Schlussfolgerung lautet: Mit der Anderung des Art. 136 AEUV
wird die Eurozone zu einer Haftungsgemeinschaft,’® in der dem deut-

12 Konrad, Stellungnahme vom 10. Juni 2013, S. 11.
13 Konrad, Stellungnahme vom 10. Juni 2013, S. 12.
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schen Parlament ,Haushaltsrisiken in unkalkulierbarer und unkontrollier-
barer Hohe* erwachsen. Ahnlich &uRert sich der Sachverstandige Fuest.**

Angesichts der Malinahmen der EZB, wie sie sich nach dem Verlauf der
mundlichen Verhandlung darstellen, sehen sich die Beschwerdefihrer in
ihrem Vorbringen bestatigt und gestarkt. Sie sehen sich mit gesteigerter
Intensitat in ihren Grundrechten aus Art. 38 Abs. 1 GG verletzt. Die Mal3-
nahmen der EZB sind daher, unabhangig davon, ob sie, fur sich gesehen,
geeigneter Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde sind, jedenfalls in
diesem Zusammenhang inzidenter zu prifen. Sie machen erneut deutlich:
die Europaische Union wird im Rahmen der Wahrungsunion zu einer
Transfer- und Haftungsunion, ohne dass dieser Wandel demokratisch
legitimiert wére.

c) Kumulierte Risiken fur die Haushaltsautonomie de s Bundestags —
Rechte der Beschwerdeflhrer aus Art. 38 Abs. 1 GG

Die einzelnen mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Gesetzge-
bungsakte durfen daher nicht isoliert voneinander und auch nicht isoliert
von den zur Prufung gestellten Mal3hahmen der EZB gesehen werden.
Die Risiken fur die Budgethoheit des Deutschen Bundestags werden
durch die MaRnahmen der EZB in unkalkulierbarer Weise gesteigert. An-
dererseits ist die EZB malf3geblich in die Entscheidungen des ESM einbe-
zogen. Dies betrifft insbesondere den Verlauf des Verfahrens nach Art. 13
ESMV Uber die Gewahrung von Stabilitatshilfen, wonach die Vorausset-
zungen hierfir im Benehmen mit der EZB festgestellt werden.*

Dass hierbei weder die materiellen, noch die verfahrensméafligen
Sicherungen der Haushaltsautonomie Wirksamkeit entfalten,
dies haben die Vorgdnge um die Gewahrung der Zypern-Hilfe
augenfallig unter Beweis gestellt.

Die Kompetenzanmaf3ung durch die EZB im Rahmen ihres OMT-
Programms und ihre gleichzeitige Einbindung in den ESM fihren zudem

14 Fuest, Stellungnahme vom 10. Juni 2013, S. 4.
15 Dies wird naher beschrieben bei Sester, EWS 2012, 80 (86).

10
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dazu, dass haushaltspolitische Entscheidungen des Deutschen Bundes-
tags konterkariert und Haftungsbegrenzungen gegenstandlos werden
kénnen; Haushaltsrisiken werden unkalkulierbar und damit die Budget-
verantwortung des Deutschen Bundestags entscheidend geschwacht.
Mag es auch, wie der Hohe Senat in seinem Urteil vom 12. September
2012 ausfuhrt, grundsatzlich der Einschatzung der politisch verantwortli-
chen Verfassungsorgane obliegen, ob Risiken als verantwortbar zu be-
werten sind,*® so muss der Deutsche Bundestag doch in die Lage versetzt
werden, eine entsprechende Einschatzung vornehmen zu kénnen. Eben
daran aber fehlt es, wie auch, neben anderen der Sachverstandige Fuest
ausgefihrt hat.'’

So in seiner schriftlichen Stellungnahme, aber auch in der Anho-
rung: der Bundestag lege den Schalter um, aber die Volumina
bestimmten andere.'®

Diese kumulierten Risiken fur die Budgethoheit des Bundestags und da-
mit fur demokratischen Teilhaberechte der Beschwerdefiihrer aus Art. 38
Abs. 1 GG - die eine Parallele zum kumulierten oder additiven Grund-
rechtseingriff nahelegen'® —, haben uns veranlasst, die Hilfsantrage in
unserem Schriftsatz vom 14. November 2012 unter 3.a) und 3.b) zu stel-
len.

Zu den Antragen nachstehend lll.

d) Folgerungen fir den Hauptantrag

Unsere Verfassungsbeschwerde war am 29. Juni 2012 eingereicht wor-
den. An den dort gestellten Antragen in der Hauptsache ist festzuhalten.
Bereits mit der Errichtung des ESM, auf der Grundlage des geanderten
Art. 136 AEUV wurde die Haushaltsautonomie des Deutschen Bundes-
tags in einer die demokratischen Teilhaberechte der Beschwerdeflihrer
aus Art. 38 Abs. 1 GG verletzenden Weise ausgehothlt. Das OMT-

16 Urteil vom 12. September 2012 Rdn. 216; s. hierzu auch Kahl, DVBI
2013, 197 (201).

o Fuest, vom 10. Juni 2013.
18 S. auch den Schriftsatz Siebert/Piepho vom 17.06.2013, S. 12.
19 Vgl. dazu G. Kirchhof, NJW 2006, 732 ff.

11
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Programm der EZB verstarkt diese Entwicklung — die jedoch mit der Zu-
stimmung zum ESM und zur Durchbrechung des Prinzips der Eigenver-
antwortung der Mitgliedstaaten der Richtungsanderung in Gang gesetzt
wurde.

Wir fuhren dies in unserem Schriftsatz vom 14. November 2012 naher
aus, in dem wir zusammenfassend zu der Einschatzung kommen:

Der Beschluss der Europaischen Zentralbank vom 6. September
2012 fuhrt, unbeschadet seiner Einschétzung als eines zustan-
digkeitslosen oder ausbrechenden Hoheitsaktes, dazu, dass die
verfassungsrechtlich gebotenen Bemuhungen der Bundesrepub-
lik Deutschland entwertet werden, im Rahmen des ESM wie
schon der EFSF die haushaltspolitische Gesamtverantwortung
des Bundestags zu wahren und die mit der Politik der Stabilisie-
rung des Euro einhergehenden Risiken in einem beherrschbaren
Rahmen zu halten. Der Beschluss beleuchtet zudem schlag-
lichtartig die Begrenztheit der staatlichen Kompetenzen in die-
sem zentralen Bereich staatlicher Gestaltung.

Die Ergebnisse der Sachverstandigenanhdrung in der mundlichen Ver-
handlung bestatigen diese Einschéatzung.

Der Hohe Senat wird ersucht, unser Beschwerdevorbringen auch im Lich-
te dieser Entwicklungen zu sehen. Sie lassen erkennen, dass der Integra-
tionsspielraum des Grundgesetzes auf diesem Feld der Haushaltsverant-
wortung nicht nur ausgeschopft, sondern tiberdehnt ist.

Sollte der Hohe Senat diese Einschatzung nicht teilen, so ersuchen ihn
die Beschwerdefuhrer, die Grenzen dieses Spielraums aufzuzeigen. Die
Fragen der Grenzen des Art. 23 Abs. 1 GG und letztlich des Art. 146 GG
stehen unbeantwortet im Raum.

Sie sind von nicht nur theoretischem Interesse. Weitere konkrete
Maflinahmen sind geplant, die die haushaltspolitische Gesamt-
verantwortung des deutschen Bundestags direkt betreffen. In
der Mitteilung der Kommission "Ein Konzept fir eine vertiefte
und echte Wirtschafts- und Wahrungsunion” vom 28.11.2012

12
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COM (2012) 777 final®® werden weitere Ausbaustufen beschrie-
ben, so ein kurzfristig einzurichtender Abwicklungsmeachnismus
fur in Schwierigkeiten befindliche Banken (S. 21), mittelfristig
auch Vetorechte gegen nationale Haushalte (S. 30), eigene Fis-
kalkapazitat fur das Euro-Wahrungsgebiet (S. 32), Schuldentil-
gungsfond (Seite 32) und Euro-Anleihen (S. 34) sowie langfristig
eine Bankenunion mit vergemeinschaftetem Einlagensiche-
rungsfonds mit dem Ziel einer voll integrierten Fiskal- und Wirt-
schaftsunion (S. 36).

2. Einzelfragen des ESM

Erganzend darf verwiesen werden auf weitere verfassungsrechtliche Be-
denken gegen den ESM und das ESMFInG, die im Verlauf der mandli-
chen Verhandlung nicht erértert oder aber, soweit sie dort erdrtert wur-
den, nicht ausgeraumt werden konnten.

- So brachte die mindliche Verhandlung keine befriedigende Antwort auf
die Frage nach hinreichenden Vorkehrungen gegen eine Suspendie-
rung des Stimmrechts des deutschen Vertreters im Direktorium des
ESM bei nicht rechtzeitiger Erfullung von Kapitalabrufen nach Art. 9
ESMV.

- Ebensowenig konnte die Problematik der Divergenz von Nennwert und
tatsachlichem Ausgabekurs von Anteilen am Stammbkapital hinreichend
geklart werden.

- Wie auch der Beschwerdefiihrer im Verfahren 1390/12 wenden wir uns
in unserer Verfassungsbeschwerde vom 29. Juni 2012 gegen die Im-

20 http://ec.europa.eu/commission 2010-

2014/president/news/archives/2012/11/pdf/blueprint de.pdf
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munitatsregelungen des ESMV?! insofern, als sie entscheidend zum
Entstehen eines weitgehend impermeablen und kontrollfreien, weder
demokratisch-parlamentarischer noch rechtsstaatlich-justitieller Kon-
trolle unterliegenden Raums beitragen. Dies ist mit den Grundsatzen
des Art. 79 Abs. 3 GG nicht vereinbar.

. Insbesondere: Beteiligungsrechte des Deutschen B undestags

Die verfassungsrechtlich gebotenen Beteiligungsrechte des Bundes-
tags werden durch das ESMFInG nicht hinreichend gewahrleistet.

Wir haben in unserer Beschwerdeschrift vom 29. Juni 2012 darauf
verwiesen, dass ungeachtet der in der Begleitgesetzgebung zum ESM
niedergelegten Beteiligungsrechte des Deutschen Bundestags dieser
faktisch weitestgehend auf den blof3en Nachvollzug von Entscheidun-
gen beschrankt bleiben wird, die von anderen, ihm nicht verantwortli-
chen Akteuren® getroffen wurden.

Schon der als Instrument fur den ESM gewahlte volkerrechtliche Ver-
trag reduziert die Haushaltsautonomie des Bundestages auf Zustim-
mung oder Ablehnung und lasst die Elemente der mit der Haushaltsau-
tonomie verbundenen Gestaltungs- und Kontrollhoheit wegfallen. Die
Verbindung der EZB mit den Entscheidungen des ESM verstarkt diese
Einschrankung weiter.

Dabei wird durch das Verfahren der Entscheidung tber die Gewahrung
von Hilfen an Zypern diese immanente Schwache des Vertragswerks
eindrucksvoll bestatigt. Weder wurden die materiellen Voraussetzun-
gen des Art. 12 ESMV nachgewiesen, noch wurde das zweistufige Ver-
fahren nach Art. 13 ESMV beachtet. Der Deutsche Bundestag hatte

21
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Als Rige des Art. 3 Abs. 1 GG, auf den wir uns jedoch in diesem Zu-
sammenhang nicht beziehen, wertet das BVerfG im Urteil vom 12. Sep-
tember 2012 Rdn. 199 dieses Vorbringen als unzul&ssig.

BVerfGE 129, 124 (179).
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der Feststellung der nach Art. 13 ESMV zustandigen Institutionen, die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Stabilitatshilfe seien erfuillt,
sowohl im Grundséatzlichen, also etwa in der Frage der tatséchlich
hochst zweifelhaften Systemrelevanz, als auch hinsichtlich der im Me-
morandum of Understanding (MoU), nichts entgegenzusetzen, als ihm
entgegen der Regelung des Art. 13 Abs. 2 und 3 ESMV i.V.m. § 4 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 und 2 der Beschluss uber die Gewahrung von Stabili-
tatshilfe und Gber das MoU zeitgleich in einer gemeinsamen Vorlage
unterbreitet wurde,?® mithin die gebotenen, die Gestaltungsfreiheit des
Parlaments wahrende zeitliche Abfolge nicht eingehalten wurde.

Der Deutsche Bundestag war hier auf bloRe Nachvollziehung der von
den Akteuren des ESM im Benehmen mit der EZB getroffenen Ent-
scheidungen beschrankt, wobei es keine Rolle spielt, dass es formal in
der Verfahrenshoheit des Deutschen Bundestages gelegen hatte, auf
der Einhaltung des 2-stufigen Verfahrens zu bestehen, dies auf einer
Entscheidung des Deutschen Bundestages selbst beruht, denn dies
war unter den gegebenen politischen Bedingungen offensichtlich nicht
maoglich.

Der Deutsche Bundestag wird, wenn sich die hier vorgenommene Ver-
tragsauslegung und die hierauf beruhende Verfahrensgestaltung in der
Praxis verfestigen — und es spricht nichts dafitir, dass die Beteiligten
davon abgehen, die Befugnisse, die sie sich vertragswidrig, aber unwi-
dersprochen angemal3t haben, von sich aus aufgeben werden — dau-
erhaft auf diese Rolle beschrankt bleiben.

Die Beteiligungsrechte fur den Deutschen Bundestag, wie sie im
ESMFInG niedergelegt sind, sollen die unverzichtbaren Anforderungen
des Demokratieprinzips des Grundgesetzes wahren und so die Rechte
der Beschwerdefuhrer aus Art. 38 Abs. 1 GG sichern. Ob sie dem ge-
ndgen, dies darf jedoch nicht losgelost von der tatsachlichen Vertrags-
praxis und den politischen Bedingungen, unter denen sie tatséchlich
wahrgenommen werden kdnnen, beurteilt werden. Dem ist in der recht-
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lichen Beurteilung ebenso Rechnung zu tragen, wie der faktischen
Verengung der Gestaltungsmadglichkeiten des Deutschen Bundestags.

Zu den Antragen

unseren Hilfsantrdgen vom 14. November 2012 fuhren wir erganzend
S.

Wahrend mit den Hilfsantragen zum Hauptantrag (1) unter 1. und 2. die
Maf3gaben des Urteils vom 12. September 2012 aufgenommen wer-
den, wird mit dem Hilfsantrag unter 3.a) Rechtsschutz gegen die Ver-
letzung der demokratischen Teilhaberechte der Beschwerdefuhrer aus
Art. 38 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und 2, Art. 79 Abs. 3 GG be-
gehrt, die aus der kumulierten Gefahrdung der Haushaltsautonomie
des Deutschen Bundestags durch den ESM und die Programme der
EZB resultieren. Wir halten bereits die Risiken des ESMV fir nicht
tragbar. Sie sind vollends untragbar, wenn die der EZB-Programme
hinzutreten. Sollten erstere nicht mehr beseitigt werden kénnen, so ist
die Bundesregierung gehalten, keine zusatzlichen Risiken einzugehen.
Sie ist auch gehalten, einer Uberschreitung des Mandats der europai-
schen Institutionen entgegenzuwirken. Nur so kann sie ihrer Integrati-
onsverantwortung fur die Union als Rechtgemeinschaft gerecht wer-
den. Eben weil die Union nur als Rechtsgemeinschaft bestehen kann,
tragt auch der Einwand maoglicherweise nur begrenzter Tragfahigkeit
rechtlicher Sicherungen, wie er in der Verhandlung angedeutet wurde,
nicht. Die Union als Rechtsgemeinschaft wirde sich selbst aufgeben,
wirde sie eine rechtswidrige Vertragspraxis resignierend hinnehmen.
Wenn der Hilfsantrag im Ubrigen bewusst offen formuliert ist, so soll
damit der Gestaltungsfreiheit der politisch verantwortlich handelnden
Verfassungsorgane Rechnung getragen werden.

Mit dem Hilfsantrag 3.a) zum Hauptantrag (1) wird Rechtsschutz be-
gehrt gegen jene unkontrollierbare und unkalkulierbare Kumulation von
Haushaltsrisiken, die aus den Programmen des EZB resultiert.
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Im Hinblick auf den Hilfsantrag 3.b) zum Hauptantrag (1), mit dem die
fur die Wahrnehmung parlamentarischer Haushaltsverantwortung un-
abdingbaren Informationsrechte des Parlaments eingefordert werden,
wurden in der mundlichen Verhandlung Bedenken im Hinblick auf Re-
aktionen der Markte auf ein Bekanntwerden beabsichtigter Mal3nah-
men der EZB geé&ul3ert. Hier wird der Grundkonflikt deutlich zwischen
den Gegebenheiten der Finanzmarkte einerseits, Erfordernissen de-
mokratischer Verfahren andererseits. Dieser Konflikt darf nicht einseitig
zugunsten einer wie immer zu verstehenden ,marktkonformen“ Demo-
kratie aufgelost werden - in diesem Punkt zumindest wére es vorstell-
bar, Konkordanz tber eine Beteiligung nicht des Plenums des Bundes-
tags, sondern eines parlamentarischen Gremiums herzustellen.

Der Hilfsantrag zu (3) zielt auf die Erhaltung der Stabilitatsarchitektur
der Wéhrungsunion: sollte der Hohe Senat bei seiner vorlaufigen Ein-
schatzung einer partiellen Verzichtbarkeit des bisherigen bail-out-
Verbots bleiben, so darf jedenfalls der tragende Pfeiler einer in ihrem
Mandat begrenzten EZB nicht zerstort werden, soll nicht das gesamte
Konstrukt zum Einsturz gebracht werden. Es geht den Beschwerdeflh-
rern auch hier um eine dem Demokratieprinzip geméafRe Wahrnehmung
der Integrationsverantwortung der Bundesregierung.

Leipzig/Berlin/Koéln, den 08. Juli 2013

Prof. Dr. C. Degenhart Prof. Dr. H. Daubler-Gmelin  Prof. Dr. B. Kempen
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