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Nagy Attila Tibor

Orban Viktor és a jelentések (2. rész)

Il. Az Orban — kormany valasza

Nem volt még olyan kormanya Magyarorszagnak, amelyik ennyire nyiltan vallalta volna az
Eurdpai Unio intézményeivel vald konfliktust, mint a masodik Orban-kormany. Az EU-hoz
valé csatlakozas el6tt aszimmetrikus eréviszony volt Magyarorszag, €s az Unid kozott,
hiszen a magyar félnek Kkellett teljesiteni az uniés csatlakozdshoz szikséges
kévetelményeket, az adott kormany diplomaciai Ugyességén, és az egyéb geopolitikai
tényez6kdén mdult, mennyire tudott az orszag szamara kedvezé feltételeket kiharcolni a
csatlakozasi szerz6désben. 2004-es csatlakozasunkat kdvetéen a baloldali kormanyok az
EU-val valé esetleges nézeteltéréseiket nem a nyilvanossag el6tt intézték,
kommunikaciojukban egyértelmiien EU-parti néz6pontot foglaltak el. Ez valtozott meg
gydkeresen a 2010-es kormanyvaltaskor, és a masodik Orban - kormany, s6t maga a
miniszterelndk olykor kifejezetten érdes stilusban tdmadta az Eurépai Unié vezetését'. A
képhez hozzatartozik, hogy Nagy- Britannia, Franciaorszag kormanyparti politikusaitdl is
elhangoznak biralatok az EU cimére, igaz, ezen orszagok — nagyobb befolyasuk miatt —
tobbet is engedhetnek meg maguknak. Nicole Bricq francia kilkereskedelmi miniszter 2013.
junius végén azt talalta mondani, hogy az EU Bizottsaganak elndke, José Manuel Barroso
rossz valasztas volt, mert "semmit nem csindlt a mandatuma alatt". 2 Franciaorszag a
multban vallalt latvanyos konfliktusokat is az EGK-ban (1965: ,Ures székek politikaja”), de
Margaret Thatcher kemény eurdpai kozosségi politikaja is kozismert. Visszatérve
Magyarorszaghoz, a helyzet mara odaig jutott, hogy a magyar kormany Kkuldn

memorandumban, a magyar parlament pedig éles hangu nyilatkozatban utasitotta vissza az

! Az Eurdpai Unio, és a magyar kormany kozotti konfliktusokrél, valamint a Fidesz Eurdpa képérdl
részletes leirast ad Nagy Attila Tibor Orban Viktor unids rendszere c. irasa. Méltanyossag
Politikaelemzé Kdzpont, 2013. junius 17.

http://www.meltanyossag.hu/node/3449

A Fidesz Europa, illetve Nyugat - képérdl lasd még a Méltanyossag Politikaelemzd Kozpont A
magyar jobboldal természetrajza c. ES- tanulmanyat
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Europai Parlamentnek a Tavares - jelentést elfogadd hatarozatat, emellett a kormany
allaspontjat alatdmasztandd szakeért6i jelentést készitetett a negyedik Alaptorvény-

modositasrol.

1. A szakért6 bizottsag véleménye

1. 1. A szakvélemény jelentésége

A magyar kormany kuligyminisztere, Martonyi Janos a Tavares - jelentés el6készuleteivel
parhuzamosan, még tavasszal jogtudosokat (Francis Delpéréé, Pierre Delvové, Eivind

Smith) kért fel a negyedik Alaptdrvény - mddositds elemzésére, akiknek szakvéleménye

2013. majus 1-jén latott napvildgot magyar nyelven. Ez a dokumentum sziikebb értelemben
nem reagal sem a Tavares - jelentésre, sem pedig a Velencei Bizottsag véleményére, mar
csak azért sem, mert ez a szakért6i vélemény az elébbiek véglegessé valasa el6tt készlilt.
Tagabb értelemben mégis tekinthet§ valasznak azokra a hazai, és kulféldi biralatokra,
amelyek kétségbe vontak a negyedik Alaptérvény - maddositas jogallami voltat, eurdpai

értékeknek valé megfelelését.

A szakvélemény részben alatamasztotta az Orban- kormany taktikajat. A médiatérvény 2010
végi elfogadasa 6ta hevesebbé vald nemzetkdzi dssztizet, és eurdpai biralatot a kormany
azzal az érvvel igyekezett leszerelni, hogy konkrét jogi vizsgalatoknak, és nem elfogult
politikai értékitéleteknek kell déntenilik a magyar atalakulasoknak az eurdpai jognak valé
megfelelésérél. A szakvélemény alapossagat nem lehet kétségbe vonni, 62 oldalon
keresztlli hosszas jogi elemzés utan jut arra a végkovetkeztetésre, hogy a negyedik
Alaptorvény-moédositasok legtdbbje megfelel az eurépai normaknak. A kormany elvileg
sokszor hivatkozhatott volna ezutan a szakértdi bizottsag jelentésére, mondvan, hogy
tekintélyes nemzetkdzi jogaszok véleménye is az 6 kozjogi politikajat tamasztja ala. Ez
azonban nem tortént meg, sem a kormany, sem az EU - magyar kapcsolatokban megszélalé
fideszes politikusok nem nagyon emlegették ezt a szakvéleményt. Ennek lehetséges okai az
alabbiak:

- A szakvélemény Osszességében tartja Osszeegyeztethetbnek a negyedik Alaptorvény-

moédositasokat az eurdpai normakkal, egyes kérdésekben — mint azt Iatni fogjuk — helyteleniti
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azokat. A kormany politikai ellenfelei tehat akar még fogodzokat is talalhatnanak sajat érvuk
alatdmasztasara a szakértéi veéleményben — furcsa médon, ezt eddig nem nagyon tették

meg.

— A szakvélemény nehezen eladhato a kbzvélemény szamara részben a fenti okbadl, részben
annak szaraz stilusa miatt. Mivel magyar politikusok nem nagyon hivatkoztak a
szakvéleményre, élni lehet azzal a gyanuperrel, hogy legtébbjik valdszinlleg el sem olvasta
azt. Ez pedig hatvanyozottan igaz lehet a magyar lakossagra, ugyanis egy laikus olvasénak
nem konnyen befogadhatoé a jelentés, annak nyelvezete, és jogi hivatkozasai miatt. Ez a
szakvélemény hatarozottan nem politikai dokumentum, a jogi kérdésekre koncentral, a
politikaval természetesen az alkotmanyjog, és a nemzetk6zi jog keretén belll érintkezik, de

gondosan kertili a politikai allasfoglalast.

A szakvélemény egyik szerzéje, Francis Delpéréé nemcsak alkotmanyjogasz, hanem
Belgium egyik szenatora, a kereszténydemokrata cdh (Centre Démocrate Humaniste) tagja,
amely a Fidesszel azonos partcsaladba, az Eurépai Néppartba tartozik. A Fidesz ellenfelei
mégsem igyekezték kétségbe vonni a szakvélemény hitelességét arra hivatkozva, hogy
Delpéréé eleve a Fidesznek kivant volna kedvezni. Ennek pedig nemcsak az lehetett az oka,
hogy a szakvélemény olykor eltért a kormany allaspontjatél, hanem az is, hogy valédi
szakvélemény, egy szinvonalas anyag szliletett. Természetesen nem vitathatatlan anyag, de
alapossaga, jogi érvelésének mindsége felveszi a versenyt a Velencei Bizottsag
dokumentumaival. A szerz6k az Alaptorvény szdvegét logikai- nyelvi értelmezésnek vetik
ala, és azt O6sszevetik az eurépai emberi jogi egyezményekkel, nemzetkdzi birdsagi

itéletekkel, és nemzetkdzi jogelvekkel is.

Ezzel egyltt, a szakvélemény jelentésége eddig csekélynek bizonyult. Az eurdpai unios
szintéren nem nagyon hivatkoztak ra, ott a Velencei Bizottsag irasat részesitették elényben
— ezt annal is inkdbb megtehették, mert az a legtdobb pontban alatamasztja a magyar
kormanyt ért biralatokat. De nem hivatkozott a magyar kormany sem ra a nyilvanos vitakban,
talan azért, mert a szakvélemény tdbb pontban ellentmond neki. Persze, lehetne erre
mondani, hogy szamos pontban meg alatamasztja a magyar kormany kdzjogi politikajat, és
akar hibanak is lehet tekinteni, hogy nem tettek er6feszitéseket az anyag kdzérthetSbb

propagalasara.
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1.2. A szakértdi bizottsag néhany megallapitasa

Erdemes a dolgozat néhany pontjara felhivni a figyelmet, mert tovabb arnyalhatjak a képet a
negyedik Alaptérvény-mddositassal kapcsolatban.

— Mindjart az elején leszbgezik, lehetséges azon eljaras, hogy az alkotmanyozd6 hatalom az
Alkotmanybirésag altal kordbban megsemmisitett rendelkezéseket beemel az
Alaptoérvénybe. Joggal mutat ra a szakvélemény az Alkotmanybirésag 2012-es dontésének
azon mozzanatara, amikor az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseit formai okokbdl
semmisitették meg, vagyis hogy azok valdjaban nem atmeneti jellegliek voltak, és elmaradt
azok Alaptérvénybe valé beemelésik. Rdgton Uj elemet visz a szakvélemény a magyar
kdzjogi vitdba, amikor is arra hivatkozik, hogy a francia Allamtanacs (lényegileg
Alkotmanybirésag) altal megsemmisitett, a ndéi kvotardl szold valasztasi  torvényi

rendelkezést, illetéleg annak elvét az alkotmanyba emelték.

— Uj elem az is, ahogy a szerzék a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyon kiviili
helyezését megkdzelitik. Joggal fogalmazzak meg, hogy alkotmanybirésagi hatarozatokat
hatalyon kivil helyezni nem a legszerencsésebb, mert a hatalyvesztés térvényi, vagy
rendeleti szintl normakra kellene, hogy vonatkozzon. A hatalyvesztés csak a jovére
vonatkozhat, visszamenéleges hatasa ebbél kdvetkezéen nem lehet. Annyiban viszont
megérté a szakvélemény, hogy egy Uj alkotmanynak érvényesllnie kell a korabbi jogi

normakkal szemben.

— A tagallami szuverenitassal kapcsolatban leszogezik a szerz6k a nemzetkdzi jog, és az
uniés jog elsébbségét a hazai joggal szemben. Ugyanakkor tébb eurdpai uniés, és emberi
jogi birdsagi itéletet, német és francia alkotmanybirdsagi hatarozatot ismertetve arra is
felhivjak a figyelmet, hogy bizonyos keretig a nemzeti szuverenitasra is lehet hivatkozni. A
tagallamok egyenlésége, nemzeti integritasuk tiszteletben tartasanak elvét tartalmazé az
Eurdpai Uniorél szolé szerzédés 4. cikkének (2) bekezdése kapcsan C. Blumann et L.
Dubouis (Droit institutionnel de I'Union européenne, LexisNexis, Litec, Parizs, 4. kiadas,
2010, 78. sz.)kdonyveébdl idéznek: ,A nemzeti identitds természetesen nem nemzeti
szuverenitas (...). Az allamok szuverenitasanak kimondasa az Unid jogrendszerén belll
szinte 0sszeegyeztethetetlen az Unidbnak magaval a létével, amely a hataskorok allando
korlatozasan és atruhazasan alapul. Mégis a tagallamok nemzeti identitdsanak kimondasa

és még inkabb az alapvet6 berendezkedésre utalas nem tisztan oncélu. Az Unionak
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tiszteletben kell tartania a nemzeti alkotmanyokat, ez pedig nem lehet hatas nélkil az Unio
joganak els6bbségére. A nemzeti legfelsé birdsagok szamara ugy tlinhet, batoritast kaptak
arra nézve, hogy visszautasitsak az unios jog elsébbségének biztositasat, amennyiben az
ellentétes a nemzeti alkotmanyukkal.” Vagyis, a magyar kormany ,nemzetek Eurépaja”
hogy még az EU alapszerz6dései is nem jelentéktelen mozgasteret jelentenek a nemzeti

szuverenitast hangsulyoz6 tagallami kormanyok, igy Orbanék szamara is.

— A Tavares - jelentéssel ellentétben, a szakvélemény nem talalja problémasnak a
hazassagra, és csaladra vonatkozé Alaptérvény-rendelkezést. ,Nincs olyan eurdpai norma,
amely megtiltana, hogy a hazassagot mint kizardlag férfi és né életkozdsségét hatarozzak
meg, és amely igy kdvetkezésképpen elbirna, hogy a hazasodast lehetévé kell tenni azonos
nemi személyek szamara is”®, fogalmaz a szakvélemény, és véleménye alatamasztasaul
hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (ECTHR) Schalk és Kopf kontra Ausztria
ugyben 2010-ben hozott itéletére, amely szerint nincs olyan eurépai norma, amely a

meleghazassagok elismerésére kotelezné a tagallamokat .

— Mikézben a Tavares - jelentés érvek nélkil kifogasolja, hogy az Alaptérvény negyedik
modositasa elzarja az alkotmany tartalmi felllvizsgalatat, a szakvélemény hangsulyozza,
hogy a legtébb allam szintén nem teszi ezt lehetévé. Mind az amerikai Legfelsébb Birdsag,

mind a francia Alkotmanytanacs kizarta az alkotmany biréi felllvizsgalatat.

— A kommunista multra vonatkozé Alaptorvény-rendelkezésekkel kapcsolatban egyfeldl
igyekszik megérté lenni a szakvélemény, ramutatva, hogy a lengyel alkotmanyban is van
utalas az allamparti multra. Kritizalja viszont az Alaptérvény kommunista vezeték el nem
évulo felelésségének megfogalmazasat annak bizonytalan volta miatt, nem tudni ugyanis,
hogy pontosan mely kommunista vezetoket kell érteni ez alatt; nem tudni, minden vezetérél
(ideértve a helyi partbizottsagi vezetbket), vagy csak a legfelsébb vezetékrdl van -e szé. A
szakvélemeény tehat érzékelteti, még ha nem is mondja ki azt a kdvetkeztetést, hogy politikai

deklaraciét jogszabalyba beletenni, féleg, ha abbdl joghatrany szarmazhat, nem szerencsés.

— Kételyét fejezi ki a szakvélemény az Alaptérvény U cikkének (6) bekezdése azon

rendelkezésével (vagyis az 1992-es, az Alkotmanybirdsag altal életbe nem Iéptetett Zétényi-

3 Szakvélemény A Magyar Alkotmany Negyedik Modositasarol, 12. oldal
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Takacs torvény lényegének megismétlésével) kapcsolatban , amely lehetévé teszi a mar
elévllt, a partallam nevében, vagy érdekében elkdvetett blncselekmények Uldozését,
amelyeket az elkbvetéskor hatalyos buntetdtdrvény figyelmen kivil hagyasaval politikai okbdl
nem Uldéztek. Az 1992-es Ab-hatarozat, és a szakvélemény egyarant a nullum crime sine
lege elvére hivatkozik, amely a blincselekmények és biintetések torvényhez kotottségét irja
eld, és amelyet nemzetkdzi egyezmények, valamint az Alaptdrvény is tartalmaz. Erdekes
elemként a dokumentum felhivja a figyelmet arra a kivételre, hogy blntetheté a
blncselekmény akkor is, ha azon tettek elkbvetésekor a nemzetek kézdssége altal elismert
altalanos elvek szerint blincselekmény volt. A szakvélemény szerint a (6) bekezdés a a
blntetétorvény visszahato hatalyanak tilalmaba Utkdzik, a kérdéses cselekményeknek pedig
olyan sulyuaknak kell lennilk, hogy az elévulési kifogas alkalmazasa teljesen
elfogadhatatlan legyen. A szakvélemény elfogadhatatlannak itéli, hogy az Alaptorvény
szerint a korabbi kommunista vezet8k kotelesek a diktatira mikodésével Osszefliggh
szerepikre és cselekményeikre vonatkozo tényallitasokat — a szandékosan tett, Iényegét
tekintve valétlan allitasok kivételével — tlrni. , Itt egy olyan vélelemrdl van szd, amely a
megfogalmazasa alapjan megddnthetetlennek latszik, azaz nem lehetséges az ellenkezd
bizonyitasa. Egy ilyen megoldas nehezen fogadhaté el, barmi is legyen annak targya”,

fogalmaz a dokumentum?®.

— A politikai reklam Alaptérvényben foglalt szabalyozassal kapcsolatban a szakvélemény - a
magyar kormany érvelésével 6sszhangban - ramutat, hogy kilféldi példa is felhozhat6 a
valasztasi hirdetések korlatozasara. |dézi a francia valasztasi torvénykonyvet, amely
inspiracidja volt a negyedik Alaptorvény - moddositas politikai reklamokra vonatkozé
részének. politikai propaganda médiaban sugarzott kereskedelmi reklam Franciaorszagban
tilos a valasztasokat megel6z6 hat hoénapban, az ingyenes hirdetés ugyanakkor a
kereskedelmi médidkban is szabad. Kritikat a magyar szabalyozassal szemben nem

fogalmaz meg a szakvélemény.

— Amint azt mar megemlitetttk a Velencei Bizottsag véleménye targyalasanal, a
szakvélemény sem ért egyet a magyar nemzet, és mas nemzeti, vallasi k6zdsségek
méltésaganak megseértésére vonatkozd Alaptorvény-rendelkezéssel. ,Egyébként is nehezen
érthetd, hogy a ‘'magyar nemzet méltésagat sértd’ kifejezések hasznalata mivel indokolhat6

egy elsdsorban a kuldonbdzd kisebbségek védelmeérdl szold rendelkezésbe. Mindenképpen

4 Szakvélemény A Magyar Alkotmany Negyedik Modositasarol, 27. oldal
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szikséges, hogy a térvény nagyon szigoruan pontositsa, hogy miben allhat a magyar
nemzet méltdsaganak sérelme tdkéletesen figyelembe véve a véleménynyilvanitas

szabadsaganak sziikségességét e targyban”, vélik a jogtuddsok®.

— A hajléktalanok életvitelszerlien megvaldsuld kdzterileti tartozkodasa megtiltasat lehetévé
tévd Alaptorvény-rendelkezésrdl a szakvélemény ugy fogalmaz, hogy ,elsé ranézésre inkabb
kbézigazgatasi szintl normat és birdi megoldasokat kivan”, amely ,meglepének tlinhet”.
Levezeti, hogy e nemzetkdzi birésagi féorumok itéletei ez tigyben ellentmonddak, ugyanakkor
az Alaptérvény csak felhatalmazza a parlamentet, vagy az énkormanyzatokat ilyen jellegl
szabalyok meghozatalara, de nem célja, hogy tdérvény vagy rendelet minden esetre
megallapitsa a jogellenesség fennallasat. Masfeldl viszont az Alaptérvény XXII. cikk (2)
bekezdése szerint az allam és a helyi dnkormanyzatok torekszenek valamennyi hajlék nélkal
élé személy szamara szallast biztositani. A szakvélemény mindebbdl kifolydlag nem tartja az

eurdépai normakkal ellentétesnek az Alaptorvény vonatkoz6 szévegét.

— Az Orszagos Bir6i Hivatal elndékének lgyathelyezése kapcsan pedig szlikségesnek tartja ,
hogy a vonatkoz6 sarkalatos térvény pontositsa a feltételeket és kritériumokat, amelyek
alapjan az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke donthet majd bizonyos lGgyek egyik birdsagtol
egy masikhoz val6é athelyezésérdl. A majdani torvényi szabalyozas fényében lehet majd

donteni az Ggyathelyezés eurdpai normakkal valé dsszhangja tigyében.

Nem mellesleg, a kormany hajlik arra, hogy lemondjon a birésagi ligyathelyezésrél, ezt majd

vélhetéen a kovetkezd Alaptérvény-maddositas fogja atvezetni.

Végezetil, a szakvélemény kinyilvanitja, a legtobb Alaptérvény moddositas megfelel az
europai normaknak és standardoknak, viszont e vonatkozasban tdmadhatéak a kommunista
mult idején elkdvetett blncselekmények elévulésére, és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasara vonatkozé alaptorvényi szabalyok. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy az Alaptorvény végrehajtasat biztosité torvényeknek ,az Alaptorvény, valamint az
europai normak és standardok altal meghatarozott alapvet6 jogok és szabadsagok

tiszteletben tartasahoz sziikséges biztositékokat tartalmazniuk kell™®.

° Szakvélemény A Magyar Alkotmany Negyedik Modositasarol, 40. oldal
e Szakvélemény A Magyar Alkotmany Negyedik Modositasarol, 62. oldal
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Osszegzésiil elmondhatd, hogy bar a szakvélemény igyekszik joindulatian hozzaallni az
Alaptérvény-modositashoz, de nem titkolja, hogy egyes rendelkezésekkel (pl. az elévilés
szabalyozasa, az AB-hatarozatok visszamendleges hatalyon kiviul helyezése) alapvet jogi
problémak vannak. lzgalmas kérdés, hogy a varhatéan 2013 &szi parlamenti Glésszakon
sorra kertlé 6todik Alaptorvény - modositas figyelembe veszi-e a szakért6i bizottsag kritikait

— ha igen, akkor a szakvélemény jelentésége nagyobb lehet, mint amilyennek most tlinik.

2. A magyar kormany memoranduma

2.1. A memorandum jelentdsége és stilusa

Az Orban - kormany az Eurépai Parlament Magyarorszagrol szolé vitajara id6zitette a 10
oldalas angol nyelvii memorandumanak megjelentetését, amelynek kinyilvanitott szandéka

volt pontrdl - pontra cafolni a Tavares - jelentést.” A dokumentum, illetéleg annak altalunk

letoltott fajl adatai szerint a szerz6 dr. Baranyai Gabor, a Kuligyminisztérium EU agazati

politikaért felel6s helyettes allamtitkara, de az irat szerzdjeként a dokumentum végén nem 6,
hanem a magyar kormany van feltlintetve. Vagyis Baranyai, illetve annak allamtitkarsaga
készithette el6 az anyagot, de vélelmezhetbleg a kormany, illetve Orban Viktor jovahagyasa

kellett hozza.

A kormany memoranduma, bar érint alkotmanyjogi kérdéseket, erbteljesen politikai
dokumentum, és jelent6ésége nagyobb is az elébb bemutatott szakvéleménynél. Ezt jol
mutatja, hogy maga a magyar kormanyf6 tobb izben is hivatkozott a memorandumra, igy pl.
az Eurdpai Parlament mar emlitett 2013. jalius 2-i Glésén, az azt kovetd sajtotajékoztaton,
vagy a magyar parlament julius 4- i Ulésén. Jelent6ségéet azzal is igyekezett alatamasztani,

hogy megigérte annak eljuttatasat az eurdpai parlamenti képvisel6kon kival valamennyi

" Remarks of the Government of Hungary on the Report of the European Parliament on the Situation
of Fundamental Rights in Hungary, 2013. julius 2.
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CDkQFjAA&url=
http%3A%2F%2Fwww.kormany.hu%2Fdownload%2F1%2F03%2Ff0000%2FHungarian%2520Memor
andum%25200n%2520the%2520Tavares%2520report.pdf&ei=AT3sUa_RMY|[44QSD_4HwBg&usg=A
FQJCNH_IsSYmwh1Y2M7wJzbr_P3IlcoT8g&sig2=yn9n -Z2JZIkgSUcAeUIkXQ
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eurdpai unios kormanyfének. A memorandum azt a kormanyzati kommunikacios célt volt
hivatva szolgalni, hogy rdmutasson a Tavares - jelentés megalapozatlan voltara, és hogy azt
europai dimenzidba helyezze, nevezetesen, a Tavares - jelentés hataskortullépésre biztatja
az Eurdpai Parlamentet, veszélybe sodorva nem pusztan Magyarorszag, hanem valamennyi
uniés tagallam szuverenitasat. Nem kétséges, azzal, hogy a magyar kormany széles eurdpai
dimenzidba kivanta helyezni a vitat, szimpatiat is akart kelteni maga felé azaltal, hogy
ramutasson arra, hogy a Magyarorszaggal szembeni lépések kés6bb mas tagallamot is

hatranyos helyzetbe sodorhatnak.

Ugyanakkor mégsem teljesen egyérteimli a memorandum jelentésége, annak
kommunikaciéos elhanyagolasa miatt: feltin, hogy a kormanyzat nem kivanta a
dokumentumot a magyar lakossag angol nyelven nem tudé része — marpedig ez a nagy
tobbség — szamara oly mdédon hozzaférhetévé tenni, hogy magyar nyelven is kdzzétegye azt
a kormany.hu honlapjan. Ehelyett az MTI allami hirligyndkség kb. egy oldalas 6sszefoglaléjat

vették egyes uUjsagok (pl. a Népszava), és az_Index szamolt be a memorandumrdl. A

kormany.hu magyar nyelvli valtozataban nem is lehet megtalalni a memorandumot még

eredeti formajaban sem, csak az angol nyev( valtozataban.

ﬁ % [ vy kormany. hu/en/search#category=allfsearch=memorandum [ [C—) - iMesh Web Search

Yiktor Orban: European lett is behind approval of 'T'avares report

=5 Prirme Minister “iktor Orban regards the approval of the report about the state of fundamental rights in Hungary submitted by
A rapporteur Rui Tavares as an operation of the European left, based partly on the idea that the Hungarian Fundament al Law is

not a liberal constitution. He also noted on public Kossuth radio’s 180 minutes that the wage increase for teachers is a
Y SOURCE certainty.
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A memorandum nem tér el a magyar kormany iranyvonalatél. Nincs ez esetben ,kettés
beszéd”, amellyel gyakran szoktdk vadolni a magyar kormanyt, miszerint mast mond
kilféldon, és mast mond idehaza. Ugyanakkor, ha sz szerint nem is idéztek magabdl az

anyagbdl, annak egyes megallapitasait, és stilusat olykor atvették.

Bar ezt a memorandumot — mivel az eurdpai unidos kormanyféknek is szdél — diplomaciai
iratnak is lehet tekinteni (s6t, a memorandum altaldban is a diplomaciai érintkezés egyik
formaja), ahhoz képest meglehetésen éles a stilusa. Ebben a magyar kormany cséppet sem
finomkodik, igen hatarozottan tdmadja a Tavares - jelentést. Tobb példara hivjuk fel a
figyelmet: a magyar nyelvben az ,elmulasztja megtenni’, ,elmulasztja megemliteni’, vagy
ehhez hasonldé fordulatokat a memorandum angol nyelvii szévege a , fail to + Infinitiv ”
szerkezettel irja le, amikor tamadja a kormany kritikusait. Csakhogy a fail to” szerkezet
erdsebb kifejezés a magyar ,elmulaszt megtenni valamit” kifejezésnél, mert az angol ,, fail’
ige a fénévi igenév hozzarendelésével a , nem sikerdl”, , elmulaszt®, , megsziinik mikddni”,
Onmagaban pedig a ,kudarcot vall’, , felsul”, , megbukik”, sét fénévként a , bukas”, ,egyes
osztalyzat” jelentéseket is hordozza®. A ,fail” dnalléan, és fénévi igenévvel nyolc alkalommal
jelenik meg a tiz oldalas memorandumban, ami eléggé slirinek mondhato, féleg, hogy a ,,
fail to” szerkezet helyett akar a valamivel enyhébb omit to + Infinitiv, vagy a miss, neglect

igéket is hasznalhatta volna a memorandum a mulasztas koérilirasara.

A nyelvezet tamado jellegét mas szavak is alatamasztjak: az ,unfounded’(megalapozatlan)
sz0 hétszer, az , ignore” (figyelmen kivil hagy) négy alkalommal, a ,false” (hamis) kétszer, a
.misleading (félrevezetd)” szintén kétszer fordul el6 — sét, egy izben a ,seriously misleading”
(sulyosan félrevezetd) is megtalalhato. A ,serious” (sulyos) melléknév is hozzajarul a szbveg
keménységéhez, hatszor fordul el6, pl. a ,serious charge against Hungary’(Magyarorszag

elleni sulyos vad) sz6o6sszetételben.

Az Orban-kormany memoranduma tehat nem marad meg allaspontja ismertetésénél, hanem
agressziv hangot hasznal a Tavares - jelentés ellen, kétségbe vonva készitoi
felkészultségét, tajékozottsagat, és johiszemiségét. A memorandum stilusaval azért is

kellett kiilon foglalkoznunk, mert a magyar nyelvii 6sszefoglalok nem tukrozték kell6képpen a

8 Magay- Orszagh Angol-magyar szoétar, Akadémiai Kiadd 2012, 332. oldal

Ofxord angol-magyar értelmez6 kéziszétar, Kultura International 1989, 305.-306. oldal
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kormany viszontvalaszanak ténusat. A hangnem természetesen a tartalmi kérdésekkel is

O0sszekapcsolodik, amelyeket a kdvetkez6kben ismertetiink, és értékellink.

2.2. Ellentdamadas memorandum formajaban

A memorandum éles felltéssel nyit : a Tavares- jelentés alapjaiban kérddjelezi meg az
Eurdpai Unié alapértékeit, az Unid intézményei, és a tagallamok kdzotti egyensulyt, és az EU
szervei kdzotti kapcsolatot. Ezutan felhivja a figyelmet, hogy bar most a magyar tagallam a
célpont, de masok is sorra kerulhetnek a jovében: , Amennyiben a jelentést elfogadjak, az a
jovében igazolasul szolgalhat az Eurdpai Parlament szamara ahhoz, hogy 6nkényesen,
minden jogalap nélkiil * gyamsag ’ ala helyezzen barmelyik tagallamot™. A magyar kormany
ezzel az Eurdpai Parlamenttel szemben igyekszik bizalmatlansagot kelteni a tébbi tagallam
vezetbiben — hogy ez a szandék, mutatja, hogy a memorandum végén visszatér az Eurépai

Parlament sulyos biralatara.

— Az EU alapvetdi értékeinek tisztelete vonatkozasaban a memorandum tovabb tamadja a
Tavares - dokumentumot: ,Ugyanakkor a jelentés képtelen akar egyetlen egy
beazonosithaté példat is emliteni annak bizonyitasara, hogy Magyarorszag tényleg az
europai értékek, vagy az Eurdpai Unid jogaval szemben cselekedett volna. Ehelyett hamis
latszatot kelt és olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek készéné viszonyban sincsenek a

tényekkel.**”

A kormany felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszag valéjaban mindig is az eurdpai
értékek szellemében jart el, amit bizonyit, hogy a Velencei Bizottsagtél 6 maga kért
véleményt a negyedik alkotmanymoédositasrél, és mas sarkalatos torvények
vonatkozasaban, és a VB véleményei tobb esetben is a jogszabalyok megvaltozasahoz
vezettek. Azt azonban a memorandum mar nem teszi hozza, hogy a Velencei Bizottsag nem
minden esetben volt elégedett a valtoztatasokkal, pl. az Orszagos Bir6i Hivatal elndke
hataskorét illetéen. Arra ellenben joggal emlékeztet a magyar kormany, hogy az Eurdpai
Bizottsaggal folytatott konzultaciéi eredményeként belement a biréi Ugyathelyezés

eltorlésébe, amelyet majd az 6tddik Alaptorvény - modositasnak kell szentesitenie. Ha pedig

° Remarks of the Government of Hungary on the Report of the European Parliament on the Situation
of Fundamental Rights in Hungary, 2013. julius 2., 1. oldal
% Uo. 1. oldal
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a magyar kormany meégsem tudott az EU Bizottsagaval megallapodni, akkor az EU Birdsaga
elé kerilt az Ugy, amelynek itéleteit ,teljes egészében” végrehajtotta. A memorandum arra is
emlékeztet, hogy Magyarorszag europai értékeknek valé megfelelését bizonyitja az Europa
tanacs Parlamenti Kézgyllésének junius 25-i hatarozata, amely elutasitotta az orszag

monitoring eljaras ala helyezését.

— A rasszizmussal, antiszemitizmussal, hajléktalanokkal kapcsolatos fejezet még az
elébbieknél is keményebb stilust hasznal: ,Ugyanolyan Magyarorszag elleni sulyos vad,
hogy az rendkivili mértékben, és szisztematikusan megsérti az alapvetd jogokat. A tényeket
telies mértékben figyelmen kivil hagyva, a jelentés Magyarorszagot a rasszizmus, és
antiszemitizmus orszaganak festi le, ahol Ulddézik a romakat, és kriminalizaljak a
hajléktalanokat. Mindezt nem pusztdn megalapozatlan allitdsok sorozataval, hanem egy
olyan beadllitassal hozza létre, miszerint amig Magyarorszag egykoron egy befogadd, és
tolerans orszag volt, addig mara a kdzéletet rasszista blincselekmények, és antiszemita
kézbeszéd jellemzi, a kormany aktiv tamogatasaval.

Ez az orszag tisztessége elleni legveszélyesebb tamadas, ilyen allitasok részletes

visszautasitast érdemelnek”. 1

A memorandum ezen a helyen tehat azzal a sulyos vaddal illeti a Tavares - jelentés szerzébit,
hogy azok Magyarorszag becsiletét vonjak kétségbe, amikor a rasszizmus, és az
antiszemitizmus orszaganak allitottak be. Ezért ismételten érdemes felidézni, miként
fogalmazott a Tavares - jelentés. A LIBE dokumentuma igy szdl: ,mivel a rendvédelmi
hatosagok nem léptek fel a rasszista inditéku blincselekményekkel szemben, ami a
rendérséggel szembeni bizalmatlansag kialakulasahoz vezetett” (Tavares — jelentés 18.
oldal, CE. pont), ; ,mivel bar a roma és a zsidé kdzdsségek tagjaival szembeni intolerancia
nemcsak Magyarorszaghoz kéthetd probléma, és mas tagallamoknak is szembe kell néznilk
ugyanezekkel a nehézségekkel, az utébbi idékben egyes események arra utalnak, hogy
Magyarorszagon a roma- és zsidéellenes gyiloletbeszéd ujra er6sédében van” (Tavares-
jelentés 19.oldal, CG. pont).

A Tavares - jelentés azt fogalmazta meg, hogy er6s6dében van a roma-és zsidéellenes
gyuldletbeszéd, amit a memorandum ugy értékel, hogy ezzel egyuttal a jelentés a

rasszizmus, €s antiszemitizmus orszagaként allitotta be Magyarorszagot. Ennek ellentmond,

M Uo. 2. oldal



MELTANYOSSAG

politikaelemz6 kozpont

hogy a Tavares - jelentés éppen a 18. oldal CF pontjdban beszél arrél, hogy az
Orszaggyllés polgari-és bintetészabalyokat fogadott el a rasszista gy(ldletkeltés lekliizdése
érdekében. Tavaresék tehat itt nem vadolhatéak teljes egyoldalisaggal, ellenben a
memorandum nem emliti, hogy az altala oly élesen kritizalt jelentés sz6l a magyar parlament

rasszizmus-ellenes féllépésérdl is.

A memorandum mindenesetre nagyon elitélendé magatartast ir a Tavares - jelentés
szamlajara, amely ellen hadakozik. A kdvetkez6 mondatok a magyar kormany rasszizmus
elleni follépésének elemeit soroljak, megjegyezve, hogy ,a jelentés elmulasztja elismerni az
alabbi tényeket”. llyen tény volna, hogy maga a kormany vezetett be bintetdjogi szankcidkat
a paramilitéris alakulatok félelemkelt§ felvonuldsa ellen — amihez hozza kell tenni, hogy a
Magyar Garda birésagi feloszlatdsara még a korabbi kormany idején kerilt sor. A kormany
arra is hivatkozik, hogy éppen ennek a kormanynak az ideje alatt foglaltak az 0j Blntetd
Torvénykdnyvbe a holokauszttagadas blntethetéségét — ez megfelel a tényeknek, de a kép
ugy teljes, ha azt is hozzatesszik (és ez a memorandumban nem szerepel), hogy a régebbi
1978. évi IV. térvény 269/C. §-a 2010. aprilistdl mar blntette a holokauszt nyilvanos
tagadasat, és ezt még az el6z6 Bajnai-kormany idején szavazta meg az Orszaggyilés a
2010.évi XXXVI. térvénnyel a 2010. februar 22-i Glésnapon.

A memorandum paragrafus szam megjeldlése nélkil hivatkozik az Alaptérvény egyik
rendelkezésére, amely szerinte ,az allam, és az o&nkormanyzatok alkotmanyos
kotelezettségé tette, hogy megfeleld szallast biztositsanak a hajléktalanok szamara”.
Csakhogy ez a hivatkozas nem eléggé preciz, mert az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdése
csak azt tartalmazza, hogy ,az emberhez mélté lakhatas feltételeinek a megteremtését az
allam és a helyi dnkormanyzatok azzal is segitik, hogy térekszenek valamennyi hajlék nélkdl
élé személy szamara szallast biztositani”. Az Alaptérvény szdvege itt nem kdgens, nem
tartalmaz ,sziikséges”, ,kell”, ,kételes” fordulatokat, pusztan annyit mond, hogy az allam és a
helyi dnkormanyzatok térekszenek a hajléktalanok szamara szallast biztositani. Ez nem azt
jelenti, hogy az Alaptérvény semmiféle kotelezettséget nem harit az allamra és a helyi
Onkormanyzatokra, am ez a kotelezettség joval gyengébb annal, mintha a szbveg valodi
el6irast tartalmazna a cimzettek felé, pl. igy: ,Az emberhez mélté lakhatas feltételeinek a
megteremtése érdekében az allam és a helyi 6nkormanyzatok kételesek valamennyi hajlék

nélkul élé személy szamara szallast biztositani”.
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A memorandum a kdvetkez6képpen zarja a témat: ,Tény, hogy a kormany miniszterelndke
mar évek 6ta célpontja antiszemita, és rasszista csoportoknak. igy még inkabb sajnalatos,
hogy a jelentés elmulasztja figyelembe venni, hogy Magyarorszag vezet6i a multban is, zéro
toleranciat mutatva, visszautasitottak mindenféle rasszista alapu megnyilvanulast és
incidenst. Néhany sajnalatos, ugyanakkor elszigetelt incidens elfogult és szelektiv
felhasznalasaval, amelyekhez a kormanynak semmi kbze nincs, a jelentés Magyarorszagra

nézve rendkivill karos képet teremt.”*?

A memorandum azon megallapitasa, hogy a kormanyfé az antiszemita és rasszista
csoportok célpontja, kivételesen a nyilvanossag férumain is megjelent. Orban Viktor az

Eurdpai Parlament vitajan ezt igy fogalmazta meg: ,Ami a zsidé felekezettel kapcsolatos

megjegyzést illeti, mélyen tisztelt frakcidvezetd ur, szeretném folhivni az On figyelmét egy
fontos koérilményre. Magyarorszagon az antiszemita csoportosulasok és a radikalis
antiszemita csoportosulasok tamadasanak kdézéppontjaban én allok. En allok, mint a zsido
k6zdsség védelmezbje, ezért elsé helyen minden honlapon, minden blogon, minden
antiszemita férumon engem tamadnak, és csak utana a zsidd honfitarsainkat.” Vitathato,
hogy valéban a miniszterelndk van-e a tamadasok kdézéppontjaba, és csak utana a ,zsidé
honfitarsak”, az viszont megfelel a valésagnak, hogy a kuruc.info szamos alkalommal

tamadta Orbant, és a Fideszt annak zsiddbarat politikaja miatt.

- Az alkotmanyjogi valtoztatasok kapcsan a memorandum ugy interpretalja a Tavares -
jelentést, hogy az szerinte a kétharmados tdbbségével kvazi ,alkotmanyos diktaturat”
gyakorol, egyfajta ,alkotmanyos puccsot” valdsitott meg, és nem egyeztet kell6képpen az
ellenzékkel. Bar az ,alkotmanyos diktatira”, ,alkotmanyos puccs” kifejezések a hazai
ellenzéki politikai er6ktdl valoban elhangzottak olykor, ezeket a Tavares - jelentés nem
hasznalja, de az igaz (és erre is hivatkozik a memorandum), hogy szerinte ,rendszerszinti

valtozasokra” kerult sor Magyarorszagon.

A memorandum a Tavares - jelentés részben maga altal krealt interpretacioja allitasaval,
részben meg annak valés tartalmaval vitatkozva atveszi a Fidesz azon sokat hangoztatatott
— és a tényeknek megfelel6 — érvét, hogy az 1949-es alkotmanyt a rendszervaltozaskor
jelentésen megvaltoztattak, de azt ideiglenesnek szantak, és az 1994-98-as szocialista-

szabaddemokrata koalici6 megprobalta megvaltoztatni. Ebb6l a memorandum azt a

2 Yo. 3. oldal
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kovetkeztetést vonja le, hogy az Alaptorvény 2011-ben tortént elfogadasa az 1990-es
politikai valtozasok betetézése volt (érdekes, hogy nem 1989/90-es valtozasok betetézésérdl
ir a kormany valasza, holott — és ezt maga a dokumentum sem vitatjia — mar 1989-ben is
jelentds alkotmanyos valtoztatasokra kerilt). A memorandum azzal utasitja vissza a
Tavares - jelentésnek a megfeleld tarsadalmi egyeztetésre vonatkozé biralatot — illetve,
ahogy fogalmaz, ,a jelentés figyelmen kivll hagyja azt a tényt” -, hogy az Alaptérvény
el6késziletei egy éven at folytak, még nemzeti konzultacio is volt, az Alaptérvény parlamenti
targyalasakor pedig semmilyen mas térvényjavaslat nem volt az Orszaggyilés napirendjén.
» Az elézmények utan azt allitani, ahogy azt a jelentés teszi, miszerint a magyar alkotmanyt

35 nap alatt elfogadtak, igen sulyos félrevezetés” — szdgezi le a memorandum?®®,

Ismételten a ,sulyos félrevezetés” kifejezést hasznal azon kritikara, mely szerint az
Alkotmanybirdsag altal korabban megsemmisitett rendelkezéseket tették az Alaptorvénybe a
negyedik alkotmanymddositas soran. A magyar kormany azt olvassa ki ehelyett éppen a
Velencei Bizottsag véleményébdl, hogy a VB szerint sem irta felll a negyedik Alaptdrvény —
modositas az Alkotmanybirésag dontéseit. A memorandum azonban nem hasznal szé
szerintit idézetet a Velencei Bizottsag véleményébdl, amelynek egyik pontja ellentmondani
latszik a memorandum interpretalasanak. A Velencei Bizottsag ugyanis éppen azt teszi
szova, hogy alkotmanyos valtoztatasokkal reagaltak az Alkotmanybirésag déntéseire, a
negyedik  Alaptérvény-médositas soran a  korabban  Alkotmanybirésag  altal
alkotmanyellenesnek nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezéseket alkotmanyos szintre
vitték, vagyis az Alaptorvény részévé tették. Nem sokkal késébb, a VB a 87. pontban az
Alkotmanybirdésag alaasasat veti a kormanyoldal szemére, mondvan, a normal tobbségl

t15

torvények alkotmanyba emelésével elzarjak az alkotmanybirdsagi felllvizsgalatot™. Szo6

Y Uo. 4.

* A Velencei Bizottsag véleménye 81. pontja: ,In this respect, a consistent pattern of reacting with
constitutional amendments to the rulings of the Constitutional Court may be observed in Hungary in
recent times, and the Fourth Amendment follows this pattern. Provisions which were found
unconstitutional and were annulled by the Constitutional Court have been reintroduced on the
constitutional level: this pattern of ‘constitutionalisation’ of provisions of ordinary law excludes the
possibility of review by the Constitutional Court (a szerzd kiemelése)’. Vagyis, a Velencei Bizottsag
épp hogy nem az Alkotmanybirésaggal egyuttm(kdéd6é kormanyparti magatartast érzékelt a
véleményében.

'* Velencei Bizottsag 87. pontjabdl részlet: ,The Venice Commission is concerned that the approach of

shielding ordinary law from constitutional review is a systematic one. This results in a serious and
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szerint tehat nem irja a VB, hogy ezzel felulirtak az Alkotmanybirésag dontéseit, de az
eredeti szOvegbdl, és annak kérnyezetébdl egyértelm(i, hogy a Velencei Bizottsag ezzel nem
a kormanyoldal akkori eljarasat kivanta igazolni, ahogy azt a memorandum lattatni

igyekezett.

Az alkotmanyjogi kérdések végén a memorandum leszdgezi, hogy az alapvetd alkotmanyjogi
atalakitasoknak vége van, és szerinte az Alaptorvény megfelel6 keretul szolgal egy modern,

és versenyképes Magyarorszag szamara.

— ,leljességgel abszurd” a memorandum szerint a Tavares - jelentés azon kovetelése, hogy
allitsdk vissza az Alkotmanybirésag korabbi, az alkotmanymédositasok tartalmi
felllvizsgalatara vonatkozé hataskorét, hiszen erre korabban sem volt lehetésége a talaros
testlletnek. Mint a tanulmanybdl levezetésre kerult, ez annyiban meg is felel a tényeknek,
hogy az Alkotmanybirésag 2012 végeéig is ezt a gyakorlatot képviselte, illetve hogy a korabbi
Alkotmany nem rendelkezett kifejezetten errél a kérdésrél, amelyre a negyedik Alaptorvény —
modositas adott valaszt a tartalmi felllvizsgalat elzarasaval. A memorandum mindenesetre
kategorikusan elutasitja azt a lehet6séget, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény tartalmi
felllvizsgalatara is jogot kapjon, mert ez az Alkotmanybirésagot olyan politikai szervvé
tenné, amely kikerliine a nép altal valasztott képviselet kontrollja alél. Ugyanakkor éppen a
Velencei Bizottsag mutatott ra arra, hogy van példa az alkotmany szdvegének tartalmi

felllvizsgalatara, igaz, ez kdzel sem altalanos jelenség.

— Az igazsagszolgaltatas flggetlenségére vonatkozéd kifogasok a memorandum szerint
.,megalapozatlanok”. Emlékeztet arra, hogy a Legfelsébb Birdsag elndke megbizatasa azért
szlint meg id6 el6tt, mert a tisztségét kettévalasztottak egy igazgatasira (Orszagos Birdsagi
Hivatal), és egy birésagi fellebbviteli-jogegységi férumra (Kuria). A kormany azonban nyitva
hagyja azt a dilemmat, elegans volt-e Baka Andrast igy félreallitani. Arra ugyanakkor
megalapozottan utal, hogy megallapodott az Eurdpai Bizottsaggal a birdésagi ugyathelyezés

Alaptorvenybdl vald kivételérél.

— A valasztasi torvénnyel kapcsolatban joggal mutat arra ra a memorandum, hogy az Uj

rendszerre a képviseldi létszamcsokkentés miatt volt szikség. Hozzateszi, 1997-ben is

worrisome undermining of the role of the Constitutional Court as the protector of the Constitution

(kiemelés a szerz6tél)”.
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kétharmados tobbséggel fogadta el az akkori koalicié a valasztasi eljarasi jogszabalyt, az
ellenzék tobb észrevételét (pl. a jeldltallitasra vonatkozot) befogadtak a mostani vitaban, a
Velencei Bizottsdag a mostani szabalyokat pedig 2012-ben j6 alapnak tekintette egy
tisztességes és demokratikus parlamenti valasztasok megtartdsahoz, igy a Tavares -
jelentés megint csak megalapozatlan, pontosabban — ahogy a memorandum fogalmaz —

JLeljességgel megalapozatlannak kell tekinteni”.

A Horn - kormany idészakara valé hivatkozasnal ugy teljes a kép, hogy a valasztasrol szélo

1997. C. térvényt nemcsak kormanyparti, hanem ellenzéki szavazatok is tamogattak, igy azt

Orban Viktor is megszavazta.

— A Tavares - jelentésben is megfogalmazott, a politikai reklamok Uj szabalyaira vonatkozo
kritikdk a magyar kormany szerint ,teljes félreértésen” alapulnak. A nyomtatott, és internetes
média hirdetéseit, az driasplakatokat semmi nem korlatozza, csakis mas tagallamban is
medfigyelhetd korlatozasok vannak. A memorandum kozli, a kormany egyetért abban az
Eurdpai Bizottsaggal, hogy az ingyenes hirdetési lehetéségeket a kereskedelmi médiakra is

ki kell terjeszteni.

— A memorandum egyhazakra vonatkozo része a legtargyilagosabb, itt minddéssze a legujabb
egyhazigyi torvényi rendelkezések rovid 6sszefoglaléjara kerll sor (a kiemelt statuszu
egyhaz elismerésének feltételei, minden vallasi k6zésség nevezheti magat egyhaznak, stb.).
Nem reagal azokra a kritikakra, melyek szerint a parlament dnkényesen, politikai alapon
donthet a vallasi k6zdsségek sorsardl. Ez a visszafogott stilus azért meglepd, mert — ahogy
lathattuk — kézel sem ez jellemzi a memorandumot.

— A Tavares - jelentés kapcsan a kormany visszautal az elején elmondottakra, a magyar tgy
eurdpai uniés dimenziodjara. , A jelentés politikai elfogultsaga, és megalapozatlan allitasai
els6sorban Magyarorszagot érintik. Masfel8l viszont, a jelentés olyan szamos intézményi
javaslatot tesz, amelyek valamennyi tagallamra vonatkoznak, az Eurdpai Uni6 jelenlegi
szerkezetének olyan atfogé atalakitasat jelentik, amely az EU szerzddéseinek szikitett

értelmezésén alapszanak™”.

'® Remarks of the Government of Hungary on the Report of the European Parliament on the Situation
of Fundamental Rights in Hungary, 2013. julius 2., 8. oldal


http://www.parlament.hu/szavaz/szavlist/7aem1816.htm
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A magyar kormanynak, és a memorandumnak ez a leger6sebb érve az eurdpai unids
partnerei felé. Abban a magyar fél okosan jar el, hogy azt hangsulyozza, hogy valéjaban
nem pusztdn magyar Ugyrdl, hanem az egész Eurdpai Uniot is befolyasold kérdésrél van
sz0, amely soran a brisszeli kdzpont — ezuttal az Eurdpai Parlament felhasznalasaval,
Magyarorszagot Urugyként felhasznalva — a tagallamok szuverenitasat kivanja tovabb
korlatozni. Az Orban - kormany nem feltétlendl talal e tekintetben stiket fllekre, hiszen a brit
politikdban befolyasos erék tartjak az EU szervei befolyasat mar most is tulzénak, a holland,
és a német kormany is mintha 6vatosabba kezdene valni az EU féderalizalasat illetéen.
Raadasul, a Tavares - jelentésnek, illetve az Eurépai Parlamentnek az 0j mechanizmusra
vonatkozé javaslatai — ahogy azt az I. fejezetben kimutattuk — nem allnak szilard jogi
labakon. A memorandum nem is mulasztja el erre felhivni a figyelmet (egyébként ezuttal
viszonylag higgadtan) , amikor megalapozottan mutat arra ra, hogy a Tavares - jelentésben
szerepeld, a ,2. cikkel kapcsolatos haromoldalu parbeszéd” intézménye nem talalhaté az
EU szerzédéseiben. Ugyesen érvel azzal, hogy ez az intézmény eddig nem volt ismert,

barmely tagallamot ellenérzés ala vonhat, déntéseit pedig nem lehet megtamadni.

A memorandum végén a magyar kormany ugy véli, hogy a Tavares - jelentés elfogadasa
,SUlyos veszélyt jelentene az eurdpai integracid jovéjére nézve”. A jelentés figyelmen kivil
hagyja az Eurdpai Parlament hataskorét, az EU és a tagallamok kozotti kényes egyensulyt,

emellett dnkényesen alakit ki Uj mechanizmusokat.

Visszatérve a magyar dimenzidhoz, a memorandum az élesebb hanghoz is visszajut:
,Osszefoglalva: a jelentés nyiltan kettés mércét hasznal, visszaél az Eurdpai Parlament
hataskorével, és ez mélységesen igazsagtalan Magyarorszaggal, és a magyar nemzettel

szemben. Ennek kdvetkeztében, a magyar kormany teliességgel elutasitja a jelentést.”*’

Osszegzésiil, a kdvetkezbket allapithatjuk meg:
e A memorandum kulsé célja, tamogatokat szerezni mas tagallamok vezetdi kdrében,

akik szintén nem orllnének az EU, ezen belll az Eurdpai Parlament tagallamok

rovasara torténé hatalmi eltolédasanak. A dokumentum eurdpai dimenzidja errél szol.

7 Uo. 9. - 10. oldal
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o A memorandum belsé célja, fogddzét adni magyar kormanypartiaknak az érveléshez,

akar a belpolitikai vitakban is.

e A memorandum 6sszefoglalja a Tavares - jelentéssel szembeni mély ellenérzéseket.

o Egyértelmiivé teszi, hogy az Orban-kormany egyelére hatarozottan elutasitja az
Eurdpai Unié olyan féderalizalasat, amely soran a tagallami szuverenitds ujabb

Iényeges elemérdl kellene lemondani.

o A dokumentum olykor valésan idézi az ellenfél véleményét, maskor meg
félreinterpretalja azt, és azzal vitazik. El6fordul a Velencei Bizottsag allaspontjanak

rossz értelmezése is.

e A memorandum stilusa kérlelhetetlen, és tamado jellegli. Mégis, a leger6sebb
mondanivalét akkor produkalja, amikor higgadtan, j6 levezetéssel mutat ra a Tavares
- jelentés legnagyobb buktatéjara, az Uj mechanizmus, illetve a Koppenhagai

Bizottsaggal kapcsolatos jogi problémakra.

Hogy a memorandum tagitja, vagy éppen sziikiti az Orban- kormany mozgasterét az Eurdpai
Union belll, ez a tagallamok Magyarorszaggal kapcsolatos késébbi hozzaallasabdl, az EU-
val kapcsolatos dontéseibdl is kihamozhato lehet majd valamelyest, bar természetesen sok
mas tényez§ alakitja majd a folyamatokat a memorandumon kivil. Nem éppen diplomatikus

stilusa kelthet ellenérzést.

A memorandum nem keltett nemzetkdzi sajtévisszhangot, és Magyarorszagon sem keltett
kllonGsebb érdeklédést, erre mas nyilvanos csatornak, pl. az Eurdpai Parlament, és az

Orszaggydlés vitai mutatkoztak alkalmasabbnak.
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lll. Parlamenti csatak

1. A parlamenti vitak jelentésége

A tanulmanyunkban szerepelé dokumentumok jelent8ségbeli hierarchigjat a julius elejei
parlamenti plenaris Ulések is jol mutatjak, és ebbdl a szemszbdgbdl nézve is egyértelmiien a
Tavares - jelentés all a fékuszban. Az Eurdpai Parlament 2013. julius 2-i tGlésén vitatta meg,
majd masnap el is fogadta azt, amelyre valaszul Magyarorszag Orszaggylilése nyilatkozatot
fogadott el.

Ami pedig a parlamenti vitak jelent6ségét illeti: az Eurdépai Parlament Magyarorszaggal
foglalkozo Glése nem valtott ki kilénésebb nemzetkdzi figyelmet, bar az EU politikai Ugyeivel

foglalkozé honlap, az EU Observer részletesebb cikkben foglalta 6ssze az ulés torténéseit, a

német Frankfurter Allgemeine Zeitung is foglalkozott az EP hatarozataval, amelyet ugy

interpretalt, hogy felvetédott Magyarorszag szavazati joganak megvonasa. Az Eurdpai
Parlament vitaja is inkabb a magyar kézvéleménynek szélt: az ottani kalféldi baloldali
(szocialdemokrata, z6ld parti) politikusok a magyar szocialistak kormanykritikus allaspontjait
igyekeztek megtamogatni, a jobboldaliak pedig vitattak azok érveit. A belpolitikai célzatot
Orban felszélalasa, és kilonb6z6 partallasu magyar képviselbknek az Eurdpai Parlament
szine elbtti 6sszecsapasai is a magyar kdzvéleményhez szoltak. Ezt csak erdsitette a
magyarorszagi média kiemelked® érdeklédése: az ATV élében kozvetitette az EP-vitat, arrdl
késébb a hiradoban is beszamolt, és studidbeszélgetésekben is visszatértek a témara — de
mas belpolitikaval foglalkozé Tv-csatornak (MTV, Hir TV, stb.) , vagy a politikai napilapok

szintén foglalkoztak az Uléssel.

A belpolitikai iranyultsag természetesen még inkabb megnyilvanult a magyar parlament
késébbi Ulésén, amelynek kora délutani szakaszaban a miniszterelndk beszédét dvezte a
sajto részérdl nagyobb figyelmet, majd masnap az el6z6 esti vitardl is szo esett, még ha nem

is olyan nagy intenzitassal, mint a kormanyfé esetében.

Azzal, hogy az Eurdpai Parlament megszavazta a Tavares - jelentést, egyfajta precedenst
kivant adni mas tagallamok vonatkozasaban is az emberi jogok megfigyelésérél, és — nem
fuggetlenlil a magyar kormany szandékatol — az EU intézményei kozotti hataskori rendszer

dilemmajat is ujabb kérdéssel gazdagitotta. A magyar parlament ehhez képest nem


http://euobserver.com/justice/120725
http://www.faz.net/aktuell/politik/europaeische-union/rechtsstaatlichkeit-europaparlament-droht-ungarn-mit-sanktionen-12269877.html
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gyakorolt (nem is gyakorolhatott) befolyasol6 tényezé6t az EU-n bellli politikara, de a hazai
belpolitikara mar igen, hiszen az ulésnapon az EU-hoz valé hozzaallas dsszekapcsolddott
mas belpolitikai kérdéssel. Ismét bebizonyosodott, hogy bar tlnjon sok polgar szamara
tavolinak az Eurdpai Unid, annak intézményeiben zajlé folyamatok kihatnak a magyar

belpolitikara is.

Ebben a fejezetben ezeket a plenaris vitakat értékeljik, elsésorban abbdl a szempontbdl,
hogy azok érveléseiben mennyire érheté tetten a Velencei Bizottsag, a Tavares - jelentés, a
szakvélemény, és a memorandum hatasa, és milyen, a magyar nyilvanossagnak szant

kommunikacios panelek, és belpolitikai konfliktusok rakédnak még rajuk.

2. Az Eurépai Parlament vitaja

Altalaban nem idéztek a Tavares - jelentésbdl, sem mas dokumentumokbdl az Eurdpai

Parlament 2013. julius 2-i, Magyarorszaggal foglalkozé llésén a felszélalok. Ennek — mint

emlitettik — alapvetéen kommunikaciés oka volt, az eurdpai kézvélemény (kildndsen a

magyar kézvélemény) befolyasolasa.

Orban Viktor kormanyfénél is hangsulyosan megmutatkozott ez a tdérekvés, aki a
memorandumra csak annyiban hivatkozott, hogy a ,Magyarorszagot mélyen sért6 jelentésre
adott valaszul” azt eljuttatjak az Eurdpai Parlament elndkének. Ugyanakkor mégsem kertlte
meg a memorandumot annyiban, hogy annak gondolatmenetéhez hasonléan kijelentette,
hogy a Tavares - jelentéssel az Eurdpai Parlament tullépné a hataskorét, megsértené az EU
alapité szerz6déseit, 6nkényesen vonnanak gyamsag ala egy tagallamot. Kifejezetten a

hazai kozvéleménynek is szolt, amikor Magyarorszag gazdasagi sikereit ecsetelte.

A tobbi megszoélalé frakcidvezetd, és frakcidtag sem reflektalt komolyan egyik, a
tanulmanyban részletezett dokumentumra sem. Ez a Tavares - jelentésre is igaz, még akkor
is, ha éppen ennek megszavazasa volt a tét. Ezt azonban megnehezitette a vita rendje,
amely csak rovid beszédeket enged meg a plenaris Uléseken, igy hosszas
eszmefuttatasokra eleve nem is volt méd. igy maradt a nyilt politizalas, a Tavares - jelentés
csak alkalom volt arra, hogy a kulénb6z6 partallasu frakciok eltér6 allaspontjaikat
Utkdztessék. Kovetve a korabbi, Magyarorszaggal kapcsolatos vitakat, az Eurépai Néppart

felszélaloi védelmlikbe vették a magyar kormanyt, hangsulyozva t6bbszor is


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20130702+ITEM-013+DOC+XML+V0//HU&language=HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20130702+ITEM-013+DOC+XML+V0//HU&language=HU
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elégedettségiket amiatt, hogy a magyar kormany egyittmikodik a Barroso - vezette Eurdpai
Bizottsaggal, amelyben rejtetten benne volt azon elvaras is, hogy ezen egylttm(ikddést a
magyar kormanytél a néppartiak a jovében is elvarjak tamogatottsaguk fejében. Erdemes
arra is felhivni a figyelmet, hogy pl. az Eurdpai Néppart frakciévezetdje, Joseph Daul nem
szolalt fel a vitdban (a 2011 év elejei vitaban hatarozottan tamogatta Orbant), helyette
Manfred Weber vette védelmébe a magyar kormanyt. Feltiiné ugyanakkor Elmar Brok
befolyasos népparti képviseld (az EP klllgyi bizottsaga vezetdje) hallgatasa, aki tdbb izben
is kritizalta az Orban-kormany lépéseit, kdztik a negyedik Alaptérvény-moddositast. Vagyis az
Eurdpai Néppart frakcidjanak tébbsége kiallt a magyar kormany mellett, de nem az egésze.

A szocialdemokrata - z0Old - liberalis hozzaszélok alapvetéen az ismert koreogréafia szerint
jartak el, amikor a jogallamisag leépitésével, a demokracia megsértésével, a kisebbségek
(romak, melegek) iranti érzéketlenséggel vadoltak meg az Orban - kormanyt. Erzékeltették,
6k — a magyar kormany allitasaival szemben — egyaltalan nem a magyar nép ellen Iépnek
fel, hanem a magyar emberek szabadsagat védik sajat kormanyukkal szemben, vagyis egy
masfajta valdésagértelmezést igyekeztek a magyar néz6k szamara is elfogadhatéva tenni.
Hannes Swoboda, a Szocialistak és Demokratak Progressziv Szdvetsége frakciovezetbje
(S& D) ezt igy fogalmazta meg: ,Aki a Tavares- jelentésre szavaz, az a magyarok
szabadsagara is szavaz, és a magyarorszagi jogallamisagra is szavaz’. Guy Verhofstadt, a
liberalis ALDE frakcidévezetdje volt egyike azon kevés felszdlalonak, akik mondanivaléjukat
valamely dokumentum megallapitasaval igyekeztek alatdmasztani. Verhofstadt ramutatott,
hogy a Velencei Bizottsag 19 problémara mutatott ra a negyedik alkotmanymdédositas
kapcsan. Swobodahoz hasonléan 6 is azt hangoztatta, valdjaban 6k, és nem Orban védi a
magyarok érdekeit. Swoboda a jelentésekhez képest Uj elemként hozta fel, hogy
Magyarorszagra nem jonnek a beruhazok, és ezen allitasat Szajer Jozsef fideszes — népparti

képviseld kérdésére is fenntartotta.

A biraldk ezen kivll tdbb, a magyarorszagi ellenzék, és egyes kritikus értelmiségiek altal
felvetett témakat is felvetettek az Glésen: a romak kiszolgaltatottsagat, a médiatérvény karos
hatasat, az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének veszélyeztetését, vagyis a magyar

belpolitikara kiterjedd diskurzus lett az EP vitajan a meghatarozé.

Most is megfigyelhet6 volt, hogy az euroszkeptikus EP- képvisel6k (ezuttal Ryszard Antoni
Legutko, az Eurdpai Konzervativok és Reformerek- ECR- részérd) alapvetéen rokonszenvvel
figyelik az Orban-kormany tevékenységét, hozza hasonléan Legutko szintén az Eurdpai Unio

.kettds mércéjérdl” beszélt. Természetesen Bokros Lajos, aki szintén az ECR frakcio tagja,
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nem tartozik az Orban - partiak k6zé, és ennek a mostani Ulésen is hangot adott, kivaltva
Gyurk Andras népparti (fideszes) képvisel6 viszontvalaszat, amelyben az szerepelt, hogy
Bokros tagja volt a szocialista kormanynak, és a Magyar Szocialista Munkaspartnak. Utébbi
ezt ugyan nem tagadta, de azzal tamadott vissza, hogy ,Magyarorszagon nem kevesen és
nem kevesen nem vettek részt a demokratikus ellenzék munkajaban. En részt vettem, On
nem is volt ott”. Vagyis, az Eurdpai Parlament a magyar politikusok egymas elleni csatainak
is tanuja lehetett, amelynek tjabb példajat a fideszes Hankiss Agnes, és az MSZP-s Tabajdi
Csaba szolgaltatta. Utébbi, hasonléan frakciobeli tarsaihoz, és a liberalisoktél, ugy gondolta,
.,a magyar demokraciat a jelenlegi kormanytdl kell megvédenink”. Ezzel akaratlanul is
elarulta az Eurdpai Parlament négy MSZP- képviseldje azon felfogasat, hogy a demokraciat

lebontdé magyar kormany ellen kulféldi politikai erdket kell segitségul hivni.

A magyar kormanyfé viszontvalaszéban felhasznalta a memorandum érvkészletét, amikor is
a Velencei Bizottsag korabbi véleményét idézte a magyar valasztasi térvény védelmében.
Swobodat egyenesen azzal vadolta, hogy a magyar kormany altal sértett lzleti kdrok
érdekében cselekszik: ,Swoboda képvisel6 urnak szerethném elmondani, hogy
Magyarorszagon a beruhazasok folyamatosan ndvekednek, az osztrak beruhazasok is, meg
a német beruhazasok is. Csak miéta a mi kormanyunk vezeti az orszagot 18 nagy német Uj
gyarat nyitottunk meg. Amirél On beszél, mas. On arrél beszél, hogy vannak, akiknek nem
tetszk a magyar gazdasagpolitka. Ok bankdrok és monopolhelyzetben [évé
kézmiszolgaltatok, és vellik vitank van. Megadoztatjuk a bankokat, csokkentjik allami
eszkozokkel a rezsi koltségét, és egy méltanyos kdzteherviselést vezetiink be. Ez helyes
dolog szerintiink. Akkor is, ha Onnek és az On altal képviselt (izleti csoportoknak ez nem
tetszik. Magyarorszag tovabbra is addztatni fogja a bankokat és Osszel is tovabb fogjuk
csOkkenteni a rezsikoltséget Magyarorszagon — a gaz és a villany arat is — allami,
kormanyzati eszkdzokkel akkor is, ha ez a bankoknak és a nagy nemzetk6zi cégeknek nem
tetszik.” Beszéde végén a magyar miniszterelnék megismételte, hogy a Tavares - jelentés

Magyarorszagra feletti gyamsag eszkoze, ezért azt nem fogadja el.

Orbant legugyesebben Gabriele Zimmer német Linkéhez tartozd politikus, a GUE/NGL
(Egyesult Baloldal) frakciovezetdje tamadta, amikor a vita vége felé reagalt annak masodik
felszblalasara. Nem veszett el a részletekben, hanem felfedni igyekezett Orban jelenlétének
valédi céljat, és hozza fordulva a kovetkezdket mondta: , Nekem nem az volt a
benyomasom, hogy On azért j6tt ide, hogy a jelentésben foglaltakrdl vitatkozzon, arrél, amit

esetleg On szerint korrigalni kellene, ahol On azt mondhatna, igen, ezt gondoljak at még
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egyszer, és ez egy jo vita alapja lehet. Csakhogy nem errdl van szd, hiszen On kijelentette,
aki a Tavares - jelentést megszavazza, az Magyarorszag ellen szavaz, és csak azok
Magyarorszag baratai, akik ezt elutasitjak. On konfrontaciéra hegyezte ki a dolgot, ami
viszont minden vitat megakadalyoz. On nem akar vitazni. De akkor minek is jott ide?”.
Zimmer nem idézte elég jol Orbant, amikor szerinte Orban azt mondta volna, hogy aki a
Tavares - jelentésre szavaz, az Magyarorszag ellen szavaz — ugyanakkor, ha ezt nem
idézetnek, hanem egyfajta interpretacionak fogjuk fel, lehet benne igazsag, hiszen Orban a
Tavares - jelentést Magyarorszag ellen iranyuldnak nevezte, tehat logikailag levezethetd,
hogy Orban arra gondolt, hogy aki a Tavares - jelentés mellett van, az Magyarorszag ellen

van.

A miniszterelnbk nem tévedett, amikor biztos volt benne, hogy a Tavares - jelentést
megszavazza masnap az Eurdpai Parlament. A szavazati arany volt izgalmas: a jelentést az
Eurdpai Parlament 2013. julius 3-4n nem névszerinti szavazason (tehat nem lehet tudni, ki
hogyan szavazott) 370 igennel, 249 nemmel, 82 tartézkodassal fogadta el. Orban
szOvetségese, az Eurdpai Néppart 277 frakcidtaggal rendelkezik, tehat a nem szavazatok
szama 28 fével multa alul a népparti létszamot. Ez a tény is arra enged kdvetkeztetni, hogy
van egy kisebbik szarny az Eurdpai Népparton belll, amely a magyar kormany politikajat

fenntartasokkal figyeli.

3. A magyar parlament valasza

A 2010 6ta zajlé parlamenti ciklusban a Fidesz nem egyszer bizonyitotta mar, hogy képes és
kész a gyors cselekvésre. Ezuttal is ez tortént: az Eurdpai Parlament dontését kovetd
masnap Rogan Antal frakciovezet6, Gulyas Gergely és Kocsis Maté fideszes kommunikacios
igazgatd egy, a Tavares - jelentést, illetve annak elfogadasat elitélé orszaggylilési hatarozati

javaslatot terjesztett az Orszaggyllés elé, a Magyarorszagot megilletd egyenlé elbanasrdl

cimen, T/11729 szamon. A nagyon gyors benyujtas miatt vélelmezhetd, hogy a Fidesz egy
ideje mar készult az Eurépai Parlament dontésére, és mar korabban elkezdte kidolgozni
annak hazai kommunikacios forgatokonyvét. Ennek kdzponti eseménye volt Orban Viktor

napirend el6tti felszdlalasa, még a hatarozati javaslat megtargyalasa el6tt.

Orban az Orszaggylés plénuma elétt tartott beszédét a memorandumra valé hivatkozassal
kezdte, amelyben szerinte ,tételesen megcafoltuk a jelentés valétlan allitasait és alaptalan

vadjait”. A memorandum érvkészletébdl annyit itt is elmondott a kormanyfé, hogy az Eurépai


http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=11729
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Parlament dontésével figyelmen Kkiviil hagyja sajat hataskorét, dnkényesen kreal Uj
mechanizmusokat, veszélyezteti a tagallamok szuverenitasat. Figyelemreméltd, hogy Orban
az EU-val szembeni ambivalens hozzaallasanak is hangot adott, mert megismételte azt az
allitasat, hogy az Eurdépai Uni6é visszaél a hatalmaval. Am az &6, és a kormanyoldal
tamadasainak kdzéppontjaban most nem az EU, hanem az EP allt. Idézet a miniszterelnoki
beszédbél: ,Az Eurdpai Parlament semmibe vette az Unié alapszerz6dését. Ezzel az
Eurdpai Unidé blrokratai és parlamenti képvisel8i veszélyes utra tévedtek. (Kézbeszdlas az
MSZP soraibél: Menjap...ba...l)” '8

A Fidesz Tavares- jelentéssel kapcsolatos kommunikacioja egyik legfébb allitasat hozta fel
ezutan Orban, amely mar nem volt része a memorandumnak, de az Eurdpai Parlament
ulésén mar elhangzott. Eszerint az EP baloldali képviseldit lizleti érdekek motivaltak,
amikor megszavaztak a Tavares - jelentést: ,A masik fontos tanulsag, tisztelt hélgyeim és
uraim, nem Uj: régota tudjuk, hogy a hazank elleni visszaélések mogott valéjaban Gzleti
lobbiérdekek huzdédnak meg. (Deriiltség az MSZP és az MSZP-s képvisel6k sorai mogott (l6
fliggetlenek soraiban. - Kbzbeszdlasok az MSZP soraibdl: Jaaj! - Kbzbeszdlas az MSZP
soraibol: Kbézgep! - Az elnbk csenget. - Taps a kormanypartok soraiban. - Kbézbeszolas az
MSZP soraibdl: Trafik!) Magyarorszag csokkenti a csaladok rezsikoltségeit. Ez bizony sérti
azoknak az eurdpai nagyvallalatoknak az érdekeit (Kézbeszdlas az MSZP soraibdl: ...Bbzsi
nénil), akik hosszu éveken at annyi pénzt szedtek be a magyar csaladoktél, amennyit nem
szégyelltek. (Kézbeszolas a korménypértok soraibél: Igy van!) De szerintem Ugy helyes,
hogy most letérjiik az extraprofitjukat. Es elég er6sek vagyunk ahhoz, hogy ezt meg is

"% Mindez nem azt

tegyuk. (Deriiltség az MSZP soraiban. - Taps a kormanypartok soraiban.)
jelenti, hogy a magyar kormanypartok bizonyitani tudtak/akartak volna, hogy az eurdpai
baloldal egyes politikusait az érdekeikben sértett nagyvallalatok korrumpaltak volna, a
kormanyoldal megelégedett ezen egyébként nem alaptalan Osszefliggés felvazolasaval.
Hiszen az tény, hogy mar a 2010-ben bevezetett kiulonaddk ellen egyes multicégek az EU-
hoz fordultak (ebbdél nem is csinaltak titkot), am itt természetesen — ahogy az a kulénb6zé
altalunk targyalt dokumentumokbdl lejott — értékrendbeli, felfogasbéli kilonbségek is vannak
a magyar kormany, és az EU egyes intézményei kozott. Aranytalan, és leegyszerUsit6 volna

allitani, hogy néhany nagyvallalat kedvéért az EU egy olyan orszaggal kapcsolatban fordit

8 Az Orszaggy(lés 2013. julius 4-i Glésének hiteles jegyzékonyve, 52544. oldal. Erdemes kiilon
odafigyelni a kdzbeszolasokra, azok nemegyszer durva, és ellenséges jellegére.
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komoly energiakat mindenféle eljaras beinditasara, amely nem tartozik az EU befolyasos
javitani. Ehhez mas tényezdk, az emlitett véleménykulonbségek, és a magyar fél azon
cselekdetsorozata is kellett, amely jogi eljarasokat valtott ki. A birdk idé elétti eltavolitasa
nem gazdasdagi, hanem jogallami kérdés, és ez az gy egészen az EU Birésagaig jutott.

A kormanyparti mondanivalé harmadik fontos eleme, hogy az MSZP-s képviseldk az
Eurépai Parlamentben Magyarorszag érdekei ellen cselekedtek, amikor megszavaztak a
Tavares - jelentést. Ahogy a miniszterelndk kifejtette: ,A rezsicsokkentés minden magyar
csaladnak fontos, ez nem partkérdés. Folfoghatatlan szdmomra, hogy magyar képvisel6k
azokat erdsitik, akik veszélybe akarjdk sodorni Magyarorszagot; azokat, akik korlatozni
akarjak az orszag 6nallésagat, és el akarjak venni a magyar csaladok pénzét.”° Rogan Antal
frakciovezetd erre raerésitett, amikor szégyenletesnek nevezte, hogy a magyar baloldali EP -
képvisel6k annak ellenére szavaztak meg a Tavares — jelentést, hogy lobbi - és Uzleti

érdekek allnak mogotte.

Mit szdgezett ezzel szembe az ellenzék?

Mesterhazy Attila, az MSZP elndke - frakciovezetdje az els f6 felvetésre — az Eurdpai
Parlament hataskoér-tullépése — annak ellenére nem reagalt, hogy ez egy kiemelkedé
kérdéskodrre, a tagallami szuverenitas és az EU viszonyrendszerét is érintette, és hogy a
memorandumnak is ez volt a legszinvonalasabb része. A masodik f6 elemmel — baloldal
Osszefonddasa az Uzleti érdekekkel — a trafikbotranyt allitotta szembe, és ezzel az ellenzék
kedvenc témaja felé terelte az EU-rél szol6 vitat: ” Es ha mar a miniszterelnék ur beszélt
uzleti érdekrél, tudja, mit latok, miniszterelndk ur? Hogy valéban van (zleti érdek a politikai
dontések mogott. Csak ez az Uzleti érdek az 6n politikai dontései mogott huzodik meg. A
féldigyben, a trafikiigyben, a takarékszovetkezetekkel kapcsolatos dontésekben, igen, van
Uzleti érdek. Az 6nok oligarchainak az Uzleti érdeke, Simicska Lajos Uzleti érdeke, igen, az a
mogott all, ami mellett és ahogy dontenek ondk folyamatosan. Tehat szerintem ezzel van a

2L A harmadik folvetésre — az

probléma, nem pedig massal. (Taps az MSZP soraiban.)
MSZP-s képvisel6k kint hazajuk ellen szavaznak — pedig a visszatamadas eszkodzeét
valasztotta: Orban ellenzéki vezetdként évekkel ezelbtt az Eurdpai Néppart lGlésén a

Magyarorszagnak jaré uniés pénzek visszafizetését kovetelte.

%0 Az Orszaggy(ilés 2013. julius 4-i iilésének hiteles jegyzdkonyve, 52545. oldal.
1 Az Orszaggy(ilés 2013. julius 4-i iilésének hiteles jegyzdkonyve, 52547. oldal.
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Vona Gabor hatarozott EU - ellenességével részben mas teruleten mozgott, mint
frakciévezet6-tarsai, hiszen ez a megkozelitts nem az EU-n beldli magyar
erdekérvényesités mikéntjére, hanem az EU elhagyasara koncentral. Nem meglepd, hogy az
elsé felvetésre neki sem volt valasza: ,Szamit ebben a kdézbsségben Magyarorszag?
Labtoriének hasznalnak bennlnket. Piacnak kellett Magyarorszag, a kulféldi cégek piacanak,
olcs6 munkaerd kell nekik és szemétlerakd. Ez az Eurépai Unié jelen pillanatban.” ?* Az EU
elitélése, az EU-tagsag megtartasardl valé népszavazas kdvetelése, vitte el beszéde nagy
részét, ezért a masodik miniszterelnoki felvetésre sem reflektalt. A harmadik felvetésre
ellenben mar igen, ekkor elitélte a baloldaliak magatartasat, és a Tavares - jelentést is,

ugyanakkor az MSZP, és a kormany szimpla hatalmi harcanak allitotta be a kérdést.

A napirend el6tti vita kormanyparti felvetései, és az azokra adott ellenzéki reagalasok dsszesitése

Kormany allitasa MSZP Jobbik
Az EP tullépi hataskorét — —
A Tavares - jelentés mogott tizlet all + —

Az MSZP az orszag érdekét sérti + +

A téma még aznap este folytatddott, a mar emlitett orszaggyilési hatarozati javaslat vitajara
kerllt sor, amelyet a kormanypartok kivételes slirgés eljarasban targyaltattak meg az
Orszaggytléssel annak érdekében, hogy mar masnap szavazni tudjanak réla. A javaslat a
Fidesz- kommunikaciéjanak harom elemébél, illetve Orban napirend elétti felszolalasabdl két

elemet atvesz:

1) Megallapitia az Eurépai Parlament tllterjeszkedését: ,A Magyar Orszaggylilés
csodalkozasanak ad hangot, hogy az Eurdpai Parlament olyan hatarozatot hozott,
amelyhez nincs joga, és amellyel az Europai Parlament tullépi hataskorét.
Onkényesen allapit meg kovetelményeket, 6nkényesen vezet be Uj eljarasokat, és

olyan Uj intézményeket kreal, amelyekkel megsérti Magyarorszag unios

2 Az Orszaggy(ilés 2013. julius 4-i iilésének hiteles jegyzdkonyve, 52549. oldal.
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alapszerz6désben garantalt szuverenitasat. Ezzel az Eurépai Parlament

szembemegy az eurdpai értékekkel, és veszélyes Utra vezeti az Eurdpai Uniét.

2) A Tavares - jelentést dsszekapcsolja az Uzleti érdekekkel:” Tovabbi aggodalomra ad
okot, hogy a Magyarorszagot sujté hatalmi visszaélés mdgott egyertelmiien Gzleti
érdekek huzédnak meg. Magyarorszag csokkenti a magyar csaladok altal felhasznalt
energia arat. Ez sértheti tdbb eurdpai nagyvallalat érdekeit, akik monopolhelyzetik
révén hosszu éveken at extraprofitot termeltek Magyarorszagon. Elfogadhatatlan,
hogy az Eurdpai Parlament ezeknek a nagyvallalatoknak az érdekében probal
nyomast gyakorolni hazankra. A Magyar Orszaggyllés egész Eurdpara nézve
veszélyesnek tartja, ha az Uzleti csoportok érdekei akadalytalanul érvényesiilnek az

Eurdpai Unidban, és felulirhatjak az alapszerzédésben lefektetett szabalyokat.”

A hatarozati javaslat emellett elvi éllel jelenti ki : ,Mi, magyarok nem akarunk tébbet olyan
Eurdpat, ahol a szabadsagot korlatozzak és nem Kkiteljesitik. Nem akarunk tobbet olyan
Eurdpat, ahol a nagyobb visszaél a hatalmaval, ahol megsértik a nemzetek szuverenitasat,

és ahol csak a kisebbnek kell tisztelnie a nagyobbat.”

Fontos, hogy a hatarozat nem pusztan az Eurdpai Parlamentre vonatkozik, ugyanis a
hatarozat felszélitia a magyar kormanyt, ,ne engedjen az Eurdpai Unid nyomasanak, ne
hagyja csorbitani az orszag alapszerz6désben garantalt jogait, és folytassa a magyar
csaladok életét megkonnyité politikajat”. AZ EU itt olyan szinben tiinik fel, mintha a magyar
csaladok életét kivanna nehézzé tenni — Orban a napirend elétti felszélalasaban az EU
Bizottsaganak ajanlasaibdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ez a szerv a rezsicsokkentést

kivanja ledllitani.

Martonyi Janos kuligyminiszter az esti vitaban egyértelm(vé tette a hatarozati javaslat
kormany altali tamogatasat, és tamadta a Tavares - jelentést annak ténybeli
megalapozatlansaga miatt, ekkor azt a kovetelést hozta fel példaként, hogy az AB olyan
korabbi hataskorét, az alkotmany tartalmi felllvizsgalatat kéri az szamon, ami korabban sem
létezet. Konkrét jogi érvet is felhozott annak bizonyitasara, hogy az Eurdpai Parlament
tullépte a hataskorét, az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdését, amelyik a tagallamok
szuverenitasarol, és identitdsanak tiszteletben tartasardl szol. Némi distinkcié medfigyelhetd
volt hozzaszélasaban, ugyanis masfelél hangsulyozta Magyarorszag elkotelezettségét az EU

joganak tiszteletben tartasara, és nem vette at a memorandum kemény stilusat sem. A tobbi
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kormanyparti képviseld mar kevésbé volt visszafogott, és hol a memorandumhoz, hol pedig a
kommunikaciéos harom ponthoz tartottdk magukat (amint lattuk, van atjaras a ketté dolog
kozott). Ennek megfeleléen Szijjartd Péter (Fidesz) kilgazdasagi allamtitkar ugy fogalmazott,
hogy ,a jelentés hazugsagokat tartalmaz, és tény az, hogy a jelentés valds tényeket és
fontos korulményeket hallgat el”. A memorandumot ismételte meg, amikor visszautasitotta,
hogy Magyarorszag az antiszemitizmus és a rasszizmus hazaja lenne, és tobbek kozott
azzal kivanta cafolni a Tavares - jelentést, hogy az uj Btk. bunteti a nyilvanos
holokauszttagadast. A kormanyparti felszolalok — koztik Hargitai Janos (KDNP), aki a
legnagyobb tetszést aratta — arra is felhivtak a figyelmet, hogy az eurdpai baloldainak azért
is volt kier6szakolnia a Magyarorszagrél szolé vitat, mert ott tébbségbe tud kertlni, és
segitséget nyujthat a Magyarorszagon kisebbségbe kerult szocialistaknak. Hargitai volt az is,
aki a ,mezei képviseldk” kdzll a leginkabb eurdpai uniés keretekben tudott gondolkodni.
Szerinte ugyanis az Eurdpai Parlament nem tul magas szinvonalu vitdja gyengiti az EU
egészét, amelyet 6 nem tud j6 szivvel szemlélni: ,Es 6nok, draga szocialistak, akik ezzel a
gondolattal persze nem értenek egyet, a sajat 6nzé belpolitikai érdekeik miatt mégis ennek a
gondolkodasnak agyaznak meg. Miért viszik megint csak kuilféldre ezt a vitat, illetve kilszinre
ezt a vitat az Eurdpai Unidban? Mert ott még érvényt tudnak szerezni azoknak az
érdekcsoportoknak, annak a gondolkodasnak, aminek itt belfdldén is 6nok jeles képviselbi
voltak: a multik érdekében fellépni. A magyar valasztok, a magyar vallalkozasok ellenében a

multik érdekében fellépni.

Miutan a Magyar Orszaggyillésben ennek a gondolkodasban nincs és nem lehet taptalaja
addig, ameddig a valasztok felhatalmazasabol mi képviseljik a tobbséget, addig az 6ndk
szamara csak az a lehetéség addédik, hogy az Eurdpai Unié gyenge intézményeiben vivjak
meg ezt a kelléen arctalan vitat. Csak arra is gondoljanak, hogy az az intézmény, amiben
Onok egyebként hisznek, az Eurdpai Unid, mert 6ndk hisznek ebben az intézmeényben, azt
hasznaljak fel ennek a nevetséges mérkézésnek a lefolytatasara, és valdjaban - még
egyszer mondom - megagyaznak a Jobbiknak és a Jobbik mdgoétt 1évé gondolkodasnak, ami

nem képviseli az Eurépai Uni6t.” %

A magyar baloldal orszaggyllési képvisel6i felszdlalasai bepillantast engedtek az un.
demokratikus ellenzék gondjaiba. Ahogy Mesterhazy Attila elkerllte, hogy az EU -

Magyarorszag viszonylatat az EU-n bellli viszonyok elemzésével, azaz a tagallami

2 Az Orszaggy(ilés 2013. julius 4-i Glésének hiteles jegyz6konyve, 52663. oldal
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szuverenitas és az EU intézményrendszere kozotti viszonyrendszerrel foglalkozzon, ezt
tették az MSZP, és a DK szoénokai is. A hatarozat szévegét elsésorban aktualpolitikai
szemszdgbél kritizaltak, de az most sem deriilt ki, hogy az ellenzéknek milyen Eurépa - képe
van Orbanékhoz képest. Lényeges Uj vitaclemmel ezen a parlamenti vitdn sem tudott a
baloldali ellenzék el6allni, mint az Orban-kormany egyoldalu EU-barat nézépontbdl valo
kritizalasa. Pedig a valasztasokhoz kdzeledve mind kérdésesebb, mennyire lesz tarthat6 ez
az allaspont, hiszen a Fidesz mar igy is az EU érdekeinek tulsagosan behédolonak festi le
az ellenfelét, és ez ellen nem tlnik hatdsosnak az EU-val szembeni kritikatlan hozzaallas. Ha
még hozzatesszik, hogy a kormanyoldal a rezsicsdkkentés ellenfelének kialtja ki az EU-t,

YeVe

beleférne bizonyos EU-n beluli jelenségekkel szembeni kritikai attitlid.

Kovacs Laszl6 volt kiligyminiszter (MSZP) felszdlalasa egymagaban is jol tikrézte a Fidesz
altal felvetett dilemmara adott nem kielégitd valaszt. A meglehetésen EU-barat néz6pontot
tukrozi az aldbbi megallapitasa: ,Az Eurépai Parlament nem Iépte tul a hataskorét, ugyanis
nem allapitott meg kdvetelményeket, mint ami szerepel a hatarozati javaslatban is meg a
felszolalasokban, ezeket a kdvetelményeket a lisszaboni szerz6dés, illetve annak idején a
koppenhagai szerz8dés tartalmazta, és ezeket kéri szamon, nem sajat kdvetelményeket allit
fel.” ?* Annak fényében, hogy az EP hatarozatanak utolsé részében mintegy 10 oldalon at
fogalmazza meg ajanlasait, és elvarasait (konkrét feladatot szab meg a magyar
hatosagoknak, és az EU Bizottsaganak), nem mondhaté megalapozottnak a szocialista
politikus megallapitasa. Kovacs nem szallt érdemben vitaba azzal a kormanyzati felvetéssel
sem, hogy az Eurdpai Parlament tullépte hataskorét, ezt még a jogasz Barandy Gergely sem
igyekezett megcafolni. A tovabbiakban a korabbi ismer8s érvek hangoztatasa figyelheté meg
Kovacs Laszldé beszédében: Magyarorszag ellen nem zajlik 6sszeeskivés, jobboldaliak is
vannak az Orban- kormanyt biralé eurdpaiak kozoétt, a Tavares - jelentés pedig nem az
orszag, csak a kormany ellen iranyul. Kovacs felszélalasaban is megjelenik az attitlid, hogy
az ellenzéknek sziksége van kulféldi segitségre: ,A negyedik a sorban, hogy nem Orban
Viktor védi Brisszelben vagy Strasbourgban, vagy idehaza a magyar emberek érdekeit;
sajnos azt kell mondanunk, hogy az eurdpai intézmények védik a magyar emberek érdekeit
Orban  Viktorral és  kormanyaval  szemben. (Felzddulas a  kormanyparti

padsorokban. - Soltész Miklés: Szégyelld magad! - Szérvanyos taps az MSZP soraibdl. - Az
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elnbk csenget.)™ Mas kérdés, hogy kulféldi segitséget a Fidesz is hasznal, méghozza az

Eurdpai Néppartot, de erre elfelejtett az ellenzék ramutatni.

Molnar Csaba DK- alelndk, figgetlen képvisel6 még Kovacsnal is tovabb ment az egyoldalu
EU- partisagban. amikor ugy fogalmazott, hogy ,a Tavares - jelentés minden mondata igaz,
az 6ndk minden mondata hazugsag”. Erésen aktualpolitikai, és éles hangu beszéde eleve
nem lehetett alkalmas arra, hogy az Orban altal mar j6 ideje felvetett EU-n bellli
szuverenitasdilemmara valamilyen valaszt adjon. Ehelyett a miniszterelnok személyét vette
célba: ,Az elmult harom év talan (Kézbeszélas a Fidesz soraibol: Ulj le!) legcinikusabb,
legsilanyabb (Folyamatos zaj. - Az elnék csenget.), leginkdbb szanalmas politikai
nyilatkozattervezetét targyalja most az Orszaggylilés. (Folyamatos kbzbeszblasok a
kormanypartok soraibdl.) Egy olyan nyilatkozattervezetet, ami megprobalja elhitetni az
orszaggal, hogy ez a nyilatkozat Magyarorszagrol szol, az Eurdpai Uniérél szdl vagy
altalaban a magyar emberekrél szél. Mikézben nagyon jol tudjuk itt, ebben a Hazban és
szerte az orszagban is, hogy ez egyetlenegy emberrél és az 6 sértett hiisagarol, Orban
Viktorrél szél. (Folyamatos zaj. - Az elnbk csenget) Arrdl a miniszterelndkrdl, aki
szélsbséges Onimadataban a sajat személyét Magyarorszaggal azonositja (Kézbeszélas a
kormanypartok soraibdl: Gyurcsany Ferenc!), és amikor az Eurdpai Parlament ugy dont,
hogy a magyar kormany és a magyar allam, az 6ndk altal képviselt magyar allam megsérti
az alapveté jogokat Magyarorszagon, akkor azt sajat személye elleni sérelemként fogja

fel.uze

Szenvedélyes stilusban volt EU-parti Szanyi Tibor (MSZP) is, de a kormany altal Ggyesen
felvetett EU-n beliili szuverenitas - dilemmara 6 sem reagalt: ,Ugyhogy ez a hatarozati
javaslat, amivel 6nok itt most boltolnak, ez kérem szépen, semmi mas, mint egy Ugyetlen,
ostoba durcizas, ez ennek az egésznek a mifaja, és ezzel prébaljak azt a bdédlletes
vereséget leplezni, amit Orban Viktor és kormanya elszenvedett Brisszelben. Nekem
egyébként teljesen rendben van, mert ez latszik, hogy itt Orban Viktor eljatszotta a sarokba
szoritott macska esetét, és most itt a parlamenthez rohant, hogy itt aztan, hi, majd mi
felrobbantjuk, meg nem tudom, mit csindlunk az Eurdpai Uniéval (Kbzbeszdlas a Fidesz
soraibdl: Ne fenyegetbzz!), viszont itt egyes képvisel6k pedig szé szerint a faba szorult féreg

esetét jatsszak el, akik egyebként nem kis meértékben hitvanynak nevezik az Eurodpai

> Az Orszaggy(ilés 2013. julius 4-i Glésének hiteles jegyzokonyve, 52661. oldal
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Parlamentet, amit szerintem valamennyi eurdépai nemzet és eurdpai polgar nevében

nyugodtan kikérhetiink magunknak.”*’

Az ellenzék érvelésének gyengeségét az is jOl mutatja, hogy elmulasztottak azt a kérdést
felvetni, hogy a magyar kormany magatartasa, stilusa — pl. a memorandum — alkalmas lehet-
e szOvetségek megnyerésére az Europai Unidn bellli magyar érdekérvényesitéshez.
Meglep6 az is, hogy egyetlen ellenzéki képvisel§ sem foglalkozott a memorandummal, holott
annak érvelési technikaja, amint azt lattuk, nem volt problémamentes. A kormany ellenfelei
tehat tdbb j6 lehetéséget is elmulasztottak allaspontjuk alatamasztasara, illetve a Fidesz

érvelési pontjainak megtamadasara.

Az Orszaggydlés 2013. julius 5-én, 269: 6 aranyban fogadta el a hatarozati javaslatot,

amelyet a Jobbik is megszavazott, az MSZP pedig tavol maradt a szavazastol.

IV. Zarszo

A politikai mérkézés EU-s, és magyarorszagi szintéren tovabb fog folytatdodni. Ami az elébbit

illeti, az Eurdpai Bizottsag julius 12-én jelezte, reagalni fog az Eurdpai Parlament

Magyarorszaggal kapcsolatos hatarozatara, hiszen az ra nézve is feladatokat, elvarasokat
szabott meg. Az EP szocialdemokrata, liberalis, zold frakciéi érdekeltek lesznek abban, hogy
figyelemmel kisériek, mennyire tesz eleget a magyar kormany az altaluk felallitott
elvarasaiknak. Tekintettel arra, hogy Orban Viktor az EP Ulésén tette nyilvanvaléva, hogy
kormanya nem fogadja el a Tavares - jelentés, tovabbi konfliktusokra lehet szamitani az
Eurdpai Parlament tobbsége, és a magyar kormanyzat kozott. Ugyanakkor utdbbi az EU
Bizottsaga felé némileg nagyobb flexibilitast mutat, de itt is 6dzkodik a szerinte tul nagy
engedményektdl (a politikai reklamok kérdésében még nincs megegyezés), és az is a jovo
kérdése, hogy a birésagi ugyathelyezéseket, a birdsagi dontéseket lehetéve tévd
Alaptorvény rendelkezéseket modositasanak konkrét szovegével elégedett lesz-e az EU
Bizottsaga. A magyar kormany immar 2010-es hatalomra jutasa ota az alapvet6en taktikai
engedmeények, az unidos intézmények kozott egyensulyozas bonyolult politikajat koveti,
ugyelve arra, hogy belpolitikajat alapvetéen ne kelljen megvaltoztatni. Ez dsszességében

eddig sikeresnek is bizonyult, hiszen pl. a bankokat, egyes multicégeket hatranyosan érint6
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kuldnaddék megmaradtak, vagy atalakultak masfajta addva; az orszag kdzjogi atalakitasanak
legfontosabb elemeit — az eurdpai kritikak ellenére — sem kellett, hogy feladja a kormany. Ezt

a bonyolult politizalast , amelyet Orban pavatancnak nevezett, a magyar kormany azért is

tudta fenntartani, mert Németorszag, és a német kormanyparti CDU altal jelentésen
befolyasolt Eurépai Néppart még mindig nem fordult nyiltan szembe Orbannal, sét az
eurdpai baloldal kritikdinak nagy részét vissza szokta utasitani, ahogy ez az EP vitajaban is

tortént.

A Tavares - jelentés azért is fontos pont a Magyarorszag és az EU kdzdtti immaron csaknem
harom év o6ta tartd konfliktussorozatban, mert komoly kisérletet tesznek a magyar kormany
megfékezésére a szavazatfelfliggeszt6 mechanizmuson kivlali modszerrel. Nem meglepd
modon a magyar kormany ezt nem fogadja el, a kdvetkezd hdénapok kizdelmei arrél is
fognak szoIni az EU-n belll, hogy melyik fél tudja akaratat inkabb rakényszeriteni a masikra.
Nem kétséges, hogy az Eurdpai Parlamentnek az EU Bizottsadganak operativ hatalmara is
szliiksége van a siker eléréséhez, am mint lattuk, itt még a Bizottsag mozgastere sem
korlatlan a magyar kormannyal szemben. Utdbbi egyébként lgyesen helyezte a vitat
Osszeuropai dimenzidba, vagyis az EU intézményei kozotti viszonyrendszerbe, amelynek

alakulasa egyaltalan nem csak a magyar kormany gondja.

Az unios vita belpolitikai dimenzidjanak a fontossagat pedig az mutatja, hogy vélhetéen ez
lesz a 2014-es orszaggyllési valasztas egyik kampanytémaja. A kormany egyfelél
hirdetések formajaban Unnepli az unidés szintéren elért sikereket, kulénbdsen a tulzott
deficiteljaras aloli kikerllést, masfel6l a hazai baloldalt egy sorba allitia a magyar érdekek
ellen fellépé kiilféldi politikai erékkel. Utdbbinak nincs erre versenyképes valasza, mert nincs
egy differencialtabb uniés képe, ez kiderllt nem csak a magyar parlament Tavares
jelentésrél szélo vitajaban, hanem az azoéta elhangzott ellenzéki megszélalasokbdl. Komoly
europai unios témak kovetkeznek: az eurdpai bankfelligyelet, az eur6zéna kérdése, amelyek
ezeket fontos Ggyként kezeli, ami ellenzékérél nem mondhaté el. Az Orszaggytilés julius 4-i
vitajabdl, és a késbbbi megnyilatkozasokbdl kiderllt, hogy az un. demokratikus ellenzéknek
tovabbra sincs az Orbanékkal szembeallithaté ellenviziéja. Ez azért is lehet problémas
szamukra, hiszen lathatdéan a kormanyoldal az EU kérdések sajat szaja szerinti bemutatasat
a hazai nyilvanossagban fontosnak tartja, és vélhetéen a késébbi kampanyban is fontosnak

fogja tartani.
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Azt természetesen még nem lehet tudni, hogy az uniés Ugyeknek mekkora szerepet szan a
Fidesz a kampanyban. A magyar politikatorténetben mindenesetre rengeteg példat lehet
talalni (akar dualizmuskori, akar Horthy — korszakbeli parlamenti jegyz6konyvet olvasunk),
hogy a szemben allé6 erdk kulfoldi erékkel vald tulzé egylttmikoédést, a haza Udvének
elarulasat vetették egymas szemére, és erre az elmult 23 évben is béséggel akadt példa.
Mindenesetre azt érdemes figyelembe vennie, hogy az unids intézményekkel szembeni
tulzottnak itélt fellépésnek, vagy a tul durvanak itélt hangnemnek még a magyar politikaban

is megvannak a korlatai: a Median nemrég kozzétett kdzvélemény - kutatédsa szerint a

kormany altal vivott ,szabadsagharcnak” igen mérsékelt a tamogatottsaga, a szavazéknak
csak negyede helyesli azt. A képhez azonban hozzatartozik, hogy a Median e felmérése
megerdésiti, hogy Magyarorszagon is né az EU-t elutasitdk, vagy azzal szkeptikus valasztok
aranya, az EU kormany altali kritizalasa nem eleve léglres térben mozog. Raadasul még
nem is Magyarorszag az a tagallam, amelyben a leghevesebbek az EU-val szembeni

ellenérzések, elég csak a déli tagallamokra gondolni.

Abban a magyar kormanynak igaza van, hogy az EU-n bellli érdekérvényesitésbe
beletartozik a vitak felvallaldsa — csakhogy ezeket okosan kell megvivni, és eredményes
érdekképviseletrél akkor beszélhetliink, hogy ha minél tdbb, az orszag szamara elényds
intézkedést tud kiharcolni az Orban-kormany akar az agrartamogatasok, akar a GMO —
mentesség, akar a fejletlenebb régidok tamogatasa terén. Ennek szambavétele az Ugyek
bonyolultsaga miatt nem kénnyl, és kuléon tanulmanyt igényelne. A sikeres
érdekérvényesitéshez azonban nem csak a tdmadas, hanem szdvetségesek megnyerése,
higgadt, alatamasztott érvelés is sziikséges — a memorandum mindenesetre azt mutatja,
hogy utébbinak a magyar fél nem mindig tudott, vagy talan nem is akart megfelelni.

A konfliktusoknak, akar az EU-val valé dsszetlizéseknek persze lehet létjogosultsaguk (mas
tagallam is élt mar ezzel), de érdemes volna a kormanynak folyamatosan, onkritikusan
vizsgalnia, hogy az altala felvallalt konfliktusok kifizetédéek voltak-e szamara, és
Magyarorszagra nézve. Ezeknek akkor volna hosszabb tavon nézve értelmik, ha azok
magyar poziciok er6sddéséhez, az orszag fejlettebb eurdpai orszagokhoz valo
felzarkdzasanak gyorsulasahoz vezetnek. Eddig az latszik, hogy az attoérés e tekintetben

még varat magara.
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