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Egységes Monitoring
Informaciés Rendszer
(EMIR)

EU Oner6 Alap

hivatasforgalmi kerék-

parut

indikator

intermodalitas

kerékparos nyom

Az operativ program vagy egyes prioritastengelyek vég-
rehajtasara vonatkozo, két vagy tobb évre sz016 részletes
programozasi és végrehajtasi dokumentum, amely tar-
talmazza az operativ program, illetve a prioritastengely
megvaldsitasanak bemutatasat, lUtemezését és indikativ
forrasfelosztasat a teljes programozasi idészakra, tovabba
a tamogatasi konstrukciok bemutatasat legalabb 2 évre.
(Forras: 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés
1. pont)

Bike and Ride: Kerékparozz és utazz. Intermodalis kozle-
kedés rendszer, amelynek célja a kerékparosok szamara a
helykozi és tavolsagi tomegkozlekedés vonzobba tétele, a
kozlekedési formak Osszekapcsolasa. A palyaudvarok és
allomasok kozelében biztonsagos kerékparparkoldk, illet-
ve kerékpartarolok kialakitasa sziikséges hozza.

A strukturalis alapokbdl, a Kohéziés Alapbdl, a PHARE-
bél, az Atmeneti Tdmogatdsbdl, a Schengen Alapbdl, az
Eurdpai Gazdasagi Térség és Norvég Finanszirozasi Me-
chanizmusbdl, valamint az ezekhez tarsulé hazai forra-
sokbol megvalosulé programokkal és projektekkel kap-
csolatos menedzsment (végrehajtasi és kifizetési), moni-
toring, illetve ellenérzési, szabalytalansagkezelési és
szamviteli feladatokat tamogaté informaciétechnolégiai
rendszer. (Forras: 102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdés a) pont)

Az alap célja a 2007-2013 programozasi idészakban — az
ETE programjaibdl szarmazé tamogatasok kivételével — az
Eur6pai Regionadlis Fejlesztési Alapbdl és a Kohézios Alap-
bdl tamogatasban részesiild kozszféra szervezet kedvez-
ményezettek Onerejéhez tamogatds nyujtasa. (Forras:
285/2012. (X. 9.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése)

Az a kerékparut, amelyet a kerékpar kozlekedési eszkoz-
ként valo haszndlata, a munkaba, iskoldba jaras, kerék-
parral torténé munkavégzés, tehat a napi kozlekedési
igények lebonyolitasa céljabdl hoztak létre. (Forras: A Ke-
rékparozas utjai II.; Kézikdnyv a kerékparos kozlekedés
fejlesztéséhez /Budapest, 2010. augusztus ho/ 18. oldal)

A megvaldsulast, teljesiilést méré fizikailag vagy pénz-
ugyileg szamszerUsitett mutatd. (Forras: 4/2011. (I. 28.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 10. pont)

A kilonbozo kozlekedési modok egymashoz illesztése egy
utazasi lancon beliil, mint példaul a P + R (parkolas és
kozosségi kozlekedéssel torténd utazas) esetében.

A kerékparos nyomot ott alkalmazzdak, ahol a kerékparos
forgalom kozuti forgalomtol valé elvalasztasa nem feltét-
lentil sziikséges, vagy a szabdlyozasi szélességen beliil
valamilyen okbdl nem lehetséges, illetve fontos a kerék-




kozremkodo szervezet

monitoring

Nemezeti Kozlekedési
Stratégia (NKS)

nyitott kerékparsav

Operativ program

onall6 kerékparforgalmi
létesitmények

prioritasi tengely

paros forgalom jelenlétének kihangsulyozasa, valamint a
kerékparforgalom szempontjabdl fontos a halézati elemek
folytonossaganak jelolése. A kerékparos nyom a gépjar-
miuvezet6k szamara figyelemfelhivé hatdsu, a kerékpa-
rosoknak pedig, a haladas nyomvonalat és iranyat jelzi.
(Forras: A Kerékparozas utjai II.; Kézikonyv a kerékparos
kozlekedés fejlesztéséhez /Budapest, 2010. augusztus ho/
33. oldal)

Az 1083/2006/EK tandcsi rendelet 2. cikk 6. pontja szerint
barmely kozjogi vagy magdnjogi intézmény, amely egy
iranyité vagy az igazol6 hatodsag illetékessége alatt jar el,
vagy ilyen hatésag nevében hajt végre feladatokat a mi-
veleteket végrehajté kedvezményezettek tekintetében.
(Forras: 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés
17. pont)

A forrasok felhasznalasanak (pénziigyi monitoring), az
eredményeknek és a teljesitményeknek (szakmai monitor-
ing) mindenre kiterjed6 - tobbek kozott szabalyossagi,
hatékonysagi és célszerliségi - vizsgalata rendszeres jel-
leggel projekt, illetve program szinten. (Forras:
102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés g)
pontja)

Az EU klima, energetikai, kdrnyezetvédelmi és fenntartha-
tosagi politikajaval 6sszhangban kialakitand6é Ossz-
kozlekedési stratégia terv, amely kozéptavon (2020-ig),
hosszu tavon (2027-ig) és nagytavon (2041-ig) fogja meg-
hatarozni a hazai kozlekedési agak fejlesztési célkitlizése-
it.

A nyitott kerékparsav olyan kildnleges kerékparsav,
amely a kerékparosok szamara létesiil, de indokolt eset-
ben mind a kerékparosok, mind a gépjarmitivek atléphet-
nek a mellettiik 1év6 forgalmi savba. (Forras: A Kerékpa-
rozas utjai II.; Kézikonyv a kerékparos kozlekedés fejlesz-
téséhez /Budapest, 2010. augusztus ho/ 34. oldal)

A tagallam altal benyujtott és a Bizottsag altal elfogadott
dokumentum, amely 6sszefliggd prioritasok alkalmazasa-
val fejlesztési stratégiat hataroz meg, megvalodsitasahoz
valamely alapbdl, illetve a ,konvergencia” célkitiizés ese-
tében a Kohézids Alapbdl és az ERFA-bdl tamogatast vesz
igénybe. (Forras: A Tandcs 1083/2006/EK rendelete 2. cikk
1. pontja)

A kerékparsav, a kozut mellett egy oldalon vezetett két-
iranyu, a kozut mellett két oldalon vezetett egyiranyu
kerékparutak, valamint az elvalasztott gyalog- és kerék-
parutak (Forras: A Kerékparozas utjai II.; Kézikonyv a ke-
rékparos kozlekedés fejlesztéséhez /Budapest, 2010. au-
gusztus ho/)

Valamely operativ program stratégiajanak egyik priorita-
sa, amely olyan miveleteket foglal magaban, amelyek
kapcsolédnak egymashoz, és konkrét, mérhetd célokkal
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projekt

tisztitott koltség

rendelkeznek. (Forras: A Tandacs 1083/2006/EK rendelete
2. cikk 2. pontja)

Egy 6nallo fejlesztés, vagy tobb hasonld célu, egyenként
10 M Ft-nal vagy az akcidtervben meghatarozott ettol
eltérd Osszegnél nem nagyobb 0Osszkoltségu fejlesztés Osz-
szessége (kOzvetett tamogatds), vagy pénzigyi eszkoz.
(Forras: 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés
0) pont)

Az USZT keretében 2011-ben kiirt palyazati felhivds a tisz-
titott koltséget hatarozta meg a tadmogatas odaitélésénél
gazdasagossagi mutatoként. A projektek tervezett adatai-
nak 1 km-re jut6é 36,5 M Ft feletti tisztitott koltségrésze a
palyazat keretében nem szamolhato el. A tisztitott koltség
magaban foglalja a padlyaszerkezet kisléptékt foldmun-
kaval és a hozza kapcsolodd forgalomtechnikaval megva-
16sitott fejlesztés koltségeit.
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JELENTES

a kerékparut halozat fejlesztésére forditott
pénzeszkozok felhasznalasanak ellenorzésérol

(parhuzamos ellendrzés a Szlovak Szamvevo-
székkel)

BEVEZETES

Az Allami Szamvevdszék (ASZ) 2011-2015. évek kozotti idészakra szolo straté-
giai célkitlizése tartalmazta a kozpénzekbdl finanszirozott beruhdazasok telje-
sitmény-ellendrzését és a nemzetkozi ellendrzés-szakmai kdzéletben az ASZ ak-
tiv szerepvallalasat. Ezek figyelembevételével kertlt kidolgozasra a kerékparut
halézat fejlesztésére forditott pénzeszkozok felhasznalasanak ellendrzési prog-
ramja. A Szlovak Szamvevdszékkel egyidében végzett parhuzamos ellendrzést
kilon program alapjan végeztiik. A kozlekedésbdl szarmazé kornyezeti terhelés
csokkentése és a tiszta varosi kozlekedés kialakitasanak elésegitése érdekében a
Szlovak Szamvevdszék kezdeményezte a kerékparut haldzat fejlesztésére fordi-
tott pénzeszkdzok felhasznalasanak parhuzamos ellenérzését. Az ellendrzést a
két orszag szamvevdszéke 6nalldé programok alapjan, de azonos id6ben végezte
el. A programok a két orszag eltéré sajatossagai mellett azonos ellendrzési
szempontokat is tartalmaztak. Igy a kerékpdros beruhézdsok megitélése azonos
informacidkat tartalmazo6 adattablak alapjan tortént. Az ellendrzések kiterjed-
tek a fejlesztések kozponti, térségi, helyi célokhoz valo illeszkedésének megitélé-
sére is. A parhuzamos ellenérzés teriiletére vonatkoz6é megallapitasok a két or-
szag nyelvén lesznek olvashatéak.

Az EU a kerékparut halozat fejlesztéshez kapcsolodo elképzeléseit a kornyezet-
védelem, a mobilitas fokozasa és a kozlekedésbiztonsag szempontjai mentén
alakitotta ki. Az Eurdpai Kerékparos Szovetség kidolgozta az Eurdpai Kerékpar-
ut Haldézat (EuroVelo) tervét, amely 14 hosszu tavu, egész Eurdpat atszeld
kerékparut kialakitasat célozta meg. Ezen utak teljes hossza meghaladja a
60 000 km-t, amelybdl tobb mint 20 000 km mar elkészilt. Hazankat harom,
az eurdpai kontinenst atszel6 kerékparut érinti, a Duna mentén haladd
EuroVelo 6 és a Tisza mentén megépitend6é EuroVelo 11 és a Nyugati hatarszé-
len 1év6 EuroVelo 13°.

Az OQGY az EU kozlekedéspolitikajaval 6sszhangban, 2004-ben a magyar kozle-
kedéspolitikaban dltalanos elemként, elsédleges megvaldsitandé teriiletként
hatarozta meg a kozlekedésbiztonsag javitasat és a kdrnyezetszennyezés csok-
kentését. A feladat megvaldsitasaban szerepet szantak a kerékparos kozlekedés
elterjesztésének is. Az ellendrzott palyazati konstrukciok pénziigyi kereteiben

! Forrds: www.eurovelo.org
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BEVEZETES

kerékparutak fejlesztésére 2004 és 2012 kozott Osszesen 46,3 Mrd Ft unios és ha-
zai forras allt rendelkezésre.

A kerékparutak 2004-2006. évek kozotti fejlesztései az NFT keretében a ROP fi-
nanszirozdsdban valésultak meg. Az UMFT 2007-t61 kiemelten kezelte a kozle-
kedési infrastruktura-fejlesztését, amelyben megfelel6 sulyt kapott a kerékparut
épités is. Egyéb EU-s forrasok (KEOP, TAMOP, ETE) is lehet6vé tették a kerékpd-
rozas céljait is szolgald létesitmények kialakitasat. Hazai forrasbol az NEM, a
GKM, a KHEM, az OTM és a Teriiletfejlesztési Minisztérium fejezeti kezelési el6-
iranyzatai terhére 2005-2010 kozott 1,4 Mrd Ft-ot forditottak uj kerékparutak
épitésére. Az Utpénztarbdl 2006-2010 kozott a kerékpdros létesitmények fejlesz-
tésének tamogatasara 3,6 Mrd Ft, a GKM fejezeti kezelésli eldiranyzata kereté-
ben 2007-ben 1,0 Mrd Ft kifizetés tortént.

Az ASZ a téma jelentSségére és a kerékpdros kozlekedés EU-s célkitiizéseinek
fontossagara figyelemmel ellendrizte a kerékparut halézat fejlesztésre forditott
pénzeszkdzok hasznosulasat, a felhasznalas feltételeit és a szabdlyozottsagat.

Az ellendrzés célja annak megitélése volt, hogy a kerékparutak fejlesztésére
forditott hazai és unids forrasok hozzdajarultak-e a nemzeti kdrnyezetvédelmi
programokban, az OTK-ban kitlizott célok megvalositasahoz, a kornyezetileg
fenntarthaté kozlekedési moédok Osztonzéséhez, az alternativ varosi kozlekedés
infrastrukturajanak kialakitasahoz, és biztositott volt-e a kiiléonb6z6 progra-
mokban e célra rendelkezésre all6 forrasok eredményes és hatékony felhaszna-
lasa.

Ennek soran értékeltiik, hogy:

e a kozponti szabdlyozasi rendszer biztositotta-e az OGY altal meghatarozott
kornyezetileg fenntarthato kozlekedési modok, valamint az alternativ varosi
kozlekedés infrastrukturajanak kialakitasakor a kerékparos kozlekedés-
fejlesztési célkitlizések 6sszehangolt megvaldsitasat;

e a hazai és unidés tamogatasok palyazati konstrukcidiban foglalt feltételrend-
szerek kialakitasa és miikodése biztositotta-e az OGY altal meghatarozott ke-
rékparforgalmi-, valamint kerékparut fejlesztési célok megvalodsitasat;

e a helyi és tertileti dontések illeszkedtek-e az OGY altal meghatarozott koz-
ponti kerékparos kozlekedési célkitiizésekhez;

e a megvaldsitott projektek eredményesen jarultak-e hozza az OGY altal meg-
hatarozott kerékparos kozlekedési célok eléréséhez, hatékony volt-e a projek-
tekre forditott forrasok felhasznaldasa, az elért eredmények fenntarthatok-e.

Az ellendrzés szempontrendszerét el6tanulmannyal, valamint a kerékparut fej-
lesztésekre vonatkoz6 2004-2012. évekre kitoltott tanusitvanyok adataival ala-
poztuk meg.

Az ellen6rzés a 2004-2012. év 1. féléve kozotti idészakra terjed ki.

A hazai és unios forrasokbol biztositott tamogatasok felhasznalasanak ered-
ményességét a hét ROP és a KozOP akcidterveiben megjeldlt tamogatasi célér-
tékek teljesitésének, valamint a kerékparos kozlekedés biztonsagara és a kerék-
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parhalozat fejlesztésének jovobeni folytatasara kitlizott célok megvaldsitasanak
értékelésével végeztiik.

A hazai és az unios forrasok felhasznalasat akkor mindsitettiik eredményesnek,
ha az alabbi harom feltétel koziil legalabb az egyik, valamint a negyedik felté-
tel egylittesen teljestilt:

e a megépllt kerékparutak hossza eléri vagy meghaladja a hét ROP és a
K6zOP akcioterveiben meghatarozott célértéket, vagy

e a megépiilt kerékparutakon az atlagos napi forgalom eléri vagy meghaladja
a hét ROP és a K6zOP akcidterveiben meghatarozott célértéket, vagy

e a kerékparos forgalom noévekedése eléri vagy meghaladja a hét ROP és a
K6zOP akcidterveiben meghatarozott célértéket, és

e végrehajtottak a természetjard és kerékparos turizmus, uthalézat és kozleke-
dés fejlesztésével Osszefliggd kormdnyzati feladatokrdl szolé 1364/2011.
(XI. 8.) Korm. hatarozat 2. és 3. pontjaban foglaltakat.

A forrasok felhasznalasa részben eredményes, ha az értékelés feltételei koziil
legalabb egy teljestilt.

A pénzigyi erdforrasok hasznosulasat kozponti szinten a palyazati forrasokkal
ténylegesen megvalosult kerékparforgalmi létesitmények 1 km-ére juté Osszes
elszamolt koltsége alapjan értékeltiik. A kilonb6z6 idészakokban épilt kerék-
parutakat a KSH altal kimutatott épitdipari arindexek korrekcidjaval tettiik
Osszehasonlithatova.

Az ellendrzott projektek forrasfelhasznalasanak értékelését két szempont szerint
végeztiik. A megvalésitott projektek afa-val novelt, azonos utszélességre korri-
galt tisztitott fajlagos koltségét az USZT 2011. évi pdlydzati felhivasaban sze-
repl6 36,5 M Ft/km-es mér6szamhoz viszonyitottuk. Az ellendrzétt projektek tel-
jes épitési fajlagos koltségét a 2004-2012. 1. félév kozott befejez6dott unids pro-
jektek atlagos, fajlagos koltségéhez viszonyitottuk, kiilon figyelemmel a megva-
16sitott kerékparut tipusara (kiltertileti, varosi, vegyes). A szamitasokat 2011.
évi aron, az épitdipari arindexekkel torténd korrekcioval végeztiik el. A fentiek
alapjan hatékonynak mindsitettiik a projektek forrasfelhasznalasat, amennyi-
ben a mérészdmok a kapcsolédé USZT eléirdsndl, illetve az uniés atlagndl ala-
csonyabb értéket mutattak. A forrasfelhasznalast részben hatékonynak mindsi-
tettiik, amennyiben csak az egyik feltétel teljesiilt.

Helyszini ellendrzést az NFM-nél, a programokat iranyité NFU-nél, illetve az
NFM szakmai hattérintézményénél, a KKK-ndl végeztiink. Projektszinten Hala-
szi kozség, Paszab kozség, Tiszavasvari varos, Szentendre varos, Szeged MJV
onkormanyzatanal, a Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatésagnadl, a Hédmez6-
vasarhelyi Tobbcélu Kistérségi Tarsulasnal, valamint a Csongradi Kistérségi
Tobbcélu Tarsulasnal ellendriztiink.

A padlyazati rendszer miikodésének megitélését véletlenszerd mintavétellel kiva-
lasztott palyazok részére kiildott kérddivek feldolgozott eredményeivel is el8se-
gitettiik. Az NFU és a KKK altal kezelt kerékparut fejlesztést tartalmazoé 6t pénz-
alap adatai alapjan (hazai palyazatok, ROP, K6zOP, KEOP, hataron atnyul6
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programok) a reprezentativ kivalasztassal 88 palyazot kerestiink meg, a kérdé-
seinkre 84 kedvezményezettdl érkezett valasz.

A helyszinen ellendrzott beruhdzasok eredményességének, hatasanak megitélé-
sére online kérdéiven kértiink véleményt a lakossagtol.

Az Allami Szamvevészékrdl sz6l6 2011. évi LXVI. torvény 29. §-a szerint a jelen-
téstervezetet megkiuldtiik egyeztetésre a nemzeti fejlesztési miniszternek, a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség elnokének, a Kozlekedésfejlesztési Koordindcios
Kozpont féigazgatdjanak, a Csongradi Kistérségi Tobbcélu Tarsulas elnokének,
Paszab Kozség Onkormdnyzata polgdrmesterének, Tiszavasvari Varos Onkor-
manyzata polgdrmesterének, Hodmezdévasarhelyi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas
elnokének, Szentendre Varos Onkormdnyzata polgdrmesterének, Szeged Me-
gyei Jogu Varos polgarmesterének, Haldszi Kézség Onkormdnyzata polgarmes-
terének és a Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatdésag igazgatdjanak. A beérke-
zett észrevételeket és az ezekre adott valaszokat, ideértve az el nem fogadott
észrevételeket és azok indokoldasat a jelentés 10-15. szamu mellékletei tartal-
mazzak.

Az  ellenorzés jogszabalyi alapjat Magyarorszag — Alaptorvényenek
43, cikk (1) bekezdése és az Allami Szamvevészékrol szolo 2011. évi LXVI. tor-
vény 5. § (2), (3), (6) és (9) bekezdései képezték.
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1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

I. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A kerékparos infrastruktura-fejlesztések céljait a kdrnyezetvédelmi programok-
ban, az orszagos fejlesztési, tertiletfejlesztési és kozlekedési célkitlizésekben ke-
retjelleggel fogalmazta meg az Orszaggytilés. A célok megvaldsitasat szolgalo,
hazai és unids palyazatokat nem hangoltak 6ssze, azok sokréti fejlesztési el-
képzeléseket tamogattak. Kerékparutak létesitésére 2004-2012 kozott 4594 M Ft
hazai és 41 741 M Ft unids palyazati forras allt rendelkezésre. Ebbdl 2012. 1.
félévig 19 542 M Ft felhaszndlasaval Osszesen 708,5 km hossza kerékparutat
épitettek meg. Unids forrasokbdl egy kilométer kerékparut megépitése atlago-
san 34,8 M Ft-ba kertult. Ez 12,6%-kal haladta meg a hazai forrasb6l megvalo-
sitott kerékparutak fajlagos koltségeit, amelyet megépitett kerékparutak eltérd
muszaki tartalma befolyasolt. A kerékparutak - jogszabadlyi eldiras nélkil - ki-
alakitott kdzponti nyilvantartasa jelenleg nem alkalmas a halézati jelleg meg-
itélésére és csak korlatozottan teszi lehetévé a megvaldsult fejlesztések kornye-
zetre, kozlekedésre és a turizmusra gyakorolt hatasanak értékelését.

A helyszinen ellendrzétt kilenc beruhdzas eredményesen szolgalta a kornyezeti-
leg fenntarthatd kozlekedési modok és az alternativ varosi kozlekedés infrast-
rukturdjanak kialakitasat. Ot beruhdazas koltségigényesebb volt az uniés tamo-
gatasbol épitett, hasonlo tipusu kerékparutak orszagos atlaganal, emiatt a for-
rasok felhasznalasat részben hatékonynak mindsitettiik. A projektek kerékpar-
ut burkolatainak kialakitasahoz kozvetleniil elszamolt koltségek atlaga alig
tobb mint a fele a jelenlegi palyazati kiirasokban rogzitett tdmogatasként fi-
gyelembe veheté 36,5 M Ft/km mértéknek. A megépitett kerékparutak fenn-
tarthatésagat a beruhazas kedvezményezettjei nem értékelték. Az tizemeltetok
a fenntartassal kapcsolatos kiadasaikat elszamolasaikban a kerékparutakra
nem kiilonitették el.

A kerékparos infrastruktura-fejlesztés céljait az OGY dltalanos keret-
jelleggel a nemzeti kérnyezetvédelmi programokban, orszagos fejlesztési, terti-
letfejlesztési és kozlekedési célkitlizésekben fogalmazta meg. Az elfogadott
koncepcidkban sziikséges 1épésként jelolték meg a kerékparos kozlekedés feltét-
eleinek javitasat, az egészség megorzését, a kornyezet védelmét, a kozlekedés-
biztonsag novelését és az utazas fenntarthaté modjanak biztositasat. A kozpon-
ti célkittizések kozvetlen megvaldsitasat a hazai és unids palyazati konstrukci-
ok biztositottak.

A kerékparos infrastruktura-fejlesztés megvalésitasara nem késziilt részletes fel-
adatterv. A Kkitlizott kdzponti célok megvaldsitasat kozvetleniil tamogaté ren-
delkezést jelentettek az OTRT-ben megjelend kerékparut torzshalézat kijelolése
és a természetjaro és kerékparos turizmus, uthalozat és kozlekedési fejlesztések
onallé megvalodsitasardl szolo kormanyhatarozat eldirasai. A Kormany 2011-
ben dontott a kiemelt allami feladatnak mindsitett fejlesztésekrdl, a prioritast
élvezd orszagos és budapesti kerékparutakroél, valamint tovabbi feladatokat ha-
tarozott meg koncepcio, litemterv és megvalodsithatésagi tanulmanyok készité-
sére.
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A kerékparos infrastruktura-fejlesztéseket tamogato hazai és unios
palyazatokat nem hangoltak ossze. A sokréti orszagos célkitiizéseknek
megfeleléen a tdmogatasok is tobbféle teriiletre vonatkoztak. A kerékparutak
halozatszerli Osszekapcsolasa mellett hasonld prioritast kapott a hivatasfor-
galmi és a turisztikai kerékparutak épitése is. A célok kozé tartozott a nagy for-
galmu kozutak tehermentesitését és a balesetek szamanak csokkentését célzo
kozlekedésbiztonsagi kerékparutak épitése, valamint a meglévé kerékparutak
szélesitése, a burkolat megerdsitése. A kiillonb6zo palyazati célokat nem
egységes fejlesztési elképzelés mentén alakitottak ki.

A kerékparut halézat fejlesztések megvalésitasara kidolgozott palyazati
rendszer - széttagoltsaga ellenére — 6sszhangban volt a kéozponti és a ré-
gios fejlesztési célkitiizésekkel. A kerékparutak megvalositasara for-
ditott hazai és unios forrasok hozzajarultak a kozponti programokban és
az agazati koncepciokban megfogalmazott célkitiizések megvalositasa-
hoz. A fejlesztések elémozditottak a hivatasforgalmi és a turisztikai célu kerék-
paros kozlekedést, 6sztonoztek a kdrnyezetileg fenntarthaté kozlekedési modok
elterjesztésére, de nem biztositottak a halézatszerli megvalositast, a térzshalo-
zat kialakitasat.

A kerékparos kozlekedésfejlesztési forrasok kezelésére vonatkozo
eloirasok attekinthetok voltak. A hazai forrasok felhaszndldsara a kerék-
paros fejlesztésekkel kapcsolatos feladatok a palyazati felhivasokban és az ut-
mutatékban jelentek meg. Az NFT L., az UMFT, illetve az USZT operativ prog-
ramjai stratégiai szinten foglalkoztak a kerékparut halozat fejlesztésének sziik-
ségességével. A konkrét feladatok kijelolését a kétéves akciotervek keretében
meghirdetett palyazati konstrukciok tartalmaztak. A kozzétett felhivasok és
utmutatok részletesen tartalmaztak a tdmogatas igénylésének palyazati feltét-
eleit, valamint a sziikséges formai és tartalmi kdvetelményeket. A palyazati ki-
irasok egyértelmtien meghataroztak a tamogatas szabdlyszeru felhasznalasa-
nak a feltételeit.

Az Utpénztdr és az Uj kerékpdrutak és létesitmények fejezeti kezelésii el6irany-
zatokbol 2006 és 2008 kozott meghirdetett palyazatok figyelembe vették a koz-
utkezel6k javaslatait, a nemzetkozi, az orszagos és a helyi kozutfejlesztési kon-
cepciokat. A meghirdetett pdlydzati konstrukciok az EuroVelo nemzetkozi ke-
rékparut magyarorszagi nyomvonaldn hidanyzé szakaszok, tovabba kozleke-
désbiztonsagi célu 6nallé kerékparutak tervezését, engedélyeztetését és kiépité-
sét tamogattak. A palyazati célokra 4594 M Ft hazai forras allt ren-
delkezésre, amely a benyujtott igények kozel egyharmaddra nyujtott fedeze-
tet. A hazai forrasok felhasznalasanal nem tiiztek ki célindikatort,
emiatt a felhasznalas eredményessége nem itélhet6 meg.

Az unios forrasokbdl meghirdetett palyazati konstrukciok 2004-2006 kozott
az NFT L., a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozéan az UMFT, illetve USZT
operativ programjaihoz kapcsoléddan jelentek meg. A kerékparos infrastruktu-
ra-fejlesztést szolgdlé unids forrasokbol 41 741 M Ft pénziigyi keret allt
rendelkezésre.

A kerékparutak fejlesztésére forditott unids forrasok felhasznalasa rész-
ben volt eredményes. Maradéktalanul teljesiilt az atlagos napi forgalom
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mutatoja (a régionként Osszesitett 43 ezer kerékparos/nap 2012. junius 30-ra
tobb mint haromszorosara noévekedett, 137 ezer kerékparos/nap). A kerékpar-
forgalom valtozasdra meghatdrozott célértékek és az ellendrzés soran eredmé-
nyességi kritériumként meghatarozott 1364/2011. (XI. 8.) Korm. hatarozat el6-
irasai részben teljestiltek. A természetjaro és kerékparos turizmus, uthalézat és
kozlekedési fejlesztési koncepcié kidolgozasa a 2012. janudr 15-i hatariddig
nem tortént meg. Az NKS elkészitésének hatarideje 2013. aprilis. A kiemelt fel-
adatként meghatdrozott ,EuroVelo 6 Duna menti kerékparut” és a Budapest - Ba-
laton kerékpdaros utvonalfejlesztések projektkoncepcidjat, litemezését az NFM
el6készitette. A konkrét fejlesztések megvaldsithatésagi tanulmanyainak elké-
szitése a helyszini ellen6rzés ideje alatt volt folyamatban. A kerékparut hossza-
ra vonatkozé 2012. év végére kitizott célérték az unids forrasoknal 948,0 km,
melybdl 2012. junius 30-ig 433,7 km (45,7%) készult el. A 2012. december 31-ig
litemezett atadasok figyelembevételével sem varhatoé a kitlizott célérték teljesi-
tése, mert a tervezett befejezési hataridék alapjan 6sszesen tovabbi 220,1 km
teljesitése lehetséges. A tervezett adatokkal egyiitt a célértékek optimalis eset-
ben 69,0%-ra teljestilhetnek.

Az ellendrzott idoszakban a 429 nyertes palyazatbol 94 tervezési és 200 épitési
projekt zarult le. A 2006-2012 1. félév kozotti idészakban Osszesen 708,5 km ke-
rékparutat épitettek meg 23 035,2M Ft beruhdzasi koltséggel, amelyhez
19 542 M Ft tamogatast hasznaltak fel. Hazai pdlyazati pénzeszkdzbdl
182,1 km, unios forrasokbol 526,4 km kerékparut valésult meg. Az atadott ke-
rékparutak hosszara és a felhasznalt tamogatasokra vonatkozé adatokat az
alabbi abra mutatja be:

1. sz. abra
A hazai és uniés forrasbél megvalésitott, 2006-2012 1. félév kozott
atadott kerékparutak hossza és a projektek felhasznalt tamogatasa
km MFt
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Forras: NFU és KKK adatszolgadltatdsa

A kerékparut-halozat fejlesztésére forditott hazai és unios forrasok
eltérdoen hasznosultak. Az épitGipari arindexekkel 2011. évre korrigalt faj-
lagos beruhazasi koltség hazai forrasokbol megvaldsitott kerékparutak eseté-
ben 30,9 M Ft/km, az uniés (NFT 1., UMFT/USZT) forrasokbél épitett ke-
rékparutak esetében 34,8 M Ft/km volt. A nyilvantartasokban az adato-
kat kerékparut tipusonként (6nallo, burkolati jellel jelolt, vagy nem 6nallé ki-
alakitasu kerékparut) nem kiulonitették el, ami nem tette lehetévé részletes
koltséghatékonysagi szamitdasok elvégzését. A teljes épitési koltségek atlagat a
kilonbozé kerékparut tipusok Osszetételének ardanya, eltérd muszaki tartalma

19



1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

befolyasolta. Az unids forrasbol megvalositott kerékparutak teljes épitési kolt-
ségének emelkedéséhez hozzajarult a tervezéssel szemben tamasztott muiszaki
kovetelmények 2009-t6] érvényestild szigoritasa. A projektek atlagos tamogata-
sa hazai forrasok esetében 77,6%-0s, unioés forrasok esetében 87,0%-0s volt. Ez
lehetdvé tette, hogy a palyazok a rendelkezésre all6 sajat forrasukbdl unios ta-
mogatas esetében egy magasabb miszaki szinvonalat valositsanak meg.

A kerékpdros infrastruktura-fejlesztési célok megvaldsitasat nem tamo-
gatta teljes korii, egységes informatikai rendszer. A kerékparutak tel-
jes korl, egységes szambavételére az ellenorzott idészakban nem volt ha-
talyos jogi eldiras. A kozutakrdl sz6l6 1988. évi . torvény 2012. augusztus 7-
tol irta el6 a kerékparutakkal Osszefiggd muszaki adatok nyilvantartasat. A
nyilvantartdas adattartalmardl végrehajtasi rendelet a helyszini ellen6rzés befe-
jezésének id6pontjaig nem jelent meg. A KKK azonban mar 2009-ben megkezd-
te a kerékparutak térinformatikai rendszert kozponti nyilvantartasat (KeNyi).
Ennek vezetését jogszabdly nem irta eld, adattartalmat a KKK hatarozta meg. A
nyilvantartas adattartalma felhasznalhatésaganak, sziikségességének vizsgala-
tat nem végezték el. A KeNyi nem tartalmazott a kerékpar infrastruktura-
fejlesztések céljainak értékelésére alkalmas mérdszamokat. A nyilvantartas kor-
latozottan tette lehetévé a megvaldsult fejlesztések kornyezetre, kozlekedésre,
turizmusra gyakorolt hatasanak értékelését. A meglévé kerékparutak becsiilt
hossza 3000-3500 km, melynek 30-35-%-at mérte fel a KKK 2010-ig.

Az unios projektekhez kialakitott EMIR rogzitette a megvaldsult kerékparutak
hosszat, azonban a projektek kerékparos kozlekedésre gyakorolt hatasara vo-
natkozo adatokat nem teljes korlien tartalmazott. Az akcidtervekben célérték-
ként szerepl6 kerékparos forgalom valtozasara, a kerékparos balesetek szama-
nak alakuldsara vonatkozé adatok nyilvantartasban valé rogzitése nem teljes
korden keriilt el6irasra, vagy azok teljesitését a kozremiikddé szervezetek nem
minden esetben kovetelték meg.

Projektszintli ellendrzést két kozség, két varos, egy megyei jogu varos onkor-
manyzataindl, egy viziigyi igazgatosagnal és kettd tobbcélu kistérségi tarsulas-
nal végeztiink. Az ellendrzott projektek osszességében eredményesen
jarultak hozza az OGY altal meghatarozott kerékparos kozlekedési
és turisztikai célok eléréséhez. Az orszdgos stratégiai célok és irdanyelvek
feladatlebontasa nem valdsult meg, igy kevés informacié allt rendelkezésre a
telepiilési onkormanyzatok részére a helyi kozlekedésfejlesztési intézkedések ki-
dolgozasahoz és térségi (kistérségi) 0sszehangoldsahoz. A megvalodsitott kerék-
paros projektekkel elérni szandékolt és a ténylegesen elért célok 6sszhangban
voltak. A tdmogatdsi szerz6désekben kitiizott miiszaki célértékek teljesiil-
tek. A tervezettel egyezben valdsultak meg a kerékparut hosszak (6sszesen
86,8 km), az utpadlya szélességek, az utszerkezetek, az utvonalak nyomvonalai.
A kerékparut fejlesztések Osszességében eredményesen szolgaltak a telepilési
onkormanyzatok helyi, a kistérségi tarsulasok helyi és kistérségi kerékparutak
kozlekedésfejlesztési célkitlizéseit.

A helyszini ellenérzésre kivalasztott kilenc projekt esetében az unios kerékpa-
ros kozlekedésfejlesztési palyazati konstrukciok (NFT ROP 1.1, DAOP 3.1.2)
atlathatoak voltak a kedvezményezettek szamara. Az ellendrzott kedvez-
ményezettek mar a palyazati konstrukciok meghirdetését megel6zéen tervezték
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turisztikai és hivatasforgalmi célu kerékparutak megépitését. A helyi és térségi
dontések a kornyezetileg fenntarthatd helyi, térségi és kozponti kozlekedési
modok 6sztonzésére, az alternativ varosi kozlekedési infrastruktiura kialakitasa-
ra vonatkoztak. Ezek a helyi célok és a palyadzatokat megel6zéen elkészitett
megvalosithatosagi tanulmanyok illeszkedtek az unidés palyazati
konstrukciokban foglalt feltételrendszerekhez.

A kerékparos fejlesztések hozzajarultak hét telepiilés belteriiletén a kor-
nyezetileg fenntarthato kozlekedési modok és az alternativ varosi
kozlekedés infrastrukturajanak kialakitasahoz. A Tisza-t6 bal és jobb
partjan, Martélyon a Tisza, valamint Szentendrén a Duna arvizvédelmi tolté-
sen megéplilt aszfaltburkolatu kerékparutak javitottak az arvizvédelmi létesit-
mények miszaki szinvonalat.

Az ellenérzott kerékparos fejlesztések koziil Paszab, a Hodmezovasarhelyi
TKT, valamint a KOTIVIZIG hatékonyan haszndlta fel a rendelkezés-
re allo forrasokat, mert az egy kilométerre juté koltségek az uniés (kiiltertile-
ti) atlagnal (30,2 M Ft/km) alacsonyabbak voltak, valamint a tisztitott épitési
koltségek nem érték el az USZT dltal meghatdrozott mértéket. Tiszavasvari, a
Csongradi KTT, Szeged, Halaszi és Szentendre beruhazasai esetében
a rendelkezésre allo forrasok felhasznalasa részben volt hatékony,
mert az egy kilométerre jutd koltségek meghaladtak a hasonlé tipusu kerék-
parutak unidés atlagat. Az atlagosndal magasabb koltségszintet tobbnyire a
kozmikivaltasok és a mutargyépitések okoztak.

A masik koltséghatékonysagi kritériumként meghatarozott tisztitott fajlagos
koltség egy beruhdzasndl sem haladta meg a 2011. évi USZT pdlydzati felhi-
vasban meghatarozott 36,5 M Ft/km-t. Az ellendrzott projektek teljes épitési
koltségeinek fajlagos adatait, ezen beliil a tisztitott épitési koltségek fajlagos
koltségeit a kovetkezd abra szemlélteti:

2. sz. dbra

Az ellendrzott projektek teljes és tisztitott fajlagos épitési koltségeinek
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Forras: az ellen6rzott szervezetek adatszolgaltatdsa
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Az unids projektek teljes épitési koltségeinek fajlagos atlagat meghaladé pro-
jektnél (Tiszavasvari, Csongradi KTT, Szeged, Halaszi, Szentendre) az elszamolt
kozvetett és egyéb koltségek aranya magas volt. Ennek ellenére a tdmogathaté
mértékként meghatarozott 36,5 M Ft/kme-es tisztitott koltséghataron beliil valo-
sult meg hat beruhdazas (Paszab, Tiszavasvari, KOTIVIZIG két fejlesztése, Hod-
mezévasdrhelyi TKT, Csongradi KTT) teljes épitési koltsége. Mivel az USZT pd-
lyazat keretében a kozvetett koltségeknél a kozremikodo szervezet tételes, piaci
arak szerinti feliilvizsgalatot végez, magas annak a kockdzata, hogy a palya-
z0k a kozvetett koltségeik egy részét a tamogathaté mértékként meghatarozott
tisztitott koltségeken beliil szamoljak el, ami kedvezétleniil hat a tdmogatasok
felhasznalasanak hatékonysagara.

Az ellendrzott szervezeteknél a megépilt kerékparutak kihasznaltsagara vo-
natkozéan eldirt mutatészamok teljestiltek, a kedvezményezettek azonban -
mint kozitkezel6k — a 1étesitmények iizemeltetésére, fenntartasara for-
ditott kiadasok nyilvantartasat - a KOTIVIZIG kivételével — a kozutak-
rol szolo 1988. évi 1. torvény 34. § (3) bekezdésének eldirasa ellenére
nem valositottak meg. A megépitett kerékparutak fenntarthatésagat a be-
ruhazas kedvezményezettjei nem értékelték, a fenntartashoz sziikséges pénz-
ugyi forrasokrol sem voltak pontos adataik.

A kerékparut fejlesztések kedvezd tarsadalmi hatasai csak kozvetett modon és
hosszu tdvon jelentkeznek (egészségiigy, életminéség javulds stb.). Az Allami
Szamvevdsz€k altal végzett lakossagi kérddives megkérdezés értékelése alapjan
a valaszt adok a kerékparut épitések kozlekedésbiztonsagi és kornyezeti hatasa-
it kedvezonek itélték. A kerékparutak karbantartasaval, fenntartasaval a ke-
rékparozok kevésbé voltak elégedettek.

Az Allami Szamvevészékrél sz6l6 2011. évi LXVI. torvény 33. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsol6do
intézkedési tervet koteles az ellendrzott szervezet vezetdje Osszedllitani és azt a
jelentés kézhezvételétsl szamitott harminc napon beliil az ASZ részére megkiil-
deni. Amennyiben az intézkedési tervet hataridében nem kiildi meg a szerve-
zet, vagy az tovdbbra sem elfogadhaté, az ASZ elnoke a hivatkozott térvény
33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Az ellendrzés intézkedést igénylé megallapitasai és javaslatai:

a nemzeti fejlesztési miniszternek:

A kerékparos infrastruktdra-fejlesztés megval6sitasara nem késziilt feladatterv, az inf-
rastruktdra-fejlesztéseket tdmogatd hazai és uniés palyazatokat nem hangoltak 0sz-
sze. A sokrétl orszagos célkitlizéseknek megfeleléen a tdmogatasok is tobbféle teri-
letre vonatkoztak. A fejlesztések el6mozditottak a hivatasforgalmi és a turisztikai célu
kerékparos kozlekedést, 0sztonoztek a kornyezetileg fenntarthat6 kozlekedési médok
elterjesztésére, de nem biztositottak a hal6zatszerl megvaldsitast, a torzshalézat ki-
alakitasat. A kilonb6z6 palyazati célokat nem egységes fejlesztési elképzelés mentén
alakitottak ki.

Javaslat:
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Kezdeményezze a komplex és integralt, mérhet6 célokat tartalmazé kerékparos koz-
lekedési fejlesztési koncepcié kidolgozasat, és intézkedjen a rendelkezésre all6 forra-

s

sok kitGzott célok érdekében torténd felhasznalasarol.

A kerékparutak teljes kord, egységes szambavételére az ellendrzott idészakban nem
volt hatalyos jogi el6iras. A térinformatikai rendszerl KeNyi kialakitasa is jogi el6iras
nélkdl tortént, és nem tartalmazott a kerékpar infrastruktira-fejlesztések céljainak ér-
tékelésére alkalmas mérdszamokat. A nyilvantartas korlatozottan tette lehetévé a
megvalosult fejlesztések kornyezetre, kozlekedésre, turizmusra gyakorolt hatasanak
értékelését.

Javaslat:

Intézkedjen annak érdekében, hogy a kerékpérutak adatainak nyilvantartasa terjed-
jen ki a kerékparos infrastruktira-fejlesztések céljainak értékelésére alkalmas méro-
szamokra és vizsgdltassa ki a KKK altal jogszabalyi el6iras nélkil bevezetett KeNyi al-
kalmazasanak indokoltsagat.

Halaszi kozség, Paszab kozség, Tiszavasvari varos, Szentendre varos és
Szeged M)V polgarmesterének, a Hodmezovasarhelyi TKT és a Csongradi
KTT elnokének, a KOTIVIZIG igazgatdjanak:

A tdmogatas kedvezményezettjei — mint kerékparut kezel6k — a megval6sitott kerék-
paros kozlekedésfejlesztési projektek lizemeltetéssel és fenntartassal kapcsolatos ki-
adasait — a KOTIVIZIG kivételével — a kdzutakrdl sz6l6 1988. évi I. térvény 34. § (3)
bekezdésének elbirasa ellenére elkiilonitetten nem mutattak ki. A beruhazas ked-
vezményezettjei a megépitett kerékparutak fenntarthatésagat nem értékelték, nem
rendelkeztek adatokkal a fenntartashoz sziikséges pénziigyi eré6forrasokrol.

Javaslat:

Intézkedjen a kezelésiikben 1évd kerékparutak esetében a kozutakrél sz616 1988. évi
I. torvény 34. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasarol. Mérje fel a megvalésitott ke-
rékparat infrastruktira fenntartasahoz sziikséges eréforrasokat, és tegyen intézkedé-
seket a kerékparutak hosszu tava fenntarthatésaga érdekében.
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1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A KEREKPAROS INFRASTRUKTURA FEJLESZTESPOLITIKAI CELKITU-
ZESEINEK MEGVALOSITASAHOZ KIALAKITOTT KOZPONTI SZABA-
LYOZAS

A kerékparos infrastruktura-fejlesztésekre vonatkoz6 kozponti célokat 2004-t6l
az OGY daltal elfogadott stratégiai szintl, atfogo fejlesztési koncepciok és prog-
ramok? hatdroztak meg. Az EU tagdllamainak k6zos kozlekedéspolitikdjaval
Osszhangban kialakitott célkittizések altalanos keretjelleggel fogalmaztak meg
az egészség megorzése, a kornyezet védelme, a hivatasforgalmi és a turisztikai
célu kozlekedés, valamint a szabadiddsport tamogatasa érdekében megvalosi-
tando kerékparos infrastruktura-fejlesztések indokoltsagat. A hazai koncepcidk
és programok a sziikséges beavatkozasok kozott jeldlték meg a kiilonféle kozle-
kedési modok kozotti atjarhatdsag erdsitését, a biztonsagos kerékparos kozleke-
dés feltételeinek megteremtését, a sport és turisztikai szolgaltatasok bovitését,
valamint a regiondlis szintd kerékparut fejlesztések megvalédsitasat. Az EU koz-
lekedéspolitikajaban, valamint az OGY hatarozataiban foglalt kerékparos inf-
rastruktura-fejlesztésekre vonatkozé kozponti célokat a kerékparos infrastruktu-
ra-fejlesztésekhez kapcsolodo kozponti célkitiizéseket tartalmazo 1. szamu fiig-
gelék foglalja Ossze.

A kerékparos infrastruktiura-fejlesztésekhez kapcsolodo
kozponti célkitiizések végrehajtasahoz sziikséges felada-
tok meghatarozasa

A hazai kerékpdros infrastruktira-fejlesztésre nem késziilt részletes fel-
adatterv. A kozponti célok végrehajtasra alkalmas kormanyzati szinti le-
bontasa 2011-ben tortént meg. A kerékparos fejlesztésekre vonatkozéan re-
gionalis, illetve orszagos tanulmadnyok, felmérések és programok késziiltek,
amelyek tartalmaztak egymasra valo hivatkozasokat, 0sszességében azonban
nem alapoztak meg a fejlesztések rendszerszemléletben torténd, integralt meg-
valositasat. Az ellenérzott idészakban hasznosithaté szakmai dokumentumok
felsorolasat a kerékparos infrastruktura-fejlesztéssel kapcsolatban készilt
szakmai hattérdokumentumokrol késziilt 1. szamu melléklet tartalmazza.

Az ellendérzott idészakban a kerékparut halozat fejlesztések komplex megkozeli-
tését elbsegitd intézkedések torténtek. Ezek a rendelkezések az orszagos kerék-
parit térzshalézat elemeinek torvényi szintd kijelolésére,® valamint a témaval

2 NKP-I1.; MKP; OFK; OTK; Sport XXI. Program; NKP-III.

* Az orszdgos kerékpdrut torzshdlézat elemeit a 2003. dprilis 28-an elfogadott OTRT
1/7. szamu melléklete jeldlte ki.
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foglalkozé miniszteri biztos kinevezésére* és az érintett minisztériumok részvé-
telével tarcakozi bizottsag® megalakitasdra terjedtek ki.

A miniszteri biztos és a tarcakézi bizottsdg széleskord egyeztetéseket folytattak a
kerékparozashoz kapcsolddoé egyesiiletekkel, tarsadalmi és gazdasagi szerveze-
tekkel. Az egyeztetések soran felmeriilt fejlesztési elképzelések, problémak és
megoldasi javaslatok feldolgozdsdanak eredményeit a miniszteri biztos iranyita-
saval a 2007-2013 kozotti idészakra késziilt Kerékparos Magyarorszag Program
foglalta 6ssze. A turisztikai és kodzlekedésbiztonsagi fejlesztési koncepcioé targyala-
sat az OGY és a Kormdny nem tlizte napirendre. Szakmai megalapozottsaga
alapjan azonban a kerékparos fejlesztésekkel foglalkozé szakemberek azt a to-
vabbiakban is fontos hattéranyagnak tekintették.

A kerékparut halézat fejlesztések kozponti célkitlizésekkel 6sszhangban
torténé megvalositasat — 6ndllo fejlesztési terv hianydban - alapvetéen a
hazai és uniés forrasokbodl finanszirozott palyazati konstrukciok tették le-
hetové. A hazai forrdsok felhaszndlasara nem késziiltek akcidtervek, prog-
ramdokumentumok, a kerékparos fejlesztésekkel kapcsolatos feladatok a pa-
lyazati felnivasokban és az utmutatékban jelentek meg. Az NFT 1., az UMFT, il-
letve az USZT operativ programijai stratégiai szinten foglalkoztak a kerékpartit
halozat fejlesztésének sziikségességével, a konkrét feladatok kijelolését a kétéves
akciotervek keretében meghirdetett palydazati konstrukciok tartalmaztak. A
vizsgalt id6szakban 33 olyan palyazati konstrukcio jelent meg, amely kifejezet-
ten kerékparutak tervezését, 1étesitését és felujitasat tette lehetdvé. A meghirde-
tett palyazatok kiiré szervezetenként és évenként valé6 megoszlasat az alabbi
tablazat foglalja Ossze:

1. sz. tablazat

A 2004-2011 kozotti idészakban meghirdetett
kerékparos palyazati konstrukciok szama
Hazai E:](’ezetl kezelésii NET L OMFT,/0SZT
eloiranyzatok
Ev Uj kerékpar- Osszesen
Utpénztar|utak és léte-| ROP | KozOP | ROP-ok
sitmények
2004 - - 1 - - 1
2006 2 - - - - 2
2007 1 1 - - 7 9
2008 2 - - 2 9 13
2010 - - - 1 - 1
2011 - - - 1 6 7
Osszesen 5 1 1 4 22 33

Forras: NFU és KKK adatszolgaltatasa

* A gazdasdgi és kozlekedési miniszter 2005. november 15-én nevezte ki a kerékparos
fejlesztési ligyekért felel6s miniszteri biztost, aki feladatat 2008. majus 31-ig latta el.

> A 2005 novemberében megalakult tarcakozi bizottsagba az IRM, a KVVM, a MEH, az
OM és az OTM delegalt tagokat. A tarcakozi bizottsag 2010. majus végéig miikddott.
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1.2.

Az 1. szamu tdblazatban feltiintetett palydzati konstrukciékon kiviil az UMFT,
illetve az USZT keretében tovabbi felhivasok is megjelentek, amelyek részterii-
letként, mas tamogatasi célhoz kapcsoloddan biztositottak lehetéséget kerékpa-
ros fejlesztések megvalodsitasara. Ezen pdlyazatok keretében komplex turiszti-
kai, kozlekedés-, telepiilés-, illetve gazdasagfejlesztési tevékenységhez kapcsolo-
doan vallaltak a kedvezményezettek a kerékpdros infrastruktura (kerékpar-
utak, pihendhelyek, tarolok, szervizek, kolcsonzok stb.) kialakitasat, korszerusi-
tését.

A kerékparos fejlesztések 6nallé dllami feladatként torténé tervezése a 2011. év-
t6l kezd6dben valosult meg. A természetjard és kerékparos turizmus, uthalézat
és kozlekedés fejlesztési feladatok iranyelveinek, valamint az erre vonatkozo
koncepcio kereteinek a kidolgozasat a 2011. aprilis 18-atdl egy évre kinevezett
miniszterelnoki megbizott felligyelte. Az el6készitési munka eredményét dssze-
foglal6 elbterjesztés alapjan a Kormany az 1364/2011. (XI. 8.) Korm. hataro-
zatban dontott a kiemelt dllami feladatnak mindsitett fejlesztésekrdl, a priori-
tast élvezd orszagos és budapesti kerékparutakrol, valamint tovabbi feladato-
kat hatarozott meg koncepcid, utemterv és megvaldsithatoésagi tanulmanyok
készitésére vonatkozoan. Az ebben foglalt el6irasok a természetjard és kerékpa-
ros turizmus, az uthalézat és kozlekedés fejlesztéséhez kapcsolédéan kozvetle-
niil kijel6lték az atfogé, valamint a kiemelt feladatokat. Igy a korméanyhatéro-
zat meghatarozta a kerékparos fejlesztések koncepcidjanak és megvalosithato-
sagi tanulmanyanak elkészitésére, a sziikséges forrasok felmérésére, valamint a
végrehajtas részletes litemezésére vonatkozo feladatokat.

A KKK javaslatot tett a természetjard és kerékparos turizmus, uthalézat és koz-
lekedési fejlesztési koncepcionak a 2013. aprilis 15-ig elkészitendd NKS-ba tor-
ténd beépitésére. A kiils6 szakértok altal elkészitendd stratégiahoz a KKK a ren-
delkezésre all6 tanulmanyok, felmérések és programok figyelembevételével va-
lamennyi kozlekedési agazatra elvégezte a helyzetfelmérést és javaslatot tett az
NKS szerkezeti felépitésére, litemezésére, valamint id6horizontjara.

Az NKS kidolgozasat a hazai kozlekedési agak stratégiai igényének meghataro-
zasara 2008-ban késziilt EKFS, illetve az abban foglalt — 2020-ig elérendd - stra-
tégiai célok és beavatkozasok aktualizalasa tette sziikségessé. A kittizott kor-
manyzati feladatokat és azok végrehajtasanak alakulasat az 1364/2011. (XI.
8.) Korm. hatarozatban kijel6lt kerékparos infrastruktura-fejlesztési feladatok-
1ol sz616 2. szamu melléklet foglalja Ossze.

A szabalyozas szerepe a kerékparos létesitményfejleszté-
sek célkitiizéseinek megvalositasaban, az unios elvarasok
érvényesitésében

A kerékpdros infrastruktura-fejlesztést célz6 szabalyozasi kornyezet osszes-
ségében tamogatta a hazai és unids forrasokbol finanszirozott fejlesztéspo-
litikai és teriiletfejlesztési célok megvalositasat. A szabdlyozasi struktu-
ra attekinthetd volt a lebonyolitasban részt vev szervezetek és a kedvezménye-
zettek szamara, az idében megjelend jogszabalyok és egyéb szabdlyozé eszko-
zok nem tartalmaztak parhuzamos, illetve egymasnak ellentmondé el6iraso-
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kat. A hazai és unids palyazati felhivasok egyértelmiien meghataroztak a ta-
mogatasok igénybevételéhez sziikséges feltételeket.

A hazai forrasokbol tamogatott fejlesztések végrehajtasara a feladatok
a miniszteri rendeletekben és utasitasokban, valamint a lebonyolitast végzo
KKK és a jogeléd UKIG belsé eljarasrendjében jelentek meg. A miniszteri rende-
letek® a hazai forrasokbdl megvalésitandod fejlesztések palyaztatasi, elbiralasi,
szerzO0déskotési, tamogatas folyositasi és ellendrzési folyamataira vonatkozé
eléirasokat tartalmaztak. A fejezeti kezelést eldiranyzatokkal kapcsolatos kolt-
ségvetés tervezési, felhasznalasi, valamint pénziigyi-szamviteli feladatokat mi-
niszteri utasitasok’ szabalyoztdk. A fejezeti kezelési elGiranyzatok felhasznala-
saval, valamint a palyaztatasi tevékenységgel kapcsolatos kozremiikodoi fel-
adatokat, felel6sségi és hataskoroket az UKIG - illetve jogutédja a KKK — f6-
igazgatdja altal jovahagyott belsd eljarasrendek tovabb részletezték. A 2005-
ben kiadott és a jogszabalyi valtozasokkal 6sszhangban aktualizalt szabalyza-
tokban® meghatdaroztdk a palyaztatds teljes folyamatdra, valamint a fejezeti
kezelésii elGiranyzatok tervezésére, felhaszndlasara, pénziigyi-szamviteli el-
szamolasara vonatkozo feladatokat.

Az unios forrasok felhasznalasanak, ezen beliil a nemzeti fejlesztési ter-
vek® végrehajtasi eljarasrendjének rogzitése tagallami hataskorbe tarto-
zott. A hazai jogszabalyok' kijel6lték az uniés pdlydzatok és projektek kezelé-
sért felelds intézményeket, részletesen meghataroztak a forrasok tervezésének és
felhasznalasanak szabdlyait. Az operativ programok hatékony végrehajtasa
érdekében 2007-ben az NFU elnoke jévahagyta az Egységes Miikodési Kézi-
konyvet, amely a jogszabdlyi eldirasok és az iratmintak meghatarozasaval
egységes értelmezést biztositott a kedvezményezettek és a tamogatasi folya-
matban részt vevd szervezetek szamara. A 2011. februdr 9-ét kovetGen meghir-
detett palyazati felhivasok esetében alkalmazandé részletes eljarasrend minisz-
teri utasitasok formajdaban lépett hatalyba.'

A kozponti célkitiizések kozvetlen megvaldsitasat alapvetéen a hazai
és uni6s palyazati konstrukciok biztositottak. A padlydzati felhivasok fi-
gyelembe vették a kozpontilag meghatarozott kerékpdaros infrastruktura-
fejlesztésekhez kapcsolodo célkitlizéseket. A célok megvaldsitasa érdekében ha-

619/2004. (1I. 27.), 122/2005. (XII. 28.), 46/2007. (IV. 4.), 8/2008. (III. 18.) GKM rende-
letek; 5/2010. (II. 16.) KHEM rendelet; 40/2011. (VIII. 3.), 40/2012. (VII. 10.) NFM rende-
letek

7.10/2006. (V. 16.), 5/2007. (II. 4.), 5/2008. (II. 15.) GKM utasitasok; 9/2009. (I1I. 27.),
6/2010. (II. 19.) KHEM utasitasok; 49/2011. (XI. 25.) NFM utasitas

8 Az énkormadnyzati kerékparut palydztatdsi tevékenységgel kapcsolatos eljardsrend, il-
letve A fejezeti kezelésti el6iranyzatok mikodtetési szabdlyzata

Az NFT L-et az 1030/2003. (IV. 9.), az UMFT-t a 1103/2006. (X. 30.) szamu Korm. ha-
tarozat hagyta jova.

10.1/2004. (1. 5.), 360/2004. (XII. 26.), 255/2006. (XII. 8.), 281/2006. (XII. 23.), 4/2011.
(I. 28.) Korm. rendeletek; 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet; 19/2007.
(VII. 30.) MeHVM rendelet

'116/2011. (II1. 8.) és 24/2011. (V. 6.) NFM utasitasok
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2.1.

rom regiondlis fejlesztési tandcs'? a nyomvonal kijelolésére vonatkozé dontést
is hozott. A hatarozataikban foglaltak megjelentek a palyazati felhivasokban.
A kozzétett felhivasok és utmutatdok a jogszabalyi elbirasokkal 6sszhangban
részletesen tartalmaztdk a tdmogatds igénylésének palydzati feltételeit, vala-
mint a sziikséges formai és tartalmi kovetelményeket. A palyazati szabalyoza-
sokban egyértelmiien meghataroztak a palyazok korét, a tamogathaté célokat,
a tamogatasi intenzitast, az elbirdlas szempontjait, valamint a tdmogatas sza-
balyszert felhaszndlasanak feltételeit. Az uniés tamogatasok esetében a palya-
zati utmutatdk, illetve azok mellékletei 2008-t6]1 tovabbi részletes eldirasokat
tartalmaztak a projektekkel szemben tamasztott specialis kovetelményekre vo-
natkozoéan.

A projektek tartalmat érintd specidlis el6irasokat a K6zOP esetében kiilon mellék-
letek, a ROP konstrukcidkndl a pdlydzati utmutaték tartalmaztdk. A specidlis
el6irasok részletesen meghataroztdk a projekt indokoltsagdnak bemutatdsara, a
valasztott miiszaki megoldds alatdmasztasara, a kerékparutak forgalomtechni-
kai, geometriai és muiszaki tervezésére, valamint a fajlagos koltségek meghataro-
zasara vonatkozo eljarasokat és kovetelményeket.

A KEREKPAROS FEJLESZTESEK PALYAZATI RENDSZERE ES FORRAS-
SZERKEZETE

A palyazati rendszer fejlesztési céloknak megfelelo kiala-
kitasa

A hazai és unios forrasokra épiilé palyazati rendszerek elomozditottak a
kozponti programokban és az agazati koncepciokban megfogalmazott fejlesz-
tési célkitiizések megvalodsitasat. A padlyazati konstrukciok valamennyi
esetben tobb kozponti kerékparos infrastruktura-fejlesztési célkitiizéshez illesz-
kedtek. A legtobb figyelem a kornyezetvédelmi, kozlekedésbiztonsagi és hiva-
tasforgalmi fejlesztésekre iranyult, a turisztikai és egészség-megdrzési szem-
pontok a palyazatok kozel felénél (40%) megjelent. A szabadid&sporttal kap-
csolatos célkittizéseket az NFT 1., a K6zOP és a DAOP 2007. évi palyazati felhi-
vasaiban vették figyelembe. Az ellen6rzott palyazati konstrukciokban a tamo-
gathato célokra, a tamogatas mértékére, valamint a fenntartasi kotelezettségre
vonatkozo feltételek eltérdek voltak. A kerékparos infrastruktura-fejlesztéseket
tamogaté hazai és unios palyazati rendszereket nem hangoltak ossze,
a palyazati kiirasok nem tették lehetévé a rendelkezésre all6 pénziigyi eréfor-
rasok koncentralt felhasznalasat. Az ellendrzétt palyazati konstrukciok és a ke-
rékparos fejlesztésekre megfogalmazott orszagos célkitiizések illeszkedését a 3.
szamu melléklet mutatja be.

Hazai forrasbol szarmazé tamogatasra 2006 és 2008 kozott lehetett pa-
lyazni kerékpdros infrastruktira-fejlesztésre. Az Utpénztar, illetve az Uj kerék-
parutak és létesitmények fejezeti kezeléstli eldiranyzatokbdl hat palyazati fordu-
16t hirdettek meg.

12 EMRFT, DARFT és a KMRFT
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A palyadzati konstrukcidk koziil 6t fordulé az Utpénztarhoz kapcsolédott, az Uj ke-
rékparutak és létesitmények el6iranyzatbdl egy palyazati kiiras jelent meg 2007-
ben.

A hazai palyazatok feltételrendszerének kidolgozasa sordn figyelembe vették a
kozutkezel6k javaslatait, a nemzetkozi és az orszagos kozutfejlesztési koncepci-
okat, a regiondlis és helyi fejlesztési igényeket, valamint az EU-s tamogatasi
programokat. A meghirdetett pdlyazati konstrukciék az EuroVelo nemzetkozi
kerékparut magyarorszagi nyomvonaldn hidnyzé szakaszok, tovabba kozleke-
désbiztonsagi célu 6nallé kerékparutak tervezését, engedélyeztetését és kiépité-
sét tamogattak. A 2008-ban kozzétett két palyazati forduldban turisztikai ke-
rékparos létesitményekre, valamint tiz évnél régebben épiilt kerékparutak szé-
lesitésére és burkolat-megerdsitésére vonatkozo tervezési és engedélyeztetési te-
vékenységgel boviilt a tamogathatoé célok kore. A tamogatasi intenzitas alapve-
téen 50% volt, az épitési palyazatokndl azonban elérhette a 100%-ot, ameny-
nyiben a kedvezményezett vallalta, hogy a projekttel tehermentesiteni kivant
orszagos fout beltertileti szakaszan sajat er6bdl megvalositja az atmend kerék-
parutat. A fenntartasra vonatkozéan a palyazati konstrukciok nem tartalmaz-
tak eléirasokat, a létesitmények tiz évre szO6lé fenntartasi kotelezettségét a ta-
mogatasi szerz6désekben irtak eld. A kérdéivvel megkeresett hazai palyazok ré-
szére az igényelt tamogatas 69,4%-at itélték meg. A tervezett dsszkoltséghez vi-
szonyitva az atlagos tamogatasi arany 65,5% volt.

A kerékparos létesitmények megvaldsitasahoz 2004-t61 nyilt lehetoség uni-
os forrasok felhasznalasara. A palydzati konstrukcidok 2004-2006 kozott az
NFT 1., a 2007-2013 koézotti idészakra vonatkozéan az UMFT, illetve USZT ope-
rativ programjaihoz kapcsolédéan jelentek meg. Az unids projektek kérddivvel
megkérdezett palyazéi az igényelt tamogatas 95,1%-at kaptak meg, mely a
megvalositott projekt dsszkoltségének 87,7%-at fedezte.

Az NFT 1. 1/2004/ROP1.1 pdlydzati konstrukciéjanak harom komponen-
se biztositott lehetdséget kerékparos fejlesztések megvaldsitasara. A nemzeti
parkokban és mas védett természeti teriileteken a kozlekedéshez és a sportolas-
hoz sziikséges utvonalakon nyilt lehet6ség kerékparutak kiépitésére, felujitasa-
ra. A jelentds idegenforgalmi potenciallal rendelkez6 vilagorokségi helyszinek
és torténelmi varoskozpontok fejlesztési lehetéségei kozott szerepelt a kerékpa-
ros forgalmat engedélyezd 6vezetek kialakitdsa. Az aktiv turizmushoz kapcso-
16d06 fejlesztések {6 célja a kerékparos turizmusban rejlé lehetéségek kiaknaza-
sa, valamint az Uj keresleti trendeknek megfelelé infrastruktara kialakitasa
volt.

A palyazati feltételek az aktiv turizmusra vonatkozé komponens keretében a Ba-
laton koriil, a Duna févaroson kiviili szakaszan, a Drava és a Tisza mentén, a
Szigetkdzben, valamint a Tisza-, a Fert6- és a Velencei t6 koriili térségekben meg-
valésitandd beruhdzasokat tdmogattdk. A tdmogatdsi intenzitds az elsé két kom-
ponens esetében 97,5%, az aktiv turizmushoz kapcsolédé infrastrukturadlis fejlesz-
téseknél 95% volt. A létesitmények fenntartasi kotelezettségét 6t évben hatdaroz-
tak meg.

A négy KozOP padlyazati konstrukcié az 1, 2 és 3 szamjegyl kozutak mentén
hivatasforgalmi és kozlekedésbiztonsagi céloknak megfelel6 kerékparos léte-
sitmények megvaldsitasat tamogatta. A palyazatok a kerékparutak, kerékparos
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létesitmények kiépitését, a kerékparos kozlekedési infrastruktura-fejlesztését, a
nemzetkozi és az orszagos kerékparut halézatokhoz valé csatlakozast tizték ki
célként. A részcélok kozott jelent meg a meglévé belteriileteket, telepiiléseket,
idiild és rekredcios teriileteket 0sszekotd, illetve feltaré kerékparutak bovitése,
halézati jellegének fokozasa.

Egyedi dontés alapjan, legfeljebb 250 m hosszisagban volt tamogathaté a kiilte-
riileti kerékparutak és a meglévd belteriileti szakaszok, illetve mas biztonsagos
tovabbhaladdst megteremtd létesitmények osszekapcsoldsa. Az USZT keretében
2011-ben kiirt pdlydzati konstrukcié a kordbbi célok mellett lehetéséget nyujtott
a helykozi, hivatasforgalmi kerékparos létesitmények el6készitésére, tervezésére,
engedélyeztetésére. A tdmogatdsi intenzitds az UMFT pdlydzatokban 85-90% ko-
zé esett, a 2011-ben meghirdetett USZT konstrukciéban 100% volt. A fenntartdsi
kotelezettségre valamennyi pdlyazat 6t évet irt eld.

Az UMFT/USZT keretében meghirdetett ROP-ok Gsszesen 22 kerékpdros
infrastruktura-fejlesztésre vonatkozo palyazati konstrukciot tartalmaztak;

e A 2007. évben meghirdetett hét palyazat alapvetéen a biztonsagos és kor-
nyezetkiméld hivatasforgalmi kerékparos létesitmények megvalositasat ta-
mogatta, a felhivasok ugyanakkor régionként eltéré részcélokat is tartalmaz-
tak. A DAOP és a KMOP tamogathat6 céljai kozott szerepelt a rekredcios te-
riileteket Osszekotd, illetve feltard, valamint a turisztikai célu kerékparutak
kialakitasa. A DAOP a valaszthat6 tevékenységek korébe sorolta tovabba az
olyan kerékparutak épitését, amelyek altal igazolhatéan béviilt a sportolasi
lehet6ségek, valamint a sport, turisztikai, udiilési és idegenforgalmi szem-
pontbdl kiemelt teriiletek latnivaléinak szama. Az igényelhetd tamogatas
mértékét a palyazati felhivasok eltéréen szabalyoztdk, a tamogatasi intenzi-
tas 75-90% kozé esett. A 1étesitmények fenntartasi kotelezettsége egységesen
ot év volt;

e A 2008. évi kilenc ROP palyazatot egységes felhivassal és utmutatoval hir-
dette meg az NFU. A konstrukcidk a helyi és helykozi hivatdsforgalmi, kozle-
kedési célu kerékparforgalmi létesitmények épitését, a régié kerékparos koz-
lekedési infrastrukturajanak kialakitasat, bévitését, tovabba a mar meglévd
szakaszok kornyezetileg fenntarthaté modon torténd halézatba szervezését
tamogattak. A palyazati felhivasok tavlati célként tazték ki a kerékparozas
mint kérnyezetbarat kozlekedési mod terjedésének Osztonzését, a hivatasfor-
galmi kerékparos kozlekedés forgalmanak novelését. A tamogatast 1, 2 és 3
szamjegyu foutak beltertileti atkelési, 4 és 5 szamjegyu utak kil- és beltertile-
ti atkelési szakaszai mentén, valamint egyéb nyilvantartasi vagy helyrajzi
szammal azonositott belsd, helyi kozutak mentén tervezett kerékparit meg-
épitéséhez igényelhették a palyazok. A tamogatasi intenzitas régionként el-
téréen 80-95% kozott volt, a fenntartasi kotelezettségre ugyanakkor vala-
mennyi palyazati felhivas tiz évet irt el6;

o Az USZT keretében 2011-ben kdézosen meghirdetett hat regiondlis pdlydzat a
komplex projektek tamogatasat részesitette elényben. A f6 tamogatasi cél
olyan kerékparutak megvaldsitasa volt, amelyek eredményeként egy teljes
telepiilés vagy egy szerves, funkciondlis egységnek tekinthetd teleptilésrész,
illetve kettd vagy tobb teleptilés kozotti tavolsag valik biztonsagosan, ké-
nyelmesen, kozvetleniil elérhetdévé. A pdlyazati felhivasok kerékparforgalmi
létesitmények megépitését, meglévd kerékparforgalmi létesitmények korsze-
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rusitését, kozlekedési csomopontok atalakitasat, kerékpartamaszok, kerék-
parparkoldk, B+R kerékpartaroldk és pihendhelyek, valamint forgalomtech-
nikai és forgalombiztonsagi berendezések kialakitasat tették lehetévé. A ta-
mogatds igénylésére vonatkozo feltételek megegyeztek a kordbbi palyaza-
tokban foglalt kovetelményekkel. A tamogatasi intenzitas 85-90% kozé esett,
a fenntartasi kotelezettség ot év volt.

Az orszagos kerékparut torzshalozat kiépitését a palyazati konstrukciok
a meghirdetett célok kozott a feltételrendszer egyik elemeként kezelték.
A benyujtott padlyazatok értékelésénél figyelembe vették a kiil- és beltertileti
utak egymashoz, illetve a meglévé halézathoz kapcsolédasat, ugyanakkor ez
nem mindstlt kiemelt szempontnak a kedvezményezettek korének, a miszaki
tartalomnak és a tdmogatas intenzitasanak meghatarozasakor.

A palyazatok mindegyikénél meghataroztak a kedvezményezettek korét, az
onalléan és nem onalléan tamogathatd tevékenységeket, megjelolték az el-
szamolhat6 és nem elszamolhaté koltségek korét, eldirtak az egyéb forrasok
biztositasanak feltételeit. A konzorciumokra és a kotelez6 miuszaki tartalomra
vonatkoz6 eldirdsok 2007-t6] kezdédéen az UMFT, illetve USZT pdlydzati konst-
rukciokban jelentek meg.

A hazai palyazati feltételek eredmény- és hatasindikatorként a megépitendd
utak hosszat jelolték meg, mas monitoring mutatoét nem tartalmaztak. Az uni-
0s palyazatok koziil az NFT I. nem hatarozott meg indikatorokat, a K6zOp és a
ROP konstrukcidk a megépitendd kerékparut hosszat, az atlagos napi forgal-
mat és a kerékparos forgalom novekedését jelolték meg monitoring mutato-
ként.

A célkitiizések megvaldsitasat szolgaléo forrasok és fel-
hasznalasuk

A kerékparut halézat fejlesztéséhez felhasznalhatdé tdmogatdsokat szertedgazo
forrasszerkezet jellemezte. Az ellendrzott idészakban a kerékparos fejlesztésekre
iranyul6 33 hazai és unios palyazati konstrukcioban 6sszesen 46 335 M Ft for-
ras allt rendelkezésre, amelynek jogcimenkénti megoszlasat az alabbi abra mu-
tatja be:
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3. sz. abra

A kerékparut-halézat hazai é unios fejlesztési forrasai
2004-2012 1. félév kizitt (M Ft)

2422

350 9956
100  (52%)
(7,7%) (21,5%) BNFTT. ROP

0 UMFT/USZT KOZOP
m UMFT/USZT ROP
O Utpénztar (hazai)
29 363 0 U kerékpdrutak és
(63,4%) létesitmények (hazai)

Forras: NFU és KKK adatszolgaltatasa

A hazai el6iranyzatok, a NFT I., valamint a K6zOP forrasait teljes egészében
megitélték a kedvezményezettek szamadra. Az UMFT, illetve USZT keretében
meghirdetett ROP konstrukciok pénziigyi kerete 2012. junius 30-an 4606 M Ft
felhasznalhaté tamogatasi kerettel rendelkezett.

A hazai forrasokbol megvaldsitott kerékparut-fejlesztések pénziigyi ke-
reteit a kozlekedésért felel6s minisztérium fejezeti kezelési elSiranyzatai kozott
tervezték meg. A fejlesztések évenkénti 0sszegét a koltségvetési torvények, ezen
beliil az Utpénztdr, valamint az Uj kerékpdrutak és létesitmények fejezeti keze-
lési elbiranyzatok tartalmaztak. Az eldiranyzatok szakmai kiadasi struktira
szerint torténd felhasznadldsa, ezen beliil a kerékparos fejlesztések megvalésita-
sa az UKIG, illetve jogutédja a KKK dltal kidolgozott koltségvetési javaslat alap-
jan tortént. Az ellendrzott idoszakban 4594 M Ft hazai forras allt ren-
delkezésre, amely nem nyujtott fedezetet a felmerilt pdlyazéi igényekre. A
318 palyazé altal benyujtott 16 245 M Ft tamogatasi igény tobb mint harom és
félszeresen meghaladta a 2006-2008 kozotti idészakban rendelkezésre allo for-
rasokat. A két hazai fejezeti kezelésu eldiranyzat teljes 6sszegét 2012. junius 30-
ig szerz6déssel lekototték és kifizették a 155 kedvezményezett szamara.

Az uniés forrasszerkezet az NFT 1., az UMFT, illetve az USZT operativ prog-
ramjaiban részletezett prioritasi tengelyek pénziigyi kereteibdl tevodott Ossze,
amelyeket az EU Bizottsaga hagyott jova. A kerékparos infrastruktura-
fejlesztésekre fordithatdé unids forrasokat 2004 és 2006 kozétt az NFT 1. ROP,
2007-2013 kozdtt az UMFT, illetve az USZT KozOP és ROP kétéves akcidtervei
rogzitették. Az akcidtervek tartalmaztak a konkrét kerékparos konstrukciokat,
amelyekhez kijelolték a célokat és hozzarendelték a megvalodsitas fedezetéiil
szolgalo forrasokat. A palyazati keretek 6sszegét a regionalis fejlesztési tigynok-
ségek és a konstrukciokat elékészité munkacsoportok javaslata alapjan az NFU
érintett iranyité hatésagai hagytak jova.

Az NFT I. Turisztikai vonzerok palyazata 19 620 M Ft pénzigyi kerettel
rendelkezett, amelyen beliil nem volt elkiilonitve a kerékparos fejlesztések for-
rasa. A beérkezett 33 palyazatbol 11 nyertes palyazo részére 2422 M Ft tamoga-
tast itéltek meg uj kerékparutak létesitéséhez, amelybdl 2368 M Ft kifizetése tor-
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tént meg. Az eltérést pénziigyi korrekciok és esetenként a tervezettnél alacso-
nyabb 0sszegi kivitelezés indokolta.

A ROP tamogatasi keretek elegend6 forrast biztositottak a benyujtott pa-
lyazati igényekre, a KozOP esetében azonban 2009 és 2011 kozott a keretek
kimerulése miatt négy alkalommal fel kellett fliggeszteni a palyaztatasi tevé-
kenységet. A meghirdetett 22 ROP felhivasra 443, négy K6zOP felhivasra 69 pa-
lyazat érkezett. A ROP konstrukciokban 206 palyazat részesiilt kedvezé elbira-
lasban, melyre 24 757 M Ft, az 57 nyertes K6zOP pdlyazatra 9956 M Ft tamo-
gatast itéltek meg. A rendelkezésre allé forrasokbol megitélt, szerz6déssel leko-
tott, valamint kifizetett tamogatasokat a kovetkezoé tablazat mutatja be:

2. sz. tablazat

Az operativ programok tdmogatasi keretének felhaszndlasa (M Ft)

p . L . s Szerzodéssel | 2012.06.30- Maradvany
Operatlv | Tamogatasi {VIegltelt’ lekotott | ig kifizetett | (keret - megitélt
program keret tamogatas . . p . . p

tamogatas | tamogatas tamogatas)
Ko6zOP 9 956 9 956 7 669 1765 0
ROP-ok 29 363 24 757 20 948 14 737 4 606
Osszesen 39 319 34713 28 617 16 502 4 606

Forras: NFU adatszolgdltatdsa

Kerékparos tevékenységet érint6 fejlesztésekre kozvetett modon lehetbséget
nyujtottak tovabbi K6zOP, ROP, valamint KEOP és TAMOP palyazati felhiva-
sok. Ezeknél a konstrukcidkndl azonban a turisztikai, kozlekedés-, telepiilés- és
gazdasagfejlesztési célkitlizések jellegébdl adéddéan a tamogatasok kerékparos
létesitmények megvaldsitasara es része nem volt elkiilonitetten kimutathato.
Az NFU adatszolgaltatdsa alapjan az egyéb f6 célkitlizéshez kapcsolédéan
2007. év és 2012. év 1. félév kozott tamogatott kerékparos fejlesztések becstilt
koltsége 10,5 Mrd Ft volt.

A kerékparutak fejlesztéséhez az unios forrasok keretében a Strukturalis Alapok
mellett az ETE pénzeszkozeit is igénybe vették. Az ETE pdlyazati konstrukciok
6,5 Mrd Ft 6sszeggel tamogattak hataron atnyuld kerékparutak létesitését.

A kerékparut-halozat fejlesztésére forditott kiadasok
hasznosulasa

A kerékparut fejlesztések koltséghatékonysaganak szamitasat valamennyi ke-
rékparut tipusra 6sszevont adatok alapjan, az épitbéipari arindexekkel torténd
korrigalassal végeztiik. A létrehozott kerékparutak hosszardl és megvalositasi
koltségérol kerékparut tipus szerinti (6nallo, burkolati jellel jeldlt, vagy nem
6nallo kialakitasu) teljes kordi nyilvantartds nem késziilt.

A pénzigyi er6forrasok hasznosulasat kdzponti szinten a ténylegesen megvalo-
sult kerékparforgalmi létesitmények 1 km-ére jutd Osszes elszamolt koltsége
alapjan értékeltik. A kulénbozd tipusu beruhazasok kozil a kiilterileteken
megvaldsultakat kilon bemutattuk.
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Az 0sszevont adatokbdl szamitott, az 1 km megépitett kerékparut megvalositasi
koltségét az eltérd feltételeket tartalmazé programozasi idészakonként mutat-
juk be. A mutatokat az NFU és a KKK adatszolgadltatasa alapjan a projektek
megvalodsitasahoz elszamolhaté kiadasok és a megépiilt kerékparut szakaszok
hosszanak hanyadosaként szamitottuk. A projektek altalanos forgalmi adoét is
tartalmazé elszamolhatd koltségét az évenkénti épitéipari arindex alapjan
2011-es szintre korrigaltuk. Megbizhaté analitikus nyilvantartas hianyaban a
projektek tipusabdl és miuszaki sajatossagaibdl adédo kiilonbségeket nem vet-
tiik figyelembe. A kiilonb6z6 tipusu kerékparutak koziil az egyedi sajatossagok-
tol legkevésbé befolyasolt kiiltertileti szakaszok megvaldsitasi koltségeit mutat-
juk be 6sszehasonlitasi alapként.

Az 1 km megépitett kerékparutak megvalodsitasi koltségeit az alabbi abra mu-
tatja be:

4. sz. abra
A 2004 és 2012 1. félév kozott megépiilt kerékparutak
2011. évi aron szamitott fajlagos elszamolt koltsége
M Ft/km
40 -
35 A
34,8
301 309 O Osszes kerékparut
’
25 4
20 4
15 B kiiltertileti
kerékparutak

10 -

5

0

hazai pdlyazatok NFT 1. ROP és UMFT/USZT

Forras: NFU és KKK adatszolgaltatdsa

A két palyazati forrasbol megépiilt kerékparutak teljes hosszara juté fajlagos
koltségek kozott nem volt jelentds nagysagrendi eltérés. Az Osszes kerékparut
esetében a kiilonbségeket alapvetéen a pdlydzati konstrukcidk eltéré tamoga-
tasi intenzitdsa idézte el6. A hazai forrasok dtlagos tamogatdsanak meértéke
77,6%, az unios forrasokbdl megépitett 1étesitményeknél pedig 87,0% volt. To-
vabbi eltéréseket okozott a kiil- és belteriileti, illetve vegyes szakaszok eltérd
aranya. A beltertileti szakaszokon a kézmikivaltas és a forgalmi csomépontok
épitése, a teriiletvasarlasok jelentésen megdragitottak a kivitelezést. Az egyedi
terepviszonyokon kivil a koltségek tovabbi novekedését eredményezte a palya-
zatokkal szemben tamasztott muszaki kovetelmények 2009-t6l érvényesiil6 szi-
gorodasa (pl. valtoztak a pdalyaszélességre vonatkozo és a keresztmetszeti szer-
kezeti eldirasok). Mindezek a valtozasok koltségnoveld hatassal voltak a 2010-
ben és 2011-ben megvalositott kerékparut épitésekre.

A hazai tamogatasok esetében célértéket nem tiiztek ki, igy a forra-
sok felhasznalasanak eredményessége nem allapithaté meg.
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Az unios forrasok felhasznalasa részben volt eredményes. Maradékta-
lanul teljestilt az atlagos napi forgalom mutatdja, a kerékparforgalom valtoza-
sara meghatarozott célértékek és az 1364/2011. (XI. 8.) Korm. hatarozat eléira-
sai részben teljestltek. A kerékparut fejlesztési indikatorokat a ROP és K6zOP
kétéves akcidtervei 2010 és 2012. év végi céldatummal rogzitették. A ROP ak-
ciotervekben rogzitett utszakasz célértéke 2012 céldatummal 828,0 km, a
K6zOp esetében a célérték 120,0 km volt. Ebbdl 2012 1. félév végéig'® a ROP ke-
retében 411,6 km (49,6%), a K6zOP esetében 22,1 km (18,3%) késziilt el. A
2012. december 31-ig litemezett atadasok figyelembevételével sem varhaté a
kitlizott célérték teljesitése, mert a tervezett befejezési hataridék alapjan a ROP
palyazatoknal 126,7 km, a K6zOP projekteknél pedig még 6sszesen 93,4 km tel-
jesitése lehetséges. A tervezett adatokkal egyiitt a célértékek a ROP esetében
65,0%-ra, a Ko6zOP esetében pedig 96,3%-ra teljesiilhetnek. Az unids forrasok-
bdl épitett kerékparutak hosszardl az alabbi abra tajékoztat:

5. sz. abra
Az unios forrasokbol tervezett és megvalosult
an kerékparutak hossza
1200 -
1000 o Gélérték 2012-re
800 -
600 m 2012. 1. félévig
megvalsult
400 - kerékpdrt
m .
(0]
UMFT, USZT K6zOP ROP, Ko6zOP
ROP Osszesen Osszesen

Forras: NFU adatszolgdltatdsa

Az atlagos napi kerékparos forgalom' (kerékpdros/nap) az ellendrzott
id6szakban a tervezettnél nagyobb mértékben boviilt. A ROP-hoz tartozé be-
ruhdzasok eredményeként az orszagos Osszesitett adatok szerint a kerékparos
forgalom a 2012. év végére Kkitlizott érték (43 ezer kerékparos/nap) tobb mint
haromszorosara novekedett (137 ezer kerékparos/nap). Az adatok alapjan a
mutato régionként és orszagos szinten is teljestilt. Az ellendrzésbe bevont kilenc
projekt kerékparos forgalmi adata becsléssel keriilt megallapitasra.

Az atlagos napi forgalomra vonatkozéan egy régié nem tizott ki célértéket, egy
régidoban pedig nem gytjtottek ilyen jellegli adatokat. A novekedés tulnyomo ré-

13 NFU adatszolgdltatasa alapjan

4 Atlagos napi forgalom: egy dtlagos keresztmetszeti pontra vetitett adat kerékpd-
ros/nap. A kerékparos utvonalak atlagos napi forgalma felmérés / forgalomszamlalas
alapjan kertil meghatdrozasra, egységnyi iddre vetitett kerékparosok szamaval kifejez-
ve. UT 2.1.203:2010. Utiigyi Mdszaki El6irds figyelembevételével.
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szét a DAOP indikdatora tette ki (42 000 kerékpdaros helyett 97 686 kerékparos
szamban teljesiilt).

A kerékparos forgalomvaltozas 2012. évi célértéke a ROP teriiletén rész-
ben teljesiilt. A mérészam értéke két régidban haladta meg a tervezett érté-
ket, harom régioban pedig alatta maradt, két régié6 nem tervezett litemezett
mérészamot.

A DDOP-ban meghatarozott 25%, 31%-ra, a KMOP-ben meghatdrozott 2% pedig
42%-ra teljesiilt. A DAOP-ban 30%-os kerékpdarforgalom novekedést terveztek a
beavatkozas teriiletén, ami 22%-ban valésult meg. Az EAOP 110%-os terve 98%-
ra, a KDOP 2,8%-os célértéke pedig -7%-ra teljesiilt.

Az 1364/2011. (XI. 8.) Korm. hatarozat 3. pontja megvaldsult, a 2. pontban
megfogalmazott feladatok végrehajtasa az ellendrzés ideje alatt még folyamat-
ban volt.

A természetjard és kerékparos turizmus, uthalézat és kozlekedési fejlesztési kon-
cepcid (2. pont) kidolgozdsa a 2012. janudr 15-ei hataridéig nem tortént meg.

A kormdnyhatdrozat 3. pontjadban kiemelt feladatként meghatarozott
»EuroVelo 6 Duna menti kerékparit” és a Budapest Balaton kerékpdros utvonalfej-
lesztések projektkoncepciojat, litemezését a nemzeti fejlesztési miniszter és a mi-
niszterelnoki megbizott — a KKK kdzremiikodésével — 2012 janudrjaban elkészitet-
te.

A palyazati kérdéivre valaszt adé hazai és unios palyazati kedvezményezettek
egyarant a kerékpdros forgalom novekedését jelolték meg a legjellemzébb
eredményként (6sszes hazai forrast felhasznalé 6sszes valaszadé (22) 90,9%-q,
unioés forrast felhaszndald osszes valaszadoé (103) 94,2%-a), de a balesetek sza-
manak csokkenése is kiemelt jelentdségli (hazai forrast felhasznalo 6sszes va-
laszadé6 (22) 77,3%-a, uniods forrast felhasznalé osszes valaszadd (103) 69,9%-
a). Egyéb hatasként emlitettek kevésbé szamszerisithetd tényezdket is, mint pl.:
a kerékparos turizmus novekedése, kornyezettudatos kozlekedés és szemlélet-
mod erdsitése.

A kerékparos-kozlekedésfejlesztési programok mérési, ér-
tékelési rendszere

A hazai forrasokbol tamogatott programok eredményeinek mérése —
a teljesitendé célértékek hidnydban — nem valosult meg. A beruhdazasi sza-
kaszban az egyes megépitett kerékparutak hosszat és egyéb miiszaki paraméte-
reinek megfelelGségét, mindségét a tdmogatast nyujté nem ellendrizte.> A mu-
szaki atadas soran a kerékparutak miszaki paramétereit az UKIG és a KKK al-
tal megbizott muszaki ellen6rok ellendrizték és jegyzokdnyvben rogzitették. A
fejlesztési projekteknek a kerékparos kozlekedésre gyakorolt hatdsa — mért for-
galmi és baleseti adatok hianyaban - nem volt megallapithato.

15 Forras: a KKK adatszolgaltatasa.
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A KKK allaspontja szerint a kerékparos balesetek rendelkezésre allé adatai nem
tilkkrézik a megvaldsult kerékparutaknak a balesetek csdokkenésére gyakorolt ha-
tasat, mivel a kerékpdrutakon tortént személyi sériiléssel jard balesetek nem
minden esetben kertilnek bejelentésre és regisztralasra.

A befejezett projektek eredményességére vonatkozé monitoring tevékenységet
az esetenkénti fenntartasi ellendrzések soran végeztek. A miuszaki el6irasok tel-
jesitésérdl, az atadas-atvétel tapasztalatairél nem készitettek 6sszefoglalo jelen-
tést. A fenntartasi kotelezettség ellendrzésére 2009-2010-ben 96 helyszini ellen-
Orzés tortént, szankcionalasra nem kertlt sor. Az ellendrzések 2010 tavaszatél
forrashiany miatt nem folytatédtak.

A hazai tamogatasi forrasok nyilvantartasa a tényleges forrasfelhaszndlas
nyomon kovetését biztositotta.

A fejezeti kezelésii el6iranyzatok kezelésére, miikodtetésére vonatkozo eljardasren-
dek a forrasok kezelését a pénziigyi tervezés, felhasznalas és ellenérzés folyama-
taban atfogéan szabdlyoztdk. A nyilvantartasi feladatokat a forrasokat kezeld
szervezetek (UKIG, KKK) mtikodési szabdlyzatai rogzitették.

Az unios projektekhez kialakitott EMIR a programok eredményeit tekintve a
megvalosult kerékparutak hosszanak valtozasat mérte. A kerékparut fej-
lesztésre vonatkozé programok kerékparos kozlekedésre gyakorolt hatasa (ke-
rékparos forgalom alakulasa, kozlekedésbiztonsag javulasa) nem volt értékel-
hetd, mivel erre vonatkoz6é adatokat az EMIR nem teljes kortien tartalmazta. A
kerékparos forgalom novekedésére, illetve a kerékparos balesetek szamanak
csokkenésére vonatkozé mutatészamok vagy nem kertiltek eléirdsra, vagy azok
teljesitését a kozremiikods szervezetek nem kovetelték meg.'®

A rendszer tartalmazta a megépiilt kerékparutak miszaki paramétereit, és rogzi-
tésre keriiltek benne a projektek befogadasi kritériumainak, valamint a projekt
tervek tartalmi ellendrzésének adatai.

A monitoring rendszer az egyes projektek fizikai megvalositasat nem kovette,
mivel az elérehaladasi jelentésekben szerepl6é eredmények a monitoring rend-
szerben nem jelentek meg. A teljesitett célértékek a projektzarast kovetden ke-
riiltek a rendszerbe.

A fenntartasi jelentések EMIR-ben rogzitett adatai (muszaki allapotvaltozasok,
megtett intézkedések, elvégzett karbantartasi munkak és azok koltségei) a fenn-
tarthatésagi kovetelmények teljesitését ellendrizheté moédon tartalmaztak, és
hozzajarultak a programok miuszaki kovetelményeinek fejlesztéséhez.

Az unidés tamogatasi forrasok nyilvantartasa a tényleges forrasfel-
hasznalas nyomon kovetését biztositotta. A nyilvantartdsi feladatok rog-
zitése az EMIR-ben szabdlyozottan,'” az adattartalom tekintetében teljes koriien

16 Forras: az NFU adatszolgaltatasa.

7" A Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai, az EQUAL Kozosségi Kezdeményezés
program és a Kohéziés Alap projektek tdmogatdsainak fogadasahoz kapcsolédé pénz-
ugyi lebonyolitasi, szamviteli és ellendrzési rendszerek kialakitdsardl szélé hatdlyos
360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet.

37



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

megtortént. A tamogatasi forrasok nyilvantartasanak és felhasznalasanak sza-
balyait a miikodési kézikonyv,'® az EMIR haszndlatahoz kapcsol6dé informati-
kai folyamatokat és szabdlyokat a vonatkozé, NFU dltal készitett informatikai
szabadlyzatok tartalmaztak.

A megval6sitott projektek forrasfelhaszndlasa, a benyujtott kifizetési igények és a
kapcsolddd beszamoldk, valamint az elszamoldssal és a kifizetéssel kapcsolatos
pénziigyi folyamatok az EMIR finanszirozasi moduljaban kévethet6k nyomon.

Az ellendrzott projekteknél a tamogatasi forrasok felhasznalasa az elérehala-
dasi- és zarojelentési kotelezettségek teljesitésével 6sszhangban tortént.

A kotelezettségvallalasok engedélyezése, a forrasfelhasznadlds litemezése, az el6-
legek igénylése és teljesitése az EMIR-ben ellenérizheté volt. A kifizetések és a
pénziigyi zardsok megfeleltek a jogszabdlyi feltételeknek.

A kerékparutak teljes kord, egységes szambavételére az ellendrzott ido-
szakban nem volt hatalyos jogi szabalyozas. A kozutakrol sz6l6 1988. évi
[. torvény 2012. augusztus 7-t6l irta elé a kerékparutakkal dsszefliggd miuiszaki
adatok nyilvantartasat'®, de ennek végrehajtdsi rendelkezése a helyszini ellen-
Orzés befejez6 idopontjaig nem jelent meg.

A KKK 2009-ben adott megbizast a kerékparutak nyilvantartasara szolgalo tér-
informatikai alapu KeNyi program kidolgozasara. A KKK-nak ezt a feladatot
jogszabdly nem irta eld, ennek hianyaban a KKK alakitotta ki az adattartal-
mat, annak vizsgalata nélkil, hogy az a dontéshozok szamara megfeleld in-
formaciot ad-e a kerékparos fejlesztések célkitiizéseinek megvaldsulasarol.

A GKM dltal kidolgoztatott, de jova nem hagyott Kerékparos Magyarorszag Prog-
ram 3.1.1 Orszagos kerékparut torzshaldzat tervezése és a kerékparutak nyilvan-
tartasa fejezetében fogalmaztdk meg a nyilvantartas lényegét: , Egységes informa-
tikai adatbazis és hozzaférést biztosito feliilet (honlap) létrehozasa a kerékparutak nyil-
vantartasanak monitoringjahoz (,KENYA”)

A KeNyi feltoltésére a térinformatikai alapu OKA adatbazisbdl vették at a ke-
rékparozasra alkalmas kozutak és a turisztikailag legfontosabb tertiiletek fel-
mért kerékparutjainak adatait.” Ezt kévetéen a KKK a tamogatdsbdl megvald-
sulé kerékparutak adatait tartotta nyilvan. A tamogatasbdl megépiilt kerék-
parutak KeNyi-be torténé adatszolgdltatdasa a palydzati rendszeren keresztiil
valdsult meg, ezt tdmogatta az az eléiras, hogy az adatszolgaltatas koltségei a
palyazat elismerhetd koltségei kozott szerepeltek. Erre vonatkozo adatszolgalta-
tasi kotelezettség eldirdsa a 2010. dprilis 15-én hatdlyba 1épett Utiigyi Miszaki
Eldirasban szerepelt. Az ennek végrehajtasahoz kapcsoldod6 szabadlyozas a
93/2012. (V. 10.) Korm. rendeletben jelent meg, amely el6irta, hogy az adat-

¥ Miikodési Kézikonyv a II. Nemzeti Fejlesztési Terv megvaldsitasahoz (2007. aprilis)

19 A kozutakrol sz6l6 1988. évi 1. térvény 29/B § (9) bekezdése szerint ,, A Kormdny altal
kijelolt szervezet a kerékparutakkal 0sszefliggd egyes muszaki adatokrodl nyilvantartast
vezet”.

20 Az 6t legfontosabb turisztikai teriilet: Balaton, Kis-Balaton, Velencei-t6,Tisza-t6, Fert6
t6; 2009-ben a KeNyi-be felvezették az drvizvédelmi gatak adatait is.
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3.1.

szolgaltatasi kotelezettségre vonatkozd nyilatkozat az épitési engedély részét
kell, hogy képezze. A KKK 2012. junius 19-én jovahagyott SzMSz-e tartalmazta
el6szor az elvégzendd feladatok kozott a KeNyi lizemeltetésére vonatkozo fel-
adatokat: ,iizemelteti és adatokkal feltolti a kerékparutak térinformatikai nyilvantar-
tasat (KeNyi)”.

A megépitett kerékparutak felmérése négy megye teriiletén fejez6dott be, de
forrashiany miatt a tovabbi felmérés és az OKA adatszolgaltatas frissitése 2010-
t6l nem tortént meg.

A meglévd 3000-3500 km becsiilt kerékparut 30-35-%-a kertilt felmérésre 2010-ig.
Jelenleg négy cégnek van a KeNyi adatfeltoltéséhez sziikséges mindsitése, az ada-
tok feltoltése forrashiany miatt sziinetel. A KKK adatokat ad at a TEIR-nek a ke-
rékparut orszagos torzshalézati adatokra vonatkozoéan.

A KeNyi adattartalma korlatozottan teszi lehet6vé a megvalosult fejlesztések
kornyezetre, kozlekedésre, turizmusra gyakorolt hatasanak értékelését.

A KEREKPARUT FEJLESZTESEK HELYI, TERSEGI SZEREPE

Projektszintli ellendrzést Halaszi kozség, Paszab kozség, Tiszavasvari varos,
Szentendre varos, Szeged MJV énkormdnyzataindl, a KOTIVIZIG-nél (ketts pro-
jekt), a Hédmezévasarhelyi TKT-ndl, valamint a Csongradi KTT-ndl végeztiink.
A kilenc projekttel Osszesen 86,8 km kerékparut valosult meg, amelybdl
42,4 km a Tisza-t6 bal és jobb partjan, Martélynal a Tisza, illetve Szentendrénél
a Duna arvizvédelmi toltésen épiilt meg. A fejlesztések teljes tényleges épitési
koltsége 2481,7 M Ft, a felhasznalt tamogatas pedig 2230,7 M Ft (89,9%) volt.
Az ellené6rzott projektek f6bb adatait és a megvalodsitasuk helyét a 4. szamu
melléklet tartalmazza.

A kedvezményezettek unios palyazati konstrukcioi, pa-
lyazati tevékenységiik értékelése

A helyszini ellendrzésre kivalasztott kilenc projekt esetében az unios palyaza-
ti konstrukciok?' atlathatéak voltak a kedvezményezettek szamara. A
palyazati feltételeket a tamogatasra vonatkozoé szabalyozdsokban egyértelmi-
en meghataroztak. A palyazati kiirasok és utmutatok rogzitették a benyujtas-
hoz sziikséges formai és tartalmi kovetelményeket. Az NFT 1. 1/2004/ROP-1.1
nem szabadlyozta a konzorciumi egylttmukodést, helyette a palyazatok kozos
benyujtasara a partnerség lehetGségét biztositotta. A kotelezd miszaki tarta-
lomra az NFT 1. 1/2004/ROP-1.1 nem tartalmazott informaciét, az UMFT
DAOP-2007-3.1.2 konstrukcioban meghataroztak a palyazatok kotelez6 mi-
szaki kovetelményeit.

Az NFT I. 1/2004/ROP-1.1-re vonatkoz6 szabdlyozas a pdlyazatok kdzos benyuj-
tasara a partnerség lehet6ségét biztositotta. A palyazék megallapodas alapjan
egyuttmiikodhettek mds tdmogatasban részesiild, illetve nem részesiilé kdzremi-
kodd partnerekkel a projektek megvalésitasaban. A konzorciumi egyiittmiikddés

2L NFT I. 1/2004/ROP-1.1, UMFT DAOP-2007-3.1.2
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szabalyait az NFU 2007-t61, az UMFT operativ programjainak keretében meghir-
detett konstrukciokra vonatkozéan hatdrozta meg.

A NFT I. 1/2004/ROP-1.1 a kotelezd miszaki tartalomra vonatkozéan nem tar-
talmazott informaciét. Az épitési engedélyt és terveinek, valamint a tertleti f6épi-
tész nyilatkozatdnak pdlydzathoz csatolasat eldirtak. A tervezdék — igazodva a
miszaki szabdlyozds harmonizaciéja soran atalakulé szabvanyrendszerhez — a
szabvanyok nem kotelez6 alkalmazdasa ellenére figyelembe vették az iranyado-
nak tekintett hazai miszaki specifikacidkat, utiigyi miszaki eléirasokat és egyéb
ajanldasokat.?? Az UMFT DAOP-2007-3.1.2 konstrukciéban a pdlydzatok kotelezé
miszaki tartalmi kovetelményeit a kerékparforgalmi létesitmények tervezésére
vonatkoz6 utligyi muszaki ajanldsra hivatkozva hatdroztak meg.

A palyaztatas soran az NFT I. 1/2004/ROP-1.1 és a DAOP-2007-3.1.2 konstruk-
ciok feltételrendszere az ellenérzott beruhazasok megvaldsitasa idészakaban
nem valtozott. Az ellen6rzott kedvezményezettek nyilatkozata alapjan a pa-
lyazati tajékoztatas egyszerii, a biralati rendszer megismerheto6 volt.
A kozremiikodo szervezetekkel vald egyuttmiikdodés hozzajarult a kedvezmé-

/////

nyomon kovetéséhez.

Az unios palyazati konstrukciokban foglalt feltételrendszerek hét
projektnél — két projekt kivételével — osszevethetoek voltak a helyi célki-
tiizésekkel. Illeszkedtek a helyi kozlekedésfejlesztési, ezen belil a kerékpdros
kozlekedés fejlesztésére iranyuld elképzelésekhez, valamint a palyazatokat
megel6zden elkészitett megvaldsithatésagi tanulmanyokhoz.

Halaszi és Paszab énkormdnyzatai a palyazat benyujtasat megel6z6en nem ren-
delkeztek ©6nallé kerékparos kozlekedésfejlesztési célkitiizésekkel. Az ellendrzott
projektek — a nyomvonal mentén fekvd telepiilésekkel egytittmikddésben — a Szi-
getkdz és a Tisza menti kistérségek turisztikai célkitizéseiben szerepeltek. A fej-
lesztések a ,, Duna-menti kerékparut” GyOr — orszaghatarok kozotti, illetve a ,,Rétkozi
kerékparut” Nyiregyhdaza — Rakamaz kozotti szakaszainak megépitéséhez kapcso-
l16dtak.

A palyazati konstrukciokban a projektek pénziigyi finanszirozasi lehetdségeit
eltér6 moddon szabdlyoztdk. A sajat erd minimalis aranya az NFT 1.
1/2004/ROP-1.1 pdlyadzat esetében 2,5%, mig az UMFT DAOP-2007-3.1.2 konst-
rukcioban 10% volt. Az 6nerd Osszetételére specidlis eléirasok nem vonatkoz-
tak. Részben vagy teljes egészében biztosithaté volt sajat er6bdl, a partnerek
hozzdajarulasabodl, vagy az EU Onerd Alapbdl. Harom énkormdnyzat® és a
Hodmezévasarhelyi TKT a fejlesztéshez sziikséges Oner6t teljes egészében sajat
forrasbdl finanszirozta.

Az dner6t — a sajat forras mellett — a Csongradi KTT EU Onerd Alap tdmogatds-
bdl, Halaszi és Tiszavasvari onkormanyzatok EU Oneré Alap tdmogatas és part-

2A kézutgk tervezésérdl sz616 ME-07-3713:1994. szamu szabvany; a kézutak/tervezésé—
r6l sz6l6 UT2-1.201. és a kerékparforgalmi létesitmények tervezésérdl szoldé UT4-1.203.
szamu Utligyi Muszaki Ajanlasok.

% Paszab, Szeged, Szentendre
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neri hozzdjarulds igénybevételével, a KOTIVIZIG a partnerek hozzdjaruldsaval
biztositotta.

A helyszini ellen6rzésre kijelolt kedvezményezettek kerékparos kozleke-
désfejlesztési palyazati tevékenysége eredményes volt.

A projektek illeszkedtek az dnkormdanyzatok, a Kistérségi tarsuldsok, valamint a
KOTIVIZIG kerékparut épitési igényeihez. A kedvezményezettek a kistérségi, a
megyei és a regiondlis kerékpdros célokat és a hozza kapcsolédé dontéseket 6sz-
szehangoltdk, azok illeszkedtek a kdzpontilag meghatarozott kerékparos kozleke-
dési és turisztikai célkitlizésekhez. A pdlydzatok az elsé benyujtasukat kovetéen
kedvezd elbiralasban részesiiltek. Az elnyert tdmogatasok Osszességében tényleges
tobbletforras nélkiil biztositottdk a létesitmények megvalésithatdésagat.

Az ellenérzott kedvezményezettek mar a palyazati konstrukciok meghirdetését
megel6z6en tervezték turisztikai és kozlekedési célu kerékparutak megépitését.

Szeged MJV Onkormanyzata és a Csongradi KTT el6zetes szakmai igényfelmérést
végzett. A tobbi pdlydzé megvaldsithatdsdgi tanulmanyban foglalta dssze a fej-
lesztés sziikségességét, valamint miszaki és pénziigyi adatait.

A kerékparutak megépitésére vonatkozé pdlydzatok benyujtasa képviseld-
testiileti, tarsulasi, illetve a KOTIVIZIG esetében fenntartéi déntésen alapult. A
palyazatok hét kedvezményezett esetében 6sszhangban voltak az 6nkormany-
zatok gazdasagi, kornyezetvédelmi programjaiban, kozlekedésfejlesztési kon-
cepcidjaban, a tarsulasok tertiletfejlesztési koncepcidjaban, illetve a vizigyi
igazgatdsag koltségvetésében és fejlesztési tervdokumentumaiban foglaltakkal.

A fejlesztési célokat az dnkormdanyzatok — Haldszi kivételével — a gazdasagi- és
kornyezetvédelmi programokban hatdroztdk meg.* A célkitiizéseket a tarsuldsok
a teriiletfejlesztési koncepciékban, a KOTIVIZIG pedig az éves koltségvetési és
miiszaki fejlesztési terveiben szerepeltette.

A kerékpdrut létesitése dokumentdltan nem szerepelt Haldszi Kozség Onkor-
manyzatanak fejlesztési terveiben, ennek hidnya azonban nem akaddlyozta a
palyazat megfeleld miszaki és pénziigyi el6készitését.

A kedvezményezettek a palyazat els6 benyujtasat, illetve a sziikséges hianypot-
last® kovet6en tamogatdsban részesiiltek. Az uniés tdmogatdsok mértéke
83,0% és 95,0% kozott valtozott. Az elnyert tamogatasok — a Hédmezdvasarhe-
lyi TKT kivételével — elegenddek voltak az elszamolhaté kiadasok figyelembevé-
telével tervezett kerékparut fejlesztési projektek megvalodsitasahoz.

A Hodmezévasarhelyi TKT esetében a benyujtott palydzatban tervezési hianyos-
sGg miatt nem vették figyelembe az arvizvédelmi toltés fenntartasahoz kapcsold-
do viziigyi muszaki kovetelmények koltségeit. A vizjogi 1étesitési engedély kiada-
sahoz sziikséges miszaki megolddsok a teljes épitési koltséget 288,9 M Ft-rol

# Szeged MJV Onkormdnyzata a gazdasdagi- és kornyezetvédelmi programjan feliil a
varosi kozlekedésfejlesztési programjaban is szerepeltette a tervezett kerékparut fejlesz-
téseket.

8 Hianypétlasra a KOTIVIZIG (Tisza-t6 jobb part), Paszab, Szentendre és Tiszavasvari
onkormadnyzatok palydzatanadl keriilt sor.
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309,4 M Ft-ra novelték. A projekt 20,5 M Ft tobbletkiaddsdnak elszamolasat a
DARFU nem kifogasolta. A sajat erd finanszirozasat Hédmezévasarhely MJV On-
kormanyzata vallalta magara.

Az ellenérzott palyazok részére a megitélt kerékparos kozlekedési- és turisztikai
célu uniods tamogatasok osszege 2253,0 M Ft volt. A projekteknél 6sszességében
felhasznadlt tényleges tamogatas 22,3 M Ft-tal volt kevesebb a tervezettnél, mely
alapvetSen egy projekt megvalositasahoz kothetd. Az ellendrzott kerékparos
infrastruktura-fejlesztési projektek 6sszkoltségérdl és a megvaldsitas forrasairdl
az 5. szamu melléklet nyujt tajékoztatast.

A KOTIVIZIG jobb parti projektnél a kdzbeszerzési eljaras eredményeként a pa-
lydzatban tervezett alacsonyabb Osszegre kotottek szerzédést, emiatt a tervezett-
hez képest 13,5 M Ft-tal alacsonyabb 0sszegli tdmogatast vettek igénybe.

A KOTIVIZIG bal parti projektnél a maximadlis uniés tamogatdsi dsszeg és inten-
zitas eléréséhez hozzajarult a j6 palydzat-el6készitési gyakorlat is. A palyazat hi-
anypoétlas-mentes benyujtasa elétt — a megvalésithatésagi tanulmany mellett —
kiilsé szakértével beruhdzas-el6készité felmérését is készitettek. A projekt lebo-
nyolitasi feladataival megbizott miiszaki, pénziigyi dolgozok feladatellatasahoz —
a pdlyazatban — személyi jellegli koltségeket dllitottak be, illetve igényeltek. Az
oner6 finanszirozasaba bevontdk a tertiletileg érintett megyei énkormdnyzatot, a
Tisza-t6 Térségi Fejlesztési Tandcsot és a projekt megvaldsitdsanak helyszinében
érintett harom telepiilési dnkormanyzatot (Tiszaderzs, Tiszaflired, Tiszasz616s).

A megvalositas soran jelentkeztek olyan el nem szamolhato6 koltségek, amelye-
ket a kedvezményezettek tobbsége (77,8%) a tervezéskor nem vett figyelembe.?
Alapvetben ez okozta a projektek tényleges forrasszerkezetének tervezettdl valo
eltérését is, amelyet a kovetkezd tabla mutat be:

3. sz. tablazat

Az ellendrzott projektek forrasosszetétele (M Ft)

Jogcim Tervezett Tényleges
EU tamogatas 2 253,0 91,6% 2 230,7 89,9%
sajat dnerd 134,0 5,4% 134,2 5,4%
partnerek 46,0 1,9% 46,5 1,9%
hozzajarulasa
EU 6ner6 alap 26,4 1,1% 25,9 1,0%

sajat forrds (el nem
szamolhaté kiadasok)

Osszesen 2459,4 100% 2 481,7 100%

- - 44,4 1,8%

Forras: az ellenérzottek adatszolgaltatasa

Az el6re nem lathato, el nem szamolhato koéltségek nagysagrendje a projektek
Osszkoltségéhez viszonyitva nem jelentés, 44,4 M Ft (1,8%) Osszegd volt. Az el

2 _Haldszi, Paszab, Szeged, Szentendre, Csongrddi KTT, Hodmezévdsdrhelyi TKT,
KOTIVIZIG Tisza-t6 jobb part
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nem szamolhat6é kiadasok tartalmazzak a Hoédmezévasarhelyi TKT esetében
tervezési probléma miatt felmertlt 20,5 M Ft 0sszeget is.

Kerékparos kozlekedésfejlesztési célok megvaldsitasa érdekében a helyszinen el-
lendrzott kedvezményezettek tovabbi hazai, illetve unidés palydzatot nem nyuj-
tottak be.

A megvalositott projektek illeszkedése a helyi, térségi
kozponti célokhoz

A megvalésitott projektekhez kapcsol6dé helyi és teriileti kerékparut fejlesz-
tési dontések illeszkedtek az OGY altal meghatarozott célkitiizések-
hez.” A telepiilési 6nkormdnyzatoknak orszdgos stratégiai célok és iranyelvek
feladatlebontasa hidanydban kellett kidolgozniuk a helyi kozlekedésfejlesztési
intézkedéseiket és térségi (kistérségi) szinten Osszehangolni. A helyi és térségi
dontések a kornyezetileg fenntarthatoé helyi, térségi és kozponti kozlekedési
modok 0sztonzésére, az alternativ varosi kozlekedési infrastruktira kialakitasa-
ra vonatkoztak.

Az elkésziilt 1étesitmények — a KOTIVIZIG fejlesztései kivételével?® — illeszkedtek az
OFK-ban és az NKP II-ben a varosi térségekre megfogalmazott kerékparut célkiti-
zésekhez. Az OFK szerint a kerékparutak létesitésének a célja a kozlekedési rend-
szerek fejlesztésébdl adodo negativ hatasok minimalizaldsa,” az NKP II-nél a te-
lepiilések kornyezeti problémadinak csokkentése volt.** A KOTIVIZIG fejlesztései
nem a varosi térségekre, hanem a Tisza-t6 koriili 6koturisztikai kerékparutak épi-
tésére vonatkoztak.

A megvaldsitott 1étesitmények koziil harom?*! az OTK-ban foglalt Tisza-térség bel-
s6 kozlekedésének javitasahoz jarult hozzd, harom?*? pedig a Tisza menti partvo-
nal kerékparos Okoturisztikai fejlesztését szolgalta. A Hodmezévasarhelyi TKT
projektje egyrészt a Tisza-térség belsé kozlekedését javitotta, mdsrészt a Tisza
menti partvonal 6koturisztikai kerékparos utvonalat bdvitette. Az OTK IV. 4. c. A
Duna-medence fenntarthaté fejlesztése fejezetben (Haldszi és Szentendre projek-
tek) a kerékparut épitését nem fogalmazta meg.

Az OTRT 1/6. szamu mellékletében rogzitett orszagos kerékparut térzshdlézaton
beliil hat megvalositott fejlesztés** a Tiszamente kerékpariathoz (EuroVelo 11),
ketté (Haldszi és Szentendre) a Fels6-Dunamente kerékparuthoz (EuroVelo 6), mig
a Hodmezbvasarhelyi TKT létesitménye a Dél-alfoldi hatarmente kerékparuthoz
csatlakozott.

27 OFK, OTK, NKP I, OTRT 1/6. szdmt melléklete
28 KOTIVIZIG Tisza-t6 bal és jobb part
2 2 96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat mellékletének 2.4.6 A fizikai elérhetdség javitasa

*'a 132/2003. (XII. 11.) OGY hatdrozat mellékletének 3.4.3 Kozlekedési eredetii telepii-
1és kdrnyezeti problémak csokkentése, elsésorban varosok strtin lakott tertiletein

! Csongradi KTT, Paszab, Tiszavasvari
32 KOTIVIZIG Tisza-t6 bal és jobb partja, valamint Szeged.
3% Csongradi KTT, KOTIVIZIG Tisza-t6 jobb és bal part, Paszab, Szeged, Tiszavasvari
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A hazai és az unids palyazati kérddivre adott valaszok azt mutattak, hogy a
tamogatas igénybevételi lehetdsége dontd jelentdségu volt, nélkiile nem valo-
sult volna meg a beruhdzas. A palyazék megitélése szerint a tamogatasi lehe-
t6ség nagymértékben (az 5-bdl atlag 4,5) illeszkedett a kerékparos fejlesztési
dokumentumokban foglalt elképzelésekhez.

Az ellenérzott 6t telepiilési onkormanyzatndl, illetve a kettd kistérségi tarsulas
altal megvalodsitott unios forrasu kerékparos fejlesztés eredményesen szolgalta a
kedvezményezettek helyi és kistérségi kerékparos kozlekedésfejlesztési célkittizé-
seit, Szeged kivételével pedig a helyi és térségi kerékparos turisztikai célkittizé-
sek megvaldsitasat. A kerékparos fejlesztések hét telepiilés belteriiletén® hozza-
jarultak a kornyezetileg fenntarthaté kozlekedési moédok, Szegeden pedig az al-
ternativ varosi kozlekedés infrastrukturajanak kialakitasahoz. A Tisza-té bal és
jobb partjan, Martélynadl a Tiszaq, illetve Szentendrén a Duna arvizvédelmi tol-
tésen megépilt aszfaltburkolatu kerékparutak javitottak az arvizi védekezési lé-
tesitmények miszaki szinvonalat.*

A projektek megvaldsitasanak eredményessége

Az ellenérzott kedvezményezettek projektjei hozzajarultak az OGY altal
meghatarozott kerékparos kozlekedési- és turisztikai célok eléréséhez.
A megvalésitott kerékparos projektekkel elérni szandékolt és a ténylegesen elért
f6bb célok 6sszhangban voltak.

A tdmogatdsi szerzdésekben kitiizott miiszaki célértékek teljesiiltek.*® A
tervezettel egyezéen valésultak meg a kerékparut hosszak (6sszesen 86,8 km),*’
az utpalya szélességek, az utszerkezetek, az utvonalak nyomvonalai, valamint
a kezd6- és végpontok. Az ellendrzott fejlesztéseknél az utpalya feliletén burko-
lati jellel jeldlt kerékparos nyom, illetve nyitott kerékpdrsav nem épiilt.

A palyazok kérddives valaszai szerint a beruhdzas miuszaki tartalman a meg-
valodsitas soran a hazai és az uniods projekteknél jellemzéen nem kellett modosi-
tani. A kérdéivvel érintett 0sszes unios projekt (108 beruhazas) 37,8%-anal volt
modositas, ami az érintett projektek kozel felénél szerz6dés-moddositassal is jart.
A hazai palyazok 14,3%-andl (3 projekt), az érintett ROP és K6zOP projektek
(76 beruhazas) kozel felénél (43,4%) kellett a miszaki tartalmon valtoztatni

3 Balsa, Hédmez6vasarhely, Ibrany, Mindszent, Paszab, Szabolcs, Tiszalok

% Az Grvizvédelmi toltésen megépiilt kerékparutak hossza: Tisza-t6 bal part 13,7 tkm,
Tisza-t6 jobb part 22,9 tkm, Tisza Martélynal 2,7 tkm, Duna Szentendrénél 3,1 tkm.

% Szegednél a miiszaki tervekben a megépitendé kerékparutakat nem a valésagnak
megfelelSen tiintették fel. A szandékolt fejlesztéstdl — pontatlanul — 286 méterrel tobb
kerékparutat tartalmazott a palyazat. A tdmogatasi szerz6dést is a helytelen adatokkal
kototték meg, amelyet a projekt befejezése utan a szabdlytalansdagi eljarast kdvetéen a
tényleges utszakaszokra moédositottak.

% A megépilt kerékparutakbol az 6ndllé kerékparforgalmi létesitmények (kerékpar-
utak) hossza 44,5 km (98 842,0 m?), a nem 6nadllé — arvizvédelmi toltésen vezetett ke-
rékparutak - kerékparforgalmi létesitmények hossza pedig 42,4 tkm (131 449,0 m?).
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A pdlyazatok el6készitésénél ot projekt esetében a kedvezményezettek fi-
gyelembe vették a helyi civil szervezetek kerékparuit fejlesztéssel kapcso-
latos véleményét. ** Az NFT 1. ROP-1.1 Pdlydzatndl nem irtdk el a helyi, tér-
ségi civil szervezetek kerékparos kozlekedési véleményének a dokumentalasat.
Az UMFT DAOP-2007-3.1.2 projektek eredményei 6sszhangban voltak a helyi
és a (kis)térségi, elsésorban a projekt kornyezetében 1évé civil szervezetek ke-
rékparos-kozlekedési célkitiizéseivel.*

Az ellenérzott dnkormanyzatok projektjei kozvetlentil kapcsolodtak valamely
(kis)térségi kerékparhalézathoz, a Kistérségi tarsulasok és a KOTIVIZIG projekt-
jei pedig a kilteriileti kozlekedési és/vagy turisztikai kerékparhal6zathoz. Az
Osszes fejlesztés csatlakozott az orszagos kerékparut térzshal6zathoz (EuroVelo 6
és 11, Dél-alfoldi hatarmente kerékparut).

A Rétkozi kerékparut tovabbépitésével Ibrany, Paszab, Balsa és Szabolcs telepiilé-
seket kototték ossze. Megépiiltek a Tiszavasvari — Szorgalmatos — Tiszaldk, vala-
mint a Hédmezévasarhely — Mindszent kerékparutak. Megvaldsultak a 4519 jeld
kozattal parhuzamosan a Csongrad - Felgy6 — Csanytelek és a Haldszi -
Darnézseli kerékparutak. Szentendrén a Duna-parti panordma létesitménnyel
kétiranyu kerékpdros forgalom alakult ki. Szegeden kilenc kerékparut szakasz
megépitésével az egyes elkiiloniilt szigetként miikddd kerékparutakat kapcsoltak
Ossze. A Tisza-t6 jobb és bal part arvizvédelmi toltésén megvaldsitott kerékpdaros
létesitmények biztositottdk a mar megépiilt tizemi (kerékpar) utak kapcsolatat.

Az ellendrzott kedvezményezettek altal megvaldsitott hat unios fejlesztésnél a
tényleges pénzigyi, finanszirozasi Osszetétel eltért a tervezettdl. Az eltérések az
elégtelen muszaki elGkészitésre, illetve pénziigyi okokra vezethetdk vissza. Egy
esetben az eltérést a miuszaki szlikségességbdl elvégzett kivitelezési munkak
okoztak. A tényleges finanszirozasi Osszetétel tervtdl valo eltérése egy esetben a
palyazatban és a miszaki terveken pontatlanul meghatarozott miszaki tobb-
letekre, valamint a muszaki sziikségességbdl elvégzend6é pétmunkadkra vezethe-
to vissza. A tervezettdl valo legnagyobb eltérés (20,5 M Ft, 7,1%) a Hédmezova-
sarhelyi TKT-ndl, a legkisebb (0,8 M Ft, 0,4%) a Csongradi KTT-nal volt. Az el-
lendrzott kerékparos infrastruktura-fejlesztési projektek fajlagos koltségeinek
adatait a 7. szamu melléklet mutatja be.

Paszabndl a miszaki tervek nem tartalmaztak egy megépitendd kerékparsza-
kaszt. A Hédmezévasarhelyi TKT-ndl az drvizvédelmi toltésen vezetett kerékparut
tényleges koltsége — a beszerzési érték elfogadott kdzbeszerzési ajanlattdl eltérd
kalkulaciéja miatt — meghaladta a tervezettet. A Csongradi KTT-nadl a tervezéskor
nem vették figyelembe a sziikséges teriiletvasarlasi, valamint a szakhatdsagi
koltségeket, Halaszindl pedig a pdlyazat el6készitésének, illetve a felmertilt egyéb
ugyviteli dijakat. Szegeden a koéltségndvekedést egyrészt az elére nem lathaté, de
muszaki sziikségességbdl fakadé pétmunkdk okoztdk, madsrészt a szandékolt fej-
lesztést6l eltéréen — pontatlanul — 286 méterrel tobb kerékpdrutat tartalmazott a
palyazat, amelyet a ténylegesen megvaldsult kerékparszakaszok alapjan aranyo-
san csOkkentett unios tamogatas-kifizetés eredményezett. Szentendrén — a kozle-

¥ Csongradi KTT, Hédmez6vasarhelyi TKT, Haldaszi, Szeged, Szentendre

% Az UMFT DAOP-2007-3.1.2 Pdlydzati utmutaté III. Szakmai értékelés 3.3 pontja sze-
rint plusz pontot kapott az a pdlyazé, akit helyi/orszagos civil, vagy szakmai kerékpa-
ros szervezet tdmogatott.
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kedési hatdsag eldirasanak megfeleléen — az drvizvédelmi toltés 500 méter hosszu
meredek rézsijénél véddkorlatot épitettek.

Az ellendrzott dnkormadnyzatok kozil Halaszindl és Szegednél, valamint a
Hodmezévasarhelyi TKT-nal az elfogadott palyazatokban meghatarozott titem
szerint valdsultak meg a fejlesztések. Hat projekt nem zarult le a palyazatok-
ban tervezett befejezési id6pontig.*® A kivitelezések tényleges befejezési id6pont-
jat figyelembe véve a késedelmek kilenc és 22 honap kozottiek voltak. A terve-
zett litemtdl] valo eltérést részben a 2006. évi arvizi védekezés eredményezte. A
késedelmek (44,4%-ban) a pdlyazatok elbiralasanak elhuzodasara, valamint
az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo kozbeszerzési eljarasok atfutasi idejének
alultervezésére vezethetdk vissza.

A KOTIVIZIG-nél a Tisza-t6 bal partjan kivitelezési munkalatokat, illetve a jobb
parti projekt kdzbeszerzését a 2006. évi nyadri darvizi védekezés miatt nem tudtak
elvégezni. A palydazatok benyujtasahoz képest a tdmogatasi szerzddéseket 8, illet-
ve 17 honappal kés6bb kototték meg.

A palyazati kérdbivre valaszolé kedvezményezettek véleménye alatamasztja,
hogy a projektek megvaldsulasanal gyakori volt a hataridé modositas. Az uni-
0s projektek esetében a projekt befejezési hataridejét 52,5%-nal (53 projekt)
(ROP és KozOP esetében 57,7% — 45 beruhdzas), illetve a hazai beruhdzasok
27,3%-anal (6 projekt) kellett médositani. A modositasokra alapvetéen kivite-
lezési problémak, illetve rendkiviil sokféle egyéb ok miatt (pl.: elére nem latha-
t6 potmunkak, hasznalatbavételi engedély beszerzése, egyéb eljarasok elhuzo-
dasa stb.) kertilt sor.

Az unids forrasok felhasznalasaval megvalositott kerékparos létesitmények, be-
szerzett eszkozok tervezettel egyezd, rendeltetésszerli hasznalatat biztositottak.
Az ellendrzott kedvezményezettek kozil a KOTIVIZIG-nél jé kozbeszerzési és ki-
vitelezési gyakorlatot tapasztaltunk.

A KOTIVIZIG Tisza-t6 bal parti projekt megvaldsitasanak az eredményességét
erdsitette, hogy az épitési beruhdzds beszerzéséhez kodzbeszerzési szakértdt vettek
igénybe. A kozbeszerzési eljaras alapjan a vallalkozasi szerzédést a legelénydsebb
érvényes ajanlatot tevé vallalkozéval kototték meg. A KOTIVIZIG megbizott mii-
szaki dolgozdja — a muszaki ellendrrel kozdsen — folyamatosan ellendrizte a kivi-
telezés folyamatat, amely alapjan megtették a sziikséges intézkedéseket. A val-
lalkozonak - a kivitelezési szerz8dés értelmében — a haszndlatbavételi eljaraskor
a kozlekedési hatésag altal eldirtakat is el kellett végeznie.

A projektek forrasfelhasznalasanak értékelése

A fajlagos koltségek kimutatdsara a 2011. el6tt meghirdetett palyazatok*! els-
frasokat nem tartalmaztak. Az USZT 2011-ben kozreadott pdlydzati felhivdasa a
kerékparos infrastruktura létesitmények értékeléséhez a pénziigyi forrasok egy
km-re juto felhasznalasat jelz6 mérdszamokat (tisztitott-, kozvetett-, teljes fajla-
gos épitési koltség) alakitott ki, melynek alkalmazasaval adatokat kértiink az

0 Paszab, Szentendre, Tiszavasvdri, Csongradi KTT, KOTIVIZIG Tisza-t6 bal és jobb part
1 NFT I. ROP-1.1, UMFT DAOP-2007-3.1.2
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ellendrzott projektekre vonatkozéoan. A forrasok felhasznalasanak koltségigé-
nyességét az egy km-re juto teljes, illetve tisztitott fajlagos épitési koltség alap-
jan értékeltiik*.

Az elszamolhato teljes épitési koltségek fajlagos mutatoi

Az ellendrzott projektek teljes épitési fajlagos koltségének vizsgalatat a hasonlo
tipusu (kiiltertileti, vdrosi, vegyes) uniés fejlesztések (NFT I. ROP és UMFT/USZT)
atlagos fajlagos elszamolhato koltségéhez viszonyitva végeztiik el. Hét ellen6r-
z0Ott projekt kiiltertileti kerékparut volt, Tiszavasvari vegyes (részben kiiltertileti,
részben belteriileti), Szeged pedig belteruleti (varosi) kerékparutnak mindsiilt.
Az unios pdlyazati forrasbdl megépiilt projektek atlagértékei az alabbiak vol-
tak: kiiltertilet 30,2, vegyes 36,1, varosi 39,3 M Ft/km. Az ellen6rzott projektek
adatait a kovetkezd abra mutatja be:

6. sz. abra

Az ellendrzéott projektek 1 km-re juté
M Ft teljes épitési koltsége 2011. évi aron
120

80 —

60

40 —

20 T
0
Paszab Tiszavasvari KOTIVIZIG KOTIVIZIG Hédmezé- Csongrddi Szeged Haldszi  Szentendre

(Tisza-t6 bal (Tisza-t6 vasdrhelyi KTT
part) jobb part) TKT

Forras: ellenérzottek adatszolgaltatatdasa

Az ellendrzott projektek teljes épitési fajlagos koltsége kiiltertileti létesitmé-
nyeknél a Csongradi KTT, illetve Halaszi esetében 11,7, illetve 22,0%-kal
(3,5, és 6,7 M Ft/km-rel) haladta meg a kategoériajanak megfeleldé unids beru-
hazasok atlagat. Szentendre esetében viszont jelentSsen, 264,9%-kal
(80,0 M Ft/km-rel) 1épte til az ellenorzott idoszakban unios tamoga-
tasbol épiilt kerékparutak atlagos adatat.

2 Az egyes koltségkategéridkhoz kapcsol6do fajlagos koltség mutatéd a felhaszndlt erd-
forrasok 1 km kerékparutszakaszra szamitott mérészama. A teljes épitési fajlagos kolt-
ség mutatojat kerékparut tipusok (kiilteriileti, varosi, vegyes) szerinti bontdsban is érté-
keltiik. A beruhdzas sordn a fentieken tul a projekt keretében — pl. tervezési hianyossag
vagy elére nem lathaté események miatt — el nem szdmolhaté koéltségek is felmertil-
hetnek, melyeket orszagos adatok hidnydban a szamitasok soran nem vettiink figye-
lembe.
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A Csongradi KTT kiiltertileti projektjének kozvetett fajlagos koltsége 6,9 M Ft/km
volt, mely alapvetéen nagytdmegi foldmunkahoz, zart csapadékviz csatorna épi-
téséhez, geotextiliahoz, illetve egyéb épitési beruhdzasokhoz kapcsolédott.

Halaszi 15,9 M Ft/km kozvetett fajlagos koltsége jelentds részét (13,4 M Ft/km) a
nagytomegu foldmunka, zoldteriilet kialakitas és mitargyépités tette ki.

Szentendre esetében az drvizvédelmi toltés megerdsitése miatt sziikséges nagyto-
megi foldmunka 52,7 M Ft/km-rel novelte a fajlagos koltségeket. A kozvetett
koltségeken tul felmeriilt koltségek (egyéb kiegészitd létesitmények, egyéb koltsé-
gek stb.) 31,8 M Ft/km-rel novelték a projekt teljes fajlagos épitési koltségét.

A szegedi kerékparut teljes fajlagos épitési koltsége 12,4 M Ft/km-rel
(31,6%-kal) haladta meg az unios beruhazasok varosi létesitményei-
nek atlagat. Ennek alapveté oka, hogy a projekt olyan tételeket tartalmazott
(vasuti keresztezés és a zart csapadékviz csatorna épitése), amelyek Osszesen
10,4 M Ft/km-el emelték a koltségeket.

Tiszavasvari kil- és belteriileti kerékparutja teljes fajlagos raforditasa mini-
malis mértékben, 0,8%-kal (0,3 M Ft/km-rel) haladta meg az unids beru-
hazasok atlagat. A projekt kozvetett fajlagos koltségén (11,2 M Ft/km) beliili
legjelentésebb tétel a 6,8 M Ft/km mutatéju nagytdmegi foldmunka volt.

Paszab, a Hédmezdvasarhelyi TKT, illetve a ketté KOTIVIZIG projekt
kultertleti kerékpdrutjainak elszamolhato teljes koltségének fajlagos
mutatoja az unioés tamogatasbol megépiilt beruhazasok fajlagos
mutatojanak atlaga alatt realizalodott. A megvaldsitas ezeknél a projek-
teknél az unids atlagnal koltségkimélobb volt.

Az ellen6rzott projektek Osszes elszamolhaté raforditasat mutatd teljes épitési
koltségének fajlagos mutatoéi 17,0 M Ft/km és 110,2 M Ft/km kozé estek. Az
adatok nagy szérasaban megjelennek a beruhdazasok egyedi sajatossagai.

A tisztitott fajlagos épitési koltségek alakulasa

Az egy kilométerre juto teljes épitési koltségek szorasa mutatja, hogy szamos
olyan egyedi tényezé jelentkezik, amely jelentds hatassal van a létesitmény tel-
jes koltségének alakulasara. Az egyedi terepviszonyoktodl, az eltérd felszereltség-
tél a leginkabb a burkolat kozvetlen kialakitasat szolgald tisztitott koltségek
bemutatasaval és elemzésével lehet eltekinteni. Az el6z6ek miatt a 2011-ben
meghirdetett USZT pdlydzatok (ROP, K6zOP) bevezették a tisztitott fajlagos
koltség mutatdjat. A tisztitott fajlagos koltség elismerhetd 6sszegét maximali-
san 36,5 M Ft/km-ben dllapitotta meg. Az e feletti koltségrészt a palyazat kere-
tében nem lehet elszamolni.

Az ellenérzott projektek forrasfelhasznalasanak koltségigényessége megitélése
érdekében az ellendrzés keretében elvégeztiik a tisztitott koltségek értékelését. A
beruhazasok egymashoz vald hasonlitasa érdekében 2,5 méteres utszélességre
korrigaltuk az adatokat.
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A pénzigyi erdforras és a fejlesztés eredményét bemutatd 1 km-re jutd brutto
tényleges tisztitott fajlagos koltségeinek a 2011-es USZT pdlydzati felhivasaban
szereplé 36,5 M Ft/km-es mérészamhoz vald viszonyat — azonos utszélességre
korrigalt adatokkal — az alabbi abra szemlélteti:

7. sz. dbra

Az ellendrzott projektek 1 km-re juté tisztitott épitési koltsége
M Ft 2011. évi aron (azonos utszélességre korrigalva)
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Forras: ellenérzott projektek adatszolgdltatasa

Az ellen6rzott projektek 2011-es arszintre szamitott koltségei a jelenleg érvényes
palyazati kiiras tamogathato szintjén belil valosultak meg. Az ellendrzott pro-
jektek atlaga (19,2 M Ft/km) 52,6%-at tette ki a tdmogatasi korlatként megha-
tarozott 36,5 M Ft/km-nek, ami azt jelzi, hogy jelentés annak a kockazata,
hogy a tervezés és a kivitelezés soran a tételeket a piaci arnal magasabban
arazzak be, mivel a tdmogatas szempontjabol még igy is figyelembevételre ke-
ril. Ezt nem befolyasolja a jelenlegi palyazati rendszer savos tdmogatasi érté-
kelési rendszere sem, mivel a legnagyobb pontszamot biztosité fajlagos koltség
a ROP és a K6zOP esetében is magasabb, mint az ellendrzott kilenc projekt at-
laga.

A tisztitott és teljes fajlagos épitési koltségek értékei alapjan a forrasfelhasz-
nalast Paszab, Hédmezdvasarhelyi TKT, illetve a ketté KOTIVIZIG
projektje esetében hatékonynak, a tobbi 6t** projekt esetében rész-
ben hatékonynak mindsitettiik. Az ellen6rzott projektek a tisztitott fajlagos
koltség feltételt teljesitették, a részben hatékony mindsitést a hasonlé tipusu
unios fejlesztések atlagandl magasabb értéki teljes fajlagos épitési koltség in-
dokolta.

A kerékparutakkal egyiitt tobbletforras igénybevétele nélkil megvalosult
1465 db kerékparos kiegészité 1étesitmény (tervezett 1349 db) és 43 db kiegészi-
t6 szolgaltatas (tervezett 28 db).

*3 Tiszavasvari, Csongradi KTT, Szeged, Haldszi, Szentendre.
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3.5.

A kiegészit6 létesitményeknél az eltérések okai a kozlekedési hatdsag altal — a
hasznalatbavételi eljarasakor - eléirtak, illetve pétlélagos beruhdzoéi igények tel-
jesitése volt.

Az ellendrzott kerékparos infrastruktura-fejlesztési projektek kerékparforgalmi
és kiegészito 1étesitményeirdl, szolgaltatasairdl a 6. szamu melléklet ad tajékoz-
tatast.

A kerékparos infrastruktira-fejlesztések elért eredménye-
inek fenntarthatéosaga

A kedvezményezettek a megvalositott kerékparos projektek fenntartasat és
a tervezettnek megfelelo kihasznaltsagat alapvetden biztositottak. A
kerékparutak tizemeltetésére, fenntartasara forditott kiadasok elkiilonitett
nyilvantartasat azonban - egy kivételével — a kozutakrol szolo 1988. évi
I. torvény 34. § (3) bekezdésének eldirasa ellenére nem valositottak
meg. A megépitett kerékparutak fenntarthatésagat a beruhdazas kedvezménye-
zettjei nem értékelték, igy — egy kivételével — a fenntartashoz sziikséges erdfor-
rasokrol sem voltak pontos adataik.

A KOTIVIZIG az éves koltségvetéseiben — a 120/1999. (VIIL. 6.) Korm. rendelet 5.§
(1) bekezdésében foglalt el6irds alapjan - biztositotta a Tisza-t6 bal és jobb part
kerékparos létesitmények lizemeltetéséhez sziikséges forrasokat.

Az ellen6rzott palyazék a megvalodsitott 1étesitmények kerékparos kihasznalt-
saganak (forgalmi adatok) mérésére alkalmas mutatészamokat nem azonos
modon hataroztak meg, a mutatok teljesitési adatait becsléssel allapitottak
meg.

A KOTIVIZIG Tisza-t6 bal és jobb part fejlesztésénél a kerékparos turistdk szamat
(fé/év) rogzitették. A Csongradi KTT-ndl és a Hédmezévasarhelyi TKT-nadl, vala-
mint Szegednél és Szentendrénél az atlagos napi forgalmat (kerékparos/nap), il-
letve a kerékparos forgalom novekedése a beavatkozas teriiletén (%) mutatdsza-
mot hasznaltak. A Csongrdadi KTT-ndl és a Hédmezbvasarhelyi TKT-ndl, Szeged-
nél és Szentendrénél a forgalmi adatok 100,0% és 111,8% kozott teljesiiltek a ter-
vezetthez képest. A Tisza-t6 bal partjan a kerékparos turistdk szama a tervezett
10 000 f6rél 13 373 ra (33,7%-kal) mig a jobb partjan 10 000 f6rél 26 990 fére
(1,7- szeresére) teljesiilt.*

A kedvezményezettek nem rendelkeztek az érintett kerékparszakaszok kozleke-
désbiztonsagara vonatkoz6é adatokkal. A kerékparut fejlesztések nem befolya-
soltak a kozuti kerékparos balesetek szamat. Ezt tdmasztjdk ala az orszagos
adatok is, mely szerint a bekovetkezett balesetek szama a 2004-2012 I. félév
idészakaban orszagosan évente 3300 koriil mozgott, amelyet a kovetkezd abra
szemléltet:

* Forras: a Tisza-t6 bal partjan a Szabics kik6ténél, valamint a Tisza-té jobb partjan a
Delfin és a Tiindérrézsa kikotknél vezetett kerékparos forgalmi naplok.
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8. sz. abra

A koziati kerékparos balesetek alakulasa 2004-2012. év 1. félév
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Forras: Magyar Koézut Nonprofit Zrt. adatszolgaltatasa

A baleseti adatok értékelésénél figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az
uniés palyazatokbdl megvalésult projektek esetében az NFU adatszolgdltatasa
szerint az atlagos napi forgalom tébb mint haromszorosara emelkedett. A bal-
esetek szama igy a kerékparos forgalomhoz mérten relativan csdkkent.

Az ellenérzésre kivalasztott kerékparutakra vonatkozéan az érintett kozutsza-
kaszok 2004-2012. év 1. félév kerékparos baleseti adatai évenként novekvé ten-
dencia mellett, 10 — 18 kozo6tt valtoztak, amelyet a kovetkezd dbra szemléltet.

9. sz. abra

A koziti kerékparos balesetek alakulasa az ellenorzitt kerékparutakdkal
érintett kiziatszakaszokon a 2004-2012. év 1. félév kozitt
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Forras: Magyar Kézut Nonprofit Zrt. adatszolgaltatasa
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3.6.

A balesetek emelkedését egyértelmiien a Szeged varosi kerékparos balesetek
okoztak. A 2009. évi 15 balesetbdl 6, a 2010. évi 18 balesetbd] 13, a 2011. évi
17 balesetbdl 9 baleset Szeged varosi kerékparutjain tortént. Az adatsor arra
hivja fel a figyelmet, hogy a forgalmi csomépontokon athaladé varosi kerék-
parutak potencidlis baleseti helyszineket jelentenek. A 2004-2012. év I. félév
részletes kerékparos kozuti baleseti adatokat a 8. szamu melléklet tartalmazza.

Harom 6nkormdnyzat* és a kistérségi tarsuldsok kerékparos projektjei — a koz-
lekedés-fejlesztés mellett — turisztikai célokat is szolgaltak, ennek ellenére a ke-
rékparos turizmus értékeléséhez a padlyazataikban indikatort nem hataroztak
meg. Az ellendrzott projektek koziil haromndl (a KOTIVIZIG Tisza-té6 bal és
jobb part, valamint Haldaszi palyazataban) szerepelt indikatorként a kerékparos
turizmushoz kapcsolédé vendégéjszakdk szama. A mutatészam Haldszi eseté-
ben a tervezettel kdzel azonosan teljestilt (tervezett érték 8992 vendégéjszaka, a
tényleges pedig 8996 vendégéjszaka). A KOTIVIZIG a vendégéjszakdk szamat
nem a palyazataiban eléirtaknak megfelelén gytjtotte és tartotta nyilvan, he-
lyette a KSH Tisza-tavi térség turizmus adatait vette figyelembe. A mutatdk a —
projektekhez kapcsolhato — tényleges kerékparos vendégéjszakak szaman feliil
halmozottan tartalmaztdk a nem kerékparos turistakat is. Az ellendrzott ke-
rékparos infrastruktura-fejlesztési projektekben meghatarozott mutatékat és
azok teljesiilését a 9. szamu melléklet tartalmazza.

A kerékparos beruhazasok eredményeinek lakossagi fo-
gadtatasa, a feldolgozott lakossagi kérdoivek tapasztala-
tai

Az Allami Szdmvevészék internetes kérdéives megkereséssel kérte a lakossdg
véleményét a kerékparos infrastruktura-fejlesztésekrdl. A kerékparutakat hasz-
nalok véleményének megismerése céljabol a kérdésekkel fordultunk az ellenér-
zOtt beruhdazasok térségében 1évé 28 dnkormadnyzat jegyz6in keresztiil a telepii-
léseken €16 helyi lakossaghoz. Felhivasunkat és a kérdbivet web-es feliileten je-
lentettiik meg. Az érdekl6dok onkéntes és név nélkiili véleményiiket online kér-
doiv kitoltésével kozolhették. Az elektronikus kitoltésre rendelkezésre allo két és
fél hét alatt 6sszesen 165 valaszado értékelte az altala ismert kerékparutakat. A
kitoltott kérdéivek haromnegyed része (74,6%-a) érkezett az ellenérzott kilenc
projekt térségébdl, a negyedrésze az orszdg mas tertiletén él6 lakosok vélemé-
nyét tikrozte.

A felmérésbdl szarmazoé adatok nem reprezentativak. A kérdésre adott valaszok
magukban foglaljak azokat a tapasztalatokat is, amelyek nem csak az ellenér-
zOtt beruhdzasok hatdasaira, hanem a valaszaddk altal ismert kerékparos fej-
lesztések valamennyi hatasara vonatkoznak. Az dsszesitett kérd6ivek adalékkal
szolgalnak a lakossagnak a kerékparutak fenntartasara, dsszekapcsolédasara,
valamint a fejlesztéseknek a kerékparos kozlekedés biztonsagara vonatkozé al-
talanos véleményérdl.

45 Paszab, Szentendre, Tiszavasvari
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A vadlaszaddk véleménye szerint egyértelmii javulas kovetkezett be a ko-
rabbi kozlekedésbiztonsagi helyzethez képest. A kozlekedésbiztonsagra
vonatkozo6 valaszok megoszlasat az alabbi dbra mutatja:

10. sz. abra

A lakossag véleménye a fejlesztések kerékparos kizlekedésbiztonsagara
valé hatasardl térségenként
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Forras: lakossagi kérdéivek

A kerékparut épitések kornyezetre gyakorolt hatasat is egyértelmiien
kedvezoen értékelték. A valaszaddk dontd tobbsége itélte ugy, hogy kifeje-
zetten javultak a kormyék kerékparos kozlekedési feltételei és turisztikai leheto-
ségei.

A kerékpdrozok altal hasznalt kerékparutak mindségét alapvetoen meg-
felelonek itélték. A kerékparutak karbantartasaval a kerékparozok
nem voltak megelégedve. Az Osszes valaszadd otode (20,6%) rossznak tar-
totta ezt a tevékenységet.

A kérdoivet megvdlaszolok tobbsége (63,7%) hianyosnak itélte, illetve
nem tartotta biztositottnak a kerékparutak egymas kozotti ossze-
kapcsolodasat. Legtobben az EuroVelo 6 nyomvonaldhoz kapcsolédé kerék-
parutakat hasznalok koziil hianyoltak ezt.

A kerékparutakhoz kapcsolodo létesitmények koziil a kerékpar parkoldkat és
tarolokat, a biztonsagtechnikai fejlesztéseket, a kerékparos pihendhelyeket, va-
lamint a miszaki szolgaltatasokat hianyoltak.

A kerékparos infrastruktura-fejlesztések egyik kozvetett hatasaként értékelhetd
a kerékparozok szamanak emelkedése. Az 6sszes valaszadd 69,1%-a vélekedett
ugy, hogy a korabbiaknal tébben és nagyobb gyakorisaggal kerékparoznak.
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A feldolgozott kérdbivek részletes eredményeit a kerékparos beruhazasokkal
kapcsolatos lakossagi kérddivek feldolgozasardl 6sszeallitott 2. és 3. szamu flig-

gelék foglalja Ossze.

Budapest, 2013. O

Melléklet: 18 db
Fiiggelék: 3db

ho 43 nap

Ly

Domokos Laszlo
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1. szGmu melléklet

a V-0021-326/2013. szamu jelentéshez

Kimutatas a kerékparos infrastruktura-fejlesztéssel kapcsolatban ké-
sziilt szakmai hattérdokumentumokrol

Kibocsatas

Cim éve Megjegyzes
A kerékparos kozlekedés helyzete a KHVM megbizasabdl készitette a
és fejlesztésének {6 iranyai Ma- 1997 Tandem Kozlekedéstervezd Mérnok-
gyarorszagon iroda
A megépiilt regionalis kerékpar- az AKMI Kht. megbizdsabél készi-
utak gazdasagi, kozlekedési és 2000 tette a Tandem Kozlekedéstervezd
egyéb hatasai Mérnokiroda
a régioban miikodé megyei teriilet-
Kerékparral a Nyugat- 2002 fejlesztési tanacsok megbizasabdl
Dundantulon készitette a BME TKK és a
TaschnerWIN Bt.
A Nyugat-Dunantuli régié kerék- a PHARE CBC HU 00-1503-27 pro-
par-turisztikai marketingstraté- 2003 jekt részeként készitette a Magyar
gidja Kerékparosklub szakértoéi csoportja
o . a1 az AKMI Kht. megbizdsabol készi-
Regionalis kerékparutak megitélé- N . P
14 T 2003 tette a Tandem Kozlekedéstervezo
se a felhasznalok szempontjabdl s
Mérnokiroda
Az orszagos kerékparut-halozat 2006 az UKIG megbizasabol készitette a
(OTRT torzsuthalézat) kialakitasa Tetthely Mérnoki és Szolgaltatd Kift.
Az OTRT-ben szerepld nemzetkdzi
EuroVelo kerékparut-hal6zat ma- 2006 az UKIG megbizasabol készitette a
gyarorszagi szakaszanak egyezte- COWI Magyarorszag Kft.
tett nyomvonalterve
A ROP 1.1 és 1.2 intézkedések ha- a ROP és INTERREG Kozosségi Kez-
tékonysag javitasat célzo és érté- 2007 deményezés IH megbizasabdl készi-
kel tanulmany tette az MTA
Kerékpdros Maavarorszaa Prog- készitését koordinalta a kerékparos
P 9y 9 trog 2007 fejlesztésekkel foglalkoz6 miniszteri
ram 2007-2013 .
biztos
&E?ZIEE;? ;fr?;‘?é kf(;.ea kggzog-rin o készitette a Kerékparos Magyaror-
919y 9 2008 szag SzOvetség Turisztikai Munka-

korut projekt el6készité dokumen-
tuma

csoportja




1. szamu melléklet
a V-0021-326/2013. szamu jelentéshez

. Kibocsatas . .
Cim éve Megjegyzes
A kerékparozas utjai I-1I. (Kézi- készitette a Pej Kalman okl. épitd-
konyv a kerékparos kozlekedés 2010 mérnodk altal vezetett hét f6s mun-
fejlesztéséhez) kacsoport

az OM Turisztikai Szakdllamtitkdr-
2010 saga megbizasabol készitette a
COWI Magyarorszag Kft.

A kerékparos turizmus fejlesztési
stratégiaja 2010-2015

Az Eszaki Duna-menti EuroVelo 6
kerékparut megvaldsitasanak 2011 -
koncepcidja

A Balaton kiemelt tidiil6korzet
hosszu tavu tertiletfejlesztési kon- 2011
cepciodja 2020-ig

készitette a Balatoni Integracios és
Fejlesztési Ugynokség Kht.

A Balaton régi6 kerékparos-
turisztikai projekt el6készitd do- 2011
kumentuma

készitette a Balatoni Integracids
K6zhasznu Nonprofit Kft.




2. szamu melléklet

a V-0021-326/2013. szamu jelentéshez

Osszefoglalas a 1364/2011. (XI. 8.) Korm. hatarozatban kijelolt kerékparos infrastruktira-fejlesztési fel-

adatokrol
Pont Feladat Felelos Hatarido Megjegyzés
1. természetjar6 és kerékparos
turizmus, uthalézat és koz-
lekedés fejlesztéséért felelds
Ki kell dolgozni a természetjaré és kerékpdros | miniszterelnoki megbizott
turizmus, uthalozgt és kozleke'efiem fe]le§z:[e§1 2. ko.21gazgat051 és igazsagugyi . ) A helyszini ellendrzés ideje
2. | koncepciét, valamint a koncepcié megvaldsitd- | miniszter 2012. januar 15.
anak operativ céljait, részletes feladatait és C ArAFATTAS TN alatt folyamatban volt.
sanaf operatv ceqjar, L . 3. nemzeti er6forras miniszter
azok utemezését Osszefoglalod intézkedési tervet. o L
4. nemzeti fejlesztési miniszter
5. nemzetgazdasagi miniszter
6. vidékfejlesztési miniszter
A Kormany kiemelt allami fejlesztésnek tekinti
az ,EuroVelo 6 Duna menti kerékparut”
(I. utem: Rajka-Budapest) és a Budapest-
Balaton kerékparos utvonal kiépitését, ezen e L
L . P .. 1. nemzeti fejlesztési miniszter
beliil kiemelt fejlesztési prioritasként I. ltem- R o
ben a Budapest-Etyek utvonal kiépitését, va- |2. természetjaro és kerékparos _ ) o o
3. turizmus, uthdalézat és koz- 2012. januar 15. Hataridore elkésziilt.

lamint a Balatoni kerékparos korut komplex
mindségi fejlesztését.

Ennek érdekében eld kell késziteni ezen fejlesz-
tések projektkoncepcidjat, koltségvetését, tite-
mezését, meg kell vizsgdlni az eurépai unids
fejlesztési forrasok bevondasanak lehet6ségét.

lekedés fejlesztéséért felelos
miniszterelnoki megbizott
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Pont

Feladat

Felelos

Hatarido

Megjegyzés

El6 kell késziteni a kovetkezd orszagos és bu-
dapesti kerékparut fejlesztési tervek megvalo-
sithatésdgi tanulmanyait, valamint meg kell
vizsgalni a hazai és az eurdpai unios fejlesztési
forrasok bevonasanak lehet8ségét:

a) EuroVelo 11 ,Kelet-eurépai utvonal” (Bod-

b)

o)
d)

rog-Tisza menti kerékparut, Tisza-t6, To-
kaj-Hegyalja);

EuroVelo 13 ,Vasfiiggony kerékparut” (Fertd
t6, Nyugat- és Dél-Dunantul);

Velencei-to;
Budapest févarosi fejlesztések:

da) EuroVelo 6 (EV6) ,Folydk titja” Duna
menti kerékparut teljes févarosi atve-
zetése;

db) Puskas Ferenc Stadion melletti kerék-
paros infrastruktura boévitése;

dc) Andrassy uti és Bajcsy-Zsilinszky uti
kerékparos infrastruktura fejlesztése;

dd) Budapest kornyéki kerékparut halézat
bovitése (f6haldzati szakaszok Budan
és Pesten egyarant);

de) az elévarosi vasuthdlézat és HEV vo-
nalak kerékparos kapcsolatainak ki-
épitése, a harom nagy palyaudvar, il-
letve el6varosi allomasok
elérhetdségeinek javitasa

1. nemzeti fejlesztési miniszter

2. természetjar6 és kerékparos
turizmus, uthalézat és koz-
lekedés fejlesztéséért felelGs
miniszterelndki megbizott

2012. marcius 31.

A helyszini ellenérzés ideje
alatt folyamatban volt.
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A palyazati konstrukciok illeszkedése a kerékparos fejlesztésekre vonatkozo kdzponti
célkittizésekhez

Palyazati
konstrukciok

a kozponti célkitiizések alapjan figyelembe vett szempontok

kornyezet-
védelem

kozlekedés
biztonsag

hivatas-
forgalom

turisztika

szabadido-
sport

egészség-
megorzés

Utpénztar 2006 1.

X

X

X

X

Utpénztar 2006 I1.

Uj kerékparutak és
létesitmények 2007. 1.

Utpénztar 2007 1.

Utpénztar 2008 1.

Utpénztar 2008 I1.

R R Ll o K

el R ol e

el R ol e

el R ol e

NFT 1. ROP 1.1

K6zOP-3.2.0/A-08

K6zOP-3.2.0/B-08

K6zOP-3.2.0/C-08

K6zOP-3.2.0/C-08-11

DAOP-3.1.2

R LR R R R L e R

R R R R

DAOP-3.1.2/A-09

DAOP-3.1.2/B-09

DDOP-5.1.1

DDOP-5.1.1-09

R R R

EAOP-3.1.3

EAOP-3.1.3/A-09

»

EAOP-3.1.3/B-09

»

EMOP-5.1.3-09

»

KDOP-4.2.2

KDOP-4.2.2-08

KDOP-4.2.2-09

KMOP-2.1.2

KMOP-2.1.2-09

NyDOP-4.3.1/B

NyDOP-4.3.1/B-09

DAOP-3.1.2/A-11

DDOP-5.1.1-11

EAOP-3.1.3/A-11

EMOP-5.1.3-11

KDOP-4.2.2-11

NyDOP-4.3.1/B-11

LR R L R R R R

LR R R R L L R R R R R L R L A e R e R L R R R L R R R R e R

LR A R R R R L L R R R R L A R L R L A e R e R L R R R R R R R R e R

R R R R
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L L, , Tényleges Felhasznalt | Tamogatasi Me’gep ,u lt Pro!ekt
L .. L . Palyazat | Palyazat szama/ . P P . P NP kerékpariut| befejezé-
Régio | Megye |Telepiilés | Kedvezményezett . . Projekt megnevezése épitési koltség| tamogatas dontés .
tipusa megnevezése . . hossza sének
(brutté m Ft) (m Ft) datuma . .« ax .
(méter) idopontja
Rétkozi kerékparut tovabbépitése
. Szabolcs- L N Ibrany, Paszab, Balsa és Szabolcs
Eszak- | o ftmar- | Paszab |Ras7ab Kozség NFT  |ROP L1 Turisztikai | ook kozigazgatdsi terdletén 188,5 176,7 2005.06.29 9305 2008.04.30
Alfold Onkormdnyzata vonzerdk fejlesztése . . -
Bereg Nyiregyhdza-Tokaj EuroVelo-hoz
kapcsolédva
Eszak- Szabolcs- Tisza- Tiszavasvari Varos ROP 1.1 Turisztikai  |Tiszavasvari-Szorgalmatos-Tiszalok
.. Szatmar- - » . NFT s . PP g 248,6 233,0 2006.01.23 7 271 2008.03.31
Alfold Bereg vasvari [Onkormanyzata vonzerdk fejlesztése  [kerékparut kiépitése
, Jasz- o s ... . |Kerékparut épitése a Tisza-t6 bal
E\Slzfgﬁj Nagykun-| Tiszaderzs 5?;5"3152‘;‘2?;12 NFT sgrfz;ikafiZSt;i(;; partjan 312,9 297,2 2006.04.13 13700 | 2006.12.31.
Szolnok 9yt 199z9 9 ) EuroVelo 11-es uitvonal kiépitése
Eszak- . . Sl . ... . |Kerékparut épitése a Tisza-té jobb
Magyar- | Heves | Kiskére 5?;5":;53‘;‘2?::2 NFT 5(?:2;(1)1(?;122;1;‘; partjén 345,6 286,5 2006.04.13 22914 | 2007.08.31
orszag gytigazg 9 J EuroVelo 11-es utvonal kiépitése
Dél- Hédmezs- Hédmezévasarhelyi DAOP 3.1.2 Hédmez6vasarhely és Mindszent
. Csongrad L . Tobbcélu Kistérségi UMFT [Kerékparit halézat |telepiiléseket Gsszekotd kozlekedési 309,4 260,0 2007.11.27 10 316 2009.11.24
Alfold vasarhely |, . . . o
Tarsulas fejlesztése kerékparut épitése
Dal Crongrad Kisterse DAOP 3.1.2 Epiése & £519 0 orsdiges ki
i Csongrad| Csongrad | gradi 2 59 UMFT [Kerékparit halézat p ) e gos * 216,5 193,5 2007.11.27 6577 2009.11.27
Alfold Tobbcélu Tarsulds . . Csongrad-Felgy6-Csanyteleki szakasza
fejlesztése
mellett
Dal Sceged Megyei Jogi DAOP 3.1.2 2 viroson dtvesets Ewrovele
" | Csongrad| Szeged [27°9°¢ Viedyellog UMET  |Kerékpariit hdlézat ! ) 302,6 265,0 2007.11.27 5696 2011.06.09
Alfold Varos Onkormdnyzata . . szakaszhoz tobb helyen is
fejlesztése . . .
biztonsagosan lehessen csatlakozni
Duna-menti kerékparut III. litem 4.
Gyér- P . ... . |szakaszanak Halaszi és Darndzseli
Nyugat |y ioson- | Haldszi |LoLds Kozség NFT  |ROP L1 Turisztikal o) i yilteriileti 8 km hosszd 251,6 234,3 2005.01.15 8000 | 2006.07.14
Dundntul Onkormadnyzata vonzerdk fejlesztése o rte A . .
Sopron kerékparut épitése révén Szigetkoz
turisztikai fejlesztése
Kozép- . . ... . |EuroVelo halézat fejlesztése -
Magyar- Pest Szentendre SZ entend/re varos NFT ROP 11 Tu?ISZtlk,m Szentendre Dunaparti panorama 306,0 284,5 2005.05.20 3063 2007.05.18
. Onkormadnyzata vonzerdk fejlesztése N
orszag kerékparut épitése
OSSZESEN 2 481,7 2 230,7 86 842
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Az ellendrzott projektek teruleti eloszlasa, jellemzoi

1. Fels6 Tisza-menti kerékparutak: Paszab Kézség Onkormdnyzata

2008-ban megvaldsult a Rétkozi Kerékparut tovabbépitése Ibrany, Paszab, Balsa és Szabolcs telepiilések kdzigazgatasi teriiletén 9,305 km hossztisdgban,
1,6 méteres utszélességgel. A telepiilési kerékparos projekt Rakamaz-Tokaj térségnél csatlakozott az orszdgos kerékparut torzshdlézathoz [Tiszamente

kerékpartt (EuroVelo 11)]. A fejlesztés keretében kialakitottak hat kerékpdros pihendhelyet 6sszesen 300 m?®-en (Ibrany és Szabolcs kettd-kettd, Paszab és
Balsa egy-eqy), Balsa és Szabolcs telepiiléseken a nyilvanos WC-ket is feluijitottak.

Korabban megépult kerékparut

Fejlesztés keretében megépitett kerékparut szakaszok
Hidnyzé kerékparut szakasz
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Az ellendrzott projektek tertileti eloszlasa, jellemzoi

2. Fels6 Tisza-menti kerékparutak: Tiszavasvari Varos Onkormanyzata

A Tiszavasvari - Szorgalmatos - Tiszalok kerékparut 2008-ban épiilt, és Tiszaloknél kozvetleniil csatlakozott az orszdgos kerékparut térzshalézathoz
[Tiszamente kerékparut (EuroVelo 11)]. A megvalésult 7,271 km hosszasagu kerékparut a telepiilések belteriiletén 2,7 méter (1,415 km hosszu), a
kiilteriileteken pedig 2,0 méter (5,856 km hosszi) szélességii, valamint kétiranyu (a belteriileteken elvdlasztas nélkiili gyalogutként is szolgal). A fejlesztés
keretében Tiszavasvari kozpontjdban kialakitottak ketté kerékpdrtamaszt, Szorgalmatos kozségben pedig harom lehajtét (a tervben nem szerepelt, az

onkormanyzat kérésére épiilt meg), tovabba Tiszavasvariban kett 10-10 m*-es kerékpdaros megallShely.
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Az ellendrzott projektek tertileti eloszlasa, jellemzoi

3. Tisza-t6 kortili kerékparutak, az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi régiok kozos kerékparut projektje
Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag (Tisza-td bal parti projekt)

2006-ban megépiilt a Tisza folyé bal parti drvizvédelmi toltésen az erdsitett szerkezetli kerékparut, Tiszaderzs (175+275 tkm) feltaré ut és Tiszafiired
(169+950 tkm) szabad strand kozotti szakaszdan, 13,700 tkm hosszasagban, 3,0 méter szélességben. Kilométerenkénti kitérékkel, a korabban meglévd
helyeken lehajté rampakkal és stabilizalt egyoldali, 1,5 méter szélességli padkaval. A fejlesztéssel — az arvizvédelmi févonalon - biztositottak a mar
megépllt tizemi utak (kerékpdrutak) kapcsolatat. A toltésen elhelyeztek négy — csak kerékpdrosok altal atjarhatéd — kerékpdros sorompét. Tovabba

kihelyeztek 6t mobil WC-t, valamint 30 db hulladékgytijté edényt.
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Az ellendrzott projektek tertileti eloszlasa, jellemzoi

4. Tisza-t6 koruli kerékparutak, az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi régiok kozos kerékparut projektje
Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatdsag (Tisza-td jobb parti projekt)

2007-ben a Tisza-t6 jobb parti drvizvédelmi toltésen erdsitett szerkezet(i kerékpdrut késziilt 22,914 tkm hosszasagban, 3,0 méter szélességben, 1-1,5 km-
enként kitérével, a korabban meglévé helyeken lehajté rampakkal, szivargé és kétoldali padkarendezéssel. A fejlesztés Kiskore (134+940 tkm - Jaszsagi
torok), Sarud (150+356/0 tkm - Laskd torok) és Poroszl6 (8+000 tkm - 33. szamu f6kozlekedési ut) telepiilések kozotti szakaszon valdsult meg. A toltésen
hat fizikai akadalyt (sorompét) épitettek, 6t rhazndl a vizvételi lehetséget biztositottak, ugyanitt mobil WC-ket helyeztek el. Poroszl6tdl Tiszafiiredig a
Kiskorei duzzasztomu gatjan keresztiil a Tisza-t6 69,0 km hosszban kdrbekerékparozhatd, a teljes kerékparozhaté hossz 89,6 km. A Tisza-té kortil
megépitett kerékparut Poroszléndl csatlakozott az orszagos kerékparut torzshalézathoz [Tiszamente kerékparut (EuroVelo 11)].

Az ellen6rzott projektek tertileti eloszlasa, jellemzoi
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5. Szegedi kerékparutak: Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

Szegeden 2011-ben - a varos kerékparutjainak hdlézatos jellegének kialakitasa érdekében - kilenc szakaszon, minddsszesen 5,696 km hossziasagban
varosi kerékparut épiilt. Kozel 2,0 km kétoldali kerékparutat 1étesitettek 2,6 méter szélességgel a Csongradi sugariton és a Fels6-Tisza parton, részben

.....

Bakto Pihend u. szakaszokon, illetve gyaloguttal egybeépitve, 3,8 - 5,0 méter szélességben az ujszegedi F6 fasoron, a Kossuth Lajos sugaruton meglévé
burkolatra, valamint részben a Felsé-Tisza parton. A fejlesztéssel megvaldsult 58 db rampa (lehajték a gyalogjardak és kdzutak csatlakozasandl),

biztositottak az orszagos kerékparut torzshdlézathoz [Tiszamente kerékparut (EuroVelo 11)]
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Az ellendrzott projektek tertileti eloszlasa, jellemzoi

6. A csongradi kerékparut: Csongradi Kistérség Tobbcélu Tarsulasa

2009-ben a 4519 jeld kozut kerékparos tehermentesitése és a kozlekedésbiztonsag javitasa céljabdl megépiilt a Kistérségi kerékparut I. titeme. A 6,577 km
hosszu és 2,6 méter széles kétiranyu kerékparut a 4519 jeld kozut (Csongrad - Felgyd - Csanyteleki szakasza) mellett helyezkedett el, helyi, helykozi, kiil- és
beltertiiletet 8sszekotd, hivatasforgalmi, valamint hdl6zati kialakitdst segitd és turizmust tdmogaté funkciéval. A fejlesztés keretében megépiilt ketté darab
hid is. A megvalositott kerékparos 1étesitmény Csongrad belteriiletén csatlakozott az orszagos kerékpdarut torzshdlézathoz [Tiszamente kerékparut

(EuroVelo 11)].
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Az ellendrzott projektek tertileti eloszlasa, jellemzoi

7. A martélyi uduléterilet kerékparutja: Hodmezévasarhelyi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas

2009-ben megépiilt a Hédmezdvasdarhely és Mindszent telepiiléseket 6sszekoté 10,316 km hosszu kerékparut, amely kivaltotta a 4521 jelt kdzaton a
kerékparos kozlekedést. A Hédmezbvasarhelyet Martéllyal 6sszekoté meglévd szakasszal egylitt a kerékpdrut hossza 17,0 km lett. A fejlesztés — a 4521 jeld
kozut mentén — Hédmezévasdarhely bel- és kiilteriiletén 2,716 km, jellemz6en 2,0 méter széles, Mdartélyon az drvizvédelmi toltésen vezetett 2,700 tkm
hossza 3,0 méter széles megerdsitett pdlyaszakaszt, valamint Mindszent bel- és kiilteriiletén 4,900 km hosszu 2,6 méter széles kétiranyu kerékparutat
tartalmazott. A megépitett kerékparutak Hédmezévasarhelyen csatlakoztak az orszagos kerékparut térzshalézathoz (Dél-alféldi hatdrmente kerékparut).
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Az ellendrzott projektek tertileti eloszlasa, jellemzoi

8. A Duna-menti kerékparutak: Szentendre Varos Onkormdnyzata

A 2007-ben megvalodsitott Szentendre Duna-parti panorama kerékparut északi irdnyban csatlakozott a Lednyfalun at Dunabogddnyig vezetd, orszagos
kerékparut torzshdlézathoz [Fels6-Dunamente kerékpdarut (EuroVelo 6)]. A 3,063 km hosszasagu, drvizvédelmi toltésen vezetett 3,0 méter szélességi
kerékpdrit megépitésével egyidejiileg egy 110 m*-es kerékpdros pihendhelyet is kialakitottak, amelyet a pihend melletti 90 m*-es megdlléban tobb
kerékpar biztonsagos elhelyezésére alkalmas kerékpartamasszal is ellattak. A kerékparut varoskdzponthoz kozeli végpontjanadl egy elhanyagolt épiilet
felujitasaval 6nallé WC-mosdé helyiséget alakitottak ki.
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Az ellendrzott projektek tertileti eloszlasa, jellemzoi

9. A Duna-menti kerékparutak: Halaszi Kézség Onkormdnyzata

2006-ban megépiilt Halaszi és Darndzseli kozott a 8,000 km hosszu, 2,0 méter szélességui kiilteriileti kerékparut. A 1étesitmény a Szigetkoz kistérség
turisztikai fejlesztése is volt. A kiépiilt kerékparut csatlakozott a mar kiépiilt orszagos kerékparut torzshal6zathoz [Fels6-Dunamente kerékparit (EuroVelo
6)]. A fejlesztés része volt a Novaki-fécsatorna felett elkésziilt 8,0 méter hosszu és 3,5 méter széles vasbeton hid, tovabba kialakitottak négy kerékpar

tamaszt, illetve két pihendhelyet, nadtetds, nyitott es6beallékkal.
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az ellenérzott kerékparos infrastruktura-fejlesztési projektek dsszkoltségérdl és a megvalositas forrasairdl (M Ft, Brutto)

KOTIVIZIG KOTIVIZIG Hodmezo- Csonaradi
. Paszab Tiszavasvari | (Tisza-to bal |(Tisza-té jobb| vasarhelyi TIS(,T Szeged Halaszi Szentendre Osszesen
Megnevezes part) part) IKT
terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv tény
Sajat erd 9,3 9,3 1,4 2,8 6,0 5,9 30,0 28,9 28,9 28,9 10,8 10,9 29,5 29,5 3,1 3,0 15,0 15,0 134,0 134,2
Partnerek 28 49 98 98 315 298 1,9 20 46,0 46,5
hozzajarulasa
EU 6ner6 alap 8,2 7,9 10,8 10,6 7,4 7,4 26,4 25,9
EU tamogatas 176,9| 176,7| 236,4| 233,01 299,2| 297,2| 300,0| 286,5 260,0] 260,0( 194,1| 193,5| 265,5 265,0| 2359| 234,3| 285,01 284,5] 2253,0] 2230,7
El nem
szamolhato 2,5 0,4 20,5 1,5 8,1 4,9 6,5 0,0 44 .4
koltségek
g?s);il;tltsége 186,2| 188,5| 248,8| 248,6|/ 3150 312,9| 361,5| 345,6( 288,9| 309,4| 215,7| 216,5| 2950 302,6| 248,3| 251,6] 300,0( 306,0] 2459,4| 2481,7

Forrds: az ellenérzottek adatszolgdltatasa
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az ellendrzott kerékparos infrastruktura-fejlesztési projektek kerékparforgalmi és kiegészitd létesitményeirdl, szolgaltatasairo.

Megnevezés

Paszab

Tiszavasvari

KOTIVIZIG
(Tisza-t6 bal
part)

KOTIVIZIG
(Tisza-to jobb
part)

Hédmezo-
vasarhelyi TKT

Csongradi KTT

Szeged

Halaszi

Szentendre

terv

tény

terv

tény

terv

tény

terv tény

terv

tény

terv

tény

terv

tény

terv

tény

terv

tény

Kerékparutak /6nallé kerékpar-
forgalmi létesitmények
(méter/m>)/

9 305

9 305

7271

7271

7 616

7 616

6577

6 577

5696

5696

8 000

8 000

14 888

14 888

15333

15333

18 469

18 469

18 010

18 010

16 142

16 142

16 000

16 000

Arvizvédelmi toltésen vezetett
kerékparutak /nem énallé
kerékparforgalmi létesitmények
(méter/m>)/

13 700

13 700

22914 22914

2700

2700

3063

3063

41715

41715

72 445| 72445

8 100

8 100

9189

9189

Kerékparos kiegészito létesitmé-
nyek mindgsszesen (db), ebbdl:

12

12

194

291

33

29

63 86

144

144

59

59

236

236

555

555

53

53

Kerékpar tamaszok (roévid ideji
tarolasra) (db)

Kerékparos rampak, lehajték (db)

58

58

Hidak (kerékparos akadaly athi-
daldsdra kiépitett miitargy) (db)

Kerékparos turisztikai- és
forgalomtechnikai jelz6tablak (db)

190

284

33

25

58 80

144

144

57

57

177

177

58

58

Kerékparos sorompék (forgalom-
biztonsagi berendezések, forga-
lomszabdlyoz6 létesitmények) (db)

Kerékparos pihendhelyek,
megdllShelyek (db/m?)

300

300

20

20

200

200,

Kerékpadros utvonal mellé telepitett
novényzet (db)

490

490

51

51

Kerékparos kiegészito szolgalta-
tasok mindosszesen (db), ebbdl:

20

35

Kerékparosoknak WC hasznalat
vizvételi lehet&séggel (db)

Egyéb szolgaltatasok (mobil WC,
szelektiv szeméttarolo) (db)

20

35

Forrds: az ellendrzottek adatszolgdltatasa




7. szamu melléklet
a V-0021-326/2013. szamau jelentéshez

KIMUTATAS
az ellendrzott kerékparos infrastruktura-fejlesztési projektek fajlagos koltségeinek adatairdl

Adatok: brutté millié Ft/km

KOTIVIZIG | KOTIVIZIG Hédmezo- .
Csongradi

3 Paszab Tiszavasvari | (Tisza-to bal | (Tisza-to vasarhelyi KTT Szeged Halaszi Szentendre
Megnevezes part) jobb part) TKT
terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény | terv | tény
Tisztitott épitési
Koltség 7,4 7,4 20,5 20,6 21,7 21,6 15,3 14,6 19,2 20,8 23,4 23,3 28,7 29,3 9,8 9,7 22,7 21,8

Kozvetett épitési

Koltség 10,01 10,0 10,5 10,5 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 7,1 6,8 6,7 20,5 20,9 12,6 12,6| 49,6 47,7

Teljes épitési

Koltség 20,01 20,0 34,2 34,2 23,01 22,8 15,8 15,1 28,01 28,0| 328 326 51,8 51,71 31,0 308 979 97,8

Nem
elszamolhaté 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,3 0,0 1,4 0,0 0,7 0,0 2,1
koltség

Teljes épitési
koltség 20,0 20,3 34,2 34,2 23,0 22,8 15,8 15,1 28,0 30,0 32,8 32,9 51,8 53,1 31,0 31,5 97,9 99,9
mindosszesen

Forrds: az ellenérzéttek adatszolgaltatasa



KIMUTATAS
a kozuti kerékparos balesetek 2004-2012. 1. félév kozotti alakuldsarol (az ellendrzott projektek kdrzetében és orszagosan)

8. szamu melléklet
a V-0021-326/2013. szamu jelentéshez

Projekt . L. Kerékparos balesetek szama (db)
megvalosita Kezdd Zaro
Erintett telepiilés/utszakasz sanak befejezé Erintett kozut | utszelvény | atszelvény 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20}%. I
. (km) (km) félév
datuma
. . 1 7+416 10+722 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ibrany, Paszab, Balsa és Szabolcs 2008.05.05 3821 jeld 201973 261730 0 0 1 0 1 1 0 1 0
oOsszesen 0 0 1 0 1 1 0 1 0
. - N, 36 jeld 22+060 25+300 5 2 4 3 2 2 1 2 2
Tiszavasvari-Szorgalmatos-Tiszalok 2008.02.27 3622 jeld 0003000 71191 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 5 2 4 3 2 2 1 2 2
U]sz’ege,d,/ Féfasor (Temesvari krt. — Toltés u.), gyalog- Onkornilanyzatl ) ) 0 0 0 0 1 0 2 0 0
kerékparut ut
Alsévaros, /Tor}ngm kapu ut (Horgosi ut - Sinpar sor), 43103 jelit ) ) 1 0 0 0 0 1 1 0 0
gyalog-kerékpdrut _
Bak/to, ) P}heno i. (Hosszutoltés u. — Nagybaktéi u.), Onkornilanyzatl ) ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kerékparut ut
Kereszttoltés u. (kerékpdrut) — Etelka sor (kerékparsav) —| 4412 jelq,
s o . ) - - - 0 3 1 1 1 0 3 5 1
Fels6-Tisza part (kerékparsav) onkormanyzati ut
— - —— — 2009. december
Szeged Irln}ll ],. u: - Budai Nagy A. u. (Kortoltés — Zagrabi ut), 4412 jelid ) ) 0 0 2 0 0 0 0 1 0
kerékparsav
Kl’sk’unfiorozsma,, Negwennyolcas u. (Balajthy u. - 5405 jelii ) ) 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Vasartér u.), kerékparut
Csong’radl sgt. (Rémai krt. - Rézsa u.), kerékpdrsav 4519 jelid ) ) 0 1 2 2 0 3 3 1 0
felfestés
Kos/sutl} !_a]os sgt. (Bocskai u. - Pacsirta u.), gyalog- i 43 !elu, » ) ) 0 1 0 0 0 2 2 1 2
kerékparut onkormdnyzati ut
Var u. (gya}og-kergkparut) — Karolyi u. (kerékparsav), 2011.10.25 Onkornilanyzatl ) ) 0 0 1
(Stefdnia — Tisza Lajos krt.) ut
oOsszesen 1 5 5 3 2 6 13 9 4
Hédmezévasarhelyt Mindszenttel 6sszekot6 szakasz 4521 jeld 16+824 31+040,60 2 0 0 0 0 1 0 2 0
Hédmezévasarhely érinti a Borz - Hideg utcat (716 m kerékparut), 2009.03.30
és Mindszent Damjanich utcat (1656 m kerékpdrtit), és a Lazdr utcat o belteriileti szakasz| 31+040,60 - 0 0 0 3 3 2 2 2 0
(345 m elvalasztott kerékpdrsav)
Osszesen 2 0 0 3 3 3 2 4 0
Csongrdd-Felgy6-Csanytelek [ 2009.07.31 45197elti | 0+491,85 | 7+048,53 3 0 1 1 0 0 0 1 0
Osszesen 3 0 1 1 0 0 0 1 0
Szentendre | 202%¢ GyOrgy ut - Dera patak feletti hid é a Dézsa 2007.08.20 11 jeldd ; ; 3 3 0 2 5 2 1 0 4
Gyorgy ut — Dunakorzé keresztez6dése kozott
oOsszesen 3 3 [\] 2 5 2 1 (V] 4
Haldszi és Darndzseli [ 2006.06.28 1401 jeld | 244889 | 324835 1 0 0 0 1 1 1 0 0
oOsszesen 1 0 0 0 1 1 1 0 0
Mindosszesen 15 10 11 12 14 15 18 17 10

Forras: Magyar Kozt Nonprofit Zrt. adatszolgaltatasa




KIMUTATAS
az ellendrzott kerékparos infrastruktira-fejlesztési projektekben meghatarozott mutatokrol és azok teljestilésérdl

9. szamu melléklet
a V-0021-326/2013. szamu jelentéshez

Megnevezés

Paszab

Tiszavasvari

KOTIVIZIG
(Tisza-t6 bal
part)

KOTIVIZIG
(Tisza-t6 jobb
part)

Hoédmezo-
vasarhelyi TKT

Csongradi KTT

Szeged

Halaszi

Szentendre

terv

tény

terv tény

terv tény

terv tény

terv tény

terv tény

terv tény

terv

tény

terv

tény

Megépitett kerékparutak
hossza (km)

9,305

9,305

7,271 7,271

13,700( 13,700

22,914| 22,914

10,316 10,316

6,577 6,577

5,696 5,696

8,000

8,000

3,063

3,063

Pihendhelyek, megallék
szama (db) !

Pihendhelyek, megallék
alapteriilete (m?)

300

300

20 20

200

200

Kerékparos turistak szama
(f6)

10000( 13 373

10 000( 26 990

Kerékparos turizmushoz
kapcsol6dé vendégéjszakak
szama (nap) 2

2500|117 568

2500| 45 249

8992

8 996

Atlagos napi forgalom
(kerékparos/nap)

6 000( 6 300

104 104

10 530| 10530

380

424

Kerékparos forgalom
novekedése a beavatkozas
teriletén (%)

105,5| 118,2

100,0| 100,0

130,0| 130,0

Forrds: az ellendrzottek adatszolgdltatasa

Megjegyzés: ' Szentendre esetében a pihend és a megdllé indikdtorként nem, de az elfogadott programban szerepeltek.
* Haldsziban indikdtorként a turistdk altal eltoltott vendégéjszakdk szamadnak novekedése szerepelt, az dsszehasonlithatésdg érdekében a teljes napok szdma lett feltiintetve.
* Tisza-t6 bal part forras: a KSH Tdjékoztatdsi adatbdzis, gazdasagi dgazatok, turizmus, vendéglatas 2008. év (Tiszafiired, Tiszasz616s, Tiszaderzs és Abddszaldk).
* Tisza-t6 jobb part forrds: a KSH Tajékoztatdsi adatbdzis, gazdasdgi dgazatok, turizmus, vendéglatds 2008. év (Kiskore, Poroszlé, Tiszandna, Sarud és Ujlérincfalva).
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melléklet a EF0/448-2/2013-NFM levélhez

Kerékparat halézat fejlesztésére forditott pénzeszkdzék felhasznalasanak

ellenérzésérdl (parhuzamos ellenérzés a Szlovak Szamvevészékkel) készitett

szamvevdszéki jelentéstervezet — a Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kézpont

bevonasaval térténé — véleményezése

Altalanos észrevételek:

A Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont kissé értetlendl tapasztalta, hogy a
jelentés dominanciaként kezeli a KKK altal kialakitott és alkalmazott Kerékparut
Nyilvantartasi Rendszer (KENYI) miikodését. A jelentés 2. sz. megallapitasanak és
javaslatanak (23. old.) megfogalmazasa azt sugalmazza, hogy a KKK jogtalanul és
feleslegesen, az allami forrasokat mintegy pazarolva, oncélian alakitott ki
nyilvantartasi rendszert az egyébként feladatat képezé kerékparat haldzat
fejlesztésére  fordithatd  tdmogatasok felhasznalasanak  atlathatésaga  és
kévethetésége céljabol.

A jelentés tébbszér hangsulyozza, hogy a kerékparos infrastruktira halézat
fejlesztése tobbek kozott a kdérnyezetvédelmi szempontok mentén alakult, a
kornyezeti terhelés csokkentését tlizte ki célul. Ennek megfeleléen az ellendrzés
egyik célja is az volt, hogy a kerékparutak fejlesztésére forditott hazai és unios
forrasok hozzajarultak-e a nemzeti kérnyezetvédelmi programokban Kitlzétt célok
megvaldsitasdhoz. Mindamellett, hogy a kerékparos kézlekedés elterjedése
egyértelmlien hozzajarul a kozlekedéshol szarmazé kérnyezeti terhelés
csokkentésehez, a hazai fejlesztések célja és a kerékparos létesitmények elsédleges
feladata a biztonsag kozlekedés feltételeinek megteremtése, Ezt bizonyitja, a hazai
és Uniés kérnyezetvédelmi programok sajnos csak marginalisan jarultak hozza a
kerekparos infrastruktira fejlesztéséhez (bar ezt a 44. oldal aljan hivatkozott
132/2003. OGY hatérozat is szorgalmazna). Ebbél adédik, hogy a fejlesztések
megvaldsulasat méré indikatorok- és a nyilvantartasi rendszer is tdinyomorészt
forgalmi-miiszak jellegii adatokat tartalmaz. A jelentés megallapitja, hogy Kerékparct
Nyilvantartasi Rendszer (KENYI) nem tartalmazott a kerékparos infrastruktara
fejlesztés céljainak értékelésére alkalmas mérészamot és nem tette lehetévé a
megvaldsult fejlesztések kdrnyezetre, kizlekedésre, turizmusra gyakorolt hatasanak
értékelését. A KENYI rendszer célja elsésorban az, hogy a kerékparos
Iétesitményekre vonatkozé szerteagazéd adattémeg egységesitve legyen, kiszolgalva
ezzel az Utugyi koordinacié, valamint az onkormanyzatok, Uttervezok, civil
szervezetek és kerékparral kozlekedék informacidigényeit (UT 2-2-210 Utugyi
Miszaki El&iras). Mindazondltal a KENYI| alkalmas olyan meérészamok, adatok
tarolaséra, melyek jobban elésegitik példaul a kérnyezetre gyakorolt hatasok
értékelését. Azonban az adatbazis felhasznalhatésagat elsédlegesen a rendszerbe
szolgaltatott adatok mennyisége és mindsége hatarozza meg, ami az eddigi
tapasztalatok alapjan a KENYI esetében is hianyos. Jelenleg ugyanis — forrashiany
miatt — nincs rendszeres forgalomszamlalas a hazai kerékparutakon (tudomasunk
szerint orszagos szinten 2 db automata forgalomszamlalé berendezés tizemel), de a
telies halézat mlszaki felmérése sem valosult meg, illetve a baleseti statisztikak is
csak részben terjednek ki a kerékparos forgalomra. A kérnyezetre gyakorolt hatasok
ertékeléséhez tehat nem a KENYI fejlesztésére, hanem az adatfelvétel és
adatszolgaltatas mennyiségének és minéségének fejlesztésére van szitkség, mely
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feladat végrehajtasahoz tobb szervezet egyittmiikédésére és jelentds forrasokra
lenne szikség. Megjegyezziik, hogy a kérnyezetre gyakorolt hatast kézvetett madon,
a forgalmi adatok alapjan lehet kalkulalni.

Ilgen hasznosnak és eléremutatonak tartjuk a kerékparos beruhazasokkal
kapcsolatos lakossagi kérddives felmérést. Az eredmények széles korl publikalasa
hasznos informaciot jelentene mind a déntéshozék, mind tamogatdék és a jovobeli
tamogatottak részére,

A jelentésbél hianyoljuk a tervbiralat intézményének emlitését. A kerékparutak
fejlesztésére forditott forrasok hatékony felhasznalasahoz véleménylnk szerint
hozzajarult a KKK altal bonyolitott tervbirdlat. A tervbiralat KOZOP kiirasok esetében
2009-t61 kételezd, ROP kiirasok esetén ajanlott. A tervbiralat soran szakértéi zs(ri
értékeli az engedélyezésre benyljtandé terveket, mely sordn szamos, a
kézlekedésbiztonsag névelését vagy éppen a koltségek csokkentését eredményezd
javaslat, médositas sziiletik.

Részletes észrevételek:

L

13. oldal 2. bekezdés: a jelentésben foglaltakkal ellentétben jelenleg 14 Gtvonalat
tartalmaz az EuroVelo halézat, melybdl 3 érinti Magyarorszagot: EuroVelo6 (Duna
mentén), EuroVelo11 (Tisza mentén) és EuroVelo13 (Nyugati hatarszél). Forras:
www.eurovelo.org

14. oldal 1. bekezdés: a Utpénztarbdl 2006-2010 kdzétt kerékparos létesitmények
fejlesztésének tamogatdsara 3,6 mrd Ft kifizetés tortént, kérjuk a széveg
modositasat. A jelentés ebben a részben nem emliti & 2007-ben Uj kerékparutak &s
Iétesitmények GKM fejezeti kezelésii eldiranyzat keretében kifizetett 1,0 milliard Ft
tamogatast, kérjuk pétolni.

15. oldal 1. bekezdés: a 1364/2011 (XI.8.) Korm. hatarozat 2. és 3. pontja
véleményiink szerint nincs és nem is lehet Gsszefiiggésben a vizsgalt idészakban
kerékparutak fejlesztésére forditott forrasok felhasznalasanak mindsitésével. Ugyan
ez vonatkozik a 19. oldal 1. bekezdésére.

17. oldal utolsé bekezdés: a kerékparos infrastruktira fejlesztés céljait,
eszkozrendszerét és feladattervét a Kerékparos Magyarorszag Program
megfogalmazta. Bar ez a dokumentum hivatalosan nem kerilt a Kormany altal
elfogadasra, a fejlesztések nagyrészt az ebben lefektetetett elvek szerint zajlottak. A
1364/2011 (X1.8.) Korm. hatarozat érdemben mar nem befolyasolta a vizsgalt
iddszakot.

18. oldal 2. bekezdés: nem értiink egyet a jelentés azon megallapitasaval, hogy a
hazai és uniés palyazatokat nem hangoltak 6ssze. A kiillénbézd forrasok mas és mas
cél megvalositasat szolgaltak, tehat eltérd jellegil projektek finanszirozasat tették
lehetéveé. Ett6l fuggetlentl a palyazatok 6sszehangoldsa — ha nem is minden
tekintetben, de az alapvetd célokat illetéen feltétientil — megtértént.

20. oldal 2. bekezdés: egyetértiink azzal, hogy a fejlesztési célok megvaldsulasanak
értékelesére nem &ll rendelkezésre megfelelé mennyiségli és mindségli adat, de
ennek oka — az altaldnos észrevételek kozédtt kifejtettek miatt — nem az informatikai
rendszer. A KKK a KENYI fejlesztése soran az adattartalom meghatarozasa soran
egyeztetett az érintett szervezetekkel. Az adatszolgaltatassal kapcsolatos
szabalyozast a 2010 4prilisdban hatalyba lépett Utiigyi Miiszaki El6iras (at 2-2.210)
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tartalmazza, amely szabalyozza és eldirja az adatszolgaltatds formajat és
végrehajtasat. Ismételten hangsulyozni kivanjuk, hogy a KENY| az adattablak
bovitesevel egyszerlien alkalmassa tehetd tovabbi adatfélesegek kezelésére,
azonban az adatok eldallitasat (pl. fogalomszamlalas, baleseti adatok, helyszini
felmérések) nem tudja biztositani. Az adatok el6allitasa lényegesen kéltségesebb és
idéigényesebb feladat az informatikai rendszer fejlesztésénél. A kerékparos
infrastruktira részletes felméresére és adatkonvertalasra a korabbi évek soran csak
korlatozott forrasok alltak rendelkezésre. 2013-ban KOZOP forrasbdl tervezett a teljes
halozat felmérése. Kérjuk, hogy fejtsék ki, hogy mely terlileten van atfedés a KENYI
és a TEIR kozott.

23. oldal 2. pont: korabban megfogalmazott indokok miatt az adatgydjtés (leginkabb
rendszeres forgalomszamlalas, baleseti adatok) szikségességét javasoljuk
hangsulyozni.

25. oldal Il. 1.1, pont; a kerékparos infrastruktira fejlesztés céljait, eszkdzrendszerét
és feladattervét a Kerékparos Magyarorszag Program megfogalmazta. Bar ez a
dokumentum hivatalosan nem kerllt a Kormany altal elfogadasra, a fejlesztések
nagyrészt az ebben lefektetetett elvek szerint zajlottak.

27. oldal 2. bekezdés: 2011-t6l kezdodden a kerékparos fejlesztések onalld allami
feladatként térténd tervezése valdésult meg. Hangsulyozni szeretnénk, hogy a
1364/2011. (XI. 8.) Korm. hatarozat és az abban megfogalmazott célok, feladatok a
kerékparos infrastruktira fejlesztéseknek csak egy reszet (a turisztikai szempontbol
fontos elemeket) fedik le, tehat nem a teljes halozat fejlesztésére vonatkozik.

29. oldal 2.1. pont: nem értlink egyet a jelentés azon megallapitasaval, hogy a hazai
és unids palyazatokat nem hangoltak 6ssze. A kulonbozé forrasok mas és mas cél
megvaldsitasat szolgaltak, tehat eltéré jellegli projektek finanszirozasat tették
lehetéve. Ettél fliggetlenil a palyazatok Gsszehangolasa — ha nem is minden
tekintetben, de az alapvetd celokat illetéen feltétlentl — megtértent.

30. oldal 1. bekezdés: a hazai palyazatok esetében kivitelezési (épitési) projektek
eseteben a tamogatasi intenzitas alapvetdéen 85%, mig tervezési projekiek esetében
50% volt.

32. oldal 3. bekezdés: a hazai palyazatokkal ellentétben a ROP és KOZOP
konstrukciok a megépitendd kerékparat hosszan kival forgalmi adatokat is
megjeléltek monitoring mutatoként. A jelentés is megjegyzi (36. oldal 2. bekezdés),
hogy a forgalmi adatok a legtdbb esetben nem méréssel, hanem becsléssel lettek
megallapitva. Véleménylnk szerint a becsllt adatok meglehetésen pontatlanok. A
forgalmi adatok csak abban az esetben lehetnének objektiv indikatorok, ha a
megvaldsult étesitményeken rendszeres forgalomszamlalas torténne. Ez azonban
forrashiany miatt sem jelenleg, sem a vizsgalt idészakban nem biztositott.

33. oldal utolsé bekezdés: a KOZOP forrasbdl 2008-ban jelentés elvonas tértént
2008-ban, mely a késébbiekben csak részben kerilt pétlasra. Ez is indokolia a
konstrukcid tobbszéri felfliggesztését. Javasoljuk, hogy az NFU-vel egyeztetve
kerlljenek pontositasra az informaciok.

34. oldal 2.3 pont, els6 bekezdés: a megvaldsult kerékparutakrél nem teljes koérlien,
de készult tipus szerinti nyilvantartas. A hazai forrasbél megvalésult létesitmények
esetében készllt bontas, valamint a KENY| rendszerében szereplé kerékparos
létesitmények esetében a nyilvantartas a létesitménytipusokat kilén-kilon kezeli. A
2013-as KENYI orszagos adatfelvétel pétolni fogja a hianyzd adatokat.
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35. oldal utolso bekezdés: a 1364/2011 (XI.8.) Korm. hatarozat 2. és 3. pontja
véleménylnk szerint nincs és nem is lehet ésszefliggésben a vizsgalt idoszakban
kerékparutak fejlesztésére forditott forrasok felhasznalasanak mindsitésével. Ugyan
ez vonatkozik a 37. oldal 2. bekezdésére is.

37. oldal 2.4 fejezet, 1. bekezdés: a hazai forrasbdl épitett kerekparutak muszaki
paramétereit az UKIG és a KKK altal megbizott mlszaki ellenérék a miiszaki atadas
soran ellenérizték és jegyz6konyvben rogzitették. A tamogatas kifizetésének feltétele
volt a miszaki ellendr igazolasa. A KKK-nal tartott helyszini ellenérzés soran a
kapcsolodd dokumentumok bemutatasra kerlltek az ellendrok részére. A forgalmi
adatok mérésére - forras hianyaban — nem kerult sor, igy forgalmi adatok
indikatorként valdé meghatarozasa, a palyazatok kiiréi szerint, nem eredményezett
volna objektiv mérészamokat.

37. oldal utolsé bekezdés: a hazai forrasbdl épllt létesitmények esetében a
fenntartasi kotelezettség elmulasztasa esetében a hazai tAmogatasi forrasokbél vald
kizarast hatarozta meg a tdmogatasi szerzédés. A haza tamogatasi forrasok
megszlnésével (2008 utan) ez a szankcié értelemszerlien nem volt alkalmazhato. A
15. szamu labjegyzetben szerepld, 120 millié Ft forrasigényl felméres és KENYI
fejlesztés nem kapcsolddik kézvetlenll a fenntartasi kotelezetisegek ellendrzéséhez.
A fenntartasi kotelezettségek ellenérzése joval kisebb forrasbél megoldhato lenne.

39. oldal 4. bekezdés: A KKK a KENYI fejlesztése soran az adattartalom
meghatarozasa soran egyeztetett az érintett szervezetekkel. Az adatszolgaltatassal
kapcsolatos szabalyozast a 2010 aprilisaban hatalyba lépett Utligyi Miiszaki El6iras
(ut 2-2.210) tartalmazza, amely szabdlyozza és elbirja az adatszolgaltatas formajat
és végrehajtasat. Tovabbra is szeretnénk hangsulyozni, hogy a KENYI alkalmas
kalonféle adatféleségek (palyazati indikatorok, forgalmi adatok) tarolasara. Azonban
az adatbazis felhasznalhatosagat elsodlegesen a rendszerbe szolgaltatott adatok
mennyisége és mindsége hatarozza meg, ami az eddigi tapasztalatok alapjan a
KENYI esetében is hianyos. Jelenleg ugyanis — forrashiany miatt — nincs rendszeres
forgalomszamlalas a hazai kerékparutakon, de a teljes halézat muiszaki felmérése
sem valosult meg, illetve a baleseti statisztikak is csak részben terjednek ki a
kerékparos forgalomra. Kérjilk a bekezdés pontositasat. A jelentésben sajnalatos
modon nem keril bemutatasra, hogy a KENYI milyen jellegli — az Gtligyi koordinacid,
valamint az 6nkormanyzatok, Uttervezok, civil szervezetek és kerékparral kbzlekedbk
informacioigényeit kiszolgalé részletes — adatokat tartalmaz.

39. oldal, utolsé bekezdés: A KENY]I feltdltéséhez 2009-ben az indulé adatallomany
az OKA-bdl atvett kerékparozasra alkalmas kdzutak adatait és a kilén felmérés soran
rogzitésre kerlllt 5 turisztikailag legfontosabb tertilet felmért kerékparutjainak adatait
tartalmazta. 2009-ben az alapadatok kiegészitéséhez a rendszerbe integralasra
kerlltek az arvédelmi gatak adatai is.

40. oldal 2. bekezdés: a KENY!| rendszerében a friss adatokat a palyazoi
adatszolgaltatasok, valamint a KKK sajat felmérései jelentették/jelentik. Nagyobb
terllet felmérésére négy megye vonatkozasaban 2010. évben, adatkonvertalasra
2011. szeptemberében kerilt sor. Az azt kovetd idészakban a KKK-hoz beérkezé
adatok rogzitése a KENYI| belsd adatbazisaban naprakész, de tovabbi felmérések
elvégeztetésére és a konvertalasokra - tekintettel a forrashianyra - nem kertlhetett
sor.
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40. oldal 2. bekezdés, megjegyzés: kérjilk mutassak be, hogy mely terilleten van
atfedés a KENYI és a TEIR kozétt.

40. oldal 3. bekezdés: a KENYI a fejlesztések hatasainak értékelésére — mint ahogy
azt a fentiekben részletesen kifejtettik — elsésorban a hianyos adatszolgaltatas
(fogalmi és baleseti adatok) miatt csak korlatozottan alkalmas.

41. oldal 1. bekezdés kovetd 2. apro betlis megjegyzés: az utlgyi miszaki elbirasok
alkalmazasa nem kotelez6, tehat a kotelezd alkalmazas megszlinése sem
torténhetett meg.

52 oldal 2. bekezdés: nem értlink egyet a jelentés megallapitdsaval, miszerint a
kerekparut fejlesztések nem befolyasoltak a kdzuti kerékparos balesetek szamat. A 8.
sz. dbra kizarélag a balesetek szamat mutatia be a forgalmi adatok nélkil. A 3.
bekezdés ramutat arra, hogy mikézben a balesetek szama gyakorlatilag stagnal, a
forgalom jelentds mértékben nétt (ez a rendszeres forgalomszamlalasok hianyaban is
egyértelmien megallapithatd). A 4. bekezdés utolsé mondata — korrekt modon — meg
is allapitja, hogy a balesetek szama relativ csokkent. A fejlesztések tehat orszagos
szinten hozzéjarultak a kerékparos balesetek szamanak csékkenéséhez. Kérjilk a 3.
bekezdés javitasat.
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Németh Laszloné asszony
miniszter

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Budapest
Tisztelt Miniszter Asszony!

A kerékparut halozat fejlesztésére forditott pénzeszkdzok felhasznalasanak ellendrzése
(parhuzamos ellendrzés a Szlovak Szamvevoszékkel) cimil jelentéstervezetre tett észreveteleit
kaszdnettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozd dllaspontjarol a feliigyeleti vezetd altal
készitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Miniszter asszonyt, hogy a jelentésben — az Allami Szamvevdszékr6l szolo
2011. évi LXVL torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — az el nem fogadott észrevételeket

szerepeltetjilk az elutasitds indokénak feltiintetésével egyiitt. Az elfogadott észrevételeket a
jelentés szdvegezésénél figyelembe vessziik.

Budapest, 2013. €2 hé /% nap

Tisztelettel:

Domokos Laszlé

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 3101 fax: 484 9201



Melléklet: Tajékoztatas az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

Melléklet
Ikt. szam: V-0021-320/2013.

Tajékoztatas

Az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

A kerékparut halozat fejlesztésére forditott pénzeszkozok felhaszndlasanak ellenérzése
(parhuzamos ellendrzés a Szlovak Szamvevoszékkel) cimi jelentéstervezetre EFO/448-2/2013-
NFM iktatoszama levelében tett észrevételeit attekintettilkk, azok kezelésérdl az alabbi
tajékoztatast adom.

Altalanos észrevételek:

A kerékparit halozat fejlesztésére forditott pénzeszkozok felhasznéalasanak ellendrzése
soran azt allapitottuk meg, hogy a kerékparutak teljes korli, egységes szambavételére az
ellen6rzott idoszakban nem volt hatalyos jogi eléiras. A kozutakrél szold 1988. évi 1.
torvény 2012. augusztus 7-t01 irta el a kerékparutakkal Osszefiiggd miiszaki adatok
nyilvantartasat. A nyilvantartas adattartalmarél végrehajtasi rendelet a helyszini ellenérzés
befejezésének id6pontjaig nem jelent meg, igy nem ismert, hogy a feladatot mely szervezet
fogja végrehajtani és a nyilvantartds milyen adatokat fog tartalmazni. Az ellen6rzés arra
hivta fel a figyelmet, hogy a KKK mar 2009-ben megkezdte a kerékparutak térinformatikai
rendszertt kOzponti nyilvantartasat (KeNyi), adattartalmat a KKK hatarozta meg.
Ugyanakkor a KKK 2012. junius 19-én jévahagyott SzMSz-e tartalmazta el6szor az
elvégzendd feladatok kozott a KeNyi lizemeltetésére vonatkozé feladatokat.

Az ellendrzés nem vitatta, hogy a KeNyi rendszere alkalmas a kerékparos létesitményekre
vonatkozé szertedgazo adattdmeg egységesitésére, az utiigyl koordindcid, valamint az
onkormanyzatok, fttervezdk, civil szervezetek ¢€s a kerékparral kézlekeddk
informacidigényeinek kielégitésére. Megallapitotta azonban, hogy a kerékparos fejlesztések
eredményeit, hatasait tartalmazé adatok nem allnak teljes korlien rendelkezésre. A
jelentéstervezet masodik szamui javaslata nem a KeNyi hianyossagainak pétlasara,
javitasara, hanem olyan adatbazis létrehozasara vonatkozott, amely lehetévé teszi a
kerékparos infrastruktura-fejlesztések céljainak mérését. A  kozpénzek hatékony
felhasznalasa érdekében meg kell hatarozni a célok mérésére alkalmas mutatészamokat, ki
kell alakitani azok nyilvantartasanak, vezetésének, gylijtésének modjat, és ki kell jelsini az
erre alkalmazott informatikai rendszert.

Nem fogadtuk el, hogy a jelentésb6l hidnyzik a tervbirdlat intézménye. A forrasok
felhasznalasat az ellendrzési program szerint a palydzati kiirasok tartalma és a lebonyolitds
gyakorlata alapjan értékeltiik. A palyazati anyagok értékelésére t6bb mas tényezd mellett a
tervbiralat is hatassal lehetett, de ennek az egy elemnek a kiemelése nem indokolt.



Részletes észrevételek:

Elfogadtuk a 13. oldal masodik és a 14. oldal elsé bekezdésében foglaltak pontositasara
vonatkozé észrevételeit és a megallapitisokat pontositottuk.

Nem fogadtuk el a 15. oldal elsd, a 17. oldal utolsé, a 19. oldal els6, a 25. oldal II. L.1.
pontra, a 35. oldal utolsé és a 37. oldal masodik bekezdésére tett észrevételeit. A
kerékparos infrastruktira-fejlesztések 4altaldnos céljait az Orszaggyllés keretjelleggel
koncepciokban és programokban (pl.. Orszégos Fejlesztési Koncepcié, nemzeti
kornyezetvédelmi programok) fogalmazta meg. A Kitiz6tt célok megvaldsitasara nem
készillt részletes feladatterv. A Kerékparos Magyarorszdg Program — mint ahogy az
észrevétel is tartalmazza — elfogadésra, jovahagyédsa nem keriilt, ezért nem fogadhato el az
Orszagos Fejlesztési Koncepcioban és a nemzeti kornyezetvédelmi programokban foglalt
célok végrehajtasinak dokumentumaként. A Kormany az 1364/2011. (XL 8.) szami
hatérozataban dontott operativ célok, részletes feladatok kidolgozasardl, valamint kiemelt
4llami fejlesztési feladatokrél. Egyben a nemzeti fejlesztési miniszter szamara eldirta, hogy
vizsgalja meg az eurdpai unids fejlesztési forrasok bevondsanak lehet6séget €s tegye meg a
sziikséges intézkedéseket a forrasok biztositasa érdekében. A korményhatarozatban
megfogalmazottak az Orszaggyiilés éltal elfogadott célok végrehajtasat szolgaljak, ezért az
abban foglaltak nem hagyhatok figyelmen kiviil, tekintettel azok teljesitésének hataridejére
és az ellenorzott 1ddszak végére.

Nem fogadtuk el a 18. oldal masodik bekezdésére és a 29. oldal 2.1. pontjara tett
észrevételeit. Az Orszaggyillés altal meghatarozott kerékpédros infrastruktira-fejlesziési
célok teljesitése érdekében végrehajtando feladatokat, az ahhoz sziikséges forrasokat nem
hataroztak meg. Nem volt ismert a megépitésre tervezett kerékparutak osszes hossza, és az
sem, hogy milyen célt szolgaléd kerékparitra, melyik forrdsbol, mennyit terveznek forditani
és ezzel milyen hatast kivannak elérni. Ennek hianyaban nem val6sulhatott meg a forrasok
felhasznalaséat szolgald palyazatok dsszehangoldsa. Az unids forrasok felhasznalasanal a
ROP-okban és a KOZOP-ban a kitlizétt célok sokrétliek voltak, a hazai finanszirozast
palyazatokndl pedig csak a palydzati kiirasok tartalmazték a felhasznélas teriileteit. Egy-
egy akcidterv, palyazati felhivds hatdrozott meg tamogatasi keretdsszeget, illetve azzal
elérendd  szamszertsitett célkitlizést (pl. megépitendé  kerékparit hossza, a
kerékparforgalmai adatok véltozasa), de nem volt ismert az orszagos célok teljesitéséhez
val6 hozzajarulas mértéke.

Nem fogadtuk el 20. oldal masodik és a 40. oldal harmadik bekezdésére tett észrevételét. A
jelentéstervezet nem vitatta, hogy az informatikai rendszer alkalmas a kilénféle
mérészamok kezelésére, de a nyilvéantartisban nem alltak teljes kortien rendelkezésre a
kiilénbozé programokban, koncepcidkban kittizott fejlesztési célokkal 6sszhangban 1¢vo, a
fejlesztések hatdsat bemutaté indikatorok (pl. a megvalésult fejlesztések kdrnyezetre,
kozlekedésre, turizmusra gyakorolt hatdsa). Mivel a KeNyi létrehozasanak célja az utiigyi
koordinacid, az Gttervezdk, civil szervezetek informacidigényeinek kielégitése volt, ezért az
észrevételében leirt egyeztetés sem segitette elé az ellenbrzés altal hidnyolt fejlesztesek
hatdsat bemutaté indikatorok létrehozdsat. Az Utiigyi Miiszaki Eldirasok is a mas céllal



létrehozott nyilvantartds adatszolgaltatasat szabalyoztak, emiatt a jelentéstervezet
megalapozottan hidnyolta a kitlizétt célok megvalosulasanak megitéléséhez sziikséges
adatokat. Allaspontunk szerint a kerékpéros infrastruktura felmérését és adatkonvertalsat
idében meg kell elézni a 2. szdamu javaslatunkban megfogalmazott jelenlegi nyilvantartd
rendszer feliilvizsgalatanak.

Nem fogadtuk el a 23. oldal masodik pontjara tett javaslatit. A kerékparat halozat
fejlesztésére vonatkozd célok meghatarozasakor célszerii olyan mérdszamokat kialakitani,
amelyek alkalmasak a fejlesztési célok megvaldsitdsanak mérésére, értékelésére. Ennek
kialakitasara és nyilvantartasara fogalmaztunk meg javaslatot.

A 27. oldal masodik bekezdésre tett észrevétele alapvetden nem modositia a
jelentéstervezet megallapitasat. A jelentéstervezet is tartalmazza, hogy az 1364/2011. (XI.
8.) Korm. hatarozatban foglaltak a természetjaro és kerékparos turizmus, az uthalozat és
kozlekedés fejlesztésével Osszefiiggd kormanyzati feladatokat tartalmazza. Eszrevétele
alapjan a jelentés szovegét pontositottuk az alabbiak szerint:

»A kerékpdros fejlesztések ondllé dllami feladatként vald tervezése a 2011. évidi
kezdédden valosult meg....Az ebben foglalt elGirdsok a természetiaré és kerékpdros
turizmus, az uthdlézat és kozlekedés fejlesztéséhez kapcsolddoan kézvetleniil kijelolték
az dtfogd, valamint a kiemelt dllami feladatokat...lgy a kormdnyhatdrozat
meghatdrozia a kerékpdros fejlesztések koncepcidjdnak és megvalésithatésagi
tanulmdnydnak elkészitésére, a sziikséges forrdsok felmérésére, valamint a végrehajtis
részletes iitemezésére vonatkozo feladatokat.”

Nem fogadtuk el a 30. oldal els6 bekezdésére tett észrevételét. A hazai forrasbdl 2006 és
2008 kozott meghirdetett palyazati felhivasokban a tdamogatasok mértéke 50% volt,
amelyekhez 70% erejéig tovabbi kiegészité tAmogatas volt igényelhets. A 2007. és a 2008.
évi palyazati felhivasban megjelolt konkrét esetekben a tamogatds mértéke az épitési
palyazatoknal elérhette a 80, illetve a 100%-ot. Ezek alapjan helytalls az a
megallapitasunk, hogy a tamogatisi intenzitas alapvetben 50% volt és az épitési
palyazatoknal elérhette a 100%-ot.

A 32. oldal harmadik bekezdésére tett észrevétele nem modositia a jelentésiervezet
megallapitasat. Az atlagos napi forgalom, mint alkalmazandé eredményindikator
akciotervekben, palyazati utmutatokban megjelent. Egyes palydzati utmutatdk ennek
szamitdsi modjara is tartalmaztak eldirast. Az indikéator cél- és tényértékei az egyes
projektek esetében az EMIR-ben is rogzitésre keriiltek. Az ellendrzés mindezt nem
hagyhatta figyelmen kiviil, fiiggetleniil az indikdtor szamitasi modjatol.

A 33. oldal utols6 bekezdésére tett észrevétele nem modositja a jeleniéstervezet
megallapitasat, ahhoz kiegészité informéciot nyujt. A jelentéstervezetben a Nemzeti
Fejlesztés1 Ugynokség (NFU) altal atadott adatok keriiltek feltiintetésre.



Részben elfogadtuk a 34. oldal 2.3. pont, elsé bekezdésére tett észrevételét. A megallapitas
szovegét kiegészitettik azzal, hogy , feljes korii nyilvantartds nem készult”. Ez azonban
nem befolydsolja az értékelés modjdt, ugyanis teljes korG nyilvantartas hianyaban az
érickelést valamennyi kerékparat tipusra vonatkozd, dsszevont adatok alapjan lehetett
elvégezni.

Elfogadtuk a 37. oldal 2.4. pont, elsé bekezdésében a miszaki ellenérzésre vonatkozo
dszrevételét. A miiszaki ellendrok miiszaki atadds sordn végzett, a timogatés kifizetésének
feltételeiként eléirt miiszaki ellendri igazolassal kiegészitettiik megallapitasunkat.
Eszrevételének masodik része nem véltoztat azon a tényen, hogy a hazai forrsokbol
tamogatott programok eredményeinek mérésére szolgald célértéket nem hataroztak meg,
igy ennck mérése sem valésulhatott meg. Az unids forrisbél tamogatott projektek esetében
a forgalmi adatok eredményindikétorként szerepeltek.

Elfogadtuk a 37. oldal utolsé bekezdésére tett észrevételét és a jelentésben az észrevétellel
kifogasolt labjegyzetet toroltik. Eszrevételének elsd része nincs ellentmondésban
megallapitasunkkal, mivel az ellenérzések soran nem éllapitottak meg olyan kortlmenyt,
amely a timogatasi szerzddésben foglaltak be nem tartisa miatt szankcié alkalmazasat tette
volna sziikségessé.

Nem fogadtuk el a 39. oldal negyedik bekezdésére tett észrevételét. A 2010 aprilisdban
hatalyba lépett Utligyi Miszaki Eldiras kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz €s nem
jogszabaly. Ezért a kerékparutak teljes korli, egységes szambavételére nem volt jogi
szabalyozas. Nem vitattuk, hogy a KeNyi alkalmas kiilonbdzé adatok taroldsara.
Megallapitasunk arra vonatkozott, hogy a jelenlegi adattartalma csak korlatozottan teszi
lehetdvé a megvalosult fejlesztések kornyezetre, kozlekedésre, turizmusra gyakorolt
hatasanak értékelését. Ezt a tényt nem modositja az sem, hogy a KeNyi adatait az utiigyi
koordinacid, az onkormanyzatok, az uttervezék, a civil szervezetek és a kerékparral
kozlekedok is felhasznalhatjak.

Elfogadtuk a 39. oldal utolsé bekezdésére tett észrevételt, melynek alapjan a bekezdés
szovegéhez kapcsolodo lébjegyzetet kiegészitettik az arvizvédelmi gatak adatainak
rendszerbe torténd integralasaval.

A 40. oldal masodik bekezdésére tett megjegyzése alapjan pontositottuk a hivatkozott
bekezdést. A teriiletfejlesztéssel és teriiletrendezéssel kapcsolatos informécios rendszerrél
és a kotelezd adatkdzlés szabalyairdl szoldé 31/2007. (IL.8.) Korm. rendelet 2. szamu
mellékletében szereplé eldiras alapjan a KKK adatokat ad 4t a TEIR-nek a kerckparut
orszagos torzshalozati adataira vonatkozdan. Ennek figyelembevételével a jelentésben
tényként szerepeltetjilk, hogy a ,.KKK adatokat ad dt a TEIR-nek a kerékpdrut orszdgos
torzshdlozati adatokra vonatkozdan ™.

A KeNyi adatfeltsltésére vonatkozo észrevétele a jelentéstervezetben foglalt megallapitast
nem médositja, ahhoz kiegészité informaciot nyujt a tekintetben, hogy 2011 szeptemberétol



a palyazatokhoz kapcsolodd, a Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kézponthoz beérkezett
adatok adatbazisba torténé feltsltése folyamatos.

e A 41. oldal els6 bekezdésének masodik részbekezdésére tett észrevétele alapjan a jelentés
megallapitasat pontositottuk a kévetkez6ék szerint:

A tervez6k — igazodva a miiszaki szabdlyozds harmonizdcidja soran dtalakulo
szabvdnyrendszerhez — a szabvdnyok nem kotelezd alkalmazdsa ellenére figyelembe
velték az irdnyadonak tekintett hazai miiszaki specifikdcickat, tigyi miiszaki
eldirdsokat és egyéb ajanidsokat.”

e Nem fogadtuk el az 52. oldal masodik bekezdésére tett észrevételét. A Magyar Kozat
Nonprofit Zrt. adatszolgaltatdsa egyértelmiien mutatja, hogy az ellendrzott idészakban a
kozati kerékparos balesetek szdma nem csokkent, s6t 2006-t6]1 2010-ig évrél-évre
kismértékti emelkedést mutat. A jelentéstervezetben az NFU adatszolgaltatisa alapjan
tényszerlien ismertetettilk azt a koriilményt, hogy az uni6s projektek esetében tobb mint
haromszoroséra ndvekedett a kerékparos forgalom. Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy az
abszolut adatok ért€kelésénél figyelembe kell venni a kerékparos forgalom emelkedését. A
jelentéstervezetben bemutatott adatokbol nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a
fejlesztések orszagos szinten hozzajarultak a kerékparos balesetek szamanak
cstkkenéséhez, mert az orszagos kozuti kerékparos forgalom valtozasara mérés hidnydban
nincs adat, ugyanakkor a kerékpéros balesetek abszolit szdma a 2005. évi 3225-r61 2011-re
3343-ra nétt.

Tajékoztatom, hogy a szamvevOszéki jelentés mellékleteiként —szerepeltetjiik a
jelentéstervezethez tett észrevételeit, valamint azokra adott valaszunkat.

Budapest, 2013. Of  hé U nap

Yoloum Lj do Lo

Holman Magdolna
feliigyeleti vezetd
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Kerékparit hdlozat fejlesztésére forditott pénzeszkdzdk felhasznalasanak ellendrzésérsl
(parhuzames ellendrzés a Szlovik Szamvevdszékkel) készitett szamvevdszéki jelentéstervezet
véleményezése

Kozlekedésfejlesztési Koordinacids Kézpont

Altalanos észrevételek:

* A Kozlekedésfejlesztési Koordindcids Kézpont kissé értetleniil tapasztalta, hogy a jelentés
dominanciaként kezeli a KKK 4ltal kialakitott és alkalmazott Kerékpardat Nyilvantartasi
Rendszer (KENYI) miikddését. A jelentés 2. sz. megéllapitdsanak és javaslatanak (23. old.)
megfogalmazdsa azt sugalmazza, hogy a KKK jogtalanul és feleslegesen, az allami forrasokat
mintegy pazarolva, oncélian alakitott ki nyilvantartasi rendszert az egyébként feladatat
képezd kerékpdrat halozat fejlesztésére fordithatd tamogatasok felhasznaldsdnak
atlathatdsaga és kovethetdsége céljabol.

A jelentés tobbszor hangsulyozza, hogy a kerékparos infrastruktiira halézat fejlesztése tébbek
kozott a kornyezetvédelmi szempontok mentén alakult, a kdrnyezeti terhelés csdkkentését
tlzte ki célul. Ennek megfelelSen az ellenSrzés egyik célja is az volt, hogy a kerékparutak
fejlesztésére forditott hazai és unids forrdsok hozzdjérultak-e a nemzeti kirnyezetvédelmi
programokban kit(izo1t célok megvalositdsahoz.

Mindamellett, hogy a kerékpdros kézlekedés elterjedése egyértelmiien hozzajarul a
kdzlekedesbdl szdrmazé kirnyezeti terhelés csokkentéséhez, a hazai fejlesztések célja és a
kerékpdros létesitmények elsdleges feladata a biztonsdgos kézlekedés feltételeinek
megteremtése. ‘

Tekintettel arra, hogy a kdzlekedési és regiondlis programok mellett a kdrnyezetvédelmi
programok csak kis mértékben jarultak hozza a kerékpdros infrastruktira fejlesztéséhez (bar
ezt a 44. oldal aljdn hivatkozott 132/2003. OGY hatdrozat is szorgalmazna), igy a fejlesztések
megvaldsuldsdt mér§ indikdtorok és a nyilvantartdsi rendszer is tllnyomaérészt forgalmi-
miiszaki jelleg{i adatokat tartalmaz.

A jelentés megéllapitja, hogy a Kerékparut Nyilvéntartdsi Rendszer (KENY!) nem tartalmazott
a kerékpdros infrastruktira fejlesztés céljainak értékelésére alkalmas mérészamot és nem
tette lehetSvé a megvaldsult fejlesztések kornyezetre, kdzlekedésre, turizmusra gyakorolt
hatasdnak értékelését. A KENYI rendszer célja elsGsorban az, hogy a kerékparos
1étesitményekre vonatkozd szertedgazé adattSmeg egységesitve legyen, kiszolgdlva ezzel az
attgyi koordinécid, valamint az nkormanyzatok, Uttervezék, civil szervezetek és kerékpérral
kdzlekeddk informacidigényeit (UT 2-2-210 Utligyi Miiszaki ElSiras). Mindazonéltal a KENY!
alkalmas olyan mérfszamok, adatok tdroldsara, melyek jobban el&segitik példdul a
kérnyezetre gyakorolt hatasok értékelését. Azonban az adatbazis felhaszndlhatésagat
elsédlegesen a rendszerbe szolgaltatott adatok mennyisége és mindsége hatdrozza meg, ami
az eddigi tapasztalatok alapjan a XENY! esetében is hidnyos, Jelenleg ugyanis — forrdshidny
miatt — nincs rendszeres forgalomszadmlalds a hazai kerékpdrutakon (tudomdsunk szerint
orszagos szinten 2 db automata forgalomszamlalé berendezés Gzemel), de a teljes halézat
miiszaki felmérése sem valdsult meg, illetve a baleseti statisztikak is csak részben terjednek ki
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a kerékparos forgalomra. A kornyezetre gyakorolt hatdsok értékeléséhez tehat nem a KENYI
fejlesztésére, hanem az adatfelvétel és adatszolgdltatds mennyiségének és mindségének
fejlesztésére van sziikség, mely feladat végrehajtasahoz t&bb szervezet egyiittm(ikddésére és
forrdsck bevondsdra lenne sziikség. Megjegyezzlik, hogy a kdrnyezetre gyakorolt hatdst
kozvetett médon, a forgalmi adatok alapjdn lehet kalkuldini.

* lgen hasznosnak és eldremutatonak tartjuk a kerékparos beruhdzasokkal ‘kapcsolatos
lakossagi kérdSives felmérést. Az eredmények széles kérl publikdlasa hasznos informaciot
jelentene mind a ddntéshozok, mind a tdmogatok és a jovébeli tamogatottak részére.

) FLAN PPN Loy L

s A jelentéshdl hidgnyoljuk a tervbirdlat intézményének emlitését. A kerékparutak fejlesziésére
forditott forrasok hatékony felhaszndldsdhoz véleményiink szerint hozzdjarult a KKK altal
bonyolitott tervbiralat. A tervbiralat KOZOP kiirdsok esetében 2009-t3l kiitelezs, ROP kiirasok
esetén ajanlott. A tervbiralat soran szakért6i zs(ri értékeli az engedélyezésre benyijtandé
terveket, mely soran szamos, a kozlekedésbiztonsag novelését vagy éppen a kéltségek
cstkkentését eredményezd javasiat, médositds sziletik.

Részletes észrevételek:

e 13. oldal 2. bekezdés: a jelentéshen foglaltakkal ellentétben jelenleg 14 dtvonalat tartalmaz
az EuroVelo hdlézat, melybdl 3 érinti Magyarorszigot: EuroVelo6 {Duna mentén), EuroVeloll
{Tisza mentén) és EuroVelo13 (Nyugati hatdrszél). Forrds: www.eurovelo.org

s 14. oldal 1. bekezdés: a Utpénztirbol 2006-2010 kdzétt kerékpédros létesitmények:
fejlesztésének tamogatasara 3,6 mrd Ft kifizetés tértént, kérjik a széveg modositasat. A
jelentés ebben a részben nem emliti a 2007-ben Uj kerékpérutak és létesitmények GKM
fejezeti kezelés( eldirdnyzat keretében kifizetett 1,0 millidrd Ft tdmogatast, kérjik pétolni.

s 15. oldal 1. bekezdés: az 1364/2011 (XI.8.) Korm, hatdrozat 2. és 3. pontja véleményiink
szerint nincs és nem is lehet 8sszefiiggéshen a vizsgélt idBszakban kerékparutak fejlesztésére
forditott forrdsok felhaszndldsdnak mindsitésével. Ugyanez vonatkozik a 19. oldal 1.
bekezdésére,

s 17. oldal utolsd bekezdés: a kerékpdros infrastruktira fejlesztés céljait, eszkbzrendszerét és
feladattervét a Kerékpdros Magyarorszdg Program megfogalmazta. Bar ez a dokumentum
hivatalosan nem keriit a Kormany aital elfogadasra, a fejlesztések nagyrészt az ebben
lefektetetett elvek szerint zajlottak. Az 1364/2011 (XI.8.) Korm. hatdrozat érdemben mar
nem befolyasolta a vizsgalt idészakot.

* 18 oldal 2. bekezdés: nem értiink egyet a jelentés azon megallapitasaval, hogy a hazai és
unids pdlydzatokat nem hangoltdk Ossze. A kilonbozd forrdsck mas és mas cél
megvaldsitasat szolgaltdk, tehat eltérd jellegli projektek finanszirozasat tették lehetfvé. Ettol
fliggetlendl a pélyazatok dsszehangoldsa — ha nem is minden tekintetben, de az alapvetd
célokat illet6en — feltétlenil megtortént.

e 20. oldal 2. bekezdés: egyetértiink azzal, hogy a fejlesztési célok megvaldsuldsanak
értékelésére nem all rendelkezésre megfeleld mennyiségl és mindségli adat, de ennek oka —
az altaldnos észrevételek kdzott kifejtettek miatt — nem az informatikai rendszer. A KKK a
KENY! fejlesztése sordn az adattartalom meghatdrozdsa soran egyertetett az érintett
szervezetekkel. Az adatszolgaltatdssal kapcesolatos szabdlyozast a 2010 apriliséban hatdlyba
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Iépett Utiigyi Mszaki El6iras (0t 2-2.210) tartalmazza, amely szabdlyozza és el6irja az
adatszolgaltatds formajat és végrehajtdsat. ismételten hangsulyozni kivanjuk, hogy a KENYI
az adattablak bovitésével egyszeriien alkalmassé tehetd tovabbi adatféleségek kezelésére,
azonban az adatok elSallitasat (p!. fogalomszamlalas, baleseti adatok, helyszini felmérések)
nem tudja biztositani. Az adatok elédllitasa lényegesen koltségesebb és idSigényesebb
feladat az informatikai rendszer fejlesztésénél. A kerékparos infrastruktiura részletes
felmérésére és adatkonvertdldsra a korabbi évek sordn csak korlatozott forrasok dlltak
rendelkezésre. 2013-ban KOZOP forrasbdl tervezett a teljes halozat felmérése. Kérjik, hogy
fejtsék ki, hogy mely teriileten van dtfedés a KENYI és a TEIR kdz6tt.
23. oldal 2. pont: korabban megfogalmazott indokok miatt az adatgy(jtés (leginkabb
rendszeres forgalomszamldlds, baleseti adatok) szlikségességét javasoljuk hangsutyozni.
25. oldal 1. 1.1. pont: a kerékpdros infrastruktira fejlesztés céljait, eszkozrendszerét és
feladattervét a Kerékpéros Magyarorszdg Program megfogalmazta. Bér ez a dokumentum
hivatalosan nem keriilt a Kormany dltal elfogadasra, a fejlesztések nagyrészt az ebben
lefektetett elvek szerint zajlottak.
27. oldal 2. bekezdes: 2011-t6] kezd6dGen a kerékparos fejlesztések dnéllé allami feladatként
torténd tervezése valdsult meg. Hangsilyozni szeretnénk, hogy az 1364/2011. (XI. 8.) Korm.
hatarozat és az abban megfogalmazott célok, feladatok a kerékpdros infrastruktira
fejlesztéseknek csak egy részét (a turisztikai szempontbdl fontos elemeket) fedik le, tehat
nem a teljes haldzat fejlesztésére vonatkozik.
29. oldal 2.1. pont: nem értiink egyet a jelentés azon megallapitasdval, hogy a hazai és unios
palydzatokat nem hangoltak Gssze. A kilonbdzd8 forrasok mds és mas cél megvaldsitdsat
szolgdltdk, tehat eltérd jellegli projektek finanszirozasdt tették lehetSvé. Ettd! figgetlendl a
pdlydzatok Gsszehangoldsa — ha nem is minden tekintetben, de az alapvetd célokat illetGen —
feltétleni! megtortént.
30, oldal 1. bekezdés: a hazai pdlydzatokndl kivitelezési (épitési} projektek esetében a
tamogatdsi intenzitds alapvetSen 85%, mig tervezési projektek esetében 50% volt.
32. oldal 3. bekezdés: a hazai palyazatokkal ellentétben a ROP és KOZOP konstrukciok a
megeépitendé kerékparat hosszan kiviil forgalmi adatokat is megjeldltek monitoring
mutatoként. A jelentés is megjegyzi (36. oldal 2. bekezdés), hogy a forgalmi adatok a legtébb
esetben nem méréssel, hanem becsléssel lettek megéllapitva. Véleményiink szerint a becsiilt
adatok meglehet§sen pontatlanok. A forgalmi adatok csak abban az esetben lehetnének
objektiv indikdtorok, ha a megvaldsult létesitményeken rendszeres forgalomszamlélas
torténne. Ez azonban forrashidany miatt sem jelenleg, sem a vizsgdlt iddszakban nem volt
biztositott.
33. oldal utolsé bekezdés: a KOZOP forrashd! jelentds elvonds tdrtént 2008-ban, mely a
késdbbiekben csak részben keriilt pdtldsra. Ez is indokolia a konstrukcid tobbszori
felfiiggesztését. Javasoljuk, hogy az NFU-vel egyeztetve keriilienek pontositisra az
informacidk.
34, oldal 2.3 pont, els6 bekezdés: a megvaldsult kerékparutakr6l nem teljes kériien, de
késziilt tipus szerinti nyilvdntartds. A hazai forrasbdl megvalésult létesitmények esetében
késziilt bontas, valamint a KENYI rendszerében szerepld kerékpdros létesitmények esetében
a nyilvantartds a létesitménytipusokat kildn-kilon kezeli. A 2013-as KENY) orszagos
adatfelvétel p6tolni fogja a hidnyzd adatokat.
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35. oldal utolsd bekezdés: az 1364/2011 (X1.8.) Korm. hatdrozat 2. és 3. pontja véleményiink
szerint nincs és nem is lehet dsszefiiggésben a vizsgélt idészakban kerékparutak fejlesztésére
forditott forrasok felhaszndldsanak mindsitésével. Ugyanez vonatkozik a 37. oldai 2.
bekezdésére is.

37. oldal 2.4 fejezet, 1. bekezdés: a hazai forrashol épitett kerékparutak mdiszaki
paramétereit az UKIG és a KKK altal meghizott mlszaki ellendrik a miiszaki atadas sordn
ellendrizték és jegyzékdnyvben rogzitették. A tamogatds kifizetésének feltétele volt a
miszaki ellen6r igazoldsa. A KKK-ndl tartott helyszini ellen6rzés soran a kapcsolédd
dokumentumok bemutatdsra keriiltek a vizsgalatot végzd ellen6rok részére. A forgalmi
adatok mérésére — forras hidnyaban — nem keriilt sor, igy forgalmi adatok indikatorként vald
meghatdrozdsa, a palydzatok kiiréi szerint, nem eredményezett wvolna objektiv
mér&szamokat.

37. oldal utolsé bekezdés: a hazai forrasbdl épilt létesitményeknél a fenntartdsi
kitelezettség elmulasztdsa esetén a hazai tdmogatasi forrasokbdl valé kizdrast hatdrozta meg
a tamogatasi szerzédés. A hazai tamogatdsi forrdsok megsziinésével (2008 utan) ez a
szankcid értelemszeriien nem volt alkalmazhatd. A 15. szémd ldbjegyzetben szerepld, 120
millié Ft forrdsigény( felmérés és KENYI fejlesztés nem kapcsolddik kzvetleniil a fenntartasi
kitelezettségek ellendrzéséhez. A fenntartasi kotelezettségek ellendrzése jéval kisebb
forrashdl megoldhatd lenne.

39. oldal 4. bekezdés: A KKK a KENYI fejlesztése sordn az adattartalom meghatérozasa soran
egyeztetett az érintett szervezetekkel. Az adatszolgaltatdssal kapcsolatos szabalyozast a 2010
apriliséban hatdlyba lépett Utligyi Miszaki EI&irds (Ut 2-2.210) tartalmazza, amely
szabdlyozza és elGirja az adatszolgaltatas formajat és végrehajtasat. Tovdbbra is szeretnénk
hangsulyozni, hogy a KENYI alkalmas kilénféle adatféleségek (pélyazati indikatorok, forgalmi
adatok) taroldsdra. Azonban az adatbdzis felhasznilhatésigit elsSGdlegesen a rendszerbe
szolgdltatott adatok mennyisége és mindisége hatdrozza meg, ami az eddigi tapasztalatok
alapjan a KENY! esetében is hidnyos. Jelenleg ugyanis — forrashiany miatt — nincs rendszeres
forgalomszamldlds a hazai kerékparutakon, de a teljes halézat mdszaki felmérése sem
val6sult meg, illetve a baleseti statisztikdk is csak részben terjednek ki a kerékparos
forgalomra. Kérjilk a bekezdés pontositasdt. A jelentésben sajndlates médon nem keriil
bemutatdsra, hogy a KENYI milyen jellegdi — az utiigyi koordinicio, valamint az
dnkormdnyzatok, Uttervezdk, civil szervezetek és kerékpdrral kozlekedék informacidigényeit
kiszolgalo részletes — adatokat tartalmaz.

39. oldal, utolsé bekezdés: A KENY| feltoltéséhez 2009 évben az induld adatallomany az OKA-
bél dtvett kerékparozasra alkalmas kozutak adatait és a kiilon felmérés soran rogzitésre
keriilt 5 turisztikailag tegfontosabb teriilet felmért kerékparudtjainak adatait tartalmazta. 2009
évben az alapadatok kiegészitéséhez a rendszerbe integralasra keriiltek az arvédelmi gatak
adatai is.

40. oldal 2. bekezdés: a KENYI rendszerében a friss adatokat a palydzéi adatszolgéltatdsok,
valamint a KKK sajat felmérései jelentették/jelentik, Nagyobb teriitet felmérésére négy
megye-vonatkozasaban 2010 évben, adatkonvertéldsra 2011 év szeptemberében keriilt sor.
Az azt kovetd idGszakban a KKK-hoz beérkezd adatok rogzitése a KENYI bels§ adatbazisaban
naprakész, de tovabbi felmérések elvégeztetésére és a konvertdldsokra- — tekintettel a
forrashianyra - nem kertilhetett sor.



o 40. oldal 2. bekezdés, megjegyzés: kérjiik mutassdk be, hogy mely terileten van atfedés a
KENYI és a TE!R kozott.

e 40. oldal 3. bekezdés: a KENY) a fejlesztések hatdsainak értékelésére — mint ahogy azt a
fentiekben részletesen kifejtettiik — elsésorban a hidnyos adatszolgaltatds {fogalmi és
baleseti adatok) miatt csak korlatozottan alkalmas.

s 41 oldal 1. bekezdés kovetd 2. aprd betlis megjegyzés: az uUtiigyi m(szaki el8irdsok
alkaimazéasa nem kételez8, tehat a kotelezd alkalmazds megsziinése sem torténhetett meg.

e 52 oldal 2. bekezdés: nem értiink egyet a jelentés megallapitasaval, miszerint a kerékparut
fejlesztések nem befolydsoltak a kizdti kerékparos balesetek s2dmdt. A 8. 57, dbra kizardlag a
balesetek szamat mutatja be a forgalmi adatok nélkiil. A 3. bekezdés rdmutat arra, hogy
mikéizben a balesetek szama gyakorlatilag stagndl, a forgalom jelentds mértékben nétt (ez a
rendszeres forgalomszamlaldsok hidnyaban is egyértelmiien megéallapithatd). A 4. bekezdés
utolsé mondata — korrekt médon — meg is allapitja, hogy a balesetek széma relativ csdkkent.
A fejlesztések tehat orszagos szinten hozzajaruitak a kerékpdros balesetek szaménak
csBkkenéséhez. Kérjiik a 3. bekezdés javitasat.

Budapest, 2013, janudr 11.

Osszedllitotta: Kobli Magdolna, Berencsi Miklds, Damasdi Andor
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Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont

Budapest
Tisztelt Féigazgato Ur!

A kerékparut héalézat fejlesztésére forditott pénzeszkozok felhasznalasanak ellenérzése
(parhuzamos ellenérzés a Szlovak Szamvevoszékkel) cimi jelentéstervezetre tett észrevételeit
koszonettel megkaptam, amely megegyezik a nemzeti fejlesztési miniszter jelentéstervezetre
tett észrevételével.

Az Allami Szdmvevészék észrevételekre vonatkozé allaspontjarol a feliigyeleti vezetd altal
készitett részletes t4jékoztatast csatoltan megkildom.

Tajékoztatom Fdigazgato urat, hogy a jelentésben — az Allami Szamvevészékrdl szolé 2011,
évi LXVI torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — az el nem fogadott észrevételeket
szerepeltetjiik az elutasitds indokanak feltiintetésével egyiitt. Az elfogadott észrevételeket a
jelentés szivegezésénél figyelembe vessziik.

Budapest, 2013. 22 hé /%ap

Tisztelettel:

0 e

Domokos Laszlo

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201



Melléklet: Tajékoztatas az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

Mellékliet
Ikt. szam: V-0021-322/2013.

Taj¢koztatas

. Az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrél

A kerékparit halozat fejlesztésére forditott pénzeszk6zok felhasznalasanak ellendrzése
(parhuzamos ellen6rzés a Szlovak Szamvevdszékkel) cimi jelentéstervezetre M-1U/53/2013
iktatoszamu levelében tett észrevételeit attekintettiik, azok kezelésérdl az alabbi tajékoztatast
adom.

Altalanos észrevételek:

A kerékparut halézat fejlesztésére forditott pénzeszkozok felhasznalasanak ellenérzése
soran azt allapitottuk meg, hogy a kerékparutak teljes korii, egységes szémbavételére az
ellen6rzott idészakban nem volt hatdlyos jogi eldiras. A kozutakrél szolé 1988. évi 1.
torvény 2012. augusztus 7-t6l irta elé a kerékparutakkal &sszefiiggd miiszaki adatok
nyilvantartasat. A nyilvantartas adattartalmarol végrehajtasi rendelet a helyszini ellendrzés
befejezésének id6pontjdig nem jelent meg, igy nem ismert, hogy a feladatot mely szervezet
fogja végrehajtani €s a nyilvantartis milyen adatokat fog tartalmazni. Az ellenérzés arra
hivta fel a figyelmet, hogy a KKK mar 2009-ben megkezdte a kerékparutak térinformatikai
rendszerli kozponti nyilvantartasat (KeNyi), adattartalmat a KKK hatirozia meg.
Ugyanakkor a KKK 2012. junius 19-én jovahagyott SzMSz-¢ tartalmazta el8szér az
elvégzendo feladatok kozott a KeNyi iizemeltetésére vonatkozé feladatokat.

Az ellenérzés nem vitatta, hogy a KeNyi rendszere alkalmas a kerékpéros létesitményekre
vonatkozo szertedgaz6 adattomeg egységesitésére, az utiigyi koordinacié, valamint az
Oonkormanyzatok, Tttervezdk, civil szervezetek és a kerékparral kozlekedok
informacioigényeinek kielégitésére. Megallapitotta azonban, hogy a kerékparos fejlesziések
eredményeit, hatasait tartalmazé adatok nem dllnak teljes koériien rendelkezésre. A
Jelentéstervezet masodik széml javaslata nem a KeNyi hidnyossagainak potlasara,
Javitasara, hanem olyan adatbazis létrehozasira vonatkozott, amely lehetoévé teszi a
kerékparos  infrastruktura-fejlesztések céljainak mérését. A  kézpénzek hatékony
felhasznalasa érdekében meg kell hatarozni a célok mérésére alkalmas mutatészamokat, ki
kell alakitani azok nyilvantartasanak, vezetésének, gytjtésének modjat, és ki kell jelsini az
erre alkalmazott informatikai rendszert.

Nem fogadtuk el, hogy a jelentésbdl hianyzik a tervbiralat intézménye. A forrasok
felhasznalasat az ellenérzési program szerint a palyazati kiirasok tartalma és a lebonyolitas
gyakorlata alapjan értékeltiik. A palyazati anyagok értékelésére t6bb mas tényez6 mellett a
tervbiralat is hatdssal lehetett, de ennek az egy elemnek a kiemelése nem indokolt.



Részletes észrevételek:

e Elfogadtuk a 13. oldal masodik és a 14. oldal elsd bekezdésében foglaltak pontositasara
vonatkozo észrevételeit és a megallapitasokat pontositottuk.

e Nem fogadtuk el a 15. oldal els6, a 17. oldal utolsé, a 19. oldal elsd, a 25, oldal 1I. 1.1.
pontra, a 35. oldal utolsé és a 37. oldal masodik bekezdésére tett észrevételeit. A
kerékpéros infrastruktira-fejlesztések éltalinos céljait az Orszaggylilés keretjelleggel
koncepciokban és programokban (pl.: Orszagos Fejlesztési Koncepcid, nemzeti
kornyezetvédelmi programok) fogalmazta meg. A Kitlizétt celok megvaldsitdsdra nem
késziilt részletes feladatterv. A Kerékparos Magyarorszag Program — mint ahogy az
észrevétel is tartalmazza — elfogadasra, jovahagyéasa nem keriilt, ezért nem fogadhaté el az
Orszagos Fejlesztési Koncepcidban és a nemzeti kornyezetvédelmi programokban foglalt
célok végrehajtasdnak dokumentumaként. A Korméany az 1364/2011. (XI. 8.) szamu
hatirozatdban dontdtt operativ célok, részletes feladatok kidolgozasarol, valamint kiemelt
allami fejlesztési feladatokrol. Egyben a nemzeti fejlesztési miniszier szamara eldirta, hogy
vizsgdlia meg az eurdpai units fejlesztési forrasok bevonéasanak lehetdséget €s tegye meg a
szilkséges intézkedéseket a forrasok biztositdsa érdekében. A korményhatarozatban
megfogalmazottak az Orszaggytlés 4ltal elfogadott célok végrehajtasat szolgaljak, ezért az
abban foglaltak nem hagyhaték figyelmen kiviil, tekintettel azok teljesitésének hataridejére
és az ellendrzott idoszak végére.

e Nem fogadtuk el a 18. oldal masodik bekezdésére és a 29. oldal 2.1. pontjara tett
észrevételeit. Az Orszaggyllés altal meghatérozott kerékpéros infrastruktira-fejlesztési
célok teljesitése érdekében végrehajtando feladatokat, az ahhoz sziikséges forrasokat nem
hatéroztdk meg. Nem volt ismert a megépitésre tervezett kerékparutak dsszes hossza, €s az
sem, hogy milyen célt szolgalé kerékparitra, melyik forrasbol, mennyit terveznek forditani
és ezzel milyen hatast kivannak elémi. Ennek hinyaban nem valdsulhatott meg a forrasok
felhasznalasat szolgalo palyazatok osszehangoldsa. Az uniés forrasok felhasznalasanal a
ROP-okban és a KOZOP-ban a kitiizott célok sokrétiick voltak, a hazai finanszirozasu
palyazatoknal pedig csak a palyazati kifrasok tartalmaztak a felhasznélas teriileteit. Egy-
egy akcioterv, palyazati felhivds hatarozott meg tamogatasi keretdsszeget, illetve azzal
clérendé  szdmszerisitett célkitlizést (pl. megépitendé kerékparut hossza, a
kerékparforgalmai adatok valtozasa), de nem volt ismert az orszagos célok teljesitéséhez
val6 hozzajarulas mértéke.

e Nem fogadtuk el 20. oldal mésodik ¢és a 40. oldal harmadik bekezdésére tett észrevételet. A
jelentéstervezet nem vitatta, hogy az informatikai rendszer alkalmas a kiilonféle
mérészamok kezelésére, de a nyilvantartasban nem élltak teljes korlien rendelkezésre a
kiilsnb6z6 programokban, koncepciokban kitiizott fejlesztési célokkal dsszhangban 1év6, a
fejlesztések hatdsat bemutaté indikatorok (pl. a megvalosult fejlesztések kornyezetre,
kozlekedésre, turizmusra gyakorolt hatdsa). Mivel a KeNyi létrehozasanak célja az utiigyi
koordinacio, az uttervezok, civil szervezetek informaciéigényeinek kielégitése volt, ezért az
észrevételében leirt egyeztetés sem segitette elé az ellendrzés altal hianyolt fejlesztések
hatdsét bemutaté indikatorok létrehozéasat. Az Utiigyi Miiszaki Eldirasok is a mds céllal
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létrehozott nyilvantartds adatszolgaltatdsat szabdlyoztdk, emiatt a jelentéstervezet
megalapozottan hidnyolta a kitliz6tt célok megval6sulasanak megitéléséhez sziikséges
adatokat. Allaspontunk szerint a kerékparos infrastruktira felmérését és adatkonvertalasat
idében meg kell el6zni a 2. szamu javaslatunkban megfogalmazott jelenlegi nyilvantarté
rendszer felillvizsgalatanak.

Nem fogadtuk el a 23. oldal masodik pontjdra tett javaslatat. A kerékparit halozat
fejlesztésére vonatkozé célok meghatarozasakor célszerli olyan mérészamokat kialakitani,
amelyek alkalmasak a fejlesztési célok megvaldsitasanak mérésére, értékelésére. Ennek
kialakitasara és nyilvantartasara fogalmaztunk meg javaslatot.

A 27. oldal masodik bekezdésre tett észrevétele alapvetéen nem modositja a
Jelentéstervezet megallapitdsat. A jelentéstervezet is tartalmazza, hogy az 1364/2011. (X1,
8.) Korm. hatdrozatban foglaltak a természetjard és kerékparos turizmus, az Gthalozat és
kozlekedés fejlesztésével Osszefiiggh korményzati feladatokat tartalmazza. Eszrevétele
alapjan a jelentés sz6vegét pontositottuk az alabbiak szerint:

A kerékparos fejlesztések ondllé dllami feladatként valé tervezése a 2011. évidl
kezdGdben valosult meg....Az ebben foglalt eléirasok a természetjdré és kerékpdros
turizmus, az uthdlozat és kiozlekedés fejlesztéséhez kapcesolédéan kozvetleniil kijeloliék
az atfogd, valamint a kiemelt dllami feladatokat....Igy a kormdnyhaidrozat
meghatdrozta a kerékpdros fejlesztések koncepcibjdnak és megvaidsithatosdagi
tanulmdnydnak elkészitésére, a sziikséges forrdsok felmérésére, valamint a végrehajtds
részletes iitemezésére vonatkozo feladatokat.”

Nem fogadtuk el a 30. oldal elsé bekezdésére tett észrevételét. A hazai forrasbél 2006 és
2008 kozott meghirdetett palyazati felhivasokban a témogatdsok mértéke 50% volt,
amelyekhez 70% erejéig tovabbi kiegészité tamogatas volt igényelheté. A 2007. és a 2008.
évi palyazati felhivasban megjelolt konkrét esetekben a tamogatas mértéke az €pitési
palyazatoknal elérhette a 80, illetve a 100%-ot. Ezek alapjan helytallo az a
megallapitdsunk, hogy a tdmogatasi intenzitas alapvetben 50% volt és az épitesi
palyazatoknal elérhette a 100%-ot.

A 32. oldal harmadik bekezdésére tett észrevétele nem médositja a jelentéstervezet
megallapitasat. Az atlagos napi forgalom, mint alkalmazando eredmeényindikator
akciotervekben, palyazati Gtmutatokban megjelent. Egyes pdlyazati utmutatok ennek
szamitasi modjara is tartalmaztak el6irast. Az indikator cél- és tényértékei az egyes
projektek esetében az EMIR-ben is rogzitésre keriiltek. Az ellendrzés mindezt nem
hagyhatta figyelmen kiviil, fiiggetleniil az indikator szamit4si modjatol.

A 33. oldal utols6 bekezdésére tett észrevétele nem modositja a Jelentéstervezet
megallapitasat, ahhoz kiegészité informaciét nyujt. A jelentéstervezetben a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (NFU) altal atadott adatok keriiltek feltiintetésre.



Részben elfogadtuk a 34. oldal 2.3. pont, elsé bekezdésére tett észrevételét. A megallapitas
szovegét kiegészitettiikk azzal, hogy ,, teljes korii nyilvantartds nem késziilt”. Ez azonban
nem befolydsolja az értékelés moddjat, ugyanis teljes korii nyilvantartds hidnyédban az
¢rickelést valamennyi kerékparut tipusra vonatkoz6, Osszevont adatok alapjan lehetett
elvégezni.

Elfogadtuk a 37. oldal 2.4. pont, elsd bekezdésében a miiszaki ellendrzésre vonatkozé
észrevételét. A miiszaki ellenorok muszaki atadas soran végzett, a tdmogatas kifizetésének
feltételeiként eldirt muszaki ellendri igazoldssal kiegészitettik megallapitdsunkat.
Eszrevételének masodik része nem véltoztat azon a tényen, hogy a hazai forrasokbol
tamogatott programok eredményeinek mérésére szolgald célértéket nem hatdroztak meg,
igy ennek mérése sem valdsulhatott meg. Az unids forrasbol tamogatott projekiek esetében
a forgalmi adatok eredményindikatorként szerepeltek.

Elfogadtuk a 37. oldal utolsé bekezdésére tett észrevételét és a jelentésben az észrevétellel
kifogasolt labjegyzetet torsltiik. Eszrevételének elsé része nincs ellentmondésban
megallapitasunkkal, mivel az ellendrzések sordn nem allapitottak meg olyan koriilményt,
amely a tamogatasi szerzodésben foglaltak be nem tartasa miatt szankci6 alkalmazasat tette
volna sziikségessé.

Nem fogadtuk el a 39. oldal negyedik bekezdésére tett észrevételét. A 2010 aprilisaban
hatalyba Iépett Utiigyi Miiszaki Elbirds kozjogi szervezetszabalyozé eszkéz és nem
jogszabaly. Ezért a kerékparutak teljes kord, egységes szambavételére nem volt jogi
szabalyozas. Nem vitattuk, hogy a KeNyi alkalmas kiilonboz6 adatok tarolaséra.
Megallapitasunk arra vonatkozott, hogy a jelenlegi adattartalma csak korlatozottan teszi
lehetévé a megvaldsult fejlesztések kornyezetre, kozlekedésre, turizmusra gyakorolt
hatdsanak értékelését. Ezt a tényt nem mddositja az sem, hogy a KeNyi adatait az utiigyi
koordinacio, az Onkormanyzatok, az uttervezok, a civil szervezetek és a kerékparral
kézlekedok is felhasznalhatjak.

Elfogadtuk a 39. oldal utolsé bekezdésére tett észrevételt, melynek alapjan a bekezdés
szovegéhez kapcsolodd labjegyzetet kiegészitettik az arvizvédelmi gatak adatainak
rendszerbe torténd integralasaval.

A 40. oldal masodik bekezdésére tett megjegyzése alapjan pontositottuk a hivatkozott
bekezdést. A teriiletfejlesztéssel és teriiletrendezéssel kapesolatos informécids rendszerrdl
és a kotelez$ adatkozlés szabdlyairdl szolé 31/2007. (I1.8.) Korm. rendelet 2. szamu
mellékletében szerepld eloirds alapjan a KKK adatokat ad 4t a TEIR-nek a kerékparut
orszagos torzshalozati adataira vonatkozodan. Ennek figyelembevételével a jelentésben
tényként szerepeltetjiik, hogy a ,,KKK adatokat ad dt a TEIR-nek a kerékpdrut orszdgos
torzshdlozati adatokra vonatkozéan”.

A KeNyi adatfeltoltésére vonatkozo észrevétele a jelentéstervezetben foglalt megdllapitast
nem modositja, ahhoz kiegészitd informécidt nyujt a tekintetben, hogy 2011 szeptemberét6l



a palyazatokhoz kapcsolodd, a Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozponthoz beérkezett
adatok adatbazisba torténd feltsltése folyamatos.

e A 41. oldal elsé bekezdésének masodik részbekezdésére tett észrevétele alapjén a jelentés
megallapitasat pontositottuk a kovetkezdok szerint:

A tervezék — igazodva a miiszaki szabdlyozds harmonizdcidja soran dtalakulo
szabvdanyrendszerhez — a szabvanyok nem kotelezd alkalmazdsa ellenére figyelembe
vették az irdnyadonak tekintett hazai miiszaki specifikdaciokat, utiigyi miiszaki
eldirdasokat és egyeb ajanldsokat.”

e Nem fogadtuk el az 52. oldal mésodik bekezdésére tett észrevételét. A Magyar Kozut
Nonprofit Zrt. adatszolgaltatasa egyértelmilen mutatja, hogy az ellenbrzott idészakban a
kozuti kerékparos balesetek szama nem csokkent, s6t 2006-t6] 2010-ig évrol-évre
kismértékti emelkedést mutat. A jelentéstervezetben az NFU adatszolgaltatasa alapjan
tényszeriien ismertetettilk azt a koriilményt, hogy az unids projektek esetében t6bb mint
haromszorosara novekedett a kerékparos forgalom. Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy az
abszolut adatok értékelésénél figyelembe kell venni a kerékparos forgalom emelkedését. A
jelentéstervezetben bemutatott adatokbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a
fejlesztések orszagos szinten hozzajarultak a kerékparos balesetek szamanak
csokkenéséhez, mert az orszagos kozuti kerékparos forgalom valtozésara mérés hianyaban
nincs adat, ugyanakkor a kerékparos balesetek abszolit szama a 2005. évi 3225-r61 201 1-re
3343-ra nétt.

T4jékoztatom, hogy a szdmvevOszéki jelentés mellékleteiként szerepeltetjik a
jelentéstervezethez tett észrevételeit, valamint azokra adott valaszunkat.

Budapest, 2013. G/ . h6 ©O nap

Yoro u uf Ao _

Holman Magdolna
feliigyeleti vezeto
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Targy: észrevételek megkiildése

Tisztelt Elnok Ur!

Az Allami Szamvevészék ,A kerékpdrit hélozat fejlesztésére forditott pénzeszkbzék
felhaszndlasanak ellenérzése” targyl vizsgalataval osszefiiggésben az ald bbi észrevételeket
tesszik: [ —

20. oldal 3. bek es és 38. oldal 4. bekezdés uniés projektekhez kialakitott
EMIR..."):

Az EMIR rendszerben minden projekt esetében régzitésre keriilnek a vallalt indikatorok cél-
és tényértékei. A vizsgalt konstrukciok esetében a 4. sz, tanusitvany tartalmazza az output-
és eredményindikdtorokat. Az indikatorok tervértékei a palyazati adatlap, ill. a TSz, a
tényértékek pedig a projekt elérehaladasi jelentések alapjan keriilnek régzitésre az EMIR-
ben. Ezeket az adatokat a KSZ a folyamatba épitett, elsd szint(i ellenérzés keretében
ellendrzi. A jelentéstervezet véglegesitése soran kérjiik a fentiek figyelembe vételét, és a
bekezdés szévegének mdédositasat.

Kérjiik a bekezdés utolsé mondatanak torlését, tekintettel arra, hogy ROP esetében az USZT
palyézati kiirdsok tételesen meghatarozzak azt, hogy milyen jellegl kéltségek szdmolhatok
el tisztitott fajlagos épitési koltségként és kézvetett fajlagos épitési koltségként, igy a
Kedvezményezettek nem mutathatnak ki kézvetett koltséget tisztitott kéltségként.

31-32. al 4-6. bek g Az UMFT/ USZT tében meghirdetett ROP-ok”):

Az ide vonatkozé harom bekezdés esetében javasoljuk a ,palyazatok” helyett ~palyazati
felhivasok” megjelélés szerepeltetését, ahol a megjegyzések palydzati kiirasokra
vonatkoznak.

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség B 5
Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.
Levelezési cim: H-1393 Budapest, pf. 332. S M_AGYAH'DRSZAG MEGUJ“L :

Tel.: +36 40/638-638

E-mal: nfu@nfu.gov.hu - A projektek az Eurépai Unié
www.ujszechenyiterv.gov.hu tamogatasaval valésulnak meg.




SZECHENYI TERV

)
Memzeti
Fejlesztési Ugyniikség

Idal 4. bekezdés (, A hazai palyazati feltétel "):

Megjegyezziik, hogy az NFT I. ROP keretében megjelent 1/2004/ROP1.1 Palyazati utmutatéd
rogziti, hogy a projektgazdaknak be kell szamolniuk a projekt megvaldsitdsanak
szamszerlisithetd eredményeirdl (indikatorokrol) a palyazati formanyomtatvanyon és az
elérehaladasi jelentésekben. Ennek megfeleléen javasoljuk a bekezdés szdvegének
médositasat az alabbiak szerint.

« Az unids palyazatek forrdsok kozil az NFT 1. ROP keretében megjelent 1/2004/ROP1.1
kifrds nem hatédrozott meg konkrét indikatorokat, de régzitette a projektgazdak beszamolasi
kételezettségét a szamszerisithetd eredmények vonatkozasaban. Az UMFT/ USZT keretében
a KOZOP és a ROP konstrukcidk...”

33. oldal 3. bekezdés (,Az uniés forrasszerkezet...”):

A bekezdés szovegében az alabbi modositast javasoljuk:
+Az akcidtervek tartalmaztdk a konkrét kerékparos prieritasekat konstrukcidkat...”

34. oldal 2. bekezdés (,A kerékparutak fejlesztéséhez...”):

A bekezdés szbévegét az alabbiak szerint javasoljuk médositani:
A kerékparutak fejlesztéséhez az unids forrasok melett keretében a Strukturdlis Alapok
célteritetéheztartezé mellett az ETE pénzeszkdzeit is igénybe vették.

35. oldal . ol o] ezdés (,,Az unids forrasok felhasznalasa...”
és 19. oldal 2. bekezdés (A kerékparutak fejlesztésére forditott ..."):

Megjegyezziik, hogy a 4. sz. tanlsitvany adatai alapjan a ROP-ok 2009-2010. évi
akcioterveiben szerepl6 2012. évi célérték a megépiilt kerékparutak hossza vonatkozdsaban
480 km. 2012. 1. félév végéig a vonatkozd indikator tényértéke pedig — szintén a 4. sz.
tanGsitvany alapjan - 446,7 km. Ennek alapjdn kérjiik a célértékek teljesiilési
szdzalékdnak, valamint az Osszegz6 megdllapitdsokban szereplé adatoknak a korrigalasat.

38. oldal 6 -7. bekezdés (,,A monitoring ren 2)s

A monitoring rendszerben (EMIR) rogzitésre keriiinek a projektelérehaladasi jelentések
adatai. Az, hogy az indikator tényértékek a kerékparutas projektek esetén a projektek
zarasakor keriilnek rogzitésre, az a Kerékpdrutas projektek sajatossagabdl
adodik (tekintettel arra, hogy az utak ataddsa altaldban nem szakaszosan térténik, ebbdl
kifolyélag a km-adat a projektzaraskor keriilhet az EMIR-be). A projektek megvaldsitasa
soran a projektek nyomonkdvetése dokumentumalapl és helyszini ellenérzések
formajaban valdsul meg. A fentiek alapjan szévegjavaslatunk az alabbi:

"A projektek sajatossdgdbdl addddan a teljesitett célértékek a projektzarast kovetden
kerlilnek rogzitésre a monitoring rendszerbe. A projektek megvalésitdsa sordn a projektek
nyomonkévetése dokumentumalapt és helyszini ellendrzések formajaban valésul meg.”

Memzeti Fejlesztési Ugynokség [
Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22. A I
Levelezési cim: H-139?; Budapest, pf. 332. — MAGYARDRSIAG MEGUJUL

Tel.: +36 40/638-638

i—\:ﬂ\:i:l:ﬂr:.ls@nfu.gov.hu - A projektek az Eurdpai Unidé
www.ujszechenyiterv.gov.hu tamogatasaval valésulnak meg.



SZECHENYI TERV

Memzeti

Fejlesztési Ugynokség

Az ,eljarasrendek” (vagyis amit igy nevezink, a pdlydzati eljardsrendeket) szabdlyozasat
szintén az EMK végezte, az EMIR IBSZ a rendszer felhaszndldsara (is) vonatkozé biztonsdgi
szabdlyokat tartalmazta, azonban ezen felil még szamos informatikai szabélyzat késziilt,
Javasoljuk pontositani: ,.. a miikodési kézikényv, az EMIR hasznalatdhoz kapcsolodd
informatikai folyamatokat és szabdlyokat a vonatkozo, NFU altal készitett informatikai
szabdlyzatok irtak le.”

A bekezdés szovegében ,az EMIR pénziigyi modul” helyett javasoljuk ,az EMIR
finanszirozasi modul” kifejezés hasznalatat.

39. oldal 2-4. bekezdé A ntartis vezetése...”

Az NFU szerz8dés nyilvantartdsa az NFU sajat gazdalkoddsa részeként kétott szerzédéseket
tartalmazza, és nem a pélyazati pénzek kezelése kapcsan kététt tdmogatasi szerzddéseket,
A palyazati pénzek (kotelezettségvallalasok, szerzédések, kifizetés igények, kifizetések...)
nyilvantartdsa az EMIR rendszerben térténik.

41. oldal utolsé bekezdés (,,A palyazati konstrukcidokban...”):

Az NFT I. ROP-1.1. konstrukcio esetében a sajat er§ minimalis ardnya 2,5% volt, mivel a
maximalis tamogatasi intenzitds két komponens esetében is 97,5% volt (Id.: 30. o. 4.
bekezdés).

Kérjuk, sziveskedjenek észrevételeinket figyelembe venni a végleges jelentés
elkészitésekor.

Budapest, 2013. januar 14.

Udvézlettel,

Petyko Zoltan

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.

Levelezési cim: H-1393 Budapest, pf. 332,
Tel.: +36 40/638-638

E-mail: nfu@nfu.gov.hu
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12/B. szami mell¢klet
a V-0021-326/2013. sz. jeleniéshez

Ikt.szam: V-0021-321/2013.

Petyké Zoltan ar
elndk

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

Budapest
Tisztelt Elndk Ur!

A kerékparit halozat fejlesztésére forditott pénzeszkozok felhasznalasanak ellendrzese
(parhuzamos ellenérzés a Szlovak Szamvevdszékkel) cimii jelentéstervezetre tett észrevételeit
koszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozé allaspontjardl a feliigyeleti vezeté altal
készitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Elndk urat, hogy a jelentésben — az Allami Szamvevészékrdl szold 2011, évi
LXVI. torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — az el nem fogadott észrevételeket szerepeltetjiik
az elutasitdas indokanak feltiintetésével egyiitt. Az elfogadott &szrevételeket a jelentés
szovegezésénél figyelembe vessziik.

Budapest, 2013. % hé /2 nap

Tisztelettel:

Q2. L4

Domokos Laszlo

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201



Melléklet: Tajékoztatas az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrdl

Melléklet
Ikt. szam: V-0021-321/2013.

Tajékoztatas
Az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

A kerékparat halozat fejlesztésére forditott pénzeszkozok felhasznalasanak ellendrzése
(parhuzamos ellenorzés a Szlovak Szamvevoszékkel) ciml jelentéstervezetre 11/12-5/2013.
iktatoszamu levelében tett észrevételeit attekintettitk, azok kezelésér6l az alabbi tajékoztatast
adom.

Nem fogadtuk el a jelentéstervezet 20. oldal 3. és a 38. oldal 4. bekezdéseiben foglalt
megallapitasokra tett észrevételeit. Az ellenérzés nem vitatta, hogy az NFU a palydzati
adatlapok €s a projekt elérehaladasi jelentések alapjan régzitette az EMIR-ben az indikatorok
cél- és tényértékeit. A kotelez6 adatszolgaltatas elrendelésének hianydban azonban a rogzitett
adatok a kerékparos infrastruktira-fejlesztések esetében nem voltak teljes kortiek. A 2010-22.
szamu ROP allasfoglalas alapjan a DAOP esetében az atlagos napi forgalomra, a DDOP és az
EAOP esetében az atlagos napi forgalom valtozasira, az EAOP esetében a kerékparos
balesetek szamanak csékkenésére, a KDOP és a KMOP esetében az atlagos napi forgalomra az
EMIR nem tartalmazott adatot. A KOZOP esetében a 2012. 1. félévi teljesitett célériékek nem
szerepeltek az EMIR-ben. A 4. szamu tanusitvany jol mutatja, hogy a fejlesztések kerékparos
kozlekedésre gyakorolt hatdsara vonatkozo6 adatok hianyosak.

Nem fogadtuk el a 22. oldal elsé bekezdésének utolsé mondatara tett észrevételét. A ROP-ok
esetében — az USZT pélyazati felhivasa szerint — a kozremiikodd szervezet csak a kozvetett
koltségek esetében végez tételes, piaci arak szerinti feliilvizsgalatot, a tisztitott kéltségek
esetében az elismerhet6 koltségek egy 0sszegben limitaltak. Az ellendrzés megallapitotta, hogy
az ellendrzott projektek kerékparut burkolatainak kialakitisahoz kozvetleniil elszamolt
koltségek atlaga alig tobb mint a fele volt a jelenlegi palyazati kiirasokban régzitett
tamogatasként figyelembe vehetd 36,5 M Ft/km mértéknek. Ezért fennall a kockazata annak,
hogy a palyazok a kozvetett koltségek egy részét a tamogathatd mértékként meghatarozott
tisztitott koltségeken keresztiil érvényesitik.

Elfogadtuk a 31-32. oldal 4-6 bekezdésére tett észrevételeit, melynek alapjan a , pdlydzatok”
helyett ,, pdlyazati felhivasok” megjelolést szerepeltetiink.

Nem fogadtuk el a 32. oldal 4. bekezdésében foglalt megallapitasokra tett észrevételt. Az
¢szrevétel nem vitatta, hogy az NFT 1. keretében megjelent 1/2004/ROP/1.1 kiiras nem
hatarozott meg indikatorokat. A projektgazdak beszamolasi kotelezettségének feltiintetése a
projekt megvalositasanak szadmszerlsitheté eredményeirdl a jelentéstervezet megallapitasa
szempontjabol nem relevans.



Elfogadtuk a 33. oldal 3., a 34. oldal 2., és a 38. oldal 7., a 39. oldal 1., és a 41. oldal utolso
bekezdéseiben javasolt szovegpontositasokat.

Elfogadtuk a 39 oldal 2-4 bekezdéseire tett észrevételeit. Ennek alapjan a jelentés vonatkozo
bekezdéseiben csak az EMIR rendszerre vonatkoz6 megéllapitasokat szerepeltetjiik.

Nem fogadtuk el a 35. oldal utols6, a 36. oldal elsé és a 19. oldal 2. bekezdéseihez tett
észrevételeket. A 4. szamU tanUsitvany adatait részletes, beruhdzasonkénti kimutatas nem
alapozta meg. Ezért a befejezett kerékparut beruhazasokrol részletes kimutatast kértiink.
Kéréstinknek az NFU 2012. szeptember 24-ei és 2012. oktdber 5-ei adatszolgaltatasaival tett
eleget. Ezeknek a kimutatdsok az adatai alapjan llapitottuk meg, hogy 2012. I félev végéig a
ROP keretében 411,6 km, a KOZOP esetében pedig 22,1 km kerékparut késziilt el. A 4. szamu
tantisitvanyban a ROP-ok 2009-2010. évi akciotervnél 480 km, a 2007-2008. évi akciotervnel
348 km célérték szerepel. Ez alapjan az ellen6rzott idoszakban a célérték dsszesen 828 km volt.

Nem fogadtuk el a 38. oldal 6. bekezdésére tett észrevételét, mivel a projekt zarasat
megel6z6en az clérehaladasi jelentésekben szerepld eredmények az EMIR-ben a beruhazas
befejezésétd] fiiggetleniil rogzithetdk. A teljesitett célértékek a projekizarast kovetoen kertiltek
a rendszerbe, megdllapitasunkat pedig nem véltoztatia meg az észrevételében a projektek
nyomon kdvetésére vonatkozoé megallapitasa.

Téajékoztatom, hogy a szdmvevoszéki jelentés mellékleteiként szerepeltetjiik  a
jelentéstervezethez tett észrevételeit, valamint azokra adott valaszunkat.

Budapest, 2013. O/ h6EChap

Yorwan S fotus_
Holman Magdolna
feligyeleti vezetd
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Megkdszonom a V0021-305/2012. iktatészdmon a kerékpartt halozat fejlesztésére forditott
pénzeszkozok felhasznélasanak ellendrzésérdl (parhuzamos ellenérzés a  Szlovak

Szamvevdszékkel) készitett szamvevoszéki jelentés-tervezetben foglaltakat.

A jelentés-tervezetre észrevételt nem kivénok tenni. e

Szolnok, 2013, janudr 15,

Udvézlettel:

- | Lovas A
igazgato
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Allami Szdmvevészék

Domokos Laszlo
részére

1052 Budapest
Apéaczai Csere Janos u. 10.

Tisztelt Domokos Laszl6!

|
A L Kerékpart héldzat fejlesztésére forditott pénzeszkozok felhasznilasanak
ellendrzéseérdl (parhuzamos ellenérzés a Szlovak Szamvevoszekkel)” készitett szamveviszéki

Jelentéstervezetet koszénettel megkaptuk, az abban foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem

——

Szeged, 2013, januar 15. |

Tisztelettel:

Dr{ Botka Lészl6
Polgdrmester
Szeged M.J.V.Onkormahyzata




1. szamu fuggelék
a V-0021-326/2013. szamu jelentéshez

A kerékparos infrastruktura-fejlesztésekhez kapcsolodo
kozponti célkitiizések

2001.

Az EU kozlekedéspolitikajardl kiadott Fehér Konyv behatéan foglalkozott a
balesetveszélyes és kdrnyezetkarosito varosi kozlekedés atalakitasanak, ezen be-
lil a kerékparos kozlekedés fejlesztésének sziikségességével. A dokumentum a
kozuti kozlekedés biztonsaganak javitasa, az intermodalitas eldsegitése, vala-
mint a forgalmi torlédasok és a kornyezetszennyezés csokkentése érdekében
tartotta fontosnak a hagyomanyos egyéni kozlekedési modok, ezen beliil a ke-
rékpdarozas vonzobba tételét, infrastruktirdjanak fejlesztését.

2003.

Az NKP II. helyzetértékelésének kozlekedésre vonatkozo része arra hivta fel a
figyelmet, hogy el6térbe kell helyezni a kdornyezetkimél6 — ezen beliil a kerék-
paros — kozlekedési médokat, valamint a kozlekedési szokdsok és a gépjarmi-
vezet6i magatartas befolydsolasanak eszkozeit. A dokumentum a varosi kor-
nyezetmindség akcioprogramjaban a kozuti kozlekedés emisszidjanak csokken-
téséhez sziikséges beavatkozasként fogalmazta meg a kerékparos kozlekedés
feltételeinek javitasat. A program a horizontalis feladatok indikatorai kozott
hatarozta meg a kerékparutak hosszanak valtozasat és a kerékparos kozlekedés
részesedésének emelkedését a kozlekedési modokon beliil.

2004.

Az MKP a kozlekedési infrastruktura fejlesztésére és fenntartasara vonatkozo-
an - a kerékparos kozlekedési mod konkrét emlitése nélkiil — a {6 stratégiai ira-
nyok kozott nevezte meg az egészség megdrzését, a kornyezet védelmét, a koz-
lekedésbiztonsag novelését, valamint a természeti és taji értékek védelmét.

2005.

Az OFK a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohéziéval Osszefliggésben, a kor-
nyezetkiméld és a kozlekedés biztonsagat noveld fejlesztések kozé sorolta a ke-
rékparos kozlekedés eldtérbe helyezését. A koncepcidé a helykozi és teleptilési
kozlekedési rendszerek fejlesztésével kapcsolatban a karos kdrnyezeti hatasok
csokkentése, a fenntarthaté mobilitas, tovabba a biztonsag fokozasa érdekében
fogalmazta meg a kerékparos kozlekedési feltételek javitasanak sziikségességét.
A varosi kozlekedés fejlesztésén beliil, az atmend forgalom mérséklése érdeke-
ben kiemelt hangsulyt kapott a kerékparral kozleked6k kozforgalmu kozlekedé-
si eszkOzre valtasat eldsegité B+R (kerékparozz és utazz tovabb) létesitmények
kialakitasa.

Az OTK a teriiletfejlesztési politika egyik alapelveként rogzitette a kdrnyezetba-
rat kozlekedés, ezen beliil az utazas biztonsagos és fenntarthaté modjanak, va-
lamint akadalymentesitésének biztositasat. A koncepcié a szabadidds sportte-
vékenységek, a turizmus és a hivatasforgalmi kozlekedés fejlesztéséhez kapcso-
l6doan tlzte ki célként a févarosi agglomeracios, illetve orszagos jelentéségu
térségekben, valamint a régiokban a kerékparutak és a kapcsol6do szolgaltata-
si rendszerek kialakitasat.




1. szamu fuggelék
a V-0021-326/2013. szamu jelentéshez

2007.

A Sport XXI. Program a szabadiddsport egyik fejlesztési lehetdségeként az
alacsony koltségu, ezért sokak szamara elérhetd rekreacios tevékenységek kozé
sorolta a kerékparozast. A dokumentumnak a sport kapcsolatrendszerérél sz616
része a falusi és az okoturizmus fejlesztéséhez figyelembe vehetd, sport altal ki-
nalt lehetdségként hatarozta meg a kerékparos utvonalak kiépitését.

2009.

A 2009-es NKP III. a kisebb kornyezeti terhelést jelenté kozlekedési alternati-
vak széles korben vald elérhetdségének és fogyasztasanak Osztdonzését, a fenn-
tarthatobb és kornyezetkiméldbb kozlekedési rendszerek kialakitdsat, valamint
az egyéni, nem motorizalt kozlekedési formak el6térbe helyezését tiizte ki célul.
A program részeként a kornyezettudatos szemlélet és gondolkodasmaod erdsité-
sének tematikus akcioprogramja a noévekvd kerékparos turizmus feltételeinek
javitasahoz, valamint a kdrnyezetbarat alternativ kozlekedési modok bovitésé-
hez tartotta sziikségesnek a kerékparutak és a hozzajuk kapcsol6do szolgaltata-
sok fejlesztését.




2. szamu fliggelék
a V-0021-326/2013. szamu jelentéshez

Osszefoglalas a kerékparos beruhazasokkal kapcsolatos lakossagi
kérdoivek feldolgozasarol

A Kkitolték kétharmada (66,1%) 30 és 60 év kozotti volt. A kérdbdivre valaszolok
jellemz&en magasabb iskolai végzettségiek (61,8%), szellemi foglalkozasuak
(47,5%) voltak, akik naponta, vagy hetente tobbszor (70,9%) és alkalmanként
fél — egy Ora id6tartamban (78,6%) hasznaltak a kerékparjukat.

A kerékparozas szamos lehetséges inditéka kozil a bekiildék korében a leg-
gyakrabban az egészséges életmodd és az anyagi okok mertiltek fel (67,3%, il-
letve 40,6% jelolte meg ezeket a valaszai kozt). A kérdbivre valaszolok tobbsé-
ge (69,7%) 2 és 10 km kozotti tavolsagra haszndlja a kerékparjat. Viszonylag
kevesen (6,7%) jelolték meg erre a kérdésre a 2 km alatti tavolsagot. A hely-
szini ellendérzésre kijelolt projektek térségében az alfdldi teriileten (h6dmezd-
vasarhelyi térségben és a Tisza-td kortili telepiiléseken) él6k értékelték legin-
kabb népszertinek a kerékparozast. Ezekre a térségekre vonatkozé valaszok at-
lagosan 4,4 és 4,1 pontértéket tartalmaztak az 1-t6l 5-ig terjedd skalan.

A kozlekedésbiztonsdg helyzetét valamennyi ellendrzott projekt térségében
egyértelmtien javuloként értékelték a kérddivre valaszolok. A legalacsonyabb
aranyu javulast is kozel kétharmad aranyban jel6lték be (61,5%, a Tisza-to
kortli kerékparos fejlesztéseknél). A legnagyobb aranyu (83,3%-0s) elérelépés-
r6l a csongradi térség utjait ismerd valaszolok adtak szamot.

A valaszadok alapvetden biztonsdagosnak értékelték az altaluk hasznalt ke-
rékparutakat (44,2% jonak vagy kivalénak értékelte), és jonak itélték azok ki-
tablazottsagat (46,1% tartotta jonak vagy kivalonak). Az alfoldi tertileten ke-
vésbé voltak ezzel elégedettek. A csongradi térségbdl valaszolok kétharmada
(66,7%), a Tisza-to koriili telepiiléseken él6k 61,6%-a, a hodmezdvasarhelyi
térség kerékparutjait hasznalok 54,6%-a értékelte megfelelonek, illetve még
elfogadhatonak az altaluk hasznalt kerékparutakat biztonsagossagat.

A kozlekedésbiztonsaggal Osszefiiggésben a kerékparutak mindségét a valasz-
addk tobbsége kivaldonak (9,1%), jonak (30,9%) vagy megfelelonek (27,3%)
itélte. A legkevésbé a hodmezovasarhelyi térség kerékparutjaival voltak elé-
gedettek, itt a valaszaddk 36,4%-a vélekedett ugy, hogy még elfogadhato, de
13,6% rossznak értékelte a kerékparutak mindéségét. Hasonlé aranyu valasz-
ado (13,3%) tartotta rossznak a mosonmagyarévari térség kerékparutjait.

A kerékparutak karbantartasaval, miikodtetésével az igénybe vevok 44,8%-a
nem volt megelégedve. A hodmezévasarhelyi térségre vonatkozé valaszok ko-
zel harmada (31,8%), a szentendrei kerékparutakat ismerék negyede (25,0%),
a mosonmagyarovari térségben kerékparozok otdde (20,0%) tartotta rossznak
az altaluk hasznalt kerékparutak karbantartasat.

A létesitmények halozati jellege a valaszadok 56,4%-anak véleménye alapjan
hianyos, 7,3%-a szerint nem biztositott. A mosonmagyarévari térség kerék-
parutjait ismerdk jelentds tobbsége (86,7%), a szentendrei térségben kerékpa-
roz6 valaszolok haromnegyede (75,0%) vélekedett igy, hogy nem megfelel6 a
kerékparutak egymas kozotti 6sszekapcsolodasa.




2. szamu fliggelék
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A lakossagi kérdoivet kitoltok véleménye alapjan a még jobb kerékparozasi
korulményekhez kerékparparkoldok és taroldk, valamint biztonsagtechnikai
fejlesztések hianyoznak a legjobban (55,2%, illetve 50,9% jelolte meg ezeket a
valaszai kozt). A hodmezdvasarhelyi és a csongradi kerékparutakat ismerdk
kétharmada a kerékpartarolokat és kerékpar parkoldkat hianyolta a legin-
kabb (68,2%, illetve 66,7% jeldlte meg valaszai kozt). A biztonsagtechnikai
fejlesztéseket a Tisza-t6 korili telepiiléseken él6k tobb mint kétharmada
igényli (69,2%-a jeldlte meg valaszai kozt).

A kerékparos kozlekedés, tovabba a turizmus feltételeit valamennyi térségben
hatarozottan javulonak értékelték. A csongradi valaszaddok 72,2%-a szerint
javult a kerékparos infrastruktura fejlesztés hatasara a koérnyék turizmusa.
Hasonléan vélekedtek a Tisza-t6 koriili kerékparutakat ismerdk (69,2%), va-
lamint a mosonmagyardévari és a szentendrei térségben kerékparozok is
(66,7% és 58,3%).

A kerékparos szokasok valtozasat legtobben (83,3%) a szentendrei és a csong-
radi térséget ismer6é valaszaddok értékelték pozitivan. Kozel ilyen aranyban
(79,1% és 69,2%) érzékeltek kerékparos forgalomemelkedést a Fels6-Tisza
menti kerékparutakat és a Tisza-t6 kortili kerékparutakat hasznalok.
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P

Kimutatas a kerékparos beruhazasokkal kapcsolatos lakossagi kérdoivek feldolgozasarol - részletes adatok

L3 e hédmez6- | mosonma- .| Tisza-t6
. csongradi | Fels6-Tisza L . .. | szentendrei s s
o e oOsszesen ey . .., | vasarhelyi | gyarévari . korili egyéb térség
kérdoivet kitoltok terseg menti terseg térség térség terseg telepulés
fo arany fo

nemek szerint
ndk 65 39,4% 10 12 14 4 5 4 16
férfiak 100[ 60,6% 8 31 8 11 7 9 26
oOsszesen 165| 100% 18 43 22 15 12 13 42

életkor szerint
18 alatti 7 4,2% 3 3 0 0 0 0 1
18-30 év kozotti 36| 21,8% 2 8 6 5 2 3 10
30-40 év kozotti 49  29,7% 6 13 6 3 2 5 14
40-60 év kozotti 60[ 36,4% 5 15 10 5 7 4 14
60 év feletti 13 7,9% 2 4 0 2 1 1 3
oOsszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42

iskolai végzettség szerint
egyetem 41 24,8% 5 8 5 5 3 11
féiskola 61| 37,0% 4 15 8 5 4 6 19
kozépiskola 59 35,8% 9 17 10 4 3 4 12
altalanos iskola 1 0,6% 0 0 0 1 0 0 0
altaldnos iskoldt nem fejezte be 3 1,8% 0 3 0 0 0 0 0
oOsszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42

munkakor szerint’
tanulé 19| 11,7% 4 6 0 2 0 1 6
fizikai foglalkozasu alkalmazott 23] 14,2% 2 6 5 2 0 2 6
szellemi foglalkozasu alkalmazott 77| 47,5% 6 18 14 4 10 7 18
kozépvezetd 21 13,0% 5 5 1 2 1 1 6
felsbvezet6 8 4,9% 0 2 1 2 0 0 3
nyugdijas 14 8,6% 1 4 0 3 1 2 3
Osszesen 162| 100% 18 41 21 15 12 13 42

* Erre a kérdésre Osszesen 162 valasz érkezett
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Kimutatas a kerékparos beruhazasokkal kapcsolatos lakossagi kérdoivek feldolgozasarol - részletes adatok

L3 o hédmez6- | mosonma- .| Tisza-t6
. csongradi | Fels6-Tisza L . .. | szentendrei s s
i o Osszesen e ... . | vasarhelyi | gyarévari .y kortili  |egyéb térség
kérdéoivet kitoltok terseg menti térség térség térség terseg telepiilés
fo arany fo

a kerékpar hasznalatanak rendszeressége szerint
naponta 62| 37,6% 7 14 16 4 2 4 15
hetente t6bbszor 55  33,3% 5 15 4 6 4 4 17
havonta tobbszor 33| 20,0% 6 10 1 5 3 4 4
évente parszor 15 9,1% 0 4 1 0 3 1 6
oOsszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42

a kerékparozas idétartama szerint
alkalmanként negyed 6ra 10 6,1% 1 4 1 1 1 0 2
alkalmanként fél 6ra 65| 39,6% 5 20 9 6 4 5 16
alkalmanként egy 6ra 64 39,0% 9 15 9 6 6 5 14
alkalmanként tébb 6ra 25| 152% 3 4 3 2 1 3 9
osszesen 164 100% 18 43 22 15 12 13 41

a kerékparozas inditéka, célja szerint (tobb valasz lehetséges)
egészséges életmod 111 67,3% 13 25 11 10 9 7 36
kérnyezettudatossag 61| 37,0% 4 18 9 6 5 4 15
kornyezet (csalad, kollégak) rahatasa 31] 18,8% 8 10 2 2 1 2 6
anyagi okok 67| 40,6% 6 18 12 6 4 5 16
egyéb ok 48| 29,1% 2 14 11 5 3 2 11
osszes valaszado 165 - 18 43 22 15 12 13 42

a kerékparozas tavolsaga szerint
alkalmanként 0-2 km 11 6,7% 1 2 2 0 2 0 4
alkalmanként 2-5 km 61| 37,0% 10 13 7 9 3 5 14
alkalmanként 5-10 km 54| 32,7% 5 19 7 2 4 4 13
alkalmanként 10 km felett 391 23,6% 2 9 6 4 3 4 11
oOsszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42

a kerékparos infrastruktura-fejlesztés kozlekedésbiztonsagra gyakorolt hatasanak megitélése szerint
javult 123 74,5% 15 33 16 12 8 8 31
nem valtozott 25| 15,2% 0 5 4 3 2 5 6
nem tudja 17| 10,3% 3 5 2 0 2 0 5
oOsszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42

** Erre a kérdésre Osszesen 164 valasz érkezett
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Kimutatas a kerékparos beruhazasokkal kapcsolatos lakossagi kérdoivek feldolgozasarol - részletes adatok

L3 o hédmezé- | mosonma- .| Tisza-t6
. csongradi | Fels6-Tisza L . .. | szentendrei s s
i o Osszesen e ... . | vasarhelyi | gyarévari .y kortili  |egyéb térség
kérdéoivet kitoltok terseg menti térség térség térség térség telepiilés
fo arany fo

a kerékparut biztonsaganak megitélése szerint
kivalo 19 11,5% 0 10 3 1 2 0 3
jo 54| 32,7% 6 11 6 8 5 4 14
megfelelé 47|  28,5% 11 13 6 4 1 4 8
még elfogadhatd 30 18,2% 1 7 6 1 2 4 9
rOSSZ 15 9,1% 0 2 1 1 2 1 8
oOsszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42

a kerékparut kitablazottsaganak megitélése szerint
kivalé 15 9,1% 0 8 4 1 0 1 1
jo 61| 37,0% 7 14 4 7 6 7 16
megfelelé 47|  28,5% 9 12 9 3 2 1 11
még elfogadhat6 28] 17,0% 2 7 5 2 2 3 7
rossz 14 8,5% 0 2 0 2 2 1 7
oOsszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42

a kerékparut mindségének megitélése szerint
kivalé 15 9,1% 0 7 1 1 2 0 4
jo 51]  30,9% 7 11 5 2 6 8 12
megfelel6 45| 27,3% 10 11 5 6 0 2 11
még elfogadhaté 35| 21,2% 1 9 8 4 4 2 7
IOSSZ 19| 11,5% 0 5 3 2 0 1 8
oOsszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42

a kerékparut karbantartasanak, miikodtetésének megitélése szerint
kivalo 6 3,6% 0 5 1 0 0 0 0
jo 26| 15,8% 3 5 4 2 4 1 7
megfelelé 59  35,8% 13 17 4 6 4 4 11
még elfogadhaté 40[ 24,2% 1 10 6 4 1 6 12
rossz 34 20,6% 1 6 7 3 3 2 12
oOsszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42
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3. szamu fiiggelék
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Kimutatas a kerékparos beruhazasokkal kapcsolatos lakossagi kérdoivek feldolgozasarol - részletes adatok

L3 o hédmez6- | mosonma- .| Tisza-t6
. csongradi | Fels6-Tisza L . .. | szentendrei s s
o e oOsszesen ey . .., | vasarhelyi | gyarévari . korili egyéb térség
kérdaoivet kitoltok terseg mentl terseg térség térség terseg telepiilés
fo arany fo
a hasznalt kerékparutak egymas kozotti 6sszekapcsolodasanak megitélése szerint
jo 19 11,5% 0 8 5 1 1 1 3
megfelelé 41 24,8% 8 9 11 1 2 4 6
hidnyos 93[ 56,4% 10 23 4 12 9 6 29
nincs 12 7,3% 0 3 2 1 0 2 4
Osszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42
a még jobb kerékparozasi koriilményekhez sziikséges kerékparos-infrastruktuara fejlesztések szerint (tobb valasz lehetséges)
kerékpar parkolg, tarolé 91| 55,2% 12 20 15 6 5 6 27
kerékparos pihen&helyek 65 39,4% 11 20 6 3 5 5 15
miiszaki és egyéb szolgaltatasok 38| 23,0% 2 12 4 5 1 5 9
biztonsagtechnikai fejlesztések 84 50,9% 8 21 7 8 6 9 25
osszes valaszado 165 - 18 43 22 15 12 13 42
a kerékparos infrastruktiura-fejlesztés kornyék turizmusara gyakorolt hatasanak megitélése szerint
javult 80| 48,5% 13 19 9 10 7 9 13
nem valtozott 34 20,6% 3 9 8 2 1 3 8
nem tudom 51|  30,9% 2 15 5 3 4 1 21
osszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42
a kerékparos infrastruktira-fejlesztés kerékparozasi szokasokra gyakorolt hatasanak megitélése szerint
javult 114 69,1% 15 34 11 10 10 9 25
nem valtozott 33|  20,0% 3 4 8 3 1 3 11
nem tudom 18| 10,9% 0 5 3 2 1 1 6
Osszesen 165 100% 18 43 22 15 12 13 42
a kerékparozas kornyezetében valo népszeriiségének megitélése szerint (1-5-ig terjedo skalan)
atlag | 3,7 | 3,5 3,8 4,4 3,6/ 3,5 4,1 3,4
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