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Madrid, a diez de julio del afno dos mil doce.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales D. Victor
Garcia Montes, y de o S T A

en su cualidad de accionistas de la mercantil BANKIA S.A.,
se interpusc querella por la presunta comision de los delitos de
estafa, falsedad contable con el objetivo de captan inversion,
administracién desleal, falsedad documental y otros, contra

-BANKIA, S.A.
D.ROTTICT T RE

como miembros del Consejo de Administracion de la mercantil
citada en primer lugar en el momento de elaborar y dar publicidad
por medios oficiales a los datos y documentos que se denuncian
como falsos, y ello en base a los siguientes hechos:

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid; Caja de Ahorros
de Valencia, Castellén y Alicante, Bancaja; Caja Insular de Ahorros
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de Canarias; Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila; Caixa
d ‘Estalvis Laietana; Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia y
Caja de Ahorros de La Rioja, que constituyen, de manera interpuesta,
el nicleo accionarial de la entidad querellada, ya que entre todas son
las propietaria de Banco Financiero y de Ahorros S.A., acordaron, el
28 de enero de 2011 la cesion de sus activos y pasivos del negocio
bancario minorista de las Cajas a BFA, y entre el 14 de febrero de
2011 al 24 de marzo de ese mismo afo, los Consejos de
Administracién de las Cajas y las Asambleas Generales de las
mismas, aprobaron tales segregaciones de activos a favor de BFA.

El 5 de abril de 2011, el Consejo de Administracién de BFA y
sus accionistas, en Junta General Universal, aprobaron una segunda
cesién parcial de activos a una de sus sociedades filiales, ALTAE
BANCO S.A.

A su vez, el dia 6 de abril de 2011, EL Consejo de
Administracién de BANKIA S.A. aprob¢ la adquisicion de los activos
de BFA consistentes en el negocio bancario original de las Cajas, en
las participaciones asociadas al negocio financiero y el resto de
activos y pasivos.

Ya en esas fechas, inicio del segundo trimestre del 2011, la
querellada BANKIA S.A. incide en sus comunicaciones oficiales que
estd realizando actividades para salir a Bolsa, mostrando en los
documentos que publica y en la propia publicidad que su negocio es
positivo, y que su solvencia es adecuada, pretendiendo con la
captacion de capital mediante la oferta publica de venta de acciones
a través de ampliacion de capital, “incrementar el nivel de
solvencia”, entre otros objetivos. La empresa es presentada por sus
administradores como solvente y con beneficios distribuibles.

BANKIA S.A.U. facilita los respectivos informes de auditoria de
sus balances y estados contables a las instituciones. En los mismos
se puede observar una empresa supuestamente sdlida, solvente.
Muchos ciudadanos, de todos los puntos del pais, convencidos de la
bondad de la inversidén, acuden con plena confianza a dicha oferta
publica de venta de acciones.

Con fecha 15 de abril de 2011, BFA, S.A., comunica a la CNMV,
como hecho relevante, es estrategia propuesta por el Grupo BANKIA
aprobada por la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia en su
reunién de 14 de abril de 2011, que, en sintesis, consiste en:

-Como alternativa prioritaria, la salida a bolsa.

-De nos ser posible dicha medida, se intentaria realizar la
ampliacion de capital entre inversores privados.

En ambos casos, las necesidades de capital adicional se cifran
en la suma de 1.795 millones de euros
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-Como medida contingente, y ultimo recurso, Grupo Bankia
plantearia la solicitud de apoyo financiero al FROB

En el escrito de querella se denuncia que no todos los
accionistas actuales y que acudieron a dicha oferta lo hicieron con
plena libertad y como resultado de la confianza con las bases
contables mostradas por la entidad, pues algunos eran ya accionistas
de la entidad querellada o de su matriz o de las Cajas, as los que, en
cada una de las sucursales, oficinal o locales abiertos al publico, se
procedié a la “colocaciéon” a los ciudadanos (denominados inversores
minoristas) de las acciones de la querellada, por la propia querellada
y por las entidades propietarias de las acciones de BFA, es decir, que
bajo la apariencia de las Cajas, se les forzé a la compra de acciones
mediante operaciones de canje.

Estos accionistas eran los titulares de las conocidas en el
dominio piblico como participaciones preferentes.

Lo complejo, se dice, debid ser vender en simples sucursales,
oficinas de calle de Cajas, por los empleados de las empresas
matrices, incluidos los de la querellada, dicho modelo de titule valor
a pequefios ahorradores que cambiaron sus depositos a plazo fijo por
estos titulos, a pesar de conocer que suponian la cesion de sus
activos, de sus ahorros, a la entidad financiera a perpetuidad, como
inversién, y la posibilidad de no recibir remuneracién de ningin tipo
por tal inversién, como una circunstancia dependiente de la sola
voluntad del donatario.

Cuando la mayoria de estos ahorradores acudi¢ a cancelar o a
amortizar sus titulos valores complejos denominados participaciones
preferentes, se les informé de la imposibilidad legal de llevar a cabo
dicha opcién; y se informé a los clientes que la unica forma de
modificar la “iliquidez” de sus “inversiones” consistia en transformar
dichos titulos valores complejos en acciones de la persona juridica
denunciada. Acciones que préximamente se emitirifan por la
querellada, para su cotizacioén en Bolsa.

Las participaciones preferentes se encontraban en el balance
de la matriz BFA.

BANKIA, que comenzé a cotizar en Bolsa en julio de 2011,
emitié acciones nominalmente por 1.649.144.506 euros. De esta
cantidad, 1.155.264.329 euros fueron suscritos por pequeiios
ahorradores, y el dinero para suscribir dicha cantidad de acciones, el
70% de la emisién, procedia de una operacién mercantil propuesta
por la emisoras de esos valores: los inversores solo recibirian una
parte del dinero que destinaron las entidades financieras a comprar
las preferentes y subordinadas. El 30 de marzo de 2011 percibirian
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en acciones el 75% de su inversién. El cobro del 25% restante estaria
condicionado a permanecer en el capital.

De esta forma, se dice en la querella, el inversor asumio
pérdidas desde el primer segundo en que su posesion se transformo
en acciones de BANKIA, y ello por la siguiente razén: por cada 1.000
euros obtenidos en la venta de sus preferentes, el duenio recibiria el
equivalente a 705 euros en acciones. Para saber cuantos titulos
recibid, se dividié esa cantidad entre 3,3 euros (precio de la emisién).
el resultado supusc la concesién de 227 acciones, que tenian un
valor de mercado de 680 euros, vy la promesa de recibir los otros 250
euros del producto de su venta de titulos complejos en el futuroc a un
tipo de canje desconocido.

De esta forma, los querellantes, directamente afectados por
dichas operaciones, recibirian a finales de junio un 8,3 % adicional
de su inversién siempre que nc hayan vendido ninguna de las
acciones recibidas en marzo. El mismo porcentaje recibiran a finales
de afio si han mantenido al menos 2/3 de los titulos recibidos y, ya en
junio de 2013, se les entregard a cada unos de los que se hallen en
esta circunstancia otro 8,3 % si se han quedado 1 menos con 1/3 de
las acciones entregadas en un principio.

En cuanto a los querellantes que son accionistas al comprar
sus titulos en la oferta de venta de junio-julio de 2011, estos
acudieron a la mencionada oferta confiando no sdlo en los datos
publicados por la querellada, visados por las autoridades, auditados
por Deloitte SL y aprobados por la CNMV sino y, sobre todo, por los
llamamientos personales que los empleados de las sucursales les
hicieron directamente, ofreciéndoles la inversiéon como muy rentable,
como una oportunidad.

A continuacion, el escrito de querella pone de manifiesto
determinados documentos que se pusieron a disposicion de los
inversores, con el fin de mostrar una imagen de BANKIA como
sociedad que distribuia dividendos, as{ las cuentas de los dos
primeros trimestres de 2011 donde se refleja un beneficio
consolidado de 35 millones de euros en el primer trimestre y de 205
millones de euros en el segundo. Al cierre del ejercicio de 2011 la
querellada presentaba cuentas con beneficios de 309 millones de
euros.

Se denuncia que a pesar de que en fecha 30 de abril de 2012 la
querellada debié haber presentado las cuentas anuales auditadas del
ejercicio 2011 ante la CNMV, las mismas no se presentan sino hasta
el 4 de mayo de 2012, sin recibir la aprobacion de Deloitte SL, por lo
que comienza el hundimiento del valor de la accion, de forma que los
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inversores institucionales venden, los minoristas libres también, pero
no los minoristas atrapados en los pactos de marzo de 2012.

El dia 7 de mayo de 2012 dimite el primer ejecutivo de la
querellada, quine mantiene que las ganancias son de 309 millones de
euros. Se aporta como documento el “Comunicados de D. Rodrigo de
Rato y Figaredo, Presidente de BANKIA” emitido a raiz de su
decision de “pasar el testigo a un nuevo gestor” por estimar que es
lo mas conveniente para esta entidad.

Se expresa en el escrito de querella que los siguientes dias y
contradiciendo todas las cuentas y contabilidad comunicadas
anteriormente a inversores y accionistas, se producen
comunicaciones de necesidades de capital adicional por valores de
5.000, 7.000, 12.000, 17.000 y 19.000 millones mds de euros.

El 17 de mayo de 2012, el FROB, al serle comunicada por BFA
la imposibilidad de hacer frente al pago del cupén comprometido,
decide ejecutar sus derechos sobre 4.465 millones de euros en
participaciones preferentes, y los transforma en acciones.

El 25 de mayo de 2012 se comunica una reformulacidon de las
cuentas de BANKIA, que segun el escrito de querella pasan de
presentar 309 o 258 millones de euros de beneficios a casi 3.000
millones de euros en pérdidas.

Y se termina afirmando que si los querellantes hubieran sabido
que en el primer semestre de 2011 las pérdidas acumuladas
probables de la empresa superaban los 1.000 millones de euros no
hubieran invertido un euros, si los procedentes de preferentes
hubieran sabido que la empresa cerro en 2011 con 3.000 millones de
pérdidas, no hubieran aceptado ningun canje y su los querellantes no
hubieran sabido que la guerellada no presentaba cuantas correctas,
no hubieran sufrido el perjuicic que ahora experimentan. La
imbricacién entre las personas que ocupan puestos de alta
responsabilidad econémica en las personas juridicas financiera
implicadas en los hechos y las personas que ocupan puestos de alta
responsabilidad en las instituciones del Estado que controlan las
fuentes del derecho y por tanto, las normas que regulan el negocio
de la querellada es tal que les ha servido a los sujetos causantes del
dafios para eludir todos los controles y actuar con una impunidad
intolerable.

SEGUNDO.- De la citada querella se dio traslado al Ministerio
Fiscal, quien ha presentado informe en el que, y en base a las
alegaciones que en el mismo se contienen, concluye que no procede
admitir la querella presentada ni tener por parte a los querellantes
en este procedimiento, por no quedar acreditado perjuicic alguno
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que permita el ejercicio de la acusacién particular, sin perjuicio de
que los querellantes puedan ejercitar la acusacion popular, debiendo,
en este caso, hacerlo bajo la misma direccion letrada y
representacién que la querellante inicial, Union Progreso vy
Democracia.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como establece €l articulo 300 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, “cada delito de que conozca la Autoridad
Judicial serd objeto de un sumario. Los delifos conexos se
comprenderan, sin embargo en un solo proceso”

Los supuestos de conexidad estidn descritos y regulados en el
articulo 17 de la L.E.Crim. que recoge en sus nimeros 12 y 22 la
conexidad subjetiva y en sus numeros 32 y 42 se recoge la conexidad
ohjetiva y por ultimo el nimero 5° recoge la conexidad mixta
(subjetiva y objetiva) que comprende los diversos delitos que se
imputan a una misma persona al incoarse contra ella causa por
cualquiera de ellos, si tuvieran analogia o relacion entre si, a juicio
del Tribunal vy no hubiesen sido hasta entonces sentenciados
(comisién relacionada -articulo 17.5), analogia para cuya apreciacion
bastara con que los delitos sean meramente semejantes entre si, en
atencioén a su naturaleza, bien juridico violado, modo de actuar del
agente, homogeneidad, presidiendo para su apreciacién el criterio
interpretativoe «in bonan partem» y en atencién a los principios de
unidad procesal, rapidez de la justicia y economia del procedimiento,
eludiendo asi criterios rigidos y principios generalizadores
prohibitivos que puedan obstaculizar la aplicabilidad de Ila
acumulacion conexidad ( STS 28 de enero de 1975, 10 de noviembre
de 1982, entre otras).

El Tribunal Supremoc en sentencia de 16 de diciembre de 1987
sefiala que la analogia o relacién entre si exigida por el articulo 17.52
puede derivar de plurales circunstancias de tiempo, de lugar, bien
juridico lesionado, precepto infringido, «modus operandi» del agente
y otras, debiendo huirse de posturas eminentemente restrictivas,
alentando a este respecto criterios beneficiosos para el reo.

Pues bien, en el presente caso de una simple lectura de la
querella que ha dado origen a este procedimiento, presentada por
Unién Progreso y Democracia, y de la presentada ahora por el
Procurador D. Victor GARCIA MNORALES, en representacién de 15
accionista de BANKIA, se desprende la existencia de una identidad
sustancial entre los distintos hechos imputados que se producen
como consecuencia de la actuacién de los querellados como
miembros del Consejo de Administracién de BANKIA S5S.A,



ADMINISTRACICH
DE JUSTICIA

JUZGADPO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. CUATRO. AUDIENCIA NACIONAL

DILIGENCIAS PREVIAS N? 59/2.012

comprendiendo en este caso parte de los hechos que ya son objeto de
la presente causa, por lo que procede la acumulacion a las
Diligencias ya incoadas con anterioridad y su tramitacién en un
mismo proceso.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la admisién a tramite de la
querella interpuesta, a lo que se opone el Ministerio Fiscal, deberan
examinarse el cumplimiento de los requisitos legalmente
establecidos para el ejercicio de la accién penal:

A) En cuanto a los requisitos formales exigidos por el art. 277
de la L.E.Crim. el examen de la querella evidencia su cumplimiento:
el escrito estd presentado por Procuradora con poder especial, y con
firma de letrado; expresa tanto el érgano ante quien se presenta
como el nombre de los querellados; contiene relacion
circunstanciada de los hechos; indica las diligencias que se proponen
para la comprobacion del hecho; y formula la peticién de que se
admita la querella, se practiquen las diligencias de investigacion y se
adopten las medidas cautelares que en el escrito se indican.

B) Respecto a los presupuestos procesales de admisibilidad,
capacidad y legitimacion, la capacidad procesal para la formulacion
de querella reside en todos los ciudadanos espaiioles, por lo que la
misma se cumple por parte de todos y cada uno de los quince
querellantes.

La legitimacion, tratdndose del ejercicio de la acciéon penal y en
concepto de acusacién particular, se reconoce a todo sujeto
"ofendido" por la accidn delictiva, y asi el articulo 101 de la L.E.Crim.
dispone que “La accion penal es publica. todos los ciudadanos
podrén ejercitarla con arreglo a las prescripciones de la Ley”,
anadiendo el articulo 110 del mismo texto legal que “os
perjudicados por un delito o falta que no hubieren renunciado a su
derecho, podrdn mostrarse parte en la causa, y ejercitar las acciones
civiles y penales que procedan’.

El Ministerio Fiscal entiende que “Jos hechos descritos en la
guerella merecen una investigacion en sede penal, pero que es
necesario tener presente que en este momento Inicial de la
instruccion de la causa, con todas las diligencias pendientes de
prédctica, no es posible establecer si efectivamente se han producido
hechos penalmente relevantes y, en consecuencia, tampoco imputar
conductas delictivas a determinadas personas fisicas sobre la base
de su pertenencia al Consejo de Administracion de Bankia. A falta de
esa necesaria concrecion, siquiera sea provisional, de los hechos, en
este momento no cabe hablar de perjudicados por unas conductas
delictivas inconcretas y respecto de las que, I6gicamente, no puede
establecerse el alcance de la imputacion. En consecuencia, no
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procede la personacion de los querellante como acusacion
particular’

La tutela jurisdiccional en materia penal incluye el ejercicio de
la accién penal por las personas privadas. En nuestro Derecho, junto
a la oficialidad de la accién encomendada al Ministerio Fiscal, se
atribuye su ejercicio a los sujetos privados, a los perjudicados por el
delito mediante la llamada accidon particular y a todos los
ciudadanos, independientemente de que hayan resultado ¢ no
ofendidos por el delito, a través de la denominada accién popular.

Aun cuando en el momento actual no existe duda de que tanto
la acciéon particular como la accién popular integran el contenido del
derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 108/1983, 115/1984,
147/1985 y 137/1987), su fundamento constitucional es diferente.
Mientras que el acusador popular tiene una legitimacidn derivada del
art. 125 CE y no precisa afirmar que es el ofendido por el delito para
que se le reconozca el derecho a ejercitar la acciéon penal, la
legitimacion del acusador particular deriva directamente del art.
24.1 CE en cuanto que perjudicado por la infraccién penal.

Dicha condicién de perjudicado por los hechos denunciados,
deberd examinarse con el caracter provisional que, como es sabido,
se presenta en esta primera fase procesal, mediante la que se deben
realizar las diligencias pertinentes y necesarias encaminadas a
determinar el verdadero alcance y naturaleza de los hechos
denunciados. Es por ello que se deberd examinar si, de ser los
hechos constitutivos de infraccidn penal, los querellantes de les
puede atribuir la condicién de perjudicados por su comision.

En definitiva, la admisién a tramite de una querella no exige la
constancia acreditada de lo que afirma, sino la posible relevancia
penal de los hechos que contiene, de suerte que sélo si
aprioristicamente se descarta su tipicidad procedera la inadmision "a
limine”, mientras que, cuando no se excluya "ab initio", habra de
admitirse a tramite la querella, y darse cabida en la tramitacién del
mismo a aquellos que aparezcan como posibles perjudicados por los
mismos; siendo asi que en el presente caso, tal y como senala el
Ministerio Fiscal, los hechos denunciados en la querella merecen una
investigaciéon en sede penal, v ello por cuanto los mismos presentan,
indiciariamente, relevancia penal, es decir: podrian ser constitutivos
de delito, pues lo afirmado en la querella no es algo que "ab initio"
pueda considerarse ajeno a los tipos penales denunciados, al menos
como hipétesis que no se advierte sea ni absurda ni irracional, desde
el momento en que en las cuentas presentadas por la entidad
querellada existe una exagerada diferencia en muy breve periodo de
tiempo, cuya causa y consecuencias deben ser objeto de
investigacién penal, como sefiala el Ministerio Fiscal, y que, sea o no
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merecedor de reproche penal, ha causado numerosos perjuicios, no
solo a los accionistas como los que ahora se han querellado, sino a la
sociedad y a la economia nacional en su conjunto. En el caso
concreto de los querellantes, dicho perjuicio se cifra en la cantidad
de 106.000 euros.

Frente a la alegacién efectuada por el Ministerio Fiscal, en el
sentido de que no procede en este momento la imputacion de
conductas delictivas a determinadas personas fisicas sobre la base
de su pertenencia al Consejo de Administracion de BANKIA, y si bien
es cierto que sera durante la fase de instruccién de la presente causa
en la que se debera determinar y delimitar aquellas conductas que
pudieran ser constitutivas de infraccién penal, y en que grado, debe
tenerse en cuenta que al admitirse la querella a tramite, y a fin de
garantizar el ejercicio del derecho de defensa, el articulo 118 de la
L.E.Crim., previene que “foda persona a quien se impute un acto
punible podrd ejercer el derecho de defensa, actuando en el
procedimiento, cualquiera que este sea, desde que se le comunique
su existencia... La admision de denuncia o querella y cualquier
actuacion procesal de Ia que resulte la imputacion de un delito
contra persona o personas determinadas, serd puesla
inmediatamente en conocimiento de Ilos presuntos
inculpados’, por 1o que la admision de la presente querella, como la
anteriormente admitida en esta misma causa conlleva,
ineludiblemente, la imputacién de los querellados por la presunta
comisiéon de los hechos denunciados, y la inmediata puesta en
conocimiento de ello a fin de que se pueda ejercitar el derecho de
defensa.

Y ello es asi desde el momento en que los querellados eran los
miembros del Consejo de Administracién en el periodo en que se
dicen cometidos los hechos denunciados. Los miembros del Consejo
de Administracién adquieren, al tomar posesién de sus cargos, una
serie de responsabilidades, entre las que se encuentran la de
formular las cuentas, redactarlas, firmarlas y supervisarlas.

Asi, el articulo 4 del Reglamento del Consejo de Administracion
de BANKIA SA establece, como funciones del mismo, la de “aprobar
la informacion financiera que la Sociedad deba hacer piublica
periédicamente.” Sera la investigaciéon que ahora se inicia la que,
como antes se dijo, concrete la intervencién de cada uno de los
querellados en el desarrollo de los hechos denunciados, y si los
mismos son merecedores de reproche penal.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal interesa la aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 113 de la L.E.Crim. a cuyo tenor:
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*...Podran ejercitarse expresamente las dos acciones por una
misma persona o por varias; pero siempre que sean dos o mas las
personas por quienes se utilicen las acciones derivadas de un delito o
falta, lo verificaréan en un solo proceso y, si fuere posible, bajo una

"

misma direccion y representacion, a juicio del Tribunal....”.

El articulo citado permite que la autoridad judicial pueda
imponer motivadamente la actuacién bajo una misma representacion
y defensa a las diversas partes personadas en un proceso siempre
gue la accion ejercida sea la misma.

Se trata de una decision que puede ser acordada en sede
judicial de forma razonada y ante las concretas circunstancias del
caso enjuiciado. Esta decisién puede ser impuesta tanto en relacion a
los perjudicados por los delitos como a aquellas personas que gjerzan
la accion popular. El tipo penal no distingue al referirse a"....dos o
mas las personas por quienes se utilicen las acciones derivadas de un
delito....".

Tratandose de perjudicados por el delito, en quienes pueden
concurrir unos intereses que deben ser especialmente protegidos
como perjudicados, dicha medida debe ser aplicada restrictivamente,
pues en dicha condicién existe un especial interés en la defensa y
satisfaccion del interés propio.

La causa que puede justificar esta unificacién de postulacion y
defensa técnica no es otra que la total coincidencia entre las
distintas acciones ejercidas, o dicho de otra manera en la existencia
de una coincidencia de intereses, lo que siempre sera mas facil
verificar cuando se trata del ejercicio por varias personas de
acusaciones populares.

En el presente caso dicha convergencia de intereses no se
produce entre los aqui querellantes y la anterior parte personada
Unién Progreso y Democracia: en primer lugar, resulta obvio que el
interés entre el ejercicio de una y otra accion no es plenamente
coincidente, pues mientras que los perjudicados por los hechos
denunciados persiguen el resarcimiento frente a lo que consideran
una conducta punible por parte de los querellados, en el cado del
partido politico UPyD no existe ese interés particular, siendo el que
actue el ius puniendi, o dicho de otro modo, que se haga justicia; en
segundo lugar, los hechos objeto de querella no son exactamente los
mismos, pues la primera de las querellas presentas es mucho mas
amplia en su contenido que la que se ha presentado en este segundo
lugar.

No cabe obviar que la decision de acordar que ambos
querellantes actien bajo una unidad de postulaciéon y direccién
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letrada, que el articulo 113 LECriminal permite, puede incidir en
diversos derechos constitucionales que se deben ponderar y valorar,
para determinar la forma de resolver el conflicto.

Siguiendo la reiterada doctrina del Tribunal Constitucional en
supuestos del todo semejantes al actual, y del que son exponente las
SSTC 30/81, 193/91 y, sobre todo la 154/97, en la que también se
planteaba la pluralidad de acusaciones populares y la exigencia de
una actuacidn bajo una misma direccién y representacién, podemos
decir que de un lado, es obvio que la actuacién conjunta protege y
robustece el derecho a un proceso sin dilaciones sobre cuya
naturaleza constitucional resulta ocioso polemizar dados los precisos
y claros términos del art. 24-19 de la Constitucién que reconoce el

derecho"....a un proceso publico sin dilaciones indebidas....".

De otro lado, también hay que reconocer que el acuerdo de
unidad de postulacidon y asistencia letrada, también se proyecta,
limitdndoles, un abanico de derechos de proyeccion, constitucional,
como el derecho a la tutela judicial efectiva en el concreto aspecto
del derecho a la libre eleccién de Abogado y Procurador, cuyo
sacrificio solo seria posible en atencion a la existencia de otros
derechos e intereses, de igual naturaleza como el que se ha citado de
la interdiccidn de dilaciones indebidas.

Asi planteado el conflicto, ha de declararse que el art. 113
LECriminal es una materializacion de legalidad ordinaria que viene a
potenciar la efectividad del derecho constitucional a un proceso sin
dilaciones indebidas, evitando toda inutil reiteracién de préactica de
pruebas en la encuesta procesal, inutil reiteraciéon que se dara
cuando entre las dos querellas se de la més exacta coincidencia y
convergencia de interés.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que en este momento
procesal tan solo nos encontramos con dos acusaciones, una popular
y la otra particular, por lo que su convergencia en el ejercicio de las
acciones penales tampoco puede significar una especial complejidad
en orden a dificultar la tramitacion de la causa, por lo que esta
medida debera reservarse para el caso de que existiese un mayor
ntimero de personaciones en el ejercicio de la misma accidn.

Desde esta doble perspectiva, y a fin de garantizar el derecho a
la defensa y asistencia de letrado de confianza del guerellante, no
procede, en este estado procesal de la causa, adoptar la medida
interesada por el Ministerio Fiscal.

CUARTO.- En el escrito de querella se interesa la practica de

una serie de diligencias, la mayor parte de las cuales ya se han
acordado en el presente procedimiento, sin que sea en este momento
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procesal util ni proporcional la entrada y registro en la sede de
BANKIA S.A. ni de la Comisiéon Nacional del Mercado de Valores,
siendo as{ que ya se ha requerido a dichas entidades para que
remitan la documentacion referida a los hechos denunciados.

Por lo que se refiere a la interesada intervencidn judicial de la
querellada BANKIA S.A., estése a lo ya acordado para la celebracion
de la pertinente comparecencia el dia 23 de julio, a la que sera citada
la representacion de los querellantes.

Y, por ultimo, respecto de la exigencia de afianzar las
responsabilidades civiles que pudieran derivarse de la presente
causa, estése a la espera de oir en declaracién a los querellados, tras
lo cual, se acordara.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacioén

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: Admitir a tramite la querella interpuesta por el
Procurador D. Victor GARCIA MONTES, en la representacion que
tiene acreditada, contra

-BANKIA, S.A.

THARTRMRNL A TRTT O 3 T T AR

-1
-

-L

-D.

-D.

-D.

-D.

-D.. .

a quienes se dara traslado de la querella presentada,
requiriéndoles a fin de que se personen asistidos de letrado y
representado mediante Procurador, bajo apercibimiento de serles
nombrados del turno de oficio si no los designasen.

-Recibase declaracion a citados querellados, a quienes se citara
ante este Juzgado en los dias y horas que se determinaran en
resolucion aparte.
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-Librese oficio a IBERCLEAR a fin de que informe sobre el total
de las series de participaciones preferentes documentadas en la
querella, qué tanto por ciento en euros sobre el total fueron
contratadas por profesionales, qué tanto por ciento por particulares
y qué tanto por ciento por entidades publicas.

Este Auto no es firme, contra el mismo podra interponerse
recurso de reforma en este Juzgado en plazo de TRES dias, conforme
al articulo 766 de la LECRIM, o directamente recurso de apelacion
para ante la SALA DE LA AUDIENCIA NACIONAL, en el plazo de
CINCO dias.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. FERNANDO
ANDREU MERELLES, Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccién n? CUATRO de la AUDIENCIA NACIONAL, doy fe.

E./
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