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影響青年學習行為的組織承諾、 
信念與一些社會特徵 

 
陳正和 

輔仁大學社會系 

 
本研究應用組織承諾的研究取向，進一步充實偏差犯罪研究中社會

連結鍵的承諾要素之理論內涵，並探討承諾要素（外控要素）可能中介

社會連結鍵中的信念（內控要素）對偏差行為的作用。以輔仁大學法管

學院學生為對象，實際探討大學青年的組織承諾與信念認同以及學習行

為面表現的現況。主要的研究發現有：（1）支持 McCaul 等學者認為可

以一個對組織的全面態度來量度組織承諾的看法，而將信念與行為面的

表現分開來的做法有助於對這三者之間的複雜先後關係進行進一步的探

討；（2）應用社會連結鍵中的信念與承諾這兩個內外控要素，可以解釋

大學生學習行為的發展，本研究並再次肯定 Krohn 與 Massey 所提出承

諾要素是解釋偏差行為最有預測能力的研究結論；（3）Hirschi 在社會連

結鍵中所作有關承諾要素的定義可以由組織分析中對組織承諾的定義作

適當的補充，換言之，由計算上的承諾概念在不同的研究對象中，轉變

為態度上的承諾概念；（4）態度上的組織承諾中介信念對學習行為的影

響，組織承諾亦對學習行為有其正向影響作用，支持了 Fishbein 與 Ajzen
等社會心理學者有關信念影響態度以至行為的見解；（5）個人特徵如性

別，年齡（年級），與父親教育程度對大學生的學習行為有其部分影響作

用，惟性別的作用與理論預期不符。 本研究支持工作（學習）特徵與環

境較之家庭特徵對青年的學習行為有更多影響作用的論點，並強調內外

控要素的連結觀點在探討偏差犯罪行為上的重要性。 
 
關鍵詞：組織承諾， 社會連結鍵，中介作用 

 
    本研究針對 Travis Hirschi（1969）社會連結鍵理論（social bond theory）中的

兩個要素：commitment（承諾）與 beliefs（信念）進行進一步的探討，比較承諾

概念與一般組織承諾概念的異同，並引用社會心理學中有關態度中介信念與行為

的見解，對信念與行為的關係提出可能中介作用的論點。本研究並比較學習偏差

青年與一般青年在組織承諾、信念、與一些特徵上的異同。 
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  在偏差與犯罪行為的研究中，有的學者從規範違反與社會定義的角度進行探

討（Liska，1987）；也有的學者將之視為低度控制與過度控制上的問題（Hagan，

1988）；也有從文化偏差理論與社會解組理論兩大對立的理論途徑來加以劃分

（Kornhauser，1978）；或分為社會結構論，社會過程論，與社會衝突論（Siegel，
1992）。在眾多理論觀點中，社會控制理論具有承先啟後的理論指標作用。社會控

制理論可以視為從規範違反，低度控制，社會過程論，與社會解組理論傳統一脈

相延而來的傳統，並延伸而為晚近 Hirschi 與 Gottfredson 的犯罪的一般化理論，

乃至 Sampson 與 Laud 的逐級年齡非正式社會控制理論（參見許春金，1996）。社

會控制理論屬於芝加哥學派對偏差與犯罪研究的一支，從早期對社會解組理論的

建構開始，假定都市地區因工業化與都市化所造成的社會解組與內外控制失調的

過程是構成偏差與犯罪的主要原因。後來發展為偏差地區為差別組合而非解組的

概念，因而產生差別接觸理論以及後來社會學習理論的延伸。至 1960 年代末期，

偏差副文化與偏差社會化的觀點已漸受到學界的質疑，而有社會控制理論相關觀

點的進一步發展。社會控制理論一反過去的看法，並不關切社會解組的總體成因

與後果，而將焦點放在一般社會控制的不足如何造成偏差與犯罪的現象上。換言

之，早期社會解組論探討規範限制的式微，社會控制論著重在微觀面社會心理因

素如何造成不服從與偏差行為的發生。 
  社會控制理論的主要假定在認為人都有偏差與犯罪的潛在可能與能力，在個

人人格與心理影響因素之外，社會環境的力量可以是個人是否偏差與犯罪的推

力、壓力、與拉力（Vito & Holmes，1994）。社會控制理論早期的觀點可以 Walter 
Reckless（1973）的抑制理論作為代表，提出了阻絕個人犯罪的內在與外在抑制

力量。其中內在抑制力量可以自我概念為代表，當個人內在化守法的規範與價值

時，對阻絕犯罪是最有效的；而外在抑制力量可以制度組織提供接受、認同、與

附屬感的機會作為代表。在阻絕犯罪行為上亦有其相輔相成的作用。必須強調的

是 Reckless 認為內在抑制力量要比外在抑制力量更強烈、重要與有效。如缺乏高

度內在抑制力量，外在抑制力量也將無濟於事。所以作為最後一道防線的內在抑

制力量如自我概念夠強烈的話將可阻絕偏差與犯罪的可能。雖然抑制理論並未提

出一個因果的架構，仍可看出內在抑制力量的發生應在外在抑制力量之前。在後

來的許多研究中並未能對抑制理論中的自我概念與偏差犯罪行為的關係提供實證

上的支持（Thompson，1979；Walker，1989），但抑制理論對後來 Travis Hirschi
的社會連結鍵理論的控制觀點提供了一個重要的基礎，內外抑制力量的見解尤有

助於對其前後是否有中介關係提供深入探討的可能。Hirschi 的社會連結鍵理論認

為社會控制是以個人與父母、學校、同儕等的連結關係的形式表現出來。社會連
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結鍵包括依附（attachment）、承諾（commitment）、投入（involvement）、與信念

（belief）。其中信念屬於內在控制，指個人內在化一般價值與規範的程度，其他

三者為外在控制：依附指他人意見與感受的敏感程度，投入指個人花在一般活動

的時間長短，承諾指個人因為服從而來的社會報償。這一種內在控制是導致一般

人是否服從或是偏差的主要原因，而不是任何偏差動機有無的問題。 
  Hirschi 的社會連結鍵理論引發後續許多偏差犯罪行為的研究，成為犯罪學一

個非常具有意義與重要性的理論。Hirschi 在他本人針對社會控制理論主要假設進

行的研究中，以美國加州超過 4000 名高初中學生的自我報告調查，發現三個外在

控制要素的指標分別與偏差犯罪行為有理論上所預期的負向關聯，至於偏差與非

偏差青少年的信念則無任何差別（Hirschi，1969，pp。66-74）。然而其後的研究

則對外在控制中的依附與偏差犯罪之間的關聯提出相反的觀點，例如與同儕之間

的依附認同可能會導致偏差犯罪行為的發生（Hindelang，1973；Giordano，

Gernkovich & Pugh，1986）。一般而言，在眾多的國內外研究中，研究結果並不

太一致。有支持社會控制理論者，如 Krohn 與 Massey（1980）；Agnew 與 Peterson
（1989）；許春金（1993）；王淑女（1996）；侯崇文（1996）等；但也有許多不支

持或是提出相反因果作用的研究，如 Stark，Kent 與 Doyle（1982）；Liska 與 Reed
（1985）等等。一般而言，社會控制理論仍然受到犯罪偏差行為研究的高度重視，

因此其進一步概念與因果機制的深入探討對社會連結鍵如何引發偏差與犯罪行為

的了解或有幫助。 
  社會連結鍵理論所提出的四個涵蓋內外控的組成要素，從少年、青少年、乃

至青年的成長與發展的角度來看，應該分別有其重要性。換言之，伴隨這青少年

的成長，從家庭到學校，從親密的依附關係到個人對未來發展的承諾與現實社會

的利害關係，影響社會連結鍵的三個外控要素中，從依附、投入、到承諾，依個

別研究的對象，其影響力應該有所不同。這是第一點在 Hirschi 的理論中所未深入

探討者。其次，Hirschi 有關承諾要素的定義與一般組織承諾的定義有相同與不相

同之處。如從組織承諾的文獻中可以看出社會連結鍵中的承諾概念的定義過於簡

單，其內涵僅止於組織承諾概念中的服從（或稱為計算的）組織承諾，而忽略了

其他更重要的概念面向與研究成果，以及晚近對組織承諾量度上的重大突破

（McCaul，Hinsz & McCaul，1995）。因此深入分析承諾要素與一般組織承諾的

概念上異同有助於延伸補充 Hirschi 的社會連結鍵內容的不足。第三，社會連結鍵

所提出的四個內外控要素對偏差犯罪行為的影響，無論在原先理論陳述與後來許

多國內外研究中，常被視為同時作用的假定，以尋求相對作用力的比較。這樣的

假定與一些學者的看法明顯不同。例如在上述 Recklless 的抑制理論中，已有內外
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抑制力量先後作用的論點，其他學者也有提出相同的見解（例如 Pfohl，1985）。

Pfohl 認為一般的信念並不會一定促成行為的發生，一些外在力量的推力與拉力可

能會引導人做出與信念不一致甚至衝突的行動（頁 163）。這些看法與社會心理學

過去的一些研究發現信念對行為有其中介因素頗為一致（Fishbein & Ajzen，

1975）。因此本研究的一個重點即在探討內外控要素中介的可能性以進一步補充社

會連結鍵理論上的不足。第四，一些跨長時間針對青少年的研究發現在四個連結

鍵要素中，「承諾」的程度是預測偏差犯罪行為的唯一因素（Krohn & Massey，

1980；Massey & Krohn，1986）。如以連結內外控制以解釋偏差行為的觀點出發，

可以看出這些研究發現有其十分重要的理論涵義。換言之，三個外在控制要素中

的「承諾」可能是一個重要的概念指引對行為的直接作用關係。因此探討信念、

承諾、與行為三者之間的關係對內外控的機制應可提供一些了解。第五，在社會

連結鍵理論提出後，已陸續有學者提出該理論與後續的太多研究過分偏向中下階

級青少年的研究，理論與研究較少被其邏輯結論所連貫（Hagan，1988：171）。

其實進一步來看，最佳的社會連結鍵應表現在組織之內精英的行為上。本研究探

討學習偏差青年在學習組織中的組織承諾與信念，或可為社會連結鍵理論的延伸

發展，擴充其原有的領域與範圍。此可由一些學者提出「對偏差行為研究的學科

形象應擴及跨學科觀點」的呼籲看出其重要性（Pfohl，1985：5-6）。 
  因此，社會連結鍵中的承諾要素與組織承諾概念的比較是延伸並進一步發展

Hirschi 對承諾這個要素所作定義的一項重要工作。Hirschi 對承諾的見解基本上是

認為一般人在社會正常生活中因個人時間與精力的奉獻追求某些目標，終究會得

到一些結果（像是一個身分、一個名聲、或是一些工作或生活上的進展），這樣的

生活方式及所得的結果，使一般人不願做出一些足以喪失這些所得到結果的行

為。換言之，這些在社會生活中因奉獻而得到的種種結果，可以抗拒對規則的違

反。一般人如果有偏差行為就會有喪失這些所得結果的風險。Hirschi 對承諾概念

的看法與 J. Toby（1957）更早之前所提出的服從的利害關係（Stake in comformity）

的概念基本上是一樣的內涵。從這觀點而言，服從（或社會一致）的行為存在不

同的社會利害關係，其程度上會因人在社會生活中的感受而有所不同。Hirschi 基

本上是假定這個社會會公平的提供每一個人有意義發展的空間與種種社會安排，

從而認為一般人在社會中會感受到相同的社會利害關係，但這樣的看法是有一些

問題的。在現實社會生活中，個人會逐漸感受到不同的服從的利害關係，這樣的

感受始於家庭，一直到學校，乃至於工作場所。所以 Hirschi 把承諾要素視為「服

從的社會報償」有過於簡化該概念的地方。其次，控制理論認為這些承諾是造成

一般人誠實或是服從的重要因素（因為一般人會害怕不誠實或不服從的代價），從
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而認為偏差者的問題在於偏差者感覺「無所失」的心理所造成的。這種社會報償

與代價的利害見解，似乎過於低估一般人的行為思考。 
  從以上對社會連結鍵中的承諾要素所做的分析，可知 Hirschi 對承諾的見解有

過於簡單化的地方。從組織心理學的角度來看，承諾概念可以區分兩個基本層面：

一個是規範（或態度上的）組織承諾，另一個是服從（或稱為計算上的）組織承

諾。前者是指心理上的依附是依循組織所特有的價值與信念的內在化而來，重視

與組織的隸屬關係。這種的組織承諾使個人自我與組織之間會產生我群感

（we-feeling）的結果；後面的組織承諾是基於將個人的偏好附屬在團體的期望與

控制之下，以期穫得外在的報酬及避免不愉快的結果。這後面一種組織承諾所能

產生的我群感相對比較少。如將組織承諾與 Hirschi 的承諾要素做一個比較，後者

只反映了服從性（或稱為計算上的）組織承諾的部分，而缺乏對規範（或態度上

的）組織承諾的概念意義的內涵。在組織分析中，對規範（或態度上的）組織承

諾的學術上的探討是晚近對組織承諾探討的重心所在，這樣的發展亦反映了目前

再研究取向上一項最新的發展，將組織承諾以成員對組織的全面態度（Global 
Attitude）重新思考組織承諾的一個主要面向，區別信念（價值接受）、態度、意

圖與行為上的不同（McCaul，Hinsz & McCaul，1995），使組織承諾與其他組織

成員的行為、動機與意圖的關係更具有理論上與實證研究上的重要涵義。 
  本研究的重點在應用組織心理學中對組織承諾學術上的探討與最新的發展來

進一步充實偏差犯罪研究中社會連結鍵的承諾要素的理論內涵，並探討承諾要素

（外控要素）可能中介社會連結鍵中的信念（內控要素）對偏差行為的作用。以

下將組織分析中對組織承諾概念發展與晚近的一些研究取向做一個說明。 

 
組織承諾定義上的發展與晚近的研究取向 

 
組織承諾是探討個人與組織之間契合的關鍵概念，組織承諾影響組織中的成

員對組織的行為、向心力、認同及奉獻的意願。組織承諾一般是指個人願意作為

組織一份子，努力工作與表現良好的程度。以大學生對大學這個學習組織的承諾

指大學生願意作為校院系一份子，努力學習及力求表現的程度。但是組織承諾又

不僅僅只包含行為的層面。從過去的文獻中可以看出組織承諾可以是指對組織的

情感依附（Buchanan，1974），或是看成是對組織的認同（Lee，1971），或是定義

為對組織的認同與投入（Steers，1977）。 
七十年代最常被用來定義組織承諾的三個部份包括對組織目標與價值的信仰

與接受，願意為組織努力表現的意願，以及作為組織一份子的意圖（Porter，Steers，
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Mowday & Boulian，1974）。伴隨著這三個部份概念建構而來的是組織承諾問卷

（OCQ）的使用，涵蓋價值接受、動機與作為組織一份子的意圖。這其間已有研

究在因素分析與內在一致性探討中發現組織承諾問卷（OCQ）可能不是在量度三

個面向（Mowday et al.，1979）。 
  八十年代有關組織承諾的看法以兩個基本層面的劃分為主（Mathieu & 
Zajac，1990）。一個是規範（或態度上的）組織承諾，另一個是服從（或稱為計

算上的）組織承諾。 Mowday 等學者認為這兩種組織承諾的面向反應了一個態度

與一個行為上的投資（Mowday et al.，1982）。就實証上而言，這兩個面向似乎是

分開的，而其相關只有 0.39。但就預測上的效度而言，態度上的組織承諾則比計

算上的組織承諾要高出很多（Mathieu & Zajac，1990：185-186）。一個可能的原

因是計算上的組織承諾本身包含多重的面向，且彼此與其他變項的關係頗為不一

致的關係所造成的（Meyer & Allen，1984；McGee & Ford，1987）。因此若將這

多重的面向組合為一個計算上的組織承諾量度，將會減損其預測上的效度。相反

的，態度上的組織承諾雖然也可能是多重層面的組合，但其分別與其他變項的相

關情況較為一致。這個實証上的發現對後來將組織承諾視為一個面向，而且以態

度的面向為主應有相當程度上的影響。一般而言，任何量度上的初步分析對釐清

一個概念上的問題多少有其重要性。必須強調的是對究竟是那兩種組織承諾的面

向學者亦有不同的看法。有的認為包括價值接受與動機層面向（在刪除作為組織

的一份子的意圖後）已足（Shore & Martin，1989）；有的則認為應分為主動承諾

（包含投入與認同）與被動承諾（作為組織一份子的意圖）。但一般說來大多學者

較支持兩個面向的組織承諾的見解，這種情形一直延續到九十年代初期（例如 
Mayer 與 Schoorman，1992），但仍有一些學者在兩個或三個組織承諾面向上反反

覆覆（例如 Meyer & Allen，1991）。 
  九十年代初期以來，陸續有學者質疑組織承諾各個面向區分的意義與其必要

性（Becker，1992；Dunham et al.，1994）。這其中尤以 Dunham 等學者認為組織

承諾問卷並不是在量度三個部份，而是一個因素面向反映了全面的組織承諾建

構，因此提出一個整合性的定義有其重要性，否則概念上的問題將會繼續導致量

度上的困難。McCaul 等人（1995）的研究嘗試重新定義組織承諾為一個面向，將

組織承諾看成是組織成員對組織的全面態度─亦即對組織情感與評估式的反應。

這樣的一個定義基本上反應了社會心理學近四十年來的理論研究發展。其理論上

的原理在於早在 1950 年代已有學者提出，對一些事物（例如組織）的判斷一般是

在反映其「評估」的層面（例如 Osgood、Suci、Tannebaum 等）。而一般人對事

物的判斷的「評估」層面是在反映其對事物的「態度」（Fishbein & Ajzen，1975）。
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因此，組織承諾問卷所顯示一個因素的結果，應可看成是在量度一個人對組織的

評估或態度。 
  其次，社會心理學過去曾經一度將「態度」視為一個多重部分的建構包含信

念、情感與行為，後來的發展已逐漸區分這些不同的組成部分並進一步探討其間

的關聯性，無論在理論上或實証上均有相當長足的重要發現。Fishbein 與 Ajzen
（1975）所提出來的理性行為理論（theory of reasoned action）指出態度不同於信

念與意圖，應分開來評量。因此過去所建構的組織承諾的多重面向的見解應將其

中的對組織目標的信念與作為組織一份子的意圖區隔開來。並嚴格區分態度、信

念、行為意圖與行為上的不同。這樣的概念上的區別不僅有助於概念精確定義的

要求，彌補過去研究上的缺陷，更對組織承諾理論與因果模型的探討有其重要的

涵義。由於過去許多研究已指出態度層面的組織承諾與其他變項有許多理論上所

預期的關聯性，將組織承諾以態度的單一面向來定義，可以大膽預測應該與組織

承諾問卷所欲量度的部分有相當程度的相關性。 
  第三，在 Fishbein and Ajzen 的理論中強調人們對事物（例如一個組織）的信

念（beliefs）會影響其對事物的態度（attitudes），而這些態度會影響其對該事物

的行為意圖（intentions to behave）。因此依據這個看法將組織承諾定義並量度為

對組織的全面態度（global attitudes），除了可避免與信念與行為意圖面向的混淆

外，更有助於對組織承諾的前因後果之因果關聯性發展更多理論上的陳述。在此

方面過去社會心理學的研究提供了許多重要的研究結果，包括對 Fishbein 與 Ajzen 
行為意圖模型的檢驗與修正（Liska，1984；Davis，1985）。過去 Fishbein 與 Ajzen
的模型認為行為意圖（behavioral intentions）對行為有最直接的作用，其他的態度

與認知必須透過行為意圖才能影響行為。Liska 引述許多研究認為行為意圖並未完

全中介態度與認知的影響。他的論點是認為行為意圖通常是不穩定的，其形成通

常是在要行為之前，因此不是預測行為的一個很好的成因。Liska 也發現態度並不

完全中介信念對行為與行為意圖的影響（頁 67），其理由乃因人類連結信念到態

度的訊息處理過程常是不完全或是都有其效率的。Liska 及 Fishbein 與 Ajzen 對態

度是否中介的不同看法可在本研究處理組織承諾作為對組織全面的態度是否中介

信念對行為的影響中作一個初步的再檢驗。 
  如果將組織承諾以一個較為準確的態度概念觀點來量度就可用直接的方式以

回答尺度估斷對組織特定的一些評量─好─壞，正面─負面，喜歡─不喜歡等等

（Ajzen & Fishbein，1980）。McCaul 等學者提出以對組織的全面態度來量度組織

承諾，並分別量度工作表現的意願，對目標與價值接收程度，作為組織一份子的

意圖等重要組成部分，發現過去所使用的組織承諾問卷的大多變異程度可以用對
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組織的全面態度這個新的定義來加以解釋。兩個量度之間並且有高度的相關存在

（.84），並非為共同回答偏誤所造成的（頁 85）。因此，組織承諾問卷主要是在反

映一種態度，運用全面態度來量度組織承諾是過去組織承諾問卷的合理替代，因

為後者混淆了信念與行為意圖（頁 88）。McCaul 等學者的研究為組織承諾的理論

發展與其廣泛應用提供了一個十分重要的基礎。本研究亦建立在此基礎上延伸來

探討大學生對校院系作為學習教育場所的組織承諾（全面態度）。 
由 Fishbein 與 Ajzen 的理論中強調人們對事物（例如一個組織）的信念（belief）

會影響其對事物的態度（attitudes），而這些態度會影響其對該事物的行為意圖

（intentions to behave）來看，如將組織承諾視為對組織的全面態度，也就是以態

度上的組織承諾作為最主要的象徵與研究的指標，可以預期信念，組織承諾，與

行為三者之間應有某種程度的前後關聯性。在信念對組織承諾的關係上，組織分

析中所探討工作倫理與組織承諾上的關聯在過去研究中顯示二者之間有一中度的

正相關存在。這裡對工作倫理的定義依據 Kidron（1978）包括努力工作與學習的

價值承諾，工作或學習本身就可視為是一種目標，組織內部本身有發展一些結構

上的安排來滿足這些內在化價值上的需要。工作倫理這個重要的價值面向為近來

研究組織承諾所重視。本研究因係針對大學組織中的青年的探討可將重點放在學

生對全人教育目標與理念上的價值認同上，可以預期代表信念的量度─認同全人

教育理念的學生應與其組織承諾有某種程度的關聯。如果組織承諾有如態度中介

信念與行為之間的關係，可以預期在控制組織承諾這個變項後，信念對行為的直

接作用關係將可以被組織承諾的變項中介原先的作用。換言之，信念對行為的影

響作用在控制組織承諾後將由原先顯著變成不顯著的作用，而組織承諾將有其所

預期對行為的顯著影響作用。 

 
影響組織承諾與學習行為的個人特徵 
 
  1.年齡（年級） 
  在 Mathieu 與 Zajac（1990）針對過去組織承諾研究的後設分析中發現與組織

承諾比較有相關的個人特徵中，個人年齡與組織承諾之間有一中度的正相關（平

均相關為.201），而且年齡與態度層面的組織承諾較之與計算層面的組織承諾有更

為顯著的相關存在。這結果似乎與過去許多研究者所認定的關係有異，因後者理

應存在更多機會與成本代價上的考量。年齡與態度上的組織承諾的顯著關係可以

歸因為較高的工作滿意程度，擁有較好的職位，與認知上的辯護有關（Meyer & 
Allen，1984）。不過這些大多屬於企業組織上的發現是否可運用在大學組織上，
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非常值得進一步來加以檢測。在本研究中，學生年級將代替年齡來檢視其與組織

承諾之間的關係，其理由有二：一來學生年齡大致上隨年級而分布（除少數例外）；

二來學生年級代表個人在學校這個學習組織中的隨著年齡發展的生涯進程，在檢

視其與組織承諾的關係上較有研究上的意義。因為本研究的組織承諾量度全面的

態度，可以觀察學生隨著年級的在組織承諾上的發展情形，也可進一步針對年級

與學習行為之間的關聯加以分析。可以預期隨著年級增長，對青年的組織承諾與

學習行為應有其正向作用關係。 
  2.性別 
  在本研究中其他一些個人特徵如性別，所屬學系，學院，宗教信仰，家庭收

入，與父親教育程度等也將用來探討與組織承諾學習行為的關聯。一般而言，過

去文獻顯示較少理論上的發展以解釋個人變項與組織承諾之間的關聯，大多研究

將個人變項視為描述而非解釋的變項。本研究不僅將個人變項視為描述且將用在

多變項的解釋上以避免虛假的關係說明。這其中尤以性別對組織承諾的不同影響

與研究發現最值得再進一步來加以探討。這是因為過去的研究顯示這兩者之間的

關聯性的發現頗為不一致的關係。Mathieu 與 Zajac（1990）及 Cohen 與 Lowenberg
（1990）的兩個後設分析分別針對十四個及十個過去研究所做的整理發現性別與

組織承諾並無一致且顯著的關係存在。 
  過去的研究一般常用工作與性別兩個觀點來檢視性別在組織承諾上的差異的

可能原因（Gaertner & Nollen，1989；Lincoln & Kalleberg，1990；Marsden，Kalleberg 
& Cook，1993）。簡言之，工作模型將個人所從事的工作種類及其環境視為解釋

組織承諾的主要因素；相對的，性別模型強調個人特徵，性別角色社會化以及家

庭關聯性來解釋組織承諾。例如在工作種類及生涯發展上，男性工作者較可能擁

有強化組織承諾的職位，較高的權威與自主性，因此可以預期男性會呈現較高的

組織承諾；性別模型的看法則視個人家庭角色與社會化與不同的勞動市場機會而

有較為分歧的見解。其中家庭生計的角色有助於男性較高的組織承諾；而勞動市

場有限的女性工作機會則有助於女性較高的組織承諾的發展。Gaertner 與 Nollen
（1989）的研究在控制其他變項如成員的生涯經驗與組織的就業措施後發現性別

與組織承諾之間並無任何關聯存在； Lincoln 與 Kalleberg（1990）的研究在控制

職位、報酬與一些價值的指標後發現女性比男性有較高的組織承諾；Marsden，

Kalleberg 與 Cook（1993）使用 1991 年全美社會調查有關工作組織的全國性樣本

分析發現男性比女性有較高的組織承諾。他們的研究結果顯示性別之所以有其差

異主要原因在於男性比女性較可能擔任與增強組織承諾有關的職位。性別在家庭

關係上的差異則對組織承諾的影響作用不大。Bielby 與 Baron（1986）指出只要
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工作的特徵與工作的環境會影響組織承諾，則職業上的性別區隔就會造成組織承

諾上的不同。本研究十分贊同其看法，就青年在大學組織中的學習行為而言，學

習場所的特徵與環境對青年的組織承諾與學習行為的影響應遠較家庭的作用要來

的大。換言之，青年的家庭特徵變項對青年的組織承諾或是學習行為的影響作用

不大。 
  Lincoln 與 Kalleberg（1990）認為組織結構可以四種方式來形塑對組織的承

諾、忠誠與依附的關係：（1）促進參予的組織結構，例如透過工作再設計與社會

技術系統提供成員一種可控制感與夥伴感；（2）促進整合的組織結構，例如透過

文化符號與儀式幫助孕育同事關係，增加共同感與驕傲；（3）有助於個人生涯發

展的組織結構，鼓勵成員對組織有一長期觀點的導向；（4）有助創造組織正當性

的組織結構，鼓勵成員發展一種組織內的集體感。Lincoln and Kalleberg 以組織社

會學中的結構因素來分析組織承諾的發展，在實証研究上如同許多其他類似研究

都支持結構因素的組織承諾塑造（可參考 Mathieu & Zajac，1990）。如以大學這

個學習組織而言，Lincoln 與 Kalleberg 對組織結構因素的探討有助於對以學生為

主體，如何在組織結構上創造有利於組織承諾發展的環境加以進一步的思考。由

以上相關文獻上的回顧，可以預期組織結構上的因素，由於長期以來以男性為主

的制度與組織的建構與安排思維模式的影響，男性應較女性有較高的組織承諾

感。而由組織承諾對行為的影響作用推之，男性應較女性有較高正面的行為表現

分數。在本研究中，對全人教育目標與理念的了解與認同（信念）可以視為是大

學組織結構因素作用的結果的一個指標，或可有助於了解這種信念是否對較高的

組織承諾有其預期的影響作用。 
  本研究中其他一些個人特徵除年級與性別外，過去文獻對所屬學系，學院，

宗教信仰與組織承諾的關係尚無探討，至於家庭收入與父親教育程度兩者依晚近

的研究，其影響作用並不顯著（Lincoln & Kalleberg，1990；Marsden et al.，1993），

因此在後面分析中，可預期年級及性別是為最主要的社會特徵，其他社會特徵變

項的說明可以作為進一步探討的依據。 

 
研究方法 

 
  依 McCaul 等人晚近對組織承諾的最新概念化的定義，以及組織承諾與信念，

價值接受密切的關連性，本研究將嘗試量度大學生的組織承諾與目標及價值接受

（信念）的程度等相關概念。組織承諾分四個全面態度的面向：分別是好─壞，
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喜歡─不喜歡，順利─不順利，容易相處─不易相處，參考 Ajzen 與 Fishbein
（1980），以 Likert scale 的方式由研究者發展一項大學生組織承諾問卷分別針對

學校、法管學院、以及所屬學系來加以量度。量度對組織的全面態度的四個題目

是： 
  1.整體而言，您對「整個輔仁大學」的感覺是：非常好、還好、無意見、不

太好、非常不好。 
  2.整體而言，您對「整個輔仁大學」：非常不喜歡、有些不喜歡、無意見、有

些喜歡、非常喜歡。 
  3.整體而言，您在「整個輔仁大學」的感覺是：非常愉悅、還好、無意見、

不太愉悅、非常不愉悅。 
  4.整體而言，「整個輔仁大學」對您：非常沒幫助、不太有幫助、無意見、有

些幫助、非常有幫助。 
  在量度目標與價值接受（信念）方面，考量晚近校方極力經由全人教育通識

課程灌輸全人理念的理想，在此指大學生對整個校院系全人教育均衡發展目標與

價值接受的程度。此部分同樣以 Likert scale 的方法發展問卷題目分不同接受程度

量度之。與之相關的題目有： 
  1.整體而言，您對「輔仁大學倡導全人教育之宗旨與目標」：非常接受、有些

接受、無意見、不太接受、非常不接受。 
  2.整體而言，您對「輔仁大學倡導全人教育之宗旨與目標」：非常不認同、有

些不認同、無意見、有些認同、非常認同。 
  3.整體而言，您對「輔仁大學倡導全人教育之宗旨與目標」：非常贊成、有些

贊成、無意見、不太贊成、非常不贊成。 
  4.整體而言，您對「輔仁大學倡導全人教育之宗旨與目標」：非常不了解、有

些不了解、無意見、有些了解、非常了解。 
  本研究並對學生在校的一些學習行為表現努力投入的程度加以量度。這些行

為面的表現過去曾被視為組織承諾的一個部分，在此研究中分開來量度，相關的

題目有： 
  1.整體而言，請問您在輔仁大學「努力」的程度是：非常努力、有些努力、

無意見、不太努力、非常不努力。 
  2.整體而言，請問您在輔仁大學「認真學習」的程度是：非常不認真、有些

不認真、無意見、有些認真、非常認真。 
  3.整體而言，請問您在輔仁大學「用功」的程度是：非常用功、有些用功、

無意見、不太用功、非常不用功。 
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  4.整體而言，請問您在輔仁大學「投入」學習的程度是：非常不投入、有些

不投入、無意見、有些投入、非常投入。 
  以上的量度均以加總計分方式分別得到個人在組織承諾、信念與行為面的分

數。研究中將著重分析：1.不同組織承諾、學習行為及其可能的影響因素，包括

性別、年級、學系、宗教信仰、家庭收入及父親教育程度等之分析；2.對與組織

承諾相關的概念如信念，行為三者之間的關聯與彼此之間的影響作用以及中介作

用作一個探討。 
  本研究以問卷調查的方式，於 1999 年 4、5 月，從法管學院 11 學系中隨機抽

9 個學系，包括法學院的法律系、財經法律系、社會系、社工系、經濟系以及管

理學院的企管系、會計系、統計系及資管系。再從這 9 個學系一至四年級學生中

隨機各抽一班同學進行問卷調查。在剔除可疑及無效問卷後，總共得到 1057 份有

效問卷進行分析。 

 
研究結果 

 
樣本之基本特徵 
   

在全部樣本中，女性學生有 667 位，佔 63.1%；男性學生有 386 位，佔 36.5%。

從大一到大四各年級所佔百分比分別為 23.4%、27.4%、22.3%及 26.9%，大致呈

平均分配的情況。就所屬學系與學院而言，法學院學生有 508 位，佔 48.2%，管

理學院學生有 546 位，佔 51.8%。法管兩個學院中各以法學院的財法系，社會系，

社工系，與管理學院的企管系，會計系，與資管系所佔百分比較高。就所抽學生

樣本的宗教信仰而言，以無宗教信仰者 642 人最多，約佔 60.7%；在有宗教信仰

者中，佛教者佔 25.3%，天主教者佔 0.8%，基督教者佔 4.7%，回教者佔 0.1%，

其他宗教者佔 6.4%，未表示意見者佔 2%。在家庭收入方面，以 4-5 萬者與 7-10
萬者各佔 13.6%及 13.7%較多，其次是 5-7 萬者與 10-20 萬者各佔 11.5%與 9.9%。

一般而言以中產家庭為多。在樣本學生的父親教育程度方面，以大學與小學學歷

者較多，各約佔 20%左右，其次為高中，國中，與高職，所佔百分比從 12%至 14%
不等。  
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概念量度結果 
 
本研究的三個主要概念、信念、組織承諾與學習行為面的表現分別以四個題

目來加以量度。其中組織承諾分別針對學校、所屬學院、以及所屬學系調查學生

的反應。因選五個量度均由四個題目組成，其中單數題與雙數題目須調整為同一

向度，始能計分，經反向編碼與加總計分後，這五個量度的最低分為 4 分，最高

分為 20 分，因本研究係初次探討各量表的建立，如有高低分之分類統計，均以全

距二分作為切點之基礎。其他基本描述統計資料如表 1 所示。其中以對學校的組

織承諾平均分數較高，學習行為面的表現平均分數最低。就分布的變異程度而言，

以對所屬學系與對行為面表現的自我評估最高。在過去組織承諾的研究中大多將

組織承諾視為多面向的概念，包含信念乃至行為面的表現。為釐清組織承諾概念

上的混淆，就所得到的五個量度進行因素分析後發現，這五個量度雖屬一個因素，

但其所呈現的因素負荷量並不一致，分別為.81、.80、.73、.56 與.35 不等。這五

個量度如予以加總成一個因素所能解釋的變異程度只有 45.2%。如以三個分別對

校院系的組織承諾量度進行因素分析，結果顯示三個量度不僅高度負荷在一個因

素上，且其能解釋的變異程度可以達到 66.1%（參見表 2）。這結果初步再次對  

McCaul 等學者 1995 年所提出的見解，認為可以一個對組織的全面態度來量度組

織承諾的看法，提供一些實証上的支持。而將信念與行為面的表現分開來的做法

將可對這二者與組織承諾之間的複雜關係進行進一步的探討。 
從這三個主要概念的簡單零階相關表（如表 3 所示）可看出組織承諾與信念

的相關程度較高，與行為面的相關度較低，但都有達統計上之顯著程度。這顯示

進一步的分析有其必要性。 

 
個人特徵與主要概念量度的交互表列分析 
 
  為便於以交互表列呈現個人特徵與組織承諾，信念，與行為面表現之間的關

係，各主要概念量度將以全距分為高低分數，以 4 至 12 分為低分，13 至 20 分為

高分，來分析其與個人特徵之間的一些關係。 
  1. 性別與對校院系組織承諾，信念，與行為面表現的關係 
  從性別與對校院系的組織承諾來看，不管男女同學，對校院系的全面態度一

般而言高分者佔較高的百分比（約為 60%-70%左右）。男性學生對學校的全面態

度分數較高的百分比（75.6%）稍微超出女性同學（73.8%）；不過女性同學對所

屬學院與學系的全面態度分面高分者的百分比比男性同學要多。這似乎看起來分 
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表 1  五個主要概念量度的基本描述統計 
概念量度 平均數 標準差 偏態 

對學校組織組織承諾 14.13 2.72 -.64 
對所屬學院組織承諾 13.28 2.61 -.46 
對所屬學系組織承諾 14.07 3.23 -.58 
對全人教育信念認同 12.82 2.77 .23 
個人行為表現 12.54 3.61 -.26 

 
表 2  主要概念量度的因素分析 

概念量度 平均數 標準差 
對學校組織組織承諾 .81 .82 
對所屬學院組織承諾 .80 .84 
對所屬學系組織承諾 .73 .77 
對全人教育信念認同 .56 -- 
個人行為表現 .35 -- 
特徵值 2.26 1.98 
解釋變異量 45.2 66.1 

 
表 3  主要概念量度之零階相關 

 X1 X2 X3 X4 X5 
對學校組織組織承諾（X1） 1.00     
對所屬學院組織承諾（X2） .56** 1.00    
對所屬學系組織承諾（X3） .44** .47** 1.00   
對全人教育信念認同（X4） .35** .29** .22** 1.00  
個人行為表現（X5） .16** .17** .18** .08* 1.00 
* p＜.01  ** p＜.001 

 
歧的結果與過去相關研究的發現頗為一致（Mathieu & Zajac，1990；Cohen & 

Lowenberg，1990）。不過性別與對校院系的組織承諾之間的交互表列結果（表 4）

其卡方檢定均未達統計上之顯著水準，因此，在多變項分析中控制其他因素與更

完整架構的思考對釐清性別與組織承諾的關係應該會有所幫助。在性別與對全人

教育宗旨與目標的認同與信念上，所得結果（p<.05）顯示不管是男性或女性同學

在這方面的分數為低分者所佔之百分比較多，尤以女性同學的 60.3%，相對於男

性同學的 52.3%。似乎顯示女性同學的認同與信念較之男性為低。在另一項性別

與行為面的表現方面結果（p < .001）則剛好相反。女性同學投入認真的百分比顯

著比男性同學要多，這可從女性同學高分者佔 54.6%與男性的 42%的對比中看

出。綜合性別與五項主要概念量度的交互表列分析可大致上看出，女性同學在行

為層面的表現較之在心理層面所顯示出來的組織承諾或信念要強烈的多，究其原 
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表 4  性別與對校院系組織承諾、信念與行為面表現的交互表列分析 
性別 

  女 男 橫列和

低 26.2% 24.4% 269 對學校 
組織承諾 高 73.8% 75.6% 784 

卡方檢定：p＞.05  

性別 

 女 男 橫列和 
低 60.3% 52.3% 604 對全人 

教育理念 高 39.7% 47.7% 449 
卡方檢定：p＜.05  

 
性別 

  女 男 橫列和

低 34.6% 39.6% 384 對學院 
組織承諾 高 65.4% 60.4% 669 

卡方檢定：p＞.05  

 
性別 

 女 男 橫列和 
低 45.4% 58.0% 527 個人 

行為表現 高 54.6% 42.0% 526 
卡方檢定：p＜.001  

 
性別 

  女 男 橫列和

低 28.0% 30.3% 304 對學系 
組織承諾 高 72.0% 69.7% 749 

卡方檢定：p＞.05  

 
 
 

 
因為何，值得再進一步的加以探討。 
  2.年級與對校院系組織承諾、信念與行為面表現的關係 
  在學生年級與校院系組織承諾，信念的關聯方面，有一個明顯的現象是大三

同學的分數明顯的比其他年級的學生要來的低（參見表 5）。從大一，大二，至大

四，在組織承諾與信念方面都有逐漸成長發展的趨勢，這尤以年級與行為面的表

現分數隨著年級上升，從大一的 38.1%為高表現分數者，到大二的 44.5%，大三

的 53.4%，到大四的 63.4%，有越來越多的高年級學生在行為面的投入表現方面

越來越積極。為何大三學生在組織承諾與信念等「心理」方面的分數遠比其他年

級要低，但在「行為」方面的表現仍維持應有的成長與發展，這是一個值得探討

的問題。另一個值得注意的是在學生的信念方面，較高認同信念者的百分比在四

個年級學生中均呈現較少的情況，其隨著年級的成長也較為緩慢，這可從到大四

仍有過半的學生在信念方面的分數屬於低分的結果看出。學生年級究竟對組織承

諾，信念，與行為面的表現在控制其他變項後是否仍有其作用力，以及影響組織

承諾，信念，與行為面表現的因素各有哪些，這些將在多變項分析中進一步來加

以分析。 
  3.其他一些個人變項與對校院系組織承諾、信念與行為面表現的關係 

綜合而言，在所抽樣的法管學生中，宗教信仰與對校院系的組織承諾之間顯 
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表 5  學生年級與對校院系組織承諾、信念與行為面表現的交互表列分析 
 一年級 二年級 三年級 四年級 橫列和 

高 25.1% 24.5% 32.6% 21.1% 270 對學校 
組織承諾 低 74.9% 75.5% 67.4% 78.9% 787 

卡方檢定：p＜.05 
高 31.6% 36.9% 46.6% 32.0% 386 對學院 

組織承諾 低 68.4% 63.1% 53.4% 68.0% 671 
卡方檢定：p＜.01 

高 27.9% 26.9% 34.7% 27.1% 306 對學系 
組織承諾 低 72.1% 73.1% 65.3% 72.9% 751 

卡方檢定：p＞.05 
高 59.1% 59.3% 61.0% 51.4% 608 對全人 

教育信念 低 40.9% 40.7% 39.0% 48.6% 449 
卡方檢定：p＞.05 

高 61.9% 55.5% 46.6% 36.6% 528 個人 
行為表現 低 38.1% 44.5% 53.4% 63.4% 529 

卡方檢定：p＜.001 

 
示信仰天主教與回教學生，人數雖少，卻比其他有或無宗教信仰的學生，有較多

百分比的學生其組織承諾分數較高；而信仰基督教的學生其組織承諾分數為高分

者的百分比似乎比其他有或無宗教信仰者稍微少的一些，惟這些百分比分配均未

達統計上的顯著水準。就學生宗教信仰與對全人教育目標與宗旨之認同與信念的

了解而言，其交互表列結果顯示卡方檢定達統計上之顯著水準（p<.01），信仰天

主教與基督教的學生為高分者的百分比遠比其他有或無宗教信仰的學生要來的高

出很多。至於在行為面的表現方面，信仰天主教與基督教的學生則在高分者的百

分比稍比其他有或無宗教信仰者稍多，但未達顯著水準。在所抽樣法管學生的家

庭收入與父親教育程度與對校院系的組織承諾、信念與行為面表現的交互表列結

果則均未達統計上之顯著水準。 

 
學習偏差青年與非學習偏差青年組織承諾與信念的比較 

 
如將所調查所得在學習表現分數分為高低分兩組青年比較其組織承諾與信念

上的差異，以兩個樣本 t 考驗作為顯著性的指標。表 6 結果顯示，在學習偏差青

年與非學習偏差青年組織承諾方面，無論是對系、院或學校之組織承諾，均有達

非常顯著的水準（p<.001）。換言之，從兩組青年的對系、院、校的平均分數來看，

非學習偏差青年的組織承諾明顯高於偏差青年，而其變異程度也相對較小。在學 
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表 6 學習偏差青年與非學習偏差青年組織承諾、信念的比較 
組別 樣本數 平均數 標準差 t 值 兩尾顯著度 

對系組織承諾：      
學習偏差青年 528 13.53 3.20 -5.47 .00 
非學習偏差青年 529 14.60 3.18   
對院組織承諾：      
學習偏差青年 528 12.89 2.65 -4.96 .00 
非學習偏差青年 529 13.67 2.51   
對校組織承諾：      
學習偏差青年 528 13.72 2.91 -4.80 .00 
非學習偏差青年 529 14.53 2.47   
信念：      
學習偏差青年 528 12.69 2.69 -1.56 .12 
非學習偏差青年 529 12.95 2.84   

 
習偏差青年與非學習偏差青年的信念比較方面，則兩組在 t 考驗上並無明顯的差

異存在。這結果與 Hirschi（1969）針對偏差青少年與非偏差青少年所作信念的比

較所得的結論是一致的。這結果也符合前面一些學者所提關於內外控要素連結而

對偏差行為有影響的論點。 

 
影響對校院系組織承諾之多變項分析 
 

為進一步了解影響對校院系組織承諾發展的可能影響因素，並避免可能的虛

假關係，因此進行多變項迴歸分析有其必要性。在迴歸分析中將先試圖以學生一

些個人自變項包括性別、年級、宗教信仰、學院別、家庭收入與父親教育程度等

分析影響組織承諾發展的可能因素，之後將再放入學生對全人教育的認同信念的

指標，以比較不同的影響作用。在此迴歸分析中一些類別自變項分別以虛擬變項

（dummy variable）處理。其中性別（女性學生為 1，男性學生為 0）；有宗教信

仰為 1，無宗教信仰為 0；學院別方面以法學院為 1，管理學院為 0。其中家庭收

入依九個級距分別給 1 至 9 分；父親教育程度則將初職視同初中；士官學校視同

高中（職），軍警校專修班視同專科；軍警官學校視同大學，在分別給 1 至 7 分。

在表 7 的第一部份結果顯示，個人的一些自變項對學校與所屬學院的組織承諾的

可能影響作用中，女性同學較之男性同學在對學校的組織承諾方面有較低的平均

分數，標準化的迴歸係數為-.09（p<.05）；相對的，對所屬學院的組織承諾則性別

並無顯著之差異存在。另一項有達到顯著水準的自變項是所屬學院別，但其結果

則不太一致。在對學校的組織承諾方面，法學院學生較之管理學院學生似乎有較 
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表 7  影響對校院系組織承諾的多變項迴歸分析 
 （第一部份） （第二部份） 
 對校組織承諾 對院組織承諾 對校組織承諾 對院組織承諾 對系組織承諾 

自變項      
性別（女性） -.91* .03 .07# .05 -.02 
年級 .05 -.01 .04 -.03 .07** 
宗教信仰（有） .04 .02 .03 .01 .01 
所屬學院（法學院） .07# -.11** .05 -.12** .01 
家庭收入 .02 -.02 .03 -.01 .01 
父親教育程度 -.02 -.00 -.03 -.01 .03 
信念認同 -- -- .32*** .28*** .23*** 
常數項 13.99 13.77 9.95 10.45 11.23 
R2 .01 .01 .113 .09 .06 
樣本數 673 673 673 673 673 
* p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  # p＜.10 

 
高之平均分數（p<0.10）；就對所屬學院的組織承諾而言，則剛好相反.管理學院

學生較之法學院學生的平均分數較高，結果達統計上之顯著水準（p<.01）。其他

自變項一如先前預測對校院之組織承諾無任何影響作用；所有個人自變項對所屬

學系的組織承諾結果亦均未達統計上之顯著性。表 7 的第二部分在加入學生對全

人教育的認同信念的指標後之結果顯示，最一致的結果是這個全人教育信念的指

標對校院系的組織承諾均有達統計上之顯著水準（p<.001）。學生對全人教育的認

同信念有助於其發展對校院系的組織承諾。在對學校的組織承諾方面，一如先前

的發現，女性同學較之男性同學有較低之平均分數（p<.10）。性別對院系的組織

承諾發展則無任何影響力。學生對所屬學院的組織承諾一如先前的發現，管理學

院學生較之法學院學生的平均分數似乎較高（p<.01），對學校與所屬學系則無任

何影響作用。學生年級對所屬學系的組織承諾有達統計上之顯著水準（p<.01），

這結果可能顯示年級越高，對所屬學系的組織承諾分數越高。第二部分的迴歸分

析結果的解釋力均有提高，顯示加入認同信念指標更有助於了解對組織承諾的可

能影響。這結果符合先前 Masden 等學者對工作模型的論點.就對學校而言，某種

認同信念有助於學生對校院系組織承諾的發展，而 Lincoln 與 Kalleberg（1990）

對組織結構因素的探討有助於對以學生為主體，思考如何在組織結構上創造有利

於組織承諾發展的環境的論點亦得到一些支持。 
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組織承諾中介信念與行為面表現的實証再檢測 
 
   先前有論，在 Fishbein 與 Ajzen 的理論中強調人們對事物（例如一個組織）

的信念（beliefs）會影響其對事物的態度（attitudes），而這些態度會影響其對該

事物的行為意圖（intentions to behave）。本研究依據這個看法將組織承諾定義並

量度為對組織的全面態度（global attitudes）除了可避免與信念與行為意圖面向的

混淆外，更有助於對組織承諾的前因後果之因果關聯性發展更多理論上的陳述。

其中 Fishbein 與 Ajzen 的模型認為行為意圖（behavioral intentions）對行為有最直

接的作用，其他態度與認知必須透過行為意圖才能影響行為。Liska 的論點則是認

為行為意圖通常是不穩定的，其形成通常是在要行為之前，因此不是預測行為的

一個很好的成因。Liska 發現態度並不完全中介信念對行為與行為意圖的影響，其

理由強調人們連結信念到態度的訊息處理過程常是不完全或是都有其效率的。

Liska 及 Fishbein 與 Ajzen 對態度是否中介的不同看法可在此處理組織承諾作為對

組織全面的態度是否中介信念對行為的影響中作一個再檢驗。信念對行為的影響

應有其影響作用，在放入對校院系組織承諾的指標後，預期將可中介信念對行為

的影響。換言之，信念對行為的影響作用將由原先顯著變成不顯著的結果，而對

校院系的組織承諾則將都有其統計上的顯著性。由表 8 結果顯示，在放入一些個

人自變項與信念後，信念一如預期對行為面的表現有其統計上之顯著性，但在放

入對校院系組織承諾指標後，信念的影響已被組織承諾這個全面態度中介，對校

院系組織承諾均達統計上之顯著水準。這結果再次支持 Fishbein 與 Ajzen 的理論

的見解。在個人一些自變項方面，女性同學較之男性同學在行為面的表現平均分

數較高；而年級越高其行為面表現分數也越高。惟前者與先前所做的理論預期不

符，值得再深入探討。 

 
研究結論與涵義 

 
  本研究應用組織分析中對組織承諾學術上的探討與最新的研究取向來進一步

充實偏差犯罪研究中社會連結鍵的承諾要素的理論內涵，並探討承諾要素（外控

要素）可能中介社會連結鍵中的信念（內控要素）對偏差行為的作用。以輔仁大

學法管學院學生為對象，實際探討大學青年的組織承諾與信念認同以及學習行為

面表現的現況。以晚近 McCaul 等學者將組織承諾視為對組織的全面態度的論點

嚐試分開探討組織承諾這個單一面向在目前一些大學青年中的發展情形，並分開 
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表 8  組織承諾（對組織全面態度）中介信念認同與行為表現的多變項迴歸       
分析 

第一部份 
（信念對行為的直接作用） 

第二部份 
（信念對行為的間接作用） 

自變項     
性別（女性） .11** .12** .11** .11** 
年級 .20*** .19*** .20*** .21*** 
宗教信仰（有） -.02 -.02 -.00 -.02 
所屬學院（法學院） -.03 -.03 -.01 -.03 
家庭收入 .01 .01 .01 .01 
父親教育程度 -.07# -.06# -.07# -.061# 
信念認同 .09* .06 .05 .05 
對校組織承諾  .10***   
對院組織承諾   .14***  
對系組織承諾    .18*** 
常數項 9.54 8.20 7.54 7.28 
R2 .07 .08 .09 .10 
樣本數 673 673 673 673 
* p＜.05  ** p＜.01  *** p＜.001  # p＜.10 

 
量度對組織的信念認同與學習行為面表現等原先屬於組織承諾多個內涵的面向。

這樣的做法有助於釐清信念、態度與行為三者之間所存在的中介關係。 
  主要的研究發現有：（1）McCaul 等學者 1995 年所提出的見解，認為可以一

個對組織的全面態度來量度組織承諾的看法，再次由本研究中得到一些實証上的

支持。而將信念與行為面的表現分開來的做法有助於對這三者之間的複雜先後關

係進行進一步的探討；（2）以大學青年的學習行為所做的探討，應用社會連結鍵

中的信念與承諾這兩個內外控要素，可以解釋其學習行為上的發展。本研究並再

次肯定 Krohn 與 Massey 所提出承諾要素是解釋偏差行為最有預測能力的研究結

論；（3）Hirschi 在社會連結件中所作有關承諾要素的定義可以由組織分析中對組

織承諾的定義作適當的補充，換言之，由計算上的承諾概念在不同的研究對象中，

轉變為態度上的承諾概念。這樣的看法有其理論上或是研究上的重要涵義；（4）

Fishbein 與 Ajzen 等社會心理學者有關信念影響態度以至行為的見解得到實證研

究上的支持.在本研究中，態度上的組織承諾中介信念對學習行為的影響，組織承

諾亦對學習行為有其正向影響作用；（5）一些個人特徵如性別、年齡（年級）與

父親教育程度對大學青年的學習行為有其部分影響作用。本研究亦支持工作（學

習）特徵與環境較之家庭特徵對青年的學習行為有更多影響作用的論點；（6）

Hirschi 在其社會連結鍵理論 1969 年的研究中，發現偏差與非偏差行為青少年的
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信念並無明顯的差別（頁 66-74），在本研究針對學習偏差青年與非學習偏差青年

的比較中，再次顯示其信念並無任何明顯的不同。而偏差青年與非偏差青年在組

織承諾上則有顯著的不同。因此本研究強調內外控要素的連結觀點再次得到一些

研究結果上的支持。 
  本研究可視為一項跨學科探討偏差與犯罪行為的諸多學界努力之一，將學校

視為一個組織，嘗試比較組織心理學中，有關組織承諾之內涵與偏差行為（社會

連結鍵）之承諾內涵，並試圖做出一些連結與應用，仍可看出跨不同學科努力的

一些結果，或可提供未來類似研究的參考。爾後的研究可考慮針對社會連結鍵中

的概念再進行一些比較研究，或是進行長時期，同生群青少年的實證探討，都將

對延伸，充實，發展該理論有所幫助。如能進一步如晚近國內學者（如侯崇文，

1996）所作連結總體與個體社會控制的跨層次（cross-level）研究，或能更有助於

青少年偏差犯罪行為研究與防治上的進一步發展。 
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This paper compares the latest development in organizational 
commitment concept and the commitment concept in Travis Hirschi’s social 
bond theory. By extending McCaul’s concept of commitment as a global 
attitude toward an organization, this study explores the possible relationship 
between beliefs and behaviors mediated by organizational commitments. A 
sample survey of students from colleges of law and management supports the 
idea proposed. The commitment concept of the social bond theory can be 
linked to the organizational commitment research tradition, with a predicted 
intermediating effect between beliefs and behaviors. 
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