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JEDNOTA PRO POVZBUZENÍ PRÙMYSLU
V ÈECHÁCH

Alexandra �piritová

     V první polovinì XIX. století zaèal v na�ich zemích pøechod od dosavadní
manufakturnì øemeslné výroby k výrobì strojnì prùmyslové. Èeská prùmyslo-
vá výroba si získala ji� tehdy na rakouském trhu vedoucí úlohu. Její rozvoj byl
v�ak podvázán malou kapacitou vnitøního trhu a technickou zaostalostí výrob-
ních zpùsobù, co� zeslabovalo její posice vùèi rostoucí cizí konkurenci na do-
mácím i na zahranièním trhu. Zaostalost výrobní techniky ve srovnání se západ-
ní Evropou se výraznì projevila ve dvacátých letech v dobì krize textilního
prùmyslu. V Èechách postihla pøedev�ím øemeslníky, domácí pøadláky a tkalce
v návaznosti na úpadek odbytu zaèínajících textilních manufaktur.

     V zemích západní Evropy byly ji� od konce 18. století zakládány soukromé
spolky, jejich� cílem bylo podporovat rozvoj prùmyslu (napø. v Londýnì Royal
Society of Arts v r. 1754, v Paøí�i Société d� Encouragement pour l� Industrie
nationale v r. 1801). Také v Èechách se pokusil ji� v roce 1825 hrabì Dietrich-
stein zalo�it podobný spolek pro podporu prùmyslu. Jeho pokus se nezdaøil,
nicménì my�lenka na vytvoøení podobné instituce nezanikla a nalezla podporu
jak u zaèínajících podnikatelù z øad �lechty, tak posléze i u státní správy.1) Dvor-
ská komora ji� zaèátkem tøicátých let naøídila, aby ve v�ech provinciích byly
zøízeny zemské obchodní komise. Mìly se skládat z obchodníkù, prùmyslníkù,
zemìdìlcù a znalcù technických i hospodáøských oborù. Jejich úkolem bylo
podávat zprávy o potøebách obchodu, prùmyslu i zemìdìlství, zji��ovat výsledky
výroèních trhù a podávat jednou za rok souhrnnou zprávu o stavu tìchto odvìt-
ví.2) Pøes nezdar Dietrichsteinova pokusu o zøízení spolku na podporu rozvoje
prùmyslu vznikla v roce 1825 v Praze pøece jedna jeho opora, první úvìrní ústav,
Èeská spoøitelna. Ústav poskytováním úvìru umo�òoval podnikatelskou èin-
nost i prùmyslovým prùkopníkùm z ménì zámo�ných vrstev. Chybìla v�ak stá-
le mo�nost hlub�ího odborného vzdìlání i rozhledu. Státní správa se pokusila
o zmírnìní tohoto nedostatku organizováním prùmyslových výstav. První vý-
stava byla poøádána v roce 1827 a mimo jiné svým úspìchem pøipomínala vý-
znam Dietrichsteinovy my�lenky na zalo�ení spolku, který by podobné akce
zaji��oval. Proto byla také následujícího roku v Praze poøádána dal�í prùmyslo-
vá výstava a pøedsedou výstavní komise byl jmenován hrabì Dietrichstein. Po
zakonèení výstavy mìl podat zprávu o jejím výsledku èeskému guberniu spolu
s návrhy na dal�í podporu prùmyslové èinnosti v zemi. Výstava mìla úspìch
a Dietrichstein byl vyzván, aby rozpracoval i svùj návrh na zalo�ení podpùrné-



6

ho spolku. Podle jeho podrobného návrhu ze dne 22. ledna 1829 mìl by podob-
ný spolek poøádat prùmyslové výstavy, vydávat technický èasopis, zalo�it a
vést technickou knihovnu, organisovat prùmyslové soutì�e a udílet veøejná vy-
znamenání. Na základì tohoto návrhu doporuèilo èeské gubernium 27. dubna
vídeòskému ministerstvu vnitra povolení spolku.3) V té dobì ji� Dietrichstein
získal v øadách zemské �lechty dostateèný poèet zájemcù o spolek. Úspìch prù-
myslové výstavy v roce 1828 pøivedl èeské guber-nium na my�lenku opakovat
podobné výstavy ka�dý rok. Podle Dietrichsteinova návrhu mìl v budoucnu
jejich organizaci pøevzít novì zalo�ený spolek. Proto�e v�ak k jeho ustavení
nedo�lo do poøádání výstavy v r. 1829,4) byla výstava opìt poøádána guberniem
a Dietrichstein byl pøedsedou výstavní komise. Výstava byla úspì�ná, ale
s hodnocením vystavovatelù vznikly Dietrichsteinovi osobní potí�e, které zavi-
nily celkové ochabnutí jeho zájmu o tuto otázku. V dùsledku toho nedo�lo ani
k zalo�ení spolku, aèkoliv bylo zøízení koncem roku 1829 povoleno.

     Pøes své rozmrzení z dozvukù výstavy v roce 1829 pøijal Dietrichstein i ve-
dení organizace výstavy v roce 1831 a odmìnou mu byla hodnost císaøského
komoøí. Pro zalo�ení spolku v�ak nepodal �ádné dal�í návrhy pøes dùraznou
urgenci èeského gubernia ze 6. ledna 1832.5) Pøíèinou Dietrichsteinovy neèin-
nosti byl patrnì i jeho spor s èeským guberniem o organizaèní strukturu spolku,
která ve svém dùsledku ovlivòovala celkovou koncepci jeho èinnosti. Dietrich-
stein trval na dìlení èlenstva spolku v jeho stanovách na zakládající a pøispívající
èleny. Zakládající èlenové mìli mít volební právo na valných hromadách spol-
ku, zatímco pøispívající èlenové byli v podstatì sponzory spolku a jeho èinnosti
se nijak nezúèastòovali. Dietrichsteina k tomuto rozli�ování nepochybnì vedla
praktická úvaha, �e pøispívající èlenové budou muset být z øad vysoké �lechty,
aby mohli být finanèní a politickou oporou spolku. Na druhé stranì bylo nutno
poèítat s èleny z øad ni��í �lechty, pøípadnì i dal�ích vrstev obyvatelstva, kteøí
by vlastní èinnost spolku zaji��ovali. Domníval se proto, �e je nutno stavovsky
èleny spolku rozdìlit. Èeské gubernium se naopak obávalo, �e nebudou-li tito
sponzoøi úèastni pøímo na èinnosti spolku, nesplní spolek svùj úèel. Po roèním
jednání byl pøijat kompromis stanovením pouze zakládajících èlenù a 10. února
1833 èeské gubernium schválilo stanovy spolku pod jménem Jednota k povzbu-
zení prùmyslu v Èechách.6) Podle stanov byla vrcholným orgánem spolku valná
hromada, která se scházela jednou za rok ke schválení èinnosti spolku a volbì
vrchního øeditelství spolku. Vrchní øeditelství bylo výkonným orgánem spolku
v mezidobí valných hromad a bylo voleno na 6 let. Jeho èlenové mohli být
voleni pouze tøi za sebou následující volební období.

     Po schválení stanov spolku èeským guberniem byla svolána na 1. bøezna
1833 schùze zakládajících èlenù Jednoty pro povzbuzení prùmyslu v Praze. Na
této ustavující schùzi byl zvolen prozatímní výbor Jednoty: generálním øedite-
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lem se stal Dietrichstein a dal�ími tøemi èleny øeditelství byli zvoleni Hugo hra-
bì Salm, Bedøich hrabì Deym a Josef hrabì Nostitz, syn. Hlavním úkolem pro-
zatímního øeditelství bylo zajistit propagaci spolku a zhotovení jeho schválené-
ho znaku              a peèeti (sedící lev s èeským nápisem Jednota pro povzbuzení
prùmyslu), dále propracovat návrh na organizaèní strukturu spolku a koneènì
zajistit svolání jeho první valné hromady. Úlohy propagace spolku se prozatím-
ní øeditelství zhostilo vydáním bro�ury s objasnìním úèelu spolku: Jednota mìla
být jednak zástupcem podnikatelských vrstev obyvatelstva i tlumoèníkem je-
jich hospodáøských po�adavkù a na druhé stranì vykonavatelem státní prùmys-
lové politiky. Jako poradní orgán mìla podávat státním úøadùm dobrozdání
o situaci v prùmyslu, zaujímat stanoviska k vládním návrhùm, organizovat prù-
myslové výstavy a zasazovat se o zvý�ení prùmyslové odbornosti. Takto stano-
vený cíl spolku v�ak svou nároèností zpoèátku od èlenství odrazoval a øeditelství
se proto obrátilo na cestu postupné prùmyslové osvìty. Ihned po zalo�ení spol-
ku vyzvalo své èleny i pøíznivce ke shroma�ïování odborné literatury
do knihovny, zalo�ené spolkem.7) V únoru roku 1834 zaèalo øeditelství z penìz
spolku vydávat odborný nìmecký èasopis Mitteilungen für Gewerbe und Han-
del. Prvním redaktorem èasopisu byl J. Kreutzberg; po jeho odchodu ze spolku
K. A. Neumann. Teprve po více ne� pùl roce pøípravné práce byla na 1. øíjna
1834 svolána øádná valná hromada spolku. Schválila èinnost prozatímního øe-
ditelství a zvolila øeditelství øádné. Jeho èleny se stali: komoøí Josef hrabì Nos-
tizt - Rienek, továrník Leopold Jerusalem, zbraslavský továrník Antonín Rich-
ter, obchodník J. B. Riedl, guberniální rada Karel Augustin Neumann, hrabì
Hugo Karel Salm - Reifferscheid, rytmistr Bedøich hrabì Deym, velkoobchod-
ník Cyril Fiedler a Bedøich kní�e Oettingen - Wallerstein.8) Ze zvolených byl
skuteèným odborníkem pouze K. A. Neumann, který se také ujal osvìtovì od-
borné èinnosti spolku. K prùmyslovému podnikání v�ak mìli blízko i ostatní
èlenové øeditelství: Leopold Jerusalem byl spolumajitel karlínské továrny firmy
Jerusalem a Przibram. Pøes svùj �idovský pùvod byl prvním velkým sponzorem
a propagátorem spolku v èeských obchodních a mì��anských kruzích. Antonín
Richter byl majitelem zbraslavského cukrovaru a nepochybnì pøivedl do spolku
i majitele zbraslavského panství kní�ete Oettingena. Své oprávnìní k vedoucímu
postavení ve spolku osvìdèili oba poslednì jmenovaní hned na první valné hro-
madì spolku pøi projednávání návrhu, aby spolek roz�íøil svou èinnost o podporu
prùmyslového vzdìlání zalo�ením nedìlní øemeslnické �koly v Praze. Proto�e
návrh vyvolal obavy z pøíli�né nároènosti pro teprve zaèínající spolek, navrhl
kní�e Oettingen - Wallerstein, �e zkusí �kolu zøídit vlastním nákladem na svém
panství. Za této podmínky byl spolek ochoten mu pomoci odborným poraden-
stvím. Spor o zalo�ení �koly byl prvním projevem nesouhlasu èásti èlenù
s Dietrichsteinovou koncepcí èinnosti spolku pouze osvìtového a spolku pod-
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nikatelského. Rozdílnost názoru se prohloubila v následujícím roce, kdy se po-
daøilo na Zbraslavi �kolu otevøít a mìla takový ohlas, �e o jejím zøízení zaèala
uva�ovat i dal�í mìsta (v roce 1836 byla zøízena v Krásné Lípì). Ke sporu o za-
mìøení spolku pøistoupil v roce 1835 i spor národnostní. Po úspì�ném roèním
vydávání odborného nìmeckého èasopisu spolkem navrhl na druhé valné hro-
madì prezident muzejní spoleènosti hrabì Ka�par �ternberk, aby spolek vydá-
val i èeský technický èasopis. Setkal se s nesouhlasem zdùvodnìným tím, �e
odborné termíny nejsou do èe�tiny pøelo�eny. Nespokojená èást èlenù vidìla
hlavní dùvod brzdìní èinnosti spolku ve výluèním postavení bohat�ích zakláda-
jících èlenù, rekrutujících se pøevá�nì z nìmecké �lechty. Na základì spolko-
vých stanov se ohradili proti jejich pøekraèování u èeského gubernia.9) Vyøízení
stí�nosti se vinou pøedsedy spolku Dietrichsteina sice zdr�ovalo, ale na druhé
stranì v øeditelství spolku zaèaly pøeva�ovat názory nespokojencù a krize byla
v poèátcích za�ehnána. V otázce èeského èasopisu spolek financoval vydání
pøekladu nìmecké terminologie prof. J. H. M. Poppeho od prof. J. S. Pressla a v
roce 1837 zaèal pod Presslovou redakcí vycházet Èasopis technologický Jed-
noty ku povzbuzení prùmyslu v Èechách, k roz�íøení u�iteèných vìdomostí v
øemeslech, umìlostech, obchodu a hospodáøstvím domácím. V roce 1838 zaèal
spolek vydávat druhý nìmecký èasopis pod redakcí prof. J. F. Hesslera �Jahr-
buch für Fabrikanten und Gewebetreibende, Physikar, Chemiker, Techniker,
Pharmaceuten, Oekonomen u.s.v. enthaltend: die Fortschritte, Verbesserungen
und Erfindigungen im Gebiete des Fabrikwesens, der Künste und Gewerbe, der
Physik und Chemie im Verlaufe des Jahres 1838�. Na rozdíl od Mitteilungen
mìla nová roèenka zpracovávat technické zprávy z odborných èasopisù v èítár-
nì spolku. V roce 1840 byly oba nìmecké èasopisy spojeny v �Encyclopädische
Zeitschrift des Geverbewesens� pod redakcí K. J. Ballinga. Èeský odborný èa-
sopis vydávaný Jednotou byl v�ak v roce 1840 zastaven pro nedostatek pøispì-
vatelù. Mimo publikaèní èinnost pøevzal spolek èást agendy, kterou døíve vyøi-
zovalo gubernium, pøedev�ím agendu výstavní. První výstava, kterou spolek
samostatnì organizoval byla uskuteènìna v roce 1836.10) Od roku 1834 Jednota
zaèala vypisovat odborné soutì�e a zalo�ila technický kabinet, ve kterém byly
ulo�eny ukázky strojù a prùmyslových výrobkù. Technický kabinet byl poku-
sem o zøízení ústavu, jaký vznikl o sedmdesát let pozdìji zalo�ením Technické-
ho musea. O rok pozdìji, v roce 1835, zalo�ila Jednota i první technickou veøej-
nou knihovnu na na�em území.11) Obì zaøízení byla veøejná a slou�ila spolku
nejen k výstavním úèelùm, ale i studijním a vyuèujícím. V roce 1837 byla i v pra�-
ských místnostech Jednoty zalo�ena nedìlní øemeslnická �kola, v pozdìj�ích
letech zmìnìna na veèerní prùmyslovou �kolu.
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     Zakladatel Jednoty hrabì Dietrichstein i jeho nejbli��í spolupracovníci si
pøedstavovali, �e Jednota nebude jen soukromým spolkem, ale institucí takøka
úøední, uznávaným zástupcem prùmyslu a prùmyslníkù. V roce 1840 se v�ak
ukázalo, �e ve spolku jsou prùmyslníci zastoupeni velmi nedostateènì. Vzhle-
dem k tomu, �e spolek v té dobì zápasil s finanèními nesnázemi, �ádala valná
hromada v r. 1841 zmìnu stanov. K tomu úèelu byla sestavena komise a v roce
1842 byly nové stanovy schváleny valnou hromadou a pøedlo�eny guberniu.
23. záøí 1843 byly nové stanovy schváleny císaøem. Zmìna stanov se týkala
pøedev�ím kategorizace èlenství. Dosud byla pouze skupina èlenù zakládají-
cích. Podle nových stanov byly zavedeny skupiny èlenství: 1) zakládající (èlen-
ský pøíspìvek 50 zl ve støíbøe),  2) pøispívající (10 zl),  3) èinní,  4) záslu�ní, 5)
èestní èlenové.

     Zavedením nových forem èlenství a jejich odstupòováním podle vý�e pøí-
spìvku ztratil spolek svùj dosavadní stavovský charakter. Také správa spolku
byla podle nových stanov znaènì zmìnìna. Podle starých stanov mìl rozhodu-
jící moc ve spolku jeho pøedseda nebo jeho zástupce. Nové stanovy rozli�ovaly
funkcionáøe øeditelství a ka�dému dávaly jistou pravomoc. V zásadì mìlo se
øeditelství skládat z 15 èlenù, jednatele, správního rady pro spolkovou adminis-
trativu, správního rady pro vìdeckou èinnost spolku, správního rady pro finan-
ce, správního rady pro ostatní hospodáøství, zástupce øemesel, zástupce hornic-
tví a hutnictví, zástupce obchodu, zástupce prùmyslu a pøedsedù pìti prùmyslo-
vých výborù: pro technickou luèbu, pro technické strojnictví, pro pomocné vìdy
technické, pro u�itkové umìní, pro prùmyslovou statistiku, politiku a národo-
hospodáøství.

     Jednatel a správní radové tvoøili správní radu a byli voleni valnou hroma-
dou, ostatní funkcionáøi byli voleni svými odbory a výbory. Nejvy��ím orgá-
nem spolku byla i nadále výroèní valná hromada. V mezidobí rozhodovala správ-
ní rada a jejím výkonným orgánem bylo øeditelství.

     Odbory i výbory mìly svá samostatná zasedání, ze svého støedu volili pøed-
sedu a sekretáøe. Pro kontrolu hospodáøství spolku mìla v�dy pøed valnou hro-
madou zvolená komise zkontrolovat úèetnictví.12) Spolu s novými stanovami
byla pøijata i Správní pravidla Jednoty ku povzbuzení prùmyslu, která stanovila
jednací øád ve spolku a mìla zabránit podobným krizím jako byla v roce 1841.

     Po zmìnì stanov, která umo�nila èlenství ve spolku i ménì zámo�ným vrst-
vám, zaèal narùstat poèet jeho èlenù zejména z øad mì��anù a mìnilo se i jeho
národnostní slo�ení. Do spolku v�ak zaèali vstupovat i lidé, kteøí svou prací
pøímo nesouviseli s rozvojem prùmyslu, ale z rùzných dùvodù, pøedev�ím ná-
rodnostních, mìli o nìj zájem. Mimo to nalezli ve spolku mo�nost se scházet a
ujednocovat své názory. V místnostech Jednoty se diskutovalo o rùzných pro-
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blémech veøejného, hospodáøského, ale i politického a kulturního významu i
mimo konání schùzí a spolek se tak stal jakousi svého druhu politickou �kolou
pro nastupující generaci èeské inteligence.13) Jejími mluvèími zde byli pøede-
v�ím dr. Franti�ek August Brauner, dr. Franti�ek Ladislav Rieger, dr. Josef Pra-
voslav Trojan, dr. Antonín Strobach, ing. Josef Perner, novináø Karel Havlíèek
aj. Soustøeïovali se pøedev�ím v odboru pro prùmyslovou osvìtu, ale zaèali
svou aktivitou obsazovat i èelné funkce spolku. V roce 1845 byl sekretáøem
výboru spolku dr. Rieger, ve výboru odboru pro prùmyslovou osvìtu byl dr.
Amerling, ing. Perner, arch. Nevole aj. Na schùzi øeditelství 5. února 1845 pøed-
nesl ing. Perner program a po�adavky èeské národnosti ve spolku: 1) utvoøení
výboru pro propagaci spolku, zejména mezi �ivnostníky, 2) zalo�ení èeské prù-
myslové �koly v Praze, 3) vydávání èeského populárnì - vìdeckého èasopisu,
4) zalo�ení spolku pro vydávání technologických spisù v obou zemských jazy-
cích pøi Jednotì.14) Valná hromada r. 1846 návrhy, které byly vypracovány Per-
nerem, Trojanem a Riegrem, zamítla. Výbor odboru se v�ak nevzdal a v roce
1846 zaèal vycházet èeskonìmecký èasopis �Sonntagsblätter für Gewerbsleute
- Nedìlní Listy pro øemeslníky pod redakcí Amerlinga. Proto�e èasopis nemìl
plnou podporu spolku a ani nesplòoval po�adavek èeského èasopisu, bylo v r.
1847 dohodnuto, �e èasopis bude zru�en a knihaø Pospí�il bude vlastním nákla-
dem a pod dohledem Jednoty vydávat nový èeský hospodáøský èasopis. Ob-
dobnì mìl být vydáván nìmecký èasopis Medau. Pøípravné práce na vydávání
èasopisù byly v�ak pøeru�eny revolucí v r. 1848.

     Po�adavek zøízení èeské prùmyslové �koly podpoøil K. Havlíèek Borovský,
tehdy ji� také èlen spolku, propagací my�lenky v Pra�ských novinách. Koncem
roku 1846 øeditelství spolku zahájilo vypisování sbírek na zøízení �koly. Èeské
gubernium sice 30. dubna 1847 zapovìdìlo dal�í sbírky, ale proti zøízení �koly
v zásadì nic nemìlo. Ani tuto akci se v�ak nepodaøilo uskuteènit do revoluce
1848, �kola byla zøízena a� v roce 1857. Po�adavek na roz�íøení spolkové èin-
nosti mezi �ivnostníky se Jednota pokusila splnit zalo�ením Ústøední øemesl-
nické jednoty v Praze zaèátkem roku 1848.15) My�lenka byla uvítána øadou mìst-
ských øemeslnických organizací, ale reakce po porá�ce revoluèního hnutí zne-
mo�nila její uskuteènìní.

     Z pøehledu výsledkù plnìní návrhù a po�adavkù odboru pro prùmyslovou
osvìtu Jednoty je zøejmé, �e rok 1848 se stal klíèovým rokem pro èinnost odbo-
ru i celé Jednoty. Bylo to logickým vyústìním celkové politické situace mezi
èleny spolku. Franti�ek Ladislav Rieger o tom ve svých pamìtech napsal: �Zá-
pasy v Jednotì Prùmyslové byly jakoby první pøedehrou pøí�tích bojù politic-
kých. Nemìly-li velikých dùsledkù praktických, mìly pøece velký význam a
výsledek mravní oním hnutím, je� vzbudily v národì, o�ivením zájmu obecné-
ho pro du�evní potøeby na�e, pro vzdìlání národa jazykem národním, a v tom
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smyslu byly zápasy v Jednotì Prùmyslové vá�ným èinitelem v postupném roz-
voji národního uvìdomìní, dùle�itým momentem v dìjinách na�eho probuze-
ní�.16) Riegrovo hodnocení o praktickém výsledku èeských radikálù v Jednotì
v�ak zcela neodpovídá skuteènosti. Jedním z èelných jejich èlenù byl hrabì
Bedøich Deym. Tentý� hrabì Deym, který stál v dobì pra�ského povstání v roce
1848 v èele Svatováclavského výboru i Národního výboru. Také ostatní èleno-
vé výborù byli vìt�inou i èlenové Jednoty. Bylo proto naprosto logické, �e Ná-
rodní výbor zvolil jako své sídlo místnosti Jednoty v Havelském klá�teøe a bylo
té� logickým dùsledkem po potlaèení revoluce, �e spolek byl v oèích státní
moci zcela zkompromitován. Prakticky polovina jeho èlenù zru�ila své èlenství
a� ji� z nesouhlasu s úlohou spolku za revoluce nebo z obavy pøed kompromito-
váním. Dal�í velká èást (zhruba desetina) èlenù byla uvìznìna nebo na útìku do
emigrace. Skuteènost, �e spolek nezanikl, byla zøejmì zásluhou dr. Riegra a
ostatních jeho umírnìných èlenù, kteøí se sna�ili úlohu spolku za revoluce baga-
telizovat poukazováním na jeho pravý úèel a potøebu. Nicménì spolek musel
doèasnì prakticky ukonèit svou èinnost, musel zastavit svùj poslední èasopis
Enzyklopädische Zeitschrift, schùze èlenù se nekonaly, pracovalo jen u��í øedi-
telství. Úøednì spolek zru�en nebyl proto, �e podával vládì dobrozdání
v prùmyslových, hospodáøských a obchodních otázkách. Tato jeho jediná èin-
nost v�ak skonèila v roce 1850, kdy byly zalo�eny obchodní a �ivnostenské
komory. Vìt�ina èinovníkù spolku i jeho sekretáø pøe�li do tìchto novì zøíze-
ných institucí. Od roku 1848 pracovalo u��í øeditelství na zmìnì stanov spolku,
které byly zaslány ke schválení v roce 1850. Nové stanovy mìly pøizpùsobit
èinnost a organizaci spolku novým pomìrùm v zemi. Byly v�ak s mnoha pøipo-
mínkami, mezi kterými byl i po�adavek policejního dohledu nad èinností spol-
ku, vráceny k pøepracování. Proto se valná hromada v roce 1852 rozhodla pro-
dlou�it platnost dosavadních stanov spolku i pro dal�í období. Policejnímu do-
hledu se v�ak spolek nevyhnul, od srpna 1851 se zúèastòoval v�ech jeho schùzí
i policejní zástupce jako pøísedící.17) Vedení spolku chtìlo obnovit pøedev�ím
osvìtovou èinnost, co� se mu ov�em zaèalo daøit a� po zmírnìní Bachova abso-
lutismu. Teprve v roce 1857 se podaøilo reorganizovat nedìlní øemeslnickou
�kolu spolku na první veèerní a nedìlní èeskou prùmyslovou �kolu. Dal�í spol-
ková èinnost se a� do roku 1882, kdy �kolu pøevzal stát, omezila prakticky pøe-
dev�ím na její provozování. Byla to zásluha jejího prvního øeditele Jana Evan-
gelisty Purkynì, který ani pøi své vìdecké práci nepøipustil, aby �kola zanikla
nebo mìla �patnou úroveò.18) V dùsledku toho se Jednotì podaøilo v roce 1882
�kolu pøedat státu a v následujícím roce pøedala do správy �kolského výboru
hlavního mìsta Prahy i dvì øe-meslnické pokraèovací �koly, které té� v Praze
provozovala. Tím z náplnì èinnosti Jednoty úplnì vypadlo �kolství. Ponechala
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si pouze v roce 1881 zøízený zvlá�tní fond na vydávání uèebnic pro prùmyslové
a �ivnostenské �koly, pro které zalo�ila zvlá�tní edici pod názvem Biblioteka
øemeslnická.19)

     Po zakonèení správy �kolství se Jednota zaèala plnì vìnovat poradní èinnos-
ti obchodním a prùmyslovým komorám. A� úzkostnì se od padesátých let vy-
hýbala sebenepatrnìj�ímu náznaku politické èinnosti, i kdy� byla èasto tlaèena
k projevùm loajality. Tak napø. v kvìtnu 1859 dr. Rieger rezignoval na funkci
správního rady Jednoty proto, aby znemo�nil projev loajality spolku rakouské
vládì za války s Francií.20)

     Pro svou poradenskou èinnost Jednota volila poøádání anket a svolávání porad
k jednotlivým problematikám. Jen v roce 1883 zorganizovala v Praze porady
o �ivnostenském øádu, celním tarifu a návrhùm k zákonu o ochranných prùmys-
lových známkách, v roce 1886 anketu o pøedpisech o nedìlním klidu v novém
�ivnostenském øádì.21) Výbor Jednoty se chtìl vrátit i ke své výstavní èinnosti.
Proto dal podnìt k soustøeïování sbírek a v roce 1885 zalo�il ve svých prosto-
rách první èeské umìlecko-prùmyslové muzeum. Jeho provozováním se v�ak
ji� natolik zmìnila èinnost spolku, �e musel pøistoupit ke zmìnì stanov. K tomu
úèelu byla v roce 1886 ustavena valnou hromadou zvlá�tní revizní komise. Po
schválení jejího návrhu valnou hromadou v roce 1888 byly nové stanovy pøed-
lo�eny èeskému místodr�itelství ke schválení, co� se stalo výnosem ze dne 12.
èervence 1888 è. 62621. Nové stanovy zavedly kategorie èlenù èestných, dopi-
sujících, zakládajících, èinných a pøispívajících. Orgány spolku bylo: øeditel-
ství, správní rada, zku�ební komise a pøedstavenstva odborù. Správní radu tvo-
øil pøedseda spolku, jeho námìstek, jednatel, správce pokladny, správce knihov-
ny a správce hospodáøství. Mimo pøedsedu byli v�ichni èlenové správní rady
voleni øeditelstvím z jeho èlenù na dobu jednoho roku. Øeditelství bylo voleno
valnou hromadou na dobu 3 let a skládalo se ze 12 èlenù.22)

     Schválení stanov ukonèilo doèasnì ve spolku policejní dozor a upevnilo jeho
organizaci i program. Od jejich pøijetí zaèal výbor pøípravu na akci, která mìla
být vyvrcholením jeho èinnosti - Jubilejní výstavu v roce 1891. Její organizaci
Jednota plnì pøevzala, pøípravný výstavní výbor byl v podstatì roz�íøeným vý-
borem spolku a sídlil také v jeho prostorách. Úspìch výstavy byl proto i úspìchem
spolku. Projevilo se to v prudkém zvý�ení poètu jeho èlenù i ve vìt�í autoritì,
kterou spolek získal u státní správy. Bylo toho zapotøebí, proto�e po zvý�eném
zájmu veøejnosti o spolek nebylo nadále mo�né se vyhýbat i politicko-veøej-
ným problémùm. Podobnì, jako ve ètyøicátých letech, se spolek opìt stal dis-
kusním støediskem èeské inteligence. V letech 1896-1900 se zde konaly pøed-
ná�ky Spoleènosti pro vìdy státní a sociální, kterých se mimo jiných zúèastòo-
val i profesor èeské univerzity Tomá� G. Masaryk.23) O�ivený pøedná�kový a
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diskusní spolkový �ivot samozøejmì vyvolal i otázku obnovení spolkového èa-
sopisu, který od roku 1848 nevycházel. Proto se v roce 1896 Jednota spojila s
Vývozním spolkem pro Èechy, Moravu a Slezsko a podepsala smlouvu
s nakladatelem Ottou o vydávání èasopisu pod názvem Obzor národohospodáø-
ský.24)

     O�ivení spolkového �ivota s odstupem èasu od Jubilejní výstavy zase uti-
chalo, v prvních letech dvacátého století se Jednota opìt omezila jen na pøíle�i-
tostná dobrozdání k pøipravovaným zásadám zákonù. Její význam v té dobì
tkvìl pøedev�ím ve financování Technologického muzea, které v roce 1898 za-
lo�ila v Praze a doplòování veøejné technické knihovny dary a sbírkami. Byla
té� nápomocna vzniku a èinnosti men�ích zájmových organizací, jako napø.
Volnému sdru�ení právníkù. Vzniklo pøi Jednotì v roce 1913/14 s cílem sledo-
vat a podporovat èeské �ivnostenské hnutí z národohospodáøských hledisek.
Sdru�ení mìlo vlastní organizaci, ale klubovní místnost i vedení koresponden-
ce mu zajistila Jednota.

     První svìtová válka ztlumila èinnost Jednoty. Z obavy pøed jejím zru�ením
ji� v roce 1917 navrhl správce spolkové knihovny ing. K. C. Neumann výboru
spojení knihovny s jinými spolkovými knihovnami a vytvoøení Ústøední tech-
nické knihovny v Praze.25) Výbor se obrátil na Technické muzeum v Praze a
Spolek architektù a in�enýrù v Praze. K øe�ení do�lo a� 20. února 1920, kdy
byla podepsána smlouva mezi Jednotou pro povzbuzení prùmyslu a Technickým
muzeem v Praze, podle které byla knihovna Technického muzea deponována
pøi knihovnì Jednoty. Ta ji mìla za smluvený plat spravovat, a pøípadnì zajistit
v budoucnu spojení obou celkù. Proto byl 24. února 1921 ustaven pøi Jednotì
výbor pro zøízení Ústøední technické knihovny a èítárny v Praze za spoluúèasti
Technického muzea, Spolku èsl. in�enýrù a Masarykovy akademie práce. Vý-
bor pracoval v rozmezí let 1920-1926, ke spojení technických knihoven v�ak
nedo�lo. Jednota proto i nadále spravovala vlastní knihovnu i knihovnu Tech-
nického muzea.26)

     Vznik samostatného Èeskoslovenska odstranil závislost èeského prùmyslu
na vídeòské státní správì a jeho dal�ímu svobodnému rozvoji nic nebránilo.
Hlavní úèel spolku s charakterem Jednoty ku povzbuzení prùmyslu v Èechách
tím v podstatì odpadl. Výnosem zemské správy politické ze dne 22. dubna 1920
è. 389530 byla proto schválena zmìna spolkových stanov vypu�tìním nìkolika
paragrafù. O rozpu�tìní spolku v�ak zatím rozhodnuto nebylo i kdy� jeho vý-
znam mìl sestupnou tendenci. Projevilo se to i v klesání poètu èlenù. Zmìna
nenastala ani po roce 1923, kdy výbor Jednoty poskytl svùj sekretariát Èeské
národohospodáøské spoleènosti v Praze a v podstatì se omezil jen na spoluprá-
ci s ní, správu knihovny i muzea a na pøípravy oslav své stoleté existence v roce
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1933. V rámci nich byla øe�ena i vydavatelská èinnost spolku. Proto�e se poda-
øilo získat nìkolik odborných autorù pro spolupráci pøi sestavování zamý�lené-
ho Sborníku bylo rozhodnuto pokraèovat ve vydávání edice Øemeslnická bibli-
otéka. Napomohlo k tomu i roz�íøení zvlá�tního fondu pro bibliotéku o ka�do-
roèní dar generálního rady �kodových závodù ing. Lehkého v Buenos Aires
v èástce 25000 Kè. V roce 1937 byl fond nazván jeho jménem a pøemìnìn na
stálou dotaci pro vydávání drobných odborných prací.27) Ostatní vydavatelské
èinnosti se spolek zøekl a v roce 1934 odprodal i spolkový èasopis Obzor náro-
dohospodáøský Pra�ské akciové tiskárnì. V tomto roce postihla Jednotu i ztráta
spolkových místností. Majitelem objektu Havelského klá�tera byla Mìstská pra�-
ská spoøitelna, která chtìla budovu rekonstruovat. Jednota proto dostala výpo-
vìï a pøijala nabídku Oldøicha Ferdinanda Kinského na nájem v jeho pra�ském
paláci. Stìhování knihovny a ostatního spolkového majetku probíhalo praktic-
ky a� do roku 1938 a plnì vytí�ilo èinnost výboru spolku.

     Je charakteristické pro spolek se zamìøením, jaký mìla Jednota ku povzbu-
zení prùmyslu v Èechách, �e jeho význam zaèal stoupat v dobì ohro�ení národ-
ních zájmù. Po okupaci v roce 1939 byl spolek v dùsledku zákazu v�ech schùzí
øízen jen dvìma schùzemi øeditelství (8. bøezna a 19. kvìtna), ale v roce 1940
nenápadnì obnovil svou èinnost. Proto�e v minulých letech na sebe veøejnì
pøíli� neupozoròoval, unikla jeho knihovna uzavøení pøi ukonèení èinnosti vel-
kých a znárodnìných knihoven univerzitní a technické. Knihovna spolku je tak
mohla neoficiálnì zastoupit.

     Aby bylo mo�no èinnost spolku zpøehlednit a lépe organizovat, pøistoupilo
øeditelství v roce 1940 také k obnovení organizaèní struktury spolku rozèle-
nìním na zájmové odbory. Stanovy spolku toto èlenìní urèovaly, ale øeditelství
po roce 1919 nepova�ovalo ustavení odborù za potøebné. V roce 1940 byly
obnoveny odbory knihovní, pro dìjiny prùmyslu, pro odborné �kolství a studijní.
Úèelnost takového dìlení se ukázala ji� v letech 1941-1942. Stoupající politic-
ká a národnostní perzekuce okupantù stavìla men�í osvìtové spolky pøed ne-
bezpeèí likvidace a pokusy o záchranu svých majetkù. Jednota ku povzbuzení
prùmyslu v Èechách naopak úøednì prokazovala svùj mnohonárodnostní cha-
rakter ji� od svého vzniku a èistì odborné zamìøení. Ukonèení èinnosti a likvi-
dace ji poèátkem ètyøicátých let proto nehrozily. Ji� v èervenci roku 1941 se na
výbor obrátil spolek Základ dr. Aloise Ra�ína s nabídkou slouèení obou organi-
zací. Výbor Jednoty souhlasil nejen s pøevzetím jmìní i èlenù likvidovaného
spolku, ale i s pøevzetím jeho vedoucích funkcionáøù do svého støedu. Po schvá-
lení zmìny stanov výnosem zemského úøadu ze 17. záøí 1941 è. 4130/1 byl
zvý�en poèet èlenù øeditelství Jednoty na 18. Následující valnou hromadu bylo
zvoleno nové øeditelství i správní rada spolku. Obdobná situace nastala v roce
1942 s Èeskou spoleèností národohospodáøskou a Národohospodáøskou Jed-
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notou.Obì poslednì jmenované    organizace si nekladly za podmínku zastou-
pení ve výboru, ale uzavøely s ním dohodu o vrácení majetku v pøípadì opìtov-
ného obnovení jejich samostatné existence. Ne�lo pøitom o nepatrné èástky, jen
Èeská spoleènost národohospodáøská vìnovala Jednotì majetek ve vý�i 30131,40
K. Na schùzi øeditelství z 18. února 1942 bylo rozhodnuto, �e spolkové jmìní
bude rozdìleno na úèelové a kmenové. Kmenové jmìní mìl tvoøit pùvodní ma-
jetek Jednoty ku povzbuzení prùmyslu a úèelové jmìní majetek pøevzatý od
pøistoupiv�ích organizací. Z posledního mìly být vydávány publikace, které mìly
tyto organizace pøipraveny k vydání pøed svou �sebelikvidací�. Jednotì se tak
podaøilo zajistit majetek i výsledky èinnosti zru�ených organizací, zajistit vydá-
ní nìkolika hodnotných èeských odborných prací a navíc pro sebe i náplò
a financování èinnosti pro nejbli��í období. Bylo to dùle�ité i proto, �e v polovinì
roku byly Jednotì odejmuty ve�keré dotace. Zùstala odkázána pouze na pøí-
spìvky èlenù, kterých bylo v roce 1942 1207. Odejmutí dotací a vývoj vnitro-
politické situace v Protektorátu Èechy a Morava signalizovaly øeditelství spol-
ku nebezpeèí zru�ení organizace. Na 3. listopad 1942 byla proto svolána valná
hromada, kde bylo øeditelství povìøeno zaji��ovat samostatnì èinnost spolku a
dal�í valná hromada mìla být svolána a� po zakonèení války. Øeditelství se v
roce 1943 omezilo jen na schvalování vyúètování jmìní spolku, v roce 1944
dalo dokonce pokyn k ulo�ení nejcennìj�ích svazkù spolkové knihovny a spol-
kového archivu do roku 1900 jako depozita do �ivnostenské banky, aby byly
chránìny pøed po�árem a znièením leteckými nálety.

     V roce 1945, necelé dva mìsíce od konce války (2. èervence), oznámil pøed-
seda Jednoty ku povzbuzení prùmyslu ministerstvu prùmyslu obnovení èinnos-
ti spolku a nabídl spolupráci pøi pováleèné obnovì prùmyslu.28) První pováleè-
ná valná hromada se konala 7. prosince 1945. Podle schváleného programu
chtìl spolek zøídit Hospodáøské dokumentaèní støedisko, které by slou�ilo po-
tøebám obnovy prùmyslu znièeného a po�kozeného válkou. Akce byla pøeru�e-
na krizí spolku, která nastala v dùsledku odpadnutí mnoha èlenù z øad bývalých
majitelù znárodnìných prùmyslových závodù. Vedení spolku se sna�ilo vyøe�it
krizi roz�íøením své èinnosti na území celého státu. Ji� v døívìj�ích dobách za-
sahovala èinnost spolku i na Moravu a Slovensko, ale v roce 1947 se tato èin-
nost zesílila. Jako pøi krizích spolku v r. 1850 i 1914 aj. pokusil se spolek více
pro svou èinnost zainteresovat malo�ivnostníky. Odrazilo se to i ve zmìnì ná-
zvu spolku na Jednotu pro povzbuzení prùmyslu a øemesla. Tato snaha se v�ak
nesetkala z dostateènou podporou, existence spolku byla pova�ována ze strany
státních úøadù za anachronismus. Po únorových událostech byl osud spolku
zpeèetìn obdobnì, jako ostatních zájmových spolkù mimo rámec vzniklé Ná-
rodní fronty. V záøí roku 1948 bylo valnou hromadou zru�eno øeditelství spolku
a jeho funkci pøevzal jeho novì zvolený Akèní výbor. Pøes hrozbu zániku exis-
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tence spolku se podaøilo jednateli i pøedsedovi øeditelství udr�et funkce v Akèním
výboru se zámìrem prosadit ponechání sbírek spolkové knihovny v celku a
pøedat ji veøejnému u�ívání obdobnì, jako archiv i pozùstatky exponátù, které
dosud spolek vlastnil. Øe�ení bylo nalezeno ve vèlenìní Jednoty i s jejím zbý-
vajícím majetkem do Národního technického muzea, kde mìlo vytvoøit samo-
statnou Prùmyslovou skupinu. Po pøedbì�né dohodì s pøíslu�nými úøedními
místy schválila poslední valná hromada spolku 25. øíjna 1950 jednomyslnì ten-
to zámìr. Doporuèila také, aby èlenové byli vyzváni pokraèovat v èlenství ve
Spolku Národního technického muzea, který mìl zaruèenou existenci i po ze-
státnìní muzea. Do tohoto Spolku pøe�la i vìt�ina funkcionáøù likvidované Jed-
noty. Národní technické muzeum tak hrou osudu oplatilo slu�bu Jednotì, kdy�
ke konci první svìtové války se ujala jeho knihovny. Tím byla dokonèena spo-
lupráce dvou spolkù a dovr�ena existence jednoho z èeských nejstar�ích osvì-
tových spolkù.

PØÍLOHA
Vrchní øeditelé (pøedsedové) Jednoty ku povzbuzení prùmyslu v Èechách

1833 - 1840 hr. Josef z Dietrichsteinu
1840 - 1842 kn. Bedøich Oettingen - Wallerstein
1842 - 1844 bar. Kristian Kotz z Dobr�e (pouze vedl)
1844 - 1847 kn. Hugo Salm - Reifferscheid
1847 - 1848 hr. Vojtìch Deym (pouze vedl)
1848 - 1862 hr. Franti�ek Harrach
1862 - 1864 hr. Franti�ek Salm
1865 - 1892 Alois Oliva
1892 - 1894 JUDr. Jan Jeøábek
1895 - 1901 JUDr. Antonín Haasz
1901 - 1919 ing. Ferdinand Schiller
1919 - 1936 Ferdinand Mellan
1936 - 1945 JUDr. Karel Rù�ièka
1945 - 1950 Karel Karásek

POZNÁMKY:

 1.  Dra�arová, E.: Stát, spolek a spolèování, Paginae historiae 1, s. 152-177.
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ZUSAMMENFASSUNG
VEREIN ZUR ERMUNTERUNG DES GEWERBSGEISTES IN BÖHMEN

Alexandra �piritová

Mitte der zwanziger Jahre des vorigen Jahrhunderts versuchte Graf von
Dietrichstein nach dem Beispiel der westeuropäischen Länder auch in Böhmen
einen Privatverein zur Unterstützung der Industrieentwicklung zu gründen.
Obzwar seine Bemühungen scheiterten, fand diese Idee den Beistand der Sta-
atsverwaltung, welche Organisierung der Industrieausstellungen beabsichtigte,
mit deren Vorbereitung graf von Dietrichstein betraut wurde. Die ersre Ausstel-
lung fand im Jahre 1827 in Prag statt, die zwei anderen in den Jahren 1828 und
1829. Der Erfolg der Ausstellungen gab Anlaß zur Beauftragung des Grafen
von Dietrich- stein zur Gründung eines Unterstützungsvereines. Dazu trat er
aus persönlichen Gründen erst im Jahre 1833 bei; damals wurden durch böh-
mische Statthalterei am 10. Feber die von ihm vorgelegten Satzungen des Vere-
ines zur Ermunterung des Gewerbsgeistes in Böhmen bewilligt. Das Vereinszi-
el stellte vor allem die Bildungstätigkeit dar, die in diesen Verein böhmische
forschittliche Intelligenz sowohl aus der Industrie wie auch aus den übrigen
Gebieten herbeiführte. Im Jahre 1848 wurde dank dieser Tatsache der Verein zu
einem der Hauptzentren der revolutionären Bewegung gegen Wiener Regie-
rung and Absolutismus. Nach der Aufstandsniederlage wurde er für kompro-
mittiert gehalten; infolgedessen mußte er seine erste Existenzkrise erleben. Er
ging aber nicht völlig zugrunde und im Jahre 1857 konnte er die erste Abendge-
werbeschule in Böhmen eröffnen. Die Schule wurde bis zur Verstaatlichung im
Jahre 1882 durch den Verein erhalten. Ihr erster Direktor war der bekannte Na-
turwissenschaftler J. E. Purkynì. Zu anderen bekannten tschechischen Persön-
lichkeiten in diesem Verein gehörte auch Ing. Josef Perner, der im Jahre 1846
die Herausgabe der Vereinszeitschrift Nedìlní Listy (d.h. Sonntagsblätter) für
die Handwerker durchsetzte, die unter der Leitung von Amerling als erste ts-
chechisch-deutsche Zeitschrift erschien.

Die Vorbereitung der Jubiläumsausstellung im Jahre 1891 gehörte zu be-
deutungsvollster Tätigkeit des Vereines. In den darauffolgenden Jahren be-
schränkte sich der Verein nur auf die Aufklärungstätigkeit, meinstens auf die
Mitarbeit mit anderen Organisationen, die seine Vortragssäle, Ausstelungsex-
ponate oder benötigte Literatur benutzten. Die Ausnutzung von Sammlungen
von seinen Mitgliedern ermöglichte dem Verein eine umfassende volkswirts-
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chaftliche Bibliothek zu erbauen. Während des ersten Weltkrieges übernahm er
in eigene Obhut auch die Bibliothek des Tschechischen Nationalmuseums in
Prag. Zur Zeit der ersten          Republik wurde Tätigkeit wesentlich schwächer,
aber in den Jahren 1940-1944 gelang es ihm der Achtsamkeit der saatlichen
Protektoratsverwaltung zu entkommen und durch Übernahme das Stammver-
mögen einiger aufgelösten tschechi-schen Bildungsvereine und Gesellschaften
zu retten. Nach dem zweiten Weltkrieg belebte nicht mehr die Vereinstätigkeit
und im Oktober 1950 entschied deshalb die Vollversammlung den Verein zu
liquidieren und seinen Mitgliedern den Beitritt zum Verein des Tschechischen
Nationalmuseums zu empfehlen.  Dieses Museum übernahm dann auch sein
bewegliches Eigentum samt der Vereinsbi-       bliothek.
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ÈESKÁ TR�NICE PLODIN A VÝROBKÙ
A POKUSY O ZALO�ENÍ BURZY V PRAZE

Eva Dra�arová

I. PRVNÍ VRCHOLNÉ INSTITUCE KE ZPROSTØEDKOVÁNÍ OBCHODU
V ÈECHÁCH

     1. Úvodem

     Sedmnáctého dubna roku 1871 byla v Praze slavnostnì otevøena burza pro
obchod se zbo�ím a cennými papíry. Vrcholný tr�ní orgán zaèínal znaènì rozpa-
èitì - o velké koncentraci nabídky a poptávky nemohlo být ani øeèi - pøesto v�ak
burzovní provoz v místnostech domu èp. 990 Na Pøíkopì a èp. 1 034 v Hybern-
ské ulici znamenal koneèné a pøedev�ím nezvratné naplnìní snah nìkolika sku-
pin pra�ských obchodníkù a podnikatelù nejménì dvou generací.1) První pøed-
seda burzovního výboru, známý pra�ský velkoobchodník s cukrem Alois Oliva2),
ve svém Provolání k veøejnosti vyjádøil tuto skuteènost slovy: �Zøízení Pra�ské
burzy, otázka hojnì pøetøásaná a peèlivì uvá�ená má býti uskuteènìna. Rozkvìt
èeského prùmyslu v posledních letech, velké rozmno�ení dopravních prostøed-
kù, vzájemné vztahy, je� vznikají znaèným vývozem, tvoøení nových hodnot, to
v�e vy�aduje zprostøedkovací èinnost, která pouze na burze mù�e se rozvíjeti
uspoøádaným zpùsobem. Úprava obchodu s èeskými hodnotami na Vídeòské
burze nedostaèuje, nebo� buï nedochází k �ádným obratùm nebo ojedinìlé obraty
vyvìrají z podnìtu okam�ité spekulace.� Na první valné hromadì devatenácté-
ho bøezna tého� roku pak ocenil nadnárodní charakter pøipravovaného podni-
ku: �...touto obìtavou podporou podali si ruce na tomto neutrálním poli hospo-
dáøského pùsobení a prokázali spoleènou úspì�nou èinnost [podnikatelé - pozn.
autora] obou národností.�

     Pøes vysokou koncentraci a rozsah obchodù, kvalifikaci náv�tìvníkù a zá-
konnou regulaci byla a je burza pouhým trhem, by� se na ní zbo�í neprodává in
natura. Její zprostøedkovací funkci neobjevil a� pokroèilý trh 19. století. Její
koøeny jsou obvykle spatøovány u� ve støedovìkém západoevropském obcho-
du.3) Narozdíl od tìchto obchodních støedisek s dlouhou tradicí bezprostøedním
podnìtem ke vzniku první burzy v habsburské monarchii se nestala hospodáø-
ská centralizace, ale finanèní krize státu. Vídeòskou burzu zøizoval pùvodnì
stát jako veøejnoprávní instituci k sanaci státních financí.

     V Èechách usilovaly o samostatnou burzu soukromé iniciativy obchodníkù
a bankéøù ji� od poèátku 19. století. Pobídkou a pøíkladem se staly burzy v se-
verní Itálii (tehdy je�tì rakouské), formující se v Benátkách, Milánì a Terstu
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pod francouzským vlivem, burza pe��ská a samozøejmì star�í burza vídeòská.
Hospodáøský rozvoj v Èechách se nemohl zdaleka srovnávat s prùmyslovì se
právì etablujícím italským severem nebo se zemìdìlskou velkoprodukcí
v Uhrách. Domácí finanèní trh snadno zvládly bankéøské rodiny Lämmelù, Fied-
lerù, Kuchyòkù, Grundù, Dotzauerù, Zdekauerù, Blochù, Thorschù. Teprve s
roz�iøováním výroby, rùstem  státního dluhu a rozvojem akciové formy podni-
kání se postupnì naplòovaly podmínky pro øádné fungování penì�ní burzy i
burzy pro zbo�í. Potraviny, pøedev�ím obilí, jako zvlá�tní druh zbo�í obchodo-
vatelný na burze, staèily zmìnit majitele na základì osobních kontaktù èi pro-
støednictvím státem regulovaných mìstských trhù. Opakované pokusy o penì�-
ní èi obilní burzu v Praze ztroskotávaly proto nejen na nepru�nosti povolujících
státních institucí, ale pøedev�ím na nezralosti prostøedí, v nìm� by tato instituce
mìla pùsobit. O projekt se nezávisle na sobì zajímalo nìkolik skupin finanèní-
kù, obchodníkù, prùmyslových podnikatelù a statkáøù.

     Neúnavnými iniciátory byli pra��tí bankéøi �idovského pùvodu von Läm-
melové - otec �imon a syn Leopold. Leopoldovo úsilí, od roku 1863 smìrované
i pøes èeský zemský snìm, slavilo úspìch, jak ji� bylo øeèeno, v roce 1871.
Lämmel syn podával své návrhy mj. i prostøednictvím pra�ské obchodní a �iv-
nostenské komory, jí� byl èlenem. Na zasedání komory 14. dubna roku 1851
bylo na návrh prezidenta komory Jana Baptista Riedla, �lechtice z Riedenstei-
nu, pøijato usnesení zavést na urèitém místì a v urèitou hodinu denní schùzky
obchodníkù a k pøípravì zøídit výbor. Na následující schùzi 12. kvìtna bylo
rozhodnuto po�ádat státní správu o povolení øádné burzy v Praze a èlenové
vypracovali a odeslali petici. V øíjnu tého� roku obchodní a �ivnostenská ko-
mora projednávala plán a osnovy stanov pra�ské tr�nice výrobkù a plodin, kte-
rou chtìlo zøídit nìkolik pra�ských podnikatelù jako komisionáøský závod a
burzu.4) Pra�ská tr�nice pøedstavuje dal�í smìr obdobných bursovních projektù
padesátých a �edesátých let 19. století. Zakládací výbor tr�nice aspiroval dosud
neschválenými stanovami na provozování obilní burzy a nemile jej v roce 1854
pøekvapil konkurenèní návrh plodinové burzy, vypracovaný skupinou pra�ských
mì��anù, k ní� se záhy pøipojil pøedseda pra�ské obchodní a �ivnostenské ko-
mory Jan Baptista Riedl z Riedensteinu.

     2.  Neoficiální  burza - Kupecké  kasino

     Zatímco Lämmelové a komora podporovali zavedení burzy penì�ní a pro
zbo�í, tr�nice a její protivníci se soustøedili na burzu plodinovou. V urèitém
stadiu jednání se jejich dosud samostatné kroky propojily, aby po neúspì�né
spolupráci ka�dý pokraèoval opìt sám. Pra�ská veøejnost v�ak znala i neoficiální
�burzu� v Kupecké besedì. V roce 1856 po�ádalo øeditelství vyvazovacího fondu
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èeské místodr�itelství o sdìlení, zda bude v Praze v prùbìhu roku otevøena bur-
za. Fond uva�oval o uvedení obligací z pozemkového vyvazení po zru�ení ro-
boty na finanèní trh právì prostøednictvím burzy a zajímal se i o podmínky
obchodování ve spolku �Kaufmännische Ressource� a o osoby senzálù. Úøední
odpovìï poukázala na teprve probíhající jednání ministerstev spravedlnosti a
obchodu o burzovním zákonu. Co se týèe kupeckého spolku, reagovalo místo-
dr�itelství podrá�dìnì: �Øeditelství spolku nepo�ádalo o povolení k uzavírání
obchodù, proto musí dodr�ovat stanovy a na svých schùzkách se vìnovat jen
projednávání zále�itostí obchodu a zábavì.�5) Dal�í doklad existence kupecké
burzy podává odpovìï pra�ské obchodní komory z roku 1856 na obdobný do-
taz lvovského magistrátu. V kupeckém kasinu se v poledne scházeli na obìd
jeho èlenové a pøi té pøíle�itosti mj. mezi sebou uzavírali obchody bez jakého-
koliv reglementu.6)

     Prager kaufmännischer Verein, jak znìl oficiální název, byl povolen policej-
ním dvorským úøadem 8. prosince roku 1832. Èlenství se omezovalo na velko-
obchodníky, kupce, továrníky a vzdìlané mì��anstvo. Vzájemná setkání slou�i-
la zábavì a ulehèovala vzájemnou komunikaci, pøedávaly se zde i znalosti z
oblasti obchodu, hospodáøství, technologie a jejich vyu�ití. Spolek získal podo-
bu kasina s vlastní restaurací. Øádní èlenové (velkoobchodníci, továrníci, kup-
ci) platili dvojnásobný pøíspìvek (dle stanov z roku 1833 20 zl.) ne� podílející
se èlenové (vhodní úøedníci, majitelé statkù, vzdìlanci, umìlci, synové kupcù a
továrníkù, pøední zamìstnanci obchodních firem). Po rozpu�tìní Nìmeckého
kasina pøe�lo jeho èlenstvo, pra��tí kupci a úøedníci, právì do kupecké besedy.
V padesátých letech minulého století nabyl spolek politického zabarvení poøád-
kumilovné mì��anské strany. Koncem roku 1863 v ovzdu�í hospodáøské depre-
se zaèala ve spolku provozovaná tzv. soukromá burza upadat.7)

     Podobný podnik, vyu�ívající osobních kontaktù mezi èleny, mìl fungovat
v letech 1869 - 1870 v obchodním spolku Merkur. Pùvodnì utrakvistický vzdì-
lávací spolek, zalo�ený pra�skými kupci nìmecké národnosti, ovládali ve zmí-
nìných letech ji� Èe�i a vyu�ívali ho jako jednu z platforem národnostního
zápasu.8)

     3. Organizace a  poèátky èinnosti Èeské tr�nice plodin a  výrobkù

     Nejvy��í rozhodnutí ze 4. kvìtna 1855 definitivnì schválilo �Aktienverein
zur Gründung einer Industrie- und Productenhalle in Prag�.9) Slavnostní otevøe-
ní tr�nice následovalo 11. února pøí�tího roku, tedy po více ne� ètyøech letech
od zveøejnìní úmyslu zøídit akciovou formou komisionáøský obchod a burzu.
Slavnost se konala v politickém zasedacím sále mìstské radnice spolu s plenární
schùzí èlenù spolku ke zøízení tr�nice. Provozní prostory se pùvodnì uva�ovaly
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v zadním traktu Mì��anské besedy, ale øeditelství brzy od tohoto úmyslu upus-
tilo a pronajalo jednu místnostr v domì è. 784 na Václavském námìstí. Tr�nice
zde zaèala pracovat 13. února 1856 s náv�tìvními hodinami od 9. 00 do 13.00
hod. s výjimkou sobot, nedìlí a svátkù.

     Spoleènost zastupovalo plenární shromá�dìní a výbor za vedení prezidenta.
Správu fondu a vedení firmy obstarával vrchní øeditel s kolektivem øeditelù.
Provizorní vrchní øeditel, statkáø Maximilián Berger, a èlenové zakládacího vý-
boru, statkáø rytíø von Küttner; Judr. Johann Kreisl, dvorní rada kní�ete Lich-
ten�tejna; guberniální rada Franz Janko, bankéø Jan Dominik Kuchyòka, kupec
Antonín Dudek, pra�ský mì��an a mlynáø a souèasnì statkáø Antonín Novotný
a hospodáøský rada hrabìte Kolowrata Kiehl, pøedali své pravomoce zvolené-
mu øeditelství. Poprvé v nìm zasedli opìt bankéø Kuchyòka a Judr. Kreisl, novì
pak kupec Ignác Gustav Zintl a vrchní øeditel Judr. Johann Peter Jordan, lu�ic-
kosrbský spisovatel. Èleny �estièlenného výboru se stali statkáøi Antonín No-
votný a Maximilián Berger, baron Karel Drahotín Marie Villani, Mudr. Johann
Baptist Èarda, kupec Sedmík a S. Klingl, za pøedsednictví prezidenta Maximi-
liána Bergera.

     Podle stanov se spoleènost �Böhmische Industrie- und Produktenhalle in
Prag� zabývala zprostøedkováním lokálního obchodu ve volnì pøístupné tr�ni-
ci, tj. nákupem a prodejem prùmyslových výrobkù, zemìdìlských produktù
a potravin osobním setkáním prodejcù a kupcù za pomoci sensálù. Tr�nice za-
ji��ovala i zahranièní obchod - pøijímala nabídky zahranièních prodejcù (for-
mou vzorkù a zkou�ek zbo�í), objednávky k nákupu zbo�í nabízeného v tr�nici,
uzavírala obchody v zastoupení. Dále poskytovala pùjèky na zbo�í deponované
ve skladech tr�nice a usilovala v�eobecnì o podporu exportu domácích výrob-
kù a plodin do ostatních zemí habsburské monarchie a do zahranièí. Výslovnì
bylo vylouèeno obchodování s penìzi a cennými papíry s výjimkou platby zbo-
�í tímto zpùsobem. Základní fond 750 000 zl. mìlo vytvoøit 1 500 akcií po 500
zl. Na doporuèení pra�ského magistrátu bylo na zaèátku roku 1857 emitováno
407 akcií v celkové hodnotì 203 500 zl. Majitelé akcií v�ak ve dvou prvních
splátkách upsali jen 39 800 zl. Do doby, ne� bylo upsáno alespoò 300 akcií, mìl
ka�dý akcionáø vlastnící minimálnì jednu akcii právo hlasovat. Po pøekroèení
limitu 300 akcií hlasoval pouze vlastník alespoò tøí akcií jedním hlasem, majitel
pìti akcií dvìma hlasy a dr�itel deseti akcií disponoval tøemi hlasy. Zpráva o
hospodaøení pøipravená pro plenární zasedání 18. listopadu 1857 hovoøí o 245
000 zl. majetku, z èeho� kapitál tvoøilo 47 500 zl. a èisté pøíjmy 2 800 zl.

     Ji� po ètyømìsíèních zku�enostech po�ádal výbor burzy o zmìnu stanov. Chtìl
zvý�it základní fond na dva miliony zlatých konvenèní mìny a souèasnì sní�it
hodnotu akcie na 200 zl. Tím si zajistil prodej akcií �ir�ím vrstvám obyvatelstva



24

a odstranil obtí�e s usná�ením plenárních zasedání. Také pùjèky se podle no-
vých stanov mohly poskytovat nejen na zbo�í uskladnìné v místnostech tr�ni-
ce, ale umístìné kdekoliv v poji�tìných prostorách.

     První krùèky tr�nice narazily na nedùvìru obchodního svìta. Akcionáøi (pøed
zalo�ením jich bylo �edesát s devadesáti devíti akciemi, v srpnu roku 1856 �e-
desát pìt se stovkou akcií, ke konci roku 1862 sto dvanáct se �esti sty padesáti
akciemi) obchodovali pøedev�ím mezi sebou navzájem. Obilí èinilo jen malou
èást zprostøedkovaných obchodù. Skromná úèast obchodních kruhù, majitelù
pùdy a spekulantù pùsobila zdr�enlivì na roz�íøení pùsobnosti tr�nice, zvlá�tì
pøi pùjèování penì�ních záloh na zbo�í, co� byla slu�ba naopak nejvíce �ádaná
producenty a men�ími rolníky. Od zahájení èinnosti v únoru do konce roku 1856
se vynalo�ilo na pùjèky a eskomptní obchody 50 986 zl. a za dva mìsíce roku
1857 47 433 zl.

      4. Obilní burza pøi èeské tr�nici a konkurenèní návrh plodinové burzy

     Úøední povolení z roku 1855 ponechalo zcela na vùli spoleènosti, zda bude
vyvíjet ve�kerou èinnost danou stanovami, tedy zda uvede v �ivot vlastní plodi-
novou burzu. Ji� nejvy��í rozhodnutí z 14. dubna roku 1854, povolující pøíprav-
né práce ke zøízení tr�nice s touto eventualitou poèítalo. Zakládací výbor tr�ni-
ce musel právì v roce 1854 uhájit své pøednostní právo na otevøení obilní burzy
v Praze, pøesto, �e ho pou�il a� mnohem pozdìji - v roce 1861.

     Nìkdy v záøí roku 1854 se rozhodlo nìkolik pra�ských mì��anù vybudovat
v Praze plodinovou burzu podle vzoru vídeòské burzy. �ádost o povolení uspo-
øádat 30. záøí zasedání, na nìm� by se prodiskutovala pøípravná opatøení, adre-
sovali policejnímu øeditelství tito aktéøi: majitel statku Maximilián Berger, ku-
pec Emanuel Broudre, správce amerického �umìlého� mlýna na Smíchovì Ignác
Korda, mlynáø Karl Engelmayer, majitel statku a ekonom Karl Ferdinandi, ku-
pec David Bernard Frankl, mlynáø J. Franzl, zástupce pra�ského purkmistra a
majitel tiskárny Andreas Haase, redaktor Bohemie Franz Klutschak, obchodník
s moukou Sebastian Lochner, Judr. Franz Merolt, továrník Franz Richter, slád-
kové Johann Michael Schary a Franz Adalbert Wanka. Povolená schùzka se
konala v radnièním sále na Starém Mìstì. Organizovali ji Sebastian Lochner
a Karl Ferdinandi. Pøítomní zvolili pøedsednictvo pøípravného výboru ke zøíze-
ní plodinové burzy. Pøedsednictví se ujal velkoobchodník Johann Baptist Riedl,
�lechtic z Riedensteinu, prezident pra�ské obchodní a �ivnostenské komory.
Místopøedsedou se stal tiskaø Andreas Haase, �lechtic z Vranova, právním zá-
stupcem Judr. Franz Me-rolt, sekretáøem Sebastian Lochner, správcem poklad-
ny Emanuel Broudre. Mezi podpisy protokolu o konání schùzky se kromì právì
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jmenovaných osob objevuje je�tì pekaø Ludvík Popel. �ádost o povolení burzy,
pøedem pøipravená Meroltem a Lochnerem, byla schválena a 11. øíjna odeslána
Riedlem a Haasem na èeské místodr�itelství.

     Nutnost shroma�ïovacího centra nabídky a poptávky potravin odùvodnili
autoøi �ádosti rùstem obyvatelstva a tím rùstem spotøeby, zvý�ením mno�ství
zemìdìlské produkce a jejím zkvalitnìním po zru�ení roboty, zvìt�enou potøe-
bou surovin v nových parních mlýnech a také jejich vìt�í a kvalitnìj�í výrobou
mouky. Dle návrhu centralizovaný obchod s obilím mìl vyrovnat výkyvy na-
bídky a poptávky zapojením �ir�ích trhù. Existující tr�ní øády a pøedpisy brzdily
volný obchod a obchod s obilím omezený na mìstské sklady v Praze zpùsobo-
val nedostatek suroviny a èastý pohyb cen obilí i potravin. Poklesy cen obilí,
mínili �adatelé, neodstraní �ádné úøední opatøení. Nepomù�e ani pøísný proti-
drahotní zákon, ale zavedení burzy formou spolku. Stát tím získá prosperující
hospodáøství, zlep�ení finanèních pomìrù a tím i pravidelné placení daní, zaji�-
tìní práce mnoha �ivnostníkùm. Mù�e snadnìji dozírat na celý obchodní �ivot,
který se na burze koncentruje. Snadnìji se zorientuje v cenách i vojenský erár.
Také v politickém ohledu je v zájmu státu udr�et ceny dùle�itých potravin v
mezích pøijatelných pro ni��í vrstvy, pokraèuje dále odùvodnìní, aby se jim
nedala záminka pochybovat o znalosti a péèi vy��ích úøadù. Dìjiny pøiná�í smutné
zku�enosti, jak lehko s nedostatkem a s nouzí vznikají nepokoje a povstání a ta
jsou vyu�ita ke státním pøevratùm. Praha svou polohou je støediskem obchodu
mezi rakouskými a nìmeckými státy a zøízením burzy se je�tì zvìt�í a pozdvih-
nou i jiná výrobní a obchodní odvìtví.

     V duchu hospodáøského liberalismu koncipovaná �ádost neobsahovala bli�-
�í plán podnikání. Nelze z ní posoudit, zda �lo o uzavøenou spoleènost nebo
základ budoucího akciového spolku. V Praze v té dobì vrcholily pøípravy
k zalo�ení akciové tr�nice výrobkù a plodin. Tr�nice mohla právì v obchodu s
obilím uskuteènit zámìry výboru pro zøízení obilní burzy. Zajistila si pøedbì�né
císaøské schválení (14. dubna 1854), chybìly pouze opravené stanovy. O úmys-
lu konkurenèní skupiny se funkcionáøi tr�nice dozvìdìli z tisku. Svá pøednostní
práva obhajovali v obsáhlém dopise èeskému místodr�iteli z 14. øíjna 1854:
�Tr�nice výrobkù a plodin je v pøípadì obilí obilní burzou, proto�e podle sta-
nov patøí k podstatným povinnostem tohoto ústavu zprostøedkovávat nákup a
prodej plodin za garance výboru a øeditelství, prostøednictvím zkou�ených sen-
sálù, jako na obilní burze. �e ústav se nenazývá plodinovou nebo obilní burzou,
stalo se jen proto, �e døíve nebylo povolováno vy��í státní správou zøizovat
burzovní ústavy. V tr�nici se usiluje vedle prodeje a nákupu plodin = vlastnì
burzovních obchodù, je�tì o dosa�ení dal�ího úèelu, dùle�itého pro produkci, -
ulehèuje cizincùm obchod bez nákladných agentù, pùjèuje producentùm na slo-
�ené zbo�í dle stanovené ceny zbo�í, umo�òuje pøehled prodávajících i kupcù o
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výrobcích, pùsobí na regulaci cen obilí, sdìluje pravdivou cenovou hladinu na
trhu podle cen výrobku. Podle nejvý�e sankcionovaného patentu o privilegiích
je obvyklé, �e pøednost má první, kdo za�ádal o privilegium. Tuto pøednost
musí zakládací výbor hájit v zájmu spoleènosti o to více, proto�e dùsledkem
døívìj�ího zøízení obilní burzy v Praze by byl vznik dvou stejných ústavù v
Praze a omezení tr�nice a spekulantství se zápùjèkami na skladované obilí.�10)

     Z dal�ích vývodù pak nepøímo vysvítá malý rozsah obilních obchodù v Praze
ve srovnání s obilní burzou ve Vídni, kam proudilo po �eleznici velké mno�ství
produkce z Uher. V malých pra�ských pomìrech, kde drobní výrobci realizova-
li svùj produkt pøímo na trhu a statkáøi prostøednictvím obchodníkù s obilím, by
burzovní spekulace obdobná vídeòské údajnì vedla k vytvoøení nebezpeèného
monopolu a zruinování malých pìstitelù. Zmizely by obilní trhy, znemo�nila by
se konkurence, zaèaly by kolísat ceny. Pøesto tr�nice uplatnila své pøednostní
právo na otevøení obilní burzy pro pøípad, �e by místodr�itelství trvalo na reali-
zaci. Ochranáøský proud zastupoval zakládací výbor tr�nice ve slo�ení: statkáøi
rytíø von Küttner a Maximilián Berger (souèasnì v konkurenèním výboru pro
zøízení plodinové burzy !); Judr. Johann Kreisl, lichten�tejnský dvorní rada;
guberniální rada Franz Janko, bankéø Josef Dominik Kuchyòka, kupec Antonín
Dudek, mlynáø a statkáø Antonín Novotný a hospodáøský rada hrabìte Kolowrata
Kiehl.

     Místodr�itelství si mezitím nechalo provést �expertizu� na tr�nici nezávislé-
ho projektu obilní burzy od pra�ského magistrátu, obchodní a �ivnostenské ko-
mory a policejního øeditelství. Posuzování magistrátu vedl zástupce purkmistra
tiskaø Andreas Haase, osobnì zainteresovaný v pøedsednictvu výboru pro zøí-
zení obilní burzy. Pra��tí radní podpoøili projekt �ji� jen z dùvodu øízeného
tr�ního obchodu�, od burzy se oèekávala regulace cen a obchodu.11) Pøedseda
obchodní a �ivnostenské komory Riedl (tý� Riedl, který pøedsedal pøípravnému
výboru ke zøízení plodinové burzy) po�ádal o vyjádøení Josefa Bärenreithera,
majitele cukrovaru; Davida Bernarda Frankla, obchodníka semeny, surovými
kartouny a bavlnìnou pøízí; Viléma Hoffmana, majitele rafinerie skla; bankéøe
Lämela a vicepresidenta komory Franze Richtera, jinak majitele pøádelny bavl-
ny na Smíchovì. Komora pøivítala s radostí návrh výboru: �Je to èasu pøimìøe-
ný ústav a je ve v�eobecném zájmu. Èechy jsou zemí velkých statkù bez obilní-
ho obchodu, chybìlo zde vìt�í tr�ní místo. Malé trhy se k tomu úèelu nehodí.
Neu�ívají je ani velkostatkáøi ani obchodníci s obilím z ostatních korunních
zemí ani ze zahranièí. Pøenechávají obchod s obilím poèetným pøekupníkùm,
kteøí nemají ani solidnost ani kapitál. Obilní burza by odpomohla tomuto stavu,
vytvoøily by se na ní vhodné ceny. Zabránilo by se jejich zvy�ování a pomohlo
by se i zemìdìlství. Lid by pøestal nenávidìt obchod s obilím. Doporuèují jako
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vzor jednoduché stanovy vídeòské plodinové burzy...Obilní burza by existovala
samostatnì mimo opìtovnì �ádanou ze strany obchodní a �ivnostenské komory
od ministerstva financí penì�ní a zbo�ovou burzu.�12)

     Policejní øeditel Leopold Sacher-Masoch v prvotní zprávì z 28. záøí 1854
pro místodr�itelství o úmyslu zøídit plodinovou burzu poukázal na úèelnost,
�ádoucnost a nutnost takového ústavu v Praze.13) Svùj názor ponìkud zkorigo-
val po pøipomenutí práv tr�nice. Doporuèil, ve shodì s argumentací pøípravné-
ho výboru ke zøízení tr�nice, dát pøednost tomuto akciovému podniku, ani� by
se zastavila èinnost druhého spolku. Pokud do urèité lhùty nebude burza reali-
zována, mù�e velmi �ádoucí instituci zøídit konkurenèní skupina podnikatelù.14)

     Místodr�itel rozhodl dle návrhu policejního øeditele. Nepovolil zvlá�tní plo-
dinovou burzu. Tr�nice bezprostøednì s realizací nepospíchala, aèkoliv je�tì
pøed svým otevøením si stì�ovala na �nepochopitelnou rivalitu projektované
plodinové burzy, kdy� její èlenové mohou svých zámìrù dosáhnout fùzí
s tr�nicí�.15) Zabývala se vnitøními problémy - úøady neustále protahovanému
schválení zmìn stanov, zaprotokolováním firmy u obchodního senátu pra�ské-
ho zemského               (=  krajského) soudu a nezaplacením dal�ích splátek
za akcie zahranièní bankou �Dessauer Creditanstalt�. Ve�kerou èinnost dopro-
vázela nedùvìra policejního øeditele, vì�tícího pøi sebemen�ích potí�ích �ne�i-
votaschopnost� akciové spoleènosti. Zda byla policejní nevra�ivost zpùsobena
pouze osobou vrchního øeditele tr�nice, Johanna Petera Jordana, pro jeho radi-
kálnì demokratickou minulost, nelze bezpeènì dolo�it. A tak pøi pøemítání, zda
se plenární schùze v roce 1856, na které se rozhodlo o zmìnách stanov, zùèast-
nilo dostateènì akcionáøù, policejní øeditel v dubnu roku 1858 poznamenává:
�Spolek tr�nice dosud nepodal �ádné známky pravé �ivotaschopnosti, rozsah
zprostøedkovatelské èinnosti, kterou dosud tr�nice obstarává, dosahuje sotva
velikosti obvyklého detailního obchodníka a hotové prostøedky, které má tr�ni-
ce k dispozici, jsou absorbovány re�ií podniku.16)

     Urèitým problémùm, jako byla nedostateèná dùvìryhodnost nové spoleè-
nosti a s tím související neproplácení smìnek bankami, odpomohlo zaprotoko-
lování firmy v roce 1858 na základì �ádostí z 26. ledna a 26. bøezna roku pøed-
cházejícího.17) Pøesto se 6. kvìtna objevil v listu Tagesbote aus Böhmen èlánek
o nulové hodnotì akcií tr�nice, které vlastnil Dessauer Creditanstalt. Doposud
bylo splaceno dvacet procent hodnoty. Správní rada prý nechá èástku propad-
nout, proto�e hrozí likvidace tr�nice.18) Úvìrový ústav opravdu vlastnil tøi sta
kusù akcií v hodnotì 500 zl., z toho zaplatil v prvních dvou splátkách tøicet tisíc
zlatých. Ostatní akcionáøi vlastnili podíl asi devadesát akcií. Na obzoru se rýso-
valo opravdové ohro�ení, zvlá�tì v dobì probíhající finanèní krize. Ztráty ban-
ky, která skuteènì odstoupila od své úèasti, byly také znaèné. Èásteènì je vy-
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rovnal podíl na spoleèném vlastnictví uhelných dolù v Èechách. Akciový podíl
banky se v�ak podaøilo dále odprodat a do�lo dokonce k nové emisi. Tr�nice
prokázala sice pomalý, ale jistý rùst. Pokladní obrat v roce 1858 èinil 357 550
zl., v roce 1859 912 090 zl. a v roce 1860 ji� dosahoval 1 117 756 zl.19)

5. Úsilí pra�ské obchodní a �ivnostenské komory o zøízení burzy pro
zbo�í a cenné papíry a jednání s tr�nicí o plodinovou burzu

     V øíjnu roku 1859 koneènì kapitulovalo vídeòské ministerstvo financí pøed
opakovanými ataky pra�ské obchodní a �ivnostenské komory. Projevilo ochotu
uèinit potøebné kroky ke zøízení penì�ní burzy a burzy pro zbo�í v Praze, pokud
obchodní a �ivnostenská komora nebo magistrát pøevezme náklady.20) Pra�ská
mìstská obec sice nevyhovìla �ádosti komory o bezplatné pøenechání vhodné
místnosti pro burzu, ale komora pøesto uva�ovala o ústavu, jen� by se u�ivil jen
z pøíspìvkù za vstup. Pøi roèních nákladech na re�ii 3 000 zl. navrhoval výbor
komory, vytvoøený ke zøízení penì�ní burzy, vstupné dvacet a deset zlatých a pro-
pojení s obilní burzou stejnì jako v Drá�ïanech, Lipsku, Vratislavi, Vídni.21)

Oficiální �ádost komory na èeské místodr�itelství vyvolala obdobnou situaci
jako v roce 1854. Tr�nice zaèala hájit svou dosud nevyu�itou koncesi. Nyní
v�ak byla okolnostmi donucena plodinovou burzu otevøít a dokonce jednat
s komorou o budoucím spojení s penì�ní a zbo�ní burzou. Obchodní
a �ivnostenská komora v Praze pøíli� dlouho èekala na náznak ochoty vídeò-
ských ministerstev a nehodlala ztratit �anci. �e se nepodaøilo udr�et ani obilní
burzu, zpùsobil celkový hospodáøský pokles.

     Rozplynuly se i dávné sny o penì�ní burze, jejich� prosazování zapoèal ba-
ron Lämel a které pokraèovaly od roku 1851 opakovanými pokusy a urgencemi.
�ádosti motivovala potøeba o�ivení obchodu a snaha zhodnotit kurs obligací
vyvazovacího fondu tak, aby se uplatnily i na zahranièních trzích. Po uzavøení
obchodní smlouvy s Pruskem se naskytla pøíle�itost dal�ích obchodních kon-
taktù se státy Celního spolku. Burza mìla slou�it roz�íøené poptávce po cizích
mìnách. Odmítnutí povolení zdùvodnilo ministerstvo financí v prosinci roku
1853 pøípravou burzovního zákona. Zároveò upozornilo, �e stát nepøevezme
�ádné finanèní závazky. Obchodní a �ivnostenská komora v Praze se pøesto
nevzdala. Na návrh barona Lämela z prosince roku 1854 ujistila tentokráte mi-
nisterstvo obchodu, �e stát nezaplatí vùbec nic na provoz burzy. Vedle ji� uve-
dených dùvodù pøidala dal�í argumenty. Pro zákonem povolené soukromé pod-
nikání ve stavbì �eleznic se kapitál nejlépe získá na burze a také by získaly na
cenì papíry tzv. národní pùjèky.22) Navrhovalo se po vzoru milánské burzy or-
ganizaèní spojení s obchodní komorou a pøevzetí tamního burzovního øádu.
Dal�í urgence komory z následujícího roku 1855 vedla na ministra financí K. L.
von Brucka. Byla opìt odmr�tìna poukazem na pokraèující práce ministerstev
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spravedlnosti a obchodu na zákonech o burzách. Dal�í výzva se objevila ve
výroèní zprávì o èinnosti obchodní a �ivnostenské komory v Praze za léta 1854-
1858.23) V roce 1859 pak pøi�el ji� zmínìný kladný impuls k nastartování pøí-
pravných jednání, v nich� se naèas propojily dva dosud samostatné smìry úsilí
o zøízení burzy.

     Chronologie vzájemného soupeøení i spoleèného postupu byla následující.
Povolení ministerstva financí oznámilo èeské místodr�itelství komoøe 8. øíjna
1859. Komora marnì �ádá 17. listopadu pra�ský magistrát o pomoc, 3. a 20.
února 1860 se projednává zále�itost spojení obou typù burz v komorním výboru
ke zøízení penì�ní burzy v Praze. Vìc pomalu proniká na veøejnost a 23. února
se koná plenární schùze akcionáøù èeské tr�nice. Zástupce prezidenta tr�nice dr.
Ehrenfeld a vrchní øeditel V. Schmitzer jsou zmocnìni po�ádat místodr�itele
o úøední ochranu koncese udìlené ke zøízení obilní nebo plodinové burzy proti
úsilí komory zøídit v Praze oddìlenou (!) obilní burzu. Pouze obchodní pomìry
uplynulých let s �po�mournými konjukturami� údajnì zpùsobily nevyu�ití mo�-
nosti dané pøímo stanovami. Tr�nice se náhle cítila posílena reorganizací (tj.
potvrzenou zmìnou stanov navr�enou ji� v roce 1856), oèekávaným pøílivem
akcionáøù a o�ivením obchodu vyvolaným novým �ivnostenským zákonodár-
stvím. Funkcionáøi urychlenì vyhledali vhodné prostory v domì man�elù Cha-
loupeckých èp. 793 na Václavském námìstí.24) Komora odeslala �ádost o povo-
lení spojit plodinovou burzu s projektovanou burzou pro zbo�í a cenné papíry
8. bøezna 1860.25) Místodr�itel doporuèil 24. dubna propojit oba ústavy, tak aby
se vyhovìlo obìma stranám okam�itì. Domluvu u� nechal na zájemcích. Na
sondá� komory odpovìdìla tr�nice 13. èervna, �e o pøípadném jednání musí
rozhodnout plenární zasedání. Øeditelství ochotnì souhlasilo hned, èlenská zá-
kladna tr�nice a� ke konci èervna. Ke schùzkám ze strany tr�nice byli delegová-
ni Judr. L. A. Ehrenfeld, Vincenc Schmitzer a náhradníci Mudr. J. B. Èarda a A.
Ferd. Müller. 14. èervence se roz�íøili zástupci tr�nice o F. A. Müllera a Antoní-
na Dudka. Na spoleèných poradách 23. èervence uzavøely dosud dvì zúèastnì-
né strany protokol o zøízení penì�ní, zbo�ní a plodinové burzy v Praze. Tr�nici
zastupovali ji� jmenovaní ètyøi øádní zástupci, komoru prezident Andreas Haa-
se a èlenové J. W. Bayer, Friedrich Zdekauer, J. M. Schary a Gustav Fischel. V
jednotlivých bodech se partneøi zavazovali chápat spojenou burzu jako veøejný,
samostatný, neziskový ústav, jeho� ka�dá èást se bude spravovat zvlá�tními
øády, které vypracuje Judr. Ehrenfeld. Stanovy pøipraví a vhodné místnosti vy-
hledá a� roz�íøený výbor.

     24. èervence obchodní a �ivnostenská komora pøizvala na základì uzavøené-
ho protokolu k jednání pøedsednictvo spojených pra�ských obchodníkù. Ob-
chodní gremium vyslalo Hieronima Alberta, Karla Eduarda Brosche; Eduarda
Pleschnera, �lechtice z Eichstettu a C. B. Schimka. 4. øíjna, 7. listopadu a 10.
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prosince roku 1860 se opìt konaly porady, tentokráte ji� v zesílené sestavì. Tr�-
nice nejprve nabídla místnosti v prvním patøe objektu èp. 894 za roèní nájem 2
000 zl., v dal�ím jednání pak v domì èp. 780 u Dou�ù na Václavském námìstí
(pozdìji zde zøídila svou samostatnou obilní burzu). Komora po�ádala 8. listo-
padu svého èlena barona Lämela, nyní pobývajícího ve Vídni z titulu èlenství
ve správní radì vídeòského Creditanstaltu, o pronájem bývalého Auerspergské-
ho domu.

     Na spoleèných jednáních bylo rozhodnuto, �e stanovy vypracuje u��í výbor
ve slo�ení Zdekauer, Pleschner, Ehrenfeld a Dudek. Jako základ se pou�il zá-
kon z 26. února 1860 a øád vídeòské burzy. Návrh obsahoval devadesát jeden
paragraf. V�echna tøi tìlesa si vyhradila právo ratifikace, tr�nice navíc i mo�nost
otevøení vlastní plodinové burzy, pokud by spojená burza nevstoupila v �ivot.
Návrh stanov rozeslal tajemník komory Fritsch 19. dubna 1861, ale teprve  23.
záøí 1862 øeditelství tr�nice jej vrátilo komoøe k dal�ímu u�ití s poznámkou, �e
akcionáøi návrh vidìli na plenární schùzi 11. èervence 1861 a pøedali ho zpìt
výboru. Výbor jej postoupil 31. srpna 1862 zpìt øeditelství s nepodstatnými
pøipomínkami.26)

     6. Obilní burza pøi èeské tr�nici

     Øeditelství tr�nice pou�ilo své oprávnìní a 13. kvìtna 1861 po�ádalo samo-
statnì o povolení otevøít obilní burzu a o potvrzení návrhu burzovního øádu
z 1. kvìtna 1861. Paragrafované znìní v èeské i nìmecké verzi obsahovalo zá-
kladní ustanovení, doplòující stanovy tr�nice.27) Místodr�itelství rozeslalo po-
dání tr�nice k pøipomínkovému øízení na policejní øeditelství a obchodní a �iv-
nostenskou komoru v Praze. Policejní øeditelství nemìlo �ádné námitky, pouze
podotklo, �e by se vìc mìla pøedlo�it k posouzení vládì. Komora ocenila u�i-
teènost návrhu, shrnula dosavadní spoleèná jednání a doporuèila potvrdit sta-
novy do doby vzniku spojené burzy, s podmínkou, �e poèet èlenù výboru se
roz�íøí o tøi náhradníky pro pøípad rozhodèího soudu a tvorba cen se ponechá
pouze sensálùm. Místodr�itel akceptoval pøipomínky a obrátil se s urgentním
pøípisem z 11. èervence 1861 na státní ministerstvo. Tého� dne (a dále 12. a 18.
èervence) se se�li akcionáøi pra�ské tr�nice na mimoøádném shromá�dìní. Jed-
nali o otevøení plodinové burzy, o volbì burzovního výboru, o spojení plodino-
vé burzy s uva�ovanou penì�ní a zbo�ní burzou. Bylo rozhodnuto otevøít obilní
ústav v adaptovaných místnostech domu u Dou�ù hned, jak získají potvrzení
stanov. Poèet èlenù vedoucího výboru zvý�ili na patnáct. Ve volbách získali
dùvìru kupci Emanuel Broudre, Herrmann Feldmann, Alexander Fischel, Alois
Fischel, Gustav Fischel, F.A.Gröschel, Leopold Löbl, Sebastian Lochner, A. F.
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Müller (souèasnì èlen výboru tr�nice), Karl von Portheim, F. Schier (souèasnì
øeditel tr�nice), Vincenc Schmitzer, správce parního mlýna Ignác Korda, Judr.
L. Ehrenfeld (souèasnì vicepresident tr�nice), továrník a majitel statku Gustav
Hoffmann. Se spojením burz se v principu souhlasilo. Návrh stanov spojené
burzy byl pøedán k pøezkoumání do pøí�tího plenárního shromá�dìní provizor-
nímu vedoucímu výboru plodinové burzy.

     Koncem srpna poprosila tr�nice místodr�itelství o urychlení povolovacího
postupu, proto�e ji� platila nájem z vytypovaných místností a blí�ilo se záøí,
dùle�itý mìsíc v obchodu s obilím. Pøes naléhavé telegramy místodr�itele na
státní ministerstvo a ministerstvo financí povolení pøi�lo a� 21. øíjna 1861. Po-
volení vydalo ministerstvo obchodu na jeden rok.28) Stanovy opravené na zákla-
dì ministerských pøipomínek potvrdilo místodr�itelství 2. listopadu a stanovilo
datum otevøení obilní burzy na nejbli��í týdenní trh tj. 5. listopadu. Urychlenì
se vybíral dozírající burzovní komisaø. Pùvodnì navrhovalo policejní øeditel-
ství známého Franti�ka Dederu. Po konsultaci s vídeòským místodr�itelstvím
byl jmenován vrchní policejní komisaø Adam Forster.29) Místodr�itelským obì�-
níkem z 11. listopadu 1861 byla informována obecní pøedstavenstva o otevøení
obilní burzy, mezitím posunutém na 16. listopadu.

     Po zahájení èinnosti, v prùbìhu prosince a ledna roku 1862, svedla obilní
burza papírovou bitvu s místodr�itelstvím o sensály. Pra��tí makléøi protestova-
li proti speciálním burzovním zprostøedkovatelùm, proto�e pøicházeli o poplat-
ky. Tr�nice se naopak bránila nekompetentností jediných sedmi zbo�ních sen-
sálù v Praze. Díky tìmto sporùm se dochovaly pokyny o poplatcích se seznamem
prodávaných plodin. V krátkém období existence obilní burzy se zde obchodo-
valo s p�enicí, �item, jeèmenem, ovsem, kukuøicí, vikou, pohankou, hrachem,
èoèkou, fazolemi, mlýnskými výrobky, bramborami, �itnými a p�eniènými ot-
rubami, senem, slámou, chmelem, bílým a èerveným jetelovým semenem, se-
menem øepky a lnu, øepkovým a lnìným olejem, pokrutinami z øepky, brambo-
rovým a p�enièným �krobem, bramborovým a melasovým lihem, ovèí vlnou,
cukrem, melasou, �vestkami a jiným ovocem a bramborovým sirupem.

     Od 8. bøezna 1862 nebyl na pra�ské burze zaprotokolován �ádný obchod.
Kupci, prodávající i sensálové ji pøestali nav�tìvovat. Vrátili se zpìt na týdenní
trhy zemìdìlských produktù na Václavském námìstí.30) 20. ledna roku 1863 se
burzovní výbor se�el naposledy. Právì konané plenární schùzi akcionáøù tr�ni-
ce vrátil zpìt povìøení a písemnosti pøedal do úschovy tr�nice.31) Damoklùv
meè zániku se zaèal vzná�et i nad samotnou akciovou spoleèností èeské tr�nice.
Na zmínìné plenární schùzi seznámil pøítomné dvacet ètyøi akcionáøe vrchní
øeditel Èarda s výroèní zprávou o èinnosti. Tr�nice pøi nízké úèasti a nedosta-
teèném fondu nemohla konkurovat vìt�ím prodejním spoleènostem. Správní
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rada, aby uchránila akcionáøe pøed vìt�ími ztrátami, navrhla dva zpùsoby øe�e-
ní. Bud zdvojnásobit èi ztrojnásobit mimoøádnými prostøedky fond nebo roz-
pustit spoleènost. Po velké diskusi bylo rozhodnutí odlo�eno na mimoøádnou
schùzi za osm týdnù, na ní� se mìlo uva�ovat mj. i o mo�nosti napojení na
zakládanou eskomptní banku. Ztráta fondu spoleènosti v dùsledku nepøízni-
vých pomìrù a velké re�ie obná�ela ji� tøicet procent. O tom, jaká opatøení byla
v následujících mìsících pøijata, informování nejsme. Jisté je, �e pokladní obrat
v roce 1861 èinil 742 418 zl., v roce 1862 963 931 zl., v roce 1863 758 532 zl.,
v roce 1864 ji� 1 223 395 zl., v roce 1865 1 322 625 zl., v roce 1866 1 090 993
zl. a v roce 1867 1 485 539 zl. Èistý zisk za rok 1864 dosáhl 6 998 zl. Rozpu�-
tìní spoleènosti avizované policejním øeditelem na místodr�itelství a tím a� na
státní ministerstvo se prozatím nekonalo. Dokonce v konceptu odpovìdi èeské-
ho místodr�itelství na pøípis generálního velitelství 1. pì�ího armádního sboru,
zda v Èechách existuje úøednì autorizovaná plodinová burza k nákupu potravin
pro vojsko, musela být �krtnuta pùvodní negativní zpráva o zániku spolku v
roce 1863 a nahrazena (31.srpna 1864) poukazem na tr�nici. Policejní øeditel-
ství toti� 24. srpna 1864 ohlásilo na kontrolní dotaz místodr�itelství zlep�ení
pomìrù v èeské tr�nici ve správním roce 1863/1864.32)

     7. Nová jednání o zøízení burzy pro zbo�í a cenné papíry v Praze

     Léta 1862 - 1864 probíhala v�eobecnì ve znamení útlumu obchodu. Dokon-
ce i dosud velmi aktivní výbor pra�ské obchodní a �ivnostenské komory se na
svém zasedání 29. prosince 1862 rozhodl odlo�it jednání s tr�nicí o spojené
burze na pøíznivìj�í dobu. Na tomto stanovisku setrval také v øíjnu následující-
ho roku. Poslanec Leopold von Lämel podal na èeském zemském snìmu návrh
�ádosti vídeòskému ministerstvu financí a ministerstvu obchodu o zøízení fon-
dové a smìneèné burzy v Praze. Výkonný orgán snìmu, zemský výbor, si byl
vìdom urèité rozpracovanosti jednání o burzu. U�etøil si tedy práci s odùvodòo-
váním pro ministerstva a postoupil návrh dle snìmovního usnesení z 18. dubna
roku 1863 èeskému místodr�itelství. Místodr�itelství vyzvalo komoru koncem
srpna k pokraèování v jednání o zøízení burzy a jeho urychlenému ukonèení. O
postoji komory ji� víme - vìt�ina dvanácti èlenù výboru proti sedmi nesouhlasí-
cím prosadila vyèkat s uskuteènìním projektu na lep�í hospodáøské pomìry.33)

Z letargie nevytrhla komoru ani zpráva mìstské vídeòské rady o vytvoøení cen-
trální tr�nice ve Vídni.34) Iniciativy se chopila v dubnu roku 1868 skupina pra�-
ských obchodníkù a �ivnostníkù v èele s Aloisem Olivou. Èlenem zakládacího
výboru se stal i Richard rytíø von Dotzauer, místopøedseda pra�ské komory,
jeden z hlavních nespokojencù s vyèkávacím postojem komorního výboru v
øíjnu roku 1863. Na podání z 18. kvìtna 1868 reagovalo ministerstvo obchodu
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12. prosince 1868 povolením zøídit zbo�ní a penì�ní burzu v Praze. Rámcové
povolení bylo vydáno po dohodì s ministerstvem financí k o�ivení a regulaci
obchodu. Pøedlo�ené stanovy z dubna 1868 oznaèilo ministerstvo za chybné.
Proto�e se v�ak pøipravovalo ve Vídni sjednocení burzovního zákonodárství,
nabídlo ministerstvo zakládacímu výboru, aby pro pra�skou burzu pøizpùsobil
stanovy lvovské burzy, které se podle císaøského rozhodnutí z 24. záøí roku
1866 zcela shodují s dosud platným zákonem o zbo�ní burze z 26. února 1860
(RGBl è. 58). Èeské místodr�itelství se ihned (6. ledna 1869) obrátilo na Maxi-
miliána Dormitzera, pøedsedu obchodní a �ivnostenské komory v Praze, aby se
komora vyjádøila ke stanovám v pøípadì naléhavosti zøídit burzu. Pokud by
vznik burzy nespìchal, uva�ovalo místodr�itelství poèkat na nový zákon. Také
zakládací výbor burzy po�ádal 20. dubna roku 1868 pra�skou komoru o pomoc.

     Pøíprava zákona o burzách a pøíse�ných makléøích se právì nacházela ve
stadiu pøipomínkového øízení. Úèelem nové normy bylo sjednotit rùznorodé
pøedpisy. Ve Vídni platil starý patent pro penì�ní burzu z 1. srpna roku 1771 a
sensálské naøízení z 8. srpna 1842, v Terstu revidovaný burzovní øád vztahující
se i na sensály z roku 1809, v Praze, Brnì a Opavì sensálské pøedpisy ze 7.
kvìtna a 16. dubna 1819. Rozvoj obchodu ve Vídni vyvolal v �ivot preciznìj�í
úpravu a pøísný dohled na obchod v patentu pro vídeòskou penì�ní burzu z 11.
èervence roku 1854 (RGBl è. 206). Mimo Vídeò �ádné penì�ní burzy neexisto-
valy a také motivy vzniku podobných institucí se li�ily, proto 26. února roku
1860 byl vydán dosti odli�ný zákon o zbo�ních burzách a sensálech (RGBl è.
58). Právì v bodech o burzovních makléøích (sensálech) se velmi vzdaloval od
bodù zákona o vídeòské penì�ní burze. Navíc bylo nutné v�e uvést do souladu
s obecnými ustanoveními obchodního zákoníku o makléøích.

     Návrh nového zákona rozeslalo ministerstvo obchodu v únoru 1869 k po-
souzení �ivnostenským komorám v zemích monarchie. V Èechách byly úprava
pøivítána, proto�e uvolòovala zøizování burz a zaruèovala dalekosáhlou auto-
nomii v organizaci a pùsobnosti burzovních orgánù. Na proklamovanou samo-
statnost ve vedení burzy se odvolával i zakládací výbor penì�ní a zbo�ní burzy
v Praze ve svém pøípise na pra�skou obchodní a �ivnostenskou komoru. Pro-
jednávala jej  13. kvìtna 1869 obchodní sekce vedená místopøedsedou Dot-
zauerem. Dotzauer byl samozøejmì o celé zále�itosti podrobnì informován z
titulu svého èlenství v zakládacím výboru. Komorní výbor se ho ostatnì ji� 23.
ledna, po obdr�ení informace od místodr�itelství o povolení burzy, dotázal, zda
zakládací výbor poèká, a�  vstoupí v platnost nový burzovní zákon nebo burzu
vytvoøí podle modalit uvedených v ministerském výnosu.
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     Následovalo nìkolik mìsícù èekání na projednávání zákona v øí�ské radì.
Øí�ská rada, zmítaná spory o státoprávní uspoøádání monarchie, byla v�ak me-
zitím uzavøena, ani� návrh zákona vidìla. Také pra�ská obchodní a �ivnostenská
komora prohlásila a� 4. prosince 1869, �e bere pøípis zakládacího výboru burzy
z dubna tého� roku na vìdomí a �e zákon o burze je stále v øí�ské radì. Zároveò
se dotázala na ministerstvu obchodu, kdy bude zákon projednáván.

     Zakládací výbor burzy proto 24. dubna 1870 obnovil svou �ádost o zøízení
burzy. Odmítl jako nevhodný lvovský statut a pøedlo�il stanovy opravené podle
oèekávaného zákona. Po men�ích peripetiích se schválením opravených stanov,
v nich� se místodr�itelství chtìlo zbavit delegované schvalovací pravomoci,
zmocnilo ministerstvo obchodu v souhlase s ministerstvem financí 29. bøezna
roku 1871 èeské místodr�itelství k potvrzení stanov Pra�ské burzy pro zbo�í
a cenné papíry.  Na  plenárním zasedání zakladatelù pra�ské burzy  l9. bøezna
byli zvo-leni èlenové burzovního výboru a 17. dubna roku 1871 byla burza
koneènì otevøena.35)

     8. Zánik èeské tr�nice výrobkù a plodin

     Jedna instituce obchodního svìta zaèínala, druhá konèila svou èinnost. Èes-
ká tr�nice výrobkù a plodin v Praze pøes optimistické pøedpovìdi z poloviny
roku 1864 nestaèila v konkurenci pøekotnì vznikajících akciových bank zakla-
datelské horeèky na konci �edesátých let. V honbì za vy��ím ziskem se sna�ila
roz�íøit pùsobnost do úvìrové oblasti. V argumentaci právního zástupce Brdiè-
ky byla oznaèena za nejstar�í úvìrový ústav v Èechách vìnující se zemìdìlství.
V listopadu roku 1868 získala s povolením zmìny stanov (na pìt mìsícù revo-
kovaným ministerstvem vnitra - a� do dubna 1869) oprávnìní pøijímat obnosy
proti úroèitelným pokladním poukázkám a� do dvojnásobné hodnoty zaplace-
ného akciového kapitálu a vùbec bylo zru�eno omezení obchodovat s penìzi,
státními papíry, akciemi a smìnkami. Tr�nice se hodlala vyrovnat svým konku-
rentùm - Böhmische Escomptebank, pra�ským filiálkám Creditanstaltu a Natio-
nalbank, Priv. österreichische Pfandleihgesellschaft in Prag a speciální bance
pro zemìdìlský úvìr - nejvy��ím rozhodnutím z 11. èervence 1867 schválené
Landwirtschaftliche Creditbank für Böhmen. Navý�ení operativního movitého
majetku rychlou finanèní akcí - vydáváním pokladních poukázek nezastavilo
úpadek. Na plenární schùzi akcionáøù 20. ledna 1869 vykazovala je�tì èistý
zisk 13 551 zl. 6. prosince roku 1870 po�ádala tr�nice krajský obchodní soud v
Praze o otevøení konkursu pro nepøíznivé pomìry. Vrchní øeditel Èarda a øedite-
lé Hocker a Renn pøedlo�ili           12. prosince obchodnímu soudu bilanci
majetku konkursní podstaty. Aktivní jmìní pøedstavovalo èástku 328 279 zl.
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Rozhodnutí obchodního soudu z 6. prosince roku 1870 èj. 77 228 o vyhlá�ení
konkursu bylo publikováno v novinách a �neznámí majitelé kasovních listù tímto
se vyzývali k podání pøihlá�ky ke konkursnímu øízení�. Proti akciové spoleè-
nosti zavedl zemský trestní soud vy�etøování postupu v konkursu, zastavené 27.
kvìtna 1871. Mezi nejvìt�í vìøitele patøili hrabì Pachta a právní zástupce spo-
leènosti dr. Pazourek (cca 20 000 zl.), V�eobecná èeská banka, Èeská eskompt-
ní banka, První èeská vzájemná poji��ovací banka, filiálka Národní banky v
Praze, firma Jan Bláha a syn v Platnéøské ulici v Praze, První poji��ovací ústav
v Praze, majitel skláren v Sázavì Jan Kavalier a dal�í. Konkursní øízení bylo
ukonèeno obchodním soudem 31. prosince roku 1878                a 2. dubna roku
1885 36) byla zru�ena firma pro�krtnutím vkladu v obchodním rejstøíku.

     Nedostateèná likvidita, osudná pro pra�ského prùkopníka v obchodu se ze-
mìdìlskými produkty i prùmyslovými výrobky postihla i jejího ��astnìj�ího
pokraèovatele, burzu, hned ve dnech prvního výroèí trvání. První velký burzov-
ní pokles byl marným varováním pøed krachem roku 1873 a následnou depresí.
Ani pra�ská burza pro zbo�í a cenné papíry nevykroèila do klidného období
prosperity.

II.  ZAKLADATELÉ  A  ÚÈASTNÍCI

     V zakládacích výborech, fungujících reprezentativních a výkonných orgá-
nech i v celých spolcích provozujících obchody podobné burzovním se se�la
pestrá a zajímavá smìsice lidí. Ne u v�ech osob se dnes zjistí �ivotní osudy, ba
èasto neznáme ani jejich základní spoleèenské postavení. Pøesto se pokusíme
sledovat v následujících partiích sociální strukturu akcionáøù a funkcionáøù pra�-
ské tr�nice, plodinové burzy a výboru burzy pro zbo�í a cenné papíry. Pokud to
dovolila biografická lexika, adresáøe, místopisná literatura, seznamy èlenù pra�-
ské obchodní a �ivnostenské komory, odborná historiografická literatura i nì-
které archivní prameny, nabízí se i prosopografie reprezentantù jednotlivých
sociálních skupin, pøípadnì odkazy na rùzná pøíbuzenská a zájmová propoje-
ní.37)

     Primárním kriteriem èlenìní èlenské základny se stal majetek, vzdìlání a tomu
odpovídající druh zamìstnání a spoleèenský status. Podle tohoto hlediska lze
postihnout nìkolik velkých sociálních seskupení, samozøejmì je�tì dále hierar-
chizovatelných: velkostatkáøskou aristokracii, drobnou �lechtu (pozemkovou
i úøednickou), duchovenstvo, statkáøe neurozeného pùvodu, svobodná povolá-
ní (advokáti, lékaøi, novináøi), úøedníky, bankéøe (spolu s øediteli finanèních a
poji��ovacích ústavù), továrníky a podnikatele, obchodníky, �ivnostníky a øe-
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meslníky. Zvlá�tní jednotku tvoøí zahranièní podnikatelé a firmy, vìt�inou tì�-
ko identifikovatelní. Znaèné procento pøedstavují osoby blí�e neurèené domá-
cího pùvodu. Procentuální podíl jednotlivých spoleèenských skupin a rozlo�ení
vlastnictví akcií znázoròují pøilo�ené kruhové grafy. Stejný systém dìlení za-
chovávají tabulkovou formou vypracované seznamy èlenù a funkcionáøù, kde
je blí�e specifikován majetek, zamìstnání a funkce ve sledovaném ústavu i ve-
øejné pùsobení.

     V roce 1854 pojalo �edesát èlenù spolku k zalo�ení tr�nice výrobkù a plodin
zemských úmysl opatøit si celkem devadesát devìt akcií po 500 zl.38) �est aristo-
kratù (tj 10 %) slíbilo upsat patnáct akcií (tj. 15,14 %). �ádný z nich nevykoná-
val v tomto poèáteèním období nìjakou funkci v pøípravných orgánech. V dobì
otevøení tr�nice v roce 1856 se poèet akcionáøù sní�il na padesát pìt, také poèet
akcií klesl na sedmdesát sedm. Pìt velkostatkáøských aristokratù (8,92 %) hod-
lalo zakoupit jedenáct akcií (14,28 %).39) Do roku 1862 se èlenská základna
roz�íøila na sto dvacet dva osob. Vlastnily celkem 633 akcií, jejich� nominální
hodnota klesla na 300 zl.40) Zastoupení velkostatku vzrostlo na dvanáct osob, v
procentuálním vyjádøení v�ak o �ádnou výraznou zmìnu ne�lo (9,83 %). To
v�ak neplatí o rozlo�ení majetku - vysoká �lechta zakoupila 119 akcií tj. 18,79
% z celkového mno�ství. Jediný pøíslu�ník domácí aristokracie, který se kdy
anga�oval v burzovních orgánech, byl hrabì Franti�ek Antonín von Boos-Wal-
deck, komorní pán pruského krále i císaøe Franti�ka Josefa, majitel statkù. V
roce 1862 byl zvolen èlenem výboru pra�ské tr�nice a v roce 1864 zasednul v
jejím øeditelství.

     Skupinu, pracovnì nazvanou drobná �lechta, tvoøí dvì rozdílné soiální slo�-
ky - drobná pozemková a úøednická �lechta. Majetkové zázemí, sociální a hod-
notová orientace obou se znaènì odli�ovala. Ke spojení do�lo pouze z dùvodù
praktických - u øady jmen s pøídomkem neznáme sociální postavení nositele.
Procentuální zastoupení drobné �lechty v roce 1854 a 1856 pøibli�nì stejné (10
a 10,71 % tj. 6 osob) pokleslo v roce 1862 na pouhých 3,27 % (4 osoby). Po-
mìrná èást vlastnictví akcií se sni�ovala rovnomìrnìji z 14,41 % (14 akcií) v
roce 1854 na 7,79 % (6 akcií) v roce 1856 a 6,58 % (36 akcií po 300 zl.) v roce
1862. Jako reprezentanta úøednické �lechty lze uvést guberniálního sekretáøe
Panusche von Kreutzenfeld, akcionáøe z roku 1854 (1 akcie po 500 zl.) a sleènu
A. Panusch von Kreutzenfeld, akcionáøku v roce 1862 (3 akcie po 300 zl.),
jejich� blízký pøíbuzenský vztah lze pøedpokládat. Ve vedení tr�nice se v�ak
realizovala drobná pozemková �lechta. Komisní rada rytíø von Küttner, majitel
pìti akcií a statku, se stal èlenem zakládacího výboru tr�nice v roce 1854. Paní
von Küttner uva�ovala zakoupit v tém�e roce také pìt akcií. V následujících
letech se v�ak mezi skuteènými akcionáøi ji� nevyskytují.
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     Majitel statku Støí�kov u Bene�ova, baron Karel Drahotín Marie Villani de
Castello Pillonico (1818-1883), nepatøil k nejmajetnìj�ím podílníkùm. V roce
1854 pøislíbil zakoupit jednu akcii po 500 zl., co� snad uèinil, nebo� v roce
1856 je�tì figuruje mezi akcionáøi, aby pak v �edesátých letech zmizel na poli-
tické scénì nejprve jako bene�ovský purkmistr a poté ve funkci poslance èeské-
ho zemského snìmu. Potomek italského rodu, který získal inkolát v Èechách v
roce 1642, patøil mezi známé pøedstavitele stavovské opozice na zemském snì-
mu v Èechách pøed rokem 1848. V roce 1848 velel ozbrojenému sboru Svor-
nost, za co� byl pak tøi mìsíce vìznìn. Vojenské zku�enosti získal na vojenské
akademii ve Vídni. Jako poruèík pùsobil do roku 1846 v Halièi. V dobì povstá-
ní odmítl bojovat a vystoupil z armády. V roce 1845 se o�enil s Matyldou Her-
zovou, dcerou majitele prvního cukrovaru v Èechách a vnuèkou bankéøe Läme-
la. Pøíbuzenské svazky ho snad zavedly do výboru tr�nice v roce 1856 a 1857.
Jako èlen správní rady Erste allgemeine böhmische Versicherungsbank in Prag
spoluzodpovídal za bankrot této instituce v roce 1877. Byl ob�alován a tato
skuteènost u nìj vyvolala vá�nou du�evní chorobu.

     Podobnou politickou minulost mìl zástupce prezidenta tr�nice z roku 1864
rytíø Jan z Neuberku. V roce 1848 zahajoval Slovanský sjezd za nemocného
pøedsedu hrabìte Thuna. Mezi akcionáøi tr�nice se objevuje a� v roce 1862
(20 akcií po 300 zl.).

     Duchovenstvo se v hospodáøském podniku tohoto druhu vyskytuje jen vyjí-
meènì. Mimo kardinála pra�ského arcibiskupa kní�ete Frantièka Schwarzen-
berka, jen� je v�ak zaøazen do skupiny aristokratù a jeho podíl je velmi mizivý
(jedna akcie v roce 1854 a 1856 a tøi akcie v roce 1862), zde figuruje jen opat
strahovského klá�tera premonstrátù Hieronimus Zeidler, univerzitní rektor, èlen
mnoha dobroèinných spolkù a pilný sbìratel obrazù pro klá�terní obrazárnu.

     Procentuální zastoupení ne�lechtických statkáøù (zapoèítávají se i nájemci
statkù a vy��í hospodáø�tí úøedníci na panstvích �lechty) se sní�ilo z 16,66 %
(10 osob) v roce 1854 na 8,92 % (5 osob) v roce 1856 a na 4,91 % (6 osob) v
roce 1862. Ve vlastnictví akcií je pokles vyjádøen pomìrem 16,16 % (16 akcií)
- 12,7 % (10 akcií) - 9,95 % (63 akcií po 300 zl.). V roce 1854 vstoupili do
výboru k zalo�ení pra�ské tr�nice Maximilián Berger, majitel panství sv. Jan
pod Skalou; Vincenc Holý, statkáø v Modleticích na Øíèansku a hospodáøský
rada hrabìte J. Kolowrata-Krakovského Kiehl. Berger, bydlící v Praze na Vác-
lavském námìstí, patøil mimo to k iniciátorùm neuskuteènìné, na tr�nici nezá-
vislé plodinové burzy (té� v roce 1854). Pozdìji se realizoval v øadì funkcí
v tr�nici, ze v�eho jmenujme post prezidenta. Nevyhýbal se ani politickému
�ivotu. Poslanec øí�ského snìmu z roku 1848 se v dal�ích letech objevil v èeském
zemském snìmu, mezi pra�skými radními èi ve Sboru pro zbudování Národní-
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ho divadla v Praze, kde byl zvolen místopøedsedou. V hospodáøské sféøe pùso-
bil jako pøísedící èeské vzájemné po�ární poji��ovny. Vincenc Holý pracoval ve
výboru tr�nice do zaèátku �edesátých let. Major pra�ských ostrostøelcù �il také
v Praze, ve vlastním domì na Karlovì námìstí. Rada Kiehl se mihnul v dìní
tr�nice pouze v prapoèátcích, není uvede mezi èleny spolku ani v roce 1854 ani
1856. Do statkáøské skupiny patøí i akcionáøka Ludmila Küsel, dcera Karla Fer-
dinandiho, ekonoma a statkáøe, jen� se podílel na èinnosti pøípravného výboru
plodinové burzy mimo tr�nici v roce 1854.

     Franti�ek Horský, rytíø z Horskysfeldu (1801-1877), prezident tr�nice v le-
tech 1862-1864, zaèínal jako hospodáøský úøedník na panstvích vysoké �lechty.
Syn lobkovického hormistra z Bíliny studoval na hospodáøském ústavu v Èes-
kém Krumlovì a pùsobil pak na schwarzenberských panstvích. Patøil
k neúnavným zlep�ovatelùm a propagátorùm nových postupù v zemìdìlství.
Podnítil zalo�ení zemìdìlských �kol v Rabyni /o. Bene�ov/ a v Libverdì. Na
první z nich pùsobil v úloze øeditele. V roce 1862 zakoupil panství Kolín a stal
se spolu s kní�etem Josefem Lobkovicem majitelem cukrovaru v Dolních Beø-
kovicích. Po politické stránce patøil spí�e k loyálním obèanùm státu.41)

     Úèast osob provozujících svobodná povolání kolísala od 3,33 % osob i akcií
v roce 1854 na 10,71 % osob a 9,09 % akcií v roce 1856. V roce 1862 4 osoby
(3,27 %) disponovaly 40 akciemi po 300 zl. (6,31 %). Z této spoleèenské vrstvy
se rekrutovala velká èást vedoucích èinitelù tr�nice. Pøevá�nì �lo o právníky,
ale od roku 1861 vedl tr�nici jako vrchní øeditel dokonce lékaø. MUDr. Johann
Baptist Èarda byl zvolen do výboru ji� v roce 1856. Absolvent pra�ské lékaøské
fakulty, divadelní lékaø, lékaø Týnského spolku lásky k bli�nímu byl pomìrnì
zámo�ný. V jeho vlastnictví se nacházel dùm v Bartolomìjské ulici v Praze.

      K ménì movitým funkcionáøùm, náchylným k neseriozním zpùsobùm zmno-
�ení vlastních financí, patøil JUDr. Johann Peter Jordan (1818-1891). Lu�icko-
srbský spisovatel panslavistického smý�lení vydával pøed rokem 1848 Slawische
Jahrbücher v Lipsku a pùsobil zde jako profesor slovanské literatury. V roce
1847 prodal zadlu�ený dùm a pøesídlil do Prahy, kde se �ivil v nakladatelství
Friedricha Kretschmara pøeklady ze slovanských jazykù.42) Od kvìtna 1848 do
konce roku 1849 redigoval Slawische Centralblätter, poté na ètyøi mìsíce pøe-
vzal Prager Gemeinde Blatt. Pro organizaci Slovanského sjezdu (byl èlenem
pra�ské Slovanské lípy) pøi�el o profesuru v Lipsku. Vyvstaly opìt existenèní
starosti. Policejní konfidenti hlásili ji� pøi sledování na poèátku roku 1848, �e je
pronásledován vìøiteli. V roce 1850 se mu podaøilo získat rakouské státní ob-
èanství a povolení vydávat apolitický týdeník Jahrbücher für Literatur und Kunst.
Hlavním zdrojem ob�ivy se mu v�ak stalo hospodáøské podnikání. Politická
minulost a labilní majetkové pomìry vyvolávaly nedùvìru vùèi jeho osobì. První
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aféra vypukla v roce 1853. Ministr vnitra Alexander Bach zjistil, �e jakýsi Hau-
mann se neoprávnìnì prokazuje jeho podporou v obrovském kolonizaèním pod-
niku v Uhrách a sna�í si tak zajistit finanèní úèast jisté firmy v Karlsruhe. Jeho
spoleèníkem nebyl nikdo jiný ne� Jordan, jen� se oznaèoval za zmocnìnce pro-
deje velkých komplexù statkù v Rakousku. Friedrich Teodor Karl Patientia Hau-
mann, 44 let, narozený v Darmstadtu, pobýval v Praze od roku 1843. Pracoval
ve stejném oboru jako Jordan. Zaèínal jako obchodní pøíruèí u bratøí Haasù, pak
na rok pøe�el do Maklotova knihkupectví ve Stuttgartu, aby v roce 1847 nastou-
pil jako úèetní do dal�ího pra�ského knihkupectví. V roce 1850 ho jako agenta
zamìstnalo øeditelství literárnì umìleckého oddìlení rakouského Lloydu. S Jor-
danem spøádali dalekosáhlé plány - pøi policejní prohlídce ve venkovském bytì
dr. Jordana na vinici Perucka v Nuslích u Prahy se nalezly návrhy a èistopisy
�ádostí na ministerstvo obchodu o udìlení koncese na u�ití kapitálu 40 milionù
zlatých ke stavbì �eleznic, prùmyslových podnikù ke zpracování surovin,
k nákupu vìt�ích komplexù statkù  a k získání zahranièních kolonistù. Pøitom
ve�kerý kapitál, který mohli slo�it, obná�el 14 000 zl. ve státních obligacích a 1
000 zl. hotovosti, podíl na uhelném dolu v Zákolanech a propùjèky dùlních mìr
u Raèic mezi Mostem a Duchcovem. Pomoc údajnì ústnì pøislíbil baron von
Lämel. Do �eleznièního podnikání se chtìli zapojit Anglièan Werning a fran-
couzský in�enýr Kantorowicz. Souèástí projektu bylo získat velká hnìdouhelná
lo�iska u uva�ované �eleznice z Teplic do Karlových Varù a zabezpeèit surovi-
nou továrnu na stolní sklo v Ko��anech u Teplic s belgickými dìlníky a výrobu
kamence a kyseliny sírové.43) Chtìli zakoupit statky v Uhrách asi v hodnotì 4
milionù zl. a usadit zde valonské rolníky a jiné zemìdìlské kolonisty a øemeslníky
z Hesenska, Nasavska a Badenska. Vystìhovalci z Nìmecka do Ameriky se
mìli obrátit do Uher a pánové fungovali coby zprostøedkovatelé (své skromné
prostøedky nabízeli jako záruku). V dobì vy�etøování se podaøilo na jejich do-
poruèení prodat pouze panství Hoøovice hesenskému kurfiøtovi.44) Ministr vni-
tra tedy naøídil, aby policie se omezila na pouhý dohled. Velkolepý obchod se
asi ani pozdìji neuskuteènil a Jordan se musel postarat o budoucnost svých pìti
dìtí jiným zpùsobem.

     V roce 1854 spoluzakládá pra�skou tr�nici, v roce 1856 je zvolen do výboru
a v roce 1857 postupuje na místo vrchního øeditele. Vzápìtí se zaèínají objevo-
vat stí�nosti na jeho svévolné a nepoøádné hospodaøení. Jordan poru�oval sta-
novy, jednal èasto na vlastní pìst a ve prospìsch své kapsy - napø. ve velkém
vývozu obilí do Saska. Prostøedky tr�nice pùjèoval nedùvìryhodným osobám.
Pochybné obchody v oèích ostatních èlenù vedení uzavíral s majitelem strojírny
Teofilem Weissem, strojníkem Jakubem Pintem45), nájemcem lázeòského domu
Ichmannem, obchodním agentem Felsenfestem a jistým Hirschem z Plznì. Kon-
trakty neevidoval  samozøejmì v obchodních knihách, v èem� mu napomáhal
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kanceláøský písaø Körnitzer. Pøed volbami v roce 1859 se sna�il eliminovat svou
nevalnou povìst získáním co nejvìt�ího poètu hlasù. Prodal 300 akcií pùvodnì
proponovaných Dessauer Creditanstalt za urèitých výhod cizincùm a nechal se
pøevá�nì jejich hlasy zvolit na novì zøízenou funkci zástupce vrchního øeditele.
Rozhodovací pravomoc mu zùstala, proto�e nového vrchního øeditele Dietricha
Alexandera Geeha vázaly slu�ební povinnosti v ji� zmínìné sklárnì v Ko��a-
nech, kde vykonával funkci øeditele pro firmu J.P. Jordan a spol.46) V srpnu 1859
Geeha zatkli pro zdefraudování obligace v hodnotì 40 tisíc tolarù hesenské Leih-
und Commerzbank v Kasselu, za nì� mìl jako sekretáø banky nakoupit akcie
tr�nice. Banka mezitím zkrachovala a pøi konkursu se zjistily nesrovnalosti.47)

     V dal�ích letech Jordan musel z finanèních dùvodù støídat místa pobytu. Pro
dluhy opustil Pe��, kde snad provozoval pivnici, v roce 1866 �ádal pra�ské
policejní prezídium o povolení zøídit akciovou spoleènost na výrobu hedvábí
v Praze. Jako soukromník se vyskytoval i ve Vídni. V roce 1868 bydlel v Parkring
è. 2 a redigoval politický deník Zukunft.

     Velmi skromné zastoupení bankéøù v poèáteèní fázi (pouze Jan Dominik
Kuchyòka senior èi junior) se pozdìji trochu zlep�ilo. V roce 1862 osm osob
(6,55 %), z toho ov�em ètyøi pøíslu�níci rodiny Kuchyòkù, zakoupilo 37 akcií
(5,84 %). Èeská firma J. D. Kuchyòky v Platnéøské ulici na Starém Mìstì v Pra-
ze nepatøila k velkým bankovním a smìnárenským ústavùm, pøesto dovolovala
majiteli zakoupit nìkolik domù a úèastnit se èinnosti mnoha dobroèinných spolkù.
Kuchyòka spoluzakládal tr�nici a podílel se na jejím vedení.48) Èlenem øeditel-
ství, ale pouze pro rok 1860, se stal i dal�í významný zástupce této skupiny,
Jindøich Fügner (1822-1865). První starosta pra�ského Sokola zaèínal v obèan-
ském �ivotì v obchodì svého otce (výroba a prodej stávkového zbo�í) a v roce
1855 pøevzal generální agenturu poji��ovny Nuova Societa Commerciale d´ As-
securazioni. Zorganizoval vytvoøení pra�ské Hypoteèní banky a stanul na místì
øeditele. Bohatou bankéøskou rodinu Zdekauerù von Treukron reprezentoval
mezi akcionáøi tr�nice v roce 1862 jen otec Moøic. Nedùvìøoval zøejmì celému
podniku, koupil si pouze jednu akcii za 300 zl. Jeho druhý syn Bedøich se obje-
vuje pak v roce 1871 ve výboru burzy pro zbo�í a cenné papíry v Praze. Posky-
toval zakladatelský kapitál �elezniènímu a paroplavebnímu podnikání, podílel
se na zakládání penì�ních a bankovních ústavù a stejnì jako otec provádìl fi-
nanèní operace v zemské samosprávì.49)

     Zájem továrníkù a podnikatelù o nový podnik byl zpoèátku velký (15 %
v�ech èlenù v roce 1854). Neøadili se k majitelùm mnoha akcií (11 %) a ani
jeden z nich se a� do roku 1859 neprojevil ve výkonných orgánech. V roce 1856
se sní�il poèet na dva (3,57 %, 3,89 % akcií), v roce 1862 do�lo k roz�íøení a� na
tøináct osob (10,65 %), vlastnících 10,42 % akcií. Z výrazných osobností pøipo-



41

meòme alespoò c.k. loïmistra Vojtìcha Lannu (1805-1866), prvního pøedsedu
obchodní a �ivnostenské komory v Èeských Budìjovicích. Zaèínal vodní do-
pravou soli a zbo�í, které pøicházelo do Budìjovic koòskou drahou, tuhy, kte-
rou mu dodávala jím zalo�ená spoleènost Ant. Eggert a spol. Dodával døíví ze
�umavských lesù a tuhu nejen do Prahy, ale po Labi a� do Hamburku. Stavìl
lodi, provozoval soukenickou valchu v Litnovicích, pilu, parketárnu. Uskuteè-
nil øadu vodních staveb, mostù (mj. øetìzový most v Praze) a �eleznic. Spoluza-
kládal umìlé mlýny v Praze a Lovosicích, vlastnil podobný mlýn v Èeských
Budìjovicích. Vybudoval �elezárny v Adolfovì. V roce 1847 koupil s bratry
Kleinovými polovinu kutacích práv na statku Kladno od pra�ského mì��ana
Václava Novotného. Kladenské podniky pohltily velkou èást volného kapitálu,
firma Lanna se ocitla na pokraji bankrotu, od nìho� ji odvrátilo pøevedení na
akciovou spoleènost.50)

     Zatímco Lanna se nikdy ú�eji nezapojil do dìní tr�nice, nakladatel Karl Fri-
edrich Rudolf Tempský (1821-1902), aè nebyl pøímo zainteresován vlastnic-
tvím akcií, se v roce 1859 objevil ve výboru. Po otci pøevzal v roce 1846 známé
Calveho knihkupectví a pøemìnil je po deseti letech ve vlastní firmu (toto nì-
mecké nakladatelství vydávalo napø. Palackého, �afaøíka, ale i Gindelyho). Temp-
ský byl velmi aktivní nejen na politické scénì (poslanec èeského zemského snì-
mu, pra�ského mìstského zastupitelstva), ale i v hospodáøské oblasti. Pùsobil v
pra�ské obchodní a �ivnostenské komoøe, v øeditelství Èeské spoøitelny, pøed-
sedal                   v Èeské eskomptní bance. Pozdìji prodal svùj dùm v Krakovské
ulici v Praze a pøestìhoval se do Vídnì, kde figuroval v mnoha spolcích - mj.
pùsobil jako jednatel Österreichischer Buchhändlerverein.51)

     Dalo by se logicky pøedpokládat, �e obchodníci by mìli projevovat nejvìt�í
zájem o tr�nici. V roce 1854 ale tvoøili jen 13,3 % èlenstva (osm osob) a vlast-
nili 11,11 % akcií. �est z nich se zapojilo do vedení ústavu, Antonín Dudek
pracoval ji� v pøípravném výboru. O dva roky pozdìji �est akcionáøù (10,71 %)
disponovalo jen 11,68 % akcií. Stav se zlep�il v roce 1862 - to u� tvoøili nejvìt�í
skupinu akcionáøù (21 osob tj 17,21 % se 120 akciemi tj. 18,95 %). Také ve
výboru plodinové burzy zalo�ené pra�skou tr�nicí v roce 1861 získali obchod-
níci majoritu - 73 % proti 20 % skupiny továrníkù a podnikatelù. Srovnáme-li
tento stav  s pøípravným výborem neuskuteènìné plodinové burzy z roku 1854,
kde zastoupení jednotlivých sociálních vrstev bylo rovnomìrné (naopak nejví-
ce hlasù   získali �ivnostníci a øemeslníci, v tr�nici slabì reprezentovaní), jde o
pozoru-hodnou   promìnu.

     Naznaèený smìr vývoje se plnì projevil v sociálním slo�ení výboru burzy
pro zbo�í a cenné papíry v Praze v roce 1871. Obchodníci tvoøili plných 56 %,
továrníci 24 %, bankéøi 16 % a �ivnostníci jen 4 % èlenù. V této fázi zcela mizí
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�lechta, stejnì jako úøednictvo. Burza je ji� praktickým a logickým pomocní-
kem jiných spoleèenských vrstev. Jde plnì o zále�itost obchodních
a podnikatelských kru-hù, v ní� osvìtovì paternalistické sklony úøedníkù osví-
cenského ra�ení ji� nebyly nutné, stejnì tak i lesk �lechtických titulù, dodávají-
cí punc serióznosti. Sociální spektrum se zu�uje, pøedev�ím v øízení podobných
ústavù.

     Burza z roku 1871 se také li�í od svých pøedchùdcù nejen sociálním slo�e-
ním, ale i náplní èinnosti a rozsahem obchodù. Nevybrala si nej��astnìj�í dobu
pro své poèátky. Zakladatelská horeèka se svým spekulativním podtextem láka-
la spí�e k burzovním hrátkám, ne� k produkování skuteèných hodnot. Pøesto
hospodáøské prostøedí v Èechách dosáhlo ji� vy��í vyzrálosti, aby mohlo sku-
teènì vyu�ít nabídku burzovního zprostøedkování obchodù. Burza navazovala
na prùkopnické pokusy tr�nice, plodinové burzy, pra�ské obchodní
a �ivnostenské komory, které byly pøedem odsouzeny k neúspìchu svou úpor-
nou snahou vyrovnat se jiným hospodáøským centrùm habsburské monarchie,
bez pøipravenosti domácího trhu a pøedev�ím produkce. Dùvìryhodnosti nedo-
daly pøedchùdcùm burzy ani nìkteré podílející se osoby, v oèích praktických
bankéøù, obchodníkù a výrobcù zkompromitované radikálními projevy z let 1848-
1849, zvlá�tì kdy� si pøi správì vlastního majetku nepoèínaly dvakrát nejúspì�-
nìji (o podvodnících vý�e zmínìných ani nemluvì). Malému kreditu tr�nice a
její burzy odpovídal malý rozsah základního kapitálu i dosahovaných ziskù.

POZNÁMKY:

 1. Pomineme-li v literatuøe zmiòované snahy o zalo�ení burzy v Praze za Marie Terezie, v
dobì zøízení vídeòské burzy /1771/ èi �ádosti o povolení z let 1810, 1818 a 1828. Srovnej
Gruber, Josef: Obchodní a �ivnostenská komora v Praze v prvním pùlstoletí svého trvání.
Praha 1900. s. 39, pozn. 2; dále Z dìjin pra�ské burzy pro zbo�í a cenné papíry. K otevøení
vlastní budovy Pra�ské burzy. Praha 1938, s. 5-7. K vídeòské burze viz Baltzarek, Franz:
Die Geschichte der Wiener Börse. Österreichische Akademie der Wissenschaften 1. Wien
1973.

 2. Mj. i èlen zakládacího výboru �ivnostenské banky. Následující citace pøevzata z ji� cito-
vané bro�ury k otevøení budovy burzy v Praze.

 3. Název burza dle nìkterých soudobých ekonomických pojednání pochází z Brugg. Ital�tí
obchodníci se zde scházeli v obchodních místnostech domu rodiny van der Burse. První
skuteèné burzovní shromá�dìní prý vzniklo a� po úpadku Brugg roku 1440 v Antverpách.
Dle Bene�, Václav - Musílek, Petr: Burza a burzovní obchody. Praha 1992. K burzám viz
té� Dìdiè, Jan: Burza cenných papírù a komoditní burza. Praha 1992.

 4. Dle Gruber, Josef: c.d., s. 20, 39-40.
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 5. In: Státní ústøední archiv v Praze (dále SÚA), fond Èeské místodr�itelství (dále ÈM)
1856-1883, sg. 37/1/35, èj. 26 778/1856, kart. 1840. Dále fond Prezídium èeského místo-
dr�itelství (dále PM) 1850-1854, sg. 8/5/5, èj. 1 600/1852, kart. 134; èj. 3 557, 5 866/1853,
kart. 141; sg. 8/5/20, èj. 9 960/1851, kart. 143. V roce 1853 byli èleny øeditelství spolku
pøedseda Andreas Haase, Karl Brosche, Friedrich August Credner, F. G. Dietl, F. W. Ehm,
Jindøich Fügner, Gottlieb Haase, Franz Köhler, Karl Kleinberg, Louis Ladenburg, Lambert
Popelka, Moritz Wehle a Friedrich Zdekauer. Pøíjmy ve 20. roèníku 1851-52 èinily 3 459
zl., výdaje 4 191 zl. Poèet èlenù v r. 1855: 114 èinných a 118 úèastnících se. V r. 1856 se
pomìr èlenù zmìnil na 173 ku 133 a v roce 1859 jen 92 ku 93. V té dobì byl ji� pøedsedou
Friedrich Zdekauer.

 6. Státní oblastní archiv v Praze (dále SOA Praha), fond Obchodní a �ivnostenská komora v
Praze (dále O�K) 1850-1860, sg. 36/1, kart. 33.

 7. Viz koncept odpovìdi pra�ské O�K na ÈM z 4.11.1863 k jednání o zøízení spojené burzy.
In: SOA Praha, O�K 1861-1868, sg. 14, kart. 71.

 8. Dle citované publikace Z dìjin pra�ské burzy..., s. 5-7. Autoøi se v ní odvolávají na výroè-
ní zprávy obchodního spolku Merkur za rok 1868 a 1870. V registraturách ÈM ani PM
nebyly nalezeny písemnosti dokládající nìjaké povolení. Proèeský charakter potvrzují hlá-
�ení policejního øeditelství èeskému místodr�iteli. Mj. informují o zavedení výuky ru�tiny
v roce 1867 a o návrhu protestu proti zvý�ení daní - SÚA, PM 1860-1870, sg. 8/5/15/13,
kart. 850 a PM 1871-1880, sg. 8/5/15/62, kart. 1225.

 9. Oznámeno výnosem ministerstva vnitra èj. 9 732/715 z 12.5.1855. SÚA, PM 1855-1859,
sg. 11/43/1, èj. 5 346/1855 z 25.5., kart. 612.

10. SÚA, PM 1850-1854, sg. 11/18/12, èj. 11 623/1854, kart. 198.

11. SÚA, PM 1855-1859, sg. 11/43/1, èj. 146/1855, kart. 612.

12. Koncept vyøízení O�K na ÈM z 12.1.1855, èj. 2 004, In: SOA  Praha,                     1850-
1860, sg. 36/1, kart. 33.

13. Èj. 11 060/1854 dle pozn. 10.

14. Èj. 11 928 a 11 929/1854 z 20. a 21.10.1854 dle pozn. 10.

15. Provizorní vrchní øeditel M.Berger oznamuje 30.1.1856 datum otevøení. In: SÚA, ÈM
1856-1883, sg. 37/1/5, èj. 5 432/1856, kart. 1839.

16. Èj. 18 358/1858 citace viz pozn. 15. Stanovy potvrzeny a� nejvy��ím výnosem 29.8.1860
èj. 26 265 - dle konceptu ÈM na státní ministerstvo z 11.7.1861 ad èj. 33 594/61 tamté�.

17. Rejstøíkový spis Krajského obchodního soudu v Praze B.I fol. 169-170 in: SOA Praha,
fond Krajský soud obchodní Praha (dále KSO Praha) 1850-1897, sg. V/11/481, kart.
1414. Dle oznámení ze 14.11.1858 èj. 31 848 a 31 975 byla firma Böhmische Industrie
und Productenhalle zu Prag zanesena do obchodního protokolu pro obvod Praha vede-
ného pra�skou obchodní a �ivnostenskou komorou - èíslo 138/1858 a zápis se ru�il a
novì zøizoval v�dy s ka�dou volbou prezidenta a øeditelství (è. 820/1860 a 1 496/1862).
In: SOA Praha, O�K Praha, obchodní protokol pro obvod Praha 1850-1863, inv. è. 736.

18. Tagesbote aus Böhmen è. 125, 6. kvìtna 1858.
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19. Dle �ádosti právního zástupce tr�nice Judr. Brdièky z 12.12.1868 o zmìnu stanov. Citace
viz pozn. 15 ad èj. 21 260/1869.

20. Výnos ministerstva financí z 2.10.1859 èj. 5 742 oznámený obchodní a �ivnostenské
komoøe èeským místodr�itelstvím  8.10.1859 èj. 52 446. Dle �ádosti obchodní a �ivnos-
tenské komory v Praze na prezídium místodr�itelství o povolení spojit plodinovou bur-
zu s projektovanou penì�ní a zbo�ní burzou z 8.3.1860. In: SÚA, PM 1860-1870, sg.
11/28/5, èj. 2 612/1860, kart. 913.

21. Mìstská rada nabídla pouze k adaptaci 1. patro staré soudní budovy èp.  404/I, které bylo
stejnì  ji� pronajaté. Výbor tvoøil  prezident O�K  a komorní radové J.W. Bayer, Fried-
rich Hezner, J. G. Pilz, Eduard von Seutter, Kop-        pelmann Thorsch, Friedrich
Zdekauer, Gustav Fischel. Spisy O�K z r. 1859   in: SOA Praha, O�K Praha 1850-1860,
sg. 36/1, kart. 33.

22. Tzv. státní pùjèka nebo národní pùjèka z léta 1854 byla vlastnì povinná, taxativnì vymì-
øená dávka ka�dému daòovému poplatníku. �lo o propagandistickou akci obdobnou
pùjèkám ve Francii Napoleona III.

23. Citace viz pozn. 21, té� SÚA, ÈM 1856-1883, sg. 37/1/35, èj. 26 778/1856, 52 466/1859,
65 896/1863, kart. 1840.

24. Èj. 2 240/1860 - citace viz pozn. 20.

25. Tamté� èj. 2 612. Obì �ádosti vyøízeny najednou  24.4.1860.

26. Protokoly z jednání a stanovy spojené burzy in SOA Praha, citace dle pozn. 21. Dle
konceptu odpovìdi O�K na ÈM z 4.11.1863 ve vìci podání zprávy o stavu jednání o
fondové a smìneèné burze (reakce na návrh barona Lämela na zemském snìmu) v Pra-
ze. Dále pøipomínky tr�nice z 23.9.1862. In: SOA Praha, O�K Praha 1861-1868, sg. 14,
kart. 71.

27. SÚA, ÈM 1856-1883, sg. 37/1/5, èj. 25 940/1861, kart. 1839.

  § 1 Èeská tr�nice výrobkù a plodin zemských v Praze zøizuje na základì stanovních práv
svých obilní burzu v Praze, aby se lépe a øádnìji zacházelo v obchodu s plody zemskými a
druhy obilními, jako� i s výrobky z nich dobytými. § 2 Úèel obilní burzy jest dvojí: a) aby
pro odbyt místní spotøeby v zdej�ím mìstì shromá�dila v místnostech tr�nice výrobkù a
plodin zemských kupce i prodavaèe v obou dnech, kdy trhy týdenní se odbývají, a sice v
úterý a v sobotu, jako� i aby získala vìrohodné udání cen, jich� známost jak obecenstvu
tak hlavnì obchodníkùm potøebná jest; b) aby ulehèovala jednání v obchodu s plodinami a
ve�kerými druhy obilními, jako� i s výrobky z nich dobytými, soustøedìním na jediném
místì, a tím dostateènì pùsobila na upravení pomìrùv obchodních v Praze. § 3 Tr�nice
výrobkù a plodin zemských zøídila pro burzu obilní potøebné a pøíhodné místnosti v domì
è. 780/II u Dou�ù na Václavském námìstí (Koòském trhu). Místnosti tyto budou v�em,
kdo� k náv�tìvì burzy oprávnìni jsou, o onìch dnech, kdy týdenní trhy dle § 2 se odbývají,
od                   8 hodin zrána do 2 hodin odpoledne, otevøeny. § 4 Pøístup do burzy obilní jest
povolen pouze majitelùm vstupenek. § 5 Za právo, �e mohou burzu nav�tìvovati, platí
èlenové burzy roènì jistou sumu, kterou� výbor a øeditelství èeské tr�nice výrobkù a plodin
zemských ustanoví, a za to obdr�í vstupenku. ...§ 12 Údové výboru burzovního volí se
ka�doroènì od výboru a øeditelství èeské tr�nice výrobkù a plodin zemských. Zmìny práva
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volícího a volebního pro èleny výboru burzovního ostavují se valnému shromá�dìní. § 13
Z údùv burzovního výboru zastává téhodnì v�dy jeden dohlídku na burze obilní, peèuje o
zachování poøádku v ní a pøedsedá ve výboru. § 14 Obchod na burze obilní mù�e býti
uzavírán prostøednictvím pøíse�ných dohodcùv, aneb i bezprostøednì mezi kupci a proda-
vaèi...§ 15 Pøíse�ní dohodci vedou o podniknutích obchodních, je� byli uzavøeli, nadepsa-
nou a stránkovanou knihu dohodní, v kterou� se v�ecka zprostøedkovávací podniknutí ob-
chodní pod èísly za sebou pokraèujícími zøetelnì a spolehlivì vnesou, ani� by se cosi
vymazávalo...§ 19 Prùmìrné pravé ceny, na skuteènì uzavøených podniknutích obchod-
ních spoèívající, sestaví se po ukonèení burzy od výboru burzovního ve spojení se spoleh-
livými obchodníky a dohodci, vnesou se v protokol cenní a je�tì tého� dne uvedou se u
veøejnou známost sdìlením výtahu z tohoto protokolu...

28. Èj. 58 029/4436 v souhlase se státním ministerstvem, ministerstvy spravedlnosti a obcho-
du. Ve�keré spisy z let 1861 a 1862 k otevøení a fungování burzy viz SÚA, ÈM 1856-
1883, sg. 37/1/5, kart. 1839.

29. Dle vzoru penì�ní a uva�ované zbo�ní burzy. Na vídeòské mouèné burze, obecním pod-
niku, nebyl komisaø ustanoven. Tamté� èj. 61 207/1861.

30. V prostoru mezi sochou sv. Václava a branou se konal trh na obilí, brambory, zelí aj.
plodiny ve velkém. Pro drobný prodej byla vyhrazena dolní èást námìstí. Dle ��astná,
Jarmila: Pra�ské trhy a tr�i�tì od konce 18. a do poèátku 20. století. Èeský lid 67, 1980,
s. 9-11.

31. Dle rejstøíkového spisu tr�nice v krajském obchodním soudu Praha. Viz pozn. 17.

32. Dle �ádosti tr�nice o zru�ení omezení obchodovat s cennými papíry z 12.12.1868, èj. 67
809 v pøíloze k èj. 21 260/1869 in: SÚA, ÈM 1856-1883, sg. 37/1/5, kart. 1839. Zisk
uveden v protokole z plenární schùze 20.1.1865. Ulo�eno v rejstøíkovém spise v SOA
Praha, citace viz pozn. 17.

33. Dle èj. 46 681 a 65 896/1863 in: SÚA, ÈM 1856-1883, sg. 37/1/35, kart. 1840. Té�
rozhodnutí výboru O�K ze 16.10.1863 a koncept vyjádøení na ÈM ze 4.11.1863 in:
SOA Praha, O�K Praha 1861 - 1868, sg. 14, kart. 71.

34. O�K si objednala 400 exempláøù informaèní bro�ury a zprávu z 12.5.1865 postoupila
Vlasteneckohospodáøské spoleènosti a obchodnímu gremiu. In: SOA Praha, O�K Praha
1861-1868, sg. 14, kart. 71.

35. Informace o okolnostech vzniku burzy in: SÚA, ÈM 1856-1883, sg. 37/1/35, kart. 1840 a
SOA Praha, O�K Praha 1869-1884, sg. 11/6, kart. 123. O otevøení samostatné plodino-
vé burzy se obchodní kruhy znovu pokou�ely od poèátku osmdesátých let 19. století. V
r. 1885 se ustavil komitét pro zøízení plodinové burzy v Praze, který vypracoval návrh
stanov. Ty byly schváleny v r. 1887. Otevøení se oddálilo stavbou vlastní burzovní budo-
vy na Senová�ném námìstí (zde se odbývaly po r. 1882 týdenní trhy se zemìdìlskými
plodinami) a� do r. 1894. Dle úvodu k inventáøi SÚA - M. Vávrová, Pra�ská plodinová
burza (1880)1894-1952(1953). Praha 1966.

36. SÚA, ÈM 1856-1883, sg. 37/1/5, kart. 1839 - spisy z let 1868-1873 a rejstøíkový spis -
citace viz pozn. 17.
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37. Jmenujme alespoò Ottùv slovník nauèný, mnichovský Biographisches Lexikon zur Ge-
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�ivnostenská komora v Praze v prvním pùlstoletí svého trvání. Praha 1900; Ruth, Fran-
ti�ek: Kronika král. Prahy a obcí sousedních. Praha 1903; adresáøe hl. mìsta Prahy od r.
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46. SÚA, PM 1855-1859, sg. 11/43/1, èj. 10 593/1857, 273, 3 289, 3 418, 7 989/1859, kart.
612.

47. SÚA, PP 1858-1862, sg. G 2/11, kart. 338.
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PØÍLOHA è. 1
Èlenové spolku k zalo�ení èeské tr�nice výrobkù a plodin zemských
v Praze v roce 1854

        Jméno

 velkostatkáøská aristokracie

kní�e Franti�ek
Schwarzenberk
kní�e J. Ad.
Schwarzenberg

kní�e A.  Lichten�tejn  5○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

kní�e Kamil Rohan  4○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

hrabì J.
Kolowrat-Krakovský

○ ○ ○ ○ ○ kardinál arcibiskup. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  2

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
hrabì A.
Desfours-Walderode ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  2

       drobná �lechta

statek○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

Panusch.
von Kreutzenfeld  guberniální   sekretáø○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

rytíø C. Pulpan
von Feldstein ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
rytíø von Küttner  statek,  komisní   rada

tr�nice
 5○ ○ ○ zakládací výbor

paní von Küttner ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  5
baron Karel Villani statek  Støí�kov výbor tr�nice○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○

         duchovenstvo

von Schüttel-
sberg.

Hieronimus Zeidler opat strahovského
klá�tera premonstrátù  universitní  rektor  1○ ○

             statkáøi

Maximilián Berger panství sv. Jan pod
Skalou

poslanec øí�ské

zakládací výbor
 rady 1848

tr�nice, funkcio-
náø tr�nice

 5
○ ○

○ ○ ○

     Funkce Akcie    Majetek a povolání

 1
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Senft statek u Hoøovic  3
C. Limp  statek v [Geh ?]  1
Küsel  inspektor panství  1
paní Ludmila Küsel
rozená Ferdinandi
Möhling ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  statek ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 1
 ?

H. Kott  nájemce statku  2
Vincenc Holý  statek Modletice zakládací výbor

 dùm v Praze tr�nice, funkcionáø
tr�nice

statekBachheibl

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

 1

Jo. Anton statek  1○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

   svobodná povolání

Judr. Johan Kreissl advokát, dvorní rada
kní�at Lichten�tejnù

 2

 1

           bankéøi

Jan Dominik Kuchyòka bankéø, majitel realit
[ jun. ?]

                         továrníci a podnikatelé

Vojtìch Lanna 1. pøedseda ob-
chodní a �ivnos-
tenské komory [
dále O�K] v Èes-
kých Budìjovicích

 2

synové Gottlieba Haase
[firma]

Gittinz
Friedland øeditel ústavu pro ply-

nové osvìtlení
 2

Löwenfeld
Sander

(o. Trutnov)

Ignác Krause
Gottfried Leonhardt

○ ○ ○

○ ○

Jordan
Judr. Johann Peter spisovatel, podnikatel funkcionáø tr�nice

zakládací výbor
tr�nice, funkcio-
náø tr�nice

○ ○ ○

○ ○  5

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

továrník v Terezínì
továrník ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
 1

továrník

c.k. loïmistr v Èes-
kých Budìjovicích,
stavby komunikací,
pøeprava zbo�í po Vl-
tavì a Labi, tì�ba uhlí,
zpracování �elezné
rudy, 2 domy v Praze
tiskárna, papírna, stro-
jírna a slévárna ve Vra-
ném

 1

zakládací výbor
tr�nice, funkcio-
náø tr�nice

a likéri v Libòovsi
továrna na èokolády

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 1
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J. Löw  1továrna v Rychnovì
u Jablonce nad Nisou

      obchodníci

Anton Dudek kupec s látkami,
smìneèné obchody,
dùm  ve �tìpánské
ul.  v Praze, pøíse�ný
odhadce bavlnìného
a lnìného zbo�í

zakládací výbor
tr�nice, funkcio-
náø tr�nice, èlen
obch.sekce pra�-
ské O�K /1850-
69/  spolupøedse-
da  gremia ob-
chodníkù v  Pra-
ze,  èlen mìstské-
ho zastupitelstva,
øeditel  Jednoty
pro povzbuzení
prùmyslu

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 1

Huhn kupec○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Sebastian Lochner obchod zemìdìlský-
mi produkty

funkcionáø tr�nice○ ○ ○
○ ○

Marschallek kupec ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○
○ ○ ○èlen obchod.

sekce  pra�ské
O�K, funkcionáø
tr�nice

kupec, �peditér, dùm
v Praze

Anton Ferdinand Müller

Eduard Pleschner
�lechtic von Eichstett

èlen obchod. sek-
ce pra�ské ob-
chod. a �ivnos-
ten. komory /
1850-54/

vedoucí velkoobcho-
du

firma J.G.Sedmík syn
[= Karl]

obchod zahranièním
manufakturním zbo-
�ím a látkami, dùm
v Praze v Kotcích.

funkcionáø tr�nice

kupec-potraviny,
barvy;   �peditér;
dùm  v Praze; spo-
leèník  továrny na
chemické  a farma-
ceutické výrobky
[firma Popp a spol.]
v Èervené Zahradì
u Smíchova

○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○Ignác Gustav Zintl èlen obchod.

sekce pra�ské
obchod. a �ivnos-
ten. komory,
funkcionáø tr�ni-
ce

 �ivnostníci a øemeslníci

Antonín Novotný ○ ○ ○ ○ americký mlýn na
mouku v Praze,
statek

zakládací výbor
tr�nice, funkcio-
náø tr�nice

○ ○ ○ ○  5

 1
 1

 1

 2

 1

 3

 1

 ..
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Karl Metzig  1○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○hostinský
 Metzig jun. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

       úøedníci

Franz Janko guberniální rada zakládací výbor
a sekretáø tr�nice

 2○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

paní Marie �áková ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1vdova po c.k. úøední-
kovi

Franz Körnitzer soukromník, pak pí-
saø,  sekretáø a po-
kladník tr�nice

 2○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Pitha profesor  1
E. Wiegand pokladník  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

       majitel realit

Schöfl ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

         cizí firmy

Euler kupec v Hamburku  1○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

        neznámo

Schindler ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
Wenzl Mieschtian ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
sleèna Charlotte Oppel. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

F. Steyrer ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
Fr. Renn spoleèník firmy

Franke a spol.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
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PØÍLOHA è. 2

Akcionáøi èeské tr�nice výrobkù a plodin zemských v roce 1856

Majetek a povolání         Jméno           Funkce

 velkostatkáøská aristokracie

stejné jako v roce 1854 kromì Kamila Rohana

drobná �lechta

rytíø von Paplan

Emilie Billhorst
von Welsenfeld

Poche von Nischburg
rytíø Jeník otec

rytíø Jeník syn

baron Karl Villani

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○

 1

 1

 1

 1
 1
 1 viz r. 1854 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 duchovenstvo

Hieronimus Zeidler  viz r. 1854○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

         statkáøi

Maximilián Berger
Karl Berger
Komers
C. Limp
Senft

 viz r. 1854

 viz r. 1854

○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ viz r. 1854

 5
 1
 1
 1
 1+1

  svobodná povolání

Mudr. Johann Baptist
Èarda domy v Praze funkcionáø  tr�nice ..○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Judr. Johann Peter
Jordan viz r. 1854 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

Nik. Jordan
Fr. Sal. Jordan
Judr. Johann Kreissl
Pazourek

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 viz r. 1854

 1

 1
 2
 1

 1
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        bankéøi

Jan Dominik Kuchyòka
sen.

 bankéø  1○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 továrníci a podnikatelé

Vojtìch Lanna viz r. 1854  2
dvorní tiskárna
v Praze

funkciomáø  tr�ni-
ce

Anton  Renn  1
○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○

          obchodníci

Anton  Dudek viz r. 1854  1
D.B.Frankl

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

obchod semeny,
suro- vými kartouny,
bavlnìnou pøízí

náhradník, pak
èlen obchod.
sekce pra�ské
O�K /1850-59/

○ ○

Anton Ferdinand Müller
Eduard Pleschner
�lechtic von Eichstett

firma J. G. Sedmík syn
[= Karl Sedmík]

Ignác Gustav Zintl

viz r. 1854

viz r. 1854

 1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

viz r. 1854

viz r. 1854 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 1

 2

 3

 1

�ivnostníci a øemeslníci

Antonín Novotný viz r. 1854  5○ ○ ○

○ ○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Antonín [?] Wolf obuvník náhradník, pak
èlen   pra�ské
O�K /1860-64/

 1

          úøedníci

Franz Körnitzer viz r.1854○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  2

          cizí firmy

CWB Namburg v Lipsku
Friedrich Lahsig v Zeitz

Jak. Hanke v Lipsku

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

          neznámo

Atzaper
Jak. Buk

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 1
 1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○

 1

 1
 1
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Heinrich Fleischer
Ed. Hirsch
Franz Klauß
Kotter
Adalbert Kozak
Wenzl Mì��an
H. Metzner
Heinrich Schebenek
Jak. Skala

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

F. Steirerer spoleèník
Peter Wanka
K. Zoersch
Jul. Zügl
Just. Zügl
Joh. �i�ka

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 1
 1
 1

 1
 1
 1
 1
 1
 1
 1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

 1
 1
 1

 1

PØÍLOHA è. 3

Akcionáøi èeské tr�nice výrobkù a plodin zemských v roce 1862

Majetek a povolání  Akcie         Jméno        Funkce

 velkostatkáøská aristokracie

hrabì Franti�ek Anto-
nín von Boos-Waldeck

c.k. komorník,
komorní pán prus-
kého krále, zaklada-
tel èeské linie rodu

 funkcionáø  tr�nice 10

hrabì A. Desfours-
Walderode  viz r. 1854 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  6○ ○ ○ ○ ○ ○

kní�e Ferdinand B.
Kinský ze Vchynic ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3

hrabì J. Kolowrat-Kra-
kovský ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○viz r. 1854  3

hrabìnka Jos.La�anská
kní�e A. Lichten�tejn

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

viz r. 1854
 3

kní�e Jan z Lobkovic 10
14
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kní�e Josef z Lobkovic 50
hrabì A. Nostic-Rhieneck  5
kní�e Franti�ek
Schwarzenberk viz r. 1854  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

kní�e J.Ad. Schwarzen-
berg viz r. 1854○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  2

hrabì F. Thun-Hohenstein ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  6

 drobná �lechta

rytíø Jan z Neuberku funkcionáø tr�nice 20○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

sleèna A. Panusch von
Kreutzenfeld ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3

C. Pulpan von Feldstein ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3
rytíø W. Tiegel von
Lindenkron ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 10

      duchovenstvo

viz r.1854Hieronimus Zeidler  3○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

         statkáøi

Maximilián Berger viz r. 1854 19
Karl Berger viz r. 1856
paní A. Holý viz r. 1854 10

Franti�ek Horský rytíø
z Horskysfeldu

hospodáøský rada
a øeditel Schwar-
zen- berských pan-
ství, majitel panství
Kolín, spolumajitel
cukrovaru  v Dol-
ních  Beøkovicích

funkcionáø tr�nice 25

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○

○ ○

 3

viz r. 1854○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ C. Limp  3
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3

  svobodná povolání

Mudr. Johan Baptist
Èarda viz r. 1856○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 12
Judr. Leopold Alexan-
der Ehrenfeld○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ majitel realit, advo-

kát

funkcionáø tr�nice,
její  právní zástup-
ce

10

Judr. Johann Kreissl viz r. 1854
Judr. C. Oetker

○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  5
13

F. Limp
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 bankéøi, øeditelé bank a poji��oven

Hieronimus Albert øeditel filiálky Ná-
rodní banky v Praze

náhradník, pak èlen
obchod. sekce
pra�ské O�K
/1857-72/

 5○ ○ ○
○ ○

Jindøich Fügner 1846-54 výroba
stáv- kového zbo�í,
pak generální  za-
stoupení  poji��ovny
Nuova societa Com-
merciale d �Assecu-
razioni

funkcionáø tr�nice,
náhradník, pak
èlen  obchod.
sekce pra�ské
O�K         /1854-
64/, èlen pra�ské-
ho zastupitelstva,
1. starosta  Sokola

10○ ○ ○ ○ ○

Jan Dominik Kuchyòka
sen.

Jan Dominik Kuchyòka
jun.

viz r. 1856○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ viz r. 1854

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 5

 1

sleèna E. Kuchyòková

paní K. Kuchyòková

W. Kuchyòka

Moritz Zdekauer
�lechtic von Treukron

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 3

 5

 3

 1

továrníci a podnikatelé

Karl Bellmann zvonaøská hu�, tis-
kárna, papírna.

 3○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Franz Karl Grillo továrník  1○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Gustav Hoffmann továrna na zápalné
látky a hlinìné  zbo-
�í ve Vysoèanech,
statek Tìchobuz
/o.  Pelhøimov/, dvùr
Talmberg
/o. K. Hora/

náhradník, pak
èlen továr. sekce
pra�ské O�K  /
1852 -66/, funkc.
tr�nice

 1○ ○ ○
○ ○

Gabriel Franti�ek
Janou�ek

○ ○ ○ ○ továrník-strojírna
a zámeènictví, maji-
tel realit

funkcionáø tr�nice,
Jednoty pro po-
vzbuzení prùmyslu
a Øemeslnické
jednoty

10○ ○

Joh. Kavalier ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ sklárny v Sázavì 10

Ignác Korda správce smíchovské-
ho amerického  mlý-
na

 1○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ funkcionáø tr�nice ..
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Vojtìch Lanna viz r. 1854  6
Adolf Lehrer továrna na chemic-

ké barvy, oleje, laky
v Trmicích u Ústí n.
L., kupec

funkcionáø tr�nice

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○  8

�peditérAntonín Ferdinand Mül-
ler

funkcionáø tr�ni-
ce,  èlen obchod.
sekce  pra�ské
O�K /1872-80/

 3○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3viz r. 1856○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○Anton Renn

Franti�ek Ringhoffer ○ ○ ○

○ ○ ○majitel strojírny
a realit

náhradník, pak
èlen  továr. sekce
pra�ské   O�K
/1850-61/, smí-
chovský purkmistr

 5

Vilém Ringhoffer ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ funkcionáø tr�nice  5

Vincenc Schimmer ○ ○ ○ tiskárna kartounù na
Anenském  nám. na
Starém Mìstì v Pra-
ze

náhradník továr.
sekce pra�ské
O�K

○ ○ 10

       obchodníci

 Franz Blaha funkcionáø tr�nice  3kupec v Jindøi�ské
ul. v Praze

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Johann Blaha kupec s italským
ovocem, domácími
i zahranièními víny,
�peditér, dùm v Plat-
néøské ul. v Praze

funkcionáø tr�ni-
ce,  èlen pra�ské
mìstské   rady

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 10

kupec materiálem,
barvivy, komisní
a spedièní obch.,
dùm na Václavském
nám. v Praze

funkcionáø tr�ni-
ce,  náhradník,
pak èlen  obchod.
sekce pra�ské
O�K /1862-67/,
èlen  pra�ského
zastupitel.

Emanuel Broudre ○ ○ ○ ○ ○
○ ○  1

funkcionáø tr�nicekupec �elezem,
komisní a spedièní
obchody

○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○Adolf  Decker  3

Anton Dudek ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○viz r. 1854  3

Herrmann Feldmann kupec funkcionáø tr�ni-
ce,  èlen obchod.
sekce  pra�ské
O�K /1867-69/

○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

továrník a majitel
realit
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 Alexander Fischel funkcionáø tr�nice  1obchod a výroba
øepkového oleje
v Ha�talské ul.  v Pra-
ze - spoleèník  firmy
D. G. Fischel, lihovar
v Chøíèi

○ ○ ○ ○ ○ ○

Franz Antonín Gröschel funkcionáø tr�nice  1kupec a obchodník
zemìdìlskými prod.

○ ○

Leopold Löbl obchod zemìdìl.
produkty a potravina-
mi

výbor plodinové
burzy tr�nice

 1○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Sebastian Lochner ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

Franti�ek Antonín Mül-
ler

kupec potravinami,
barvami, majitel
továrny na stearin, lùj
a mýdlo v Karlínì na
Palmovce

funkcionáø tr�nice,
náhradník, pak
èlen obchod. sek-
ce pra�ské   O�K
/1850-57/

10○ ○ ○

Eduard Pleschner viz r. 1854  6○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

funkcionáø tr�nice  1kupec, prokurista
Leder-und Lakirfab-
rik in Prag und Tirol-
ka  Adama J. Pollaka
a Leopolda  Porgese
von Portheim

Karl Porges von Port-
heim

○ ○ ○

bratøi Rangheri kupci [?]○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  8
kupec potravinami,
hl. vínem, barvami
komisní a spedièní
obch.

funkcionáø tr�niceFranz Schier ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3

Josef L. Schiffner kupec, dùm v Praze 35funkcionáø tr�nice○ ○ ○ ○

○ ○

Karel Borom. Schim-
mek

obchod kovovým
zbo�ím

funkcionáø tr�nice,
náhradník obchod.
sekce pra�ské
O�K

 4○ ○ ○

viz r. 1854

funkcionáø tr�nice 10kupec, obchod losy,
cukrem,dùm v Jind-
øi�ské ul. v Praze

Vincenc Schmitzer ○ ○ ○

Eduard Schwarz velkoobchod moukou funkcionáø tr�nice  3○ ○ ○ ○

Ignác Gustav Zintl viz r. 1854  5

Karl Sedmík

○ ○Antonie Sedmíková sestra Karla Sedmíka

viz r.1854

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 8
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�ivnostníci a øemeslníci

Friedrich Höcker funkcionáø tr�nice 10dvorní truhláøský
mistr, dùm v Horské
ul. na Malé Stranì

○ ○ ○ ○ ○
○ ○

Ad. Novotný ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3

Antonín Novotný viz r. 1854 13○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○○ ○ ○ ○ ○

Josef[?] Peschina mistr klobouèník náhradník, pak
èlen  �ivnosten.
sekce pra�.   O�K

 3○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○

○

Johann Treffler hotel U Modré hvìz-
dy

funkcionáø tr�nice  8○ ○ ○ ○ ○ ○

          úøedníci

F. Körnitzer viz r. 1854○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  6

       domácí banka

pra�ská poboèka Credit-Anstalt für Handel und Gewerbe ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  8

 cizí firmy

Credit-Anstalt für Handel und Gewerbe in Cassel 12○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

         neznámo

paní F. Barnas
W. Batka
F. Benesch
sleèna A. Biedermann
sleèna M. Bohati
A. Brehm
C. Brzorad
F. Echtner

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  2
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  2

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  2
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 12
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  2
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

A. Erne
A. Fassati
J. Fegtl

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3
 3

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3
J. Gottwald ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3
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F. Hofbauer
E. Hofmann
F. Kottas
P. J. Kreèmar
W. Kubíèek

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3
F. Kunz
sleèna A. Langer
C. Marek
paní E. Matzialek
J. Palsam
J. Rischanek
J. Silberer
J. Srb
W. Srb
F. Tichý
J. Walenta
J. Wenzl
W. Wlk
Joh. Zábranský
Jos. Zábranský
J. Zajíèek
A. Zeidler

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  2

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  8

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  9
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  3

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  1
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  5

PØÍLOHA è. 4

Funkcionáøi tr�nice v letech 1854-1870

            Jméno            Funkce

velkostatkáøská aristokracie

hrabì Franti�ek Antonín Boos-Waldeck  výbor 1862, øeditelství 1864

drobná �lechta

rytíø von Küttner zakládací výbor 1854○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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rytíø Jan z Neuberku zástupce prezidenta 1864

baron Karel Drahotín Marie Villani výbor 1856, 1857
de Castello Pillonico

statkáøi

Maximilián Berger iniciátor plodinové burzy mimo tr�ni-
ci 1854, zakládací   výbor tr�nice
1854, provizorní vrchní øeditel 1856,
výbor 1856, prezident 1856, 1862,
1868

Vincenc Holý zakládací výbor 1854, výbor 1856,
1857, 1859, 1860

Franti�ek Horský prezident 1862-64

Kiehl zakládací výbor 1854

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 svobodná povolání

Mudr. Johann Baptist Èarda výbor 1856, 1857, 1859, vrchní øedi-
tel 1861, 1862, 1868

Judr. Leopold Alexander Ehrenfeld výbor 1860, 1862, zástupce preziden-
ta 1860, øeditelství 1862, právní
zástupce tr�nice a její obilní burzy,
výbor plodinové burzy tr�nice a
burzovní rada 1861

○ ○ ○ ○ ○

○ ○

Judr. Johann Peter Jordan zakládací výbor 1854, výbor 1856,
1857, vrchní øeditel 1857, jeho zá-
stupce 1859-60

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

zakládací výbor 1854, výbor 1857,
1859, zástupce prezidenta 1857-1859

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○Judr. Johann Kreissl

Judr. Wenzl Porth výbor 1859, 1860○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 bankéøi

Jan Dominik Kuchyòka zakládací výbor 1854, výbor 1856,
øeditelství 1859

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ øeditelství 1860, 1861 znovu, ale
rezignoval

Jindøich Fügner

továrníci a podnikatelé

Gustav Hoffmann 1861 zvolen do øeditelství, ale rezig-
noval, výbor plodinové burzy pøi
tr�nici 1861

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

øeditelství 1864

øeditelství 1862, 1864, 1868

øeditelství 1862, 1868

zakládací výbor 1854, øeditel 1860

øeditelství 1862, výbor plodinové
burzy tr�nice 1861
øeditelství 1857, jednatel 1859, výbor
plodinové burzy pøi tr�nici 1861

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ øeditelství 1857, 1859, 1860, výbor
1859, 1860, zástupce vrchního øedite-
le 1860, výbor plodinové burzy 1861
výbor 1862○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○Franz Anton Müller

Karl Sedmík výbor 1856, øeditelství 1857, 1859,
1860

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Franz Schier ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ øeditelství 1861, výbor plodinové
burzy 1861

Josef L. Schiffner øeditelství 1862○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Karl Boromäus Schimek øeditelství 1859, 1860

Vincenc Schmitzer vrchní øeditel 1860, 1861 opìt, ale
rezignoval; výbor plodinové burzy
1861

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Eduard Schwarz øeditelství 1864, 1868-70○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Ignác Gustav Zintl výbor 1856, øeditelství 1857, 1859○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Franz Blaha

Johann Blaha

Adolf Decker

Anton Dudek

Franz Anton Gröschel

Sebastian Lochner

Anton Ferdinand Müller

Gabriel Franti�ek Janou�ek øeditelství 1859, výbor 1860,
1862,
 prezident 1864

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Ignác Korda

Adolf Lehrer

Anton Renn

Vilém Ringhoffer

Vincenc Schimmer

Karl Friedrich Rudolf Tempský

výbor 1861, 1862

øeditelství 1860, 1862
øeditelství 1870

øeditelství 1859, 1860, 1862, 1868

1861 zvolen do øeditelství, ale rezig-
noval
výbor 1859

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

 obchodníci
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továrníci
a podnikatelé: Gustav Fischel,  Gustav Hoffmann, Ignác Korda

�ivnostníci a øemeslníci

Friedrich Höcker øeditelství 1860, 1868, 1870○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

zakládací výbor 1854, výbor 1856,
1857, 1859

Antonín Novotný ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

zakládací výbor 1854,  jednatel○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Franz Körnitzer ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Franz Janko

úøedníci

Johann Treffler ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ výbor 1862

písaø, sekretáø 1859, pokladník 1862

neznámo

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Hahn ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Dietrich Albrecht Geeh vrchní øeditel 1859

øeditelství 1857-59

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○S. Klingel

cizinci

výbor 1856

svobodná  povolání:   Judr. Leopold  Alexander Ehrenfeld

obchodníci: Emanuel Broudre Leopold Löbl

Herrmann Feldmann Sebastian Lochner

Alexander Fischel Anton Ferdinand Müller

Alois Fischel          Karl Porges von Portheim

Franz Anton Gröschel Franz Schier

   Vincenc Schmitzer

Výbor plodinové burzy pøi tr�nici v roce 1861

PØÍLOHA è. 5



64

PØÍLOHA è. 6

Iniciátoøi plodinové burzy mimo tr�nici v roce 1854
(nerealizováno)

Povolání a majetek  FunkceJméno

statkáøi

Maximilián Berger viz tr�nice pøípravný výbor
pøípravný výborKarl Ferdinandi ekonom, statek

    svobodná povolání

Franz Klutschak redaktor, vydavatel
Bohemie,  èlen liberální
strany

pøípravný výbor

právní zástupce mìst. za-
stupitelstva

Judr Franz Merolt advokát, pøísedící øedi-
telství, právní zástupce
vyvazovacího fondu a
pra�ské poboèky Credi-
tanstalt, statek Li�nice
s �enou  Josefinou

továrníci a podnikatelé

Ondøej Haase �lechtic
z Vraného

viz tr�nice v r.1854

viz tr�niceIgnác Korda

velkoobchod bavlnou
a kartouny v obch.
domì J. Begmann a 
spoleèník pøádelny
v Leibitsch-grund /
o.Cheb/do 1845, pøádel-
na bavlny na Smíchovì

Franz Richter

místopøedseda výb.
velitel národ. gard v r.
1848, èlen obch. sekce
pra�ské O�K1858-61,
pøedseda pra�ské O�K
1859-61, poslanec
zems. snìmu, zakladatel
liberální strany, zástup-
ce purkmistra, mìstská
rada, výbor Pra�ské
spoøitelny, pøeds. zá-
pùjèní pokladny pra�.
øemeslníkù
pøípravný výbor

pøípravný výbor, továr-
ní sekce pra�. O�K
1850-61, místopøedseda
pra�. O�K
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         obchodníci

Emanuel Broudre viz tr�nice pøípravný výbor, po-
kladna

obchod semeny, surový-
mi kartouny, bavlnìnou
pøízí, dùm v   Kolovrat-
ské ul. /Pøíkopy/ v  Pra-
ze

pøípravný výbor, pøed-
seda Gremia pra�. ob-
chodníkù, zástupce
pøedsedy  �idovské
obce, náhradník, pak
èlen obch. sekce pra�-
ské  O�K

David Bernard Frankl

sekretáøviz tr�niceSebastian Lochner

Johann Baptista Riedl
�lechtic z Riedensteinu

velkoobchod zemìdìl.
produkty, indigem,
bavlnou, továrna na
oleum, cukrovar v Sli-
bovicích, panství Mlýn-
ce a Lu�ec /o.Louny/,
podíl na 1. èeském
parním mlýnì, øeditel
filiálky Nationalbank,
kurátor Pr. spoøitelny

pøedseda pøípr. výboru,
mìstská rada v Praze,
èlen obch. sekce 1850-
58, prezident 1850-57
pra�. O�K, øeditelství
Jednoty pro povzbuzení
prùmyslu

�ivnostníci a øemeslníci

pøípravný výbor, mìst-
ské zastupitelstvo v Pra-
ze

mlýn na døevo na barve-
ní, medicinální døevo,
byliny, koøení, semena,
sádru,laky, granule
v Helmových mlýnech
na Novém Mìstì

Karl Engelmayer

mlynáø pøípravný výborJ. Franzl

mistr pekaøskýLudvík Popel pøípravný výbor,  mìst-
ské zastupitelstvo v Pra-
ze
pøípravný výbor, ná-
hradník, pak èlen �ivn.
sekce pra�. O�K 1862-
70

sládek-palírna koøalky
v Karlínì, dùm na Kar-
lovì nám. v Praze se
�enou Annou Marií

Johann Michael Schary

pøípravný výbor, èlen
�ivn. sekce pra�. O�K
1875-1881

sládek-pivovar, hosti-
nec, parní mlýn ve
svém domì na Václav-
ském nám. v Praze

Franz Adalbert Wanka

Fr. Tranzl

neznámo

pøípravný výbor
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PØÍLOHA è. 7
Výbor burzy pro zbo�í a cenné papíry v Praze v roce 1871

Jméno Povolání a majetek Funkce

bankéøi, øeditelé bank a poji��oven

øeditel  �ivnostenské
banky

Paul Kuzmány

Leopold rytíø von Lämel  bankéø, spoluøeditel fili-
álky Nationalbank v Pra-
ze, Eskompteanstalt,
Pra�ské spoøitelny, zakla-
datel Creditanstalt ve
Vídni

èlen deputací v r. 1848,
mìs t . za s tup i t e l s tva
v Praze, poslanec èes.
zem. snìmu, výbor Ov-
èáckého spolku Vlaste-
neckohosp. spoleè.

Johann Moser øeditel banky

Sigmund Schlesinger generální inspektor �i-
votní poji��ovny Anker

továrníci a podnikatelé

Gustav Fischel rafinerie øepkového ole-
je, obchod øepkou a obi-
lím, dùm na rohu Ha�tal-
ské ul. a Kozího plácku
v Praze

mìstské zastupitelstvo
v Praze, náhradník, pak
èlen továrnické sekce
pra�. O�K 1864-75, ve-
dení Holzverteilungsan-
stalt

A.B. Gellinek pøádelna bavlny

rafinerie lihu a obchod li-
hem

Samuel Fischl

Eduard Porges rytíø von
Portheim

náhradník, pak èlen to-
várnické sekce 1862-80,
vicepresident 1880-85
pra�. O�K, poslanec øí�-
ské rady

spoleèník tiskárny kar-
tounu bratøí Porgesù na
Smíchovì, chemické to-
várny Kienzelberger a
spol,domy v ul. Lodní
Mlýny na Novém Mìstì,
Kinského ul. a na Ko�íø-
ské cestì        /Holeèko-
va/ na Smíchovìknihtiskárna, deník Poli-
tik, novináø a politik

Jan Stanislav Skrej�ov-
ský

Anton Waagner cukrovar, obchod potra-
vinami a vínem, dùm na
Senová�ném nám.
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          obchodníci

Bohumil Bondy velkoobchod �elezem
a �elezáøským zbo�ím,
dùm �U Zeleného stro-
mu� v Dlouhé ul. na No-
vém Mìstì v Praze

mìstská rada v Praze;
obchod. sekce 1877-78,
1881, pøedseda pra�.
O�K 1884-89, èlen stát-
ní �eleznièní rady, posla-
nec zemského snìmu

obchod koloniálními
technickými barvivy,
chemikáliemi a dùlními
výrobky ve velkém, smì-
neèné a spedièní ob- cho-
dy, dùm v Hybernské ul.
v Praze

vicepresident 1862-74,
president 1874-84 mìst-
ská rada v Praze, posla-
nec zemského snìmu

Richard rytíø von Dot-
zauer

obchod øepkovým ole-
jem, øepkou, obilím, vl-
nou, lihem, rafinerie øep-
kového oleje v Karlínì

 Adam Fischer

Ignác Fuchs obchod psacím a rýsova-
cím náèiním, barevnými
papíry, malíøskými potøe-
bami, spolumajitel tiskár-
ny C. Schreyer a I. Fuchs
v �elezných dveøích na
Starém Mìstì v Praze
obchod surovou bavl-
nou a bavlnìnou pøízí

Josef Janovský

Jakob Kallberg
obchod obilím a semeny
v Karlínì

obchodní sekce pra�ské
O�K

Jak. W. Oesterreicher

komisní obchod cukrem,
spoleèník cukrovaru Jin-
døicha Dinglera v Ruzy-
ni, obchod potravinami,
barvivy

mìstské zastupitelstvo
v Praze, poslanec zem-
ského snìmu, øí�ské rady,
øeditel Jednoty pro po-
vzbuzení prùmyslu

Alois Oliva

obchod chmelem, vlnou,
semeny jetele s Wolfem
Löwitem

obchod potravinami, spe-
ciál. materiálem, barva-
mi, prodej cukru, �pedi-
tér, dùm na Václavském
námìstí v Praze

náhradník obchod. ko-
misní sekce pra�. O�K
1864-67

Vilém Rudolf Meisner

obchod manufakturním
zbo�ím, komisní a spe-
dièní obchod

Georg Kettner
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obchod potravinami, ze-
mìdìl. výrobky, americ-
ký mlýn u Terezína

obchod. sekce pra�. O�K
1875-81

Aron  M. Pick

Adolf Schwab obchod surovou bavlnou,
bavlnìnou pøízí s bratrem
Gottliebem, dùm v Dlou-
hé ul. v Praze

toté� 1869-81, pøísedící
Israelitischer Verein für
Krankenpflege

Julius Wagner obchod potøebami pro
cukrovary

Leopold Wolf obchodník barvivy

  �ivnostníci a øemeslníci

Josef Baborský mlynáø a pekaøský mistr
na Rybném trhu v Karlí-
nì

PØÍLOHA è. 8
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ZUSAMMENFASSUNG
BÖHMISCHE  INDUSTRIE - UND PRODUKTENHALLE UND VERSUCHE
EINE PRODUKTENBÖRSE IN PRAG ZU GRÜNDEN

Eva Dra�arová

Schon seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts zielten gewisse Privatbestre-
bungen der Handelsleute und Bankiers zur Errichtung einer Börse in Böhmen.
Solche wiederholte Gründungsversuche einer Geld- und Getreidebörse in Prag
scheiterten nicht nur infolge der Steifheit der bewilligungskompetenten Staats-
institutionen, sondern vor allem am Mißverständnis des Milieus, in dem solche
Anstalt wirken sollte. Für diese Absicht interessierten sich einige gegenseitig
un-abhängige Gruppen der Finanzier, Handelsleute, Industrieller und Grosgrun-
dbesitzer. Unermüdlich unterstützten solches Vorhaben die Prager Bankiers jüdi-
scher Abstammung � der Vater Simeon und sein Sohn Leopold von Lämmel. Ihr
Streben stimmte mit dem Interesse der Prager Handels- und Gewerbekammer
überein, die im Jahre 1851 einen der ersten Entwürfe zur Errichtung der Geld-
börse vorlag (wenn wir die in der Literatur erwähntenen Gesuche aus den Ja-
hren 1810, 1818 und 1828 vorübergehen). Die Handels- und Gewerbekammer
in Prag verhandelte im Oktober desselben Jahres über den Plan und Satzung-
sentwurf der Prager Produktenhalle, die einige Prager Unternehmer als Kom-
missionsunter- nehmen und Börse errichten wollten. Die Prager Produktenhalle
stellte weitere Tendenz in ähnlichen Börseprojekten in den fünfziger und sech-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts dar. Der Produktenhallegründungsausschuß
bewarb sich um Betreiben der im Jahre 1854 von den Prager Bürgern vorgeleg-
te Konkurrenzentwurf einer Produktenbörse; zu diesem schloß sich bald der
Vorsitzer der Prager Handels- und Gewerbekammer Johan Baptist Riedel von
Riedenstein bei.

Während beide Herren von Lämmel und die Kammer die Einführung einer
Geld- und Warenbörse unterstützten, die Markthalle und ihre Gegner koncent-
rierten sich auf die Produktenbörse. Im bestimmten Abschnitt der Verhandlun-
gen kam es zur Vereinigung ihrer unabhängigen Bestrebungen, aber nach einer
Zeit erfolgloser Mitarbeit setzte jeder von ihnen wieder selbständig fort.

Aktienverein der Prager Produktenhalle eröffnete seine Tätigkeit am 11.
Feber 1856. Das Getreide bildete nur kleinen Teil der vermittelten Geschäfte;
trotzdem behielt die neue Aktiengesellschaft ihr Vorrecht auf Eröffnung der
Produktenbörse in Prag. Ihr Recht benutzte sie aber erst im Jahre 1861, als sie
durch Verhandlung mit der Handels- und Gewerbekammer in Prag über künftige
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Verbindung der Getriedebörse  mit der unterdessen vom Wiener Finanzministe-
rium im Jahre 1959 bewilligten Geld- und Warenbörse dazu gezwungen wurde.
In der Nachkommenden Handelskrise gelang es nicht mehr die Getreidebörse
im Betrieb zu erhalten. (Sie wirkte vom 16. November 1861 bis zu Ende Feber
des nachkommenden Jahres.) Auch die alten Träume von Geldbörse sind aus-
geträumt. Die Handlungen wurden auf eine günstigere Zeit verschoben, und
zwar ohne Rücksicht auf die im Jahre 1863 vom bömischen Landtagsabgeord-
neten Leopold vom Lämmel vorgeschlagene Fonds- und Wechselbörse. Eine
andere Gruppe der Handelsleute und Gewerbetreibenden mit Alois Oliva an der
Spitze ergriff erst im April 1868 die Initiative und ihr Streben wurbe von Erfolg
gekrönt � im April 1871 wurdw die Prager Börse mit Waren und Wertpapieren
geöffnet. So fing eine Handelsinstitution ihre Tätigkeit an, die andere aber been-
dete ihre Arbeit. Die tschechische Industie- und Produktenhalle in Prag konnte
trotz den günstigen Vorhersagen aus der Hälfte des Jahres 1864 der Konkurrenz
der bei dem Gründungsfieber übereilt eröffneten Banken am Ende der sechzi-
ger Jahre nicht standthalten. Die Anhäufung des operativen Vermögens durch
schnelle Finanzaktion � durch Herausgabe der Kassascheine � konnte den Kon-
kurs nicht zurückhalten. Bei der Generalversammlung der Aktionäre im Jänner
1869 hat die Produktenhalle noch einen reinen Gewinn von 13 551 Fl. erwie-
sen, doch am 6. Dezember 1870 mußte sie das Kreishandelsgericht Prag um
Konkursausschreibung infolge der ungünstigen Verhältnisse ersuchen.
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K VÝVOJI SPRÁVNÍCH STRUKTUR SOUKRO-
MÝCH SOCIETÁRNÍCH INSTITUCÍ VE DRU-
HÉM A TØETÍM DECENIU 20. STOLETÍ

(STATUTÁRNÍ I DAL�Í ORGÁNY AGRÁRNÍ BANKY 1911-1929)

Jiøí Novotný - Jiøí �ou�a

Instituce soukromoprávního charakteru (slou�ící podnikatelským aktivi-
tám) nabyly v na�ich podmínkách zvlá�tního významu od druhé poloviny 19.
století. Státní správa si do I. svìtové války ponechávala pouze urèitý dohled a
základní normativní regulaci pøedev�ím pøi zakládání nových spoleèností. So-
cietární organizmy se øídily legislativními akty obecnì právní závaznosti, jako
byl obchodní zákon z roku 1875. Pro akciové spoleènosti mìlo pak v závìru 19.
století základní význam naøízení z 29. záøí 1899.1)Tyto normy se v�ak týkaly
societárních subjektù jako takových, ani� by se více respektovala specifika jed-
notlivých národohospodáøských odvìtví. Zcela mimoøádná byla situace v dobì
první svìtové války. Po vzniku ÈSR usmìròoval stát ekonomiku prostøednic-
tvím vázaného hospodáøství, které navazovalo na váleèné instituty. Od poèátku
dvacátých let pøe�la republika k liberalizaci. Záhy se v�ak ukázalo, �e nelze
ponechat hospodáøství pouze na tr�ních mechanizmech. Zásadní koncepèní i
vývojové otázky musel stát sledovat i ovlivòovat.

Uvedené trendy se promítaly rovnì� do bankovní sféry. Po celou dobu
Rakousko-Uherska neexistovaly legislativní normy vìnované pøímo obchod-
ním akciovým bankám. K zásahùm do této tradièní sféry soukromého podniká-
ní pøistoupila a� ÈSR po otøesech úvìrové soustavy za tzv. deflaèní krize. Tehdy
se prokázalo, �e je nezbytné regulovat tuto oblast národního hospodáøství záko-
ny. Ty byly pøijaty v roce 1924 a bezprostøednì i zprostøedkovanì upravovaly
èinnost i struktury komerèních bank.

Normy v�ak stanovovaly pouze urèitý vnìj�í i vnitøní rámec pro pùsobení
jednotlivých penì�ních ústavù. V tìchto hranicích byl vývoj ka�dé instituce
autonomní a vykazoval i rùzná specifika. Zvlá�tnosti v�ak lze prozkoumat a
pochopit v jejich jedineènosti i obecnosti jen na základì detailního studia ar-
chivních dokumentù.2)

Naznaèenou problematiku bychom chtìli pøiblí�it na konkrétním pøíkladu
vývoje statutárních i dal�ích struktur Agrární banky v letech 1911-1929. Tato
instituce mìla nìkolik pozoruhodných rysù. �lo o akciovou obchodní banku,
zalo�enou pomìrnì pozdì, v dobì, kdy úvìrová soustava monarchie byla v pod-
statì zavr�ena. První svìtová válka i pováleèné období pro ni znamenaly doslo-
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va �boom�, kdy neobyèejnì posílila své vlastní jmìní a mobilní zdroje. Nejvìt-
�ím specifikem v�ak bylo napojení na agrární stranu, která vytváøela pro její
bankovní podnikání na èeském venkovì pøíhodné klima a poskytla jí patronát a
gesci zejména v dobì, kdy se stala významným vládním subjektem v ÈSR. Nic-
ménì �ochrana� mìla své meze, nebo� i Agrární banka musela respektovat kon-
senzy, je� republikánská strana uzavírala na politické scénì a více èi ménì dodr-
�ovat obecnì platné i vlastní normy.

I. POÈÁTKY VÝVOJE V DOBÌ RAKOUSKO-UHERSKA (DO ROKU 1914)

 Agrární banka vznikla v roce 1911. Podle zámìru svých tvùrcù mìla pe-
kuniárnì podporovat instituce i jedince, kteøí se hlásili k agrárnímu hnutí. V
letních mìsících roku 1911 jsme svìdky intenzivních pøíprav k ustavení nové
banky a k zahájení její vlastní èinnosti. Administrativní kroky následovaly je-
den za druhým a v podstatì bìhem jednoho mìsíce byly vyøe�eny stì�ejní zále�i-
tosti potøebné k normálnímu chodu penì�ního ústavu.3)

Ustavující valná hromada se se�la v nedìli dne 16.èervence 1911 ve dvora-
nì budovy Ústøední jednoty hospodáøských dru�stev. Zahájil ji Antonín �vehla,
který zdùraznil znaèný zájem zemìdìlských kruhù o aktivování Agrární ban-
ky.4) Kromì formálních sdìlení o úøedním povolení Agrární banky, schválení
jejích stanov, upsání akciového kapitálu, jeho slo�ení u Zemské banky, Èeské
prùmyslové banky a jednomyslného rozhodnutí pøítomných akcionáøù zalo�it
novou instituci byla nejdùle�itìj�í èástí ustavující valné hromady volba správní
rady a dozorèího výboru.5)

Ve volbách se èleny správní rady stali Jan Dvoøák, JUDr. Ludvík Pazder-
ka, Franti�ek Udr�al, JUDr. Stanislav �vehla, Antonín Zázvorka, Jan Rathous-
ký, Franti�ek Vaigl a Hynek Srdínko.6) V pøevá�né vìt�inì �lo o zámo�né sedlá-
ky, s poèetným zastoupením aktivních i bývalých øí�ských a zemských poslancù.
F. Vaigl a J. Rathouský byly úøedníky okresních hospodáøských zálo�en (OHZ).
Èleny dozorèího výboru byly zvoleni Josef Suhrada, Jindøich Fanta (kontrolor
OHZ v Unho�ti) a Jaroslav Zenkl (úèetní OHZ z Mladé Vo�ice).

Novì zvolení èlenové správní rady se ihned po skonèení valné hromady
se�li na ustavující schùzi. Pøedsedou tohoto orgánu se stal J. Dvoøák, místo-
pøedsedy L. Pazderka a F. Udr�al a èlenem øeditelství S. �vehla. Dále do správní
rady je�tì kooptovali Jindøicha Païoura, Josefa �paèka, Jana Malkuse a Anto-
nína Bla�ka. (Pozice Ústøední jednoty hospodáøských dru�stev v Agrobance
dokládá postavení jejího starosty J. Dvoøáka a øeditele A. Bla�ka ve správní
radì, kde mìli nepochybnì vyu�ít dosavadních zku�eností.) Vlastním øeditelem
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instituce byl jmenován cti�ádostivý Karel Svoboda (pøedtím úøedník �ivnos-
tenské banky) a zároveò mu byla udìlena prokura, tj. oprávnìní jednat jménem
ústavu. (Právì jeho zásluhou pøevzala Agrární banka mnohé z bankovní praxe a
struktury �ivnobanky.)

Tím byly splnìny podmínky formálnì i fakticky potøebné ke zøízení nové
banky. Dne 22.èervence 1911 podal proto jménem zakladatelù A. �vehla spolu
se èleny správní rady a dozorèího výboru �ádost obchodnímu soudu v Praze,
aby zapsal Agrární banku do firemního rejstøíku. To se stalo ve støedu dne 9.srp-
na 1911 a banka ji� 14.srpna zahájila svoji praktickou èinnost.7)

Jejím nejdùle�itìj�ím statutárním orgánem byla jako u v�ech akciových
spoleèností valná hromada. Ta volila správní radu, dozorèí výbor, schvalovala a
zkoumala bilance ústavu. Usná�ela se na zvy�ování akciového kapitálu a stano-
vovala vý�i vyplácené dividendy. Vyjadøovala se k jednotlivým druhùm ob-
chodní èinnosti. Valné hromady probíhaly bez výraznìj�ích kolizí. Návrhy správ-
ní rady byly bez vìt�ích problémù pøijímány.

Po stránce organizaèní a výkonné byla nejvýznamnìj�ím èlánkem ústavu
správní rada, která projednávala stì�ejní problémy bankovní obchodní politiky.
Schvalovala obsazování míst vedoucích úøedníkù banky, hodnotovì vy��í úvì-
ry, zakládání nových spoleèností, konsorciální úèasti a jiné rozsáhlej�í bankov-
ní operace. Podle stanov byla její èinnost podøízena valné hromadì akcionáøù,
která také volila tøi ètvrtiny èlenù správní rady. Výraznìj�í diferencí od ostat-
ních obchodních bank bylo propojení tohoto orgánu s vedením èeské agrární
strany. Její pøedsednictvo, pøípadnì výkonný výbor si pøímo vyhradily rozho-
dující slovo pøi volbách i kooptacích do správní rady. Z titulu své funkce dostá-
vali èlenové správní rady odmìnu v podobì celoroèních tantiém za úèast na
schùzích, z  nich� 10 % museli odvádìt na konto agrární strany.

Správní rada ústavu byla dvanáctièlenná, pøièem� v letech 1911-14 nasta-
ly v personálním obsazení pouze dvì zmìny. Za rezignujícího F. Vaigla byl v roce
1913 zvolen J. Crkal, pøedseda OHZ v Èáslavi. Po odstoupení J. Malkuse byl
kooptován v èervnu 1914 øí�ský poslanec V. Donát.8) Z institucí byla ve správní
radì zastoupena pøedev�ím Ústøední jednota hospodáøských dru�stev a okresní
hospodáøské zálo�ny.

Exekutivním statutárním orgánem banky bylo øeditelství. Øídilo pøímo ob-
chodní èinnost instituce. Mìlo té� na starosti personální otázky ústavu. Podle
dispozic správní rady projednávalo v�echny druhy úvìrových zále�itostí, zakla-
datelské èinnosti, sjednávalo podmínky konsorciálních úèastí a pozemkové ob-
chody v�eho druhu.K tìmto ka�dodenním bankovním transakcím pøedkládalo
iniciativní návrhy správní radì. Zvlá�tì v poèáteèním období v�ak mìla správní
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rada silnou pozici i pøi rozhodování bì�ných bankovních obchodù. Z hlediska
podnikatelské aktivity tak øeditelství nemìlo úlohu, kterou ústav pøi svém startu
potøeboval. Postrádal v této dobì rovnì� skuteèné finanèní odborníky.

Øeditelství se skládalo z øeditele banky, pøípadnì jeho místoøeditelù, z jed-
noho ka�doroènì voleného správního rady (jím� byl pravidelnì dr. S. �vehla) a
ze dvou místopøedsedù správní rady ústavu.

Mezi správní radou a øeditelstvím se od poèátku projevovaly urèité tenze,
které postupnì narùstaly. Správní rada vinila øeditelství z povolování nedosta-
teènì zaji�tìných úvìrù. Zaèátkem roku 1913 bylo proto rozhodnuto, aby se
nìkterých schùzí øeditelství navíc úèastnil pøedseda správní rady.9)

Posledním statutárním orgánem byl dozorèí výbor, který pøedev�ím revi-
doval úèetní knihy a celoroèní hospodaøení ústavu. V tomto orgánu pøeva�ovali
zástupci okresních hospodáøských zálo�en. Dozorèí výbor byl od roku 1914
tøíèlenný. Kandidáty schvaloval rovnì� výkonný výbor agrární strany. Pøedse-
da dozorèího výboru byl oprávnìn zúèastnit se schùzí správní rady s hlasem
poradním a kontrolním. Podle stanov mohl tento orgán svolat správní radu i
valnou hromadu akcionáøù a �ádat nápravu v nesrovnalostech bankovnìobchod-
ního rázu. Po celou dobu existence ústavu v�ak k takovým mimoøádným opat-
øením nedo�lo.10)

Výkonným èlánkem banky a øídící slo�kou jejího úøednictva bylo odborné
vedení. Ne�lo o statutární institut, ale o orgán vzniklý z praktické bankovnì-
podnikatelské potøeby. Skládalo se z øeditele, jeho zástupcù a pøednostù jednot-
livých oddìlení. Øídilo a provozovalo ve�kerou obchodní èinnost ústavu. Je
logické, �e øadu nezbytných znalostí a profesionální rutinu si vìt�ina úøedníkù
teprve osvojovala.

  Specifickou pozici zaujímal v Agrobance dr. S. �vehla. Jako právník ústavu
pùsobil ve správní radì, v øeditelství i v odborném vedení banky. Po juristické
stránce sjednával pozemkové transakce, úvìrové smlouvy a podílel se na vytvá-
øení spoleèností, které Agrobanka zakládala. Jeho faktické postavení mu umo�-
òovalo vedení instituce efektivnì ovlivòovat. Není proto divu, �e pøi kontrover-
zi mezi øeditelstvím a správní radou stál na stranì vedoucích úøedníkù instituce.

Správní rada se od poèátku sna�ila iniciativu øeditelství i odborného vede-
ní kontrolovat. Ji� na své první schùzi omezila úvìry povolované bez jejího
souhlasu do vý�e 100 000 K. Nejdùle�itìj�í úvìrové operace tak musely pro-
cházet tímto orgánem.11)

Jako státní dozor byl do banky dosazen zemìpanský komisaø, který se pra-
videlnì úèastnil schùzí správní rady. V èervenci 1911 místodr�itel na toto místo
jmenoval okresního hejtmana Gustava Bouèka.12) Zemìpanský komisaø zastu-
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poval v ústavu interesy rakouské státní správy. Mìl dohlí�et na to, aby banka
dodr�ovala zákony i dal�í normy a nepo�kozovala zájmy vlády. G. Bouèek se
postupnì klimatu správní rady pøizpùsobil a do jednání ani do interních zále�i-
tostí nezasahoval.

Do vypuknutí váleèného konfliktu zalo�ila Agrární banka pouze jedinou
filiálku a to dne 1. èervna 1913 v Èeských Budìjovicích. Základem její èinnosti
se stalo podnikání Obchodní a prùmyslové banky v tomto mìstì, kterou agrární
penì�ní instituce likvidovala. Kromì bezprostøedního impulsu (pøevzetí klien-
tely) byl vznik filiálky podmínìn i �ir�ími hospodáøskými a politickými souvis-
lostmi. V ji�ních Èechách pùsobily producentské skupiny obilnáøù a bramboráøù,
jejich� nìkteøí pøedstavitelé - napø. F. Kroiher a mladý R. Beran - se uplatòovali
i ve vedení agrární strany. Tito pøedáci se sna�ili zlep�it finanèní podmínky pro
podnikání èeských sedlákù na jihu na�í zemì.Vlastní èinnost filiálky v�ak pøe-
sahovala region ji�ních Èech a probíhala po linii Doma�lice, Kdynì, Klatovy,
Blatná, Milevsko, Mirotice, Tábor, Pacov, Pelhøimov a èásteènì a� po Jihla-
vu.13) Pøibli�nì bìhem jednoho roku se utváøela organizaèní struktura èeskobu-
dìjovické poboèky. Základem jejích operací se staly smìneèné úvìry, které v�ak
vìt�inou nepøesahovaly 30 000 K.

Projektované struktuøe podnikatelských obchodù Agrobanky byla uzpù-
sobena její vnitøní organizace. Zahájení efektivní èinnosti vy�adovalo vertikál-
nì i horizontálnì dobudované organizaèní jádro, nebo� jen tak mohla banka
plnit zámìry zakladatelù. Kromì statutárních orgánù, které práci øídily, strate-
gicky plánovaly a zároveò kontrolovaly, nále�ela k základní hierarchické kostøe
komerèního ústavu odborná oddìlení.

V�eobecným útvarem bylo v prvopoèátku tzv. bankovní oddìlení. To v
sobì zahrnovalo jak øeditelský sekretariát a kontrolní útvar, tak i úvìrové a de-
pozitní operace. Centralizovaná organizace nìkolika navzájem nesouvisejících
èinností byla dokladem je�tì nedostateènì profilovaného, zaèínajícího ústavu.
Na tuto situaci pùsobila i skuteènost, �e banka do roku 1914 zamìstnávala jen
malý poèet úøednictva.

Ve�keré právní otázky vyøizoval bratr pøedsedy výkonného výboru agrární
strany A. �vehly JUDr. Stanislav �vehla, jemu� tato skuteènost z presti�ních
i finanèních dùvodù vyhovovala. Jeho zásahy nebyly v�dy úspì�né a nìkteré
transakce, které bance doporuèil skonèily ztrátami. Je patrné, �e S. �vehla ne-
mìl v této dobì je�tì potøebné národohospodáøské zku�enosti a postrádal odpo-
vídající mana�erský rozhled.

Základem obchodní èinnosti ústavu se stala pøedev�ím oddìlení pro zbo�í,
oddìlení hospodáøských strojù a oddìlení pozemkové. Do vypuknutí první svì-
tové války se tyto útvary podaøilo stabilizovat.
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Ke stì�ejním organizaèním útvarùm patøilo oddìlení pro zbo�í. To praco-
valo na principu komisionáøských obchodù s �irokým okruhem komitentù. Bez-
prostøednì po zahájení èinnosti navázalo kontakty s øadou agrárních podnikate-
lù. Prodávalo rùzné druhy produktù mìstským potravináøským obchodùm i
jednotlivým spotøebitelùm. Souèasnì zásobovalo za zprostøedkovatelskou pro-
vizi zemìdìlce umìlými hnojivy, jadrnými krmivy, melasou apod. Kromì
finanèního profitu spoèíval smysl tìchto obchodù v postupné eliminaci pøekup-
níkù, kteøí se obohacovali na úkor na�ich sedlákù.

Toto oddìlení (od srpna 1911 do vypuknutí války) bylo velice aktivní, a pro-
to�e obchody se zbo�ím nále�ely k nejmasivnìj�ím operacím banky, dále se
rozvíjelo. Je�tì v prùbìhu roku 1911 byl u nìj zøízen zvlá�tní semenáøský odbor
a dne 24.9.1913 bylo na jeho podnìt zalo�eno mouèné oddìlení, které se speci-
alizovalo na prodej mouky.14)

Jako velice výhodné se jevilo navázat obchodní spojení s hospodáøskými
dru�stvy, kde ov�em banka narazila na zájmy Ústøední jednoty hospodáøských
dru�stev. Aby zabránilo kolizím, usneslo se øeditelství ústavu nedávat pøímé
nabídky dru�stvùm z agrární sféry. Oddìlení pro zbo�í ov�em tento pokyn ne-
dodr�ovalo a po del�í dobu obchody utajovalo i pøed vlastní správní radou, v
ní� zasedali význaèní èinitelé Ústøední jednoty. Vzhledem k rozsahu tìchto trans-
akcí se vzájemné vazby dlouho uchovávat v tajnosti nepodaøilo a Ústøední jed-
nota postup banky velmi nelibì nesla.15)

Vedle komisionáøských obchodù financovalo oddìlení pro zbo�í pøedpro-
dej obilí z aristokratických velkostatkù a ojedinìle pomáhalo pøi zpenì�ení úro-
dy obcím, v nich� pøeva�oval vliv agrární strany.

Postupující mechanizace zemìdìlství, jako� i poèetní nárùst strojírenských
dru�stev hlásících se k agrárnímu hnutí podnítily u Agrobanky utvoøení samo-
statné jednotky pro organizaci odbytu a zásobování hospodáøskými stroji ji� v
prosinci 1911.16) Oddìlení hospodáøských strojù navázalo spojení s øadou èes-
kých firem, které tyto mechanismy vyrábìly. (Napø. se závodem Knotek a spol.
v Jièínì a Melichar et Umrath v Brandýse nad Labem.) Obchody se uskuteèòo-
valy formou komisionáøského prodeje, kdy Agrární bance zùstávaly jako zisk:
rabat od výrobce a dále provize za zprostøedkování nákupu od zemìdìlcù èi
dru�stev.

Zpoèátku oddìlení pøebíralo do prodeje pøedev�ím secí a �ací stroje. Právì
tento útvar inicioval akcionování soukromých firem A. Dobrý v Mladé Bolesla-
vi a K. Vacek v Lysé nad Labem Agrární bankou. Získáním vlastních podnikù
se zlevnil celkový provoz.
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V èervnu 1912 ústav pøevzal výhradní zastoupení odstøedivek �Dalia� �véd-
ské firmy Svenska centrifug, A.B. ze Södertailje. �lo o nejzdaøilej�í obchod
oddìlení hospodáøských strojù do vypuknutí první svìtové války vùbec.

Je�tì do roku 1914 zvý�il ústav svùj sortiment o malé parní lokomobily,
mlátièky, pluhy, obraceèe slámy a sena, pohrabovaèe, øezaèky, kruhadla na øepu,
dobytèí váhy a naposledy i strojní zaøízení pro lihovary, mlýny a �krobárny.
Vzhledem k dobré èinnosti oddìlení byla v roce 1913 vytvoøena soustava se-
dmaètyøiceti tzv. rajónových zástupcù pro jednotlivé oblasti zemì. Ve stejné
dobì bylo zemìdìlcùm umo�nìno nakupovat stroje i na úvìr, zaruèený zpravi-
dla hypotékou na selské usedlosti.17)

Z hlediska pekuniárního bylo nejlukrativnìj�ím útvarem banky pozemko-
vé oddìlení, je� vzniklo je�tì pøed oficiálním zahájením úøední èinnosti institu-
ce. Provozovalo pozemkové a realitní obchody se snahou posílit vlastnictví pùdy
u selských vrstev. Pozemkové transakce ústav realizoval pøevá�nì zprostøedko-
vatelským zpùsobem, pøièem� odmìnou banky byla provize. Za situace, kdy
bylo prakticky nemo�né oficiálnì vystoupit s po�adavkem agrárních pozemko-
vých pøemìn, se tak selský penì�ní ústav stal institucí, která dlouhodobì orga-
nizovala a financovala pøevody vlastnictví zemìdìlské pùdy. Do vypuknutí svì-
tové konflagrace se Agrobanka spolupodílela na rozprodeji a pøevodu cca dvou
panství, patnácti velkostatkù a øady dal�ích objektù.

Bìhem druhého a tøetího roku èinnosti se z pùvodního oddìlení pro zbo�í
vyèlenila oddìlení semenáøské a mlékaøské. Zvlá�tì poslednì jmenovaný útvar
úèinnì zasáhl do obchodu s mlékem, mléènými výrobky a podpoøil my�lenku
utvoøení Svazu mlékaøských dru�stev.

Pøi rozmachu èinnosti Agrobanky se jako zvlá�tní instituty osamostatnila
z bankovního oddìlení - oddìlení cenných papírù a penì�ní a oddìlení úvìro-
vé. První z nich kromì obvyklých transakcí komerèních bank zøizovalo zemì-
dìlcùm �irové úèty. Oddìlení úvìrové se orientovalo na kontokorenty a na hy-
potekární úvìry.18)

  II. AGRÁRNÍ BANKA V DOBÌ PRVNÍ SVÌTOVÉ VÁLKY

První svìtová válka zasáhla do v�ech oblastí �ivota tehdej�í èeské spoleè-
nosti. Specifické podmínky mimoøádné situace se promítly do hospodáøství i
politiky. Neunikla jim ani úvìrová soustava.
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Na poèátku války byla Agrární banka19) malým provinèním ústavem, který
byl nedostateènì kapitálovì vybaven a s neodpovídajícím zázemím mobilních
zdrojù. Vypuknutí konfliktu pøijala banka se zdì�ením. Situaci posuzovala pøe-
dev�ím z ekonomického hlediska, z obav pøed ochromením rozvíjejícího se ban-
kovního podnikání.

Správní rada si jako statutárnì nejvýznamnìj�í orgán podr�ela po celou
první svìtovou válku své rozhodující postavení. V tomto smìru se její kompe-
tence v zásadì neli�ily od ostatních komerèních ústavù. Rozdíl byl (jako v pøed-
cházejícím období) v propojení tohoto institutu s politickým agrarismem. V�ichni
správní radové museli být organizovanými èleny agrární strany. Do konce vál-
ky nadpolovièní vìt�ina z nich zastávala politické funkce. Pøedseda správní rady
Jan Dvoøák byl souèasnì místopøedsedou strany. Místopøedseda Franti�ek Udr-
�al byl èelným pøedstavitelem klubu øí�ských agrárních poslancù. Z celkem
dvanácti èlenù správní rady bylo pìt øí�skými poslanci a tøi poslanci zemskými
za agrární stranu. I kdy� ji� pøed válkou do�lo v podstatì k ochromení vrchol-
ných zastupitelských sborù, je vysoké zastoupení poslancù ve správní radì ústavu
dal�ím dùkazem propojení �pièek agrární strany s bankou.

Podle majetkového rozlo�ení vlastnila vìt�ina èlenù správní rady velké
selské usedlosti. (Napø. F. Udr�al v Dolní Rovni, A. Zázvorka ve �lapanicích,
J. Dvoøák v Sánech.) Men�inu tvoøili úøedníci Ústøední jednoty hospodáøských
dru�stev a okresních hospodáøských zálo�en. Tyto instituce se významnìji po-
dílely na akciovém kapitálu banky. Není proto divu, �e vedení ústavu prefero-
valo zájmy ekonomické a mocenské elity èeské vesnice, její� úsilí o intenzifika-
ci hospodáøství v�ak bylo obecnì v souladu s interesy drtivé vìt�iny zemìdìlcù.

Výkonným orgánem banky bylo øeditelství. Do posledního váleèného roku
v�ak byla jeho kompetence omezována striktním dohledem správní rady, by� se
mnohdy projevoval spí�e teoreticky. Její rozhodování ov�em vycházela èasto
z politických hledisek a unikala jí bankovnìpodnikatelská prosperita ústavu.
Správní rada v této dobì postrádala skuteèné finanèní odborníky.20)

Pùvodnì ètyøèlenné øeditelství bylo od listopadu 1915 roz�íøeno o jednoho
èlena. Jeho schùze vedl od této doby pøedseda správní rady a støídavì se jich
zúèastòovali i oba místopøedsedové.21)

Efektivní práce banky závisela na odborném vedení. Sestávalo do 6.bøez-
na 1918 z øeditele, místoøeditelù a pøednostù jednotlivých oddìlení. Po tomto
datu do�lo ke zmìnì a v jeho èele byl vrchní øeditel, jeho námìstkové a øeditelé
odborných oddìlení. Na jejich bedrech le�ela vlastní bankovní èinnost. Zvlá�t-
ní postavení mìl v ústavu JUDr. S. �vehla. Jako právní zástupce Agrobanky byl
èinný v odborném vedení, øeditelství i správní radì. Mìl blízko k odbornému
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vedení banky, pøièem� èlenství ve statutárních orgánech jeho pozici je�tì posi-
lovalo. Pøi øe�ení sporných otázek dával pøednost profesionálnímu vedení a
podporoval øeditele Karla Svobodu.

Stoupající prosperita banky v prùbìhu první svìtové války, je� se odrazila
v rùstu akciového kapitálu, v celkových bankovních obratech a v dosahovaných
ziscích, zákonitì vedla odborné vedení ústavu ke snaze vymanit se z vlivu a tlaku
správní rady. Ne�lo pochopitelnì o støet politického charakteru, ale o skuteè-
nost, �e èelní èinitelé agrárního hnutí v podstatì banku nutili, aby podnikala
podle jejich stavovských pøedstav. Úøednická elita banky chtìla provozovat pøe-
dev�ím lukrativní obchody. Politický podtext podnikání mìl být podøízen to-
muto cíli. Pøíkladem (zejména øediteli Svobodovi) bylo silné autonomní posta-
vení profesionálního vedení �ivnostenské banky. K. Svoboda byl ambiciózní
èlovìk, který tou�il po vìt�í pravomoci. Pøi dùle�itých rozhodnutích dokázal
spolu se svými spolupracovníky zástupce správní rady v øeditelství èasto pøe-
svìdèit. Za války prosadil sepìtí ústavu se �ivnostenskou bankou i jinými èes-
kými komerèními bankami, aè politicky uva�ující správní rada takovým postu-
pem pøíli� nad�ena nebyla.

V letech 1914-1918 se postupnì zvy�ovalo napìtí mezi správní radou a
øeditelstvím. Právì v øeditelství se Svobodovi a �vehlovi podaøilo získat na
svoji stranu místopøedsedu dr. L. Pazderku, pøièem� ve vìt�inì rozhodnutí se za
odborné vedení stavìl i pøedseda Dvoøák a druhý místopøedseda Fr. Udr�al.
Obratným manévrováním tak vedoucí úøedníci dosáhli oporu pro své zámìry
pøímo ve vedení správní rady. Situace v�ak nebyla jednoduchá. V�dy� teprve na
jaøe 1918 byla zvý�ena hranice pro povolování úvìrù øeditelstvím ze 100 000 K
na 500 000 K. Pøedchozí nízká hranice podvazovala podnikatelskou iniciativu
odborného              vedení.

Na pomezí konfliktu správní rady s odborným vedením a osobní kontro-
verze s dr. �vehlou byl útok vedený v listopadu 1915 J. �paèkem a L. Pazder-
kou proti jeho osobì. Na zasedání správní rady byl �vehla napaden za úètování
vysokého palmáre a musel podat rozbor své èinnosti. V dùsledku toho byla
roz�íøena úèast vedoucích èinitelù správní rady v øeditelství.22) �lo ov�em o osob-
nosti, které mìly k profesionálnímu vedení ústavu pomìrnì dobrý vztah.

Napìtí, které mezi správní radou a øeditelstvím doutnalo po celou dobu
dosavadní existence Agrobanky, pøerostlo v otevøený støet v èervenci 1918. Na
zasedání správní rady dne 29.7.1918 J. �paèek øeditelství ostøe kritizoval za
�mnohoobroènické� obsazování míst ve správních radách koncernových pod-
nikù svými èleny. Ke �paèkovi se pøipojil i V. Donát, který vyslovil nespokoje-
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nost s celým vedením banky a stì�oval si na nedostateèné a nesprávné informo-
vání správní rady. (V pozadí zøejmì stály materiální zájmy kritikù v podobì
tantiém a vlivu, pøièem� o motivaci èlenù øeditelství si rovnì� nelze dìlat iluze.)

Vrchní øeditel K. Svoboda se tímto naøèením cítil velice dotèen a nabídl
rezignaci. V rozjitøené atmosféøe zasáhl dr. S. �vehla, na jeho� popud se dne
2.8.1918 øeditelství jednoznaènì postavilo za Karla Svobodu a po�ádalo správ-
ní radu o vyslovení dùvìry.23)

Vystoupení J. �paèka a V. Donáta v�ak bylo namíøeno i proti pøedsedovi
správní rady a souèasnì pøedsedajícímu øeditelství J. Dvoøákovi. Ten se ve správní
radì 5.srpna 1918 øeditelství i odborného vedení pochopitelnì zastal. Jedno-
znaèný postoj J. Dvoøáka pøivedl vìt�inu správní rady k odsouhlasení dùvìry
øeditelství.24) Celá vìc tak vyznìla ve prospìch odborného vedení a posílila jeho
vnitøní pozici v ústavu.

K dal�ímu statutárnímu orgánu patøila dozorèí rada (døíve dozorèí výbor).
Dozorèí rada se stala doménou okresních hospodáøských zálo�en, které ji obsa-
zovaly svými úøedníky. Vedení agrární strany, které rozhodovalo i o dozorèí
radì, tak chtìlo od�kodnit pøedstavitele venkovských penì�ních ústavù za vy-
tlaèení ze správní rady. V letech 1914-1918 se dozorèí rada dr�ela striktnì jed-
nacího øádu a nevyvíjela zvlá�tní iniciativu.

Nejvy��ím statutárním orgánem banky byla valná hromada akcionáøù.25)

Valné hromady akcionáøù Agrární banky mívaly i za války hladký prùbìh. V�ech-
ny návrhy správní rady byly schvalovány. Klidným prùbìhem jejich jednání
chtìla banka navenek demonstrovat shodu stavovských zájmù finanèní skupiny
agrární mocenské elity.

Jako státní dozor v bance pùsobil zemìpanský komisaø G. Bouèek. Ten se
v�ak s�il s prostøedím Agrobanky a spí�e hájil její postup pøed rakouskými úøa-
dy. Nenaléhal ani, aby upisovala vìt�í obnosy na váleèné pùjèky, i kdy� musel
vìdìt, �e celkový stav mobility ústavu je lep�í a �e by rozhodnì mohla subskri-
bovat více.

Mimoøádné váleèné podmínky kladly na funkcionáøe i úøedníky mladého
ústavu dosud nebývalé nároky. Cenný byl ka�dý kontakt s rozhodujícími struk-
turami státu. Jen tak bylo mo�né zabezpeèit bance dostateèný podnikatelský
prostor a uchránit ji pøed ne�ádoucím zájmem mocenského aparátu. Nejvýznam-
nìj�ím prostøedníkem mezi bankou a vládními institucemi se stal místopøedse-
da správní rady Franti�ek Udr�al, který mìl znaèné mo�nosti i v sídelním mìstì
monarchie. Ve vlastních Èechách se vedení banky sna�ilo vyu�ít vazeb na pøed-
sednictvo èeské agrární strany. I kdy� ústav nále�el k agrárnímu hnutí a tì�il se
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jeho podpoøe, nemìl zdaleka zaji�tìno, �e v�echny jeho ambice budou splnìny.
Je to patrné napø. pøi jednání o subkomisionáøství Váleèného obilního ústavu,
kde výsledek zdaleka neuspokojoval tu�by Agrární banky.

Pokud v�ak nedocházelo ke konkurenèním tenzím s jinými orgány agrár-
ního hnutí, zejména s Ústøední jednotou hospodáøských dru�stev, daøilo se vìt-
�inu zámìrù vcelku úspì�nì prosadit. Neformální struktury vybudované èeský-
mi politiky (v tom i agrárními) v soustavì státní správy monarchie pùsobily
pøedev�ím v pra�ských podmínkách váleèné nejistoty pomìrnì spolehlivì, ne-
bo� rozumní a prozíraví úøedníci museli nutnì uva�ovat o rùzných eventuali-
tách dal�ího vývoje. S jejich pomocí se daøilo získávat Agrární bance i �ir�í
rádius pro vlastní bankovní èinnost a zachraòovat významnìj�í funkcionáøe i
úøedníky pøed vojenskou slu�bou.

Pøímý pohled na skrytý mechanismus, který se uplatòoval v této specifické
dobì, poskytují vzpomínky. Vlastní agendu zpro��ování z váleèné povinnosti
vyøizovalo oddìlení �K� èeského místodr�itelství, které mìlo v kompetenci zpo-
èátku i aprovizaci. V jeho èele byl sice dvorní rada Franz Rapprich, pøísný a
bezohledný úøedník, který mìl tendenci odmítat pøedev�ím èeské �adatele. Nic-
ménì mezi referenty mìla agrární strana své mu�e, jako byli napø. dr. Václav
Bradáè, pozdìji osobní tajemník ministra vnitra A. �vehly, èi Josef Nuc, po roce
1918 rada ministerstva vnitra ÈSR, jejich� pomoc nebyla rozhodnì bezvýznamná.

Kontakty vedení agrární strany zasahovaly nejen na místodr�itelství, ale i
na pra�ské policejní øeditelství. V uvádìných pamìtech se plasticky odvíjí pøí-
bìh úøedníkù Èeského odboru Zemìdìlské rady pro Království èeské (dále ÈO
ZR/È), jim� byla policií odebrána na tehdej�ím nádra�í Franti�ka Josefa v Praze
zásilka nelegálnì pøevá�ených potravin. Po úvodním �oku zavítali do sekretari-
átu agrární strany, kde zále�itost vylíèili tajemníku R. Beranovi. Ten je uklidnil,
zavolal na policejní øeditelství a poslal je�tì rozechvìlého úøedníka ÈO ZR/È J.
Moravce k vrchnímu komisaøi R. Bienertovi. Od nìho dostal Moravec radu,
aby se vrátil na nádra�ní komisaøství a do protokolu doplnil, �e aprovizace byla
pøivezena pro dobroèinnou organizaci Èeské srdce. V�e ostatní Bienert s úspì-
chem zaøídil. A tak po �esti týdnech dostali úøedníci vøelé podìkování od Èes-
kého srdce a nemuseli mít obavy z pøípadných represí.26) Uvedli jsme tento díl-
èí, ale celkem charakteristický pøíbìh, abychom názornì demonstrovali mo�nosti,
které tehdej�í reprezentace agrárního hnutí mìla v podmínkách váleèné Prahy.

Jak jsme ji� zmínili, ve Vídni zasahoval ve prospìch Agrární banky a ag-
rárního hnutí zejména Fr. Udr�al, jen� se osobnì znal s øadou vysokých státních
úøedníkù a mìl i pøístup ke dvoru. V roce 1916 tak zachraòoval pøed vojenskou
slu�bou svého kolegu, místopøedsedu správní rady Agrobanky L. Pazderku.27)

Intervenoval i v zále�itostech úøedníkù ústavu.
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Jako nejdùle�itìj�í se pak projevilo vyu�ívání prostøedkù, které byly na-
�im sedlákùm vlastní. Pokud nestaèily intervence poslancù, daøilo se rozhodnu-
tí pøíslu�ných orgánù ovlivòovat pomocí potravin. V�dy� Vídeò byla více vy-
hladovìlá ne� Praha. Právì v metropoli mocnáøství byla dùle�itá Èeská agrární
kanceláø, zøízená na poèátku roku 1916, v èele s Franti�kem Staòkem a Vikto-
rem Stoupalem. Vedení Agrární banky i ústav sám byly s kanceláøí ve styku a
vyu�ívaly jejích zprostøedkovatelských slu�eb. Banka naopak provádìla ve pro-
spìch kanceláøe finanèní transakce a èásteènì ji dotovala. Mimoøádné okolnosti
vynesly Èeskou agrární kanceláø ve Vídni na pøední místo ve strukturách agrár-
ní strany i agrárního hnutí vùbec a fakticky z ní uèinily �pøevodovou páku�
v mnohém vztahu k vrcholným úøadùm státní správy.28)

Celkovému zamìøení Agrární banky byla i nadále pøizpùsobena její vnitø-
ní organizace. Vlastní výkonnou páteøí úøední èinnosti byla odborná oddìlení.
Univerzálním útvarem, který do roku 1918 soustøeïoval øeditelský sekretariát,
kontrolní oddìlení a bankovnìfinanèní operace, bylo oddìlení bankovní. V dù-
sledku mimoøádných okolností, pøedev�ím zapojením do systému váleèné apro-
vizace, vznikají v letech 1914-1918 urèitá nová strukturální ohniska. Ta byla
zamìøena specificky na zaji��ování potravin, pícnin a podobných potøeb pro
vojenské jednotky i civilní obyvatelstvo.

O organizaèních nedostatcích svìdèila i absence právního oddìlení. V�ech-
ny juristické zále�itosti vyøizovala po celou válku kanceláø JUDr. Stanislava
�vehly. Banka tak chtìla sní�it i provozní re�ii. St. �vehla pobíral za ka�dý
dokonèený právní pøípad palmáre vedle normálního pøíjmu a tantiém za úèast
ve správní radì.

Nejvýznamnìj�ím organizaèním pøínosem pro obchodní aktivitu ústavu
bylo dotvoøení pomìrnì silných oddìlení pro zbo�í, hospodáøské stroje a pro
operace s pozemky.

Oddìlení pro zbo�í nále�elo k dùle�itým útvarùm banky. Vypuknutí svìto-
vého váleèného konfliktu v�ak jeho èinnost nepøíznivì poznamenalo. V prv-
ních mìsících války nastalo omezení soukromých, zejména obilních obchodù.
Za nové situace se banka orientovala na dodávky zrnin vojenským útvarùm
dislokovaným v Èechách a civilnímu obyvatelstvu.29)

Po vydání císaøského naøízení z 10. øíjna 191430) sledujeme narùstající frek-
venci pøedpisù, které omezovaly spotøebu mlýnských výrobkù, pøedev�ím mouky.
Tyto pomìry ovlivnily i strukturu oddìlení pro zbo�í. Bìhem podzimu 1914
byly krátce pøedtím zøizované útvary semenáøský a mouèný opìt pøipojeny k ma-
teøskému oddìlení.
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Rozhodný mezník ve volném obchodování a financování zemìdìlských
produktù znamenal únor 1915. Dne 21. února 1915 byla naøízena uzávìra v�eho
obilí a mouky a 27. února tého� roku (naøízením vlády) ustaven Váleèný obilní
ústav. Ten mù�eme pova�ovat za dílèí vrchol opatøení, k nim� byla monarchie
donucena, aby zajistila zásobování armády a obyvatelstva.

Státní orgány zabavily ve�kerou úrodu obilí za rok 1915 i pøebytky skliznì
z pøede�lého roku.Okruh zemìdìlských produktù, jimi� bylo mo�né volnì dis-
ponovat, se znatelnì ztenèil. Ekonomická a mocenská elita èeské vesnice tak
byla ohro�ována v samých základech svého podnikání. Její pøedstavitelé v�ak
reagovali na vývoj situace pomìrnì pru�nì. S vyu�itím kontaktù agrární strany
a jejích organizací získali úèast pøímo v ústøedí Váleèného obilního ústavu ve
Vídni. Generálním komisionáøem její pra�ské poboèky pro národnostnì èeské
okresy se stala ÚJHD, která mìla stálé místo ve správní radì Agrární banky a
byla jejím akcionáøem. Nebylo proto divu, �e agrární penì�ní ústav získal v
roce 1915 subkomisionáøství pro okresy Vysoké Mýto, Pøíbram, Libáò, Nová
Paka a Èeské Budìjovice. V tìchto místech banka vybudovala vlastní expozi-
tury. Oddìlení pro zbo�í tak mìlo a� do roku 1918 zabezpeèeny jisté obchodní
zdroje.

Kromì komisionáøského nákupu a prodeje se tento útvar soustøeïoval na
dosud neobstavené druhy zemìdìlských produktù (jako byla semena jetelovin
a luskovin, vikev, len, kukuøice a manilová vlákna). Pøi obchodech semeny do-
sáhlo oddìlení pro zbo�í dobrých výsledkù a roz�íøilo i svoji klientelu. Podni-
katelský prostor se v�ak rok od roku zu�oval. Napø. v roce 1916 se �pod závì-
ru� dostaly mák, tuøín a krmná øepa. V následujícím roce i lupina a vojtì�ka.
Slibnìji se vyvíjel pouze obchod s dalmatskými a uherskými víny, vínovicí a sli-
vovicí.

Nejvìt�í restrikce v obchodu se zemìdìlskými plodinami znamenal po-
slední váleèný rok, kdy oddìlení pro zbo�í pracovalo pøevá�nì jen v subkomisi-
onáøských okresech a ve vlastní re�ii nakupovalo pouze víno a v men�ím rozsa-
hu pícniny, které mu pøidìlil Váleèný svaz pro obchod jetelem.31)

Prostøednictvím oddìlení pro zbo�í provádìla banka zèásti také obchody
v zahranièí, zvlá�tì v Nìmecku a Holandsku.

V dobì svìtové konflagrace se podstatnì omezila výroba hospodáøských
strojù. Mnoho továren se pod tlakem okolností orientovalo na váleèné zakázky
a produkci zemìdìlských mechanismù redukovalo. Pøi stabilní poptávce po stro-
jích a zvý�ení cen surovin stoupala i jejich prodejní hodnota. Pro Agrobanku
bylo výhodné, �e je�tì pøed rokem 1914 uzavøela dlouhodobé zakázky v
pøedváleèných cenách. V porovnání s konkurencí pak mohla prodávat zemìdìl-
ské stroje levnìji, a tím roz�iøovat klientelu. Prodlu�ovaly se pouze dodací lhù-
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ty. Na nejni��í míru se odbyt tohoto zbo�í sní�il v posledních dvou váleèných
letech. I pøes nìkteré obtí�e a tì�kosti váleèných let v�ak bylo oddìlení hospo-
dáøských strojù schopno svoji klientelu saturovat a pøiná�elo i za zhor�ených
podmínek zisk.

Nejvýnosnìj�ím organizaèním útvarem Agrobanky z podnikatelského hle-
diska bylo i za války pozemkové oddìlení. V roce 1914 bylo ji� personálnì
dokonale vybaveno kvalifikovanými zamìstnanci. I ve váleèném období se sna-
�ilo prakticky naplòovat jednu z idejí agrárního programu, který se vytkl za cíl
posílit pozemkové vlastnictví selských kruhù. Pozemkové operace provádìla
banka do I.svìtové války vìt�inou zprostøedkovanì. Od roku 1914 do�lo k jisté
zmìnì. Ústav nìkteré zemìdìlské objekty zakoupil a postupnì je rozprodával.
Kromì vlastních transakcí s pùdou a realitami poskytovalo toto oddìlení úvìry
vlastníkùm nemovitostí. Od poèátku války do vzniku samostatné republiky se
agrární penì�ní ústav podílel na rozprodeji a pøevodu jedenácti velkostatkù,
jednoho dvora a jednoho lesního revíru.32)

Èinnost pozemkového oddìlení jako zprostøedkovatele se zamìøila na vy-
bírání nejvýhodnìj�ích nabídek, provádìní odhadù, sjednávání kupních smluv
atd. Jeho výsledky patøily k nejlukrativnìj�ím z celé bankovnìpodnikatelské
èinnosti instituce. Re�ijní náklady pøitom byly minimální. V podstatì se skláda-
ly jen z mezd úøedního personálu. Riziko - zvlá�tì pøi zprostøedkovatelských
obchodech - témìø neexistovalo.

Za doplòující druhy aktivit tohoto útvaru lze pova�ovat transakce s domy
a dal�ími realitami. Napø. na poèátku roku 1918 komisionáøsky prodával sta-
vební pozemky pod Vlachovkou v Kobylisích, stavební parcely Hainovky v Libni
apod.

Konkrétní spojení s klientelou v �ir�ím èeském teritoriu obstarávaly filiál-
ky, které dotváøely organismus banky. Poskytovaly mu hlub�í zázemí a stávaly
se bezprostøedním pojítkem mezi venkovem a pra�skou centrálou. Do roku 1918
vybudovala Agrobanka celkem tøi poboèky - v Èeských Budìjovicích, Brnì
a Jièínì.

Nejstar�í filiálka Agrobanky byla v Èeských Budìjovicích. O �ir�ích zá-
mìrech jejích zakladatelù svìdèí organizaèní struktura této poboèky, která po
vzoru ústøedí vytváøela oddìlení pro zbo�í, pozemkové a hospodáøských strojù.
Za války, kdy aktivita byla omezena restriktivními zásahy vlády, nabylo na dù-
le�itosti pozemkové oddìlení. Jemu také centrála zèásti svìøila realizaci trans-
akcí s pozemky, jich� právì v jihoèeském regionu bylo pomìrnì hodnì. Filiálka
v Èeských Budìjovicích v�ak neprojevovala výraznìj�í podnikatelskou aktivi-
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tu pøi pronikání do místního prùmyslu. Financovala pouze nìkolik bezvýznam-
ných firem. Je a� zará�ející, �e ani za války se u ní podstatnìji neroz�íøila vklada-
telská èinnost, co� mù�e být dùkazem i men�í zámo�nosti oblasti.33)

Stoupající mobilita ústavu v letech 1915-1916 vedla ke snaze roz�íøit po-
mocí vlastních struktur bankovní podnikání i do dal�ích regionù Èech i Mora-
vy. Lákavá byla zvlá�tì mo�nost zakotvit v bohatých jihomoravských enklá-
vách. Po pøedbì�ných konzultacích øeditele K. Svobody s pøedsednictvem agrární
strany a Moravskou agrární a prùmyslovou bankou byla v létì 1917 zalo�ena
filiálka Agrobanky v Brnì. Svoji strukturu dobudovala bìhem jednoho roku.
Vedle oddìlení obdobných jako v pra�ské centrále a èeskobudìjovické poboèce
disponovala oddìlením úvìrovým a dopisovnou pro zále�itosti sekretariátu.

Brnìnská filiálka si vedla aktivnì. Do podzimu 1918 se kapitálovì úèast-
nila na Nákupní a prodejní spoleènosti moravských vín v Brnì a jednala o akci-
onování Prvního mì��anského pivovaru v Brnì, hru�ovanského a kromìøí�ské-
ho cukrovaru. Z vìt�ích pozemkových transakcí lze uvést koupi továrního objektu
v Komárovì a rozprodej nìkolika men�ích statkù.34) O dobrém vedení poboèky
na Moravì svìdèí i stoupající pøíliv vkladù.

Tøetí filiálka Agrární banky v Jièínì byla zalo�ena v srpnu 1917. Bezpro-
støední motivy jejího vzniku byly rovnì� politického rázu. Pøedáci agrárního
hnutí ze severozápadních Èech se sna�ili zajistit výhodnìj�í finanèní podmínky
pøedev�ím vlastním dru�stevním komplexùm. Urèitou výhodu mìla poboèka v
tom, �e pøevzala komisionáøské obchody své jièínské expozitury. Z dal�ích dru-
hù podnikání se vìnovala zakladatelským akcím spolupùsobila napø. pøi zøízení
Továrny na zpracování ovoce a zeleniny v Hoøátvi.35)

Mezi pøedstavenstvem jièínské filiálky a vedením Agrobanky v�ak dochá-
zelo ji� ve váleèných letech k názorovým neshodám. Odli�né pøístupy se proje-
vily pøi stanovování úvìrových podmínek i orientace podnikání poboèky.36) Kon-
fliktní vztah byl zejména mezi odborným vedením Agrární banky a vrcholným
pøedstavitelem filiálky poslancem Bohumírem Bradáèem, který zøejmì na ob-
chody nahlí�el spí�e z pozic zájmù tamìj�ích agrárních kruhù a opomíjel jejich
podnikatelskou efektivitu.

Nejlukrativnìj�ím mimopra�ským útvarem Agrobanky byla filiálka v Brnì,
která si vedla mnohem úspì�nìji ne� poboèky v Èeských Budìjovicích a Jièínì.
Ne�lo o náhodu, nebo� v Brnì pùsobil odbornì zdatnìj�í úøední personál a fili-
álka se mohla opøít o zázemí bohat�ích zemìdìlských a potravináøských podni-
katelù i agrárních dru�stev.



87

Nerozvinutá filiálková sí� do roku 1918 byla neklamnou známkou mladé-
ho bankovního ústavu. Odpovídala struktuøe obchodù i omezenìj�ímu zamìøe-
ní na vzdálenìj�í regionální klientelu.

Kromì poboèek si Agrární banka vybudovala expozitury pro okresy pøí-
bramský, novopacký, vysokomýtský, jièínský a kouøimský. Zalo�ení tìchto ex-
pozitur bylo vyvoláno jmenováním Agrobanky subkomisionáøem Váleèného
obilního ústavu.

III. NA PRAHU SAMOSTATNÉ ÈESKOSLOVENSKÉ REPUBLIKY A VE
DVACÁTÝCH LETECH

Po vzniku nové republiky byla Agrární banka napojena na ekonomické
struktury státu. Mìla také blízko k pøedstavitelùm vládní a výkonné moci. To se
nemohlo neodrazit v celém jejím vývoji a èinnosti. I Agrobanka v�ak byla vta-
�ena do zakladatelské euforie pováleèných let, kdy nìkteré její aspirace pøesáh-
ly reálné mo�nosti. Studenou sprchu pro ambice øady penì�ních ústavù vèetnì
Agrární banky pøedstavovala deflaèní krize v letech 1922-1923, kterou ústav
pøestál pouze se státní pomocí. Pøi této finanèní výpomoci se Agrobance opìt
zhodnotily její kontakty k vedení Republikánské strany zemìdìlského a malo-
rolnického lidu. Na druhé stranì v�ak spojení se zemìdìlstvím a potravináø-
stvím banku v kritické dobì ponìkud oslabilo, nebo� po vysoké konjunktuøe za
války byla zemìdìlská výroba na poèátku dvacátých let posti�ena vleklými otøesy.
Ty poznamenaly   klientelu banky a nemohly se neodrazit ani v jejím vlastním
hospodaøení. Tuto situaci lze pova�ovat i za urèitý základ úvah o promìnì ústa-
vu z instituce stavovského agrárního zamìøení na banku univerzálního charak-
teru.

Po zlep�ení ekonomické situace v Èeskoslovenské republice a v následují-
cí hospodáøské konjunktuøe vidíme ji� vìt�í dùraz kladený na odbornou kvalifi-
kovanost øídících èlánkù ústavu, na profesionálnìj�í pøístup k bankovním ope-
racím a na roz�íøení zábìru banky o dal�í obory podnikání.

* * *

Stanovami urèený vrcholný orgány Agrární banky - valná hromada akcio-
náøù - byla v prvních deseti letech existence pøedmnichovské republiky vícemé-
nì pasivním èinitelem a podstatnìji do chodu banky nezasahovala. K jedinému
o�ivení jinak dosti sterilních sezení, na nich� byly bez vìt�ích problémù pøijí-
mány návrhy správní rady, do�lo na poèátku dvacátých let. Tehdy se v souladu
s celkovým kvasem ve spoleènosti, zèásti zklamané novou republikou, ak-
tivizovali maloakcionáøi banky pocházející sociálnì pøedev�ím z øad men�ích
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rolníkù. Ti po�adovali i zastoupení ve správní radì. S obdobnou �ádostí vystou-
pili i akcionáøi reprezentující okresní hospodáøské zálo�ny.37) Správní rada v�ak
z tohoto tlaku obratnì vyklouzla poukazem na skuteènost, �e slo�ení statutár-
ních orgánù Agrobanky urèuje pøedsednictvo republikánské strany a ona sama
nemù�e nic mìnit.38) V dal�ích letech mìly valné hromady ji� hladký prùbìh bez
ru�ivých momentù.

Na kompetencích správní rady jako dal�ího statutárního orgánu Agrární
banky se v prvních pìti letech po skonèení I. svìtové války v zásadì nic nezmì-
nilo. K úpravám do�lo a� v roce 1924, a to zásahem dosud neobvyklým, kdy
bylo nutné reagovat na tzv. bankovní zákony, které zasahovaly do pùsobení
penì�ních institucí. Uvedené normy mìly eliminovat nepøíznivé úèinky deflaè-
ní krize a stabilizovat penì�ní trh po pádu nìkterých bankovních ústavù (Banky
Bohemie, Moravsko-slezské banky a Pozemkové banky). Na podkladì nových
zákonù byl zpøísnìn dohled státní správy na jednotlivé obchodní banky a stano-
vena odpovìdnost správní rady i dal�ích statutárních orgánù (øeditelství, dozor-
èí rady) pøi podnikatelských aktivitách.

Pravomoc správní rady tak byla omezena nìkterými zákonnými ustanove-
ními na ochranu vkladatelù. Podle nich mìlo jen ministerstvo financí rozhodu-
jící slovo pøi urèení vý�e úlo�ek na vkladní kní�ky.39) Banky byly nadále nuceny
zabezpeèovat dostateèné rezervní fondy jako pojistku proti pøípadným ztrátám.
(Pokud by tyto rezervy poklesly pod 10 % akciového kapitálu spoleènosti, byla
správní rada povinna zøídit z vlastních prostøedkù svých èlenù zvlá�tní fond,
který mìl slou�it ke krytí vkladù.)

Kromì depozit byla správní rada (i øeditelství) nuceny v dùsledku nových
bankovních zákonù internì upravit a zpøísnit povolovací øízení pøi poskytování
úvìrù. Kredity mohly být nadále schváleny pouze pøi øádném zaji�tìní, solvent-
ním komitentùm, a to jen do poloviny vý�e akciového kapitálu financovaných
podnikù.

Nové bankovní normy z roku 1924 ovlivnily a do jisté míry i omezily pra-
vomoci statutárních orgánù Agrobanky. Ov�em v �ádném pøípadì nenaru�ily
její podnikatelské aktivity. Legislativní opatøení v�ak omezovala nìkteré neu-
vá�ené operace a chránila vkladatele. Proto i zásady zákonù byly pøijaty vcelku
disciplinovanì a bez projevù vìt�ího odporu.

Nedotèeny zùstaly správní radì kompetence (jako schvalování vìt�ích trans-
akcí a jmenování vedoucích úøedníkù) ve vztahu k øeditelství i k odbornému
vedení. Øeditelství si v�ak ve faktické èinnosti postupnì roz�iøovalo prostor pro
vìt�í iniciativu v bankovním podnikání.
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Do závìru roku 1929 lze v èinnosti správní rady a pøi jejím celkovém vlivu
na instituci rozli�it dvì etapy: a) od pøevratu dne 28. øíjna 1918 do konce roku
1924 a b) v letech 1925-1929.

V prvním období se na rozdíl od døívìj�í situace (v letech 1911-1918) správ-
ní rada podstatnìji neanga�ovala pøi navazování a sjednávání bankovních kon-
taktù i dal�ích transakcí. (Návrhy øeditelství zamítala nebo upravovala pouze ve
výjimeèných pøípadech.)

K záva�nìj�ím zmìnám personálního i funkèního charakteru do�lo v le-
tech 1925-1929. Do poloviny dvacátých let opustila správní radu vìt�ina pù-
vodních èlenù, pøevá�nì politických pøedákù agrárního hnutí. Nìkteøí z nich
jako pøedseda J. Dvoøák a A. Zázvorka ode�li ze správní rady z rùzných osob-
ních dùvodù. Druhá skupina význaèných politických exponentù republikánské
strany rezignovala na svá místa na pokyn jejího vedení, které je povìøovalo
vysokými vládními èi úøednickými funkcemi. Z tohoto dùvodu ode�li: Fr. Udr-
�al, K. Sonntág a JUDr. L. Pazderka. Správní radu pak doplnili agrární národo-
hospodáø�tí èinitelé, kteøí ov�em pøi vzájemném ekonomickopolitickém propo-
jení republikánských organizací zastávali i rùzné politické funkce. Tak se do
nejvy��ího výkonného statutárního orgánu banky dostal pøedstavitel Ústøední
jednoty øepaøù a pøísedící Zemského správního výboru v Èechách B. Novák a
dále pøedák agrárního dru�stevního hnutí na Pardubicku, evangelický duchovní
F. �ustr. Nejvýznamnìj�í posilou (jak ukázal následující vývoj) v�ak byl vedou-
cí mana�er komplexu støedomoravských a jihomoravských cukrovarù, pøedse-
da Syndikátu øepaøù v Brnì a pøísedící Moravského zemského výboru V. Stou-
pal. Zajímavá je volba cukrovarnického experta F. Blocha-Bauera, který v�ak
nebyl èlenem agrární strany a k jeho návrhu zjevnì vedly profesionální a taktic-
ké dùvody. Nevadil ani jeho �idovský pùvod a minulost správního rady vídeò-
ské velkobanky Allgemeine österreichische Boden-Credit-Anstalt a èlena ve-
dení cukerních spoleèností v Rakousku.

Tato personální obmìna èinnost správní rady výraznì odbornì posílila.
Zvlá�tì iniciativní a prùbojný Viktor Stoupal a zku�ený Ferdinand Bloch-Bauer
zlep�ili dohled na obchody banky a nasmìrovali ji na celou øadu výhodných
transakcí, zejména na Moravì. Pomohli odstranit ztráty a nedostatky z pøedcho-
zího období a orientovali ústav i na proniknutí do dal�ích prùmyslových odvìt-
ví. Z banky, je� byla na konci roku 1925 i vinou vlastní neuvá�ené expansivní
politiky ve znaènì kritickém stavu, se za necelé ètyøi roky (do závìru 1929)
stala i jejich nesporným pøièinìním pomìrnì solidní penì�ní instituce støedního
rozsahu.
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Trvající nadøazenost správní rady pøi povolování nìkterých významnìj�ích
bankovních operací byla ve druhé polovinì dvacátých let vcelku funkèní. Slou-
�ila k vnitønímu posílení ústavu s prvoøadým cílem vybudovat stabilní okruh
solventní klientely.

I novou správní radu tmelil politický agrarismus. Na rozdíl od pøedchozí
doby v�ak politické impulsy vìt�inou nepøicházely do banky zvnìj�ku, ale nao-
pak pøedev�ím V. Stoupal a B. Novák vyu�ívali svého postavení v hospodáøské
sféøe agrárního hnutí pro posílení politických ambic. Materiální a politické ovliv-
òování hrálo v�dy dùle�itou roli. Pøedsednictvo Republikánské strany zemì-
dìlského a malorolnického lidu si po celá dvacátá léta podr�elo vrcholnou gesci
nad obsazením správní rady a pova�ovalo se i za urèitého patrona celého ústa-
vu.

Správní rada Agrární banky mìla být podle platných stanov dvanáctièlenná.
Vinou neustálých zmìn a pøesunù v�ak tohoto poètu do roku 1929 (kromì krát-
kého období po vzniku republiky) nikdy nedosáhla. Nezanedbatelný vliv si ve
správní radì udr�ela Ústøední jednota hospodáøských dru�stev, která zde byla
zastoupena do roku 1924 tøemi èleny (V. Donátem, F. Kroiherem a svým pøed-
sedou                  J. Dvoøákem). V roce 1926 se slo�ení správní rady ustálilo na
devíti èlenech, z èeho� takøka jedna ètvrtina (konkrétnì F. Kroiher a E. �uster)
zastupovala Ústøední jednotu. Okresní hospodáøské zálo�ny byly v roce 1920
oslabeny resignací     A. �kuthana a mìly ve správní radì Agrobanky pouze
jednoho reprezentanta v osobì J. Rathouského.40)

Druhým nejdùle�itìj�ím výkonným orgánem bylo øeditelství. Jeho funkè-
ní náplò nezaznamenala proti minulému období podstatnìj�í zmìny. Udr�elo si
i urèitý stupeò døíve vydobyté autonomie. K jistému otøesení dùvìry ve schop-
nosti vedoucího managementu do�lo v letech 1923-1925, kdy musela být Agro-
banka sanována ze zvlá�tních fondù. Tento otøes v�ak zpùsobily nejen nedostat-
ky pøi vedení a zaji��ování obchodù, ale i objektivní podmínky hospodáøské
a mìnové povahy v Èeskoslovenské republice.

Personální slo�ení øeditelství zùstalo v podstatì stejné jako za monarchie.
Podle pøíslu�né litery stanov se po válce nemìlo nic mìnit ani na jeho pùsob-
nosti. Do konce roku 1925 v�ak na sebe strhlo rozhodující vliv pøi výbìru no-
vých bankovních kontaktù a podstatnìji zasahovalo i do vývoje celého ústavu.
Od poloviny dvacátých let byla jeho èinnost více podøízena renovované správní
radì. Svìdèí o invenci jejích èlenù, �e ani po krizovém otøesu nevystupovali
vùèi øeditelství z pozic nadøazeného a nekompromisního mentora. Pokud zasa-
hovali, �lo spí�e o odborná doporuèení a rady, které alespoò z vnìj�ího pohledu
neohro�ovaly autoritu øeditelství. Jestli�e dokázalo správní radu pøesvìdèit o
dobrých vyhlídkách navrhovaných transakcí, setkávalo se s porozumìním.
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Váhu øeditelství posilovala i narùstající presti� vrchního øeditele Karla Svo-
body, jeho� postavení upevnila funkce místopøedsedy a poté i pøedsedy Svazu
èeskoslovenských bank jako vrcholné zájmové organizace akciových bankov-
ních ústavù.

Dal�í osobností, její� postavení bylo v Agrární bance doslova neotøesitel-
né a která pùsobila ve prospìch øeditelství i celého odborného vedení, byl JUDr.
Stanislav �vehla. I v dobách první republiky bylo S. �vehlovi a jeho advokátní
kanceláøi ponecháno vedení právní agendy ústavu, co� bylo dosti neobvyklé.
Svìdèí to tudí� o jeho skuteènì výsadní pozici, která byla dána i jeho rodinnými
a osobními vazbami. Ve dvacátých letech se dr.  �vehla je�tì více sblí�il s K.
Svobodou a stal se mu spolehlivou oporou i v kolizních situacích. Dominantní
místo                    K. Svobody a S. �vehly nemohl výraznìji naru�it ani úspì�nì
prosazený nárok Ústøední jednoty hospodáøských dru�stev na jedno místo v
øeditelství. Oba ji� mìli dostatek zku�eností i mo�ností jak eliminovat pøípad-
nou ne�ádoucí pozornost èi aktivitu. (Otázkou zùstává, kolik transakcí i kon-
krétních tahù ve vnitøním organismu banky bylo nadhozeno, probráno a pro-
my�leno ve stolní spoleènosti JUDr. Stanislava �vehly scházející se v
Francouzské restauraci Obecního domu.)41)

Postavení K. Svobody a S. �vehly v bance zaji��oval i pøíznivý postoj
pøedsedy správní rady J. Dvoøáka k øeditelství, postoj který zùstal i po válce
nezmìnìn. Nový pøedseda správní rady B. Novák pokraèoval v jeho intencích.
Od druhé poloviny dvacátých let v�ak muselo øeditelství respektovat nový �ozdra-
vovací smìr� bankovní politiky, který prosazovali pøedev�ím hospodáø�tí experti
z Moravy. Výhodou bylo, �e se po první svìtové válce otevøel vìt�í prostor pro
iniciativu øeditelství v kreditních transakcích, kdy� ho správní rada zplnomoc-
nila v prosinci roku 1920 k povolování úvìrù a� do vý�e 1 milionu Kè.42)

Úmìrnì s vlivem øeditelství vzrùstala v Agrární bance pozice odborného
vedení, které bylo oproti øeditelství �ir�ím, ale nikoliv oficiálním statutárním
orgánem, do nìho� vlastnì patøil celý vedoucí úøednický aparát. V souladu s
novými mo�nostmi a roz�iøováním bankovních obchodù se zvy�oval poèet od-
borných øeditelù. Zatímco v roce 1919 v ústavu kromì vrchního øeditele pùso-
bili pouze tøi odborní øeditelé, stoupl jejich poèet do závìru dvacátých let na
dvojnásobek. Odborné vedení mìlo v bance svùj nepopiratelný význam a váhu,
nebo� bylo vlastním provádìcím èlánkem bankovních úkonù, bezprostøedním
výkonným instrumentem obchodù i hospodaøení agrární instituce. Pøedev�ím
do poloviny dvacátých let vystupoval pøedstavitel bankovního managementu
vrchní øeditel Karel Svoboda pøi jednáních se statutárními orgány jako rovnocen-
ný partner. (V této dobì se pozice úøednictva operativy Agrobanky rámcovì
pøiblí�ila postavení managementu �ivnostenské banky.)
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Tøetím statutárním útvarem ústavu byla dozorèí rada. Dosud nevýrazný
orgán se zviditelnil po pøijetí bankovních zákonù z roku 1924. Na jejich základì
museli i funkcionáøi a úøedníci Agrobanky èinnost tohoto institutu respekto-
vat.43) Se stoupající aktivitou narùstal i poèet èlenù dozorèí rady. V letech 1919-
1923 byla tøíèlenná. Od roku 1924 ètyøèlenná, o dva roky pozdìji byly kromì
øádných èlenù voleni i dva náhradníci a od roku 1929 byl je�tì pøibrán pátý
èlen. Upevòující se kontrola smìrem dovnitø ústavu mìla do budoucna zamezit
ne�ádoucím a neuvá�eným rozhodnutím managementu v celé �kále bankovních
obchodù. Kandidáty do dozorèí rady vybírala, v souladu se svou novou pozicí v
ústavu, správní rada. V koneèné instanci je schvalovalo pøedsednictvo výkon-
ného výboru agrární strany. Místa byla obsazována výhradnì pøedstaviteli okres-
ních hospodáøských zálo�en.

Faktické pravomoci dozorèí rady se je�tì zvý�ily od roku 1925, kdy se
správní rada ve v�í korektnosti, ale také se v�í rozhodností pokou�ela získat
pøehled o bankovních obchodech a nechala pøezkoumat v�echny druhy povolo-
vaných úvìrù. Pøedseda dozorèí rady èi jeho zástupce byli také pravidelnì zváni
na zasedání správní rady ústavu. Nebylo proto divu, �e nové pomìry vedly k
latentnímu napìtí mezi dozorèí radou a øeditelstvím, které vyvrcholilo na poèát-
ku léta roku 1927. Tehdy pøedstavitelé dozorèího orgánu vystoupili ve správní
radì se stí�ností, �e øeditelství nepøedkládá ke kontrole v�echny materiály, je�
by mìly být provìøeny. Øeditelství pak muselo dokazovat, �e postupuje pøesnì
podle stanov a jednacího øádu banky. Je zajímavé, �e se správní rada s tímto
vysvìtlením spokojila.44) Tato konkrétní pøíhoda naznaèuje, �e správní rada sice
vytváøela z dozorèí rady pomìrnì nepøíjemnou dohlí�ecí instituci, sama se v�ak
ostøej�ím konfliktùm s øeditelstvím i odborným vedením sna�ila pokud mo�no
vyhnout.

Celkovì se dozorèí rada stala ve druhé polovinì dvacátých let samostat-
nìj�ím, aktivnìj�ím a významnìj�ím útvarem, ne� tomu bylo døíve. Výraznìji
zde zapùsobily bankovní zákony a nepochybnì i naznaèený zámìr inovované
správní rady posílit vnitøní kontrolní mechanismy v bance.

Státní dozor v Agrární bance vykonávalo za první èeskoslovenské repub-
liky ministerstvo financí prostøednictvím vládního komisaøe a jeho námìstka.
Tito funkcionáøi byli jmenování z vy��ích úøedníkù ministerstva. Vládní komi-
saø èi jeho zástupce se úèastnili schùzí správní rady s povinností sledovat celko-
vý vývoj a pùsobení penì�ního ústavu. Hlavním zájmem bylo zabránit, aby banka
po�kozovala fiskální i jiné interesy státu. Zároveò v�ak mìl vládní komisaø (ale-
spoò teoreticky) hájit Agrobanku ve vládních institucích, pøípadnì tlumoèit její
�gravamina a desideria�. Vládní komisaø (nebo jeho námìstek) do vlastní èin-
nosti ústavu nezasahovali. Jejich dohled mìl víceménì formální ráz.
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Dvacátá léta byla ve znamení bouølivého rozvoje vnitøních organizaèních
struktur Agrární banky. Reorganizaci a celkovou modernizaci odborných oddì-
lení si vynutily vnitøní i vnìj�í objektivní dùvody. K interním pøíèinám nále�el
nárùst vlastních mobilních zdrojù, zejména radikální vzestup vkladù na bì�né
úèty i na vkladní kní�ky je�tì za války. Ten byl natolik pronikavý, �e jej ústav
jen obtí�nì absorboval. Po pøevratu v roce 1918 proto banka mohla bez problé-
mù roz�íøit svoji podnikatelskou základnu. Vnìj�í impulsy pro rozkvìt pøiná�el
politický vývoj v novém státì, ve kterém gestor Agrobanky - Republikánská
strana zemìdìlského a malorolnického lidu získala neobyèejnì vlivné postave-
ní. Kromì vybudování solidní hospodáøské báze na èeském venkovì dobyla i
velice významné pozice v politice i v institucích státní správy. Èe�tí a postupnì
i sloven�tí sedláci roz�iøovali svùj pùdní fond, slibnì se vyvíjelo agrární dru�-
stevnictví. Zakladatelské úsilí se promítalo do prùmyslu spojeného se zemìdìl-
stvím. Bohatì (pøedev�ím na Moravì) byl vyu�it proces nostrifikace k ovládnu-
tí dùle�itých potravináøských podnikù. Na poèátku dvacátých let pùsobila na
mentalitu agrárních pøedstavitelù a nepochybnì i na psychiku jimi protì�ova-
ných bankovních mana�erù euforie z dobyté moci a z mo�ností, které se v re-
publice otevøely. I opatrnìj�í úøedníci se museli �velkorysej�ím postupùm� pøi-
zpùsobit. K uspokojení podnikatelských po�adavkù byl ústav nucen pøejít na
pru�nìj�í a èasovì ménì nároèný kontakt se zákaznictvem. To vedlo ke zøizo-
vání nových organizaèních slo�ek i k modernizaci èinnosti pùvodních struktur.
Novì uplatòovaná expansivní bankovní politika z prvních let Èeskoslovenské
republiky v�ak v sobì nesla poten-ciální rizika, která se projevila za deflaèní
krize. Po sanaci banky a nástupu renovované správní rady vcelku ustala vìt�í
kvantitativní výstavba odborných oddìlení. Základem se stalo kvalitativní pro-
pracování a zefektivnìní èinnosti bankovního aparátu.

Bezprostøednì po pøevratu v roce 1918 zaèala Agrobanka pøebudovávat
své �tábní organizaèní útvary. Jejich restrukturizace a dolaïování èinnosti v�ak
trvaly pomìrnì dlouho a byly dovr�eny vlastnì a� kolem roku 1927.

Pro agendu øeditelství a odborného vedení Agrární banky byl v roce 1919
vybudován tzv. øeditelský sekretariát. Tento útvar organizaènì zaji��oval a ar-
chivoval protokoly statutárních orgánù banky, jejich vnìj�í a vnitøní korespon-
denci, písemnosti o personálních zále�itostí apod. O nìkolik let pozdìji byl na
popud øeditele Karla Waignera zalo�en tzv. komerèní sekretariát, který zabez-
peèoval i kontroloval nìkteré bankovní obchody a dohlí�el na agendu odbor-
ných oddìlení. Právì K. Waigner byl realizátorem vìt�iny zmìn smìøujících ke
zkvalitnìní a modernizaci organizaèní struktury banky. Patøil tedy k mana�erùm,
kteøí byli schopni dal�ího rozvoje a jejich postup v úøední hierarchii se bance
vyplatil.
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Je pozoruhodné, �e ani po válce nepøestalo v pra�ské centrále pùsobit spe-
cifické bankovní oddìlení. Jeho úkolem bylo zaji��ovat kontakt s ostatními vnitø-
ními strukturami ústavu, vést pøehled o bankovním podnikání a kontrolovat
èinnost organizaèních útvarù. Jeho aktivity se tedy v nìkterých pøípadech nutnì
musely pøekrývat s komerèním sekretariátem.

Uvedené oddìlení bylo urèitou zvlá�tností (a� kuriozitou) agrárního ústa-
vu v porovnání s jinými komerèními bankami. Zpoèátku bylo znakem je�tì ne-
vyzrálé bankovní instituce, která se teprve uèila podnikat. Paradoxnì v�ak pøe-
�ilo i dvacátá léta a vlnu restrukturizace.

Na základì zákonù z roku 1924 musela i Agrobanka zøídit samostatné re-
vizní oddìlení. To jako jediné z organizaèních útvarù nepodléhalo øeditelství,
ale pøímo dozorèí radì, èím� je�tì posilovalo její pozici uvnitø banky. Revizní
oddìlení zasahovalo a zjednávalo nápravu pøi rùzných problematických obcho-
dech. Zabránilo rovnì� nìkolika malverzacím vy��ích úøedníkù. Dosavadní
obèasné �finanèní výpomoci� �ir�ímu okruhu známých a pøátel se pod bdìlým
okem rigorózního �éfa revize J. Tatara omezily na minimum. Revizní oddìlení
se tak stalo jednou z nových organizaèních slo�ek, které pomohly postavit ag-
rární penì�ní ústav doslova na nohy.45)

Kromì pøe�ívajícího bankovního oddìlení byla dal�ím specifikem institu-
ce skuteènost, �e právní agendu nadále vykonávala advokátní kanceláø JUDr.
Stanislava �vehly ve Vladislavovì ulici è. 1. Ta zaji��ovala obchodní právní
smlouvy, øe�ila po juristické stránce i vnitroústavní spory atp. Èinnost kancelá-
øe pokrývala prakticky v�echny obory bankovní aktivity: od pozemkových ob-
chodù pøes právní zaji�tìní dùle�itých úvìrù a� po vypracování podmínek kon-
sorciálních úèastí. Hlavní podíl nále�el JUDr. S. �vehlovi, jemu� ve slo�itìj�ích
pøípadech v bance pomáhali JUDr. S. Kubr a posléze zejména JUDr. A. Haman.

Oproti �tábním útvarùm ústavu fungovala provozní oddìlení instituce jako
hlavní pokladna, jednotlivé pokladny, smìnárna a úètárna ve zcela nezmìnìné
formì. Obdobné provozní jednotky mìla ka�dá obchodní akciová banka. Bylo
je proto mo�né modernizovat a racionalizovat jejich fungování. Strukturálnì
v�ak nebylo co mìnit.

Po vzniku samostatné republiky se z dosavadního pøedimenzovaného ban-
kovního oddìlení vyèlenilo nìkolik nových útvarù. Ji� zaèátkem roku 1919
vznikla oddìlení vkladních kní�ek a oddìlení burzovní. Zøízení prvního útvaru
bylo pøímým dùsledkem témìø geometrického nárùstu vkladù v Agrární bance,
co� souviselo s významem zemìdìlství a s vysokými cenami potravin v dobì
války. V burzovním oddìlení rezonovalo obnovení èinnosti Pra�ské burzy pro
zbo�í a cenné papíry v srpnu 1919. Agrobanka byla jedním z prvních ústavù,
který na ní zaujal místo v kulise i v �raòku.46)
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K. Waigner byl i iniciátorem zalo�ení devizového oddìlení, k nìmu� do�lo
dne 5. dubna 1922.47) Jeho ustanovení navazovalo na uvolnìní devizových ob-
chodù pro podnikatelské úèely v rámci celkové liberalizace na�í ekonomiky na
poèátku dvacátých let. Výraznìj�í rozvoj jeho èinnosti pak nastal po definitiv-
ním vítìzství deflaèní politiky. Transakce s devizami dosahovaly nìkolik milio-
nù Kè. Zapojení do tìchto operací umo�òovalo i skrytou spekulaci na vy��í
zisk, co� bylo (i  je) v bankovním svìtì zcela bì�né. Dùle�itou souèástí aktivit
devizového oddìlení bylo zaji��ování valut pro pøedprodeje cukru koncerno-
vých podnikù a realizaci akreditivních obchodù.48)

Úvìrové oddìlení sjednávalo podmínky vìt�ích zápùjèek a kontrolovalo
splátky ve stanovených termínech. Teritoriálnì jeho pùsobnost zahrnovala ze-
jména støední Èechy. Mohlo v�ak provìøovat i realizaci vìt�ích kreditù u filiá-
lek. Úvìrové oddìlení centrály pracovalo hlavnì s akciovými spoleènostmi, spo-
leènostmi s ruèením omezeným, komanditními spoleènostmi i soukromými
firmami celostátního charakteru, které byly domicilovány v Praze. Provádìlo i
financování veøejných korporací, mìst i soukromníkù. U Agrární banky tvoøili
vìt�inu soukromníkù majitelé pozemkù. Právì toto oddìlení úvìrovalo koncer-
nové podniky ústavu a ve spolupráci s dal�ími bankami zaji��ovalo i konsorci-
ální kredity rùzným spoleènostem.

Pro usnadnìní kontroly jednotlivých filiálek bylo pøi ústøedí v Praze zøíze-
no oddìlení poboèek. To dohlí�elo na øádný chod filiálek a podávalo o nich
pravidelné zprávy øeditelství. Poboèky byly tomuto oddìlení podøízeny pøede-
v�ím po organizaèní stránce.

Z vlastních odborných oddìlení banky pokraèovala v dobì první èesko-
slovenské republiky ve své èinnosti: oddìlení pro zbo�í, oddìlení pozemkové,
strojní a uhelné. V roce 1919 se z oddìlení pro zbo�í opìt vyèlenilo samostatné
oddìlení semenáøské. V tém�e roce bylo zalo�eno i perspektivní oddìlení cu-
kerní, co� pøímo organizaènì pøedjímalo budoucí rozkvìt tohoto oboru podni-
kání ve sféøe Agrární banky.

Aktivita oddìlení pro zbo�í se v�ak na poèátku existence ÈSR nemohla
dostateènì rozvinout. Systém vázaného hospodáøství uplatòovaný v prvních
letech republiky nedovoloval volnì obchodovat se zemìdìlskými produkty, po-
travinami ani s umìlými hnojivy. Právì tyto komodity tvoøily vlastní râison d�
etre Agrobanky, kde za normálních podmínek liberálního obchodu získávala
znaèný profit. Nepøíznivé okolnosti se promítly i do nedobrých hospodáøských
výsledkù tohoto útvaru v pováleèné dobì. Situaci nezlep�ilo (a vlastnì ani zlep-
�it nemohlo) ani zavádìní odboèek oddìlení pro zbo�í u nových filiálek.49) Na-
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víc tradièní odbìratelé v Nìmecku a Rakousku nemohli v dùsledku propast-
ných kursovních rozdílù a katastrofálního stavu své mìny platit za dodávky
a banka utrpìla ztráty. Kromì pekuniární újmy pozbyla i tamìj�í trhy.

Zhoubné úèinky vázaného hospodáøství a ekonomické recese v okolních
zemích na oddìlení pro zbo�í je�tì prohloubila poèínající krize v roce 1922. Pro
banku se provozování obchodù zejména se zemìdìlskými produkty stalo neú-
nosné. Proto je�tì bìhem roku 1922 oddìlení pro zbo�í zru�ila. Tyto struktury
pak byly odbourány i u filiálek. Podobný osud stihl i obnovené semenáøské
oddìlení. To bylo zlikvidováno rovnì� v roce 1922 pro nedostatek obchodních
pøíle�itostí, pokles cen semen a omezení jejich exportu do zahranièí.

Pováleèné obchody strojního oddìlení znaènì utrpìly odvìtvovou krizí,
která postihla výrobce zemìdìlských mechanismù v ÈSR. Vleklé obtí�e zaèaly
ji� v prvních mìsících po skonèení svìtové války, kdy se nedostávaly základní
suroviny, polotovary a v napjaté situaci bylo nezbytné øe�it nazrávající sociální
problémy zvy�ováním mezd. Zároveò se zú�ily odbytové mo�nosti a firmy ne-
mìly dostatek vlastních prostøedkù na nutné investice.

Nepøíznivé pomìry na trhu hospodáøských mechanismù vá�nì poznamenaly
i strojní oddìlení Agrobanky. To za stoupající konkurence i ze stavovských dù-
vodù nemohlo po�adovat za výrobky, je� prodávalo na své nostro nebo v komi-
si, pøemr�tìné ceny. Pøi vývozu se nepøíznivì projevila nadmìrná hodnota èes-
koslovenské mìny. Státy s hyperinflací dodávaly své zbo�í samozøejmì levnìji
a pro odbìratele výhodnìji. Vázl v�ak i tuzemský prodej. Takøka se utlumil
odbìr strojù u velkostatkù, jejich� majitelé z obav pøed pozemkovou reformou
pøestali mít zájem o obnovu a roz�iøování svého technického parku. Prodej ztì-
�ovala i celková agrární krize, daòové zatí�ení pozemkového majetku a tarifní
politika, jí� byl posti�en i vývoz do východních èástí republiky. Zemìdìlci se
také oprávnìnì zdráhali nakupovat za drahé peníze ménì kvalitní zbo�í. (Válka
opotøebovala stroje v továrnách, chybìly kvalitní suroviny a uvolnila se pracov-
ní a obchodní morálka.) Ze v�ech tìchto dùvodù se strojní oddìlení Agrobanky
dostalo pøed polovinou dvacátých let do permanentního debetu.50) Vzhledem k
zamìøení penì�ního ústavu v�ak bylo obtí�né øe�it situaci radikálnì. Odborné
vedení proto pøijalo se znaèným ulehèením mo�nost zbavit se obchodù se ze-
mìdìlskými stroji s poukazem na bankovní zákony. V prosinci 1925 bylo stroj-
ní oddìlení pøi ústøedí definitivnì rozpu�tìno. Komisionáøské obchody s tímto
artiklem pøevedla banka nejdøíve (v listopadu 1924) na své koncernové podni-
ky: Agroferru v Kunèicích u Ostravy a Rolnické strojírny a slévárny, døíve A.
Dobrý v Mladé Boleslavi. Pozdìji tìmto spoleènostem obchod se zemìdìlskými
mechanismy opìt odòala a svìøila jej s koneènou platností Strojírnám Agrární
banky.
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Uhelné oddìlení se utváøelo pøi pra�ském ústøedí Agrobanky v posledních
váleèných mìsících. Tehdy se banka sna�ila vyu�ít pøíznivých okolností, aby se
napojila na nìkteré velkoobchodní firmy s uhlím. Následovala tak Ústøední jed-
notu hospodáøských dru�stev v zásobování èeského venkova potøebným pali-
vem. Organizaènì i personálnì byl nový útvar dobudován po získání vlastních
dolù Jan a Oskar v mostecko-duchcovské pánvi. Uhelné oddìlení kupovalo na
vlastní úèet a také komisionáøsky zprostøedkovávalo prodej tohoto energetické-
ho artiklu. V tuzemsku se orientovalo na výhodné státní zakázky, kde mohlo
oèekávat pomoc politického gestora Agrobanky, Republikánské strany zemì-
dìlského a malorolnického lidu. V pomìrnì znaèné míøe vyvá�elo uhlí do za-
hranièí. Èinnost tohoto útvaru byla úspì�ná. Vykazoval stálý zisk a pro banku
získával permanentní finanèní zdroje.50)

Obdobnì jako u ostatních druhù zbo�í byla banka nucena zøíci se oficiálnì
od roku 1925 svých obchodù na nostro i u uhlí a svoji aktivitu omezit pouze na
komisionáøský prodej.V podstatì se ov�em nic nezmìnilo. Jako majitelka nìko-
lika dolù mìla Agrobanka z obchodù s jejich uhlím i nadále zisk - nyní sice
formou provize, ale ta se de facto rovnala vý�i døívìj�ích pøíjmù z transakcí na
vlastní úèet. Profit uhelného oddìlení se je�tì zvý�il v roce 1927, kdy byla zalo-
�ena dceøinná spoleènost pro velkoobchod uhlím, o rok pozdìji modifikovaná
na firmu Centrokarbon. Lukrativnost operací byla i dùvodem, proè se vedení
Agrární banky sna�ilo uhelné oddìlení udr�et co nejdéle, a to i v dobì, kdy to ji�
do znaèné míry odporovalo bankovním zákonùm. Nakonec bylo v roce 1929
pøece jen zru�eno, pro ústav ov�em bezbolestnì, nebo� jeho agendu pøevzala
Agrokarbona, s.r.o. Na ní mìla ov�em banka stoprocentní úèast.

Zcela novì bylo po I. svìtové válce vybudováno cukerní oddìlení. Jeho
vznik souvisel s eminentním zájmem agrárního hnutí získat dominující vliv v
morav-ských cukrovarech, kde se v nebývalé míøe otevøel podnikatelský pro-
stor, a tím  mo�nosti pro Agrobanku. Dosavadní vlastníky a financiéry - vídeò-
ské velkobanky a cukerní magnáty - bylo mo�né vytlaèit v procesu nostrifikace
a s ní spojené repatriace kapitálu. Pøíznivé podmínky je�tì podpoøila témìø ast-
ronomická inflace v sousedním Rakousku. Expanzi v cukrovarnické oblasti
podnìcovala zvlá�tì agilní skupina moravských agrárníkù orientovaných na
øepaøství, s politickou podporou republikánské strany a finanèním zaji�tìním
Agrobanky, Moravské agrární a prùmyslové banky a v nezanedbatelné míøe i
Pra�ské úvìrní banky.51)

V souladu s cílem získat cukrovary na ji�ní Moravì a Hané bylo cukerní
oddìlení zalo�eno nejprve (v roce 1920) pøi filiálce v Olomouci, kde mohlo
operativnì získávat kontakty s jednotlivými cukrovarnickými subjekty a vyu�í-
vat znalostí místních pomìrù. Poté co si Agrární banka zajistila v øadì tìchto
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podnikù finanèní a konsorciální vliv, bylo cukerní oddìlení je�tì na poèátku
dvacátých let pøelo�eno k pra�skému ústøedí. V Praze se tehdy v nejvy��í rovinì
koncentrovalo cukrovarnické podnikání. V hlavním mìstì státu mìl své sídlo
Ústøední spolek èeskoslovenských prùmyslníkù cukerních a pùsobila zde i bur-
za pro zbo�í a cenné papíry. Vzhledem ke komunikaèním spojùm, a tím i do-
stupnìj�ím informacím zde bylo rovnì� mo�né døíve reagovat na zmìny v situ-
aci na svìtovém cukerním trhu nehledì na pøípadnou podporu agrární strany i
vládních úøadù, v nich� mìla své stoupence. Lví zásluhu na pøevedení støedo-
moravských a jihomoravských cukrovarù do zájmového okruhu Agrobanky si
získali zejména talentovaný agrární národohospodáøský praktik Viktor Stoupal
a dále Ing. Oskar Èermák, generální øeditel Státních lesù a statkù, který se tak
republikánské stranì ve své úøední funkci plnì zhodnotil.

Bìhem asi deseti let získala Agrární banka do svého koncernu øadu cukro-
varnických závodù na støední a ji�ní Moravì. K nim pøibyly i nìkteré významné
cukrovary ve východních Èechách, trebi�ovský cukrovar na Slovensku a vá-
vrovický cukrovar ve Slezsku. Oddìlení rovnì� prodávalo cukr koncernových
podnikù. Takové obchodní spojení mohlo být buï výhradní, nebo èásteèné, u
moravských akciových cukrovarù pøedev�ím v konsorciu s Pra�skou úvìrní
bankou. Od roku 1926 bylo cukerní oddìlení bankovními zákony donuceno
oficiálnì zastavit obchody na nostro. O pekuniárnì lukrativní prodej cukru v�ak
nepøi�lo, nebo� vzniklá spoleènost Agrocukr, s výsadním postavením banky, v
transakcích bez pøeru�ení pokraèovala.52) Kromì komisionáøských obchodù zù-
staly cukernímu oddìlení pøedprodeje �bílého zlata� do zahranièí i v tuzemsku.
Sjednávalo a povolovalo periodické kampaòové úvìry a vyu�ívalo i jiné formy
pøechodných finanèních výpomocí.

Cukerní oddìlení patøilo k nejvýnosnìj�ím útvarùm Agrobanky. Vedle roz-
dílu mezi nákupní a prodejní cenou (do roku 1926) inkasovalo velmi slu�né
obnosy za zprostøedkovatelské provize z komisionáøských obchodù od jednot-
livých koncernových cukrovarù.

Zvlá�tní místo a úlohu v organizaèní struktuøe ústavu mìlo pozemkové
oddìlení. Do nìho vkládalo vedení Agrární banky velké nadìje. Ji� v období
Rakousko-Uherska provozoval tento útvar výhodné obchody a stal se v jistém
smyslu páteøí podnikatelské aktivity agrární penì�ní instituce. Oddìlení bylo
agilní a mìlo úspìchy i za situace, kdy nìkterá mocenská centra a pøedev�ím
nobilita soustøedìná kolem panovnického dvora i kolem následníka trùnu ne-
pøály pøevodùm pozemkù do rukou sedlákù i dal�ích �neurozených� sociálních
vrstev. Nebylo náhodou, �e jeden z prvních (revoluèních) po�adavkù nastupují-
cí èeské venkovské elity byl po 28. øíjnu 1918 zamìøen na zmìnu dr�by pùdy
�lechtických a církevních velkostatkù. Pozemková reforma se stala jedním ze
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stì�ejních bodù inovovaného politického programu agrární strany. Stavovská
banka èeských zemìdìlcù se proto záhy v�ila do pøedstavy, �e bude orgánem,
kterému bude svìøena vlastní realizace reformy a s tím i dosud netu�ené podni-
katelské mo�nosti.

  Tìsnì po vydání zákona o obstavení velkostatkù v listopadu 191853) se právì
pozemkové oddìlení Agrární banky sna�ilo vyu�ít pøíle�itosti. Iniciovalo vy-
tvoøení zvlá�tní komise k provádìní pozemkové reformy, do ní� byli vysláni dr.
V. Vanìk a dr. S. �vehla.54) Na návrh této komise byla v únoru 1919 zøízena tzv.
kolonizaèní kanceláø. Jí byly svìøeny organizaèní pøípravy k praktickému zahá-
jení pozemkové reformy. Prostøednictvím kolonizaèní kanceláøe na sebe chtìla
Agrobanka strhnout vlastní provádìní pùdních transakcí. Ne� v�ak k tomu mohlo
dojít, ocitly se pøipravované pùdní pøemìny ve víru politického boje. Ostrá vý-
mìna názorù o hloubku a zpùsob uskuteènìní pozemkové reformy propukla
pøedev�ím mezi agrární stranou a sociální demokracií. Agrární pøedstavitelé
pak museli v zájmu prosazení svého pojetí prezentovat zmìny v dr�bì pùdy
jako proces celostátního významu a charakteru. Øadu aspektù bylo tøeba zprù-
hlednit a pøevést na legislativní i exekutivní instituce státu. Pøípravná fáze byla
pøesunuta do parlamentu. Agrární banka a tím i její pozemkové oddìlení tak
byly z celé akce v podstatì vyøazeny.55) Definitivní teèku za ambicemi agrární-
ho penì�ního ústavu hrát prim pøi provádìní pozemkové reformy uèinilo zalo-
�ení Státního pozemkového úøadu v roce 1920. Ten se stal kompetentním èini-
telem pro pøevody velkých zemìdìlských majetkù na na�em území.56)

Agrární banka se tak dostala na roveò ostatních komerèních ústavù, které
provádìly pozemkové transakce. Obchody s pùdou mohly být provozovány pou-
ze se souhlasem Státního pozemkového úøadu. V jeho èele sice tehdy stál agrár-
ník JUDr. Karel Vi�kovský, ov�em dal�í vedoucí pøedstavitelé byli ji� z jiných
politických stran - napø. viceprezidentem byl sociální demokrat J. Malý, tak�e
otevøené zásahy ve prospìch Agrobanky nebylo mo�né provádìt.

Banka byla vývojem znaènì zklamána. Hledala v�ak náhradní øe�ení v od-
borné rovinì. V záøí 1920 také podnítila zainteresované ústavy k sezení, na
kterém si vymezily zájmové sféry v pùdních transakcích.57)

Pøes ve�kerou snahu eliminovat tuto �nepøízeò osudu�, nesla Agrobanka
neúspìch svého úsilí dominovat pøi provádìní pozemkové reformy tì�ce. Ope-
race s pozemky pova�ovala za jádro svých podnikatelských aktivit. Navíc mìla
z døívìj�í doby v povìdomí povzbuzování pøedákù agrárního hnutí, aby se stala
nástrojem, který bude napomáhat snu ka�dého sedláka o roz�íøení gruntu. Vede-
ní banky proto ani nenapadlo, �e ústav bude v této zále�itosti odsunut na vedlej-
�í kolej, a to nakonec i se souhlasem své protektorské strany. (Pravda, se souhla-
sem vysloveným zøejmì �se skøípáním zubù� a pouze u vìdomí nutného
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kompromisu, ale pøesto daným.) Její nevoli je�tì zvy�oval postup Státního po-
zemkového úøadu, který v reformním procesu hrál prvoøadou roli, pøièem� se
Agrobanka i celkem oprávnìnì pova�ovala za instituci odbornì i empiricky
daleko fundovanìj�í a povolanìj�í.

V prùbìhu dvacátých let se v�ak ústav pøece jen doèkal a mohl uplatnit své
zprostøedkovatelské i poradní schopnosti a realizovat operace na nostro u nì-
kterých vìt�ích pùdních komplexù. Pøes v�echny nesnáze i limitující pøeká�ky
byla za její pøímé asistence provedena parcelace pìti panství a patnácti velko-
statkù. Kromì toho rozprodalo pozemkové oddìlení nìkolik desítek vìt�ích sel-
ských hospodáøství i men�ích rolnických usedlostí, co� naznaèuje slo�itou eko-
nomickou situaci zemìdìlcù, zejména za krizových otøesù.58)

Zmìna státní formy a nové mo�nosti v Èeskoslovenské republice vytvoøi-
ly pøíznivé pøedpoklady i pro teritoriální rozvoj podnikatelské èinnosti Agrární
banky. Do roku 1918 byla její filiálková sí� provinciálnì omezena na oblast
ji�ních a èásti západních Èech, na Jièínsko, Èeskomoravskou vrchovinu a okolí
Brna. Pøi pomìrnì silné konkurenci silnìj�ích penì�ních ústavù v èeských ze-
mích byl nedostateèný prùnik na venkov jednou z brzd vìt�ího rozkvìtu ban-
kovní èinnosti.

Po vzniku nového státu byly v krátké dobì za systematické organizaèní
i politické podpory agrární strany dosavadní územní bariéry pøekonány. Tím se
Agrobance otevøela cesta do dal�ích oblastí Èeskoslovenska. Ústav se pøíle�i-
tosti rychle chopil a a� s horeènou nedoèkavostí zaèal zakládat nové filiálky i
expozitury. Svoji úlohu zde sehrála i skuteènost, �e jeho depozita byla v závìru
války doslova pøeplnìna stamilionovými vklady a banka tak mìla dostatek vol-
ného kapitálu.

Vedle pùvodních filiálek v Èeských Budìjovicích, Brnì a Jièínì zalo�ila
pra�ská centrála v období od prosince 1918 do konce roku 1919 v Èechách
poboèky v Plzni, Pardubicích a pøemìnila expozituru v Pøíbrami ve filiálku. Na
Moravì byly ve stejné dobì zøízeny poboèky v Kromìøí�i a Olomouci. Úrodná
oblast Hané byla urèitou ba�tou agrárního hnutí a nové filiálky mìly v�echny
pøedpoklady k úspì�nému rozvoji. Mohly rovnì� úèinnì napomáhat hospodáø-
ské prosperitì støedomoravských sedlákù i stabilizaci a mohutnìní potravináø-
ských podnikù, které navazovaly na zdej�í vyspìlé intenzivní zemìdìlství.

Nejsilnìj�í po stránce kapitálové, obratù i personálního obsazení byla po-
boèka Agrární banky v Brnì. Ta se sna�ila, aby se svým zpùsobem stala ústøe-
dím pro Moravu a podøídila si v tìchto intencích i obì nové filiálky. V tomto
úsilí mìla podporu moravských pøedstavitelù Republikánské strany zemìdìl-
ského a malorolnického lidu K. Sonntága a J. Staro�tíka, kteøí zasedali v jejím
pøedstavenstvu. Snahy brnìnské poboèky o �zemskou autonomii� na Moravì
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v�ak s nevolí sledovala pra�ská centrála, z její� kontroly se tato filiálka pokou-
�ela do urèité míry vymknout. Funkcionáøi a management ústøedí Agrární ban-
ky proto pøipustili pouze operaèní podøízení poboèek v Olomouci a Kromìøí�i
Brnu. Ov�em v obchodních a podnikatelských otázkách mìly být obì filiálky
nezávislé a podléhat jen Praze.59) (Brnìnská poboèka tak sice formálnì dosáhla
svého cíle a vìdomí její presti�e bylo uspokojeno, ale faktickou kontrolu a pøe-
hled o podnikání olomoucké a kromìøí�ské filiálky nezískala.)

Po ustavení Èeskoslovenské republiky projevila Agrární banka za podpo-
ry místních pøedstavitelù republikánské strany eminentní zájem o expanzi na
území Slovenska a Podkarpatské Rusi. Opøít se zde mohla o budované agrární
organizace i slovenské stranické prominenty, které naopak finanènì podporo-
vala a posilovala. Oproti bankovnì ji� takøka obsazeným èeským zemím skýta-
la východní èást státu lákavé mo�nosti pro kapitálovou expanzi i roz�íøení vlast-
ních struktur, i kdy� mo�nosti vkladových akvizicí byly omezené. Ji� v zimì
roku 1918 se uva�ovalo o dvou alternativách lokace poboèky pro západní a
støední Slovensko. Vedle Bratislavy pøicházely v úvahu i Nitra, pravdìpodobnì
s ohledem (a pøípadnì i na jistý podnìt) pøívr�ence agrárního hnutí, biskupa P.
Okánika. Nakonec ve prospìch zalo�ení filiálky v Bratislavì rozhodly pøede-
v�ím organizaènìsprávní dùvody a výhody hlavního mìsta zemì a jejího poli-
tického i hospodáøského centra. Z místních agrárních prominentù se o její vznik
zaslou�ili zejména JUDr.       P. Blaho, L�. Medvecký a JUDr. M. Hod�a.60)

Kromì Bratislavy byly pozdìji zalo�eny poboèky v Ko�icích a U�horodì, které
se projevily jako perspektivní a jejich� obchody byly v porovnání s jinými organi-
zaèními jednotkami tohoto typu rozsáhlé, co� souviselo i s financováním po-
zemkové reformy a èásteèným pøevzetím vlivu bývalých budape��ských, resp.
vídeòských bank.

Na poèátku dvacátých let byl roz�íøen poèet èeských filiálek Agrobanky
je�tì o Tábor, který byl pøirozeným støediskem ménì zámo�né, ale tradiènì sil-
nì zemìdìlské oblasti. Teritoriální expanze dvacátých let zasáhla i východní
Èechy, kde byla dosavadní jièínská poboèka doplnìna v roce 1923 o filiálku v
Hradci Králové. Dovr�ena byla i organizaèní sí� Agrobanky na Moravì, kde
vznikla v roce 1924 expozitura v Bøeclavi, která se v dùsledku radikálního ná-
rùstu transakcí ji� následujícího roku zmìnila na poboèku.61)

Filiálky soustøedily svoji èinnost na hlavní oblasti bankovnì-podnikatel-
ských zájmù Agrární banky. Teritoriálnì pokrývaly vìt�inu ekonomicky záva�-
ného území ÈSR. Do roku 1924 obchodovaly se zemìdìlskými produkty, po-
travinami i dal�ími surovinami potøebnými k rozvoji zvlá�tì potravináøského
prùmyslu a selských hospodáøství. Koupì i prodeje byly provádìny na nostro
jednotlivých poboèek, byla v�ak vyu�ívána i forma komisionáøských obchodù.
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Nemen�í význam pro bankovní podnikání filiálek mìla úvìrní a zakladatelská
èinnost v prùmyslu i zemìdìlství, depozitní obchody, pozemkové transakce apod.
Charakteru a struktuøe podnikatelských aktivit byla pøizpùsobena vnitøní orga-
nizace i operativa poboèek.

V dùsledku bankovních zákonù z roku 1924 zanikly obchody na vlastní
úèet a redukováno bylo i komisionáøské zprostøedkovatelství. Lukrativní trans-
akce se pøesunuly do spoleèností s výsadním postavením na�eho agrárního pe-
nì�ního ústavu. Cukerní obchody vèetnì pøedprodejù byly svìøeny novì zøíze-
né firmì Agrocukr. Obchod se stroji pøevzaly: Rolnická strojírna a slévárna,
døíve A. Dobrý       v Mladé Boleslavi, Agroferra v Kunèicích a pozdìji té�
Strojírny Agrární banky.

Financování prùmyslových závodù a depozitní obchody pokraèovaly bez
zøetelnìj�ího omezení. Úspì�ná byla v èeských zemích zejména vkladatelská
èinnost. Vzhledem k pøíznivému klimatu na venkovì, které ústav vhodnì spo-
luvytváøel a peèlivì udr�oval, tvoøily vklady poboèek podstatnou èást úlo�ek
Agrární banky vùbec.

Pøes ve�keré úsilí v�ak filiálky utrpìly v první polovinì dvacátých let citel-
né ztráty. Centrála na to reagovala zhruba v letech 1924-26 celou øadou organi-
zaèních a personálních zmìn, které se pozdìji v hospodaøení poboèek pøíznivì
odrazily.

Výstavba filiálkové sítì Agrární banky byla ve své podstatì uzavøena v
roce 1926. Pro dal�í léta tak vznikla pomìrnì spolehlivá a perspektivní opora k
roz�íøení podnikatelské èinnosti ústavu prakticky na teritorium celé republiky.
Otevøel se tak prostor k navázání dal�ích bankovních kontaktù a systematiètìj�í
práci instituce.

* * *

Po organizaèní stránce se do vypuknutí první svìtové války Agrární banku
podaøilo konsolidovat a stabilizovat na perspektivní úrovni. Organizaèní sklad-
ba ústavu byla v poèáteèních letech poznamenána v�emi atributy zaèínající in-
stituce. Nezku�enost a jisté tápání se projevily napø. v postupném vydìlování
jednotlivých oddìlení z pùvodnì univerzálního �tábního útvaru (tzv. oddìlení
bankovního). Teprve po jisté dobì se daøilo budovat profesionálnì fungující
vnitøní organismus banky, který se do budoucna mohl stát krystalizaèním já-
drem struktur nezbytných k plnìní proponovaných úkolù. V podmínkách úvì-
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rové a penì�ní soustavy habsburské monarchie byl agrární penì�ní ústav do
èervence 1914 malobankou a zále�elo na objektivních i subjektivních okolnos-
tech, jaký bude jeho dal�í osud.

Ve váleèné dobì reagovala Agrární banka na zmìny v podnikatelském pro-
storu, do nìho� vstupovala a v nìm� pùsobila. Mocenské zásahy státu do distri-
buce zemìdìlských produktù i prùmyslových výrobkù se logicky odrazily v
uspoøádání vnitøního ústrojí banky. V letech 1914-18 nabývalo zemìdìlství a s
ním spojený prùmysl stále vìt�ího významu. Agrární banka orientovaná tímto
smìrem se na rozkvìtu prvovýroby spolupodílela. Rostoucí mobilita a síla ústa-
vu nutnì vedly k vìt�í specializaci, k roz�iøování organizaèních útvarù a nárùs-
tu personálu. Prioritní postavení mìla do roku 1918 správní rada a øeditelství se
jenom postupnì daøilo prosazovat výraznìj�í autonomii. Naopak do poloviny
dvacátých let je v organizaèních strukturách ústavu zøejmá silná pozice øeditel-
ství a odborných útvarù. Na rozdíl od správní rady, v jejím� slo�ení byla øada
zmìn, zùstávalo jádro øeditelství stabilní a udr�ovalo si kontinuitu. Druhá polo-
vina tohoto decenia se vyznaèovala inovací správní rady, do které pøi�li kon-
cepènì uva�ující národohospodáøi. Ti pomohli bance pøekonat krizový otøes a
postupovali profesionálnìji. Vliv bankovních zákonù vedl i k novému (smyslu-
plnému) pojetí úlohy dozorèí rady, je� se stala kontrolním nástrojem uvnitø in-
stituce.

Rozvoj bankovních obchodù i ambice ústavu vedly k propracování a roz-
�íøení odborných oddìlení i sítì filiálek. Pøibývalo zamìstnancù. Postupnì se
zlep�ovala koordinace i dìlba práce. Ji� v krátké dobì po válce se v�ak ukázalo,
�e ne v�echny organizaènì zakladatelské kroky byly progresivní. Nìkterá od-
borná oddìlení se dostala do vá�ných problémù a vedoucí management proto �s
radostí� vyu�il ustanovení bankovních zákonù a tyto útvary zru�il. Na druhé
stranì, ukázaly-li se tyto struktury lukrativní a perspektivní, byla oddìlení bezbo-
lestnì transformována v dceøinné spoleènosti. Pozitivem bylo územní roz�íøení
pùsobnosti Agrobanky prostøednictvím filiálek, pøièem� za dùle�ité mù�eme
pova�ovat roz�íøení aktivit na Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Organizaèní soustava agrární penì�ní instituce se stabilizovala v dobì kon-
junktury druhé poloviny dvacátých let. Vcelku modernì pojatá vnitøní skladba
bankovní exekutivy pak umo�nila i postupný pøechod ústavu od stavovské in-
stituce k bance univerzálního typu.

Na konkrétním prostoru vývoje jedné bankovní instituce tak spatøujeme
celkové peripetie promìn societárních orgánù v dané dobì i jejich vazeb k poli-
tickým subjektùm a k orgánùm státní správy. Agrární banka mìla jedineèné
vztahy zejména k organizacím agrárního hnutí. V tom se odli�ovala od velké
vìt�iny komerèních penì�ních ústavù v na�em prostøedí. V oblastech
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bankovnìpodnikatelské èinnosti v�ak provozovala identické aktivity jako ostatní
akciové obchodní banky a podléhala i stejným normám, je� musela více èi ménì
respektovat.
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PØÍLOHA
Rámcové znázornìní organizaèních struktur Agrární banky ve dva-
cátých letech 20. století

I. Statutární orgány

Valná hromada akcionáøù

Správní rada

Øeditelství

Dozorèí rada

II. Státní dozor

Vládní komisaø a jeho námìstek

Odborné vedení
(vrchní øeditel  +  �est odborných øeditelù)

III. Vedoucí management
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IV. Vnitøní organizaèní struktury

Vrchní øeditel

Spoleèná oddìlení

Øeditelský sekretariát Komerèní sekretariát Správa budov

Agenda pra�ské centrály

 1. Bankovní oddìlení

 2. Úvìrové oddìlení

 3. Devizové oddìlení

 4. Bursovní oddìlení

 5. Oddìlení vkladních kní�ek

 6. Oddìlení poboèek

 7. Oddìlení pozemkové

 8. Oddìlení cukerní

 9. Oddìlení zbo�í (do r. 1922)

10. Oddìlení semenáøské (do r. 1922)

11. Oddìlení strojní (do r. 1925)

12. Oddìlení uhelné (do r. 1929)

13. Hlavní pokladna + jednotlivé pokladny

14. Smìnárna

15. Úètárna

Agenda filiálek

v Èeských Budìjovi-
cích, Jièínì, Plzni, Par-
dubicích, Táboøe, Pøíbra-
mi, Hradci Králové,
Brnì, Olomouci, Kromì-
øí�i, Bøeclavi, Bratislavì,
Ko�icích, U�horodì

2. Filiálková oddìlení

1. Sekretariát filiálek

Revizní oddìlení
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUR ENTWICKLUNG DER VERWALTUNGSFORMEN VON PRIVATEN
SOZIETÄTINSTITUTIONEN IM ZWEITEN UND DRITTEN JAHRZEHN-
TE DES 20. JAHRHUNDERTS (STATUTARISCHE UND ANDERE ORGA-
NE DER AGRAGBANK 1911-1929)

Jiøí Novotný � Jiøí �ou�a

Die Anstalten des privatrechtlichen Charakters, welche den Unterneh-
mungsaktivitäten dienten, übernahmen seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts in unseren Verhältnissen eine besondere Rolle. Die Staatsverwaltung be-
hielt für sich bis zum ersten Weltkrieg nur bestimmte Aufsicht und normative
Grundregulierung, vor allem bei Entstehung solcher Anstalten. Diese Normen
betrafen nur Sozietätsubjekte als solche ohne nähere Untersuchungen der Eige-
narten in Beziehung zu den einzelten Volkswirtschaftszweigen. Während des
ersten Weltkrieges herrschte ganz außerordetliche Lage. Im etsten Zeitabschnitt
der Tschechoslovakischen Republik wurde die Nationalökonomie durch sog.
gebundene Wirtschaftsform in Anknüpfung an die Kriegsinstitutionen geregelt.
Seit Anfang der zwanziger Jahre trat die Republik zur Liberalisierung bei. Bald
aber mußte man feststellen, daß die Wirtschaft auf reinen Marktmechanismen
nicht beruhen kann. Staat mußte Konzept- und Entwicklungsgrundfragen ver-
folgen und beeinflussen. Die angenommenen Normen begrenzten nur gewisse
Außen- und Innenrahmen einzelner Anstalten. In diesen Grenzen konnte die
Entwicklung eines jeden Unternehmungssubjektes autonom verlaufen und auch
verschiedene Abweichungen auswiessen.

In der vorliegenden Studie wollten die Verfasser diese Problematik an Hand
eines konkreten Beispiels näher vorführen; es handelt sich nämlich um Entwic-
klung der statutarischen und anderen Strukturen der Agrarbank in den Jahren
1911-1929. Diese Anstalt zeichnete sich durch einige bemerkenswerte Züge
aus. Sie wurde als Handelsbank verhältnismäßig spät gegründet, und zwar in
der Zeit, in der das Kreditsystem Österreichisch-Ungars sich im wesentlichen
schon am Ent-wicklungsende befand. Der erste Weltkrieg und die Nachkriegs-
zeit brachten mit sich wörtlich einen Boom für sie; damals verstärkte sie
außerordentlich ihr eigenes Vermögen und ihre Finanzquellen. Als größtes Spe-
zifikum während der ganzen Zeit ihrer Existenz erwies sich ihre enge Anknüp-
fung an die Agrarpartei, die für ihr Bankunternehmen auf dem tschechischen



110

Lande günstiges Klima schuf und ihr ein Patronat und Geschäftsführung biete-
te, besonders während der Pe-riode, in der diese Partei als bedeutungsvoller
Regierungsteilnehmer in Tschechoslovakischen Republik wirkte. Doch hatte
dieser �Schutz� bestimmte Grenzen, weil auch die Agrarbank bestehende Kon-
sese der Republikanischen Partei der Landwirte und Kleinbauer respektieren
mußte, die sich aus dem politischen Leben ergaben und sowohl allgemein gülti-
ge als auch eigene Normen einhalten mußte.
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ZJI��OVÁNÍ NÁRODNOSTI JAKO PROBLÉM
STATISTICKÝ A POLITICKÝ:
ZKU�ENOSTI ZE SÈÍTÁNÍ LIDU ZA PRVNÍ REPUBLIKY

Jaroslav Bubeník - Jiøí Køes�an

     �Bednáø Franti�ek Blecha v Suchohrdlí byl potrestán vìzením v dobì pìti
dnù, ponìvad� hrubým zpùsobem zasáhl do úøedního sèítání lidu. Kdy� man-
�elka jeho byla sèítacím komisaøem pouèována ohlednì národnosti, vrazil do
svìtnice a køièel tak, �e sèítací komisaø musil dal�í øízení pøeru�iti. Pøistoupil ke
sèítacímu komisaøi a �ádal, aby národnost jeho man�elky ihned zapsal jako nì-
meckou. Kdy� sèítací komisaø tak neuèinil, odbìhl a pøivedl si za chvíli starostu
a celé obecní zastupitelstvo. Lidé na silnici se sbíhali a jen okolnosti, �e sèítací
komisaø byl doprovázen èetníkem, lze dìkovati, �e nebyl ztýrán.�1)

     Výòatek z pøípisu Pøedsednictva Moravské zemské správy politické v Brnì
Ministerstvu vnitra v Praze ze dne 21.3.1922 je  drobným kamínkem mozaiky,
z ní� se skládá obraz mnohdy dramatického prùbìhu sèítání lidu za první repub-
liky.

     Tuny sèítacích operátù,2) vytì�ených ze sèítání, je� probìhla v letech 1921
a 1930, nepøedstavovaly v �ádném pøípadì nezajímavý, mrtvý materiál, který
by mohl být po statistickém zpracování pøedán do archivù a ponechán hlodavé
kritice my�í. O údaje v ar�ích se vedly vá�nivé spory na stránkách tisku i na
velkých táborech lidu, v parlamentních lavicích i zaèouzených vesnických hos-
pùdkách je�tì pøed tím, ne� byly zapsány. To kvùli nim propukala �vzbouøení
na vsi� podobná onomu v Suchohrdlí.3) Lze bez nadsázky øíci, �e zápisy ve sèí-
tacích ar�ích bezprostøednì ovlivòují osudy lidí dodnes. Objekt nejvìt�ího zá-
jmu pøedstavovaly v�dy údaje zanesené v rubrice �národnost (mateøská øeè)�.4)

     Pøedkládaná studie upozoròuje na problém zji��ování národnosti právì s ohle-
dem na zku�enosti ze sèítání lidu, je� probìhla za první republiky. Po pøehledu
nejdùle�itìj�ích právních norem, týkajících se sèítání lidu obecnì a urèování
národnosti zvlá�tì, podáme informaci o archiváliích, ulo�ených k danému té-
matu ve Státním ústøedním archivu v Praze.5) Studie dále upozoròuje na polemi-
ku vedenou za první republiky o pojetí národnostní pøíslu�nosti a jejího statis-
tického podchycení. Soustøedíme se pøedev�ím na diskusi mezi statistikem
Antonínem Boháèem a filozofem Emanuelem Rádlem, je� v dostateèné míøe
postihuje podstatu sporu. V závìru uvádíme nìkteré údaje o nahlédací agendì
zji��ování národnosti formou výpisu ze sèítacích a popisných archù, je� v sou-
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èasnosti reprezentuje poètem �ádostí nejvìt�í nahlédací agendu ve Státním ústøed-
ním archivu v Praze.

* * *

    Pøípravu a prùbìh sèítání lidu v Èeskoslovensku upravovaly zákony z let
1920 a 1927 a vládní naøízení z let 1920 a 1930. Zákon è. 256 ze dne 8.4.1920
o sèítání lidu stanovil, �e první sèítání probìhne v období mezi 1.11.1920 a
31.3.1921       (§ 1) a dal�í sèítání �e budou následovat v pìtiletých obdobích (§
2). Jejich provádìní bylo svìøeno do rukou politických úøadù (§ 3). Zákon urèo-
val sankce za uvádìní vìdomì nesprávných údajù a dal�í úmyslná jednání a
opomenutí, je� mohla ohrozit správnost sèítání (§ 4).

     Vládní naøízení è. 592 ze dne 30.10.1920, jím� se provádí zákon o sèítání
lidu ze dne 8.4.1920, stanovil 15. únor 1921 rozhodným dnem pro první èesko-
slovenské sèítání lidu (§ 1). Paragraf 20 vládního naøízení øíká: �Údaje o národ-
nosti musí býti zji�tìny se zvlá�tní svìdomitostí a pøesnì podle pravdy. Pøi vypl-
òování sèítacích archù jest pøednosta domácnosti u osob, které nejsou èleny
jeho rodiny, povinen zapsati tu národnost, pro kterou se osoby ty samy prohlásí.
Má-li sèítací komisaø v pøíèinì té pochybnosti, vyslechne tyto osoby, a byla-li
národnost nesprávnì zapsána, podá trestní oznámení... Ve sèítacích ar�ích smí
komisaø mìniti údaj o národnosti jen tehdy, kdy� jde o zøejmou nesprávnost. V
tomto pøípadì provede zmìnu se souhlasem osoby, o ní� jde; ta pak potvrdí
souhlas svým podpisem.� Obdobné pokyny platily pro vyplòování popisných
archù. Paragraf podrobnì vymezoval postup pøi pochybách o správnosti zápisu
národnosti. Sèítací orgány byly povinny o obsahu archù zachovávat úøední ta-
jemství (§ 23 a 26).

     Paradoxní bylo, �e ani v zákonu, ani ve vládním naøízení, vztahujících se ke
sèítání lidu v roce 1921, nebylo vymezeno chápání pojmu �národnost�. V para-
grafu 8 �Návodu, jak vyplniti jednotlivé sloupce archu�, který mìla obdr�et
ka�dá bytová strana, se uvádìlo: �Národností jest rozumìti kmenovou pøíslu�-
nost, jejím� hlavním vnìj�ím znakem jest zpravidla mateøský jazyk. �idé mo-
hou pøiznati národnost �idovskou. Nepøípustno jest vyznaèovati místo národ-
nosti pøíslu�nost k urèitému území.�6)

     Prodlou�ení délky intervalù, v nich� mìla být konána sèítání lidu, na deset
let7) urèil zákon è. 47 ze dne 17.3.1927 o sèítání lidu (§ 1). Zároveò stanovil, �e
druhé èeskoslovenské sèítání lidu probìhne nejpozdìji do konce roku 1931.
Podrobnìji té� rozvádí postup pøi poru�ení zákonných norem, upravujících prù-
bìh sèítání lidu (§ 6). Zákon è. 47 z roku 1927 v dal�ích ustanoveních zachová-
val základní filozofii obou vý�e uvedených zákonných norem.
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     Podle vládního naøízení è. 86 ze dne 26.6.1930 o sèítání lidu v roce 1930 byl
stanoven rozhodným dnem pro druhé sèítání 1.  prosinec 1930 (§ 1). Paragraf
21 uvádí, �e �národnost se zapisuje zpravidla podle mateøského jazyka. Jinou
národnost, ne� pro kterou svìdèí mateøský jazyk, lze zapsati jen tehdy, jestli�e
sèítaná osoba nemluví mateøským jazykem ani ve své rodinì, ani v domácnosti
a úplnì ovládá øeè oné národnosti. �idé mohou v�ak v�dy pøiznati národnost
�idovskou�. Paragrafy 21, 22 a 23 podrobnì urèují postup ve sporných pøípadech.

* * *

     Archiváliemi prvoøadého významu jsou spisy o pøipomínkovém a schvalo-
vacím øízení týkajícím se zákonù a vládních naøízení o sèítání lidu ve fondu
Pøedsednictvo ministerské rady.8) Písemnosti k legislativním otázkám sèítání lidu
jsou v men�í míøe zastoupeny jako souèást �ir�ích celkù také ve fondech Minis-
terstvo vnitra - stará registratura a Státní úøad statistický.9) Ve fondu Pøedsednic-
tvo ministerské rady nalezneme rovnì� rezoluce parlamentu o sèítání lidu a s
tím související spisy.10)

     Rozsáhlý a faktograficky cenný materiál o organizaèních pøípravách a prù-
bìhu sèítání pøedstavují písemnosti ulo�ené ve fondech Pøedsednictvo minis-
terské rady, Ministerstvo vnitra - stará registratura, Zemský úøad v Praze, Poli-
cejní øeditelství v Praze a Státní úøad statistický.11) Jedná se o archiválie dùle�ité
nejen pro poznání samotných sèítání, ale i pro èinnost rùzných spolkù a politic-
kých subjektù. V neposlední øadì mohou být zmínìné písemnosti vyu�ity regi-
onálními historiky a zájemci o problematiku národnostních men�in v Èeskoslo-
vensku.

     Celkovou charakteristiku vý�e zmínìného materiálu ztì�uje fakt, �e v znaè-
nì rozsáhlých celcích jsou soustøedìny písemnosti tématicky pomìrnì rùznoro-
dé. Zájemce zde nalezne vedle dokumentù odrá�ejících formálnì technickou
stránku sèítání rovnì� archiválie bezprostøednì související s problematikou zji�-
�ování národnosti. Jde zejména o otázky spojené s jmenováním sèítacích funk-
cionáøù (komisaøù, revizorù, instruktorù) a jejich èinností v prùbìhu sèítání (jedná
se napøíklad o protesty proti jmenování sèítacích funkcionáøù urèité národnos-
ti,12) proti jejich postupu pøi sèítání atd.), s pou�íváním popisných archù místo
archù sèítacích,13) s nepøípustnou agitací pøed sèítáními a v jejich prùbìhu, s
umìlými pøesuny obyvatelstva v dobì sèítání14) a s poøádáním soukromých sèí-
tání, je� mìla zpochybnit výsledky sèítání úøedního (taková sèítání poøádali pøe-
dev�ím Nìmci v národnostnì smí�ených oblastech).

     Písemnosti vypovídají rovnì� o pokusech ovlivnit èi naru�it práci sèítacích
orgánù i o sporech vznikajících pøi zápisu národnosti do archù. Øadu zajíma-
vých skuteèností obsahují informace o trestních øízeních vedených pro poru�e-
ní zákonných ustanovení, regulujících prùbìh sèítání. Cennou souèástí vý�e
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zmiòovaných spisù bývají rezoluce, expertýzy, provolání a jinak formulovaná
stanoviska rùzných spolkù, politických organizací a jedincù (vèetnì èlenù Ná-
rodního shromá�dìní).15)

     Ve fondech Státního ústøedního archivu se nacházejí nejen písemnosti zabý-
vající se problémy spojenými se sèítáními lidu z v�eobecného hlediska, ale i
archiválie týkající se zále�itostí jednotlivcù.16) �kála problémù spojených se sèí-
táními je v zásadì shodná jako u písemností v�eobecného charakteru. Shodný je
rovnì� fakt, �e spoleèný jmenovatel tìchto problémù tvoøí v naprosté vìt�inì
citlivá otázka zji��ování národnosti.

     Zvlá�tì je nutno upozornit na soudní spisy17) a nálezy18) Nejvy��ího správní-
ho soudu, týkající se trestních øízení vedených v pøípadech poru�ení zákonných
norem, které upravovaly prùbìh sèítání. Písemnosti neobsahují pouze cenný
faktografický materiál. Nejvy��í správní soud byl nejvy��í instancí pøi øe�ení
soudních sporù a jeho nálezy proto zpìtnì významnou mìrou ovlivòovaly dis-
kusi o legislativních problémech zji��ování národnosti pøi sèítáních lidu. A je
nutno pøedeslat, �e postup Nejvy��ího správního soudu nebyl v�dy toto�ný s
postupem uplatòovaným správními orgány ni��í úrovnì, ani s názory statistikù.

     Souèástí spisù vý�e uvedených fondù bývají i novinové výstøi�ky. Nejucele-
nìj�í sbírku výstøi�kù o sèítání lidu, jeho pøípravì, prùbìhu, výsledcích a ná-
sledných událostech, reprezentuje v�ak nespornì pøíslu�ná èást fondu Minister-
stvo zahranièních vìcí - výstøi�kový archiv I.19) Z ostatních fondù upozoròujeme
alespoò na poèetné výtøi�ky pøilo�ené ke spisùm ve fondu Ministerstvo vnitra-
stará registratura. Jejich cena vzrùstá tím, �e jsou doprovázeny zprávami o �et-
øeních ovìøujích skuteènosti uvedené v novinových èláncích.

* * *

     Jestli�e pøi statistickém zji��ování národnosti propukala øada konfliktù, na-
skýtá se otázka, zda zdroj napìtí netkvìl v samém postupu zji��ování národ-
nostní pøíslu�nosti. Mu�em, který býval nejèastìji spojován s èeskoslovenský-
mi sèítáními lidu a jemu� byly nejèastìji a ne v�dy právem pøièítány i jejich
sporné momenty, byl docent Antonín Boháè, jeden z vedoucích pøedstavitelù
Státního úøadu statistického.

     Boháè se nepohyboval pouze v úzkém rámci svého vìdního oboru. �Není si
snad ani mo�no pøedstaviti statistika, který by nemìl �ivého zájmu o naléhavé
otázky èasové, s nimi� ve svém oboru pracovním pøichází ve styk neustále,� 20)

psal Boháè ve své práci vìnované nìmeckému profesoru Heinrichu Rauchber-
govi. Antonín Boháè se zajímal a aktivnì úèastnil spoleèenského dìní (pøipo-
meòme, �e byl jedním z iniciátorù spojení èeských evangelíkù v Èeskosloven-
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ské církvi evangelické a èlenem její synodní rady), ale sledoval i vývoj ve spo-
leèenských vìdách, tak�e v nìm jeho oponenti nacházeli zdatného protivníka
nejen v otázkách úzce odborných.

     Vycházeje ze zahranièních zku�eností a doporuèení mezinárodních statistic-
kých kongresù (�lo zejména o jednání petrohradského kongresu v roce 1872),21)

pøijal Antonín Boháè za svùj názor, �e úkolem statistiky je zji��ování objektiv-
nì daných a kontrolovatelných jevù. Také sèítání lidu má proto �zji��ovati dané
skuteènosti, tj. skuteènosti dané èlovìku jednak zrozením, jednak celým jeho
dosavadním vývojem i spoleèenskými vlivy na nìho pùsobícími�.22) Z tìchto
premis vycházel i základní Boháèùv pohled na problém národní pøíslu�nosti:
�Národnost jako pøíslu�nost k národu jest sociální znak a jako takový objektiv-
nì zjistitelný i bez úèastenství sèítancova.�23)

      Antonín Boháè se pøiklánìl k tomu, aby sèítání lidu zji��ovalo spí�e jazyko-
vé pomìry dotazem na mateøský jazyk, ve sporných pøípadech pak na jazyk,
jím� sèítanec nejplynnìji mluví.24) Domníval se, �e by tak sèítání nejlépe odpo-
vídalo potøebám jazykového zákona (è. 122/1920 Sb. z. a n.)25) a dal�ím zákon-
ným normám,26) fakticky ztoto�òujícím jazykové men�iny s men�inami národ-
nostními. S pochopením reálné situace v odborných a politických kruzích v�ak
plnì akceptoval27) vymezení národnosti ve sèítáních lidu v letech 1921 a 1930,
je� konec koncù pova�ovala mateøskou øeè za základní, urèující znak národní
pøíslu�nosti.

     Zásadu zji��ování národnosti na základì objektivnì ovìøitelného mateøské-
ho jazyka sèítancù oceòoval Boháè pøedev�ím jako úèinnou ochranu proti ná-
tlaku na lidi sociálnì slabé a závislé ze strany jejich zamìstnavatelù, domácích
pánù atd.28) Domníval se,29) �e zji��ování národnosti pomocí volného pøihlá�ení
sèítancù by vedlo k tomu, �e by statistikové ze sèítání vytì�ili údaje nespolehli-
vé, závislé na okam�itých náladách lidí30) a síle národní agitace. Poukazoval
rovnì� na to,31) �e pøi sèítáních nelze technicky zajistit naprostou tajnost zápisu
národnosti, jaká je napøíklad mo�ná pøi volbách. I z toho dùvodu by mohlo vést
pøijetí principu subjektivní národnosti k uvádìní vìdomì nesprávných údajù.

     Jak jsme ji� konstatovali, nalezl Antonín Boháè v polemice o statistickém
zji��ování národnosti svého hlavního oponenta v profesoru pøírodní filozofie
na Univerzitì Karlovì v Praze Emanuelu Rádlovi. Tento vìdec, který se v po-
èátcích své odborné dráhy vìnoval spí�e biologii, se zapojil do øady dùle�itých
diskusí své doby (pøipomeòme alespoò jeho úèast ve známém sporu o smysl
èeských dìjin32)) a po první svìtové válce se dokonce sám stal aktivním politi-
kem: na poèátku dvacátých let svedl vítìzný zápas s profesorem Zdeòkem Ne-
jedlým o vedení Realistického klubu. Pùtka v�ak vyústila v rozpad klubu a stala
se tak labutí písní organizovaného hnutí realistù.
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     Emanuel Rádl vìnoval pozornost èeskoslovenským sèítáním lidu v letech
1921 a 1930 v øadì svých novinových èlánkù, v práci �Válka Èechù s Nìmci�
(1928), kde výsledky prvního sèítání oznaèil pøímo za nespolehlivé,33) a speciál-
nì pak ve studii �Národnost jako vìdecký problém� (1929). Rádl kategoricky
odmítl pojetí národnosti jako objektivnì dané skuteènosti, kdy národnostní pøí-
slu�nost je pokládána �za osud èlovìku ulo�ený, za nìco, co lze na èlovìku
vidìt, poznat, konstatovat�.34) Takové pojetí dává velkou moc do rukou státní
byrokracie, je� se pøi kontrole �správnosti� národnostního pøihlá�ení nechová
neutrálnì.

     Národnost chápal Rádl jako projev svobodného ducha. �Národnost  ... není
znakem èlovìka, nýbr� je povinností (je� nemá smyslu tam, kde není svobodné
volby: blondýnem není nikdo povinen býti). Není pak vrozena èlovìku, nýbr�
stvoøena èlovìkem, není produktem jeho krve, nýbr� výzvou k jeho svìdomí,
není to dílo vìkù, je to program pro budoucnost.�35) Národnost není pøírodní
skuteèností danou primárnì. Vyrùstá ze sociálních podmínek, je� jsou utváøeny
uvìdomìlými jedinci. Pøihlá�ení k národnosti by mìlo být úkonem demokratic-
kým, výrazem uvìdomìlé sounále�itosti jedince s urèitým národem a ochoty
podílet se na utváøení a naplòování národního programu.

     Preference svobodné volby národnosti Emanuelem Rádlem, který dùslednì
nadøazoval samostatnost pøi individuálním zpracování dìjinných zku�eností nad
sílu tradice,36) se diametrálnì li�ila od pojetí Boháèova, který byl pouze v pøípa-
dech pøísnì odùvodnìných a objektivnì prokazatelných ochoten uva�ovat o do-
konèeném odnárodnìní jedincù.37) Nad mo�né pøenárodnìní èi dokonce svo-
bodnou volbu národního programu stavìl ov�em zøetelnì morální princip vìrnosti
národu a národním znakùm. V této otázce pøedstavovaly názory obou mu�ù
zcela nesmiøitelné póly. Jejich argumenty se beznadìjnì míjely.

     Na druhé stranì musel Antonín Boháè uznat, �e Emanuel Rádl upozornil
správnì na nedostatky v pøedpisech, vymezujících pojem národnosti pro potøe-
by sèítání lidu.38) V pøípisu Státního úøadu statistického Pøedsednictvu minister-
ské rady ze dne 7.4.1930, který nese patrné známky Boháèova rukopisu, se
dokonce objevilo konstatování: �Referent pro sèítání lidu ve zdej�ím úøadì doc.
dr. Boháè musel v polemice s prof. Rádlem pøiznati, �e vìdecky jest ustanovení
o zji��ování národnosti pøi prvém sèítání lidu neudr�itelno.�39) Rádl poukázal
na to, �e pøi zji��ování národnostních pomìrù se �sèítala národnost (mateøský
jazyk) - tj. národnost jako pøedmìt svobodné volby, ale charakterizovaný mateø-
ským jazykem jako objektivnì daným znakem�.40) Boháè musil uznat, �e ponì-
kud zavádìjící statistický dotaz po �národnosti (mateøské øeèi)� byl kompromi-
sem, hledajícím vyrovnání mezi odli�nými stanovisky.41)
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     Rádl dokumentoval problematiènost právních vymezení národnosti na pøí-
kladu �idù, jim� bylo výslovnì povoleno pøihlásit se k �idovské národnosti bez
ohledu na jejich mateøskou øeè.42) Sèítací komisaøi navíc nebyli èasto schopni èi
ochotni pøezkoumávat objektivní znaky národnostní pøíslu�nosti,43) tak�e øadì
lidí bylo fakticky dovoleno pøihlásit se svobodnì k národnosti. Sèítací orgány
se stávaly rozhodèí autoritou pøedev�ím v místech národnostních tøenic, u lidí
neuvìdomìlých a závislých. Rádl chtìl, aby právo svobodné volby, je� bylo de
iure pøiznáno �idùm a de facto i dal�ím obèanùm, bylo roz�íøeno na v�echny
obyvatele. Je pøíznaèné, �e Boháè se pøiklánìl k protichùdnému øe�ení: také
pøiznání �idovské národnosti by mìlo být vázáno na urèitý objektivní znak.44) V
takovém pøípadì ov�em bylo sporné, zda za �idy by se mohli prohlásit vedle
lidí hovoøících hebrej�tinou rovnì� osoby, pou�ívající tzv. �argon, který byl
naopak nìkterými odborníky pova�ován za náøeèí nìmèiny. Antonín Boháè byl
v�ak natolik realistou, aby si uvìdomoval, �e likvidace práva svobodné volby
národnosti u �idù by narazila na odpor veøejnosti u nás i v zahranièí.

     Je tøeba øíci, �e Rádlova kritika národnostního sèítání mìla ve svých dùsled-
cích dalekosáhlý dosah. Èeskoslovenský právní øád stavìl a� na nìkteré výjim-
ky, pocházející mnohdy je�tì z dob mocnáøství, v zásadì na zaji�tìní práv indi-
viduálních.45) Rádl naproti tomu �ádal uznání kolektivní právní subjektivity
národnostních skupin. Vytyèil po�adavek národnostní autonomie. �Národnost...
jest právním subjektem, jen� s jinými právními subjekty vstupuje v smluvní
pojem státní, národnost jest v podstatì suverénní a pøená�í v podstatì ze svo-
bodné vùle èást své svrchovanosti na stát.�46) Národnostní skupiny, tvoøené svo-
bodnì se chovajícími obèany, pak pøedstavují �stavební jednotky státu�, spoje-
né s ostatními spoleènou odpovìdností za spoleèné dílo - stát.

     Rádlovy úvahy ústily ve výzvu k vzájemné dohodì, vzájemnému pøizpùso-
bení v�ech obèanù Èeskoslovenska. Nacionálním bojovníkùm musela znít rou-
haèsky jeho slova: ��ádné rasové pøedsudky, �ádné zkoumání genealogií: pev-
ný pro-gram dìlá národ a dr�í jej, nikoli rasy! Ka�dý nech� má právo se k nám
pøidati, �id jako Turek, jen kdy� poctivì uzná na�e zákony... Na�imi pøedky
nech� jsou v�ichni mu�ové bez rozdílu národnosti, kteøí pøipravovali ná� ide-
ál.�47) Nacionalisty obou táborù varoval pøed nenávistným vlastenectvím, stavì-
jícím na rasovém, biologickém pojetí národa.48) Právì zbo�nìní národa, rasy,
státu prozíravì oznaèil za pøíèinu krize soudobého svìta.

     �Stojím se svými názory sám a sám. �ádná politická strana, �ádná literární
skupina, �ádný jednotlivec jich veøejnì nepøijímá, pokládají se za paradoxa,�49)

postì�oval si Emanuel Rádl v úvodu své práce �Válka Èechù s Nìmci�. �lo
o tvrzení ponìkud nadnesené. Pravdou ov�em zùstává, �e Rádl byl za své názo-
ry tvrdì kritizován èeskými nacionalisty. Pøipomeòme, �e v Národních listech
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z 1.7.1928 oznaèil Viktor Dyk vý�e zmínìnou studii za �knihu nevìdeckou,
nelogickou, uboze zlomkovitou, domý�livou, ale nedomý�lející�.50) Charakte-
ristika Emanuela Rádla jako �známého Nìmcomila�, je� se objevila v listì Ven-
kov dne 10.6.1928, zapadala do proudu nevybíravých útokù, jimi� byl filozof
èastován po ka�dém svém vystoupení o problému národnosti.

     Pro Rádla bylo zklamáním, �e nacionálnímu vlastenectví podléhala i sociál-
ní demokracie (po rozpadu Realistického klubu se stal jejím èlenem) a �e podle
jeho názoru znaèné koncese v tomto smìru uèinil i prezident Tomá� Garrigue
Masaryk.51) Dodejme, �e komunistické Rudé právo v dobì diskusí o druhém
sèítání ocenilo mnohé Rádlovy závìry, ale pøesto se v tomto listì dne 13.2.1930
objevilo konstatování, �e vìdcova kritika smìøuje prý pouze k co nejúèelnìj�í
obhajobì �imperialistických zájmù� státu.

     Pøes uvedené skuteènosti neznìl Rádlùv hlas tak docela jako pøísloveèný
hlas volajícího na pou�ti. Pøipomeòme, �e na schùzi Poslanecké snìmovny Ná-
rodního shromá�dìní dne 17.11.1926 se poslanec Otto Horpynka (Deutsche Na-
tionalpartei) neúspì�nì pokusil zaøadit do zákona o sèítání odstavec: �Sèítáním
lidu budi�... svobodnì zji�tìna národnost obyvatelstva na základì svobodného
pøiznání, na nì� nesmí býti vykonáván naprosto �ádný vliv.�52) Formulace o zji�-
�ování národnosti �dle volného, v�ech vlivù prostého pøiznání�53) se nakonec
objevila v rezoluci Senátu Národního shromá�dìní ze dne 17.3.1927 a byla vní-
mána jako krok k rehabilitaci principu individuální volby národnosti. Pro svo-
bodné pøiznání národnosti se vyslovil odborník na národnostní právo, jeden z
nejinteligentnìj�ích pracovníkù Kanceláøe prezidenta republiky Emil Sobota.54)

Ze statistikù pak neodmítali subjektivní chápání národnosti a mo�nost jeho sta-
tistického zji��ování Dobroslav Krejèí55) a Franti�ek Weyr56). Ani jeden z nich
v�ak nesáhl k pau�álnímu odsudku sèítání.

     Zastánce svobodné volby národnosti pak pøedstavovaly stovky obèanù, kteøí
podle této zásady postupovali pøi sèítáních lidu a tím se vystavovali nebezpeèí
trestu. Jisté pochybnosti v tomto smìru projevovala i státní správa. Z toho dù-
vodu napøíklad v instrukci týkající se postupu pøi vyøizování reklamací ohlednì
zápisu národnosti, kterou adresovala Zemská správa politická v Praze podøíze-
ným okresním správám politickým dne 31.3.1921, muselo být zdùraznìno, ��e
i pøi zodpovìdìní otázky stran národnosti má rozhodovati materiální pravda, �e
strany nemají na vùli úplnì libovolnì udávati svou národnostní pøíslu�nost a
pøestupovati snad zcela nezávisle na skutkových pøedpokladech od jedné ná-
rodnosti ke druhé, nýbr� �e mají povinnost hlásiti i v tomto oboru pravdu, jako
o jiných faktech osobních. Zákon chce statisticky zjistit skuteènosti a nikoliv
pouhé fikce, zakládající se na osobních doèasných pohnutkách a nesprávných
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výkladech.�57) Instrukce kladla dùraz na pokrevní pøíbuzenství a rodinnou tradi-
ci sèítance, ostatní momenty jako obcovací øeè, náv�tìvu �kol èi man�elský
svazek oznaèovala za �nepodstatné� pro urèení národnostní pøíslu�nosti.

     Jak jsme ji� uvedli, pøipou�tìli i obhájci èeskoslovenských sèítání jednotlivé
vady pøi jejich legislativním vymezení. Sám Antonín Boháè uznával urèité �pro-
mí�ení� subjektivního a objektivního chápání národnosti:58) napøíklad v rozporu
s definicí národnosti jako kmenové pøíslu�nosti dané zpravidla mateøským ja-
zykem, vyjádøené v paragrafu 8 návodu k vyplnìní sèítacího archu z roku 1921,
stálo ustanovení paragrafu 20 vládního naøízení z 30.10.1920, je� ukládalo pøed-
nostovi domácnosti (pota�mo i sèítacímu komisaøi) zapsat u osob, je� se zdr�ují
v domácnosti, ale nejsou èleny rodiny, národnost, pro kterou se samy prohlásí.
Dokonce i ve stejném paragrafu 8 vý�e zmínìného návodu se nedaleko objek-
tivnì vymezené národnosti objevila vìta: �U ka�dé aspoò ètrnáctileté a pøíèetné
osoby dlu�no zapsati onu národnost, k ní� se osoba ta sama svobodnì pøihlá-
sí.�59) Ve vyhlá�ce o sèítání lidu v roce 1921 se ukládalo pøednostovi domácnosti
zapsat národnost �správnì�, podle skuteènosti, ale pøi tom s �výslovným sou-
hlasem� sèítancù star�ích ètrnácti let.60) Dlu�no pøiznat, �e podobné rozpory,  je�
spojoval Boháè pøedev�ím se zásahy profesora Dobroslava Krejèího do koneè-
né podoby dokumentù, byly z ustanovení ke sèítání lidu v roce 1930 vìt�inou
odstranìny.61) Zachováno zùstalo pouze právo pøiznat se k �idovské národnosti
bez ohledu na mateøský jazyk.

     Dùsledky vnitøní rozpornosti dokumentù právní povahy, je� regulovaly sta-
tistické zji��ování národnosti pøi sèítáních, zesilovala skuteènost, �e politické
úøady pou�ívaly tìchto norem mnohdy ryze úèelovì, s rùznými akcenty a rùznì
uplatòovanou benevolencí. Ve svém pøípisu Ministerstvu vnitra ze dne
24.10.1920 napøíklad konstatuje prezident zemské vlády ve Slezsku Josef �rá-
mek: �Smìrnicí na�í pøi sèítání lidu musí být zajisté, aby poèet pøíslu�níkù kme-
ne èeskoslovenského byl co nejvìt�í a tím dokumentována oproti cizinì na�e
národní síla.�62) Pøi své náv�tìvì na ministerstvu dne 28.1.1921 po�adoval, aby
byl na Tì�ínsku povolen zápis ��lonzácké� národnosti, co� by sní�ilo poèet
Nìmcù a Polákù. Sám ov�em vyjádøil názor, �e ��lonzácká národnost ve skuteè-
nosti �ádná neexistuje�.63) Podobným manipulacím podléhal zápis �moravské�
národnosti na silnì germanizovaném Hluèínsku, je� bylo pøièlenìno k Èesko-
slovenské republice krátce pøed prvním sèítáním.

     Velice diskutovaný impulz do polemiky o zji��ování národnosti vnesl Nej-
vy��í správní soud. Pøipomeòme alespoò èasto zmiòovaný nález è. 19 967/22 ze
dne 10.2.1923.64) Ten na jedné stranì odmítl názor, �e pro zápis národnosti je
urèující vlastní rozhodnutí sèítancovo. Pøipustil v�ak na stranì druhé, �e vedle
kmenové pøíslu�nosti, dané zpravidla mateøským jazykem, mohou být ve spor-
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ných pøípadech brány do úvahy i jiné objektivní znaky: dorozumívací jazyk,
prostøedí, v nìm� sèítanec �ije, kmenová pøíslu�nost a obcovací øeè man�ela
a jiných èlenù rodiny, zpùsob výchovy dìtí, èlenství ve spolcích, politické pøe-
svìdèení a podobnì.

     Lze souhlasit s Emanuelem Rádlem v tom, �e takový názor fakticky smìøo-
val k svobodné volbì národnosti, by� podepøené odkazem na urèitý objektivní
znak.65) Jako zøetelnou odchylku od zásady zji��ovat národnost na základì jed-
noho objektivního znaku -  mateøské øeèi - poci�oval toto a následná rozhodnutí
Nejvy��ího správního soudu rovnì� Antonín Boháè. Neváhal se vyjádøit zcela
otevøenì: �Pøísného mìøítka kritického judikatura správního soudu ve vìcech
sèítání lidu nesnese.�66) Naopak za vìt�inou správná oznaèil Boháè rozhodnutí
Ministerstva vnitra v konkrétních sporech o pøihlá�ení k národnosti ve sèítáních
lidu, je� byla zpravidla Nejvy��ím správním soudem negována. Ve zjevné na-
rá�ce na nálezy Nejvy��ího správního soudu konstatoval pøípis Státního úøadu
statistického Pøedsednictvu ministerské rady ze dne 7.4.1930: �Závisí-li... urèe-
ní národnosti na nìkolika objektivních znacích, z nich� jednou mù�e býti roz-
hodující jeden, podruhé druhý a jindy tøetí atd., pak národnost urèená objektiv-
ními znaky se hodí za pøedmìt sèítání je�tì ménì ne� národnost subjektivní.�67)

     Naznaèili jsme ji�, �e statistikové v Èeskoslovensku se ve své vìt�inì pøiklo-
nili k názoru, �e statistika má zji��ovat objektivní znaky a údaje, a nikoli sub-
jektivní stavy a názory. Bylo nespornì ke �kodì vìci, �e z politických dùvodù
nemohly být intenzivnìji zhodnoceny zku�enosti z pøedváleèných sèítání lidu
v Rakousku-Uhersku.68) I v té dobì se pøece sèítal objektivní znak - obcovací
øeè, a problémy, je� to pøiná�elo, nebyly svým charakterem nepodobné konflik-
tùm v èeskoslovenských sèítáních. Zku�enosti z pøedbì�ného sèítání lidu, je�
probìhlo na Slovensku k 20.8.1919,69) nemohly být v �ir�í míøe vyu�ity, nebo�
spì�nì pøipravená akce, je� mìla pùvodnì dodat argumenty o národnostním
slo�ení na Slovensku vládní delegaci na mírové konferenci v Paøí�i, nebyla zøejmì
pøíli� úspì�ná a s jejími výsledky se nikdy nepracovalo.

     Podrobné podchycení zajímavých diskusí, je� pøed sèítáními lidu probíhaly
v pøíslu�ném výboru a podvýboru Statistické rady státní, se vymyká rozsahu
této studie.70) Obecnì lze øíci, �e s výjimkou vystoupení ji� vý�e zmínìných
profesorù Krejèího a Weyra, kteøí pøipou�tìli zji��ování subjektivní národnosti,
se vedla polemika spí�e o tom, zda se má zji��ovat pøímo mateøský jazyk nebo
národnost urèená jedním objektivním znakem - jazykem. Statistikové se pokou-
�eli precizovat pøedev�ím pojetí mateøského jazyka.

     Koncepèních prací se vedle èeských statistikù úèastnili i odborníci ze Slo-
venska a jejich nìmeètí kolegové v èele s profesorem Heinrichem Rauchber-
gem,71) který od roku 1896 pùsobil na pra�ské nìmecké univerzitì a byl znám
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jako organizátor sèítání lidu v roce 1890 a autor nìkolika vynikajících prací o
statistice, je� v Èechách svého èasu probudily zájem o tuto vìdní disciplínu.
Nutno dodat, �e pøes názorové rozdíly, obèas ventilované i formou publicistic-
kých støetù, panovala ve výboru a podvýboru Statistické rady státní pro popu-
laèní statistiku dìlná atmosféra, v ní� se daøilo nacházet kompromisy.

     Jestli�e v odborných diskusích bylo mo�no najít silnou vùli po dohodì a
sladìní rùzných stanovisek, v jednání nìkterých politických èi politizujících
subjektù (v první øadì národnostnì zamìøených spolkù) panoval zøetelný defi-
cit ochoty ke kompromisu. Tyto subjekty pøijaly sèítání lidu vìt�inou jako vý-
zvu k boji o ka�dého jedince i v té nejzapadlej�í vesnièce. Na èeské stranì stála
v èele tohoto úsilí pøedev�ím Národní rada èeskoslovenská. Ta pøed obìma sèí-
táními zøídila stejnì jako za dob Rakouska zvlá�tní komisi,72) je� pozornì sledo-
vala a ovlivòovala pøípravy a prùbìh sèítání. Národní rada èeskoslovenská do-
kázala razantnì vstoupit i do legislativního procesu pøípravy zákonných norem
o sèítání lidu.73) Tento spolek spolu s obrannými národními jednotami a matice-
mi vystupoval velice bojovnì a nekompromisnì pøi obhajobì svých zájmù.
Napøíklad Ústøední výbor Národní jednoty pro jihozápadní Moravu v Brnì do-
provodil svou �ádost o finanèní podporu, adresovanou dne 16.5.1930 pøedse-
dovi vlády, zcela urèitým závazkem: �Nehodláme pøipustiti ztráty ani jediné
du�e.�74) Zejména z tìchto kruhù pocházely nejnaléhavìj�í nacionálnì smìøova-
né výzvy,75) právì zde byla nejbouølivìji oslavována drobná vítìzství dosa�ená
na úkor minorit. Z politických subjektù nacházely tyto hlasy odezvu a podporu
pøedev�ím v øadách národní demokracie,76) mìly v�ak své poèetné stoupence i
ve vìt�inì ostatních stran.

     Mezi èeskoslovenskými Nìmci se projevovaly snahy obdobným zpùsobem
sledovat a ovlivòovat pøípravy a prùbìh sèítání. Úøady pozornì sledovaly ze-
jména aktivity spolku Verband der Selbstverwaltungskörper se sídlem v Tepli-
cích.77) V roce 1930 byl koordinován postup Nìmcù ve vìci sèítání spolkem
Deutschpolitische Arbeitstelle se sídlem v Praze,78) na jeho� práci se podílela
Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei, Bund der Landwirte, Deutsche
Arbeits- und Wirt-schaftsgemeinschaft, Nazionalsozialistische Arbeiterpartei a
Deutsche Nationalpartei.

     Vlivnou sílu v diskusích o pojetí národnosti a jejího statistického zji��ování
pøedstavovaly hlasy spolkù z �idovského prostøedí. Èesky a nìmecky oriento-
vaní �idé odmítali zvlá�tní pravidla zji��ování národnosti pro svou etnickou
skupinu.79) Naproti tomu stoupenci existence �idovského národa hájili nekom-
promisnì právo sèítancù zapisovat �idovskou národnost bez ohledu na jejich
jazyk.80) Sionistiètí pøedáci se odvolávali zejména na slib daný v dùvodové zprávì
k ústavní listinì, �e �idé nebudou nuceni hlásit se k jiné ne� �idovské národnos-
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ti. Ambice �idovského národního hnutí, hlásajícího svobodnou volbu národ-
nosti pro �idy, zdánlivì absurdnì podporovali èe�tí nacionalisté, kteøí jinak do
krve bojovali za princip zji��ování národnosti podle objektivnì daného mateø-
ského jazyka. Dùvod byl prostý: oèekávaný rùst �idovské národní komunity se
mìl dít zejména na úkor nìmecky orientovaných �idù.

     Souèasného ètenáøe patrnì pøekvapí, �e vìcnì pomìrnì jen malé problémy
existovaly se zji��ováním slovenské národnosti. Pøi sèítání lidu v roce 1921 �lo
na Slovensku pøedev�ím o emancipaci od Maïarù.81) V roce 1930 se v sloven-
ském autonomistickém tisku objevily hlasy o �zabíjení... národní individuality�
Slovákù tím, �e se �z úøedních výkazù jednodu�e vymazávají a nahrazují èecho-
slováky�.82) Poslanec Andrej Hlinka, který vystoupil pøed sèítáním s interpelací
ohlednì zápisu slovenské národnosti,83) si ov�em vyslou�il jen ostudu: ukázalo
se, �e zápis slovenské národnosti byl výslovnì povolen ji� v roce 1921 (§8
návodu k vyplnìní archù; vzorec, jak vyplnit sèítací arch). Státní úøad statistic-
ký publikoval výsledky sèítání jednak souhrnnì pro �èeskoslovenskou národ-
nost�, ale i zvlá�� pro �vìtev� èeskou a slovenskou (srv. jednotlivé svazky Èes-
koslovenské statistiky).

     Diskuse o statistickém zji��ování národnosti byly ukonèeny pádem první
republiky. Státní sekretáø Karl Herrmann Frank v dopise pøedsedovi vlády Aloi-
si Eliá�ovi ze dne 1.11.1940 odmítl výsledky obou èeskoslovenských sèítání
jako nespolehlivé.84) Pøed tím v�ak ji� byly zastaveny v�echny pøípravné práce
ke sèítání lidu v protektorátu, je� mìlo probìhnout k 28.5.1940. Na tìchto pra-
cech se mimo jiné podílel i tehdej�í viceprezident Ústøedního statistického úøa-
du Antonín Boháè (byl jím od roku 1934). Na podzim 1940 zbývaly filozofu
Rádlovi ji� jen necelé dva roky �ivota. Umíral zdì�en ze stra�livého vyústìní
èesko-nìmecké konfrontace, proti ní� celý �ivot bojoval.

     K 17.5.1939 probìhlo sèítání lidu v Nìmecku, Rakousku a spolu s tím i v od-
tr�eném èeskoslovenském pohranièí.86) Ironií zùstane, �e právì pøi tomto sèítání
byla u sèítancù zji��ována subjektivní národnost. Podle vysvìtlení k sloupci 10
sèítacího archu mìl být do pøíslu�né rubriky zapsán �národ, ke kterému se cítí
jednotlivec vnitønì pøipoután a ke kterému se pøiznává�87) Souèasnì byly zji��o-
vány údaje o mateøské øeèi sèítancù, jako�to �jazyku, ve kterém myslí a který
u�ívají nejradìji v rodinì a v domácím styku, ponìvad� jím mluví nejplynnìji�
(vysvìtlení k sloupci 9 sèítacího archu). Právo svobodné volby národnosti v
nesvobodných podmínkách ov�em pøedstavuje pojem hodnoty více ne� pochyb-
né. Autoøi studie z letitých zku�eností z nahlédací agendy ve sèítacích ar�ích z
let 1930 a 1939 vìdí, k jak �zázraènému� ponìmèení øady lokalit do�lo po jejich
pøipojení k Øí�i.

* * *
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     Pøes v�echny kritické výhrady ke sèítání lidu a legislativním normám upra-
vujícím jeho prùbìh lze konstatovat, �e jejich výsledky v evropském mìøítku
obstály. Údaje vytì�ené ze sèítání tvoøily solidní základ pro práce z oboru ná-
rodnostní statistiky.88) Tyto údaje byly nadto potvrzovány z dal�ích statistických
a mimostatistických zdrojù. Oba hlavní protivníci, Antonín Boháè i Emanuel
Rádl, v podstatì dospìli ke shodnému názoru, �e základní problém sèítání ne-
tkvìl ani tak v nedokonalých pøedpisech, jako spí�e v chování zúèastnìných
stran, je� rozpoutaly kolem sèítacích a popisných archù nemilosrdný národ-
nostní boj.89) Rozdíl tkvìl v tom, �e Rádl vidìl vinu pøedev�ím na stranì svých
nacionálnì naladìných èeských spoluobèanù a jimi ovlivnìných úøadù, zatímco
osten kritiky Boháèovy smìøoval spí�e do øad èeskoslovenských Nìmcù. Lze se
pøirozenì zamý�let nad tím, do jaké míry nedokonalé a èasto i dvojznaèné právní
normy otevíraly prùchod národnostním tøenicím a jaká by byla reakce nacionálnì
citlivé spoleènosti na prosazení principu subjektivní národnosti do sèítání.

      Problémy s vymezením národnosti pøi sèítáních se ov�em pøená�ely i do
následujích období. Na výsledky pøedváleèných sèítání lidu se odvolává para-
graf 2 dekretu prezidenta republiky è. 12/1945 Sb., který øíká, �e �za osoby
národnosti nìmecké nebo maïarské jest pova�ovati osoby, které se pøi kterém-
koli sèítání lidu od roku 1929 pøihlásily k nìmecké nebo maïarské národnosti,
nebo se staly èleny národních skupin nebo útvarù, nebo politických stran, sdru-
�ujících osoby nìmecké nebo maïarské národnosti�. Pøipomeòme v této sou-
vislosti alespoò diskusi o pojmu národnost na poradì roz�íøeného senátu II
Nejvy��ího správního soudu dne 22.12.1947,90) je� ve znaèné míøe reproduko-
vala problémy, které existovaly s vymezením národnostní pøíslu�nosti pøi dis-
kusích o sèítáních lidu za první republiky. Na aktuálnost tohoto problému jistì
není nutno zvlá�tì upozoròovat.

* * *

     Materiál ze sèítání lidu zùstává  objektem �ivého zájmu dodnes. Sèítací ope-
ráty ze sèítání lidu Republiky èeskoslovenské, je� probìhlo k 15.2.1921 jsou
ulo�eny ve státních oblastních archivech (s výjimkou Státních oblastních archi-
vù Opava a Litomìøice, kde byly pøedány pøíslu�ným státním okresním archi-
vùm; v okresních archivech jsou ulo�eny i operáty ze sèítání lidu pøed rokem
1921).

     Ve Státním ústøedním archivu jsou ulo�eny operáty ze sèítání lidu, je� pro-
bìhla k datùm 1.12.1930, 17.5.1939 (toto sèítání se konalo pouze na odtr�eném
èeskoslovenském území - v bývalé takzvané sudetské, bavorské, hornodunaj-
ské a dolnodunajské �upì), 1.3.1950, 1.12.1970 a 3.3.1991. Sèítací operáty ze
sèítání lidu k 1.3.1961 byly skartovány, operáty ze sèítání k 1.11.1980 byly pøe-
dány státním okresním archivùm.
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     Nahlédací agenda zji��ování národnosti a státní pøíslu�nosti formou výpisu
ze sèítacích operátù je nejrozsáhlej�í agendou Státního ústøedního archivu v
Praze (viz tabulka). Navíc jsou archy z uvedených sèítání hojnì vyu�ívány i
badateli. Výpis ze sèítacích operátù je pøikládán k �ádostem o udìlení nìmecké-
ho státního obèanství a po pøijetí nových zákonných norem jej po�adují i osoby,
je� uplatòují restituèní nároky.

     Vyhledání sèítacích archù èasto ztì�uje skuteènost, �e �adatelé nebývají schop-
ni uvést pøesnou a úplnou adresu bydli�tì osob, u nich� po�adují výpis, k datu
pøíslu�ného sèítání. V takových pøípadech je nutno provést �etøení ve státních
oblastních a okresních archivech. Státní ústøední archiv má k dispozici pouze
policejní pøihlá�ky k pobytu u obyvatel Prahy do roku 1953. Centrální evidence
obyvatel je vedena a� po roce 1953 sekcí evidence pobytu obyvatel Útvaru pro
celostátní evidenci.

TABULKA

 (Výpisy ze sèítacích operátù ze sèítání v letech 1930 a 1939)

      Rok  Poèet vyøízených (od roku 1992 podaných) �ádostí

      1972     639

      1973 499

      1974      311

      1975       313

      1976          234

       1977            240

      1978      413

      1979 301

      1980    165

      1981 143

      1982    113

      1983       127

      1984      123

      1985        77

      1986    55
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      1987      71

      1988          86

      1989  148

      1990   408

      1991    1 351

      1992         1 005

      1993        858

      1994 580

POZNÁMKY:

 1. Státní ústøední archiv v Praze (dále SÚA), fond Ministerstvo vnitra - stará registratura
(dále MV-SR), 1918-1924, inv. è. 1913, sg. 11/58/16, kart. 251.

 2. Statistik Antonín Boháè odhadoval, �e materiál z jednoho sèítání by zaplnil 11-12 �elez-
nièních vagónù. Boháè, A.: Sèítání lidu. Praha 1930, s. 51.

 3. V øadì pøípadù k uplatnìní násilí skuteènì do�lo. Pøípis Ministerstva vnitra Pøedsednictvu
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se pøed pøíchodem komisaøù celé vesnice vylidnily - venkované se ukryli v lesích a vyèká-
vali skonèení akce. Boháè, A.: Sèítání lidu, Praha 1930, s. 7.
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archiv, díl I. (dále MZV-VA I), inv. è. 1154, sg. o 2, kart. 2329.
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ních fondech byla znaènì ztí�ena.

 6. SÚA, fond Státní úøad statistický (dále SÚS), inv. è. 144, sg. P 3541/1, 1931-1939, kart.
45.

  7. Názor na zdvojnásobení intervalu mezi sèítáními nebyl zdaleka jednotný. Napøíklad Matice
moravská ve svém dopise Ministerstvu vnitra ze dne 19.6.1925 trvala na provedení sèítání
v roce 1926. Slibovala si od toho korekci výsledkù z roku 1921 ve smìru posílení èeského
�ivlu ve smí�ených oblastech. SÚA, MV-SR, 1925-1930, inv. è. 4490, sg. 8/105/4, kart.
1234.
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      Je pøíznaèné, �e naopak Ministerstvo vnitra ve svém pøípisu Státnímu úøadu statistické-
mu z 4.7.1924 pova�ovalo politizaci sèítání, projevující se právì v národnostních tøeni-
cích, za jeden z nejpádnìj�ích dùvodù prodlou�ení období mezi jednotlivými sèítáními.
SÚA, SÚS, inv. è. 144, sg. P 3541/1, 1924-1930, kart. 45.

 8. SÚA, PMR, inv. è. 2296, sg. 401/389-401/389/1, kart. 1861. Nìkteré dal�í dokumenty k
právní úpravì sèítání lidu srv. tamté�, inv. è. 2501, sg. 736, kart. 3285.

 9. SÚA, SÚS, inv. è. 144, sg. P 3541, kart. 45. Srv. té� spisy o v�eobecných zále�itostech
sèítání lidu v MV-SR (podrobnìji viz ní�e).

10. Srv. SÚA, PMR, inv. è. 2298, sg. 403/219, kart. 2489. Tamté�, inv. è. 2298, sg. 403/622,
kart. 2499. Tamté�, inv. è. 2298, sg. 403/1142, kart. 2510.

11. Tamté�, inv. è. 2501, sg. 736, kart. 3285. SÚA, MV-SR, 1918-1924, inv. è. 1913, sg. 11/
56, kart. 246-251. Tamté�, 1925-1930, inv. è. 4490, sg. 8/105, kart. 1234-1237. Tamté�,
1931-1935, inv. è. 7349, sg. 8/247, kart. 2992-2995. Tamté�, 1936-1940, inv. è. 11048,
sg. 8/102, kart. 5073-5074. Tamté�, 1941-1945, inv. è. 13391, sg. 9/57, kart. 6596. SÚA,
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Policejního øeditelství Praha (dále PP), 1921-1930, sg. M 43/1, kart. 564. SÚA, SÚS,
inv. è. 144, sg. P 3541, kart. 45.

12. Nutno pøiznat, �e z parlamentu i správních orgánù vycházely jednoznaèné tlaky na výbìr
sèítacích komisaøù podle místních jazykových a národnostních pomìrù. Srv. napø. rezo-
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cích komisaøù ze dne 18.12.1920 (SÚA, MV-SR, 1918-1924, inv. è. 1913, sg. 11/56/1/8,
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18. Tamté�, inv. è. 897, sg. 34, kart. 832.

19. SÚA, MZV-VA I, inv. è. 1154, sg. o 2, kart. 2329-2338. Dal�í výstøi�ky o sèítání lze
nalézt ve jmenné øadì fondu.
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24. Srv. pøípis Státního úøadu statistického Pøedsednictvu ministerské rady ze dne 7.4.1930,
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE NATIONALITÄTENFESTSTELLUNG ALS STATISTISCHES UND PO-
LITISCHES PROBLEM: ERFAHRUNGEN VON DEN VOLKSZÄHLUNGEN
IN  DER ZEIT DER ERSTEN REPUBLIK

Jaroslav Bubeník � Jiøí Køes�an

     Die Studie informiert über die wichtigsten Rechtsnormen, die den Verlauf
der Volkszählung in der Zeit der ersten tschechoslowakischen Republik kodifi-
ziert haben. Sie bringt eine Übersicht über die Archivalien, die im Zentralen
Staatsarchiv in Prag eingelagert sind und die die Volkszählung allgemein und
das Problem der statistischen Nationalitätenfeststellung besonders betreffen. Am
Schluß der Studie findet der Leser einige Fakten über die Agenda der Nationa-
litätenfeststellung, die zur Zeit die ausgedehnteste Agenda des Zentralen Sta-
atsarchivs darstellt. Diese Agenda wird in der Forma der Auszüge von den
Volkszählungsbögen durchgeführt.

    Den Kern der Studie bildet die Charakteristik der Diskussion über den Be-
griff der Nationalität und ihrer Bestimmung in den Volkszählungen. Philosoph
Emanuel Rádl hat die Nationalität als ein Ergebnis der freien Wahl jeder einzel-
nen Person begriffen. Die Statistiker in der Tschechoslowakei (die Studie be-
merkt vor allem die Meinungen von Antonín Boháè) haben meistens im Gegen-
teil die Meinung vorgezogen, daß die Nationalitätenzugehörigkeit objektiv
gegeben ist, mit der Muttersprache der Gezählten. Die Studie schätzt den Vor-
gang der Verwaltungsamte in den Streitfragen und bemerkt auch die Stellung
verschiedener Gesellschaftsubjekte, in der ersten Reihe der Nationalitätenvereine.
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PØEMYSL PITTER A JOSEF SCHIESZL

Jiøí Køes�an

     Týdeník Nové knihy pøinesl informaci o pøedná�ce doc. RNDr. Romana Ko-
teckého, Dr.Sc.,1)  která zaznìla v záøí roku 1993 u pøíle�itosti kni�ního vydání
èlánkù, projevù a dopisù Alberta Einsteina v nakladatelství Lidové noviny pod
názvem �Jak vidím svìt�.2) Text vystoupení byl uveøejnìn v plném znìní v èaso-
pisu Vesmír.3) Kotecký informoval o objevení domnìle ztraceného dopisu To-
má�e Garrigua Masaryka Albertu Einsteinovi ze dne 22.7.1932 v Einsteinovì
archivu v �idovské národní a univerzitní knihovnì v Jeruzalémì. Spolu s tímto
dopisem byly v obou periodikách oti�tìny i dva listy Einsteina Masarykovi,
psané 13.4.1931 a 5.9.1932.

     Podnìtem ke vzniku této korespondence se stalo odsouzení redaktora mìsíè-
níku Sbratøení a známého pacifisty a filozofa Pøemysla Pittera k del�ímu trestu
vìzení za antimilitaristickou propagandu. Albert Einstein spatøoval v radikál-
ním pacifismu, ústícím v masové odpírání vojenské slu�by, silný a v podstatì
jediný spolehlivý faktor boje za mír a odzbrojení.4) Nepøekvapí proto, �e se na
popud pacifistù Pavly Moudré a Heinricha Tutsche z Prahy Einstein obrátil na
Masaryka s �ádostí o udìlení milosti Pitterovi.

     Intervence nebyla úspì�ná. Masaryk ve svém vlastnoruèním dopise psaném
v nìmèinì vyjádøil pochopení pro odmítání vojenské slu�by z nábo�enských
a mravních dùvodù a pro mo�nost zavedení náhradní slu�by. Podpoøil v�ak ar-
mádu v její obranì proti anarchisticky motivované antimilitaristické propagan-
dì. Zøetelnì naznaèil, �e Pitterùv pøípad spojuje právì s tímto problémem a
vyjádøil pochybnosti o pohnutkách jeho jednání. Einsteinovi nezbylo, ne� pre-
zidentovi podìkovat za zájem o celou zále�itost.

     V písemné pozùstalosti �éfa politického a legislativního odboru Kanceláøe
prezidenta republiky Josefa Schieszla5) byla nalezena korespondence mezi Schi-
eszlem a Pitterem, je� mù�e pøispìt k bli��ímu pochopení okolností Pitterova
pøípadu, jeho vztahu k Masarykovi a jeho okolí. Dne 3.10.1930 a 13.10.1930
adresoval Pitter Schieszlovi dopisy, v nich� intervenoval za odpíraèe vojenské
slu�by Franti�ka Mílka z Dìtmarovic. Pitter se odvolává na svùj dopis z 19.9.1930
(�lo zøejmì o intervenci podobného obsahu) a opakuje naléhavou �ádost o pøije-
tí u prezidenta Masaryka. Od setkání si sliboval �zásadní øe�ení otázky odpírání
vojenské slu�by�.6)
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     Josef Schieszl, jeden z nejbli��ích dùvìrníkù Masarykových v politických
otázkách, v listì z 15.10.1930 informoval Pittera o neúspìchu jím podniknu-
tých krokù a vyjádøil se skepticky o vyhlídkách Pitterova hnutí. (�Vojáci ne-
chtìjí o tom ani sly�et.�) Sám se prý pokou�el posuzovat ka�dý pøípad individu-
álnì. �Ale vidím, �e jde o hnutí organizované a tu ov�em za toto organizované
hnutí stavìti se nemohu. Stát není v té situaci, aby je mohl podporovati a já jsem
státní úøedník. Mám-li se rozhodnouti pro toto hnutí nebo pro stát, zùstávám pøi
tomto.�

     Pittera vyprovokoval Schieszlùv dopis k odpovìdi, je� se zamý�lela nad po-
sláním hnutí odpíraèù vojenské slu�by. Vzhledem k obsahu dopisu nebude na
�kodu pøipomenout si jej v plném znìní.

      Pøemysl Pitter

      redaktor �Sbratøení�

      Praha X, Karlín, Èelakovského 7

                                                                                                         18.10.1930

      Pan odborový rada kanceláøe presidenta republiky

       Dr. J.Schieszl

                Praha

     Vá�ený pane!

     Dìkuji Vám velmi za Vá� laskavý dopis z 15.t.m. Dovoluji si jen je�tì opravu
Va�eho názoru, �e jde o organizované hnutí pro odpírání voj. sl. Nikoli. Úkolem
hnutí je ujímat se lidí, kteøí tímto zpùsobem vyjadøují své protiváleèné smý�lení
a získávati porozumìní pro jejich jistì u�lechtilé snahy. To je jistì velký rozdíl.
A za druhé nestavìl bych ty odpíraèe v.sl. v tak strohý protiklad proti státu. Anar-
chistù je mezi nimi pomìrnì málo, u nás snad vùbec ne. Èlenové hnutí jsou
naopak toho názoru, �e je na �kodu státu, jedná-li stát s tìmito lidmi tak, jak
právì jedná. Znovu musím poukázat na pøíklad Norska, �védska, Holandska
a Dánska, kde zprvu také mysleli, �e jde o organizovanou akci protistátní, na-
konec v�ak rozumní èinitelé ve vládì uznali svùj omyl a dnes, jak víte, zvlá�tní
zákony tìchto zemí umo�òují odpíraèùm voj. sl. slu�bu náhradní, v civilu. A o to
jde i mnì a hnutí, které zastupuji.
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     Podotýkám, �e nemohu-li vìc øe�iti ústním dohovorem, obrátím se na p. pre-
sidenta veøejným otevøeným dopisem v èasopisech mnì dostupných.

     Pøijmìte moje opìtovné uji�tìní úcty a oddanosti.

     S pozdravem

          Vá�

               Pøemysl Pitter

     Korespondence Josefa Schieszla a Pøemysla Pittera (pøipomeòme, �e dne
21.6.1995 uplyne 100 let od narození tohoto pozoruhodného myslitele a peda-
goga) potvrzuje, �e Masarykovým spolupracovníkùm nebylo hnutí odpíraèù vo-
jenské slu�by neznámé. Vzájemné kontakty existovaly ji� pøed odsouzením Pøe-
mysla Pittera v roce 1931. Ponìkud pikantní na celé zále�itosti bylo, �e pacifisté
se nejednou odvolávali na Masarykovo uèení o humanitì.7) Existovalo zde tedy
nepochybnì urèité dilema, je� musel øe�it prezident republiky, který byl souèas-
nì vrchním velitelem armády. Nicménì stanoviska byla v zásadì vyjasnìna, by�
argumenty se do jisté míry míjely. Einsteinova intervence nemohla Masaryka
zaskoèit (v tom zajisté netkvìla pøíèina pozdní Masarykovy odpovìdi).

     Je pøíznaèné, �e v dopise Einsteinovi se Masaryk k problému postavil zpøí-
ma, �e vyjádøil otevøenì svùj názor na pacifistické hnutí i Pitterùv pøípad. Mohl
se pøi tom odvolat na procedurální pøeká�ky, je� mu fakticky ani neumo�òovaly
milost udìlit. Josef Schieszl dne 2.5.1931 v odpovìdi na intervenci Rù�eny
Adamíèkové vysvìtlil, �e udìlení milosti Pøemyslu Pitterovi prezidentem re-
publiky je vázáno na souhlasné vyjádøení soudu a pøíslu�ného ministra. Masa-
rykùv pøístup jistì vypovídá mnohé o jeho charakteru.

     Humanitní ideji pøisuzoval Tomá� Garrigue Masaryk dvojí význam: �Pøed-
nì: ideál èlovìckosti, být èlovìkem. Za druhé: ohled na èlovìèenstvo v nej�ir-
�ím rozsahu.�8) Vìøil, �e vývoj lidstva smìøuje k vzájemnosti.9) Uskuteènìní �pro-
gramu nenásilné organizace v�esvìtové� spojoval se Spoleèností národù, s
mezinárodním systémem politických, hospodáøských a kulturních dohod. Spo-
lu s politickými styky pùjde �vzájemné obohacování krve i ducha�, mí�ení ras,
národù a jejich kultur. Tendence ke svìtovosti, univerzalismu, vzájemnosti, po-
depøená celosvìtovou organizací, pro nìho neodmyslitelnì doplòovala tenden-
ci mravního sebe-zdokonalování jedincù. V tom se li�il od pacifistù, stavìjících
èasto na individuální vzpouøe proti stávajícím pomìrùm, reprezentovaným vo-
jenskopolitickou ma�inérií.
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     Necelého pùl roku poté, co Masaryk odpovìdìl Einsteinovi na jeho inter-
venci za Pøemysla Pittera, pøevzali v Nìmecku moc nacisté. Masarykovy huma-
nitní ideje i pøedstavy pacifistù získaly úplnì jiné spoleèenské souvislosti...

     V opu�tìné Einsteinovì vile u Postupimi zùstal dopis od èeskoslovenského
prezidenta. Kdy� v roce 1934 na �ádost geniálního fyzika pøi�el do tiché vily
zlikvidovat zanechané písemnosti dr. Reuven Michael, uèinil výjimku jen u pìti
dopisù, je� pozdìji s sebou vzal do Izraele. Skuteènost, �e mezi nimi byl i dopis
Masaryka Einsteinovi z 22.7.1932, potvrzuje renomé, jemu� se jméno prezi-
denta tì�ilo i za hranicemi republiky.
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ZUSAMMENFASSUNG

PØEMYSL PITTER UND JOSEF SCHIESZL

Jiøí Køes�an

     Die vorlegende Studie beschäftigt sich mit ausgesuchten Dokumenten, die
die pazifistische Bewegung in der Zeit der ersten Republik betreffen, vor allem
die sog. Bewegung der Verweigerer des Militärdienstes. Es handelt sich um die
Materialien, die mit der Person Pøemysl Pitters - eines der Repräsentanten die-
ser Bewegungen verbunden sind.

     Der Author dieser Studie erwähnt die Korrespondenz zwischen Präsidenten
T. G. Masaryk und Physiker A. Einstein rücksichtlich der Begnadigung Pøemy-
sl Pitters, der für die antimilitaristische Propaganda verurteilt wurde, und die
Korrespondenz zwischen P. Pitter selbst und Beamten der Präsidentenkanzlei J.
Schieszl. Die Studie bringt auch wortgetreue Wiedergabe Pitters Briefes an J.
Schieszl in dem die Ziele der Bewegung der Verweigerer des Militärdienstes
zusammengefaßt sind.
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PUÈ V  �IDENICÍCH  A NÁRODNÍ OBEC FA�IS-
TICKÁ V ROCE 1933

Vojtìch Blodig

     Na sklonku roku 1932 èeskoslovenské státní orgány poèaly vìnovat zvý�e-
nou pozornost mno�ícím se povìstem o plánech èeských fa�istù na provedení
násilné zmìny ústavnì demokratického zøízení státu. Vedle akcí Junákù1),  jak
byl nazýván dorost a souèasnì milice Národní obce fa�istické (NOF), zvy�ovala
podezøení o protistátní èinnosti NOF chvástavá vystoupení nìkterých vedou-
cích fa�istù, sna�ících se v�emi prostøedky pøesvìdèit své stoupence o síle a
pevné jednotì hnutí. Pøíkladem mù�e být vystoupení èlena sekretariátu NOF,
redaktora Josefa Karáska, na veøejné schùzi v hotelu Zlatá husa na Václavském
námìstí 17. èervna 1931: �I v Praze je následkem lumpáren pro fa�ismus pøipra-
vena pùda. Získáváme èlenstvo na úkor stran socialistických a strany agrární.
Na Prahu dojde u� v záøí a øíjnu. Praha, a� se provalí, bude stát za to. Na�e
chvíle se blí�í, bratøi, buïte pøipraveni.�2) Nezùstalo v�ak pouze u podobných
veliká�ských prohlá�ení, jejich� my�lenkovou hloubku a slovník není tøeba zvlá��
komentovat. V zabavené korespondenci èlenù NOF se stále èastìji objevovaly
nará�ky na mo�nost provedení státního pøevratu v blízké dobì. Podobné názna-
ky se objevovaly i ve fa�istickém tisku. Tak napø. v èlánku �Socialistické bìsnì-
ní� se doèítáme: �Gajda do vìzení pùjde, ale Gajda se vrátí a doufáme, �e to
bude poslední kapka do èí�e trpìlivosti národa, aby pøetekla a pak vznikne bou-
øe, ze které bude v�em úzko.�3) Dal�í èlánek, �Soumrak�, má tuènì vyti�tìnu
poslední vìtu: �Je jenom jedna cesta�, pøièem� obsah èlánku jednoznaènì uka-
zuje, �e touto cestou byl my�len ozbrojený pøevrat.4) Pøíznaèný byl i Gajdùv
èlánek: �Krize demokracie vyvrcholila�, konèící slovy: �Rok 1933 musí býti
rokem vítìzství obce fa�istické�.5) Je otázkou, do jaké míry sám Gajda tìmto
slovùm vìøil, v ka�dém pøípadì v�ak poslou�ila k dal�ímu rozdmýchávání radi-
kálních nálad mezi fa�isty.

     Ostatnì programové èlánky, orientující se na násilnou cestu v politickém boji,
se ve fa�istickém tisku objevovaly ji� døíve. Fa�isté tak do krajnosti zneu�ívali
benevolence èeskoslovenské demokracie. Pøíkladem byl èlánek �Legionáøùm
pardubického sjezdu�, v nìm� se uvádí: �Fa�izace, tj. nacionalismus èeskoslo-
venského èlovìka, je prostì základem budoucnosti. Symbolismus tohoto bu-
doucna [je] opøen o tradici, o vojenskou du�i zahranièního i domácího revoluci-
onáøe, mluví proti demokracii, která krade. Systém politických stran, které strhly
na sebe ve�kerou moc, vzájemnì se korumpovaly, jsouce proto vzájemnì vázá-
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ny, musí býti znièen násilím [zvýraznìno v originále]. Teorie o rùstu slovanství
je zalo�ena na pøedpokladu boje - èeskoslovenský národní stát byl znovuzøízen
vojensky, vojensky mù�e býti udr�en - energii ovládáme. Demokracie, která
krade, musí býti odstranìna silou náporu [zvýraznìno v originále], zdolána bez
výhrad, jestli�e má býti odvrácena injekce komunismu, pacifismu a demokra-
cie.�6) A dal�í èlánek nazvaný �Jen strpení,� hrozil: �Tempo se zrychluje. U� se
rozbøeskuje den, kdy si vypùjèíme od socialistù nìco z jejich písnì. Víte, jak
zní: A potom soudit budeme my.�7) Podobných signálù bylo víc ne� dost, a �e
nebyly zcela bezpøedmìtné, potvrdil zanedlouho nezdaøený puè v �idenicích.

     Sám o sobì byl puè dobrodru�ným a po vojenské stránce �patnì pøipravený-
m pokusem o získání zbraní a ochromení státního aparátu ve významném po-
sádkovém mìstì Brnì. Plán fa�istù poèítal s mobilizací v�ech pøíslu�níkù NOF
a sympatizujících a hlavnì s podporou nìkterých armádních slo�ek. Po vítìz-
ství puèe v Brnì a na celé Moravì se pøedpokládala èeskoslovenská obdoba
Mussoliniho pochodu na Øím. Gajda se mìl postavit do èela vítìzným fa�istic-
kým silám a v jejich èele vtáhnout do Prahy. Nereálnost celého plánu byla ov�em
více ne� zøejmá a je velmi tì�ké pochopit, na co se fa�isté spoléhali, kdy� pro
hlavní útok na Svatoplukova kasárna (jiné akce se ji� nekonaly), která byla
sídlem 43. pì�ího pluku, bylo urèeno asi 60 lidí! Nejpravdìpodobnìj�í je, �e
pra�ské vedení NOF nechalo vìcem volný prùbìh a èekalo, jak se události dále
vyvinou. Sám Gajda napsal 17.ledna 1933 zemskému náèelníkovi NOF na
Moravì, majoru v.v. Uvírovi dopis, ve kterém ho varoval pøed pøípadnou násil-
nou akcí. Dopis v�ak kurýr ing. Horák Uvírovi vùbec nepøedal. �lo tedy o prù-
hledný pokus, krýt se pro pøípad nezdaru.8)

     Pozadí celé akce poodhalil jeden z hlavních funkcionáøù a zároveò financié-
rù hnutí, pra�ský velkouzenáø Josef Hodek. V kruhu svých nejbli��ích spolu-
pracovníkù prohlásil, �e k pøepadení kasáren do�lo z pøímého popudu Radoly
Gajdy, který si pro tuto hazardní akci vybral prostøednictvím svého bratrance
Duchoslava Geidla nadporuèíka m.s. Ladislava Kobsinka, obecnì známého svým
výstøedním chováním. Gajda se prý domníval, �e se tím v pøípadì neúspìchu
vyhne trestnímu stíhání, zvlá�tì kdy� se kryl zmínìným prohlá�ením o nesou-
hlasu s násilnou akcí, a na druhé stranì doká�e, �e jeho hnutí je schopno roz-
hodných vystoupení ve vìt�ím mìøítku.9)

     Ladislav Kobsinek se pro tento úèel skuteènì výbornì hodil. Do fa�istické
jednoty Brno I vstoupil ji� zaèátkem roku 1928, v roce 1929 z ní v�ak vystoupil
po fiasku v obecních volbách. V roce 1931, v dobì opìtovného zesílení NOF
v dùsledku v�eobecné radikalizace,  ji� pøinesla svìtová hospodáøská  krize, se
do ní opìt pøihlásil a èlenskou legitimaci dostal pøímo z pra�ského ústøedí. V dobì
svého prvního èlenství byl vzhledem ke své vojenské prùpravì jmenován kraj-
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ským náèelníkem Junákù v Brnì. Po obnovení èlenství nemìl sice �ádnou ofici-
ální funkci, av�ak  byl èasto vysílán zemským organizaèním sekretariátem NOF
na venkov jako organizátor. Je pravdìpodobné, �e Gajda od poèátku s Kobsin-
kem poèítal jako s osobou vhodnou k provedení násilné akce, proto�e se s ním
a s praporèíkem Tesákem, Kobsinkovým spolupracovníkem, a� na jednu vý-
jimku osobnì nesetkával a vzájemný styk provádìl výhradnì prostøednictvím
kurýrù a dùvìrníkù. Od poèátku roku 1932 poøádal nadporuèík Kobsinek v bytì
praporèíka Tesáka dùvìrné schùzky, kterých se úèastnili nìkteøí dùstojníci a
rotmistøi brnìnské posádky a nìkteøí z Gajdových dùvìrníkù. Tématem tìchto
schùzek byla pøedev�ím mo�nost provedení ozbrojeného pøevratu. Celá vìc byla
ov�em vojákùm presentována tak, jako by se jednalo o dílèí souèást �iroce zalo-
�eného plánu, jemu� se postaví do èela Gajda se svými bývalými spolubojovní-
ky.

     Proto�e ani Kobsinkovi Gajda neposkytl pøesnìj�í informace, odjel Kobsi-
nek nìkolikrát do Prahy a sna�il se o osobní setkání s Gajdou. Toho se mu v�ak
podaøilo dosáhnout a� náhodnì pøi Gajdovì náv�tìvì v Brnì. Kdy� po vylíèení
nálady ve vojsku polo�il Gajdovi otázku, jaké konkrétní kroky hodlá podnik-
nout, odpovìdìl Gajda mnohoznaènì: �Nestarej se, dìlej opatrnì, dìlej.� Pak
je�tì dodal: �Pracujte, buïte pøipraveni, ji� to tak dlouho trvat nemù�e, a� pøi-
jde psychologický moment, já vím, co mám dìlat.�10) Jestli�e takovéto informa-
ce Kobsinkovi staèily jako základ pro pøípravu ozbrojené akce, je mo�no udìlat
si o formátu hlavního aktéra pøipravovaného puèe jednoznaèný úsudek. Z vlast-
ní iniciativy se Kobsinek také pokusil získat pro akci spolky Èeskoslovenská
domobrana z Itálie a Obec bývalých námoøníkù.11)

     Asi uprostøed listopadu 1932 se Kobsinkovi ohlásil smluveným heslem ku-
rýr a oznámil mu, �e podle dùvìryhodných zpráv chystají komunisté na vánoce
1932, nejpozdìji v�ak na únor 1933 státní pøevrat a vzhledem k tomu je tøeba,
aby fa�isté byli neustále pøipraveni. Zároveò naøídil Kobsinkovi, aby �el za zem-
ským organizátorem NOF pro Moravu Uvírou a zahájil spolu s ním potøebné
pøípravy. Pro vyhlá�ení akce bylo pøipraveno heslo �Gajda - granát�.12) Ihned
poté Uvíra s Kobsinkem svolali okresní náèelníky a vypracovali pøedbì�ný plán.
Podle nìj mìli fa�isté z uherskohradi��ské �upy blokovat Uherské Hradi�tì a
Bøeclav, západosloven�tí Hodonín, fa�isté z okresù Brno, Buèovice, Ti�nov
a Hru�ovany mìli obsadit Brno a koneènì jednotky z okresù Znojmo a Morav-
ský Krumlov Znojmo. Místní fa�istiètí funkcionáøi se pak nechávali dále uná�et
svou fantazií. Dohodli se, �e 8. divise z Hranic na Moravì bude blokovat Ost-
ravsko a hlídat hranice, zatímco olomoucká 7. divise mìla vytáhnout na Prahu.
Obì tyto divise mìly po pøedpokládaném dobytí Brna dostat fingovaný rozkaz
zemského vojenského velitelství v Brnì, �e je v Praze komunistický pøevrat a
proto je nutno vojensky zakroèit. Rozkazy z Prahy nemìly být nadále brány na
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vìdomí s poukazem na to, �e spojovací prostøedky ji� jsou v rukou komunistù.
V pøípadì Brna bylo pøedbì�nì ujednáno, �e Kobsinek povede oddíly útoèící na
kasárna pì�ího pluku è. 10, Oldøich Rù�ièka zaútoèí na kasárna è. 43 a koneènì
Jakub ��astný na jezdecká kasárna. Podrobnìj�í propracování plánu bylo odlo-
�eno a� do pøesného ohlá�ení poèetních stavù jednotlivými náèelníky.13)

     Okresní náèelníci byli zpoèátku stejnì odhodláni a ohlásili v polovinì pro-
since následující stavy: ��astný 500 mu�ù, Rù�ièka 150 mu�ù, Fibinger a No-
vák 300-500 mu�ù. U ostatních byly poèty ponìkud ni��í. V polovinì ledna,
kdy� se poèty ukázaly jako znaènì nadsazené, bylo upu�tìno od útoku na jez-
decká kasárna. Ze stejného dùvodu byly posléze zru�eny plánované akce v Uher-
ském Hradi�ti, Hodonínì, Bøeclavi a Znojmì. Celý plán ozbrojeného vystoupe-
ní se tudí� omezil pouze na Brno s tím, �e jeho zbytek (fingované rozkazy
zemského vojenského velitelství pro 7. a 8. divisi) zùstane beze zmìny. Hlavní
silou útoku na kasárna 10. pì�ího pluku mìli být fa�isté z Ti�nova a Hru�ovan a
po splnìní úkolu mìli pokraèovat v akci obsazením hlavní strá�e a zemského
vojenského velitelství, zemského èetnického velitelství a po�tovního øeditelství.
Kobsinek s fa�isty z Brnìnska, Buèovic a Moravského Slovácka mìl po obsa-
zení kasáren 43. pì�ího pluku dobýt brnìnské policejní øeditelství. Poèítalo se
s tím, �e útoèící mu�stvo se po dobytí kasáren vyzbrojí z erárních zásob a velká
èást dùstojníkù a rotmistrù, jako� i øadových vojákù, pøejde na stranu útoèníkù
a provede zabírání dal�ích objektù. Vrchním velitelem celé akce v Brnì byl jme-
nován Rudolf Uvíra, major v.v., který se v�ak mìl ujmout funkce teprve po
dobytí zemského vojenského velitelství.14)

     V polovinì ledna 1933 zastavil Kobsinka na ulici (!) opìt neznámý mu�
a vyslovil smluvené heslo �Gajda - granát�. Na jeho otázku Kobsinek odpovì-
dìl, �e v�e je pøipraveno. Kurýr pak urèil dobu pøepadení na noc z 21. na 22.
ledna. Je�tì 20. ledna kurýr opìt Kobsinka zastavil a øekl mu jedinou vìtu: �Tak
zítra jdeme, mnoho �tìstí�. Poté Kobsinek pøikroèil s plnou vá�ností k pøípravì
akce. Od té ho neodradil ani fakt, �e namísto plánovaných poètù se podaøilo
sehnat pouze 60 lidí. Fa�isté z Buèovic a Vicemilic pøijeli do �idenic najatými
autobusy, na místì samém èekal men�í poèet fa�istù z Brna. Výzbroj tvoøily
no�e, pendreky, boxery a nìkolik revolverù.

     Kdy� se nìkteøí ze shromá�dìných pøece jen zdráhali zúèastnit tohoto dob-
rodru�ství, pronesl Kobsinek øeè, ve které prohlásil, �e probíhá národní pøevrat
v celé republice a úkolem shromá�dìných je pouze pøevzetí �idenických kasá-
ren, zatímco jiné skupiny souèasnì obsadí kasárna v Brnì. Dále prohlásil, �e
není tøeba mít strach, proto�e v kasárnách je pouze 60 lidí a pøebírání bude
pouze formální, nebo� dùstojníci a rotmistøi jsou o tom informováni. Také s
generálem Vojcechovským je prý celá vìc dojednána a Gajda osobnì pøevezme
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zemské vojenské velitelství. Dále vybízel pøítomné, aby si ka�dý vzal v kasár-
nách pu�ku, pøevlékl se do uniformy a vzal si pøilbu. Vojáky mìli pøesvìdèovat,
aby se k nim pøidali, kdyby se nìkdo postavil na odpor, mìl být bez milosti
zastøelen. Kobsinek shromá�dìným sliboval odmìnu s tím, �e dostanou místa
ve státní slu�bì a nakonec poznamenal, �e ráno potáhne celá armáda na Pra-
hu.15) Fa�istùm se skuteènì podaøilo dostat se a� do kasáren a doèasnì dr�et
v �achu nic netu�ící mu�stvo na svìtnicích. Na strá�nici se dokonce zmocnili
zbraní a støeliva. V nastalé pøestøelce mezi nimi a èástí poddùstojnické �koly byl
v�ak jeden z útoèníkù zabit a druhý tì�ce ranìn. Pøesto, �e èetnictvo v Brnì a
okolí bylo oslabeno, èást útvarù toti� byla sta�ena do rosicko-oslavanského re-
víru, kde právì probíhala stávka, pøispìchaly záhy èetnické oddíly na místo a
zanedlouho spoleènì s vojáky fa�isty rozehnaly. Asi polovina útoèníkù byla
pozatýkána pøímo v kasárnách, dal�í potom vìt�inou je�tì bìhem noci v Brnì a
okolí. Okam�itì byla vyhlá�ena pohotovost armády a èetnictva pro Èechy a
Moravu, nikde v�ak ji� k podobným incidentùm nedo�lo.

     Dodejme je�tì, �e Gajda projí�dìl krátce pøed puèem Brnem a mìl zde infor-
mativní rozhovory s pracovníky zemského sekretariátu NOF. Poté pokraèoval
v cestì do �ardic u Kyjova, odkud se  v pøípadì úspìchu akce mìl vrátit  a
pøevzít velení. V �ardicích byl také v noci z 22. na 23. ledna 1933 zatèen.16)

     V zápìtí po brnìnských událostech se fa�istické vedení od celé vìci formál-
nì distancovalo. V èlánku �Zachovejte klid� byl brnìnský pøípad �co nejroz-
hodnìji odsouzen�.17) Mimo výzev ke klidu èlánek obsahoval náznaky, �e Kob-
sinek stál ve spojení s agrární stranou. To ov�em nebyl pøíli� ��astný tah a fa�isté
se hned v pøí�tím èísle za toto tvrzení omluvili.18)

     Reakce na brnìnský pøípad názornì dokumentovala postoje jednotlivých po-
litických stran k fa�istickému nebezpeèí, ale i demokratickému státu. KSÈ se
soustøedila pøedev�ím na útoky na státní aparát a jeho tolerantnost vùèi fa�ismu.
Obvinila dokonce vládní strany z vytváøení fa�istické fronty podle nìmeckého
vzoru.19) V únoru a bøeznu 1933 pak vedla kampaò proti �na�im i cizím Hitle-
rùm�. Brzy se pak ostøí její kampanì namísto proti fa�istùm obrátilo proti soci-
alistickým stranám, co� potvrzovalo èistì propagandistický charakter hesel o
nutnosti vytvoøení �iroké protifa�istické jednoty.

     Sociální demokracie upozornila na to, �e brnìnská akce je v�ím mo�ným,
jen ne nìjakou nahodilou a neodpovìdnou akcí �ztøe�tìností vedených lidí�, jak
uvádìlo první úøední prohlá�ení agrárnického ministra národní obrany. Právo
lidu odmítlo tyto my�lenky s poukazem na døívìj�í pøevratové plány fa�istù a
vyslovilo pøesvìdèení, �e o vìci byly podrobnì informovány nejodpovìdnìj�í
osoby v ústøedí fa�istické strany. �Museli bychom odsoudit ka�dou nedùsled-
nost ve stíhání èinitele nejodpovìdnìj�ího, jím� je fa�istická národní obec, jako
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organizace veøejného politického teroru a za její èiny jsou zodpovìdni pøedsta-
vitelé tohoto fa�ismu s jeho Vùdcem v èele.�20) Zároveò èlánek poukazoval i na
�ir�í souvislosti, v nich� mìl být pøípad posuzován: �Nemáme ov�em na mysli
jen oficielní fa�ismus, nýbr� té� fa�ismus polozakrytý a stejnì odpovìdný za
brnìnský pøípad. Je to i zfa�izovaný ligismus, je to neodpovìdný, ponejvíce
výdìleèný mì��ácký tisk, který pìstuje program politického rozvratu republiky
a systematické opozice proti vládám této republiky a který nemá vá�ného slova
pro nezamìstnanost, zneu�ívanou fa�ismem. Zde musí být alespoò zjevnì pøibi-
ta (na pranýø) spoluodpovìdnost tìchto mravních rakovin republiky.�21) Státní-
mu aparátu pak bylo v jiném èlánku Práva lidu urèeno varování: �Jde o zabez-
peèení klidu a poøádku ve státì pro budoucnost. Jak mohly být vypraveny z
obce u Brna dva autobusy se �edesáti ozbrojenými mu�i, ani� o tom byla do
Brna podána zpráva!� 22)

     Sociálnì demokratiètí poslanci ji� 26. ledna vystoupili na schùzi branného
výboru Národního shromá�dìní po výkladu ministra národní obrany Bradáèe
s po�adavkem, aby státní aparát byl energicky oèi�tìn od v�ech pøívr�encù fa-
�istického hnutí a zároveò dùkladnì zrevidován stav støeleckých korporací, které
dostávají zbranì od státu.23) V parlamentní rozpravì na poèátku února také An-
tonín Hampl oznaèil brnìnský pøípad za útok na demokracii a na stát sám. �ádal
pøísné potrestání nejen viníkù samých, ale i intelektuálních pùvodcù tohoto èinu.
Apeloval pak na vládní èinitele, aby naprosto jasnì prohlásili, �e fa�istické hnu-
tí je nesluèitelné s pøedstavou státní my�lenky a vyvodili dùsledky v�ude v úøa-
dech, ve vojsku i jinde.24)

     Podobnì jako sociální demokracie reagovala i strana národnì socialistická.
Ji� 24. ledna pøedsednictvo strany jednalo o stanovisku k fa�istickému pokusu
o puè. Brnìnský pøípad byl kvalifikován jako protistátní zloèin. Dr. Frank ujis-
til pøedsednictvo strany, �e jakmile se uká�e, �e existovalo spojení mezi puèisty
a NOF, vláda nepochybnì pøistoupí k jejímu rozpu�tìní. Na dal�í schùzi pøed-
sednictva 7. února referovala Franti�ka Zemínová o náv�tìvì, kterou vykonala
spolu s Klofáèem a Moudrým u Malypetra. Bìhem rozpravy �ádala národnì
socialistická deputace zákaz fa�istických schùzí a tisku, rozpu�tìní komunistic-
kých akèních výborù, zákrok proti hakenkrajclerùm a omezení nedemokratic-
kého tisku.25)

     Národnì socialistický tisk v této dobì kritizoval státní aparát, �e v nìm stále
více sílí vliv pravicových stran. Podobnì jako tisk sociální demokracie se poza-
stavoval i nad úlohou bulvárních novin. �Copak jsme dosud udìlali proti této
systematické otravì du�í?�, ptalo se Èeské slovo.26) Ale souèasnì poukazovalo
i na dal�í souvislosti: �Jak jsme se vypoøádali s jistými nebezpeènými jevy v
armádì, na nì� bylo tolikrát z velmi vá�ných míst upozornìno? Jak lhostejnì se
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stavìla leckdy veøejná správa od okresních hejtmanù a� po nejvy��í instance
k zámìrnému pobuøování obyvatelstva na venkovì, kde agitace �la do nejmen-
�ích vesnic! Jak bagatelizovala znaèná èást státotvorné politiky rejdy neodpo-
vìdných �tváèù, aèkoliv jejich �tvanice �ly a� na koøen státní bezpeènosti a
veøejného poøádku!�

     Tyto otázky byly smìrovány pøedev�ím na pøedstavitele agrární strany, která
se hlavní mìrou pøièinila o blahovolný postup soudu bìhem procesu proti úèast-
níkùm pøepadení v �idenicích. �Skupina nezralých mladíkù ... podnikla útok na
Svatoplukova kasárna v �idenicích,� nadepsal agrárnický Venkov svou zprávu
o události, kterou charakterizoval jako �èin, který je zloèinnou kocovinou ne-
zralých hlav, otrávených ovzdu�ím flákaèù, k nim� Kobsinek patøí.�27) Agrární-
ci se od fa�istù ov�em distancovali: �Na�e strana je ji� tøi léta pøedmìtem fa�is-
tické agitace. Nikdo jí nepomáhal. Naopak - èetli jsme v listech socialistických
a lidoveckých èlánky, kde se nám vysmívali, �e venkov se odvrací od na�í stra-
ny k fa�ismu! Na�e strana se obhájila proti této agitaci vlastními silami.� Vìcné
hodnocení celkové linie NOF a Gajdovy osobní úlohy v�ak v tomto èlánku chy-
bìlo.

     Agrárníci se spí�e sna�ili vyu�ít aféry k útokùm na národní demokracii. Vztahy
obou stran byly v té dobì toti� znaènì napjaté. Tak napøíklad v citovaném èlán-
ku se pí�e o potøebì postupovat v tì�ké dobì proti v�em rozkladným �ivlùm bez
výjimky. Ty pak jsou spatøovány ve fa�istech, komunistech, ale i v �Politièce�,
která prý se v poslední dobì èiní, aby se pøiblí�ila �v rozkladné práci Rudému
právu a Fa�istickým listùm.�28) Podobné výpady se opakovaly i pozdìji.29) Sa-
motnému brnìnskému puèi v�ak bylo vìnováno na stránkách Venkova pomìrnì
málo místa.

     Bagatelizováním celé akce se Venkovu nápadnì podobala jím napadená Ná-
rodní politika. I název její první zprávy o události znìl podobnì: �Ztøe�tìný
pokus svedených lidí o noèní dobytí velkých brnìnských kasáren.� V èlánku se
pí�e o Kobsinkovi jako o mu�i, který byl pokládán za extrémistu a který �vyvo-
lával ji� za svého vojenského pùsobení mnoho nepøíjemností svému okolí i vo-
jákùm.� Èlánek pokraèuje: �Není dosud zji�tìno, jakým zpùsobem se mu poda-
øilo zlákat na svou vìjièku celou skupinu lidí ..., ale jisto je, �e veøejnost musí
být pøed povahami a zjevy v�elijakých ztøe�tìncù dvojnásob opatrná. Celý pøí-
pad tkví opìt v prostém a neblahém romantismu èlovìka, který je bez pevnìj-
�ích kritických hledisk. Správný je vèerej�í úsudek ministra národní obrany ...
vidí ve vìci bublinu, trestuhodné svedení nìkolika lidí, kteøí dnes ji� jistì velmi
litují, proè v kritické chvíli nebyli rozvá�livìj�í a více nepøemý�leli.�30)

     Nejsvéráznìj�í byl ov�em ve svých komentáøích fa�izující tisk vydávaný Ji-
øím Støíbrným. Podle jeho èlánkù se pøepadu úèastnili i �zneu�ití fa�isté�, ale
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�hlavnì komunisté a nezamìstnaní�.31) Toto tvrzení i zprávu, �e Kobsinek byl
pùvodnì èlenem komunistické organizace,32) v�ak bral vá�nì jen málokdo.

     Proces s úèastníky pøepadení probíhal pøed Státním soudem v Brnì za pøed-
sednictví dr.Vo�ického. Ob�aloba mìla 50 ti�tìných stran, obhájcem Kobsinka
byl dr. Tomá�ek, Gajdu obhajoval dr. Lochman.33) Pøedvoláno bylo 59 obvinì-
ných a 45 svìdkù. V prùbìhu procesu byly rozdávány fa�istické letáky a v obe-
censtvu bylo mnoho Gajdových stoupencù. Spoleèným jmenovatelem výpovì-
dí zatèených byl výrok M. �u�líka: �Nechtìli jsme vùbec provést fa�istický
pøevrat, nýbr� jsme chtìli posílit úøady nebo vojsko anebo stát proti komunis-
tùm, kteøí chystali v tìchto dnech pøevrat.�34) Pro prùbìh procesu bylo klíèové
úplné Kobsinkovo doznání o tom, �e spolu s Uvírou na základì rozkazu a poky-
nu daných mu neznámým kurýrem zosnoval celý plán útoku na kasárna v Brnì.

     Na druhé stranì v�ak Kobsinek prohlásil, �e za souèást programu NOF po-
va�oval násilnou zmìnu ústavy, pokud jde o demokraticko-republikánskou for-
mu státu a nastolení fa�istické diktatury. Gajda pøipustil, �e se s Kobsinkem znal
a nìkdy stýkal, ale tvrdil, �e ho pokládal za mluvku a èlovìka fa�istickému hnutí
spí�e nebezpeèného. Prohlásil také, �e pøed ním varoval zejména brnìnské funk-
cionáøe. Celý pøípad co nejrozhodnìji odsoudil a naznaèil spojení Kobsinka s ji-
nou stranou.

     Také Kobsinkùv nejbli��í spolupracovník praporèík Tesák se od nìj pøed
soudem distancoval, kdy� mj. uvedl: �Kobsinek dìlal ze sebe èeského Napole-
ona, Pilsudského, zajímal se o pekelné stroje a rozhodnì se nezdál normálním�.35)

Také major Uvíra, zemský tajemník NOF Rù�ièka a tajemník brnìnského se-
kretariátu NOF Barák se od Kobsinka rozhodnì distancovali a prohlásili ho za
provo-    katéra.36)

    Proces zøetelnì ukázal, jací lidé se stávali nástroji fa�istù. Napøíklad 26letý
zámeèník Antonín Hlo�ek pøi výslechu prohlásil mimo jiné, �e se o program
fa�istického hnutí nezajímal a �lo mu jen o to, aby dostal zamìstnání, které mu
slibovali jedinì fa�isté. Podle jeho pøedstav mìly budoucí stát ovládat ètyøi sta-
vy vedené odborníky, èeho� v�ak nebylo mo�no dosáhout cestou legální a bez
násilí.37) Mnohem jednodu�eji se vyjádøil 31 letý zedník Antonín Jedlièka, je-
mu� se zdálo, �e strana fa�istická roste a proto�e si myslel, �e je to hnutí dobré,
pøidal se k nìmu. Tøi roky byl komunistou, ale v oné stranì se sice o revoluci
mnoho mluvilo, �ádná se v�ak nedìlala. Od revoluce fa�istické si sliboval prá-
ci.38)

     V krajnì kritické situaci zachránila NOF agrární strana, i kdy� na veøejnosti
se od fa�istù formálnì distancovala. Poskytla znaèné èástky na �zkoumání, kdo
je skuteèným viníkem �idenického puèe� a významnì ovlivnila jednání Státní-



145

ho soudu v Brnì.39) Na zasedání výkonného výboru NOF v øíjnu 1933 Gajda
potvrdil, �e prostøednictvím agrárnického poslance �ilky byl po �idenickém
puèi v kontaktu s Beranem. Ten podle jeho informace mìl prohlásit, �e trvá na
koncentraci národní opozice proti Hradu, v ní� mají fa�isté za úkol pøedev�ím
oslabovat pozice �marxistù�.40)

     Po osmitýdenním jednání Státní soud v Brnì Gajdu a dal�í ob�alované osvo-
bodil s tímto odùvodnìním: �Soud vychází ze stanoviska, �e pøepadení kasáren
bylo osnováno ob�alovaným Kobsinkem, ne v�ak podle pokynù fa�istické stra-
ny, po pøípadì jejího vùdce, ob�alovaného Gajdy. Bìhem soudního líèení nevy-
�lo najevo nic, co by stavìlo útok na kasárna v souvislost s èinností fa�istické
strany. Ob�aloba dovozovala, �e Kobsinek udr�oval styky s Gajdou prostøed-
nistvím kurýrù. Úsudky Kobsinkovy, jen� jediný mluvil o existenci kurýrù, lze
pova�ovati za výsledek dobrodru�nosti a dìtinské domý�livosti. Zlý úmysl
Kobsinkùv smìøoval výhradnì jen k obsazení kasáren a vysvìtlení tohoto èinu
lze hledat jen v Kobsinkovì povaze. Generál Gajda ani NOF nejsou v jediném
a to jakémkoliv vztahu k této vìci.�41)

     Skandální rozsudek vyvolal odpor �iroké veøejnosti, ale i pobouøenou reakci
Hradu a socialistických stran. Státní zastupitelství podalo ihned zmateèní stí�-
nost k Nejvy��ímu soudu, který zmìnil pùvodní rozsudky následovnì: Kobsi-
nek 12 let �aláøe místo 6 let, Mlèek 6 let místo 2 let, �u�lík 9 let místo 4 let,
Nedvìdický       8 let místo 3 let, Gajdovi byl osvobozující rozsudek zmìnìn na
6 mìsícù vìzení. Ostatní fa�isté, kteøí se pøepadu zúèastnili, dostali tresty od
jednoho a pùl do dvou a pùl roku. Zostøený postup proti NOF se projevil také v
zastavení jejího tisku a� do èervna 1934.

     Bezprostøednì po puèi zavládlo v NOF ovzdu�í nejistoty a obav z dal�ího
vývoje událostí, pøedev�ím strach z rozpu�tìní strany. Napìtí bylo dále zvy�o-
váno vlnou policejních prohlídek a zabavováním dokumentace a dal�ích mate-
riálù. Vy�etøování v souvislosti s brnìnským procesem vzbuzovalo také obavy,
�e nastane hromadný útìk z hnutí. Ji� 27. ledna 1933 se k vedoucímu èiniteli
NOF Hodkovi dostavil Støíbrného dùvìrník dr. Ausobský, a oznámil mu, �e
podle bezpeèného zji�tìní z úøedních kruhù v Brnì byl Kobsinek k útoku na
kasárna získán socialisty.42) Dal�í �etøení prý konají na místì èlenové Národní
ligy. Jménem Jiøího Støíbrného pak prohlásil, �e Národní liga nasadí v�echny
páky proto, aby útok na NOF byl odra�en.

     Tuto iniciativu ov�em Støíbrný nevyvíjel z dobré vùle. Vzápìtí následovala
nabídka k navázání u��ích stykù mezi Ligou a fa�isty. Hodek, v dobì poèáteèní-
ho zmatku v NOF prakticky její vedoucí osobnost, v�ak tuto nabídku odmítl a s
ním i pra�ský náèelník Vodák, jeho� pozice zatím doèasnì zesílila. Pro pøípad
rozpu�tìní NOF bylo jako o první alternativì uva�ováno o pøevedení èlenstva
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do �Zemìdìlské fronty NOF�, která mìla zejména v ji�ních Èechách èetné or-
ganizace. Soukromou iniciativu zatím projevil dr.�eplavý, který Støíbrnému
nabídl kartotéku èlenstva NOF.43) Jeho akce se v�ak nesetkala s pochopením.
Vìt�ina pøíslu�níkù NOF patøila dosud k odpùrcùm Národní ligy a odmítala
zejména osobu Støíbrného. Pokládala jeho stranu za politické hnutí s pøíli� soci-
alistickým zabarvením.

     Do popøedí tehdy vystupuje Leopold Gratzer, do roku 1932 okresní náèelník
jednoty NOF v Praze XII. Tého� roku sice pro osobní spor ohlásil písemnì
vystoupení z NOF, ale ve skuteènosti zùstal jejím èlenem i nadále.44) Na jeho
návrh byla jako doèasný vedoucí orgán NOF zøízena tzv. rada sedmi, zvaná té�
direktorium, slo�ená ze tøí pra�ských a ètyø venkovských funkcionáøù. Do prv-
ní rady, její� slo�ení se èasem mìnilo, byli jmenováni Gratzer, Vodák, Felixová,
Hru�ka, Novotný, Zvoníèek a Horyna.45) Diskutovalo se také o tom, zda má být
souèasnì provedena zmìna názvu hnutí na �Opozièní národní blok�, �Opozièní
národní frontu�, èi podobnì.

     Hodek, který do rady nebyl jmenován, okam�itì zahájil jednání se Støíbr-
ným, proti nìmu� do té doby bojoval. Nápor ligistù smìøoval také na získání
tisku NOF. Dr. Kahánek v zastoupení Støíbrného nabídl �éfredaktoru Fa�istic-
kých listù Josefu Kuèerovi a jeho spolupracovníkùm výhodná místa ve Støíbr-
ného tiskovém podniku Tempo. Dr. Ausobský zahájil dokonce jednání s Jeka-
tìrinou Gajdovou, její� hlas mìl ligistické plány na slouèení podpoøit.46)

     Úvahy o spolupráci se Støíbrného Ligou se v�ak brzy ukázaly být nereálnými
a vedení fa�istù bylo proto rozhodnuto pokraèovat v èinnosti i v pøípadì roz-
pu�tìní NOF pod novým názvem. Ve vnitøním styku byl zaveden re�im, zname-
nající fakticky pøechod k ilegální èinnosti. Stranické zále�itosti nebyly vyøizo-
vány na dùvìrných schùzích, ale projednávány pouze v neju��ím kruhu za
pøítomnosti nejspolehlivìj�ích funkcionáøù. Organizaèní a jiné pokyny pro pøí-
slu�níky pak byly uveøejòovány pouze v bulletinech �V�eslovanské tiskové
korespondence�.

     Vedoucí úlohu v hnutí v této dobì získal dr. Prokop Hru�ka a s jeho osobou
se tì�i�tì èinnosti rady a tím i fa�istického hnutí pøesunulo doèasnì do Litomy�-
le. Jako nová osobnost tehdy vystupuje také profesor Ka�par Nekut, známý hlavnì
z rukopisných sporù.47)

     K nepøehledné situaci v NOF pøispíval i vznik nové opozice, slo�ené ze dvou
proudù. První byl tvoøen osobami, které byly ze svých pozic vytlaèeny novým
vedením. Druhý proud vycházel zdola, z nìkterých místních jednot, které byly
nespokojeny se zpùsobem, jím� se nové vedení chopilo moci. V prvním proudu
nacházíme jména známých pøedstavitelù NOF z pøedchozího období dr.Bran-
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�ovský, �eplavý a Hodek.48) V�ichni svornì tvrdili, �e rada sedmi je ilegální
skupinou, která usurpovala vedení v rozporu s Ústavním øádem NOF.

     Hlavním základem opozice proti radì sedmi pøedstavovaly místní organiza-
ce v ji�ních a východních Èechách. Koncem bøezna 1933 zaslaly jednoty z Par-
dubic, Èeských Budìjovic, Týna nad Vltavou, Hora�ïovic a Mladé Boleslavi
do ústøedí písemné rezoluce, v nich� protestovaly proti vytvoøení rady sedmi a
�ádaly o svolání generálního snìmu NOF, na nìm� by bylo zvoleno nové vede-
ní i nový vùdce.49) V èele akce byly vìt�inou jednoty, které se rok pøedtím po-
stavily na stranu pardubického soudce Vá�ného v jeho sporu s Gajdou. Kromì
nedodr�ení Ústavního øádu NOF argumentovaly tyto jednoty bezradností nové-
ho vedení a jeho neschopností zavést do hnutí poøádek a disciplínu.

     Za opozici se zpoèátku postavil i Vá�ný a projevil ochotu v pøípadì získání
vìt�iny èlenstva pøebudovat hnutí pod svým vedením, av�ak a� po skonèení
trestného øízení v Brnì. Mezi jeho pøíznivci to vyvolalo rozladìní, tím spí�e, �e
se pro jeho akci podaøilo získat i znaènou èást pra�ské organizace. Zdrojem
nespokojenosti bylo i vedení Fa�istických listù, jemu� byla vytýkána nízká úro-
veò a neodborné øízení. Výtky byly namíøeny pøedev�ím proti �éfredaktorovi
Kuèerovi, který se opíral o plnou moc, kterou dostal od Gajdy. Pokusy o jeho
odstranìní, inspirované Hru�kou, v�ak nemìly úspìch. Do�lo tak k paradoxní
situaci, kdy stávající vedení strany bylo prakticky bez vlivu na svùj ústøední
orgán. Z této patové situace radì sedmi pomohly a� státní orgány zastavením
novin v èervnu tého� roku.

     Zatímco vedení NOF v dùsledku vzájemných bojù nevyvíjelo �ádnou èin-
nost, projevila se neoèekávanì na venkovì zvý�ená organizaèní a agitaèní práce
místních organizací. V Èechách fa�isté zaznamenali nejvìt�í úspìchy zejména
v plzeòském kraji, kde nìkteré døíve zaniklé jednoty obnovily svou èinnost.
Organizaèní vzestup byl dále patrný na Humpolecku, kde vìt�ina textilních dìl-
níkù posti�ených hospodáøskou krizí pøe�la do øad NOF.50) Zesílení pozic NOF
bylo hlá�eno také z okresù Ledeè nad Sázavou a Vla�im, kde se noví èlenové
rekrutovali z øad rolnictva, a men�í pøírùstek i z okresu kolínského. Ani na
Moravì nedo�lo k výraznìj�ímu poklesu èlenstva a v okresech Hodonín, Bøec-
lav, Hustopeè byl dokonce zaznamenán urèitý vzestup.51) Podle záznamu sekre-
tariátu NOF jenom v dubnu 1933 získalo hnutí pøes 900 nových èlenù, vìt�inou
z øad rolnictva a �ivnostníkù. Novì bylo zalo�eno v okresu plzeòském sedm
jednot se 143 èleny, v okresu èeskoslipském dvì jednoty a v okresu Hlinsko tøi
se 136 èleny. Byly obnoveny jednoty v �ilinì, Trnavì, Ru�omberku a zalo�ena
nová jednota v U�horodì.52)

     Oproti oèekávání v�ak pøedev�ím záhy do�lo k novému upevnìní Gajdovy
autority v NOF. Hlavní pøíèinou byla naprostá nemohoucnost nového vedení,
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které mezi sebou postrádalo schopného organizátora, chovalo se pasivnì a ne-
dovedlo si získat mezi èlenstvem potøebnou autoritu.

     Okolo dr. Novotného se v té dobì vytvoøila iniciativní skupina èlenù strany,
kteøí si pøedsevzali vytvoøit radikální nacionalistickou unii. O mo�nostech spo-
lupráce bylo zahájeno jednání s dr. Du�kem z radikální národní demokracie a
kontakty byly navázány i s poslanci Petrem a Stuchlíkem z lidové strany. Skupi-
na pøedpokládala, �e spolupráce s touto stranou by mìla v té dobì nejvìt�í nadì-
ji na úspìch. Av�ak lidová strana z pochopitelných dùvodù zájem o spolupráci
nesdílela a proto jednání uvázla na mrtvém bodì.53)

     Aktivní opozici ve vedení NOF posléze vystøídala stagnace, kdy� dr. Vá�ný
po propu�tìní z vy�etøovací vazby odmítl jakoukoliv dal�í èinnost v NOF.
Dr. Hru�ka se omezoval pouze na vyøizování nejnutnìj�ích zále�itostí a nadìje
pøíslu�níkù NOF se proto upíraly k osobì Gajdy, èekajícího na propu�tìní z
vìzení. Byl pøipravován generální sjezd NOF do Èeských Budìjovic, kde mìla
být provedena pronikavá reorganizace celého hnutí.54) Zmìna rozsudku v br-
nìnském procesu, vynucená odporem demokratické veøejnosti, v�ak pøes tyto
plány udìlala �krt.

     Ohlas puèe v �idenicích bezpochyby významnì posílil ty hlasy, které volaly
po posílení demokracie proti �nebezpeèí zprava i zleva�. �lo o získání mocen-
ských prostøedkù, které by vládì umo�òovaly bez prùtahù rozhodovat o dùle-
�itých zále�itostech státu. Volání po �autorativní demokracii� na jaøe 1933 vý-
znamnì zesílilo. Iniciativa vy�la z kruhù Hradu poté, kdy vystoupila Èesko-
slovenská obec legionáøská s prohlá�ením �Èeskoslovenské veøejnosti�, uve-
øejnìným v denním tisku a po�adujícím �obranu demokracie do v�ech dùsled-
kù�. Za protidemokratické �ivly byli oznaèeni èe�tí fa�isté, nìmeètí hakenkraj-
cleøi a komunisté.55)

     Není úkolem tohoto èlánku blí�e zkoumat okolnosti spojené s prosazením
nových zákonù. Zaznamenejme v�ak, �e bìhem roku 1933 jich vláda pøedlo�ila
Národnímu shromá�dìní celou sérii. Byly to zákony o stíhání protistátní èin-
nosti státních a veøejných zamìstnancù, novela tiskového zákona, umo�òující
zakazovat kolportá� nìkterých novin, zákon o prodlou�ení volebního období,
doplnìní zákona na ochranu republiky, kterou se mimo jiné zostøovala ustano-
vení o zavádìní výjimeèného stavu a zastavování rozvratných èasopisù. Vláda
se také dohodla na zmìnì zákona o vázaných kandidátních listinách. Volièi mohli
dát pøednost svému kandidátu bez ohledu na jeho poøadí v kandidátce. 30. kvìt-
na byl pøijat zákon o zmìnì jednacího øádu poslanecké snìmovny, 10. èervence
zmìna ustanovení zákona o mimoøádných opatøeních z roku 1920, 12. èerven-
ce byl zmìnìn volební øád a pozmìnìn tiskový zákon. 13. èervence byl pøijat
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zákon o stíhání protistátní èinnosti státních zamìstnancù a koneènì 25. øíjna
zákon o zastavování èinnosti a rozpou�tìní politických stran.

     V této sérii opatøení na posilování demokratické státní moci uprostøed roz-
bouøené Evropy lze spatøovat nejdùle�itìj�í, tøeba�e nepøímý dùsledek brnìn-
ské akce.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER PUTSCH IN �IDENICE UND DIE NATIONALE FASCHISTISCHE
GEMEINDE IM JAHRE 1933

Vojtìch Blodig

Seit Ende 1932 widmeten die tschechoslowakischen Behörden eine vergrös-
serte Aufmerksamkeit den Gerüchten über die Putschpläne der tschechischen
Faschisten. Sehr früh wurden die Vorbereitungen der faschistischen Jugendor-
ganization Junák entdeckt, und die drohenden Artikel in der faschistischen Presse
registriert. Angesichts der relativ schwachen Positionen der Nationalen faschis-
tischen Gemeinde /NOF/ wurden aber diese Signale nicht ernst genug genom-
men.

     Die NOF, geführt von Radola Gajda, hat für die Aktion, die Eroberung der
Kaserne in Brno - �idenice zum Ziel hatte, den Oberleutnant ausser Dienst La-
dislav Kobsinek bestimmt. Die Aktion sollte zum Signal zum Aufstand im Lan-
de werden und gleichzeitig die Armee an die Seite der Putschisten bringen.

     Die Ereignisse nahmen aber einen fast grotesken Antlitz, abgesehen von dem
Tode eines der Putschisten. In kurzer Zeit ist die Aktion gescheitert. Die Führung
der NOF distanzierte sich schnell von den Putschisten.

     Die Urteile des Gerichtes waren überraschend mild, was zu einer Empörung
der demokratischen Öffentlichkeit führte. Die Reaktion der wichtigsten politis-
chen Parteien zeigte ihre wahre Beziehung zu den Werten der Demokratie und
der Verteidigung der Republik.

     Im Laufe des Jahres l933 hat die Nationalversammlung eine Reihe der Ge-
setze für die Verteidigung der Demokratie verabschiedet. Der Putsch in Brno-
�idenice hat dazu auch beigetragen.
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KE STÁTNÍ A ZEMSKÉ SYMBOLICE ÈESKÉ-
HO STÁTU V OBDOBÍ 1526-1918

Milan Hlinomaz *)

     Èasový úsek uvedený v nadpisu byl zvolen proto, �e pro star�í období ji�
existuje pomìrnì poèetná literatura. Jako pøíklad je mo�no jmenovat práce
V. Vojtí�ka, R. Nového a pøehledné zpracování od J. Petránì, Èeský znak.1) V po-
slednì zmínìné bro�uøe je v�ak námi sledovanému období vìnováno velmi málo
místa. Proto je snahou této studie vyplnit urèitou mezeru v bádání o èeské státní
symbolice, je� byla poci�ována a formulována i jinými odborníky. Toto zpraco-
vání je v�ak spí�e snahou o zmapování nejzákladnìj�ích skuteèností a mìlo by
slou�it jako inspirace k podrobnìj�ím zpracováním, která bude nutno opøít o
�íøeji zalo�ené výzkumy v zahranièních archivech, zvlá�tì ve Vídni, nebo� sle-
dovat jen heraldické hledisko bez pøihlédnutí k aspektùm státoprávním a dìjin-
nì správním a právním, èi národním, by bylo nemístným zu�ováním spektra
zymý�leného poznání.

I. PROBLEMATIKA ÈESKÉ STÁTNÍ A ZEMSKÉ SYMBOLIKY 1526-1918

     K pochopení èeské zemské a státní symboliky jsou dùle�ité zemské a národ-
ní barvy, od kterých jsou jednotlivé projevy této symboliky ve svém barevném
provedení odvozeny. První barevné zobrazení znaku èeského lva je ji� v pasio-
nálu abaty�e Kunhuty z let 1313-1321. Pro námi sledované období je mo�no
zachytit jako první, Vojtí�kem uvedenou skuteènost, �e se v zemských prapo-
rech od    16. století namísto erbovního znamení, které je mnohdy souèástí er-
bovních kompozic (i na praporech) se star�í tradicí, zaèaly objevovat barevné
plochy v zemských barvách.2) Takováto korouhev je dolo�ena pøi slavnostním
vjezdu krále Maxmiliána II. do Prahy roku 1562, kdy byla umístìna na mostec-
ké vì�i.3)

     Zajímavý je moment poøadí èeských státních (národních) barev, kde prvotní
je znak, ve kterém je z hlediska heraldické hierarchie upøednostnìna èervená
barva, jeliko� tvoøí pole �títu, je� se blasonuje v heraldice v�dy jako první.4)

Znamení støíbrného (bílého) lva se blasonuje v poøadí druhé. Z toho lze vyvozo-
vat poøadí èeských barev. V oblasti vexilologie tomu v�ak je naopak, nebo� zde
má na listu vlajky, èi praporu pøi popisu pøednost horní pruh, který je bílý a
druhý v poøadí je dolní pruh, který je èervený.5) Z toho plyne, �e èeská vlajka, èi
prapor jsou bíloèervené. U praporu zavì�eného vertikálnì toto poøadí zùstává,

*) Tento pøíspìvek vìnuji doc. dr. R. Novému jako projev vdìku a uznání.
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 nebo� se z horizontální polohy sklopí o 90o a pøevrátí se. Zdá se, �e tento roz-
por mezi heraldikou a vexilologií by se mohl pøeklenout konstatováním, �e pro
skuteèné poøadí èeských barev by mìla být smìrodatná heraldika, jako star�í
obor ne� vexilologie, která z ní byla odvozena pomìrnì nedávno.

     Ferdinand I. nezadal roku 1527 ztvárnìní svého královského znaku nikomu
men�ímu, ne� Albrechtu Dürerovi. Pozoruhodné je, �e se v návrhu dostalo pøed-
nostního postavení Èechám pøed Uhrami, co� pak bylo u titulárnì star�ího Uher-
ského království vìt�inou naopak.6) Zdá se proto, �e návrh byl urèen pro panov-
níkovy potøeby z jeho titulu èeského krále. S èeským lvem na 1. a 4. poli
ètvrceného �títu a s uherskými pruhy na 2. a 3. poli, se setkáme napøíklad na
tolarech Ferdinanda I. z jáchymovské mincovny ra�ených v letech 1529-1544
pro Èechy, ale i na dal�ích ra�bách po zavedení øí�ského mincovního øádu
v rakouských zemích roku 1560 a v èeských korunních zemích roku následují-
cího.7)

     Zde je na místì podotknout, �e samotný èeský lev v kulatém poli, který se na
èeských mincích vyskytuje ji� od brakteátové mìny, pøes gro�ovou a� po tolaro-
vu, tím, �e není na heraldickém �títì, není (z pøísnì heraldického hlediska) vlastnì
znakem, ale pouhým emblémem, èi znamením, podobnì jako jsou rùzná zna-
mení v peèetních polích.

     V roce 1548 zadal tentý� panovník ztvárnìní státního znaku monarchie Lu-
casi Cranachovi ml. Vedle tìchto dvou nejznámìj�ích umìlcù první poloviny
16. století je mo�no jako autory císaøského znaku a v jeho kompozici i znakù
zemí Koruny èeské, jmenovat k roku 1526 Erharda Schöna a k roku 1531 Hanse
Burgkmaira.8)

     Pøi pohøbu Maxmiliána II. roku 1577, zmiòuje Marek Byd�ovský z Florenti-
na v pohøebním prùvodu dva heroldy �pìknì vypravené�, jednoho uherského a
druhého s erbem Èeského království. Dále zde byly zastoupeny korouhve Mar-
krabství moravského, Vévodství slezského a Markrabství lu�ického, mimo jiné
zemì a císaøské znaky.9)

     Jedním z tvùrcù znakù habsburské monarchie byl na konci 16. století vý-
znamný umìlec Jost Amman.10)

     Znaky Èech, Moravy a Slezska jsou, vedle ostatních císaøských zemí, té�
krásnì barevnì provedeny na cínové rakvi Rudolfa II. v královské hrobce ve
svatovítské katedrále. Tyto znaky z bílého mramoru jsou souèástí vnìj�í výzdo-
by Collinovy tumby.

     Èeský lev figuroval té� jako královský fundátorský znak ve znacích klá�terù
zalo�ených èeskými králi nebo pøíslu�níky jejich rodin. Tak najdeme králov-
ského lva ve znacích klá�terù v Praze na Strahovì (od r. 1664),11) v Doksanech,
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v Louce, èi na barokním historizujícím náhrobku královny Konstancie z roku
1650 v pøedsíni klá�terního kostela v Ti�novì.12) Zde je tento znak umístìn ved-
le moravského markrabského znaku moravské orlice a vedle uherského znaku,
jen� symbolizuje uherský pùvod fundátorky. Za pov�imnutí stojí, �e je zde upøed-
nostnìn moravský markrabský znak pøed èeským lvem. Znamená to tedy, �e
èeský znak je zde pouze ve významu zemském a ne institucionálním, tedy krá-
lovském, ve kterém by správnì, vzhledem k osobì fundátorky, mìl být. Vùbec
lze øíci, �e barokní historismus probudil zájem o star�í èeské dìjiny, jeho� jed-
ním z mnoha výsledkù je pøijetí královského, èi zemských znakù do konvent-
ních znakù.

     Zajímavým dokladem manýristického literárního zájmu o èeskou symboliku
je té� zmínka o znaku Èeského království �národa èeského� (�gens Czechica�)
ve sbírce epigramù Jiøího Carolida z Karlsperka, vydané v Praze roku 1601.13)

     S vyobrazením Èeského královského lva se setkáme na nejrùznìj�ích sta-
rých tiscích, z nich� je mo�no uvést napøíklad: Václav Hájek z Liboèan, O ne-
��astné pøíhodì, která� se stala skrze oheò v Men�ím Mìstì pra�ském ... 1541,
kde je na titulní stranì samotný èeský lev. Tohoto lva najdeme na hlavním díle
tého� autora z tého� roku, Historii èeské,14) kde je lev ve ètvrceném hlavním
�títì na orlu øímského krále, který je obklopen vìncem znakù zemí Koruny èes-
ké. Tato kompozice byla hojnì u�ívána na peèetích Ferdinanda I. pro Èeskou
korunu. Zde je mo�no si v�imnout zajímavé skuteènosti, �e toti� toto volné
uskupení zemských znakù odpovídá jejich volnému státoprávnímu sdru�ení pod
èeskou královskou korunou, v kterém�to svazku mìly znaènou suverenitu a
míru samosprávy. Teprve s utu�ováním habsburského panovnického centralis-
mu se znaky èeských korunních zemí dostávají do heraldického �títu habsbur-
ské monarchie, nejprve pohromadì, ale bìhem 19. století je jejich spoleèná kom-
pozice postupnì rozvolòována.15)

     Stejný znak jako u Hájka nalezneme na titulním listu èeského zemského zøí-
zení, vyti�tìného roku 1550 u Jana Kosoøského z Kosoøe.16)

     Obdobný znak, li�ící se od pøedchozího pouze císaøským dvouhlavým or-
lem, je také na titulní stranì nové redakce zemského zøízení z roku 1564, vyti�-
tìného u Jiøího Melantricha.17)

     K roku 1566 máme Bøezanovu zprávu o velkém vojenském praporci s erbem
Království èeského, který mìlo èeské vojsko urèené proti Turkùm na svém se-
øadi�ti ve Znojmì.18)

     Dále najdeme èeského lva napøíklad na titulní stranì Koldínových mìstských
práv z roku 1579.19)
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     Èeského královského lva je mo�no najít i v rùzných rukopisech, jako je na-
pøíklad vídeòský rukopis z roku 1596 s portréty èeských králù, i kdy� obsahovì
historizující, zachycuje podoby znakù v pojetí doby svého vzniku, tedy pozdní
renesance,  resp.  manýrismu.20)

     Slo�itìj�í kompozice, kde je èeský lev na støedním �títì, tedy v pøednostním
postavení, a na zadním ètvrceném �títì jsou znaky Moravy, Slezska, Horní Lu-
�ice a Dolní Lu�ice, se vyskytuje napøíklad na knihách Jakuba Men�íka a Jana
Jesenského z let 1600 a 1606.21)

     Dále se bìhem 17. století setkáváme s èeským znakem na panovnických pe-
èetích a mincích ra�ených v èeských zemích, kde mince ra�ené v urèité Habs-
burky ovládané zemi, mìly na srdeèních, èi støedních �títcích, tedy na nejèest-
nìj�ím místì, zemské znaky pøíslu�né zemì.22) Ra�by mincí pocházející ze zemí
mimo rámec Koruny èeské obsahovaly znaky zemí Èeské koruny pouze v rámci
formy u�itého panovnického znaku, tak�e tam nemusely být pravidelnì zastou-
peny. Zde na�el uplatnìní spí�e samotný èeský lev ve svém institucionálním
zástupném významu.

     V období let 1619-1620 byla tradièní kompozice znakù zemí Koruny èeské
obohacena o nové prvky v podobì znaku Rýnské Falce a Bavorska ve znaku
krále Fridricha Falckého.23) Zpravidla se tento znak nacházel ve ètvrceném �títì,
na druhém místì za èeským lvem. Pak následovaly erby Moravy a Slezska ve
tøetím, polceném poli a ve ètvrtém, rovnì� polceném, erby Horní a Dolní Lu�i-
ce. Tato kompozice se nachází i na mincích z uvedeného období.24)

     (Listiny vydávané tøiceti direktory coby kolektivním orgánem vedení krá-
lovství, nesly jejich osobní peèeti pod papírovým krytem. Poèet zøejmì závisel
na poètu pøítomných.25))

     Hierarchie znakù je zde logická, nebo� první místo je zde urèeno èeskému
královskému znaku ve smyslu institucionálním. Dále je znak Rýnské Falce jako
rodové dr�avy krále. Dále následují zemské znaky zemí Korunì èeské pøivtìle-
ných v obvyklém poøadí.

     Lze v�ak zaznamenat i výjimky, jako napø. znak Falce ve støedním �títì na
ètyøiadvacetníku z roku 1620, kde je takto rodová dr�ava heraldicky upøednost-
nìna pøed ostatními znaky zemí Koruny èeské.26) Pozoruhodným alianèním spo-
jením èeského královského znaku se znaky Bavorska a Rýnské Falce je titulní
strana tisku snìmovních artykulù ze srpna 1619, kde je v pozadí znakové kom-
pozice èeský lev jako strá�ce s meèem a ratolestí v tlapách. 27)

     Je mo�no konstatovat, �e v kompozici znakù zemí Koruny èeské bylo èeské-
mu lvu pøiznáno i v habsburské státní heraldice pøednostní místo pøed znaky
ostatních korunních zemí, nebo� to byl znak nejdùle�itìj�í zemì stavovské kon-
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federace, která mìla jediná oprávnìní volit krále a jejím� jménem se celé krá-
lovství nazývalo.

      Pozoruhodnými doklady o u�ití èeského královského lva na vojenských pra-
porcích z doby vlády Ferdinanda III. jsou exempláøe dochované ve �védském
vojenském muzeu.28) V prvním pøípadì se jedná o èeského lva dr�ícího v pøed-
ních tlapách korunovanou a ovìnèenou iniciálu F III., ve druhém o tradiènì
pojatého èeského lva. Oba praporce pocházejí pravdìpodobnì z bitvy u Janko-
va, kde byly roku 1645 �védskou armádou ukoøistìny.

     Dal�ím významným zpracovatelem rakouské státní heraldiky, a tím i heral-
diky zemí Koruny èeské, byl ve tøetím deceniu 18. století rakouský architekt
a mìdirytec Salomon Kleiner.29) V prùbìhu 18. století setrvával èeský znak
v kompozici rakouského státního znaku nehledì k zásadním územním a státo-
právním zmìnám v letech 1742 (ztráta Slezska) èi 1749 (tereziánské správní
reformy).

     K roku 1741 lze zaznamenat podobu znaku Marie Terezie, kde je v srdeèním
�títku babenberské bøevno a v zadním, ètvrceném �títì v 1. a 4. poli znaku uher-
ský znak ve formì polceného pole, kde jsou vpravo arpádovské pruhy a vlevo
dvojramenný køí�. 2. a 3. pole obsahuje znak èeského lva.30) Znak tak symboli-
zuje Království uherské a èeské pod vládou rakouské habsburské dynastie. (Je
pøitom zajímavé, �e takto pojatý znak, av�ak bez srdeèního �títku a s obráceným
poøadím uherských znakù, nalezneme ji� na tuleji brabantské kùsy dvorské strá�e
Rudolfa II. z roku 1577.)31) To také odpovídá titulatuøe Marie Terezie, jako králo-
vny uherské a èeské, nebo� titulatura �císaøovna� je nesprávná.

     Pøeru�ením kontinuity znakù èeských zemí v kontextu s rakouskou státní
symbolikou na území Èech bylo dvouleté období vlády nápadníka císaøské hod-
nosti po Karlu VI., bavorského kurfiøta Karla Albrechta (Alberta) v letech 1741-
1743. Svìdèí o tom patenty z uvedeného období, napø. z 8.12. 1741.32) Na hrudi
císaøského dvouhlavého orla je v oválném �títì ètvrcený bavorsko-èeský znak.
V 1. a 4. poli znak Království bavorského, modrostøíbrné kosmé routování a ve
2. a 3. poli znak Království èeského. Uprostøed je srdeèní �títek s øí�ským jabl-
kem.

     Podobnì jako na této pøiti�tìné peèeti, nachází se stejný znak na ra�bách
mincí zmínìného nápadníka císaøského trùnu z let 1742-1743.33)

     Rovnì� pamìtní medaile upomínající na volbu císaøem øímskonìmeckým
z roku 1742, obsahuje na reversu bustu Karla Albrechta, na jejím� soklu je na
jeho pøední stranì císaøský orel. Heraldicky vpravo je ètvrcený �tít: 1. Èechy, 2.
Morava, 3. Slezsko, 4. pole polcené Horní a Dolní Lu�ice, srdeèní �tít Rakousy.
Vlevo ètvrcený bavorsko-falcký �tít se srdeèním �títkem, na nìm� øí�ské jablko.34)
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     Na dal�í pamìtní medaili z roku 1742 nalezneme èeského lva spolu s císaø-
ským orlem v roli �títono�ù, kteøí dr�í korunovaný ovál s nápisem Carolus VII.
Èeský lev má na hlavì královskou korunu a v levé pøední tlapì dr�í øí�ské
jablko.35)

      S èeským lvem se také setkáme na mnohých monumentálních památkách
barokního a rokokového období, jako napø. na prùèelí vstupu do Ústavu �lech-
tièen na Hradì, kde je v kompozici státního znaku srdeèní �títek s Immaculatou.
Dal�í tereziánské znaky jsou na dvou portálech bývalého jezuitského semináøe
na pra�ském malostranském námìstí, a to na vnìj�ím i na nádvoøí u vstupu do
barokní krypty pod chrámem sv. Mikulá�e.

     Na uherských a èeských korunovaèních �etonech Marie Terezie z let 1741
a 1743 se nachází èeský lev v roli �títono�e, nebo� v pravé pøední tlapì tøímá
uherský dvojramenný køí� a levou je opøen o oválný �tít s babenberským bøev-
nem.36)

     Pomìrnì neobvyklou formou spojení èeského lva a rakouského rodového
znaku se støíbrným bøevnem bylo jejich u�ití v polceném znaku, kde byl v pra-
vém poli èeský lev a v levém babenberské bøevno, samozøejmì ji� ve významu
rakouského dynastického znaku. Vyskytuje se na kolkových razítkách v osmde-
sátých letech 18. století.37)

     Ve tøetí ètvrtinì 18. století se problematikou èeského zemského znaku, vedle
G. Dobnera, zabýval té� Johann Josef Clauser, o èem� svìdèí nìkolik vlastních
rukopisù v jeho pozùstalosti ve Strahovské knihovnì.38) Jedná se o excerpta
týkající se problematiky nejstar�ích dìjin èeského znaku z dìl Paprockého, Pe-
�iny z Èechorodu, Balbína, Beckovského, Hájka, Pontana, Dubravia a dal�ích
ménì známých, èi anonymních autorù. Rovnì� je zde nìkolik výpiskù z Pulka-
vy, Dobnera, èi z rukopisu Taulowa z Rosenthalu o postoupení svatováclavské
orlice tridentskému biskupství roku 1339, ze 31.12. 1759. Vìt�inou se jedná o
zprávy dobovì determinované, operující té� s pojmem èeského znaku v pøedhe-
raldickém období 10. století. Materiál je pouze souhrnem excerpt bez nále�ité
interpretace. Svìdèí v�ak o dobové snaze po shrnutí problematiky a je cenný
svou komplexností.

     Zaèátek 19. století znamenal pro øí�i a císaøství radikální státoprávní zmìny,
je� se sice pøímo èeské státní symboliky nedotkly, ale zásadnì poznamenaly
kompozici celé habsburské znakové soustavy.

     Zajímavým dokladem kombinací pøechodné varianty znaku Øím-
skonìmeckého a Rakouského císaøství z roku 1804 je malý znak nìmeckého
císaøe Franti�ka II. (rakouského I.) na typáøi èeského zemského soudu, zøejmì z
rozmezí let 1804-1806.39) Pod korunou Svaté Øímské øí�e,40) je dvouhlavý orel s
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aureolami kolem hlav, který dr�í v pravém spáru meè a �ezlo, v levém øí�ské
jablko. Na hrudi nese zlatý francouzský �tít, na jeho� horním okraji je �domácí�
rakouská císaøská koruna.41) Ve �títì je rakouský dvouhlavý orel s korunovaný-
mi hlavami bez svatozáøí, v pravém spáru dr�í meè, v levém jablko. Na jeho
hrudi se nachází v hrudním �títku rakouský rodový znak (pùvodnì Babenbergù,
v èerveném poli støíbrné bøevno) a na na nìm men�í francouzský �tít s èeským
lvem, jen� má na horním okraji Svatováclavskou korunu.42)

     Dal�í variantu pøechodného období, kdy platil zdvojený titul císaøe nìmec-
kého a rakouského, nalezneme na pra�ských dvacetnících z let 1805 a 1806,
kde se v�ak �ádný znak zemí Èeské koruny nevyskytuje.43) Tyto znaky se vysky-
tovaly na tehdy projednávaném velkém znaku obou císaøství z roku 1804, kde
se na prsou velkého dvouhlavého orla nacházel men�í dvouhlavý orel, který byl
uprostøed velkého hrudního �títu s nìkolika skupinami znakù zemí, je� tvoøily
soustátí nebo na nì� byl vládnoucí dynastií èinìn nárok. Znaky zemí Èeské
koruny byly umístìny v horním pruhu, nalevo, tedy jako tøetí v poøadí.44)

     Z pøelomu 18. a 19. století pocházejí té� razítka Královské akademické
knihovny, dnes na knihách Národní knihovny v Praze, kde se nachází císaøský
dvouhlavý orel, který má na hrudním �títku èeského lva. Tento typ znaku je
èastý na dobových cirkuláøích, èi jiných normáliích.45) Rovnì� jej nalezneme i
na monumentálních památkách, jako je znak nad branou do Klementina smì-
rem od Karlova mostu z 18. století a znak z poèátku 19. století na prùèelí domu
U hybernù.

      V tomto pøípadì je na místì vyjasnit pojmy �rakouský dvouhlavý orel� a �cí-
saøský orel�. V prvním pøípadì by bylo správnìj�í u�ívat tohoto termínu od roku
1806, tedy pro Rakouské císaøství. Druhý termín by se spí�e hodil pøed uvedené
datum ve smyslu institucionálním, tedy øí�ském. �e císaøský titul Svaté Øí�e
øímské národa nìmeckého dr�eli dìdiènì Habsburkové, tedy rakouská dynastie,
je otázka rodová. V tomto smyslu nìkdy terminologie splývá a bylo by tedy
tøeba rozli�ovat císaøského orla Øí�e øímské, s aureolami a císaøského orla Ra-
kouského císaøství, bez aureol, jak ji� bylo øeèeno vý�e. Pro mezidobí, kdy ved-
le sebe paralelnì existovala obì císaøství, jsou charakteristické znakové konfigu-
race obou zmínìných podob orlù, které byly vý�e rovnì� popsány. Jednohlavý
orel byl od 16. století u�íván pro titul øímského krále.

     Rovnì� nelze pominout otázku podob úøedních typáøù. Napøíklad èeský lev
ve �títì dr�eném dvìma gryfy (nohy) jako �títono�i, (co� byl prvek pøevzatý z
rakouské císaøské heraldiky, nebo� èeský znak míval �títono�e zøídka, nejèastìji
andìla,)46) se vyskytuje na typáøi Èeského policejního øeditelství, z období po
jeho vzniku, tedy po roce 1785.47) Je pozoruhodné, �e napøíklad Policejní úøad
v Brnì, kde by se analogicky ve stejnì øe�eném znaku dala oèekávat moravská
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orlice, byl na typáøi z let 1780-1790 dvouhlavý císaøský orel, který na hrudi nesl
rakouský rodový �títek se støíbrným bøevnem.48)

     Dále se samotný èeský lev vyskytuje na peèetidlech Èeské kreditní úètárny
(poèátek 19. stol.) nebo Èeského polytechnického ústavu (po 1870), co� vcelku
logicky vyplývá z jejich názvù.49) Na typáøích státních úøadù z pøelomu 18. a 19.
století s vy��í kompetencí ne� zemskou, se vyskytoval na hrudi císaøského orla
rodový erb habsbursko-rakousko-lotrinský. U zemských institucí jednotný úzus
vìt�inou chybìl.

     Pøímo národní kroj mìla èeská �lechta pro jednání èeského zemského snì-
mu, tedy v zemských barvách Èech: èervený oblek se støíbrným vy�íváním a
epoletami.50) Zde je otázkou, zda èeská �lechta tento kroj chápala vskutku ná-
rodnì, èi spí�e teritoriálnì patrioticky, co� se zdá pravdìpodobnìj�í.

     O nacionalizaci èeských symbolù, ale i o pohledu z pozice nìmeckého zem-
ského vlastence v první polovinì 19. století, podávají svìdectví poznámky pra�-
ského profesora heraldiky, Johanna Helblinga von Hirzenfeld 51) o �èeské zem-
ské národnosti�. �Die böhmische Nationalität� ztoto�òuje s �meine liebe
Landsleute�. U Èechù se projevuje patrné zviditelnìní:�ihre sichtliche Verans-
chaulichung.� Èeský lev, �der Böhmische Löwe�, tedy ve smyslu zemském, ne
�tschechische� se podle Helblinga objevuje jako znak pøi korunovacích, na pe-
èetích muzea, Prùmyslové jednoty, na schematismech Královské èeské spoleè-
nosti nauk, na výlo�kách a knoflících èeských stavù.

     Èeské barvy, èervená a bílá (�böhmische Farbenstriche, vaterlandische Far-
ben�) se objevily pøi korunovaci Ferdinanda I. (V.) roku 1836 v podobì tisícù
èervenobílých praporkù na pra�ských støechách, od bøezna 1848 prapory, ko-
kardy a stuhy: �In dieser Beziehung ist es für das Volk (d.h. alle Bewohner des
Königreichs Böhmen) einerlei. Ob sich die Nationaltät in Bändern (von ver-
schiedener Länge und Breite) oder in großen und kleinen Kokarden offenbare,
ebenso. Ob die Nationalfarben auf der Kopfbedeckung oder auf der Brust getra-
gen werden, auch die rotweisen Streifen an den akademichen Kappen haben
dieselbe Bedeutung.�

     Jde mu o zachování heraldických zásad: �Daher soll die böhmische Kokarde
von innen weiß, von außen rot sein, oder das innere Feld (als Symbol des Löwen)
ist weiß, die Einfassung rot, weil der weiße Löwe sich im roten Felde befindet.�

     Upozoròuje té� na stejné barvy jiných národù: �Rot und weiß ist zugleich die
Nationalfarbe von Unterösterreich, Tyrol, Polen, Kroatien, Holstein und der
schweizerischen Eidgenossenschaft...�

     Upozoròuje té�, �e slovanské barvy, èervenou, modrou a bílou má Kraòsko
a Morava.



160

     Nìmecké barvy, èerná, èervená a zlatá (�lutá) byly stanoveny spolkovým
usnesením z roku 1846 a jsou obvyklé u spolkových pevností.

     Dále Helbling uva�uje o státoprávních tradicích Èeského království: �Man
vergesse übrigens nicht daß Böhmen ein wirkliches Königreich war und noch
immer ist, wie dessen Krönungen erweisen, welches gleich Ungarn nach dem
Aussterben der Dynastien in beiden Ländern vor drei Jahrhunderten auf friedli-
chen Wege mit Österreich unter einem Oberhaupte ursprünglich so vereinigt
ward, wie z. B. Navarra mit Frankreich, Schottland mit England, Sizilien mit
Neapel ...� Ale také Hannoversko s Anglií, Polsko se Saskem nebo s Ruskem.
Pokraèuje: �Böhmen war daher ein Titular-Königreich, wie z. B. Illirien, und
wurde durch das neuere System zu einer Provinz gleich Breisgau, Burgau, Görz,
Teschen etc. herabgesetzt; was jeden Patrioten tief kränten mußte, von der zen-
tralisierenden Bürokratie jedoch gern stilisiert wurde. Böhmen hat bis jetzt noch
in seiner Verfassung und Einrichtung so manche Eigentümlichkeiten behalten,
die sich in den deutschen österreichischen Provinzen des Kaisertums nicht be-
finden.�

     Souhlasí té� s tím, co o èeských národních barvách napsaly Kvìty, Národní
noviny a Pra�ské noviny: �Schließlich wünsche ich nur noch, daß das böhmis-
che Wappen nicht nur in Inlande, sondern auch außerhalb ewig geachtet wer-
de.� 52)

     V této souvislosti zaujme jiný názor souèasníka na vìc, který je obsa�en
v básni F.H. Slawika, Mein Vaterland, �e se hrdý lev stane �Schlachtswert Ös-
terreichs, Deutschland, ehrner Schild!� 53)

     Jedním z dokladù oficiálního u�ití znakové symboliky Rakouského císaøství
z poloviny padesátých let 19. století je provedení znakù ze støedního znaku z roku
1836 na nástropní malbì místnosti �Malovaný sál� ve 3. patøe dne�ní budovy
Státního ústøedního archivu v Praze, v Karmelitské ulici è. 2.54) V dobì svého
vzniku slou�ila místnost jako uèebna pro èetníky.

     V období 19. století se èeský zemský, resp. královský, èi národní znak dostá-
val do praporù rùzných spolkù, do záhlaví novin (napø. èeský lev na Havlíèko-
vých Národních novinách), na hlavièky úøedních písemností, ale i na programy
a do repertoáru vlasteneckých koncertù (Drahlovského sbor �Èeský lve�) nebo
na vandrovní kní�ky, èi razítka ( napø: Zemský výbor království èeského 1868,
Obèanská beseda v Libni 1871, Okresní zastupitelstvo litomy�lské 1886, Zatu-
pitelstvo okresu uhlíøsko-janovského 1885, èi Bezirksausschuss Aussig a Aus-
siger Sparkasse 1889).55) Naproti tomu malý znak mocnáøství nalezneme na ra-
zítkách �kol a ústavù a støední znak na vysvìdèeních z 90. let 19. století.
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      V té dobì se èeského lva a ostatních èeských zemských znakù rádi výtvarnì
zmocòovali pøední èe�tí umìlci, jako napø. Josef Mánes, èi pozdìji Mikolá�
Ale� a jiní. Frekventovanost tìchto znakù byla velmi èastá a nelze zde vyjmeno-
vávat v�echny kategorie pøedmìtù, je� je nesly.

     Z monumentálních památek mo�no jmenovat empírové prùèelí paláce teh-
dej�ího zemského snìmu, dne�ní sídlo Parlamentu ÈR, kde je znak èeského lva
z poèátku 19. století.

     Od roku 1866 nebyl ji� velký znak Rakouského císaøství z roku 1836 nadále
zaveden, zato støední znak byl pøizpùsoben novým pomìrùm (od 3.10. 1866 se,
díky posunùm ostatních znakù, polcený moravsko-slezský �tít pøesunul z pravé
strany na levou, na ètvrté místo po znaku Èeského království) a pod støedním
�títem se nacházely øády: Franti�ka Josefa I., napravo od nìj øád �elezné koru-
ny, nalevo øád Leopoldùv, pod tím uprostøed øád sv. �tìpána, pod ním øád Marie
Terezie a nejní�e nejcennìj�í, Zlaté rouno.56)

     Na konci roku 1867 pak byla pohøbena idea státoprávního spojení zemí Èes-
ké koruny prosincovou ústavou. To byl dal�í podstatný dùvod proti vzájemné-
mu spojování tìchto zemských znakù ve státní symbolice Rakouska-Uherska.

     O trvajícím spontánním u�ívání trojice základních zemských znakù zemí Ko-
runy èeské na táborech lidu v �edesátých letech 19. století svìdèí napøíklad
vyobrazení této akce na Letné 16. kvìtna 1869.57) Mimo zmínìných tøí znakù
zde vlají èeské národní bíloèervené prapory. Je to zajímavý dùkaz o teritoriál-
ním pojetí národního hnutí, kde znaky jsou u�ity ve svém tradièním zemském
významu, zatímco prapory jsou symbolem nového nacionálního fenoménu.

     V období rozjitøených nacionálních vá�ní roku 1893 uvedly Národní listy
v srpnu èlánek s názvem �Ministerský zákaz znakù zemí koruny èeské.�58) Èlá-
nek reaguje na incident pøi císaøovì náv�tìvì Brna, kde policie strhala alianci
znakù zemí Èeské koruny (uprostøed Èechy, vpravo Morava, vlevo Slezsko). V
èlánku se cituje: �Ponìvad� aèkoli není zakázáno u�íti jednotlivých znakù ra-
kouských zemí k úèelu dekorace za pøítomnosti Jeho císaøské a královské Apo-
�tolské Milosti, v�ak dle platných pøedpisù není pøipustitelným sestavovati li-
bovolnì takové znaky ve formì tak zvaného alianèního znaku.� Jediné pøípustné
bylo schéma v kontextu rakouského státního znaku.

     Èlánek se dále odvolává na to, �e Franti�ek I. pøijal pro sebe a své nástupce
titul dìdièného císaøe rakouského patentem ze dne 1.8. 1804.59) Císaøský patent
ze dne 6.8. 1806 stanovoval znak Císaøství rakouského a bylo v nìm uznáno
pøíslu�enství pøivtìlených zemí ke Království èeskému.60) Definitivní úprava
velkého znaku Rakouského císaøství byla stanovena dekretem dvorské kancelá-
øe ze dne 22.8. 1836.61) Autorem tøí forem znakových podob rakouského císaø-
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ství z tohoto roku byl heraldik Hugo Gerhard Ströhl, který vypracoval i nové
výtvarné varianty této symboliky v roce 1848.

     Na znacích rakouských arcivévodù v letech 1816-1896 byl èeský lev v krá-
lovském, tedy institucionálním významu, rovnì� na tøetím místì, podobnì jako
u oficiální symboliky, za rodovým habsbursko-rakousko-lotrinským znakem
a znakem Uherského království.62) Zde je mo�no pøipomenout variantu znaku
habsburské toskánské sekundogenitury, kde bylo namísto lotrinského znaku tøí
alarionù, pìt koulí. (Jde vlastnì o pùvodnì medièejský znak: ve zlatém poli pìt
èervených koulí pod sebou 2:2:1 a nad nimi jedna modrá koule se tøemi zlatými
liliemi.)

     Jako autory rakousko-uherské státní heraldiky z poèátku 20. století je mo�no
jmenovat Kolo Mosera (1914), Alfreda Anthony von Siegenfelda (1915) a Ern-
sta Krahla (1919).63)

     Zøejmì jednou z prvních znakových kompozic, kde vedle znakù èeských
zemí je k nim pøipojen i znak Slovenska, je obálka bro�ury Upomínka na sjezd
èeského uèitelstva v Brnì 10.-11.8. 1896 a na první cestu èeského uèitelstva na
Slovensko.64) Titulní strana zmínìné bro�ury nese obvyklou alianci znakù Èech,
Moravy a Slezska, kde se pøed prostøedním znakem Èech nachází znak Slo-
venska, jako by anticipoval podobu pozdìj�ího legionáøského emblému.

     Èeský lev se objevil u pøíle�itosti vzniku ÈSR na titulním listì legitimací
èlenù Ústavodárného Národního shromá�dìní na konci roku 1918 a v prosinci
tého� roku na odznaku hostù k uvítání prezidenta Masaryka na Wilsonovì ná-
dra�í. Rovnì� na dobových pohlednicích najdeme skupinu ètyø odbojových znakù
nebo legionáøský emblém.65)

II. MORAVSKÝ ZEMSKÝ ZNAK V OBDOBÍ 1526-1918

     �achovaná orlice byla tradièním moravským zemským symbolem ji� od
13. století, kde se objevuje na peèetích. Barevné provedení je v�ak známo a�
z tzv. Cury�ské znakové role z poèátku 14. století. Zde je na modrém �títì zob-
razena støíbrnì (bíle) a èervenì �achovaná orlice se zlatou zbrojí (zobákem a
paøáty) a zlatou korunou.66)

     Ze státoprávního hlediska je o moravském zemském znaku nutno øíci, �e je
pozùstatkem teritorializovaného pøemyslovského státu. Tradice moravské územní
samosprávy pøetrvala i po smrti posledního moravského markrabího roku 1411,
kdy se Morava dostala pod pøímou správu èeského krále. Ten ji spravoval pro-
støednictvím zemského hejtmana a pojem �moravský markrabí� se dostal do
královské titulatury.67)
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     Zajímavým dokladem lucemburské heraldiky, kde se dostalo znaku Moravy
dùstojného místa, je kodex jihlavského horního práva, tzv. Kodex Gelnhausen
z prvních let 15. století.68)

     Na �ádost moravských stavù vydal císaø Fridrich III. roku 1462 privilegium,
v nìm� bylo støíbrnoèervené �achování moravské orlice polep�eno na zlatoèer-
vené (�lutoèervené). (�Ideo praefati obsquii nobis grati intuitu nobilis Henrici
de Lipa pro tempore capitanei, baronum et nobilium marchionatus Moraviae
supplicationibus, quas nobis obtulerunt, hac gratia speciali concedenda, videlicet
ut aquilae scacate color albus in glaucum sive aureum transmutetur, annuimus
... ut is marchionatus Moraviae in perpetuum scacatam aquilam rubeo et glauco
sive aureo colore mixtim superductum scaterii adinstar debeat deferre et habe-
re...�.69)

     V�echny svobody a privilegia moravského markrabství, vèetnì zmínìného,
potvrdil roku 1479 Matyá� Korvín z titulu uherského a èeského krále a morav-
ského markrabìte.70) Dùkazem o u�ívání zlatoèervené moravské orlice je její
výskyt v Mìstské právní knize �tìpána z Vy�kova z roku 1523.71)

     Nadále se v�ak vìt�inou u�ívala støíbrnoèervenì �achovaná orlice, co� v gra-
fickém provedení potvrzují barevné vitrá�e z konce 15. století v Moravské ga-
lerii v Brnì,72) erby Moravy na královské oratoøi v katedrále sv. Víta v Praze, a
na Matyá�ovì bránì Pra�ského hradu. Zobrazení na tiscích zemských zøízení z
let 1546, 1562 a 1604, barevnost nedokládají.73)

     Památka na moravský zemský znak z miniatury na privilegiu z roku 1462 se
udr�ela v podobì moravské zemské peèeti, kde andìl dr�í moravský zemský
znak.74)

     K roku 1545 existoval té� prapor markrabství moravského s moravskou orli-
cí na listu, dr�ený heroldem a signovaný �I.K.� 75) (Podobnì ze stejné dílny i
prapor slezský a èeský, nebo� se jednalo o zpracování erbù zemí celé Svaté Øí�e
øímské.)

     Korunu na hlavì moravské orlice zaznamenal B. Paprocký roku 1593 ve
svém Zrcadle Markrabství moravského, výslovnì jako znamení urèité suvere-
nity, a to skuteènì v období kulminace moravské samosprávy. (Koruna na hlavì
moravské orlice se vyskytovala nepravidelnì, a to pøímo na hlavì jako heraldic-
ká a nad okrajem �títu jako hodnostní.)76) Tato podoba moravské orlice je vyra-
�ena i na moravských stavovských tolarech z olomoucké mincovny z roku
1620.77)

     Roku 1628 potvrdil platnost Fridrichova znakového privilegia v plném roz-
sahu pøi vyhlá�ení Obnoveného zøízení zemského Moravskému markrabství øím-
ský císaø, èeský král a moravský markrabí Ferdinand II.78) Privilegium tak naby-
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lo pro Moravu ze státoprávního hlediska platnosti zákona s nejvy��í mo�nou
validitou.

     Nadále se v�ak vedle sebe pou�ívaly obì barevné formy moravského znaku
a èastìji lze spí�e dolo�it støíbrnoèervenou kombinaci �achování. Svìdèí o tom
zmínky Pavla Stránského nebo T. Pe�iny z Èechorodu.79) �e tomu tak bylo i v mo-
ravském prostøedí, dosvìdèují støíbrnoèervenì �achované moravské orlice v Kni-
ze stavu panského v Markrabství moravském z roku 1670 a ve Status Equestris
z roku 1673.80)

       Jako pøíklady rùzných nebarevných forem moravské orlice lze uvést ti�tìné
zprávy a usnesení (sne�ení) moravského zemského snìmu.81) Na nich je mo�no
vysledovat té� rùznost u�ívání korun na hlavì orlice, a to heraldické, s funkcí
èistì ozdobnou (1602) a kní�ecí - hodnostní (rovnì� 1602). Naproti tomu k roku
1555 je pou�ita orlice nekorunovaná, zato v�ak po stranách se dvìma andílky
v roli �títono�ù. Roku 1603 je �tít korunované orlice doplnìn po stranách �títo-
no�i ve formì dvou dvouocasých korunovaných, tedy èeských lvù.82) Zajímavé
je, �e zde u�ité �rafování odpovídá støíbrnoèervené barevnosti orlice, ale jedná
se pravdìpodobnì o náhodu. (�rafování pochází a� z roku 1638 z Øíma.) O rok
pozdìji se vyskytuje zase stejná forma jako roku 1602. V roce 1606 je �tít oz-
dobnìj�í, dr�í jej zase andílci a kní�ecí koruna je nad �títem.

     Z uvedených pøíkladù je tedy jasnì patrno, �e zde nelze vysledovat nìjaké
pravidlo pro zobrazování moravského zemského znaku. Rovnì� moravská orli-
ce se nìkdy vyskytne v roli �títono�e, napø. u znaku �erotínù,83) ale i v jiných
formách, napø. køídla andìlù, èi �achované rybí ocasy tritónù.84)

     Po roce 1628 jsou snìmovní tisky zdobeny dùslednìji dominantnì císaøskou
heraldikou, která je doplnìna na dal�ích stranách moravskou orlicí v rùzných
podobách, nìkdy je mo�no zaznamenat i opakování �toèkù z pøedchozích let,
napø. pro rok 1649 �toèek z roku 1606.

     Zemský patriotismus se projevil pøipomínkou zemského znaku nebo jeho
èásti i v erbech nìkterých rodù nobilitovaných v prùbìhu 17. a� 19. století.
Napø. erb obránce Brna proti �védùm, Raduita de Souches nebo uèence Josefa
Vratislava rytíøe Monseho, autora jednoho z prvních vìdeckých pojednání o
moravském znaku.85) Dále by bylo mo�no jmenovat øadu erbù moravských prù-
myslníkù                 z  19.  století.86)

     Moravskou markrabskou orlici rovnì� najdeme ve znacích markrabských
klá�terních fundací, jako jsou cisterciácký Velehrad, èi benediktinský Rajhrad
nebo augustiniánský klá�ter u sv. Tomá�e v Brnì. (Na prùèelí klá�terního koste-
la sv. Tomá�e se nachází aliance reliéfù èeského lva a moravské orlice, zde
zøejmì ve významu znaku pøemyslovského a markrabského. Jde buï o dílo z
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období vrcholné gotiky nebo o jeho vìrnou napodobeninu, pro co� svìdèí �tíhlá
a jednoduchá stylizace èeského lva.) Dal�í, tentokrát typicky barokní provedení
moravské orlice v barokní kartu�i nalezneme u vchodu do klá�terního objektu v
rukou sochy markarbího Jo�ta.

     Obdobnì jsou moravské znaky na barokních náhrobcích zakladatelù klá�te-
rù, èi kostelù, jako je tomu na ji� vý�e zmínìné desce královny Konstancie v
Ti�novì, èi na epitafní desce zakladatelù katedrály sv. Václava v Olomouci,
která je dnes umístìna ve zdi napravo pøed Vítìzným obloukem.

     Samostatnou a velmi bohatou kapitolou zobrazení moravského znaku jsou
mince a medaile. V této souvislosti je nutno zmínit produkty, jako jsou introni-
zaèní medaile olomouckých biskupù (Napø. intronizaèní medaile Leopolda Egkha
z Hungersbachu z roku 1759.) nebo plakety, �etony a známky.87)

     Pozoruhodnou výjimkou zobrazení moravské orlice je její polcení s øí�ským
císaøským orlem, na jejich� hrudi je znak olomouckého biskupství.88)

     Moravská orlice se, na konci 17. a v prùbìhu 18. století, vyskytovala ve
�rafované podobì hlavnì na snìmovních sne�eních. V �edesátých letech 18.
století napø. se znaky zemí Koruny èeské (srdeèní �títek èeský lev, zadní �tít
ètvrcený:   1. Uhry, 2. polcený Rakousy/Burgundsko, 3. Morava, 4. Slezsko, v�e
heraldicky �rafováno). Nad zadním �títem Svatováclavská koruna. Na následu-
jící stranì bylo pak samotné vyobrazení moravské orlice, je� má na hlavì heral-
dickou korunku a nad horním okrajem �títu korunu kní�ecí, tedy hodnostní.

     V této podobì byla moravská orlice nejèastìji zobrazována po celé 18. stole-
tí, o èem� podává svìdectví bohatá dokumentace v pozùstalosti G. Dobnera.89)

     Problematika zemských barev Moravy se znovu otevøela poèátkem 19. sto-
letí v souvislosti s národním obrozením a s tím souvisejícími národnostními
spory prolínajícími se se zemským vlastenectvím.

     V této souvislosti je nutno pøipomenout ménì známý reskript rakouského
císaøe Franti�ka I. z 23. prosince 1807, v nìm� mimo potvrzení pøedchozích
znakových privilegií pro Moravu, zmiòuje té� modrou barvu moravského �títu,
která takto patøí i do moravského praporu. Jako odmìnu moravským stavùm za
vìrnost pøi Napoleonovì vpádu r. 1805, jim povoluje nosit na zemský snìm
stejnokroj v zemských barvách: èervený �at, límec a výlo�ky modré jako chrpa
a na límcích a výlo�kách, i na �atì samotném zlaté krumplování. Mimo to na
zlatých náramenících vypukle vy�ívanou èervenozlatou moravskou orlici. Ta-
kovéhoto stejnokroje u�ívali morav�tí stavové do roku 1848.90) Zde je tøeba pøi-
pomenout ji� zmínìnou èeskou obdobu stejnokroje èeské �lechty.
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     Tradièní moravský znak se nacházel a� do roku 1836 na v�ech snìmovních
sne�eních, která dal nejvy��í zemský písaø do tisku. Rovnì� tomu tak bylo i na
velké a malé peèeti Moravského zemského výboru.91)

     U pøíle�itosti korunovace rakouského císaøe Ferdinanda I. (V.) na èeského
krále, byl roku 1836 publikován novì sestavený nejvy��í císaøský státní erb.92)

V nìm byl omylem prezentován støíbrnoèervenì �achovaný moravský znak, pøes-
to�e Fridrichovo privilegium a konfirmace Ferdinanda II. byly znovu potvrze-
ny zmínìným zvlá�tním reskriptem Franti�ka I.

     Z toho dùvodu podal moravský zemský výbor stí�nost u pøedsednictva vy-
soké c.k. dvorní kanceláøe ve Vídni a �ádal, aby bylo vyhovìno zmínìným pri-
vilegiím. Rozhodnutí c.k. dvorní kanceláøe ze dne 7. dubna 1838 uznalo omyl,
ale zároveò konstatovalo nemo�nost jeho napravení, nebo� by to bylo pøíli�
nákladné, jeliko� státní znak byl ji� v�emi zpùsoby publikován. Zároveò tím
byla potvrzena platnost Fridrichova privilegia, èím� se otázka legitimity mo-
ravského zemského znaku de iure vyjasnila.93)

     Pøi pøíle�itosti zasedání moravského zemského snìmu roku 1848 napsal prof.
�embera èlánek, v nìm� dokazoval, �e na základì Fridrichova privilegia je zem-
ský erb zlatoèervená orlice. Poslanci tehdy se �emberovými vývody souhlasili
a do zemské ústavy, je� v�ak neve�la v platnost, pojali èlánek 5., v nìm� je sta-
noven moravský zemský erb se zlatoèervenì �achovanou orlicí a zemské barvy,
zlatá a èervená.94)

     V dobové terminologii se operovalo pojmy �Ozvání moravského lidu�, co�
v pojetí èeských vlastencù znamenalo �národnost slovanskou kmene èeskomo-
ravského�, èi �vìtev národu èeskoslovanského, kmene Moravského�. Sám Hav-
líèek oznaèil, z pozice èeského nacionalisty, zemský snìm ze 14.4. 1848 za
�privátní schùzku nìkolika prelátù, odrodilé �lechty a nìmeckých mìst.� Zají-
mavé je rovnì�, �e se tehdy i slezský snìm vyslovil jednomyslnì proti obnovení
Koruny Svatováclavské.95) Lze tedy konstatovat, �e tehdej�í zemské snìmy vý-
raznì preferovaly zemsky samosprávná hlediska oproti èeskými nacionalisty
prosazované jednotì èeských korunních zemí. Otázkou dal�ího výzkumu je
odpovìdìt, zda se jednalo jenom o nìmecký nacionalismus, èi spí�e o nadná-
rodní teritoriálnì patriotické cítìní, èi o konglomerát v�eho dohromady, kde
priority podléhaly konkrétní politické situaci.

     Od roku 1848, kdy byla pøi pøíle�itosti nástupu císaøe Franti�ka Josefa I.
�ádost opakována, byl ji� moravský zemský znak pro bì�nou potøebu u�íván se
zlatoèerveným �achováním a opatøeny jím byly i uèební pomùcky.
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     Pro u�ívání symbolu moravské orlice je mo�no uvést mno�ství rùzných pøí-
kladù, jako napø. pøedsádku moravského Siebmachera, na záhlaví úøedních pa-
pírù Moravské musejní spoleènosti aj.

     Oficiální symbolika Rakouského císaøství v�ak, pøes opìtné potvrzení správ-
nosti barev dle Fridrichova privilegia ministerstvem vnitra roku 1888,96) v praxi
podr�ela støíbrnoèervenì �achovanou orlici a� do poslední zmìny státní symbo-
liky mocnáøství 10. a 11. øíjna roku 1915,97) kdy bylo k moravskému po�adavku
koneènì pøihlédnuto i v praxi. Lze v�ak oprávnìnì pochybovat, �e ve váleè-
ných pomìrech bylo mo�no novou symboliku snadno a dùslednì prosadit do
v�ech sfér veøejného �ivota.

     Dvoukolejnost barev moravského znaku je patrná také na znacích morav-
ských mìst. Mìsta se star�ími znakovými privilegii mají ve znacích støíbrnoèer-
venì �achovanou orlici nebo její prvky, napø. Drnholec, Jevíèko, Námì�� na
Hané, Olomouc, Slavkov a Znojmo. Naproti tomu mìsta se znaky udìlenými po
roce 1848, kdy byly moravským zemským snìmem schváleny zemské barvy dle
Fridrichova privilegia a kdy od roku 1836 s touto barevnou kombinací poèítaly
i rakouské úøady, mají orlici v tìchto barvách. Napø. Brno-Královo Pole, Vever-
ská Bytí�ka, Ostrava-Vítkovice, Mariánské Hory.98)

     Ve státních znacích ÈSR byla u�ita tradièní støíbrnoèervenì �achovaná orli-
ce, její� barevnost odpovídala èeským národním barvám. Ve zlatoèerveném �a-
chování byl spatøován nìmecký fenomén, nebo� v bøeznu 1919 byla takto �a-
chovaná orlice souèástí návrhu velkého znaku �Deutschösterreich�.99) To
potvrdily v období tzv. Protektorátu Èechy a Morava snahy Úøadu øí�ského pro-
tektora o zavedení zlatoèerveného �achování do protektorátního znaku. To se
v�ak díky pevnému postoji tehdej�í znakové komise nepodaøilo.100)

     Moravské zemské barvy a zemský prapor

     Pozoruhodná a ne jednoduchá je rovnì� otázka moravských zemských barev
a na nich závislé barevnosti zemského praporu.

    Jak ji� bylo øeèeno, odvozují se zemské barvy od zemského erbu a jeliko� se
na Moravì u�ívaly paralelnì erby o dvojí barevnosti, skládající se ze tøí barev,
byla èastá barevná dvoukolejnost, ale nìkdy i trojkolejnost barev zemských pra-
porù.

     Je�tì na konci sedmdesátých let 19. století byl konstatován na Moravì v této
vìci veliký nelad, nebo� se libovolnì u�ívaly prapory, vlajky a stu�ky v rùzných
zemských barvách.
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     Nejstar�í zmínka o moravských praporech v zemských barvách pochází zøejmì
z roku 1611, kdy mìly pøi pøíjezdu krále Matyá�e do Prahy oddíly moravské
jízdy vedle praporù s moravskými znaky, té� obdélné modrobílé prapory.101)

     Zprávy o u�ívání rùzných forem moravských zemských praporù se v�ak mno�í
od poloviny 19. století. Zdá se, �e �lutoèervený prapor, logicky odvozený od
snìmem v roce 1848 pøijaté formy �achování moravské orlice, nesl oficiální
posvìcení úøady a pro svou podobnost s øí�skou vlajkou, i sympatie moravské-
ho obyvatelstva nìmecké národnosti.

     Naproti tomu národnostnì èeské obyvatelstvo dávalo pøednost zemskému
praporu barevnì odvozenému z pùvodního moravského znaku, tedy èerveno-
bílo-modrému. Tuto formu praporu v�ak neuznávaly úøady a cenzura a morav�tí
Nìmci mu vytýkali, �e není zemský, ale v�eslovanský. Zde zapomínali, �e v�e-
slovanská trikolora nese modrou barvu uprostøed. Vedle toho bylo mo�no na-
mítnout, �e tradice barevnosti moravského znaku jsou mnohem star�í ne� v�e-
slovanské barvy, je� vznikly a� v revoluèním roku 1848. Rovnì� by bylo mo�no
tento prapor srovnávat s prapory a státními, èi zemskými barvami Francie, Rus-
ka, Anglie, Holandska, Meklenburska, Jugoslávie, Chorvatska, Lucemburska,
Thajska, Chile, Paraguaye, èi USA. �lutoèervený prapor potom se �panìlskem,
pøesto�e zde nelze mluvit o nìmectví. Navíc �lutoèervený prapor má i èeská
Praha.102)

     Slovanská trikolora nebyla odvozena od �ádného znaku. Podle Batovcova
almanachu z roku 1908, jen� se dovolává svìdectví zesnulého spisovatele J. L.
Turnovského, existuje slovanská trikolora a� od bøeznových dnù roku 1848.
Teprve vznikem studenstké legie �Slavie�, jejím� zakladatelem byl pravdìpo-
dobnì J.V. Friè, objevila se modro-bílo-èervená trikolora na kokardách této le-
gie podle vzoru legie francouzské.103)

     Uspoøádání barev slovanské trikolory vzniklo pravdìpodobnì bez urèují-
cích dùvodù v �edesátých letech 19. století pøi tvoøení se nových èeskoslovan-
ských jednot nebo podle vzoru ruské obchodní vlajky, kterou sestavil car Petr I.
roku 1694, pøi spou�tìní na vodu první ruské lodi, z nizozemské vlajky. Riegrùv
slovník nauèný z roku 1870 udává, �e slovanská trikolora vznikla souhlasem
slovanských národù.104)

     Pøe�itost èerveno-bílo-modrého praporu vzhledem k snìmem uznaným zem-
ským barvám zlaté a èervené, si nìkteøí morav�tí vlastenci uvìdomovali. Sna�i-
li se proto o kompromis mezi obìma zmínìnými prapory návrhem slouèení ba-
rev obsa�ených ve stávajícím moravském znaku, tedy modré, zlaté a èervené do
praporu èerveno-�luto-modrého.105) O praktickém naplnìní tohoto kompromisní-
ho po�adavku v�ak chybìjí zprávy.
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     Lze v�ak souhlasit s tvrzením J. Adámka, �e se po roce 1848 ve formì mo-
ravské trikolóry u�ívalo barev �luté, èervené a modré a na praporech jen prv-
ních dvou.106) Vedle zmínìných barev se na Moravì u�ívaly té� èeské národní
bíloèervené prapory, co� svìdèí o vìdomé diferenciaci národního a zemského
hlediska.107)

     Dne�ní moravské korporace prosazující zemskou samosprávu, èi pøímo se-
paraci od Èeské republiky u�ívají vìt�inou zlatoèervené �achování moravské
orlice a zemský prapor a vlajku �lutoèervenou.

     Zùstává tedy otázkou, zda postulát specifických barev pro Moravu byl sku-
teènì jen germanofilní, nebyl-li tak oznaèován pouze èeskými nacionálními
kruhy, je� tendovaly k urèitému protektorství nad jazykovì èeským obyvatel-
stvem Moravy, a zda se skuteènì nejednalo o oprávnìnou snahu po zvýraznìní
zemské specifiky. Lze konstatovat, �e morav�tí Nìmci a èást èeského obyvatel-
stva cítící �moravsky�, tedy zemsky, hlavnì zemská �lechta, se za tento po�ada-
vek stavìla. Dal�í, národnostnì proèeská èást obyvatelstva byla pro pùvodní
barvy, odpovídající èeským národním barvám. Tato otázka by si jistì je�tì za-
slou�ila hlub�ího a hlavnì nezaujatého studia.

     Je tedy mo�no uzavøít, �e uplatòování nacionálního hlediska pro zemské
barvy problematiku jenom zatemòuje a vyostøuje. Je tøeba vycházet ze zem-
ských tradic a v souèasné dobì se zdá, �e touze èásti moravského obyvatelstva
po vyjádøení vlastní zemské identity, nejlépe vyhovují barevné formy zemské
symboliky Moravy pøijaté demokraticky moravským zemským snìmem roku
1848, tedy hlavnì barvy zlatá (�lutá) a èervená. Nemìlo by se zapomínat ani na
barvu modrou, která vyplòuje pole �títu.

III. PROBLEMATIKA SYMBOLIKY SLEZSKA V OBDOBÍ 1526-1918

     O podobì slezského zemského znaku (ve zlatém poli èerná orlice vpravo
hledící, s èerveným zobákem a paøáty a se støíbrným perisoniem na hrudi, které
je zakonèeno jetelovými trojlístky a uprostøed nahoøe má køí�ek) vcelku není
pochyb. Jisté nedùslednosti se v urèitých dobových ztvárnìních mohou projevit
v pøípadném vynechání perisonia nebo korunky na hlavì orlice.

     Není rovnì� úèelem této studie opakovat podrobnou faktografii Vojtí�kova
výkladu108) a je mo�no rovnì� odkázat na nedávno uveøejnìný koncízní text
K. Müllera.109) Nech� je tedy tato kapitola chápána jako doplnìní nìkterých ménì
známých faktù. Slezsko bylo, ve zkoumaném období, svým znakem zastoupeno
ve v�ech formách symboliky Èeské koruny, které vyznaèovaly korunní zemì,
tedy na památkách monumentálních, panovnických a úøedních peèetích, min-
cích, tiscích, normáliích apod.
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     Vý�e zmínìným znakovým schématùm se vymyká napøíklad typáø Tì�ín-
ského (královského) krajského úøadu z let 1760-1783, který obsahuje znak, kde
je nad dvouhlavým císaøským orlem s aureolami øí�ská koruna. Na hrudi orla je
ètvrcený �tít: 1. Lotrinsko, 2. a 3. Slezsko, 4. habsburský lev.110) Po spojení zbytku
Slezska s Moravou, roku 1783, v podobì správního orgánu Moravskoslezského
gubernia v Brnì, se roku 1850 Zemì slezská zase osamostatnila. Ne v�ak na
dlouho, nebo� Slezsko bylo pøipojeno k Moravì zákonem è. 142 z 5. èervna
1860, ale spojení obou zemí bylo vzápìtí zru�eno nejvy��ím rozhodnutím z 29.3.
1861.111)

     Vzhledem k heuristické obtí�nosti pro slezskou problematiku, zvlá�tì co se
týèe hledání ve vìcnì nepøehledných chronologicko-numerických øadách do-
sud jen rámcovì zpracovaného archivního materiálu, bude tøeba, aby se pro-
hloubení tématu ujal odborník �ijící v regionu Slezska. Jako jedna z mo�ných
cest se jeví separátní zpracování symboliky jednotlivých slezských kní�ectví.112)

     Otázka podrobného vývoje postavení znakù vedlej�ích zemí Koruny èeské
ostatnì úzce souvisí s dìjinami správy, které jsou ohlednì Slezska je�tì mnohdy
skoupé na tak podrobné údaje, které by objasnily problematiku jednoty Èeské
koruny, která byla èasto naru�ována odstøedivými tendencemi tìchto zemí,113)

a to nejen ve smyslu politicko-správním, ale i národnostním. Rovnì� otázka
územního vývoje jednotlivých slezských kní�ectví je velmi slo�itá.114)

IV. PROBLEMATIKA SYMBOLIKY HORNÍ A DOLNÍ LU�ICE V OBDOBÍ
1526-1918

     Horní a Dolní Lu�ice se staly souèástí èeského království v prùbìhu 14. sto-
letí a na�ly svoje místo vedle ostatních zemských znakù, napø. na znakových
galeriích na Staromìstské mostecké vì�i, èi na znakovém vlysu nad branou hra-
du Toèníku.115)

     Znaky Lu�ic se po nástupu Habsburkù zobrazovaly na oficiální symbolice
tøi, a to erb kní�ete zhoøeleckého (dìlený �tít, v horní èervené polovinì støíbrný
dvouocasý lev, nìkdy rostoucí, dolní polovina zlatá, pùvodnì støíbrná, nìkdy ve
formì hradby) erb kní�ete budy�ínského, resp. Horní Lu�ice (v modrém poli
zlatá zeï se tøemi stínkami) a erb markrabìte dolnolu�ického (ve støíbrném poli
èervený vpravo kráèející vùl na zeleném trávníku.116)

     Obì Lu�ice se ze v�ech pøivtìlených zemí dostaly jako první pod cizí nad-
vládu. Roku 1620 byly dány do zástavy saskému kurfiøtovi bez dr�by (od roku
1623 do zástavní dr�by). Dále roku 1635 byly obì zemì pra�ským mírem od-
stoupeny jako dìdièné léno tému� kurfiøtovi.117)
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     K dal�ímu uvolnìní vztahù s tìmito zemìmi do�lo po napoleonských vál-
kách. Rakouský císaø Franti�ek I. se tehdy vzdal lenní svrchovanosti nad Dolní
Lu�icí a èástí Horní Lu�ice spolu se Zhoøeleckem ve prospìch Pruska. Zbylá
èást Horní Lu�ice pøipadla od roku 1831 Sasku.118)

     Pøes vý�e popsané uvolòování státoprávních vztahù s èeským královstvím
v rámci habsburské øí�e, se znaky obou Lu�ic udr�ely jako nárokové ve velkém
státním znaku monarchie z roku 1836. Té� v poslední znakové úpravì z roku
1915 (kdy ji� nebyla velká znaková forma kodifikována s tím, �e bude vytvoøe-
na pozdìji).

     Závìrem je mo�no konstatovat, �e v období stavovské monarchie, ve které
pøevládal konfederativní princip politického spojení jednotlivých zemí Èeské
koruny, odpovídala tomuto svazku politických subjektù i konfigurace jejich spo-
leèné erbovní zemské symboliky. Jednalo se o skupinu slo�enou z jednotlivých
zemských znakù, kde centrální, tedy nejèestnìj�í postavení pøipadalo nej-
dùle�itìj�í zemi, Èechám, podle ní� bylo pojmenováno i království, zatímco
vìnec ostatních erbù byl tvoøen znaky jednotlivých zemí. Toto uskupení znakù
je mo�no spatøit napø. na peèetích Ferdinanda I. nebo na titulní stranì Hájkovy
Kroniky èeské z roku 1541 a najdeme je je�tì na peèetích z poèátkù vlády Ma-
rie Terezie.119)

     Teprve s prohlubující se centralizací se znaky tìchto korunních zemí dostá-
valy na jeden �tít ve formì jednotlivých polí. Tím byl zvýraznìn centralistický
princip monarchie, její� velký znak byl podrobným výètem v�ech k ní nále�ejí-
cích zemí.120)

     Skupina znakù zemí Èeské koruny zde byla pospolu, pøièem� èeský lev byl
upøednostnìn na pøedním �títì a na zadním následovaly znaky zemí pøivtìle-
ných, tedy Moravy, Slezska a Horní a Dolní Lu�ice. Teprve na velkém znaku z
roku 1804 byl mezi oba poslednì jmenované znaky vsunut znak Tì�ínska.121)

     Od roku 1806 byl znak Èech oddìlen od spojeného polceného znaku Mora-
vy a Slezska na støedním znaku monarchie. Dùslednì tomu tak bylo od roku
1915, kdy se znakùm Èech, Moravy a Slezska dostalo samostatného pole v
rùzných èástech �títu.

     Rozdìlením pùvodní znakové konfigurace mìla být demonstrována centrál-
ní vláda nad jednotlivými zemìmi a oslabena jejich historická státotvorná a
státoprávní tradice.

     Výsledné teze studie



172

     1. Zástupná funkce znaku Èeského království, kde tento znak zastupoval
i znaky ostatních zemí Èeské koruny, byla patrná hlavnì na formì ètvrceného
uhersko-èeského znaku s habsburským rodovým srdeèním �títkem. Tato forma
státní heraldiky se vyskytovala nejèastìji na sekretní peèeti pod papírovým kry-
tem na patentech, v 16. a 17. století. Rovnì� na velké (majestátní) peèeti, kde je
zmínìné jádro znaku stejné.

     2. Dynastický �títek se znakem Rakous (babenberské bøevno) na hrudi, resp.
rameni èeského lva byl specifikací pro Èechy, kde na èeském zemském znaku,
který mohl být chápán i v institucionálním smyslu, jako znak královský, byl na
nejèestnìj�ím místì umístìn znak vládnoucí dynastie. Tato znaková forma je
dochována na instrukci Ferdinanda I. apelaènímu soudu z roku 1548.122) Jejím
pøedobrazem byl kun�tátský znak na èeském lvu z druhé poloviny 15. století na
kamnovém kachlu.

     3. Je tøeba rozli�ovat heraldickou korunu na hlavì èeského lva a královskou
(hodnostní) korunu, která bývá nad horním okrajem �títu. Lze ji zaznamenat od
roku 1365 na Karl�tejnì pøes peèe� Jiøího z Podìbrad a� po celé 19. století.
Královská koruna nabývá podoby èeské Svatováclavské koruny poprvé na pe-
èetích Marie Terezie jako královny uherské a èeské, spolu s korunou Svato�tì-
pánskou.

     4. Lze mít za to, �e na støedním znaku Rakouského císaøství z roku 1804, je
spojení Slezska a Moravy v jednom polceném znaku odrazem spojení tìchto
zemí v roce 1782, které trvalo do roku 1849. Stejný znak, s obráceným poøadím
zemí byl na støedním znaku Rakouského císaøství z roku 1806 a z roku 1836. V
poslední znakové úpravì z roku 1915 ji� byly tyto zemské znaky samostatné,
co� odpovídalo i samostatnému postavení tìchto zemí. Jejich roztr�ení od sebe
bylo zøejmì zámìrné, aby byly poru�eny jejich tradièní státoprávní vazby ve
prospìch centrální moci.

     5. Stanovení velkého znaku Rakousko-Uherské monarchie roku 1915 bylo
odlo�eno na pozdìj�í dobu, zøejmì s ohledem na výsledky svìtové války.

     6. V naprosté vìt�inì znakových forem patøilo Èeskému království a� v po-
dobì zástupného znaku nebo v podobì skupiny v�ech korunních zemí, tøetí místo
v poøadí za habsburským rodovým znakem (nebo zemskými znaky rodových
dr�av) a titulárnì star�ím Uherským královstvím.

     Nìkdy bylo toto místo ètvrté, kde bylo navíc upøednostnìno království Dal-
matsko-Chorvatské.

     Jsou v�ak i výjimky, kde bylo Èeské království a� na �estém, sedmém, èi
osmém místì. Jako pøíklad lze uvést velkou spoluvladaøskou peèe� Josefa II.
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z roku 1765, kde se èeský lev nachází a� za znaky: rodovým habsbursko-lotrin-
ským, Uhrami, Kastilií, Leonem, Aragonem, Sicilií a Jeruzalémem.

     7. Èeský lev na tolarech v kruhovém poli, bez heraldického �títu, je jen em-
blém.

     8. Od roku 1804 se ve velkém znaku Rakouského císaøství objevil ve skupi-
nì znakù zemí Èeské koruny znak Tì�ínska, snad jako územní konkretizace
zbytku Slezska.

     9. Od roku 1806, po zániku Svaté Øímské øí�e Národa nìmeckého mizejí
svatozáøe okolo hlav dvouhlavého císaøského orla a stará �elezná císaøská koru-
na. Ta je nahrazena domácí habsburskou císaøskou korunou z doby Rudolfa II.

    10. Od roku 1804, resp. v praxi od roku 1805, mizejí z mincí znaky zemí
Èeské koruny a èeská státnost tak není na platidlech prezentována. Zùstalo tomu
tak jen na peèetích se støedním a velkým znakem Rakouského císaøství.

     11. Svatováclavská koruna se na horním okraji �títu s èeským znakem obje-
vuje od roku 1804 na velkém a støedním znaku Rakouského císaøství. Nad spo-
leèným �títem, kde jsou i znaky èeských korunních zemí ji lze najít od �edesá-
tých let 18. století.

     12. Kní�ecí hodnostní koruny nad �títy se znaky Moravy a Slezska, pøièem�
orlice mohou být korunovány na hlavì heraldickou korunkou, se uplatòují ne-
dùslednì.

     13. Pokud se týèe zemských barev Moravy, jestli�e byla sporná právní vali-
dita zlatoèerveného �achování, je� moravským stavùm udìlil císaø Fridrich III.
roku 1462, pak uznáním tohoto polep�ení roku 1628 øímským císaøem, èeským
králem a markrabím moravským, Ferdinandem II., se tomuto polep�ení dostalo
prùkazné právní úèinnosti. Tuto barevnost odsouhlasil i na tehdej�í pomìry de-
mokraticky zvolený moravský zemský snìm roku 1848. V praxi se v�ak nadále
u�ívalo tradièní støíbrnoèervené �achování a trval tak nadále odli�ný stav de
iure a de facto. Zlatoèervené �achování se ve státní symbolice monarchie proje-
vilo a� pøi poslední znakové úpravì v øíjnu roku 1915, kde byla moravská orlice
ve støedním znaku.

     Moravské zemské prapory, napø. v roce 1611 byly bílomodré, ale od 19.
století se objevuje jako neju�ívanìj�í �lutoèervený zemský prapor, respektující
oficiální zemské barvy.

     Ohlednì zlato-èervené kombinace barev lze øíci, �e nemuselo v�dy jít o ger-
manizaèní tendenci, je� je odvozována z blízkosti barvám øí�ským. Star�í autoøi
mluví i o seriózní snaze po zemské specifice. �e v�ak na zmínìné germanizaèní
tendenci je nìco pravdy, potvrzuje barevnost moravské orlice v návrhu znaku
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�Deutschösterreich� z bøezna 1919 a stejná snaha po zmìnì tradièních barev
této orlice ze strany Úøadu øí�ského protektora v roce 1939, která v�ak nebyla
prosazena.

     14. Znaková konfigurace zemí Èeské koruny, je� vznikla za Ferdinanda I.,
v ní� je znak vévodství Lucemburského, se nachází naposled na peèeti Marie
Terezie jako èeské královny z roku 1740.

     Na peèeti té�e panovnice jako øímské královny, z roku 1753, je ji� Lucem-
bursko mimo skupinu èeských korunních zemí. Jako území zobrazované pod
mocí øímského císaøe zùstává Lucembursko a� do zániku Øí�e roku 1806. Rov-
nì� tomu tak je ve velké titulatuøe.

     15. Císaøský dvouhlavý orel bývá nìkdy zobrazen bez �títu, tedy neheraldic-
ky, tak�e je v nìm v této podobì nutno spatøovat institucionální emblém, který
je v�ak hierarchicky nadøazen pouhým rodovým, èi zemským a panovnickým
znakovým konfiguracím na jeho hrudi, èi na køídlech nebo kolem nìj.

     16. Formy státního znaku habsburské monarchie neobrá�ely dùslednì zá-
sadní zmìny státoprávní situace, spí�e tomu tak bylo výjimeènì a s velkým
zpo�dìním, nepoèítáme-li úpravu støedního znaku mocnáøství z roku 1866, kte-
rá se netýkala èeských zemí. Napø. dualismus z roku 1867 se projevil a� na
znakové úpravì z roku 1915.

     Heraldika mohla jen tì�ko pohotovì reagovat na státoprávní promìny, jeli-
ko� podléhala politickým vlivùm a rovnì� slou�ila jako prezentace územních
nárokù, napø. Slezsko nebo Lu�ice. Projevilo se v ní spí�e rozmno�ení habsbur-
ských dr�av, ale jejich úbytek ne, nebo� nároky na ztracená území zùstávaly.

     Èeské korunní zemì zaznamenaly jen úbytky: 1635 Lu�ice, 1742 vìt�ina
Slezska (hlavnì Dolní) a Kladsko.

     17. Trojstupòovost rakouského znaku zpravidla odpovídala trojstupòovitos-
ti panovníkovy titulatury, která ale nemusela být v�dy shodná s právì platnou
znakovou formou.123)
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OBRAZOVÁ PØÍLOHA
 1. Znak Ferdinanda I. jako krále èeského od Albrechta Dürera z roku 1527. Blason: Srdeèní

�títek polcený, se znaky Tyrolska a rodu Habsburg. Støední �tít je ètvrcený, dole �pice. 1.
pole polcené vpravo Rakousy (Babenberg), vlevo Staré Burgundsko. 2. pole ètvrcené,
Kastilie a Leon. 3. pole polcené, vpravo Aragon, vlevo Sicílie, 4. pole dìlené, nahoøe
Nové Burgundsko, dole Brabantsko. Ve �pici �títu Granada. Hlavní �tít je ètvrcený, v 1.
a 4. poli je znak Èeského království (v èerveném poli støíbrný dvouocasý lev ve skoku,
se zlatou zbrojí) a ve 2. a 3. poli znak Uherského království (sedmkrát èervenostøíbrnì
dìlené pole). Na horním okraji hlavního �títu je královská hodnostní koruna. Kolem
�títu se vine kolana øádu Zlatého rouna.

 2. Èeský herold z první poloviny 16. století mistra �M�, tisk Hanse Guldenmundta.

  3. Slezský praporeèník mistra �IK� z díla Znaky Svaté Øímské øí�e, z roku 1545. (Slezská
orlice zde nemá heraldickou korunu, ani perisonium.)

  4. Nìkteré peèeti apelaèního soudu z období od jeho vzniku (1547) a� do koneèné fáze jeho
èinnosti v roce 1850.

  5. Titulní list knihy Historia Genealogiae ... Jesu Christi (Frankfurt 1594) Blason: Uprostøed
je císaøský dvouhlavý orel s aureolami a s domácí habsburskou císaøskou korunou nad
hlavami. Na hrudi má �títek s jednohlavým orlem øímského krále, který je konkrétnì
specifikován nápisem pro osobu Rudolfa II. Kolem jsou v kruhu znaky království a kní-
�ectví spadajících pod pravomoc císaøe, rozli�ené na horních okrajích �títù hodnostními
korunami. Mezi nimi je na prvním místì heraldicky vlevo èeský královský znak. Ve
vnìj�ím kruhu jsou erby sedmi øí�ských krufiøtù, pøièem� znak èeského krále jako jed-
noho z nich je zde rozepsán pozoruhodným zpùsobem na dvou �títech. Nahoøe je èeský
královský lev ve �títì, na jeho� horním okraji je královská hodnostní koruna a dole dr�í
èeský korunovaný lev jako �títono� v pøedních tlapách ètvrcený �tít se znaky Moravy,
Slezska, a Horní a Dolní Lu�ice.

  6. Vyobrazení a dobový blason moravského zemského znaku na rubu titulního listu Paproc-
kého díla Zrcadlo slavného Markrabství moravského z roku 1593.

  7. Zemský znak Moravy s èeskými lvy jako �títono�i a znak Tì�ínska se stejnými �títono�i z
titulního listu tøetí knihy vý�e zmínìného Paprockého díla. Na horních okrajích �títù
jsou kní�ecí hodnostní koruny.

 8. Moravský zemský znak s heraldickou i hodnostní korunou, dr�ený dvìma èeskými lvy
jako �títono�i na titulním listu snìmovních sne�ení Moravského zemského snìmu kona-
ného 20.4. 1598.

 9. Èeský lev obklopen vìncem znakù zemí Koruny èeské na rubu titulního listu Paprockého
Diadochu z roku 1602. Od pravého (heraldicky) horního rohu: Morava, Lucembursko,
Horní Lu�ice, Budy�ínsko, Dolní Lu�ice a Slezsko   (s heraldickou korunou, bez periso-
nia).

10. Moravský zemský znak s heraldickou i hodnostní korunou na tisku snìmovních sne�ení
Moravského zemského snìmu konaného 2.8. 1604.

11. Královský znak Fridricha Falckého z tisku snìmovních artykulí generálního snìmu zemí
Èeské koruny, konaného dne 16.3. 1620. Blason: Ètvrcený �tít, v 1. poli èeský lev, 2.
pole znak Rýnské Falce , 3. pole polcené, vpravo Morava, vlevo Slezsko, 4. pole polce-
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né, vpravo Horní Lu�ice, resp. Budy�ínsko, vlevo Dolní Lu�ice. Na horním okraji �títu
královská hodnostní koruna.

12. Kompozice èeského lva s heraldickou i královskou hodnostní korunou a znaky èeských
korunních zemí v rozích z poèátku 17. století: Morava, Horní Lu�ice, Dolní Lu�ice a
Slezsko (bez heraldické koruny, zato s perisoniem). Nad �títy zemských znakù kní�ecí
hodnostní koruny.

13. Záhlaví cirkuláøe z roku 1712 s moravským zemským znakem dr�eným andìly, vydaného
Královským zemským hejtmanským úøadem Markrabství moravského.

14. Titulní list sne�ení Zemského snìmu Markrabství moravského z roku 1764, s královským
znakem Marie Terezie jako èeské a uherské královny. Blason: V srdeèním �títku èeský
královský znak. Zadní �tít ètvrcený: 1. pole Uherské království, 2. pole polcené, vpravo
Rakousy, vlevo Burgundsko, 3. pole Morava, 4. pole Slezsko (bez heraldické koruny, ale
s perisoniem). Hodnostní královská koruna je zde ji� Svatováclavská.

15. Královský èeský znak z roku 1790. Blason: Srdeèní �títek polcený, vpravo Rakousy,
vlevo Kastilie. Zadní �tít ètvrcený: 1. pole èeský lev (bez koruny), 2. pole Morava, 3.
pole Slezsko, 4. pole polcené, vpravo Horní Lu�ice, vlevo Dolní Lu�ice. Na horním
okraji �títu královská hodnostní koruna. Za �títem rozta�ený hermelínový královský stan,
na jeho� vrcholu dal�í hodnostní královská koruna. Jde o atribut suverénních panovníkù,
u�ívaný od 17. století.

16. Velký znak Rakouského císaøství platný v letech 1804-1867. V heraldicky levém horním
rohu kompozice èeských korunních zemí, kde je na srdeèním �títku èeský královský lev.
Na horním okraji srdeèního �títku Svatováclavská hodnostní koruna. Zadní �tít dìlený
do pìti polí: 1. Morava, 2. Slezsko,                  3. Horní Lu�ice, 4. Tì�ínsko, 5. Dolní
Lu�ice.
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ZUSAMMENFASSUMG
ZUR LANDES- UND STAATSSYMBOLIK DES BÖHMISCHEN STAATES
IM ZEITRAUM VON 1526 BIS 1918

Milan Hlinomaz

Der Verfasser versucht in dieser Studie mindestens die Grundzüge der ge-
genseitigen Position und Hierarchie der Landeswappen der böhmischen Kron-
länder im Zusammenhang mit verschiedenen Typen der habsburgischen Sta-
atsheraldik zu erfassen.

Das obenangeführte Zeitgebiet wurde darum erwählt, weil den Zeitraum
vor dem Jahre 1526 schon die verhältnismäßig zahlreiche Literatur behandelt,
z.B. die Studien von V. Vojtí�ek, J. Petráò und R. Nový. Deshalb soll diese
Studie die bestimmte schon von anderen Fachleuten bemerkte und formulierte
Zwi-schenzeit im Wesentlichen ausfüllen.

Doch stellt die vorgelegte Bearbeitung vielmehr nur einen Versuch um
Fest-stellung der elementarischen Problematik und gewisse Anregung zu aus-
führlicheren Verarbeitungen dar, die durch breiter gegründete Erforschungen in
ausländi-schen Archiven, vor allem in Wien, unterstütz wurden müßten, was
bisher außerhalb der Möglichkeiten des Verfassers lag.

Ebenfalls is es nötig beim Studium der staatlich-heraldischen Erklärung
ausführlich die staatsrechtlichen sowie geschichtlich administrativen, Rechts-
und Nationalaspekte zu berücksichtigen, die ihren Ausdruck in der Staats- und
Lan-desheraldik größtenteils fanden.

Auch werden die Landes- und Nationalfahnen untersucht, die von der Lan-
desheraldik abgeleitet wurden. In der früheren Zeit, besonders in der ersten Hälfte
des 16. Jahrhunderts wurden für das Fahnenblatt die zuständigen Landeswap-
pen unverändert übernommen, seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts kann
man auch Übernahme der Landesgrundfarben in die Farbenflächen der Fahnen
bemerken.

Der Verfasser konnte auf Grund dieser Rahmenstudie folgende Beschlüsse
feststellen:

1. Den böhmischen Löwen führendes Wappen vertrat manchmal alle Länder der
böhmischen Krone, deshalb auch Mähren, Schlesien, sowie auch die Ober- und
Unter-Lausitz; dagegen wurden wegen der Repräsentation in diesen Ländern
meistens alle zugehörigen Wappen benutzt.
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2. Als am meisten benutzte Form der Verbindung des böhmischen Löwen mit
der habsburgischen Symbolik diente das ungarisch-böhmische (und umgeke-
hrt) gevierteilte Wappen auf der Brust des keiserlichen Doppeladlers oder des
einköpfigen Adlers des römischen Königs. Dieses Herzschildchen konnten auch
alle habsburgischen Familienbesitzwappen tragen. Auf den Adlersflügen konn-
ten sich auch allle übrigen Landeswappen des Königreichs Böhmen befinden.

3. Seit dem Jahre 1365 kann man auf dem Haupt des böhmischen Löwen anstatt
der heraldischen Krone auch die königliche Krone finden, u. zwar am oberen
Schildrand. Diese die königliche Würde versinnbildlichende Krone nimmt zu-
erst die konkrete Form der St. Wenzels-Krone auf den Siegeln Maria Theresias
als Königin von Böhmen und Ungarn an sich, und zwar zussammen mit der St.
Stephans-Krone.

4. In der Mehrzahl der Wappenformen gehörte dem Königreich Böhmen in der
Reihenfolge der dritte Platz nach dem habsburgischen Familienwappen und nach
dem titulär älteren Königreich Ungarn.

5. Der böhmische Löwe im Münzenringfeld ohne den heraldischen Schild be-
deutet nur ein Emblem.

6. Seit dem Jahre 1804 erscheint dazu in dem großen Keiserwappen in der Wa-
ppengrupe der böhmischen Kronländer das Teschnerwappen. Seit diesem Jahr
verschwinden gleichzeitig aus dem Münzen bis zum Ende Monarchie nicht mehr
zum Ausdruck.

7. Was die mährischen Landesfarben betrifft, dauerte seit dem Jahre 1462 Zwei-
gleisigkeit in der schachbrettartigen Gestaltung des mährischen Adlers; bis zu
diesem Jahre war das Schachfeld des Alders silberrot und nach diesem Jahre
goldrot. Weiter aber überwogen die ursprünglichen Farben; erst im Laufe des
19. Jahrhunderts setzte sich das goldrote Schachfeld mehr durch, was auch die
Gestaltung der Landesfahne beeinflußte. In der goldenen Farbe fühlten die ts-
chechi-schen Nationalisten, teilweise berechtigt, das deutsche Phänomen.

8. Die habsburgische Staatsheraldik spiegelte keine Gebietsänderungen der Mo-
narchie wider, weil sie z.B. nach dem Verlust der Ober- und Nieder-Lausitz im
Jahre 1635 ihre Landeswappen als ihr Rechtsanspruch auf dieses Gebiet behi-
elt. Ähnlich behielt sie das Wappen Schlesiens nach dem Jahre 1742. Nach dem
Verlust der italienischen Gebiete in sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts wur-
de das große Wappen des österreichischen Kaisertums nicht mehr benutzt. Der
österreichisch-ungarische Ausgleich aus dem Jahre  1867 erschien in Verände-
rung der Staatsheraldik erst im Jahre 1915, in dem die ganze, früher gemeinsa-
me Gestaltung der Länderwappen des böhmischen Königreiches ganz abge-
trennt wurde.
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SOUPIS MATRIK �IDOVSKÝCH NÁBO�EN-
SKÝCH OBCÍ V ÈECHÁCH - III. ÈÁST

Zlatu�e Kukánová, Lenka Matu�íková

      Ji� potøetí vychází na stránkách tohoto sborníku pøehled matrik �idovských
obcí z Èech z let 1784 a� 19491),  jeho� znaèná èást je tentokrát vìnována mat-
rikám �idovských obcí na území hlavního mìsta. Pro �vnitøní� Prahu (ètvrti
Staré Mìsto, Josefov, Malá Strana a èást Nového Mìsta) jsou pro celé období
dochovány v úplné øadì. Poèínaje rokem 1843 tu byly matriky narozených ve-
deny zvlá�� pro chlapce a zvlá�� pro dívky a po roce 1874 byly podobnì jako
matriky oddaných a zemøelých uzavírány v�dy na konci kalendáøního roku.

     Men�í �idovské obce vzniklé na okraji Prahy (na Smíchovì, v Libni, Karlí-
nì, Kunraticích a Michli) se postupnì stávaly správním centrem a matrièním
obvodem i pro malé obce v jejím okolí. Matriky tu byly vedeny samostatnì a�
do roku 1939, kdy byly v�echny slouèeny pod matriku �idovské obce v Praze. S
hospodáøským a stavebním rozvojem mìsta v druhé polovinì 19. století pak
souvisel i vznik �idovských obcí na Královských Vinohradech a �i�kovì se sa-
mostatnou matrièní agendou v letech 1895-1939.

     Do seznamu matrik, ulo�ených ve Státním ústøedním archivu v Praze, byly
spoleènì s originály a za originály prohlá�enými duplikáty zaøazeny i matriky
kontrolní, které dosud nemají zpracován místní rejstøík. Spojením v�ech typù
matrik v jednu øadu se nabízí badatelské veøejnosti pøehled o dochovaných svaz-
cích a pomùcka pro studium dìjin �idovské populace.

     Záznamy o jednotlivých obcích obsahují následující údaje: sídlo �idovské
obce s matrièním úøadem, v závorce je poznamenán pøíslu�ný okres (podle Sta-
tistického lexikonu obcí z roku 1974),2) pøehled dochovaných matrik a indexù
(zkratky N, O, Z oznaèují matriky nebo indexy narozených, oddaných a zemøe-
lých) a nakonec abecední seznam v�ech lokalit, uvedených v originálních mat-
rikách jako místo narození, sòatku èi úmrtí (okres je tu poznamenán pouze v
pøípadì, �e se nekryje s okresem matrièního úøadu).

1) Z. Kukánová, L. Matu�íková, Soupis matrik �idovských  nábo�enských obcí v Èechách. Paginae
historiae 1, 1993, s. 72-151 a Soupis matrik �idovských nábo�enských obcí v Èechách - II. èást.
Paginae historiae 2, 1994, s. 90-138.

2) Statistický lexikon obcí ÈSSR 1974. Praha 1976.
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SOUPIS MATRIK (PRAHA - �VIHOV)

PRAHA (hl. m.)

                N            1784-1949

O 1784-1949

Z 1784-1949

indexy N 1784-1949

O 1784-1949

Z 1784-1949

Barchùvek (o. Hradec Králové), Bene�ov (o. Bene�ov), Beroun (o. Beroun),
Bílence (o. Chomutov), Bílina (o. Teplice), Bohnice (Praha hl. m.-8), Bohusla-
vice (o. Náchod), Boøanovice (o. Praha - východ), Brandýs nad Labem (o. Pra-
ha - východ), Braník (Praha hl. m.-4), Brno (o. Brno-mìsto), Bøevnov (Praha hl.
m.-6), Bøezina (bez bli��ího urèení), Bøeznice (o. Pøíbram), Bubeneè (Praha hl.
m.-6, 7), Bubny (Praha, neuvádí se), Bystøany (o. Teplice), Èakovice (Praha hl.
m.-9), Èáslav (o. Kutná Hora), Èelákovice (o. Praha - východ), Èeská Lípa (o.
Èeská Lípa), Èeský Brod (o. Kolín), Èisovice (o. Praha - západ), Ïáblice (Praha
hl. m.-8), Dejvice (Praha hl. m.-6), Dobru�ka (o. Rychnov nad Knì�nou), Dob-
øí�                (o. Pøíbram), Dolany (o. Pardubice), Dolní Krè (Praha, zanikla),
Dolní Liboc (Praha, neuvádí se), Dolní Slivno (o. Mladá Boleslav), Dolní Po-
èernice (o. Praha -východ), Dubí (o. Teplice), Dvorec (bez bli��ího urèení),
Florenc (Praha, neuvádí se), Franti�kovy Láznì (o. Cheb), Frýdlant (o. Libe-
rec), Golèùv Jeníkov (o. Havlíèkùv Brod), Havlíèkùv Brod (o. Havlíèkùv Brod),
Hloubìtín (Praha hl. m.-9, 10), Hluboèepy (Praha hl. m.-5), Hodkovièky (Praha
hl. m.-4), Hole�ovice (Praha hl. m.-1, 7), Horní Èerno�ice (o. Praha - západ),
Horní Jelení (o. Pardubice), Horní Krè (Praha, zanikla), Horní Liboc (Praha,
neuvádí se), Horní Poèernice       (o. Praha - východ), Horomìøice (o. Praha -
západ), Hoøín (o. Mìlník), Hostivaø (Praha hl. m.-10), Hosyò (o. Mìlník), Hrad-
èany (Praha hl. m.-1, 6), Hradec Králové (o. Hradec Králové), Hroznìtín (o.
Karlovy Vary), Cheb (o. Cheb), Chlumec nad Cidlinou (o. Hradec Králové),
Chocerady (o. Bene�ov), Chodov (Praha hl. m.-4), Chomutov (o.Chomutov),
Chy�e (o. Karlovy Vary), Jáchymov (o. Karlovy Vary), Jesenice (o. Praha - zá-
pad), Jeseník (o. �umperk), Josefov (Praha hl. m.-1), Kamenice (bez bli��ího
urèení), Karlín (Praha hl. m.-8), Karlovy Vary                  (o. Karlovy Vary),
Klecany (o. Praha - východ), Kolín (o. Kolín), Kostelec (bez bli��ího urèení),
Ko�íøe (Praha hl. m.-5), Kozlov (o. Karlovy Vary), Krè (Praha hl. m.-4), Køeèo-
vice (o. Kutná Hora), Køesetice (o. Kutná Hora), Køinice (o. Náchod), Kuchyn-
ka (neuvádí se), Kunratice (Praha hl. m.-4), Kutná Hora (o. Kutná Hora), Kyje
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(Praha hl. m.-9), Kyjov (o. Hodonín), Lestkov (o. Tachov), Libèice nad Vltavou
(o. Praha - západ), Libeò (Praha hl. m.-7, 8, 9), Liberec (o. Liberec), Líbeznice
(o. Praha - východ), Liblín (o. Rokycany), Liboc (Praha hl. m.-6), Liborka (Pra-
ha, neuvádí se), Libochovice (o. Litomìøice), Litomìøice (o. Litomìøice), Lodì-
nice (o. Beroun), Lovosice (o. Litomìøice), Lu�e (o. Chrudim), Lvová (o. Èeská
Lípa), Lysá nad Labem (o. Nymburk), Malá Strana (Praha hl. m.-1), Malé Bub-
ny (Praha, neuvádí se), Mariánské Láznì (o. Cheb), Mìlník (o. Mìlník), Michle
(Praha hl. m.-4, 10), Milevsko (o. Písek), Miskovice (o. Kutná Hora), Mladá
Boleslav (o. Mladá Boleslav), Mlékovice (o. Kolín), Mnichovice (o. Praha -
východ), Most (o. Most), Nebu�ice (Praha hl. m.-6), Nové Ko�átky (o. Mladá
Boleslav), Nové Mìsto (Praha hl. m.-2), Nový Byd�ov (o. Hradec Králové),
Nusle (Praha hl. m.-4), Ole�ko (o. Praha - západ), Olomouc (o. Olomouc), Ol�a-
ny (Praha, neuvádí se), Opatov (bez bli��ího urèení), Opoèno (o. Rychnov nad
Knì�nou), Otvovice (o. Kladno), Pankrác (Praha hl. m.-4), Pardubice (o. Pardu-
bice), Pecínov (o. Rakovník), Plzeò (o. Plzeò - mìsto), Podbaba (Praha, neuvádí
se), Podìbrady (o. Nymburk), Podolí (Praha hl. m.-4), Pohoøelec (Praha, neuvá-
dí se), Poøíèí (Praha, neuvádí se), Práèe (zanikla), Praha (hl. m.), Prachatice (o.
Prachatice), Proseènice (o. Bene�ov), Pøední Ovenec (Praha, neuvádí se), Pøe-
rov nad Labem (o. Nymburk), P�troska (Praha, neuvádí se), Radìjovice (o. Pra-
ha - východ), Rakovice (o. Písek), Rataje nad Sázavou (o. Kutná Hora), Roheni-
ce               (o. Rychnov nad Knì�nou), Rokycany (o. Rokycany), Roudnice nad
Labem               (o. Litomìøice), Roztoky (o. Praha - západ), Ruzynì (Praha hl.
m.-6), Rychnov nad Knì�nou (o. Rychnov nad Knì�nou), Øepy (Praha hl. m.-
6), Øevnice                  (o. Praha - západ), Samechov (o. Bene�ov), Sedlec (o.
Beroun), Sedlec (o. Praha - východ), Sedlo (o. Strakonice), Sezemice (o. Pardu-
bice), Slabce (o. Rakovník), Slaný (o. Kladno), Smetanka (Praha, neuvádí se),
Smíchov (Praha hl. m.-5), Sochovice (o. Písek), Stará Boleslav (o. Praha - vý-
chod), Staré Ko�átky (o. Mladá Boleslav), Staré Mìsto (Praha hl. m.-1), State-
nice (o. Praha - západ), Strakonice (o. Strakonice), Stranèice (o. Praha - vý-
chod), Stra�ín (o. Praha - východ), Støe�ovice (Praha hl. m.-6), Studený (o.
Bene�ov), Suchdol (Praha hl. m.-6), �árka (Praha, neuvádí se), �eberov (o. Pra-
ha - západ), �títy (o. �umperk), �urany (o. Nové Zámky), �vabín (o. Rokyca-
ny), Tábor (o. Tábor), Tejnka (Praha, neuvádí se), Teplice (o. Teplice), Terezín
(o. Litomìøice), Tì�nov (Praha, neuvádí se), Trnìný Újezd (o. Beroun), Trnov
(o. Rychnov nad Knì�nou), Troja (Praha hl. m.-7, 8), Trutnov (o. Trutnov),
Tuchomìøice (o. Praha - západ), Týnec nad Labem (o. Kolín), Tyrolka (neuvádí
se), Uhlíøské Janovice (o. Kutná Hora), Újezd (bez bli��ího urèení), Unho�� (o.
Kladno), Ústí nad Labem (o. Ústí nad Labem), Ústí nad Orlicí (o. Ústí nad
Orlicí), Veleslavín (Praha hl. m.-6), Veliký Brázdim (o. Praha -východ), Veltru-
sy (o. Mìlník), Veøovice (o. Nový Jièín), Vì� (o. Havlíèkùv Brod), Vídeò (o.
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�ïár nad Sázavou), Vinohrady (Praha hl. m.-2, 3), Vinoø (o. Praha - východ),
Vladislav (o. Tøebíè), Vlkov pod O�kobrhem (o. Mìlník), Vrbné                (o.
Mìlník), Vrchlabí (o. Trutnov), Vr�ovice (Praha hl. m.-4, 10), V�enory                  (o.
Praha - západ), V�edobrovice (o. Praha - východ), Vysoèany (Praha hl. m.-3, 9),
Vysoké Mýto (o. Ústí nad Orlicí), Vy�ehrad (Praha hl. m.-2), Zábìhlice (Praha
hl. m.-4, 10), Záboøí nad Labem (o. Kutná Hora), Zbraslav (o. Praha - západ),
Zderaz (bez bli��ího urèení), Zduchovice (o. Pøíbram), Zlatníky (o. Praha - zá-
pad), Zvonaøka (Praha, neuvádí se), �i�kov (Praha hl. m.-3, 8, 10).

PRAHA - KARLÍN (Praha hl. m.-8)

N 1869-1939

O 1848-1939

Z 1869-1939

indexy O 1848-1895

Z 1858-1939

N, O, Z 1858-1885

Bìchovice (o. Praha - východ), Bene�ov (o. Bene�ov), Beroun (o. Beroun), Bo-
houòovice (o. Kolín), Brandýs nad Labem (o. Praha - východ), Braník (Praha
hl. m.-4), Bøezí (o. Praha - východ), Bøezinìves (o. Praha - východ), Bøe�any
(bez bli��ího urèení), Bubny (Praha, neuvádí se), By�ice (o. Mìlník), By�kovi-
ce               (o. Mìlník), Cerhovice (o. Beroun), Cerhýnky (o. Kolín), Èakovice
(Praha hl. m.-9), Èáslav (o. Èáslav), Èelákovice (o. Praha - východ), Èertousy
(zanikla), Èeský Brod (o. Kolín), Divi�ov (o. Bene�ov), Dolní Beøkovice (o.
Mìlník), Døinov              (o. Mìlník), Hole�ovice (Praha hl. m.-1, 7), Hrdloøezy
(Praha hl. m.-9, 10), Chabry (neuvádí se), Chvaly (o. Praha - východ), Jelenice
(o. Mìlník), Jièín (o. Jièín), Jirny (o. Praha - východ), Kamenice (o. Praha -
východ), Karlín (Praha hl. m.-8), Klecany (o. Praha - východ), Kojetice (o. Pra-
ha - východ), Kokoøín (o. Mìlník), Kolín (o. Kolín), Kostelec nad Èernými
Lesy (o. Kolín), Kostelec nad Labem     (o. Mìlník), Kostelec u Køí�kù (o. Praha
- východ), Ko�íøe (Praha hl. m.-5), Kounice (o. Kutná Hora), Kovanice (o. Nym-
burk), Kozárovice (o. Mìlník), Krpy       (o Mladá Boleslav), Kunratice (Praha
hl. m.-4), Kyje (Praha hl. m.-9), Libeò (Praha hl. m.-7, 8, 9), Líbeznice (o. Praha
- východ), Liblice (bez bli��ího urèení), Límuzy (o. Kolín), Lochkov (o. Praha -
západ), Mìlník (o. Mìlník), Mì�ice              (o. Praha - východ), Michle (Praha
hl. m.-4, 10), Milèice (o. Nymburk), Miskovice (o. Kutná Hora), Naèeradec (o.
Bene�ov), Neratovice (o. Mìlník), Neumìøice (o. Kladno), Nusle (Praha hl. m.-
4), Nymburk (o. Nymburk), Ostrov (bez bli��ího urèení), Ovèáry (o. Mìlník),
Pankrác (Praha hl. m.-4), Pardubice (o. Pardubice), Pavlovice (o. Bene�ov),
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Peèky (o. Nymburk), Písková Lhota (o. Nymburk), Plaòany (o. Kolín), Podbaba
(Praha, neuvádí se), Podìbrady (o. Nymburk), Pohoøí (zaniklo), Podolanka (o.
Praha - východ), Postøi�ín (o. Praha - východ), Postupice (o. Bene�ov), Praha
(hl. m.), Pøistoupim (o. Kolín), Py�ely (o. Praha - východ), Radim (bez bli��ího
urèení), Ratenice (o. Nymburk), Ronov (bez bli��ího urèení), Roztoky (o. Praha
- západ), Øíèany (o. Praha - východ), Sadská (o. Nym-burk), Sázava (o. Kutná
Hora), Sluhy (o. Praha - východ), Smíchov (Praha hl. m.-5), Sobìslav (o. Tá-
bor), Staré Benátky (o. Mladá Boleslav), Stranèice (o. Praha - východ), Struha-
øov (o. Praha - východ), Sudovo Hlavno (o. Mladá Boleslav), Svépravice (neu-
vádí se), Svojetice (o. Praha - východ), �estajovice (o. Praha - východ), �kvorec
(o. Praha - východ), Troja (Praha hl. m.-7, 8), Tøebovle                    (o. Kolín),
Týnec nad Labem (o. Kolín), Uhlíøské Janovice (o. Kutná Hora),   Uhøinìves (o.
Praha - východ), Unho�� (o. Kladno), Úvaly (o. Praha - východ), Velké Popovi-
ce (o. Praha - východ), Velvary (o. Kladno), Vestec (o. Nymburk), Vinaøe (o.
Kutná Hora), Vinohrady (Praha hl. m.-1, 2, 3, 4, 10), Vla�im (o. Bene�ov), Voj-
kovice (o. Mìlník), Vrbèany (o. Kolín), Vrbová Lhota (o. Nymburk), Vr�ovice
(Praha hl. m. 4, 10), Vykáò (o. Nymburk), Vysoèany (Praha hl. m.-3, 9), Zábìh-
lice (Praha hl. m.-4, 10), Zásmuky (o. Kolín), Zlonín (o. Praha - východ), �dá-
nice (o. Kolín), �ivonín (o. Mìlník), �i�kov (Praha hl. m.-3).

PRAHA - KUNRATICE (Praha hl. m.-4)

N 1840-1869

O 1847-1886

Z 1840-1877

N, O, Z 1874-1935

index N 1839-1928

O 1847-1865

Bìchovice (o. Praha - východ), Brandýs nad Labem (o. Praha - východ), Brtni-
ce (o. Praha - východ), Èakovice (o. Praha - východ), Èenìtice (o. Praha - vý-
chod), Èerèany (o. Bene�ov), Èernièí (o. Bene�ov), Ètyøkoly (o. Bene�ov), Di-
vi�ov            (o. Bene�ov), Dobøejovice (o. Praha - východ), Dolní Bøe�any (o.
Praha - západ), Dolní Jirèany (o. Praha - západ), Dolní Lomnice (o. Praha -
východ), Dubenec   (o. Pøíbram), Dubiny (o. Praha - východ), Herink (o. Praha
- východ), Hodkovice (o. Praha - západ), Hodkovièky (Praha hl. m.-4), Horní
Jirèany (o. Praha - západ), Hoøín (o. Mìlník), Hostouò (o. Kladno), Hradové
Støimelice (o. Kolín), Hrnèíøe (o. Praha - západ), Hrusice (o. Praha - východ),
Ja�lovice (o. Praha - východ), Jesenice (o. Praha - západ), Jílové u Prahy (o.
Praha - západ), Kamenný Pøívoz   (o. Praha - západ), Kamenný Újezdec (o.



200

Praha - západ), Karlín (Praha hl. m.-8), Ka�ovice (o. Praha - východ), Klokoèná
(o. Praha - východ), Kostelec u Køí�kù (o. Praha - východ), Ko�íøe (Praha hl.
m.-5), Ko�etice (o. Pelhøimov), Krè (Praha hl. m.-4), Krhanice (o. Bene�ov),
Køivá Ves (o. Praha - východ), Køí�kový Újezdec (o. Praha - východ), Kuklík
(neuvádí se), Kunice (o. Praha - východ), Kunratice (Praha hl. m.-4), Ládví (o.
Praha - východ), Lensedly (o. Praha - východ), Lhotka (Praha hl. m.-4), Libeò
(Praha hl. m.-7, 8, 9), Libu� (Praha hl. m.-4), Lojovice (o. Praha - východ),
Menèice (o. Praha - východ), Michle (Praha hl. m.-4, 10), Miro�ovice (o. Praha
- východ), Mnichovice (o. Praha - východ), Modletice (o. Praha - východ), Nová
Hospoda (o. Praha - východ), Nová Ves (o. Praha - východ), Okrouhlo (o. Praha
- západ), Ole�ky (o. Praha - východ), Ol�any (Praha, neuvádí se), Pacov (o.
Praha - východ), Pìtihosty (o. Praha - východ) Petrov (o. Praha - západ), Petøí-
kov (o. Praha - východ), Písnice (o. Praha - západ), Popovièky (o. Praha - vý-
chod), Poøíèí nad Sázavou (o. Bene�ov), Práèe (zanikla), Praha (hl. m.), Proseè-
nice (o. Bene�ov), Pøedboø (o. Praha - východ), Pøestavlky u Èerèan (o. Bene�ov),
Psáry (o. Praha - západ), Py�ely (o. Praha - východ), Radìjovice (o. Praha -
východ), Radimovice (o. Praha - východ), Radlice (Praha hl. m.-5), Radlík (o.
Praha - západ), Rado�ovice (o. Bene�ov), Øehenice (o. Praha - východ), Øepèi-
ce (o. Praha - východ), Øíèany (o. Praha - východ), Skalice                (o. Bene�ov),
Stranèice (o. Praha - východ), Struhaøov (o. Praha - východ), Sudovo Hlavno
(o. Mladá Boleslav), Sulice (o. Praha - východ), Svìtice (o. Praha - východ),
�eberov (o. Praha - západ), �tiøín (o. Praha - východ), Tìptín (o. Praha - vý-
chod), Todice (neuvádí se), Tøebívlice (o. Litomìøice), Uhøinìves (o. Praha -
východ), Tøemblat (o. Praha - východ), Turkovice (o. Praha - východ), Úvaly
(o. Praha - východ), Velké Popovice (o. Praha - východ), Vestec (o. Praha -
západ), Vidovice (o. Praha - východ), Vinohrady (Praha hl. m.-2, 3, 4, 10), Vo-
dice (neuvádí se), Votice (o. Bene�ov), Vr�ovice (Praha hl. m.-4, 10), V�edobro-
vice (o. Praha - východ), V�echromy (o. Praha - východ), V�estary (o. Praha -
východ), Zábìhlice (Praha hl. m.-4, 10), Zahoøany (o. Praha - západ), Zajeèice
(o. Praha - východ), Zbenice (o. Pøíbram), Zdìbrady (neuvádí se), Zlatníky
(o. Praha - západ), Zvárovice (o. Praha - východ), Zvole (o. Praha - západ),
�elivec (o. Praha - východ).

PRAHA - LIBEÒ (Praha hl. m.-7, 8, 9)

N 1788-1939

O 1833-1849

Z 1788-1839

O, Z 1856-1939

index N 1788-1939
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 O 1833-1939

 Z 1874-1939

Ba�� (o. Praha -východ), Bohnice (Praha hl. m.-8), Boøanovice (o. Praha - vý-
chod), Brandýs nad Labem (o. Praha - východ), Braník (Praha hl. m.-4), Brnky
(o. Praha - východ), Bøezinìves (o. Praha - východ), Bubeneè (Praha hl. m.-6,
7), Bøevnov (Praha hl. m.-6), Bubny (Praha, neuvádí se), Budy (o. Kutná Hora),
Cerhenice (o. Kolín), Èakovice (Praha hl. m.-9), Èerné Budy (o. Kutná Hora),
Èertousy (zanikla), Èeský Krumlov (o. Èeský Krumlov), Èimice (Praha hl. m.-
8), Ïáblice (Praha hl. m.-8), Dolní Krè (Praha, zanikla), Dolní Poèernice (o.
Praha - východ), Dolní Chabry (Praha hl. m.-8), Dubeè (o. Praha - východ),
Golèùv Jeníkov                 (o. Havlíèkùv Brod), Hloubìtín (Praha hl. m.-9, 10),
Hole�ovice (Praha hl. m.-1, 7), Horní Poèernice (o. Praha - východ), Hoøice
(bez bli��ího urèení), Hostouò   (o. Kladno), Hovorèovice (o. Praha - východ),
Hrdloøezy (Praha hl. m.-9, 10), Humpolec (bez bli��ího urèení), Chvaly (o. Pra-
ha - východ), Janovice (bez bli��ího urèení), Jirny (o. Praha - východ), Karlín
(Praha hl. m.-8), Kbely (Praha hl. m.-9), Klecany (o. Praha - východ), Kobylisy
(Praha hl. m.-8), Koleè (o. Kladno), Kolín (o. Kolín), Královice (o. Praha -
východ), Kunice (o. Praha - východ), Kyje (Praha hl. m.-9), Letòany (Praha hl.
m.-9), Libeò (Praha hl. m.-7, 8, 9), Líbeznice (o. Praha - východ), Male�ice
(Praha hl. m.-3, 9, 10), Mì�ice (o. Praha - východ), Michle (Praha hl. m. -4),
Mi�kovice (Praha hl. m.-9), Mladá Boleslav (o. Mladá Boleslav), Mnichovo
Hradi�tì (o. Mladá Boleslav), Motol (Praha hl. m.-5, 6), Náchod (o. Náchod),
Nechyba (bez bli��ího urèení), Nusle (Praha hl. m.-2, 4), Odolena Voda (o. Pra-
ha - východ), Opatovice (bez bli��ího urèení), Opoèno (bez bli��ího urèení),
Pakomìøice (o. Praha - východ), Petrovice (Praha hl. m.-10), Podbaba (Praha,
neuvádí se), Podhoø (zanikla), Popelka (neuvádí se), Poøíèany (o. Nymburk),
Postøi�ín (o. Praha -východ), Praha (hl. m.), Prosek (Praha hl. m.-9), Pøezletice
(o. Praha -východ), Pøistoupim (o. Kolín), Py�ely (o. Praha - východ), Roztoky
(o. Praha - západ), Rychnov bez bli��ího urèení), Smíchov (Praha hl. m.-5),
Støí�kov (Praha hl. m.-8, 9), Sudovo Hlavno (o. Mladá Boleslav), Svépravice
(neuvádí se), Svojetice (o. Praha - východ), �árka (Praha, neuvádí se), �estajo-
vice (o. Praha - východ), �vábka (Praha, neuvádí se), Tou�eò (o. Praha - vý-
chod), Troja (Praha hl. m.-7, 8), Tursko (o. Praha - západ), Tyrolka (Praha, ne-
uvádí se), Uhlíøské Janovice (o. Kutná Hora), Úvaly (o. Praha - východ), Velká
Buèina (o. Kladno), Veltì� (o. Praha - východ), Vinohrady (Praha hl. m.-2, 3, 4,
10), Vinoø (o. Praha - východ), Vr�ovice (Praha hl. m.-4, 10), Vysoèany (Praha
hl. m.-3, 9), Vy�kov (o. Vy�kov), Záboøí nad Labem (o. Kutná Hora), Zdiby
(o. Praha - východ), Zlonín (o. Praha - východ), �i�kov (Praha hl. m.-3,  8, 10).
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PRAHA - MICHLE (Praha hl. m.-4, 10)

N 1840-1874

N, O, Z 1889-1939

index N, Z (1889)  1896-1939

Braník (Praha hl. m.-4), Dolní Bøe�any (o. Praha - západ), Dolní Krè (Praha,
neuvádí se), Dvorce (Praha, neuvádí se), Háje (Praha hl. m.-4), Hodkovièky
(Praha hl. m.-4), Horní Krè (Praha, zanikla), Hostivaø (Praha hl. m.-10), Hosto-
mice (o. Beroun), Hrnèíøe (o. Praha - západ), Chodov (Praha hl. m.-4), Chrást
nad Sázavou (o. Bene�ov), Kamenná Lhota (o. Bene�ov), Ko�íøe (Praha hl. m.-
5), Krè (Praha hl. m.-4), Køí�kový Újezdec (o. Praha - východ), Kuchyòka (o.
Mladá Boleslav, neuvádí se), Kunratice (Praha hl. m.-4), Libeò (Praha hl. m.-7,
8, 9), Michle (Praha hl. m.-4, 10), Nová Hospoda (o. Praha - východ), Nusle
(Praha hl. m.-2, 4), Ol�any (Praha, neuvádí se), Pankrác (Praha, neuvádí se),
Pìtihosty               (o. Praha -východ), Podolí (Praha hl. m.-4), Praha (hl. m.),
Práèe (zanikla), Py�ely (o. Praha - východ), Spoøilov (Praha, neuvádí se), Staré
Stra�nice (Praha, neuvádí se), Stra�nice (Praha hl. m.-3, 10), �eberov (o. Praha
- západ), �tìrboholy (Praha hl. m.-10), Vinohrady (Praha hl. m.-2, 3, 4, 10),
Vr�ovice (Praha hl. m.-4, 10), Zábìhlice (Praha hl. m.-4, 10), �i�kov (Praha hl.
m.-3, 8, 10).

PRAHA - SMÍCHOV (Praha hl. m.-5)

N 1788-1938

O 1788-1820, 1840-1855, 1874-1939

Z 1788-1870, 1874-1939

N, O, Z 1869-1873

index N 1788-1939

O 1788-1939

Z 1788-1939

Bílá hora (Praha, neuvádí se), Braník (Praha hl. m.-4), Bøevnov (Praha hl. m.,-
6), Bubeneè (Praha hl. m.-6, 7), Bubny (Praha, neuvádí se), Butovice (Praha,
neuvádí se), Cerhovice (o. Beroun), Dejvice (Praha hl. m.-6), Dolní Liboc (Pra-
ha, neuvádí se), Dolní �árka (Praha, neuvádí se), Hib�monka (Praha, neuvádí
se), Hluboèepy (Praha hl. m.-5), Horní Liboc (Praha, neuvádí se), Hostouò (o.
Kladno), Jinonice (Praha hl. m.-5), Kajetánka (Praha, neuvádí se), Karlín (Pra-
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ha hl. m.-8), Ko�íøe (Praha hl. m.-5), Kunratice (Praha hl. m.-4), Lí�nice (o.
Praha - západ), Lochkov (o. Praha - západ), Lysolaje (Praha hl. m.-6), Malva-
zinky (Praha, neuvádí se), Michle (Praha hl. m.-4, 10), Motol (Praha hl. m.-5),
Oøech (o. Praha - západ), Panenská (neuvádí se), Podbaba (Praha, neuvádí se),
Podhoø (zanikla), Popelka (Praha, neuvádí se), Praha (hl. m.), Radlice (Praha hl.
m.-5), Roztoky    (o. Praha - západ), Ruzynì (Praha hl. m.-6), Øeporyje (o. Praha
- západ), Øepy (Praha hl. m.-6), Sedlec (Praha hl. m.-6), Slivenec (o. Praha -
západ), Smetánka (Praha, neuvádí se), Smíchov (Praha hl. m.-5), Statenice (o.
Praha - západ), Stodùlky (o. Praha - západ), Strakovka (Praha, neuvádí se), Støe-
�ovice (Praha hl. m.-6), Suchdol (Praha hl. m.-6), �alamounka (Praha, neuvádí
se), �árka (Praha, neuvádí se), Tejnka (Praha, neuvádí se), Trnová (o. Praha -
západ), Troja (Praha hl. m.-7, 8), Veleslavín (Praha hl. m.-6), Vinohrady (Praha
hl. m.-2, 3, 4, 10), Vokovice (Praha hl. m.-6), V�enory (o. Praha - západ), Závìr-
ka (Praha, neuvádí se), Zlíchov (Praha, neuvádí se), �alov (bez bli��ího urèení).

PRAHA - VINOHRADY (Praha hl. m.-2, 3, 4, 10)

N 1892-1939

O 1892-1939

Z 1892-1939

indexy N 1892-1939

O 1896-1939

Z 1892-1939

Hodonín (o. Hodonín), Cheb (o. Cheb), Louny (o. Louny), Mariánské Láznì
(o. Cheb), Praha (hl. m.), Smíchov (Praha hl. m.-5), Sokolov (o. Sokolov), Vi-
nohrady (Praha hl. m.-2, 3, 4, 10).

PRAHA - �I�KOV (Praha hl. m.-3, 8, 10)

N 1896-1925

O 1893-1925

Z 1892-1925

N, O, Z 1927-1939

index N, O, Z 1896-1939

Bene�ov (o. Bene�ov), Bernardov (o. Kutná Hora), Èáslav (o. Kutná Hora),
Hrdloøezy (Praha hl. m.-9, 10), Kolín (o. Kolín), Kutná Hora (o. Kutná Hora),
Malín (o. Kutná Hora), Ol�any (Praha, neuvádí se), Pardubice (o. Pardubice),
Plzeò (o. Plzeò - mìsto), Praha (hl. m.), Stra�nice (Praha hl. m.-3, 10), �tìrboho-
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ly (Praha hl. m.-10), Vinohrady (Praha hl. m.-2, 3, 4, 10), Zalu�any (o. Ústí nad
Labem), �i�kov (Praha hl. m.-3, 8, 10).

PRAHA - KONTROLNÍ MATRIKY

PRAHA I - SV.DUCH

N, O, Z 1843-1856

SV. HA�TAL

N 1839-1856

SV. HAVEL

N, Z 1840-1857

SV. JILJÍ

N, Z 1840-1855

Z 1845-1865

SV. FRANTI�EK

N 1830-1856

O 1830-1848

Z 1830-1856

NEMOCNICE U MILOSRDNÝCH BRATØÍ

Z 1820-1842

SV. PETR

N, O, Z 1830-1857

N 1850-1856

TÝN

N, O, Z 1814-1855

SV. JINDØICH

N, Z 1841-1858

SV. VOJTÌCH
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N, Z 1844-1856

PRAHA II - SV. TROJICE

N, Z 1839-1884

SV. �TÌPÁN

N, Z 1841-1860

PRAHA III - SV. ROCH
N 1839-1874
O 1844
Z 1843-1861

PRAHA IV - MICHLE
N, O, Z 1825-1873

PRAHA V - SMÍCHOV
N, O, Z 1788-1850

PRAHA VI - LIBOC
N, O, Z 1785-1867

ANDÌLKA
N, O, Z 1840-1856

SV. MATÌJ
N, O, Z 1818-1862

SV. GOTHARD (Bubeneè)
N, O, Z 1840-1884

STRAHOV
N, Z 1840-1862

PRAHA VIII - BOHNICE
N 1858-1864

LIBEÒ
N 1838-1868
O 1839-1860
Z 1838-1869
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PRAHA IX - HLOUBÌTÍN
N, Z 1852-1887

PROSEK
N, O, Z 1788-1880

PRAHA X - HOSTIVAØ
N, O, Z 1793-1839

PRASKOLESY (o. Beroun)
N 1840-1879
N, O, Z 1840-1895

Bezdìdice, Cerhovice, Drozelov, Hoøovice, Hudlice, Hùrky (o. Rokycany), Hvoz-
dec, Cheznovice (o. Rokycany), Chlustina, Jableèno (o. Rokycany), Janov
(o. Rokycany), Jince (o. Pøíbram), Jivina, Kaøez (o. Rokycany), Komárov, Ko-
topeky, Lí�ná (o. Rokycany), Lochovice, Málkov, Medový Újezd (o. Rokyca-
ny), Mýto (o. Rokycany), Netolice (o. Beroun), Obecnice (o. Pøíbram), Ole�ná
(o. Rokycany), Osek, Plístov (o. Rokycany), Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Podluhy,
Praha (hl.m.), Praskolesy, Radnice (o. Rokycany), Radou�, Rpety, Sklenná Hu�
(neuvádí se), Smolárna (o. Rokycany), Sta�ov, Stra�ice (o. Rokycany), Svatá
Dobrotivá, Sviny (O. Tábor), �vabín (o. Rokycany), Tìnì (o. Rokycany), Tì�-
kov      (o. Rokycany), Tlustice, Toèník, Týèek (o. Rokycany), Újezd, Velká
Víska (neuvádí se), Víska, Zálu�í, Zbiroh (o. Rokycany), Zdice

PRASKOLESY (kontrolní) (o. Beroun)
N, O, Z 1818-1854

PRA�NÝ ÚJEZD (o. Rokycany)
N 1839-1864
N, O, Z 1807-1835
N, Z 1832-1839

Cheznovice, Chlum, Chøíè (o. Plzeò-sever), Praha (hl.m.), Pra�ný Újezd, Ra-
kovník (o. Rakovník), Skoupý, Zvíkovec

PRA�NÝ ÚJEZD (kontrolní) (o.Rokycany)
N, O, Z 1825-1839

PRAVONÍN (o. Bene�ov)
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N 1840-1870
N, O, Z 1874-1896

index N 1864-1915
                  spoleèný pro obce Køivsoudov, Ko�etice a Pravonín

Annaves (neuvádí se), Bechynì (o. Tábor), Blanice (o. Tábor), Borovnice, Bra-
dáèov (o. Tábor), Buková, Èáslavsko (o. Pelhøimov), Èechtice, Dobøíkovice,
Dolní Lhota, Doma�ín, Horní Lhota, Ho�tice (o. Strakonice), Chmelná, Choce-
rady, Jankov, Jelenov (o. Pelhøimov), Jeníkov, Jihlava (o. Jihlava), Kopaniny
(o. Pelhøi-mov), Ko�etice (o. Pelhøimov), Køivsoudov, Kuòovice, Lipnice (o.
Jindøichùv Hradec), Louòovice pod Blaníkem, Lukavec (o. Pelhøimov), Malá
Èerná                           (o. Pelhøimov), Malá Paseka, Markvarec (o. Jindøichùv
Hradec), Mnichovice, Miøetice, Nakvasovice, Netluky (neuvádí se), Nová Bys-
tøice (o. Jindøichùv Hradec), Nové Práchòany, Novotinky, Ostroèice, Palèice,
Polná (o. Jihlava), Postupice, Praha (hl.m.), Pravìtice, Pravonín, Pøechovice (o.
Strakonice), Rù�kovy Lhotice, Staré Práchòany, Suchdol nad Lu�nicí (o. Jin-
døichùv Hradec), Støíte� u Èernovic (o. Pelhøimov), Tisek, Tøebíè (o. Tøebíè),
Tøe�� (o. Jihlava), Vì�                 (o. Havlíèkùv Brod), Vla�im, Volynì (o.
Strakonice), Votice, Vracovice, Vyklantice (o. Pelhøimov), Zahrádka, Zbrasla-
vice (o. Kutná Hora), Zdislavice, Zhoø, �ïár nad Sázavou (o. �ïár nad Sáza-
vou)

PRAVONÍN (kontrolní) (o. Bene�ov)
N, O, Z 1795-1841

PRÈICE (o. Bene�ov)
N 1841-1862
O bez zápisu
Z 1855-1865
N, O, Z 1869-1944

index N 1869-1926, 1936-1943

Bolechovice, Borotín (o. Tábor), Boukovice, Bo�etín, Cunkov (o. Tábor), Èer-
vený Újezd, Dìdkov, Divi�ovice, Ho�tice (o. Tábor), Chlum, Chotìtice, Chy�ky
(o. Písek), Jetøichovice, Jistebnice (o. Tábor), Kali�tì, Kamenná Lhota (o. Tá-
bor), Kosova Hora (o. Pøíbram), Køenovice, Kva��ov, Kvìtu� (o. Písek), Libe-
nice (o. Tábor), Lidkovice, Lovèice (o. Pøíbram), Málkovice, Martinice, Mì�e-
tice, Mezno, Mozolov (o. Písek), Mrákotice, Nadìjkov (o. Písek), Nové Dvory,
Praha (hl.m.), Prèice, Pøestavlky, Pøíbram (o. Pøíbram), Øedice (o. Pøíbram),
Sedlèany (o. Pøíbram), Sedlec, Smrkov (o. Tábor), Starcova Lhota (o. Písek),
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Staré Mitrovice, Støezimíø, Stuchanov, Sudomìøice u Tábora (o. Tábor), Su�eti-
ce, Sychrov (o. Tábor), Tou�kov (o. Písek), Uhøice, Vesce (o. Tábor), Vodòany
(o. Strakonice), Vrchotice, Vr�ovice (o. Pøíbram), Zábìhlice, Zahrádka

PROTIVÍN (o. Písek)
N 1791-1834

index N, O, Z 1784-1941
                  spoleèný pro obce Vodòany, Protivín  a Èichtice
Kloub (o. Strakonice), Maletice, Protivín, Tì�ínov

PROTIVÍN (kontrolní) (o. Písek)
N 1791-1872, 1906
O 1824-1860
Z 1823-1879

PRUSINY (kontrolní) (o. Rokycany)
N, O, Z 1799-1861

PØEDHRADÍ (kontrolní) (o. Nymburk)
N 1845-1873
O 1856-1858
Z 1845-1860

PØEDMÌØICE NAD JIZEROU (kontrolní) (o. Mladá Boleslav)
N, O, Z 1841-1875

PØEHOØOV (o. Tábor)
N 1829-1839
O 1832-1835
Z 1831-1839

Pøehoøov

PØEHOØOV (kontrolní) (o. Tábor)
O 1844-1862
Ú 1840-1862

PØELOUÈ (o. Pardubice)
N 1840-1936
O 1841-1853
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Z 1840-1937
O, Z 1849-1937

index N, O, Z 1840-1937

Bohdaneè, Borek, Brloh, Brozany, Bøehy, Bukovka, Èáslav (o. Kutná Hora),
Èeperka, Èerná za Bory, Èeská Tøebová (o. Ústí nad Orlicí), Èílec (o. Nymbur-
k), Dìdek, Dra�kovice, Døíteè, Heømanùv Mìstec (o. Chrudim), Hlaveèník, Ho-
ru�ice (o. Hradec Králové), Hrádek, Hradi�tì na Písku, Choltice, Chotìboø (o.
Havlíèkùv Brod), Chrudim (o. Chrudim), Chvaletice, Chvojenec, Jankovice,
Kasalice, Kasalièky, Kladruby nad Labem, Kojice, Kolín (o. Kolín), Krakovany
(o. Kolín), Králùv Dvùr (o. Beroun), Køièeò, Kukleny (o. Hradec Králové), Kutná
Hora (o. Kutná Hora), Labìtín, Lány na Dùlku, Ledec, Levín (o. Hradec Králo-
vé), Lhota pod Pøelouèí, Libèany (o. Hradec Králové), Lipoltice, Lohenice, Lou-
konosy (o. Kolín), Malé Výkleky, Moho�ín, Mora�ice, Nìmèice, Nemo�ice, Ne-
ratov, Ole�ná (o. Havlíèkùv Brod), Opatovice nad Labem, Osice (o. Hradec
Králové), Ostøe�any, Pardubice, Plch, Pohøebaèka, Praha (hl.m.), Pravy, Pøe-
louè, Pøelovice, Ráby, Rohovládova Bìlá, Rosice, Øeèany nad Labem, Sehnice,
Senín, Sezemice, Sopøeè, Spytovice, Srch, Staré Èívice, Staré Hradi�tì, Staré
�dánice, Starý Mateøov, �tìpánov, Telèice, Trnávka, Tøebosice, Turkovice, Újezd,
Valy, Vápno, Veletov (o. Kolín), Vlèí Habøina, Voleè, Vysoké Chvojno, Vy-
�ehnìvice, Zdechovice, �acléø (o. Trutnov), �áravice, �elu�ice (o. Kutná Hora),
�ivanice

PØELOUÈ (kontrolní) (o. Pardubice)
N, O, Z 1844-1851

PØEPYCHY (kontrolní) (o. Dobru�ka)
N, O, Z 1840-1866

PØESTAVLKY (o. Chrudim)
Z 1839-1856
N, Z 1806, 1810-1839
N, O, Z 1875-1895

indexy N, O, Z 1789-1895
                  spoleènì pro obce Zájezdec a Pøestavlky

Blato (o. Pardubice), Bøezovice, Èáslav (o. Kutná Hora), Èenkovice (o. Ústí
nad Orlicí), Èeská Tøebová (o. Ústí nad Orlicí), Da�ice (o. Pardubice), Dolany
(o. Pardubice), Dolní Holetín, Golèùv Jeníkov (o. Havlíèkùv Brod), Herálec
(o. �ïár nad Sázavou), Hlinsko, Hole�ovice, Holice (o. Pardubice), Horní Jele-



210

ní (o. Pardubice), Horu�ice (o. Hradec Králové), Hrochùv Týnec, Choceò (o.
Ústí nad Orlicí), Chrast, Chroustovice, Chrudim, Jihlava (o. Jihlava), Koèí, Ko-
lín             (o. Kolín), Krouna, Krupín, Kutná Hora (o. Kutná Hora), Kvasín,
Lan�kroun                 (o. Ústí nad Orlicí), Libanice, Litomy�l (o. Svitavy), Louka,
Lukavice, Miøetice, Mnìtice (o. Pardubice), Moravany (o. Pardubice), Naboèa-
ny, Nasavrky, Orel, Ostrov, Ostøe�any (o. Pardubice), Pardubice (o. Pardubice),
Polièka (o. Svitavy), Pøestavlky, Pustá Kamenice (o. Svitavy), Rosice, Øestoky,
Skuteè, Slatina                (o. Ústí nad Orlicí), Slatiòany, Slepotice (o. Pardubice),
Smrèek, Sta�ov (o. Svitavy), Svídnice, Svratka (o. �ïár nad Sázavou), Synèa-
ny, Tisovec, Trojovice, Tunìchody, Týni��ko (o. Pardubice), Uhelná Pøíbram
(o. Havlíèkùv Brod), Uhlíøská Lhota   (o. Kolín), Vèelákov, Vejvanovice, Vla-
�im (o. Bene�ov), Vysoké Mýto (o. Ústí nad Orlicí), Záboøí, Zajeèice, Zájezdec,
Zámrsk (o. Ústí nad Orlicí), �umberk

PØE�TICE (o. Plzeò-jih)
N 1840-1846, 1875-1944
O 1840-1944
Z 1840-1846, 1896-1944

indexy O 1896-
N 1850-1933 spoleènì pro obce Pøe�tice,  Merklín a Pøíchovice

Blovice, Borovany, Buková, Èervené Poøíèí (o. Klatovy), Dne�ice, Dobøany,
Dolce, Dolní Lukovice, Doma�lice (o. Doma�lice), Horní Lukavice, Hor�ice,
Horu�any, Chlum, Chlumèany, Jino (o. Klatovy), Klatovy (o. Klatovy), Letiny,
Libákovice, Lu�any, Malinec, Mìèín (o. Klatovy), Merklín, Nedanice (o. Kla-
tovy), Nepo-muk, Nezdice, Nezna�ovy (o. Klatovy), Plzeò (o. Plzeò-mìsto),
Pobì�ovice             (o. Doma�lice), Pohoøí (o. Klatovy), Praha (hl.m.), Pøedenice,
Pøe�tice, Pøíbram (o. Pøíbram), Pøíchovice, Ptenín, Radkovice, Roupov, Øenèe,,
Sedlec, Skoèice, Støí�ovice, Tábor (o. Tábor), Újezd, Vlèí, Vlký� (o. Plzeò-
sever), Vodokrty, Vojtì�ín (o. Plzeò-sever), Vøeskovice (o. Klatovy), Zálesí,
�inkovy

PØE�TICE (kontrolní) (o. Plzeò-jih)
N, O, Z 1828-1840

PØÍBRAM (o. Pøíbram)
N 1865, 1869-1944
O 1869-1949
Z 1869-1947

index N 1811-1944
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Blatná (o.Strakonice), Bohostice, Bohutín, Brod, Bøeznice, Bøezové Hory, Bu-
dynì nad Ohøí (o. Litomìøice), Buková u Pøíbramì, Èeské Budìjovice (o. Èeské
Budìjovice), Èkynì (o. Prachatice), Dlouhá Lhota, Dobøí�, Dolní Hbity, Domi-
nikální Paseky, Drahlín, Dubenec, Dubno, Háje, Hlubo�, Hostomice (o. Beroun),
Jablonná, Jince, Kamenná, Klatovy (o. Klatovy), Kosova Hora, Lhota pod Rad-
èem (o. Rokycany), Lí�nice (o. Písek), Milín, Mirovice (o. Písek), Nová Ves
pod Ple�í, Nýøany (o. Plzeò-sever), Obèov, Obecnice, Obory, Peèice, Pelhøimov
(o. Pelhøimov), Pièín, Písek (o. Písek), Podlesí, Praha (hl.m.), Pøíbram, Radìti-
ce, Radou� (o. Beroun), Rokycany (o. Rokycany), Ro�mberk nad Vltavou (o.
Èeský Krumlov), Rti�ovice, Smolotely, Stì�ov, Suchomasty (o. Beroun), Suko-
rady   (o. Mladá Boleslav), Teplice (o. Teplice), Tlustice (o. Beroun), Tochovi-
ce, Trhové Du�níky, Velhartice (o. Klatovy), Vìtrov, Volynì (o. Strakonice),
Vysoká Pec, Zavr�ice, Zdaboø, �irov (neuvádí se)

PØÍBRAM (kontrolní) (o. Pøíbram)

N, O, Z 1836-1839
PØÍCHOVICE (o. Plzeò-jih)

N 1840-1869
O 1840-1858
Z 1840-1893
N, O, Z 1840-1894

index N 1850-1933 spoleèný   pro obce Pøe�tice,  Merklín a Pøíchovice

Bíluky (o. Klatovy), Dolní Lukavice, Hor�ice, Kbel, Klatovy (o. Klatovy), Lu-
�any, Malinec, Mìèín (o. Klatovy), Nedanice (o. Klatovy), Nìmèice (o. Klato-
vy), Nezna�ovy (o. Klatovy), Petrovice (o. Klatovy), Plasy (o. Plzeò-sever),
Plzeò   (o. Plzeò-mìsto), Pohoøí (o. Klatovy), Polánka, Pøe�tice, Pøíchovice,
Ska�ov, Skoèice, Tøebýcina (o. Klatovy), Vlèí, Zelené, �inkovy

PØISTOUPIM (kontrolní) (o. Kolín)
N, O, Z 1816-1858

PØÍVLAKY (o. Louny)
N, O, Z 1806-1834

Pøívlaky

PUCLICE (o. Doma�lice)
N 1815-1873
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O 1819-1832

index N, O, Z 1840-1930
                  spoleèný pro obce Naho�ice, Puclice, Osvraèín a Staòkov

Bukovec, Holý�ov, Horní Kamenice, Hor�ovský Týn, Køenovy, Pocinovice,
Pøívozec, Puclice, Staòkov

PY�ELY (kontrolní) (o. Praha-východ)
N, O, Z 1840-1866

RAB�TEJN NAD STØELOU (o. Plzeò - sever)
N, O, Z (1819) 1830-1869 (1936)

Novosedly (o. Rakovník), Plzeò (o. Plzeò - mìsto), Podboøany (o. Louny), Po-
tvorov, Rab�tejn nad Støelou, �ihle

RAÈINÌVES (o. Litomìøice)
N 1823-1864

Poøíza, Raèinìves, Stra�kov, Vodochody

RADENÍN (o. Tábor)
N 1843-1877
N, O, Z 1784-1842, 1865-1930

index spoleènì s obcí Choustník

Bradáèov, Brandlín, Butovsko (o. Èeský Krumlov), Cetviny (neuvádí se), Èes-
ké Budìjovice (o. Èeské Budìjovice), Èeský Krumlov (o. Èeský Krumlov),
De�tná (o. Jindøichùv Hradec), Dlouhá Lhota, Dobrovice (o. Mladá Boleslav),
Dobrovice u Chýnova, Dolní Hoøice Dolní Radouò (o. Jindøichùv Hradec),
Domamy�l, Doma�lice (o. Doma�lice), Dráchov, Hamr, Hartlíkov (o. Pelhøi-
mov), Hodòov (o. Èeský Krumlov), Horky, Horní Planá (o. Èeský Krumlov),
Hor�ice (o. Plzeò - jih), Hoøice (o. Pelhøimov), Hrobská Zahrádka (o. Pelhøi-
mov), Hroby, Hùrka, Choustník, Chrbonín, Chýnov, Jablonec (zanikla), Jetøi-
chovice (o. Pelhøimov), Josafat (neuvádí se), Kamenná (neuvádí se), Klou�ovi-
ce, Kozmice, Krtov, Køeè (o. Pelhøimov), Kvìtu� (o. Písek), La�any, Malonty
(o. Èeský Krumlov), Ma�ovice, Mlýny, Mnich (o. Pelhøimov), Modlíkov (o.
Písek), Nadìj (neuvádí se), Nedvìdice, Netøebice (o. Èeský Krumlov), Nová
Cerekev (o. Pelhøimov), Nové Dvory, Nový Dvùr (o. Pelhøimov), Nuzbely, Ob-
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lajovice, Obrataò (o. Pelhøimov), Planá nad Lu�nicí, Pohnání, Poøín, Praha
(hl.m.), Prachatice (o. Prachatice), Prasetín, Pøehoøov, Pøeseka (o. Jindøichùv
Hradec), Radenín, Radostovice, Øímov (o. Èeské Budìjovice), Skopytce, So-
bìslav, Støíte� u Èernovic (o. Pelhøimov), �tìtkovice (o. Pøíbram), Tábor, Tìmi-
ce (o. Pelhøimov), Terezín, Tøíklasovice, Turovec, Údolí (o. Pelhøimov), Vèel-
nièka (o. Pelhøimov), Vele�ín (o. Èeský Krumlov), Velká Bíte� (o. �ïár nad
Sázavou), Veselá (o. Pelhøimov), Vlèeves, Vodice, Záhostovice, Zárybnièná
Lhota, �umberk (o. Èeské Budìjovice)

RADÍÈEVES (o. Louny)
N 1816-1825

Radíèeves

RADNICE (o. Rokycany)
N 1839-1854

Bøasy, Darová, Chromle, Køí�e, Lhotka u Radnic, Pøívìtice, Radnice, Skomel-
no, Stupno, Újezd u Radnic, Vranovice

RADNICE (kontrolní) (o. Rokycany)
N, O, Z 1844-1868 (N do r. 1881)

RADONICE NAD OHØÍ (kontrolní) (o. Rokycany)
N, Z 1820-1838

RADO�OVICE (døíve o. �lutice)
N, Z 1786-1862

Luka (o. Karlovy Vary), Rado�ovice (neuvádí se)

RADOUÒ (o. Litomìøice)
N 1839-1923
O 1839-1929
Z 1789-1938
N, O, Z 1802-1858

Blí�evedly (o. Èeská Lípa), Bohu�ovice nad Ohøí, Bo�í Voda (neuvádí se), Bran-
dýs nad Labem (o. Praha-východ), Brocno, Brtníky (o. Dìèín), Brveno, Èako-
vice, Èejkovice (o. Chomutov), Èeská Lípa (o. Èeská Lípa), Dìèín (o. Dìèín),
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Doksy (o. Èeská Lípa), Dolní Beøkovice (o. Mìlník), Drahobuz, Dubá (o. Èes-
ká Lípa), Encovany, Hnìvice, Horní Vidim (zanikla), Hoøice (o. Jièín), Ho��ka,
Houska (o. Èeská Lípa), Hracholusky (neuvádí se), Hru�ovany, Chabaøovice
(o. Ústí nad Labem), Chcebuz, Chotinìves, Chudolazy (o. Mìlník), Jachov
(o. Èeská Lípa), Janov (o. Most), Jestøebice (o. Mìlník), Je�ovice (o. Mìlník),
Ji�tìrpy, Klokoèín (neuvádí se), Kochovice, Kolín (o. Kolín), Kralupy nad Vlta-
vou (o. Mìlník), Kravaøe (o. Èeská Lípa), Ládví (o. Praha-východ), Libìchov
(o. Mìlník), Litomìøice, Male�ov, Medonosy (o. Mìlník), Mìlník (o. Mìlník),
Mì�ice (o. Praha-východ), Mladá Boleslav (o. Mladá Boleslav), Mo�nice, Nym-
burk (o. Nymburk), Obora (o. Èeská Lípa), Okna (o. Èeská Lípa), Poèeplice,
Podboøany (o. Louny), Praha (hl.m.), P�ovka (zanikla), Radouò, Ratmìøice
(o. Bene�ov), Robeè, Roudnice nad Labem, Skalka (o. Èeská Lípa), Snìdovice,
Staré Splavy (o. Èeská Lípa), Straèí, Sukorady, �tìtí, Teplice (o. Teplice), Tøe-
bívlice, Tubo� (o. Èeská Lípa), Tupadly (o. Mìlník), Týn (o. Èeská Lípa), Újezd,
Ú�tìk, Vele�ice, Veltrusy (o. Mìlník), Vlkov (o. Mìlník), Vrbice, Vrutice, Vyso-
ká (o. Mìlník), Zádu�í (o. Mìlník), Zahoøany, �elízy (o. Mìlník)
RAKOVNÍK (o. Rakovník)

N 1792-1863
O 1792-1879
Z 1792-1840
N, O, Z 1842-1862, 1918-1944

indexy N 1792-1840, 1863-1941
O 1792-1838
Z 1792-1840, 1890-1941

Amalín, Bukov, Èekanice (o. Strakonice), Dolní Buèice (o. Kutná Hora), Do-
mou�ice (o. Louny), Dubí (o. Teplice), Holetice (o. Chomutov), Holovousy (o.
Plzeò-sever), Holubice (o. Praha-západ), Hostokryje, Hostouò (o. Kladno), Hra-
cholusky, Høebeèníky, Høedle, Chrá��any, Jesenice, Karl�tejn (o. Beroun), Kladno
(o. Kladno), Knì�eves, Kolín (o. Kolín), Kostelík, Kounov, Krupá, Kru�ovice,
Køivoklát, La�ovice, Letov (o. Louny), Lhota pod D�bánem, Lièkov (o. Lou-
ny), Li�any, Liteò (o. Beroun), Lubná, Ma��ov (o. Chomutov), Mìcholupy (o.
Louny), Milostín, Mladá Boleslav (o. Mladá Boleslav), Modøejovice, Mutìjo-
vice, Nezabudice, Nouzov, Obecnice (o. Pøíbram), Ole�ná, Osek (o. Rokycany),
Pavlíkov, Petrovice, Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Pobì�ovice (o. Doma�lice), Po-
chvalov, Potvorov (o. Plzeò-sever), Praha (hl.m.), Praskolesy (o. Beroun), Pra�-
ný Újezd, Pøílepy, Radnice (o. Rokycany), Rakovník, Roèov (o. Louny), Roky-
cany (o. Rokycany), Rousínov, Roztoky, Ruda, Øevnièov, Senec, Senomaty,
Slabce, Slaný (o. Kladno), Spomy�l, Strá� (o. Tachov), Svojetín, Sýkoøice, �i-
roké Tøebèice     (o. Chomutov), �vihov, Tere�ov (o. Rokycany), Tochovice (o.
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Pøíbram), Turnov (o. Semily), Tytry, Údlice (o. Chomutov), Újezd nad Zbeènem,
Veclov, Velký Újezd, Vilémov (o. Chomutov), Vinaøice (o. Beroun), V�etaty,
Zbeèno, Zderaz, Zhoø

RATAJE NAD SÁZAVOU (kontrolní) (o. Kutná Hora)
N, Z 1790-1831, 1836-1886
N, O, Z 1840-1860

RATBOØ (kontrolní) (o. Kolín)
N, O, Z (1814) 1825-1860

ROKYCANY (o. Rokycany)
N, O, Z 1874-1875, 1940-1944

Bìlo�ice (o. Rakovník),, Borek, Holoubkov, Horomyslice (neuvádí se), Klaba-
va, Litohlavy, Osek, Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Praha (hl.m.), Rokycany, Stra�ice,
Tymá-kov (o. Plzeò-jih), Volduchy

ROKYCANY (kontrolní) Oo. Rokycany)
N, Z 1821-1839  (narozených)
O, Z 1840-1868

ROKYTNICE V ORLICKÝCH HORÁCH (o. Rychnov nad Knì�nou)
N 1788-1870
O 1787-1870
Z 1797-1870

Èervený Potok (o. Ústí nad Orlicí), Dolní Rokytnice, Hanièka, Hoøice (o. Jièín),
Letovice (o. Blansko), Moravská Tøebová (o. Svitavy), Neratov, Prostøední Ro-
kytnice, Rokytnice v Orlických Horách, Rychnov nad Knì�nou, Solnice, Údo-
líèko (zanikla), Vamberk, Zdobnice

ROKYTNICE V ORLICKÝCH HORÁCH (kontrolní) (o. Rychnov nad Knì�-
nou)

N 1788-1868
O 1788-1868
Z 1797-1867

RONOV NAD DOUBRAVOU (kontrolní)  (o. Chrudim)
N 1844-1864
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ROUDNICE NAD LABEM (o. Litomìøice)
N 1788-1828, 1840-1865, 1874-1906, 1935-1945
O 1788-1828, 1849-1870, 1874-1905, 1918-1944
Z 1828-1840, 1869-1873, 1908-1918, 1919-1935

indexy: N 1874-1895
Z 1874-1896
N, O, Z 1896-1936

Babiny (blí�e neurèeno), Bechlín, Bene�ov (o. Bene�ov), Beroun (o. Beroun),
Bezdìkov (zanikla), Bl�any (o. Louny), Bohu�ovice nad Ohøí, Brandýsek (o.
Kladno), Bratislava (hl.m. SR), Brozany, Bøeclav (o. Bøeclav), Bøíza, Bubny
(neuvádí se), Budenice (o. Kladno), Budynì nad Ohøí, Bukol (o. Mìlník), Cíto-
liby (o. Louny), Cítov (o. Mìlník), Ctinìves, Èáslav (o. Kutná Hora), Èernuc (o.
Kladno), Èeská Lípa (o. Èeská Lípa), Èeské Kopisty, Daminìves (o. Mìlník),
Dìèín              (o. Dìèín), Dìdibaby (o. Mìlník), Dobré (o. Rakovník), Dobøíò,
Dolánky, Dolní Beøkovice (o. Mìlník), Døínov (o. Mìlník), Dubá (o. Èeská
Lípa), Hnìvice, Horní Beøkovice, Horní Poèaply (o. Mìlník), Hospozín (o. Klad-
no), Hostìnice, Hostivice (o. Praha-západ), Hostouò (o. Kladno), Ho��ka, Hra-
cholusky (neuvádí se), Hrobce, Høí�kov, Choteè (o. Praha-západ), Chotì�ov,
Chvatìruby (o. Mìlník), Je�ín (o. Kladno), Jevinìves (o. Mìlník), Jièín (o. Ji-
èín), Kamýk, Kladno (o. Kladno), Kleneè, Koleè (o. Kladno), Konrádov (o.
Èeská Lípa), Kopisty (o. Most), Kostelec nad Èernými Lesy (o. Kolín), Kosto-
mlaty pod Øípem, Ko�etice (o. Louny), Ko�íøe (Praha hl.m.-5), Kozárovice (o.
Mìlník), Kozolupy (o. Plzeò-sever), Krabèice, Kralupy nad Vltavou (o. Mìl-
ník), Køe�ice, Køivenice (o. Mìlník), Kùzová (o. Rakovník), Láznì Libverda (o.
Liberec), Ledèice (o. Mìlník), Libì�ice (o. Louny), Liboèany (o. Louny), Li-
bochovice, Libu�ín (o. Kladno), Lièkov               (o. Louny), Liteò (o. Beroun),
Litomìøice, Lodìnice (o. Rakovník), Lochkov           (o. Praha-západ), Louny (o.
Louny), Loveèkovice, Lovosice, Lubná (o. Rakov-ník), Lu�ec nad Vltavou (o.
Mìlník), Malé Bøezno (o. Ústí nad Labem), Male�ov, Malín (o. Kutná Hora),
Mile�ov, Miletice (o. Kladno), Milevsko (o. Písek), Mimoò (o. Èeská Lípa),
Minice (o. Louny), Minkovice (o. Liberec), Mladá Boleslav (o. Mladá Bole-
slav), Mlékojedy, Mnetì�, Modøejovice (o. Rakovník), Most             (o. Most),
Nová Ole�ka (o. Dìèín), Nová Ves (o. Mìlník), Nové Dvory, Nové Stra�ecí (o.
Rakovník), Otvovice (o. Kladno), Petrovice (o. Ústí nad Labem), Plaòany (o.
Kolín), Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Podìbrady (o. Nymburk), Podlusky, Postøi�ín
(o. Praha-východ), Praha (hl.m.), Pøedonín, Pøemy�lení (o. Praha-východd), P�ov-
ka (neuvádí se), Raèice, Raèinìves, Rade�ín, Radouò, Rakovník   (o. Rakov-
ník), Rohatce, Rokycany (o. Rokycany), Roudnice nad Labem, Roztoky (o. Praha-
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západ), Sazená (o. Kladno), Slabce (o. Rakovník), Slaný (o. Kladno), Slovìtín
(o. Kladno), Smeèno (o. Kladno), Smíchov (Praha hl.m.-5), Spomy�l, Srbeè,
Statenice (o. Praha-západ), Stra�kov, Str�anov (o. �ïár nad Sázavou), �estajo-
vice (o. Praha-východ), �lapanice (o. Kladno), Teleè (o. Karlovy Vary), Teplice
(o. Teplice), Terezín, Tøebívlice, Tupadly (o. Mìlník), Úherce (o. Louny), Uhøi-
ce (o. Bene�ov), Uhøínìves (o. Praha-východ), Ústí nad Labem (o. Ústí nad
Labem), Ú�tìk, Vìdomice, Velemín, Velká Dobrá (o. Kladno), Veltrusy            (o.
Mìlník), Velvary (o. Kladno), Vesce, Vetlá, Vimberk (neuvádí se), Vinaøice (o.
Kladno), Víska, Vodochody, Vojkovice (o. Mìlník), Vraòany (o. Mìlník), Vra-
ný (o. Kladno), Vysoká Libynì (o. Plzeò-sever), Zádu�í (neuvádí se), Zahoøany,
Zálu�í, Zbraslavice (o. Kutná Hora), Zemìchy (o. Mìlník), Zlíchov (Praha hl.m.-
5), Zlonice (o. Kladno), �elezná (o. Louny), �elízy (o. Mìlník), �erotín     (o.
Louny), �idovice

ROUDNICE NAD LABEM (kontrolní) (o. Litomìøice)
N, O, Z 1788-1854

ROZTOKY, DAVLE (o. Praha-západ)

 Roztoky
N, O, Z 1869-1912,1914,1921

 Davle
N, O, Z 1896-1938

Davle, Dobøí� (o. Pøíbram), Holubice, Horomìøice, Hostouò (o. Kladno), Ka-
mýk, Karlín (Praha hl.m.-8), Klínec, Letky, Libèice nad Vltavou, Libeò (Praha
hl.m.-8), Lichoceves, Malé Èíèovice, Nebu�ice (Praha hl.m.-6), Podbaba (neu-
vádí se), Roztoky, Radovesnice I (o. Kolín), Sázava, Sedlec (Praha hl.m.-6),
Skochovice, Slapy, Statenice, Stra�nice (Praha hl.m.-10), Suchdol (Praha hl.m.-
6), �tìchovice, Trnìný Újezd (o. Beroun), Trnová, Tuchomìøice, Tursko, Úho-
lièky, Velké Pøílepy, Zahoøany, �alov

ROZTOKY (kontrolní) (o. Praha-západ)
N 1841-1894
Z 1843-1871
N, O, Z 1810-1839 (1849)

ROZVADOV (o. Cheb)
N, Z 1860-1867
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Rozvadov, Nové Domky

RO�ÏALOVICE (o. Nymburk)
N, O, Z 1896-1921 (1925)

index N, O, Z 1896-1925

Bìchary (o. Jièín), Kopidlno (o. Jièín), Ko�ík, Knì�ice (o. Jièín), Psinice (o.
Jièín), P�eves (o. Jièín), Ro�ïalovice, Seletice, Slavhostice (o. Jièín), Vr�ce
(o. Jièín)
RO�ÏALOVICE (kontrolní) (o. Nymburk)

N, O, Z (1742) 1809-1848

RO�MBERK NAD VLTAVOU (o. Èeský Krumlov)

Ro�mberk nad Vlatvou

RUDNÍK (o. Trutnov)
Z 1848-1870

Rudník

RUDNÍK (kontrolní) (o. Trutnov)
O 1857

RUMBURK (o. Dìèín)
N 1894-1938, 1945-1948
O 1894-1938, 1946-1949
Z 1894-1938, 1946-1949
N, O, Z 1924-1937

Èeská Lípa (o. Èeská Lípa), Èeské Budìjovice (o. Èeské Budìjovice), Dolní
Chøibská, Dolní Køeèany, Dolní Podlu�í, Dolní Poustevna, Horní Jindøichov,
Horní Podlu�í, Horní Poustevna, Chøibská, Jiøetín pod Jedlovou, Jiøíkov, Kate-
øina (neuvádí se), Krásná Lípa, Krásné Pole, Krásný Buk, Liberec (o. Liberec),
Lípová, Maøenice (o. Èeská Lípa), Mikulá�ovice, Nové Køeèany, Plzeò (o. Pl-
zeò-mìsto), Praha (hl.m.), Pøestavlky (o. Litomìøice), Rumburk, Rù�ová, Ryb-
ni�tì, Severní, Staré Hrabìcí, Staré Køeèany, Studánka, �luknov, Ústí nad La-
bem (o. Ústí nad Labem), Varnsdorf, Velký �enov, Vlèí Hora

RYCHNOV NAD KNÌ�NOU (o. Rychnov nad Knì�nou)
N 1788-1944
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O 1875-1944
 Z 1840-1944 (1946)

Bìlá, Bílý Újezd, Borohrádek, Èastolovice, Èernilov (o. Hradec Králové), Èes-
ké Libchavy (o. Ústí nad Orlicí), Dìèín (o. Dìèín), Dobré, Dolní Rokytnice,
Doma�ín, Dubno (zanikla), Habry (o. Havlíèkùv Brod), Hradec Králové (o. Hra-
dec Králové), Choceò (o. Ústí nad Orlicí), Chrudim (o. Chrudim), Javornice,
Jedlová v Orlických Horách, Je�tìtice, Kaèerov, Karolín (zanikla), Kostelec nad
Orlicí, Nový Lokot, Peklo nad Zdobnicíc, Polesy (o. Kolín), Police nad Metují
(o. Náchod), Praha (hl.m.), Rokytnice v Orlických Horách, Rychnov nad Knì�-
nou, Skuhrov nad Bìlou, Solnice, Tøebechovice pod Orebem (o. Hradec Králo-
vé), Tøebe�ov, Týni�tì nad Orlicí, Vìtøní (o. Èeský Krumlov), Vodìrady, Zdob-
nice

RYCHNOV NAD KNÌ�NOU (kontrolní) (o. Rychnov nad Knì�nou)
N 1820-1848
O 1820-1847
Z 1820-1848
N, Z 1820-1839

RYNÁREC (kontrolní) (o. Pelhøimov)
N, O, Z 1859-1889 (1896)

ØEPÍN (o. Mìlník)
N 1848-1889

Krpy (o. Mladá Boleslav), Libi�, Praha (hl.m.), Øepín, �ivonín

ØEVNIÈOV (o. Rakovník)
O 1853
Z 1850-1854

index N, O, Z 1841-1881

Nové Stra�ecí, Øevnièov

ØÍÈANY (kontrolní) (o. Praha-východ)
N, O, Z 1840-1873

ØITONICE (kontrolní) (o. Mladá Boleslav)
N, O, Z 1814-1881
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SADSKÁ (kontrolní) (o. Nymburk)
N 1838-1861

SÁNY (kontrolní) (o. Nymburk)
N, O, Z 1840-1852 (1866)

SÁZAVA - ÈERNÉ BUDY (kontrolní) (o. Kutná Hora)
N, O, Z 1840-1862

SEÈ (kontrolní) (o. Chrudim)
N, O, Z 1827-1891 (1902)

SEDLÈANY (o. Pøíbram)
N 1874-1944
0 1874-1944
Z 1874-1940

index N 1853-1934

Bene�ov (o. Bene�ov), Èervený Hrádek, Èeská Lípa (o. Èeská Lípa), Èím, Dra�-
kov, Dublovice, Hoj�ín, Hrachov, Høimì�dice, Jesenice, Kamenice, Kamýk nad
Vltavou, Kluèenice, Kòovice, Kosobudy, Kosova Hora, Kováøov (o. Písek), Krás-
ná Hora, Kra�ovice, Køepenice, Kuní, Líchovy, Lochkov (o. Praha-západ), Mez-
né, Mile�ov, Mokøice, Nálesí (o. Písek), Nal�ovice, Nedrahovice, Nechvalice,
Obdìnice, Petrovice, Planá, Poèepice, Podmoky, Poøe�ice, Praha (hl.m.), Pøí-
bram, Pøíèovy, Rade�ice, Rade�ín, Radíè, Rovina, Sedlèany, Sestrouò, Skoupý,
Sv. Jan, �tìtkovice, Tisovnice, Trkov, Tøebnice, Týnèany, Veselíèko (o. Písek),
Vestec, Vilasova Lhota, Vletice, Vysoký Chlumec, Zahrádka, Zbenice, Zhoø,
Zvìstov, �ákovec

SEDLÈANY (kontrolní) (o. Pøíbram)

N, O, Z 1843-1869

SEDLEC (o. Bene�ov)
N, O, Z 1842-1864

SEDLEC (o. Karlovy Vary)
N, O, Z (1800-1821) 1822-1876

Beèov nad Teplou, Dalovice, Doubí, Karlovy Vary, Sedlec
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SEDLEC (kontrolní) (o. Kutná Hora)
N, O, Z 1790-1877

SEZEMICE (kontrolní) (o. Pardubice)
N, O, Z (1801) 1829-1863(1873)
N, Z 1849-1876

SKÁLA (kontrolní) (o. Havlíèkùv Brod)
N 1836-1863

SKALKA (kontrolní) (o. Náchod)
N 1839-1868
O 1844-1866
Z 1841-1866
N, O, Z 1820-1839

SKALNÁ (o. Cheb)
N, O, Z 1842-1867

Praha (hl.m.), Skalná, Starý Rybník, Velká �itboø

SKOØICE (kontrolní) (o. Rokycany)
N, O, Z 1849-1867

SKRAMNÍKY (kontrolní) (o. Kolín)
N, O, Z 1792-1839

SKUPEÈ (o. Plzeò-sever)
1835-1850

Skupeè

SLANÝ (o. Kladno)
N 1841-1944
O 1841-1944
Z 1841-1946

index N 1841-1944  (spoleènì s obcí Je�ín)

Berghof (zanikla), Beøovice, Bílichov, Blahotice, Brandýsek, Budenice, Cvrèo-
vice, Èastrov (o. Pelhøimov), Èernovièky (o. Praha-západ), De�ná (o. Jindøi-
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chùv Hradec), Dolní Drchkov, Døínov, Dubí, Hnidousy, Hob�ovice, Horní Ce-
rekev  (o. Pelhøimov), Horní Kamenice, Hora�ïovice (o. Klatovy), Hoøelice (o.
Beroun), Hoøe�ovièky, Hoøovice (o. Beroun), Hospozín, Hostouò, Høí�kov (o.
Louny), Humny, Chlum u Tøebonì (o. Jindøichùv Hradec), Chlumec nad Cidli-
nou (o. Hradec Králové), Choustník (o. Tábor), Chrudim (o. Chrudim), Jarpice,
Je�ín, Je�ovice (o. Mìlník), Kaèice, Kamenný Most, Kladno, Klobouky, Kno-
víz, Koleè, Kolín (o. Kolín),Královice, Krouèová (o. Rakovník), Kutná Hora
(o. Kutná Hora), Ledce, Libochovice (o. Litomìøice), Lidice, Litomy�l (o. Svi-
tavy), Louny                  (o. Louny), Lovosice (o. Litomìøice), Lotou�, Lukov,
Mile�ov (o. Litomìøice), Miletice, Motyèín, Mozolín, M�ené-láznì (o. Litomì-
øice), Neprobylice, Nová Vèelnice (o. Jindøichùv Hradec), Nová Ves, Oøech (o.
Praha-západ), Otruby Pacov (o. Prahy-východ), Páleè, Páleèek, Pelhøimov (o.
Pelhøimov), Peruc (o. Louny), Pchery, Plchov, Podle�ín, Polièka (o. Svitavy),
Postoloprty (o. Louny), Postøi�ín (o. Praha-východ), Po�tovice, Praha (hl.m.),
Pøíbram (o. Pøíbram), Rade�ín (o. Litomìøice), Radouò (o. Litomìøice), Rakov-
ník (o. Rakovník), Roudnice nad Labem (o. Litomìøice), Øisuty, Skalice nad
Svitavou (o. Blansko), Slaný, Smeèno, Sobìslav (o. Tábor), Stradonice, Svìtlá
(o. Jindøichùv Hradec), Svinaøov, �lapanice, Tábor (o. Tábor), Tmáò, Tøebicho-
vice, Tuchoøice (o. Louny), Tuøany, Uhlíøské Janovice (o. Kutná Hora), Uhøínì-
ves (o. Praha-východ), Uhry, Velvary, Veselí nad Lu�nicí (o. Tábor), Vítov, Vra-
ný, Vrbice (o. Litomìøice), Zlonice, �i�ice

SLANÝ (kontrolní) (o. Kladno)
N, Z 1820-1871 (1896)

SLAPY (kontrolní) (o. Praha-západ)
N 1874-1886
N, O, Z 1792-1840
N, Z 1841-1869

SLIVICE (o. Pøíbram)
N 1788-1838
O (1791) 1812-1838
Z 1790-1839

Bohostice, Buková, Dubno, Hlubo�, Jerusalém, Kamenná, Konìtopy, Le�etice,
Líha, Milín, Palivo, Peèice, Peèièky, Radìtice, Zavr�ice, Zbenice, �ivotice

SLUHY (kontrolní) (o. Praha-východ)
N, O, Z 1840-1870 (1895-narozených)



223

SLU�TICE (kontrolní) (o. Praha-východ)
N, O, Z 1840-1864

SMEÈNO (kontrolní) (o. Kladno)
N, O, Z 1796-1871

SMILOVY HORY (kontrolní) (o. Tábor)
N, O, Z 1810-1836 (1883-narozených)

SMOLNICE (kontrolní) (o. Louny)
N, O, Z 1831-1851

SMRDOV (kontrolní) (dø.o. Ledeè nad Sázavou-neuvádí se)
N 1817-1870

SMRKOVEC (dø. Mariánské Láznì)
N, O, Z 1816-1833 (1843)

Ostrov, Smrkovec (zanikla)

SOBÌDRUHY (o. Teplice)
N 1788-1832, 1896-1938
O 1795-1831, 1839-1847, 1896-1937
Z 1788-1832, 1896-1938
N, O, Z 1811-1842

index N 1896-1937
O 1896-1938
Z 1896-1938

Bìhánky, Bílina, Bohosudov, Brno (o. Brno-mìsto), Bukov (o. Ústí nad La-
bem), Bystøany, Bystøice, Drahùnky, Dubí, Duchcov, Fláje (o. Most), Horní
Beøkovice (o. Litomìøice), Hrdlovka, Hrob, Hudcov, Chabaøovice (o.Ústí nad
Labem), Cheb (o. Cheb), Chodová Planá (o. Tachov), Klí�e (o. Ústí nad La-
bem), Ko��any, Krupka, Libochovice (o. Litomìøice), Lom (o. Most), Louny (o.
Louny), Lovosice     (o. Litomìøice), Mar�ov, Mnichovo Hradi�tì (o. Mladá
Boleslav), Modlany, Most (o. Most), Mstí�ov, Nová Ves, Novosedlice, Osek,
Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Praha (hl.m.), Probo�tov, P�ovka u Mìlníka (o. Mìl-
ník), Slavìtín (o. Louny), Sobìdruhy, Teplice, Trmice (o. Ústí nad Labem), Tr-
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novany, Tuchomy�l (o. Ústí nad Labem), Verneøice �atec (o. Louny), �ïárek
(o. Ùstí nad Labem

SOBÌSLAV (o. Tábor)
N 1840-1943
O 1844-1943
Z 1863-1943

index N 1829-1940
N, O, Z 1840-1940

Blansko (o. Èeský Krumlov), Borkovice, Brandlín, Èervená Lhota (o. Jindøi-
chùv Hradec), Èeské Budìjovice (o. Èeské Budìjovice), Debrník, Dírná, Do-
òov              (o. Jindøichùv Hradec), Dráchov, Hlavatce, Jihlava (o. Jihlava),
Kaplice (o. Èeský Krumlov), Kostelec nad Vltavou (o. Písek), Kozmice, Kva-
sejovice, Lomnice nad Vltavou (o. Jindøichùv Hradec), L�ín, Mezimostí, Mysl-
kovice, Nové Hrady (o. Èeské Budìjovice), Opaøany, Pelhøimov (o. Pelhøimov),
Ple�e (o. Jindøichùv Hradec), Praha (hl.m.), Pøehoøov, Øípec, Skalice, Sobìslav,
Suchdol nad Lu�nicí (o. Jindøichùv Hradec), Tábor, Tøebejice, Tøeboò (o. Jin-
døichùv Hradec), Tuèapy, Veselí nad Lu�nicí, Zlukov, Zvìrotice

SOBOTKA (kontrolní) (o. Jièín)
N, O, Z 1811-1854

SOKOLOV (o. Sokolov)
N 1840-1949
O 1839-1937
 Z 1840-1938, 1948-1949
N, O, Z 1869-1937

vevázány N, O, Z 1868-1873  pro obce Kostelní Bøíza, Krásná Lípa a Loket-
Chodov

Arnoltov, Ansenhof (neuvádí se), Beèov nad Teplou (o. Karlovy Vary), Bouèí,
Bo�ièany (o. Karlovy Vary), Bukovany, Citice, Èirá, Èistá, Dobøany (o. Plzeò-
jih), Dolní Chodov (neuvádí se), Dolní Rozmy�l, Dolní Rychnov (zanikla), Ha-
bartov, Horní Chodov, Horní Rozmy�l, Horní Slavkov, Hory, Hru�ková, Høebe-
ny, Cheb (o. Cheb), Chodov, Chrani�ov, Jehlièná, Jimlíkov (o. Karlovy Vary),
Jindøichovice, Kamenice, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kostelní Bøíza, Kraj-
ková, Královské Poøíèí, Kraslice, Krásná Lípa, Lipnice, Lísková, Litomìøice
(o. Litomìøice), Lítov, Loket, Lomnice, Louèky, Nadlesí, Nové Sedlo, Oloví,
Ovèárna (neuvádí se), Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Praha (hl.m.), Rotava, Rybáøe
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(o. Karlovy Vary), Schönwerth (neuvádí se), Sokolov, Stará Chodovská, Støíbr-
ná, Studánka (neuvádí se), Svatava, �abina, Teplice (o. Teplice), Tisová, Tý-
mov (zanikla), Vranov (neuvádí se), Vøesová

SOLNICE (kontrolní) (o. Rychnov nad Knì�nou)
N, O, Z 1843-1855 (1886-narozených)

SOLOPYSKY (kontrolní) (o. Kutná Hora)
N 1844-1857
O 1843-1853
Z 1844-1853

SOUTICE (o.Bene�ov)
N, O, Z 1818-1856

Èechtice, Dubìjovice, Hulice, Kalná, Soutice

SPÁLENÉ  POØÍÈÍ  (o. Plzeò-jih)
N 1785-1835, 1839-1861
N, O, Z (1868) 1869-1933

index N, O, Z 1869-1933

Borovno, Bøeznice (o. Pøíbram), Èíèov, Èí�kov, Dobøany, Dobøív (o. Rokyca-
ny), Dolní Lukavice, Doma�lice (o. Doma�lice), Dubno (o. Pøíbram), Hoøehle-
dy, Hroznìtín (o. Karlovy Vary), Chlumec nad Cidlinou (o. Hradec Králové),
Chrást             (o. Plzeò-sever), Kolvín (o. Rokycany), Lhota, Lipnice, Luèi�tì,
Malesice (o. Plzeò-sever), Me�no (o. Rokycany), Milínov, Miro�ov (o. Rokyca-
ny), Mirovice  (o. Písek), Nechanice, Nezvìstice, Nové Mitrovice, Ole�ná, Pet-
rovice (o. Klatovy), Planiny, Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Praha (hl.m.), Pøe�ín, Pøí-
kosice (o. Rokycany), Rado�ice, Rokycany (o. Rokycany), Sedlèany (o. Pøíbram),
Skoøice (o. Rokycany), Spálené Poøíèí, Stod, �tìdrá (o. Karlovy Vary), �títov,
Tìnovice, Trokavec (o. Rokycany), Tymákov, Újezd, Vøeskovice (o. Klatovy),
�lutice (o. Karlovy Vary)

SPÁLENÉ POØÍÈÍ (kontrolní) (o. Plzeò-jih)
N, O, Z 1785-1868

SRBEÈ (o. Rakovník)
N, Z 1840-1872

index N 1840-1872
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Bdín, Milý, Srbeè

STÁDLEC (o. Tábor)
N 1793-1839
O 1793-1840
Z 1797-1839
N, O, Z 1863-1930

index N 1869-1930  (spoleènì s obcí Jistebnice)

Bernartice (o. Písek), Dobronice u Bechynì, Dra�ice, Hlavatce, Horní Planá
(o. Èeský Krumlov), Janovice (o. Pelhøimov), Kolodìje nad Lu�nicí (o. Èeské
Budìjovice), Kozákov (o. Èeské Budìjovice), Kosova Hora (o. Pøíbram), Køí-
da, Kvìtu� (o. Písek), Mal�ice, Mirovice (o. Písek), Oltynì, Opaøany, Podboøí,
Podolí (o. Písek), Rataje, Ratmìøice (o. Bene�ov), Øepeè, Øímov (o. Èeské Bu-
dìjovice), Slavòovice, Srlín (o. Písek), Skrýchov u Opaøan, Údolí (o. Èeské
Budìjovice), Veselí nad Lu�nicí, Vlastiboø, Zálu�í

STAÒKOV (o. Doma�lice)
N, O, Z 1869-1930

vevázány Z 1874-1896 pro obce Osvraèín, Naho�ice a  Puclice
index N, O, Z 1840-1930

(spoleèný pro obce Naho�ice,  Osvraèín, Puclice, Staòkov)

Blí�ejov, Bukovec, Doma�lice, Holý�ov, Horní Kamenice, Horní Sekyøany
(o. Plzeò-sever), Hor�ovský Týn, Hradi�tì, Chotimìø, Chudenice (o. Klatovy),
Kanice, Kladno (o. Kladno), Koloveè, Krchleby, L�tìní, Mutìnín, Naho�ice,
Osvraèín, Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Pobì�ovice, Pøívozec, Puclice, Radnice (o.
Rokycany), Staòkov, Stod (o. Plzeò-jih), Úboè, Úterý (o. Plzeò-sever), Velký
Malahov

STARÁ BOLESLAV (kontrolní) (o. Praha-východ)
N, O, Z 1830-1847

STARÉ  HOBZÍ (o. Jindøichùv Hradec)
N 1784-1846
O 1785-1844
Z 1788-1846

Staré Hobzí
STARÉ HOBZÍ (kontrolní) (o. Jindøichùv Hradec)
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N 1847-1873
O 1849-1872
Z 1847-1873

STARÉ SEDLO (kontrolní) (o. Písek)
N, O, Z 1839-1872

STARÝ HROZÒATOV (o. Cheb)
N 1852-1865
Z 1868

Starý Hrozòatov

STARÝ KNÍN (kontrolní) (o. Pøíbram)
N 1798-1818
O 1809-1848
Z 1829-1850

STARÝ PLZENEC (kontrolní) (o. Plzeò-jih)
N 1850-1854

STATENICE (o. Praha-západ)
index N, O, Z 1840-1891

STOD (o. Plzeò-jih)
N 1841, 1851-1874
O 1841-1854, 1880
Z 1850-1866

Bdenìves (o. Plzeò-sever), Stod

STOCHOV (kontrolní) (o. Kladno)
N, Z 1836-1856

STRAKONICE (o. Strakonice)
N 1788-1861, 1896-1944
O 1791-1847, 1897-1933, 1941-1944
Z 1788-1849, 1857, 1896-1944

index N, O, Z 1896-1944 (spoleènì s indexem narozených
      1860-1873 pro obec Osek)
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A� (o. Cheb), Bìlèice, Bezdìkov, Bratronice, Brusy, Bøeznice (o. Pøíbram), Bøe-
�any (o. Klatovy), Cehnice, Èejetice, Èekanice, Èeské Budìjovice (o. Èeské
Budìjovice), Franti�kovy Láznì (o. Cheb), Jihlava (o. Jihlava), Kalenice, Kar-
lovy Vary (o. Karlovy Vary), Katovice, Klínovice, La�any, Maèice, Milèice,
Mladìjovice, Osek, Ostrov (o. Karlovy Vary), Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Podolí,,
Praha (hl.m.), Protivín (o. Písek), Pøeborovice, Radomy�l, Roztoky (o. Praha-
západ), Sedlice, Slaný (o. Kladno), Sobìslav (o. Tábor), Strakonice, Svary�ov,
�tìchovice, �tìkeò, Ta�ovice, Vodòany, Volenice, Zalu�any (o. Pøíbram), Ze-
chovice

STRANÈICE (o. Praha-východ)
N 1896-1921, 1932-1938
O 1896-1914, 1933-1938
Z 1896-1938

index N, O, Z 1895-1932 (1938)  (spoleèný pro obec Davle)

Èeský Brod (o. Kolín), Chocerady (o. Bene�ov), Ja�lovice, Kali�tì, Klokoèná,
Kunice, Miro�ovice, Mnichovice, Ondøejov, Praha (hl.m.), Senohraby, Stranèi-
ce, Struhaøov, Srbín, Svìtice, Svojetice, Tehov, Tehovec, V�echromy, V�estary,
V�e�íny, Zvánovice

STRANNÁ (o. Chomutov)
N, O, Z 1806-1830 (1838)

Stranná

STRA�ICE (kontrolní) (o. Rokycany)

N, Z 1849-1865

STRÁ�  (o. Tachov)
N 1784-1934
O 1788-1934
Z 1784-1937

Bìlá nad Radbuzou (o. Doma�lice), Bernartice, Bonìtice, Bonìtièky, Bor, Brod
nad Tichou, Èástkov, Darmy�l, Dehetná, Doma�lice (o. Doma�lice), Dubec,
Hora�ïovice (o. Klatovy), Hor�ovský Týn (o. Doma�lice), Chodová Planá, Ja-
dru�, Janovice nad Úhlavou (o. Klatovy), Kdynì (o. Doma�lice), Koèov, Lesná,
Lomnièka (o. Cheb), Mariánské Láznì (o. Cheb), Mlýnec, Mutìnín (o. Doma-
�lice), Nová Hospoda, Nová Ves, Nové Sedli�tì, Ole�ná, Ostrov (o. Doma�li-
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ce), Planá, Plzeò (o. Plzeò-mìsto), Poøejov (zanikla), Poutnov (o. Karlovy Vary),
Praha (hl.m.), Pøimda, Rochlov (o. Plzeò-sever), Staré Sedli�tì, Stod (o. Plzeò-
jih), Strá�, Stru�ná (o. Karlovy Vary), Studánka, Tachov, Tøeme�né, Ú�ava, Ú�o-
vice (o. Cheb), Velhartice (o. Klatovy)

STRÁ� NAD NE�ÁRKOU (o. Jindøichùv Hradec)
N, O, Z 1810-1895

index N 1810-1895
O 1810-1895
Z 1810-1895

Babèice (o. Tábor), Bilovice (neuvádí se), Borovany (o. Èeské Budìjovice),
Bo�ilec (o. Èeské Budìjovice), Cep, Èastrov (o. Pelhøimov), Èerná v Po�umaví
(o. Èeský Krumlov), Èeské Budìjovice (o. Èeské Budìjovice), Daèice, Draho-
tì�ice (o. Èeské Budìjovice), Dunajovice, Franti�kov, Hamr, Heømaneè, Hra-
chovi�tì, Chlum u Tøebonì, Chotýèany (o. Èeské Budìjovice), Jílovice (o. Èes-
ké Budìjovice), Jindøichùv Hradec, Josefùv Dùl (zanikla), Kamenice nad Lipou
(o. Pelhøimov), Kaplice (o. Èeský Krumlov), Karda�ova Øeèice, Klikov, Kojá-
kovice (o. Èeské Budìjovice), Kolín (o. Kolín), Komaøice (o. Èeské Budìjovi-
ce), Ledenice (o. Èeské Budìjovice), Lièov (o. Èeský Krumlov), Lomnice nad
Lu�nicí, Lu�nice, Majdalena, Mní�ek, Myslkovice (o. Tábor), Nová Bystøice,
Nová Vèelnice, Nové Hrady (o. Èeské Budìjovice), Novosedly nad Ne�árkou,
Pa�ovice   (o. Èeské Budìjovice), Pìkná (o. Prachatice), Písek (o. Písek), Pøí-
braz, Roseè, Schönbornhof (neuvádí se), Strakonice (o. Strakonice), Strá� nad
Ne�árkou, Støíbøec, Sudomìøice u Tábora (o. Tábor), Suchdol nad Lu�nicí, Su-
�ice (o. Klatovy), �melcovna (neuvádí se), �tìpánovice (o. Èeské Budìjovice),
Tábor (o. Tábor), Terezin Dvùr (neuvádí se), Tøebeè (o. Èeské Budìjovice),
Tøebíè (o. Tøebíè), Tøeboò, Tuèapy (o. Tábor), Údolí (o. Èeské Budìjovice),
Veselí nad Lu�nicí, Volynì (o. Strakonice), �irovnice (o. Pelhøimov), �iteè

STRÁ� NAD NE�ÁRKOU (kontrolní) (o. Jindøichùv Hradec)
N, O, Z 1815-1866

STRÁ�I�TÌ (kontrolní) (o. Plzeò-sever)
N, Z 1783-1839 (1865-narozených)

STÁ�OV  (kontrolní) (o. Klatovy)
N 1824-1862
O 1824-1861
Z 1824-1862
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STRENICE  (kontrolní) (o. Mladá Boleslav)
N, O, Z 1848-1867

STRMILOV  (kontrolní) (o. Jindøichùv Hradec)
N, Z 1851-1885

STØEZIMÍØ  (kontrolní) (o. Bene�ov)
N, O, Z 1803-1883 (narozených)

      1846-1851 (oddaných)
      1841-1871 (zemøelých)

STØÍBRNÁ SKALICE (kontrolní) (o. Kolín)
 N, Z 1813-1837
 N, O, Z 1844-1858

STUDENÁ (kontrolní) (o. Jindøichùv Hradec)
N, Z 1811-1877

STUPNO  (kontrolní) (o. Rokycany)
N, O, Z 1802-1887 (narozených)

      1849-1887 (oddaných)
      1841-1891 (zemøelých)

index bez vymezení

SUDÌJOV  (kontrolní) (o. Kutná Hora)
N, O, Z 1842-1876

SUDOMÌØICE U TÁBORA  (kontrolní) (o. Tábor)
N 1809-1864
O 1826-1857
Z 1829-1859

SVÁROV  (kontrolní) (o. Kladno)
N, O 1839-1855

SVATÝ JAN  (kontrolní) (o. Pøíbram)
N, O, Z 1842-1863

SVATÝ JAN POD SKALOU (kontrolní) (o. Beroun)
N, O, Z 1810-1845
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SVATÝ KILIÁN (kontrolní) (dø. o. Praha-jih)
N, O, Z 1762-1884 (narozených)

      1817-1869 (oddaných)
      1814-1845 (zemøelých)

SVATÝ KØÍ� (kontrolní) (o. Havlíèkùv Brod)
N, O, Z (1818) 1832-1911

SVÉMYSLICE (kontrolní) (o. Praha-východ)
N, Z 1841-1860

SVÌTLÁ NAD SÁZAVOU (kontrolní) (o. Havlíèkùv Brod)
N 1809-1854
O 1822-1858
Z 1811-1853

SVOJ�ICE (kontrolní) (o. Klatovy)
N, Z 1805-1862

�EBÍØOV (o. Tábor)
N 1811-1859
Z 1829-1834

Chocev, �ebíøov, Vostrá, Vy�etice, Záøièí u Mladé Vo�ice

�IROKÉ TØEBÈICE (o. Chomutov)
N 1788-1910, 1915-1918, 1923
O 1788-1816, 1852-1917
Z 1816-1836, 1853-1895

index O 1788-1816, 1852-1895

Bì�ice (zanikla), Brodce, Èachovice (zanikla), Dobøany (o. Plzeò-jih), Hlubany
(o. Louny), Hora Sv. �ebestiána, Chotìbudice (o. Louny), Chrá��any (o. Lou-
ny), Kadaò, Ka�tice (o. Louny), Klièín (o. Louny), Krásný Dvùr (o. Louny),
Letov     (o. Louny), Libìdice, Libkovice (o. Louny), Luka (o. Karlovy Vary),
Mìcholupy (o. Louny), Mìsto Tou�kov (o. Plzeò-sever), Mory (o. Louny), Most
(o. Most), Oplaty (o. Louny), Pìtipsy, Podboøanský Rohozec (o. Louny), Pod-
boøany                (o. Louny), Podlesice, Pøíbram (o. Pøíbram), Pra�ný Újezd (o.
Rokycany), Raèice, Rado�ov (o. Karlovy Vary), Sobìsuky, �iroké Tøebèice,
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Týni�tì (o. Karlovy Vary), Vintíøov, Vysoká Libynì (o. Plzeò-sever), Vysoké
Tøebu�ice (o. Louny), �abokliky (o. Louny)

�LAPÁNOV (kontrolní) (o. Bene�ov)
N
O 1841-1867
Z 1840-1867

index N, O, Z bez èasového vymezení

��ÁHLAVY (kontrolní) (o. Plzeò-jih)
N, O, Z 1847-1853

�TÌDRÁ (o. Karlovy Vary)
N, O, Z 1800-1874 (1885)

Brlo�ec, Chlum, Libynì (o. Louny), Lubenec (o. Louny), Neètiny (o. Plzeò-
sever), Novosedly, P�ov, �tìdrá, �lutice

�TÌNOVICE (o. Plzeò-jih)

N 1807-1860

Z 1807-1839
N, O, Z 1869-1931

Bu�ovice (o. Rokycany), Dobøany, Doubravka (o. Plzeò-mìsto), Druztová
(o. Plzeò-sever), Chrást (o. Plzeò-sever), Chválenice, Litice (o. Plzeò-mìsto),
Losiná (o. Plzeò-mìsto), Malesice (o. Plzeò-sever), Mìsto Tou�kov (o. Plzeò-
sever), Nebílovy, Nýøany (o. Plzeò-sever), Osek (o. Rokycany), Plzeò (o. Plzeò-
mìsto), Praha (hl.m.), Pøedenice, Pøe�tice, Robèice, Rochlov (o. Plzeò-sever),
Starý Plzenec, Stod, �lovice, ��áhlavy, �tìnovice, Vejprnice (o. Plzeò-sever),
Ves Tou�kov, Veselá (o. Rokycany)

�TÌNOVICE (kontrolní) (o. Plzeò-jih)
N 1797-1868
O 1800-1868
Z 1798-1868

�TOKY viz POLNÁ

�TOKY (kontrolní) (o. Havlíèkùv Brod)
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N 1840-1863
O 1841-1862
Z 1840-1860

 �TOLMÍØ  (kontrolní) (o. Kolín)
N 1837-1859
N, O, Z 1806-1831 (1836)

�VIHOV (o. Klatovy)
N 1832-1839
Z 1816-1842
N, O, Z 1865-1893 (1894)

index N 1861-1894 viz Èachrov

Beòovy, Bernartice, Bole�iny, Èerníkov (o. Doma�lice), Èervené Poøíèí, Dola-
ny, Drslavice, Habartice, Hora�ïovice, Hor�ice (o. Plzeò-jih), Chudenice, Ka-
mýk, Kbel (o. Plzeò-jih), Klatovy, Kok�ín, Koloveè (o. Doma�lice), Kromì�di-
ce, Kydliny, Lhovice, Lu�any (o. Plzeò-jih), Makov, Malinec (o. Plzeò-jih),
Mìèín, Mìcholupy, Mezholesy (o. Doma�lice), Nezdice, Nový Èestín, Obytce,
Petrovice, Planá (o. Tachov), Pobì�ovice (o. Doma�lice), Poleò, Pra�ný Újezd
(o. Rokycany), Pøedslav, Pøe�tice (o. Plzeò-jih), Ska�ov (o. Plzeò-jih), Stropèi-
ce, �vihov, Tachov (o. Tachov), Tetìtice, Tøebýcina, Vítkovice, Vlèí (o. Plzeò-
jih), Vøeskovice, Zálesí (o. Plzeò-jih), Zdeslav, Zelená (o. Plzeò-jih)
�VIHOV  (kontrolní) (o. Klatovy)

N 1839-1862
O 1840-1860
Z 1839-1862
N, O, Z 1825-1839

(pokraèování v pøí�tím èísle)


