
  
  
  
  
  

שכתבו פרופ' ישראל  ,בצרפת ספר בש	 "ראשית ישראל"ו בארה"ביצא לאור  שני	מספר לפני 
י ניל אשר ת"א ועמיתו האמריקא תפינקלשטיי�, ראש המכו� לארכיאולוגיה באוניברסיט

י	 מהסיפורי	 רב ,אי� נולד הטקסט המקראי. לדעת השניי	 להסבירסילברמ�. הספר מנסה 
נולדו במוחו  ,סיפור יציאת מצרי	, כיבושי יהושוע, התנחלות השבטי	 ועודהמקראיי	 וביניה	 

לא היו  לאמור: ,ביעות מדיניותתשל קופירייטר יצירתי, שבדה עבר לאומי מפואר כדי להצדיק 
  .1ולא נבראו

שמנסה להסיר את מס� הערפל החילוני מעל 'ספר הספרי	', הפ� לרב מכר ענק ועורר  ,הספר
גדיל את הש דבר ,. לאחרונה תורג	 הספר לעבריתהחילוני והדתי כאחד ורעניי� גדול בציב

הפולמוס הגדול שנוצר סביבו וסביב דעות מחבריו שכבר כונו בעבר בשמות גנאי רבי	 כמו: 
יומה של מדינת ישראל, וא  היה אחד קניהיליסטי	, עוכרי תרבות המערב, חותרי	 תחת זכות 

  . 2שהשתמש בביטוי "מכחישי מקרא"
לאחר עשרות שנות חפירה באר! ובעול	, רוב הארכיאולוגי	 וחוקרי המקרא סבורי	 כיו	, 

שיציאת מצריי	 בדיה היא. לחוקרי	 ברור שע	 ישראל לא שהה במצרי	, לא נדד במדבר, לא 
 ,לאלה מאיתנו אול	 .3עשר שבטי ישראל"לשני	במסע צבאי ולא הנחיל אותה  כבש את האר!

הארכיאולוגי	 'יציל לה	 את סיפורי המקרא האהובי	 מציפורני שעדיי� מחפשי	 מישהו ש
  יש נחמה בשבילכ	.   (ז"ל) לדוד אלו� ,'החדשי	
דוד  ניסה ,1999 בשנת אשר יצא לאור בהוצאת אריאל ,"אור חדש על יציאת מצרי	" בספרו

 גישות חדשות ובלתי שגרתיות עלמוצגות בספר  .להתחקות אחר תקופת האבות ויציאת מצרי	
את בולטת במיוחד ההסתכלות מבעד להנושא המורכב של יציאת מצרי	, זמנה ורקעה. 

מצא שרידי	 שבורי	  וברוב המקרי	 אשר במו ידיו חפר את ההיסטוריה ,האיש ;החפירה

 להבדיל מחוקרי	 רבי	 ., עד כדי כד של	חרס חרס על גבי  ;בדמיונו ניסה ג	 לבנות) ,והרוסי	
"חפש  :ד עצמולהתרחש יציאת מצריי	 או כדברי דו� יכולה היתה רי� כי אכעדוד מ ,אחרי	

  תמצא היסטוריה".ו "בעומק כל אגדה
מחד לבי�  הפקפקניי	בי� "מכחישי המקרא"  המתנהלבויכוח  מציע פשרה מנחמתאולי ספרו 

.�  נאמני המקרא המהדרי� מאיד

                                                 
  4.6.03'האר�'  �"הספי� הגדול בהיסטוריה" אביבה לורי 1
  .ש�, ש� 2
  . 29.10.99'האר�'  �זאב הרצוג"התנ"  אי� ממצאי� בשטח". פרופ'  3

מהחוקרי�  %90 �למעלה מש (התנ"  אי� ממצאי� בשטח) הרצוג פרופ' קלשטיי� טוע� כתגובה למאמר שלפרופ' פינ
 50%סבורי� שכיבוש האר� לא התרחש כמו שמתואר בתנ"  ובער   80%יציאת מצרי�,  ההייתמסכימי� שלא 
 . מאוחדתה ממלכה אדיר ההייתמסכימי� שלא 



על ימי המקרא בכלל  ל)"דוד אלו� (זאת השקפתו של  אציג בפניכ	 בקווי	 כלליי	בכתבה הבאה 
רק  אציגאול	 כא�  ,בפירוט רב ו מובעי	 בספר אלו רעיונותיציאת מצרי	 בפרט. רקעה של ועל 

  . היריעהמפאת קוצר  וזאתכמה, 
מד  הספרי	 על  לזכרו מצבה חיה להיות זמ� מועט לפני מותו והפ� אולי א�יצא לאור הספר 

   .4הישראלי
  
  

  יציאת מצרי	
  

יכול לשלול או לאשש את הממצא ארכיאולוגי אחד  -מכיר בעובדה שאי� ול ,י�כשאר החוקר ,דוד
תפיסתו אי� להטיל ספק לאול� פרט לסיפורי המקרא עצמ�.  ,עצ� קיומה של יציאת מצרי�

אי� ע� בודה מליבו מסורת "בעצ� התרחשות� של סיפורי האבות והשעבוד במצרי�, שכ� 
שאכ� התעודות המצריות  ,בכותבו טענתומחזק את דוד . "בית עבדי�"המציינת את שורשיו ב

 במצרי� בבנייה, באל. השני והשלישי לפנה"ס. 'בני ש�'מאשרות א. ה� העסקת עבדי� 
 ."'יש מאי�'לא יכולות וא. לא יכלו להיות  בקיאותו של כותב המקרא בהליכות מצרי� והוויית� "

יו� הרב בי� סיפורי המקרא לבי� הממחישות את הדמ ,דוד שנת�בהמש  ניווכח בכמה דוגמאות 
  . סיפורי� אותנטיי� ממצרי� העתיקה

  
  סיפור הירידה למצרי	

בכל  שני�. 110שנה, עד למותו ב�  80מדו לפני פרעה ושרת אותו במש  יוס. היה ב� שלושי� בע
, רי  שני� כפרעה פפי השני. בסו. ימיה של אותה שושלתאתולדות מצרי� לא היה מל  שכה ה

שנמש  ג�  דבר גבר לחצ� של "בני אסיה" על מצרי�, כי ,לפי המקורות המצריי� ,ותנית� לרא
והתבטא בכיבוש שטחי� גדולי� מאדמת הדלתא ומצרי� התיכונה.  7�8 �בימי השושלות ה

שפרצו בי�  אסיאתי� אלה חדרו ג� לשורות הפיקוד הצבאי המצרי וניצלו את מלחמות האחי�
ויק� י) נכתב: "�שמות (א, ח בספרדולה ולתפוס את השלטו�. לג לעלות יכד ,השושלות השונות

הנה ע� בני ישראל רב ועצו� ממנו, מל  חדש על מצרי�, אשר לא ידע את יוס., ויאמר אל עמו: 
 אליבא דדודוהיה כי תקראנה מלחמה ונוס. ג� הוא על שונאינו, ונלח� בנו ועלה מ� האר�". 

שהיה בי� גושי� מצריי�  תיקו של : בכל מצבמצרי�ב קיי� מי� יפה למצב שהיהיהפסוקי� מתא
להטות את הכ. לטובת הצד הנבחר,  ,ניצי�, יכלה עובדת הצטרפות� הצבאית של "בני אסיה"

מקומ� בדלתא. אול� נסיבות מדיניות אלו היו  לולאחר הנצחו� "לעלות" משדה הקרב ולחזור א
רע בנה בצפו� הדלתא �כא�ס. פרעה ואחד פעמיות ושוב לא נשנו במצרי� בימי האל. השני לפנה"

ומילא  �עלה מהאגמי� המרי� אל סואתיצורי� חזקי� וא. חפר נגד� בשפשטו השמי�)  מהיכ�(
   .משהו מהאקטואליה של היו�?) לנו את חציה במי� (מזכיר

השעבוד של בני ישראל במצרי� ע"פ שיסודו של הסיפור המקראי על ראשית תקופת  ,דוד טוע�
   נראה על כ� מהימ� ביסודו. ,נתוני�  אלה

  
  המכות

שנה לפנה"ס נכתב: "ד� בכל מקו�. הנהר ד�. כל השותה ממנו  2000 �במקור מצרי שנכתב כ
ידחנו ונשאר צמא..." דוד טוע� שהכוונה, כנראה, למי הנילוס המלאי� בשנות שפל אצות אדומות 

לה שכיחה במצרי� עד ת הבילהרציה, שהלוקה בה מפריש ד�, מחלהמאדימות אות�, או למח
  היו�.  

רבה אה� מכות טבע הרווחות במצרי� ג� היו�:  �צפרדע, כיני�, דבר, ערוב, שחי�, ארבה וחוש 
מגיע מסוד�. החוש  נוצר ע"י סערות מדבר עצומות, המקדירות את פני השמיי� בענני אבק וחול, 

  לעיתי� עד ארבעה ימי� (זו של משה נמשכה שלושה ימי�).
ת היא אולי זכר קדו� לפולח� הקרבת בכורות, שהיה נהוג במצרי� כבכל העול� מכת בכורו

כמה אזכורי�  י�שבו כתוב פסוק יג' (וג� ב') העתיק. כא� מפנה אותנו דוד לספר שמות פרק יג'
וכל פטר חמור תפדה : "המצווה על ישראל להקריב קורבנות כזכר למאורעות מצרי� למסורת זו

אי� להוציא מכלל אפשרות  פתו, וכול בכור אד� בבני  תפדה".תפדה וער �בשה, וא� לא
יכולה לשמש בסיס לסיפור על מכת הבכורות, , שהתקופה בה קמו ונפלו בלי הר. מלכי מצרי�

  מלכי מצרי� מחד, ושבח גדולת האל יהוה רב המעללי� מאיד .  בכורי� שה�הגדושה אירוניה על 
  

חת מעניינת במיוחד: מעשה משה המרי� ידו ומבקע את א �וביניהאנלוגיות רבות  עוד דוד עושה
לסיפור מופת מצרי אחר  דומה, ואחר כ  שבי� למקומ�, אחד נדי� סו. והמי� ניצבי� כמו 
הראשו� אשר אמר  החרחרב לפנה"ס בער ) וזה לשונו: "ויאמר 2600המיוחס לימי פרעה סנפרו (

. והמי� אשר היו י"ב אמות על גב� בקסמי� וית� (את) עבר מי האג� האחד אל העבר האחר..
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הגיעו לכ"ד (אמות), אחרי אשר הוסבו. ויאמר אשר אמר בקסמי� וישב את מי האג� אל עומד� 
  .הקוד�"

  
חרו� צבא, מחסני  יייה גדולה של בסיסהחלה במצרי� תקופת בנפרעה סנפרו  אותו של כבר בימיו

ועבדי� אסיאתי� ובה�, אולי, ג� בני  פירמידות וקברי�. הדבר הצרי  כוח עבודה רב של פועלי�
  ישראל. 

  
המצרי יכול לשמש רקע לקביעת  דשהתיעו ,דוד מציע ,לאחר ניתוח מעמיק של נתוני� אלו ועוד

�לפנה"ס, בתקופה שהצטיינה במשברי� חברתיי� �3של יציאת מצרי� בסו. האל. ה זמנ2
 , כאמור,מלבד זאתרח הקדו�. כול ארצות המזבי במצרי� ונובוהו צבאי ומדי�הווכלכליי� ובת

  הוא מראה שאכ� הסופר המקראי היה בקי בתרבות מצרי� ובהתרחשויות בה.
  
  

  סיפורי האבות 
  
בעל ארכיאולוג ( זאב הרצוגפרופ' כתב ר שאהאר�' מאמר סנסציוני ' בעיתו� יצא 29.10.1999 �ב

אי� ממצאי�  :שכותרתו: "התנ"  )שבע� בארתל ב בי� השאר חופר בשני� האחרונותה ש�
ישראל, מגיעי� � באר�שנות חפירה  70 פותח במילי�: "אחרי הוא המאמראת  .5בשטח"

הארכיאולוגי� למסקנה מפחידה: לא היו דברי� מעול�. מעשי האבות ה� אגדות ע�, לא ירדנו 
מה". ועוד הוא ר� ואי� זכר לאימפריה של דוד ושללמצרי� ולא עלינו מש�, לא כבשנו את הא

ישראל,  יאלוהוה, ו� הידיעה כי ליהע: "...צפויה אי נוחות לכל מי שיצטר  לחיות כותב בהמש 
רק בשלהי תקופת  �המונותיאיז, וכי הדת הישראלית הקדומה אימצה את 6בת זוג ההיית

הצי. ענקיי� של תגובות עמדו ל ונחשולי�גלי�  הכה מאמרו של הרצוג  .המלוכה ולא על הר סיני"
 נסחפו ,שתמכו או התנגדו למאמר ואספסו. עד כדי טביעה. מלבד אנשי אקדמיה 'האר�'את עיתו� 

אני לא מכיר " . כ  הגיב שר החינו  דאז יוסי שריד:לא מעטי� לתו  זר� התגובות ג� אישי ציבור
ומכיוו� שבעיד� החדש במשרד החינו  אנחנו מעונייני� מאוד ..את החומר א  זה נשמע מעניי�.

פי� לכל הגרסאות, אז אני לא רואה שו� סיבה מדוע, א� זה מעניי� וא� זה שתלמידי� יהיו חשו
   יוצג בבתי הספר כגישה וכאופציה".חשוב וא� זה מבוסס, שזה לא 

הבזיק הזיק ובלי  ,דתיות� טימעוז הנאורות והאנ ,יוס. טומי לפיד ,צרו.הלחילוני באופ� מפתיע 
י אבסורדית, הרי יש באר� עשרות ממצאי� "התזה של פרופ' הרצוג נשמעת לגמר להתבלבל אמר:

ארכיאולוגיי� שמאששי� את הכתוב בתנ" . בכל תולדות העמי� העתיקי� ישנ� התקופות של 
האגדות. רומא נוסדה על ידי רומולוס ורמוס שינקו מזאבה, אז יבוא עכשיו ארכיאולוג רומי ויגיד 

גוריוניסט, ואני דבק �נסציה. אני ב�שלא נמצאו שרידי שבט הזאבה. זה נראה לי חיפוש זול אחר ס
בתנ"  בתור הממצא הבסיסי שלנו. ספר כמו התנ"  אי� לא. ע� בעול�, אז מה פרופ' הרצוג 

  "מבלבל את המוח?
 ג� הוא היה ,הוצאת סיפרו החדש העוסק בדיוק בנושא המדוברשקד על אשר באותה העת  ,דוד

 תגובה.כ משכיל מאמר ל'האר�' כתובהחליט ל ובלהט העניי� ו של הרצוגמאמרמ נרגשמאוד 
ומצאתי לנכו� להביא א  עותק ממנו נמצא אצלי  ,לא פורס� המאמר ב� חמשת העמודי� לבסו.

   של הרצוג: יוובנותתל  ל)"דוד אלו� (זשל  בפניכ� כמה מהתגובות
אול� דוד מטיל  ,מחלוקת דודל כאמור המאששי� את המקרא אי� בשטח שאי� ממצאי� ענהטל

 וזאת לדבריו ,הארכיאולוגיה לגלות ממצאי� ממשיי� לגבי תקופת התנ"  ה שלולתיכב ספק
שממצאי� קרמיי� ואחרי� אי� לה�  ולא כלו� ע� ישויות מדיניות: "...אי� קדרות  משו�

דוד מעלה את  .וארכיטקטורה לאומיי�. יש רק קראמיקה ואדריכלות כלכליי� ומעמדיי�..."
להוכיח או לשלול את קיומה של  בכלל ה חומרית דוממת יכולההא� ארכיאולוגי ,השאלה הנוקבת

  ישות מדינית כל שהיא?
בניגוד למצב שבארצות השכנות.  ,ישראל אומנ� ענייה בכתובות מתקופת המקרא�אר�דוד טוע� ש

זאת משו� שהעלו את זיכרו� המאורעות יותר בספרי� מאשר בכתובות. זו יכולה להיות ג� אולי ו
מעט מאוד  א של החפירות הארכיאולוגיות באר� ישראל, נתגלה בה  �יבוירשלמרות  ,הסיבה

קלפי� פפירוסי� ואב�. לוחות,  ,קלפי עור ,חומר כתוב. ספרי� נכתבו על לוחות חומר צרופי�
לו האבני� שוברו ונופצו, אולי, במלחמות ובחורבנות יפגע ולהעל�, ואיוגומא די בקלות יכולי� לה
"א� נכשלה הארכיאולוגיה המקראית לקבוע את ל מעט ערי בירותיה. הרבי� שפקדו את א"י, ע
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כום בשפלת יהודה, התגלו כתובות בעברית   -הרצוג כותב במאמרו שבשני אתרים, כונתילת עג'רוד בדרום הר הנגב ובחר אל 
', 'יהוה שמרן ואשרתה', יהוה תמן ואשרתו'. לטענתו כתובות אלו אשר לפנה"ס  המזכירות את: 'יהוה ואשרתה 8 -מהמאה ה

, כדת ממלכתית, איננו אלא חידוש של םבהן מברכים הכותבים בשם זוג האלים, יש בהן כדי לאשש את ההנחה שגם המונותיאיז

  שלהי ימי ממלכת יהודה, אחרי חורבן ממלכת ישראל. 



הוכחה  וזמנה של תקופת האבות, או את קיומה של הממלכה המאוחדת" הוא כותב, "אי� ז
  לשלילת האמת התנכית: אלא לחולשתו של מדע הארכיאולוגיה..."

נה דבר מדויק, אבל שאמנ� מסורת אי ,משיב דוד ,שסיפורי האבות לא היו ולא נבראו טענהלג� 
ע"פ  לפי דעתו שנית� ,. לדוגמה הוא מציע שלושה סיפורי מקראתהיסטוריג� לא בהכרח אנטי 

) ספור 2הירד�.  פור חמשת ערי ככרי) ס1הכללי:  יההיסטורהארכיאולוגיה לקבוע את זמנ� 
  גרר. �עיר הממלכה יסיפור) 3 .עליו בירד� �והנלווימלחמות כדרלעומר 

 � ערי�, שהשתרעו למ� "לשו� י� חמשמזרח י� המלח נמצאו �של דרו� תאולוגיוהארכיבחפירות 
וכול� חרבו  ,לפנה"ס 6 �" ודרומה עד תל חנזיר, שבערבה המזרחית. חלק� נוסדו עוד באל. החהמל

לפנה"ס. מכת חורב� אחידה זו שוב לא נשנתה בערי� אלו, לאחר  5 �בשליש האחרו� של האל. ה
  מכ�.

למאורעות שהוו את הבסיס לסיפורי סדו�  ,תארי  כמעט מדויקמצביעי� על  הממצאי� ,לטענתו
מסביר ומנמק לגבי שני הסיפורי�  הוא שנה לפנה"ס. כ  ג� 5000סביבות בועמורה, אברה� ולוט 

היה מיושב  בו התרחשו הדברי�,כי ג� מרחב זה  ומראה ,גרר ומלחמת כדרלעומר על האחרי�
מתאימי�  אילו ממצאי�, ולפנה"ס לער  5000בתקופה של  דולי�,גבצפיפות  רבה בכפרי� וערי� 

   ג� ה� למסופר בספר בראשית. 
לפנה"ס,  20�23 �למאורעות שעבוד ישראל במצרי� והיציאה ממנה יש לטענתו תימוכי� במאות ה

  לעיל). בחלקו ג� בתיעוד המצרי (הוזכר
  

תפיסתו של הרצוג. דוד מבתכלית  שונההמספקי� תמונה רחבה  ,במאמר ישנ� עוד נימוקי� רבי�
יצירה א אל ,'יש מאי�' נוצר כי אי� התנ"  את ההנחה תוהמדגיש חדשות ומקוריותמעלה שאלות 

בלא ההכרה הפנימית של שאכ� יכולה לתת לנו מידע על תולדות עמנו שכ� " ,היסטורית �דתית
שראלית, חלוקה לשתי ישות י ..., אי  התגבשה ב� פתאו� (של ע� ישראל. י.מ) ייחוד� האתני

בכלל  השהייתא� התנ"  אינו מקור היסטורי נאמ�, מני� לנו ממלכות: יהודה וישראל? ובכלל, 
  , שכזו?"יהודהית �ישות ישראלית

  

קל וחומר  ;שמא תמצא מחר ,דוד מסכ� את המאמר בהציעו פשרה: "יגעת ולא מצאת אל תאמי�
ראיות נוספות על הכתוב התנכי, אינה ראיה  אל תמהר לעקור נטוע. העובדה שעד כה אי� בידינו

נית� להכריז על  ,שאי� בו הכרעה חיובית ברורה ,שג� בעתיד לא תהיינה. במצב הנוכחי של המידע

ולהניח לכל  ;המקראית לגופה הההיסטורי, ולהשאיר את מדע הארכיאולוגיה לעצמו ואת תיקו
אי� שאי� ושנה ג� דר  אחרת: כשרשיטה להמשי  בדרכה, עד שתתגלינה עובדות חדשות. אבל י

... ראוי על כ� לשוב מהנחות היסוד של בית מדרש� של מתקדמי� בוויכוח על תולדות ע� ישראל

 המרביתולחזור ולפנות לתפישה  ;י. אהרוני ז"ל, שהניבו עד כה רק תוצאות זעומות �ב. מזר ו
  ". הקדו� �התנכית של קורות ע� ישראל בתו  המזרח

  
  אפילוג

 התיאורישמעתי מפי מדרי  הסיור  ,שבע �בזמ� שהייתי בסיור מודר  בתל באר ,כמה שני�לפני 
מאיפה לו המידע  את המדרי  מוכרת בנוגע לתקופת שיוכו הארכיאולוגי של התל. כאשר שאלתי

 דוד,...". ודאי דוד אלו�, שכתב ארכיאולוג בש� בנושאהזה, ענה לי ש"לאחרונה יצא ספר חדש 
 �הגיבורימילי�: "חוק עול� הוא: הצעירי� מזדקני�. הו כתב ביומנו את אשר בערוב ימי

 ,יל  וישכח, והדור הבא ג� לא ידע את שמ�" �זיכרונ �מטמי� ורועדי�. אלה שהרעישו עול�מ3
ר, תחת עוברי� מהפה של ה'דור הבא', לאוזנ� של הדור הצעי כ� היה שמח לשמוע שרעיונותיו
  .שמו שלו, בדרכ� אל הנצח..

  
משמר הנגב. זו ודאי תהיה הרשימה האחרונה שלי  אנשילפני שאסיי� הרשוני להיפרד ממכ� 

  ומת הלב ועל החיוכי�. תשבעלו�. תודה על הקריאה, על 
  יפתח מזור
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