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Stephan Voß 
 
„Du Opfer....!“ 
 
 

Die polizeiliche Kriminalstatistik weist für Berlin aus, dass im Bereich von Gewaltdelikten (1) 
insgesamt wesentlich mehr Männer Täter und Opfer von Gewalttaten sind bzw. werden als 
Frauen. 
Diese offenkundige geschlechtsspezifische Dimension von Täterschaft und Opferwerdung im 
Bereich der Gewaltdelikte (2) findet im Hinblick auf die Opferwerdung männlicher Personen 
kaum öffentliche Resonanz: Intervention und Prävention zur Vermeidung der Opferwerdung 
männlicher Personen ist offenbar für den allergrößten Teil der Fachöffentlichkeit und für die 
Öffentlichkeit insgesamt kein ernstzunehmendes Thema. Männer werden (auch von Männern) 
nach wie vor im Zusammenhang mit Gewaltdelikten im Wesentlichen nur als Täter wahrge-
nommen. 
Ganz anders hat sich die Situation in den letzten Jahrzehnten im Hinblick auf die Opferwerdung 
von Frauen bezüglich der Gewaltdelikte entwickelt: Im Zuge der Frauenbewegung wurden die 
Themen „Gewalt gegen Frauen“ und „Gewalt gegen Mädchen“ aufgegriffen, öffentlich skanda-
lisiert und im Gefolge davon wurden Unterstützungs-, Interventions-, Präventions- und Maß-
nahmen des Gesetzgebers (3) in den unterschiedlichsten Bereichen in einem über mehrere Jahr-
zehnte dauernden Prozess mit Erfolg realisiert. Gewalt gegen Frauen und Mädchen ist zu einem 
Thema auch staatlichen Handelns geworden. 
Allerdings ist die Ausgangssituation von Männern und Frauen bei der Beschäftigung mit ihrer 
jeweiligen Opferwerdung unterschiedlich: 
Frauen treten in viel geringerem Maße als Täterinnen von Gewaltdelikten in Erscheinung als 
Männer. Ihre Opferwerdung ist in der ganz überwiegenden Zahl der Fälle ein Resultat männli-
chen Verhaltens.  
Männer hingegen werden im Wesentlichen nicht als Resultat weiblichen Verhaltens Opfer von 
Gewalt, sondern ganz überwiegend ebenfalls als Resultat männlichen Verhaltens.  
Dies bedeutet, dass Frauen bei der Thematisierung ihrer Opferwerdung durch Gewalt das andere 
Geschlecht in den Blick nehmen konnten und mussten, Männer hingegen müssten im Wesentli-
chen das eigene Geschlecht in den Blick nehmen. Darüber hinaus haben Teile der Frauenbewe-
gung ein patriarchalisches System als Ursache für die gegen Frauen und Mädchen gerichtete 
Gewalt ins Visier genommen, ein System, das die Opferwerdung von Frauen und ihre generelle 
Benachteiligung strukturell bedingt.  
Männer können auf der Ebene gesellschaftlicher Diskurse keine dem anderen Geschlecht zuzu-
rechnenden Strukturen ausmachen bzw. für ihre Opferwerdung ins Feld führen. Im Gegenteil: 
Sie sind selber die Produzenten dieser Strukturen. Im Sinne der Verteilung von gesellschaftli-
cher Macht verkörpern Frauen - trotz aller positiven Entwicklungen - immer noch eher die 
Ohnmacht, Männer hingegen, wie auch immer differenziert, die Seite der Macht. Frauen reali-
sieren mit der Perspektive, ihre Situation als Opfer von männlicher Gewalt zu reflektieren, zu 
thematisieren und in diesem Zusammenhang Veränderungen grundsätzlicher Art einzufordern, 
eine Perspektive des Zugewinns an Macht. Männer hingegen haben auf den ersten Blick eine 
ganz andere Perspektive im Zusammenhang mit der Verteilung gesellschaftlicher Macht, wür-
den sie ernsthaft über ihre Opferwerdung nachdenken: Sie müssten mit dem Verlust an Macht 
rechnen, ihr System der Organisation gesellschaftlicher Macht müssten sie selbst in Frage stel-
len und nicht mehr nur von Frauen in Frage stellen lassen. 
 
Diese Unterschiede sind u.a. deswegen von Bedeutung, weil Männer im Zusammenhang mit der 
Wahrnehmung ihres Opferstatus´ das „Negative“ nicht an dem „Anderen“ bzw. an dem anderen 
Geschlecht festmachen können, sondern sich zunächst mit dem eigenen Geschlecht befassen 
müssen. Als „Mächtige“ können Männer auch nicht auf die Unterdrückung durch das andere 
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Geschlecht verweisen und dadurch ihre Identitätsbildung und Veränderungsmotivation stärken, 
sondern sie müssen sich selbst bzw. ihr eigenes System in Frage stellen. 
 
Bezugnehmend auf die von Hegel entwickelte Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft (4) 
lässt sich in diesem Zusammenhang Folgendes formulieren: 
Der Herr (der Mann) übt Macht über den Knecht (die Frau) aus. Diese Macht beruht auf  der 
Unterdrückung der Frau durch den Mann. Im eigentlichen Sinne ist jedoch der Mann der 
Knecht, lebt er doch in der ständigen Abhängigkeit davon, dass der Knecht seine Rolle akzep-
tiert. Im Grunde sind die Kräfte genau umgekehrt verteilt: Der Herr, der eigentlich der Knecht 
ist, kann nur solange seine Macht entfalten, wie der Knecht (die Frau) in seiner (ihrer) Rolle 
verharrt. In diesem Sinne ist die „Macht der Männer die Geduld der Frauen“. Akzeptiert der 
Knecht (die Frau) diese Rolle nicht mehr, wird der Herr sein Knechtsein erfahren. Dieses ist 
jedoch unabhängig von der tatsächlichen Erfahrung bereits Bedingung und Grundlage seines 
„Herr - Seins“: Er weiß es nur nicht. 
Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass zunächst Frauen bereit und in der Lage wa-
ren, sich mit ihrer Rolle als Opfer und Ohnmächtige auseinander zu setzen. Männer wissen im 
Allgemeinen nicht, dass sie in ihrer Machtposition eigentlich die Knechte sind. Sie können als 
„Machthaber“ ihre damit zusammenhängenden Verluste nicht erkennen, bzw. bringen sie damit 
gar nicht in Verbindung. Sie sehen und akzeptieren ihre Position als diejenigen, die eigentlich 
ohne Macht sind, nicht. Sie sehen keine Perspektiven einer Bewusstwerdung ihrer eigentlichen 
Situation außer vielleicht der, etwas zu verlieren und sie können keine Knechte für ihre Position 
zur Verantwortung ziehen, sondern bestenfalls andere „Herren“. Die Perspektive ist also nicht 
Zugewinn durch eine Auseinandersetzung mit sich selbst und dem anderen Geschlecht, sondern 
im Hinblick auf das andere Geschlecht ist die Perspektive Verlust und im Hinblick auf das eige-
ne Geschlecht ist die Perspektive, mehr oder weniger Macht als die eigenen Geschlechtsgenos-
sen zu haben: Also geht es in der Regel für Männer darum, zu kämpfen.  
Männer, die diesen Verlust bewusst wegen eines erhofften Gewinns in Kauf nehmen, werden 
von der herrschenden Männlichkeit zu „loosern“ abgestempelt, es sind diejenigen, die nicht 
kämpfen und sich so im Kampf auf der Stufenleiter der Macht gar nicht haben durchsetzen wol-
len. 
Diejenigen Männer, die sich in diesem Kampf nicht haben behaupten oder durchsetzen können, 
werden zwar auch als „looser“ betrachtet, sie sind jedoch „looser“ im Kampf, sie sind die Unter-
legenen, aber sie sind eben auch Kämpfer. Sie sind keine Aussteiger und gehören als nicht e-
benbürtige Kämpfer zum System hinzu: Nicht alle können Gewinner sein, es muss immer auch 
Verlierer geben, sonst funktioniert das System männlicher Herrschaft nicht. Diese „looser“ wer-
den zur Aufrechterhaltung männlicher Herrschaft geradezu gebraucht.  
Deshalb sind diejenigen, die sich dem Kampf bewusst nicht stellen, gefährlich für das System 
der Aufrechterhaltung männlicher Herrschaft, sie stellen es in Frage. Sie müssen deshalb abge-
wertet, verachtet und abgewehrt werden: Sie sind im neuen Sprachgebrauch „Weicheier“, 
„Warmduscher“, „Frühbucher“ oder wie im Sprachgebrauch männlicher Jugendlicher weit ver-
breitet einfach „schwul“. 
Diejenigen „looser“, die im Kampf nicht bestehen, werden immer versuchen, ihre männliche 
Identität im Rahmen herrschender Männlichkeit aufrechtzuerhalten. Hierfür gibt es verschiede-
ne Strategien, die sich altersspezifisch entwickeln. Junge Männer, die sich im Prozess des Er-
wachsenwerdens befinden, werden alle Anstrengungen unternehmen, andere zu finden, denen 
sie durch ihr Verhalten zeigen können, dass diese die eigentlichen „looser“ sind: Man will nicht 
der letzte auf der Stufenleiter sein. Junge Männer suchen sich noch Schwächere, denen sie je-
weils die Position des „loosers“ zuschanzen können: Unter anderem hier liegt ein wesentlicher 
Grund für das gegenwärtige Ausmaß von Jungengewalt, die fälschlicherweise als Jugendgewalt 
gekennzeichnet wird. Vor diesem Hintergrund wird es nachvollziehbar, warum die Opferrate 
unter männlichen Jugendlichen insgesamt am höchsten ist (5). Erwachsene Männer verfolgen in 
öffentlichen Bereichen - nicht unbedingt jedoch im privaten Bereich - in der Regel eher andere, 
weniger durch physische Gewalt gekennzeichnete Strategien, um ihr „looser“ - Sein abzuweh-
ren.  
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Unter Jungen und männlichen Jugendlichen ist es im Übrigen inzwischen verbreitet, das Wort 
„Opfer“ auch als Schimpfwort zu gebrauchen und es gibt Schulen, die unter anderem als „Op-
ferschulen“ bezeichnet werden. Der Begriff „Opfer“ löst offenbar nicht mehr selbstverständlich 
Empfindungen aus, die von Empathie gekennzeichnet sind, sondern er wird benutzt, um sich der 
eigenen Identität zu versichern und alles abzuwehren, was mit dem Opfersein verbunden wird: 
Schwäche, Verluste, Ängste, Versagen, eben „looser“ zu sein oder zu werden.  
Die Benutzung des Wortes „Opfer“ als Schimpfwort ist Ausdruck einer enormen und unbe-
wussten Angst vor der Opferrolle und des unbewussten Zwanges, alles, was mit ihr zu tun hat, 
aus der Entwicklung männlicher Identität zu verbannen.  
Diese Entwicklung ist ernst zu nehmen und zwar auch dann, wenn man eine jungenkulturelle 
Benutzung (meine bisherigen Erkenntnisse weisen darauf hin, dass Mädchen diesen Begriff 
nicht als Schimpfwort benutzen) von Begriffen unterstellt, die vielleicht weniger dramatisch ist, 
als Erwachsene dies empfinden. Denn der Versuch, männliche Identität auf diese Weise herzu-
stellen und zu bewahren, stärkt nicht nur die Aufrechterhaltung des Systems männlicher Herr-
schaft, sondern impliziert langfristig eine weitere Schwächung der Position von Opfern: Nicht 
Empathie ist gefragt, sondern Abgrenzung vor dem Hintergrund der Angst, selbst zum Opfer zu 
werden. 
Mannsein bedeutet so, immer auf der Hut zu sein: Einmal vor den „Knechten“ (den Frauen) im 
Sinne der Bedrohung der eigenen Macht von „außen“, zum anderen vor den anderen „Herren“, 
die die eigene Position ständig bedrohen. Und zum dritten vor sich selbst: Jeder Mann muss 
durch die Gestaltung seines Lebens verhindern, dass die eigene eigentliche Ohnmacht ins Be-
wusstsein tritt: Männer müssen über die Vermeidung der Wahrnehmung ihres Opferseins hinaus 
Techniken entwickeln, ihr „Knechtsein“ zu verdrängen. Sie tun dies auf vielfältige Weise und 
sie nehmen dadurch entstehende negative Folgen für ihre physische und psychische Gesundheit 
und für ihre Beziehungsfähigkeit unreflektiert in Kauf. Walter Hollstein nennt die sieben mas-
kulinen Imperative: „Je weniger Schlaf ich benötige, je mehr Schmerzen ich (klaglos d.V.) er-
tragen kann, je mehr Alkohol ich vertrage, je weniger ich mich darum kümmere, was ich esse, 
je weniger ich jemanden um Hilfe bitte und von jemandem abhängig bin, je mehr ich meine 
Gefühle kontrolliere und unterdrücke, je weniger ich auf meinen Körper achte, desto männlicher 
bin ich.“ (6) 
Solche Techniken werden von Jungen im Laufe ihres Sozialisationsprozesses erlernt, bis sie 
dann auch zu „richtigen Männern“ werden und so die Voraussetzungen dafür geschaffen haben, 
alles was mit dem Opfersein oder Opferwerden zu tun hat, erfolgreich zu verdrängen und damit 
der eigenen Wahrnehmung zu entziehen. Im Zusammenhang mit Gewaltdelikten werden Män-
ner so weiterhin im Wesentlichen als Täter wahrgenommen, ihr Opfersein verbleibt im Dunkeln 
und im Unbewussten.  
Vor dem geschilderten Hintergrund verwundert es nicht, dass es immer noch nicht bzw. auf 
keinem Fall in ausreichendem Maße gelingt, aus dem Entweder - Oder im Hinblick auf Opfer 
und Täter herauszukommen. Wir - Männer und Frauen - haben es verinnerlicht, entweder Opfer 
oder Täter in den Blick zu nehmen. Und dann sind Männer eben Täter und Frauen Opfer. 
 
Anderes zu denken, ist noch immer äußerst erklärungs- und legitimationsbedürftig (7), es ist 
jedoch zwingend notwendig: Männer werden eine ernsthafte Auseinandersetzung über Gewalt 
überhaupt erst führen, wenn sie willens sind, sich mit den geschlechtsspezifischen Aspekten der 
Ausübung von Gewalt und auch mit ihrer Opferrolle auseinander zu setzen. Dies allerdings setzt 
voraus, dass sie in der Lage sind, den möglichen Gewinn einer solchen Auseinandersetzung zu 
antizipieren, nämlich z.B. nicht mehr den oben genannten sieben maskulinen Imperativen ge-
horchen zu müssen und sich dadurch selbst Schaden zuzufügen und nicht mehr immer auf der 
Hut sein zu müssen aus Furcht, Macht einzubüßen. 
Die Bereitschaft dazu wird in dem Maße zunehmen, in dem die Öffentlichkeit in der Lage ist, 
Männer und Frauen - mit der gebotenen Differenzierung, Empathie und der Forderung, jeweils 
für eigene Taten auch die Verantwortung zu übernehmen - in der Rolle als potenzielle Opfer 
und potenzielle Täter wahrzunehmen. 
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Anmerkungen 
 
(1) Im Rahmen dieses Artikels geht es nur um physische Gewalt. 
 
(2) Vgl. hierzu den Artikel von Klaus Kommoß in diesem Heft. 
 
(3) Vgl. hierzu den Artikel von Chrstiane Waclaw in diesem Heft 
 
(4) G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Frankfurt am Main 1975, Seite 145 ff 
 
(5) vgl. hierzu den Artikel von Klaus Kommoß in diesem Heft 
 
(6) Walter Hollstein in Berliner Forum Gewaltprävention, Sondernummer 5, Seite 53, Hrsg.: 

Landeskommission Berlin gegen Gewalt, Berlin 2002 
 
(7) In diesem Zusammenhang müssen z.B. Erfahrungen von Sozialarbeiter / innen gesehen wer-

den, die mit männlichen, auch rechtsorientierten Jugendlichen gearbeitet haben, die – soweit 
sie als Täter von Gewaltdelikten auffällig wurden – meistens schon in der Kindheit und wie-
derholt Opfer von Gewalttaten waren: Verständnis für deren Opferwerdung zu zeigen, be-
durfte immer der Versicherung, ihre Täterschaft nicht verharmlosen zu wollen. Und es blieb 
trotzdem der Verdacht, den Täter entschuldigen zu wollen.  
Dass Frauen als potenzielle Täterinnen kaum in den Blick genommen werden, hat mit der 
beschriebenen Dynamik und unserer eingeschränkten Wahrnehmung im Zusammenhang mit 
der Dichotomie von Täter und Opfer zu tun, obwohl Frauen bekanntermaßen nicht nur Opfer 
von physischer Gewalt, sondern auch als Täterinnen (z.B. Gewalt in der Erziehung an Kin-
dern, Misshandlung von Schutzbefohlenen) in Erscheinung treten. Die Reaktionen auf neue-
re Diskussionen über die Rolle von Frauen im Bereich der häuslichen Gewalt zeigen, wie 
emotional besetzt solche Fragestelllungen sind. Bezieht man die psychische Gewalt und 
durch sie hervorgerufene Verletzungen in diese Überlegungen mit ein, müssen die ge-
schlechtsspezifischen Aspekte von Opferwerdung und Täterschaft vor allem auch im Zu-
sammenhang mit der Dynamik von Beziehungen sicherlich einer sehr differenzierten weite-
ren Analyse unterzogen werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 


