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|. Probleme teoretice

Studiul limbii roméane literare

Istoria limbii romane literare moderne este, in rfioekc, 0 continuare a istoriei romanei
literare din epoca veche,t@éegind prin aceasta atit continuitatea in sucseaidenomenelor de
limba, cit si continuitatea Tn studiul lor, adicin disciplina lingvisti& care are ca obiect limba
literari®. Aceasi disciplini stiintifici are de obicei ca metbdle baz realizarea unor descrieri
complexe a principalelor opere culturale, cele malte literare, in ordinea cronologia realizrii
lor, din perspecti¥istorica, culturologid, filologica si lingvistica. Cercetat din treapi Tn treapi, pe
autori, istoria limbii literare ofé@ranaliza unor fapte individuale sau particulardirdes, pentru a se
trage apoi concluzii generalizatoare Tnategi cu un aspect sau altul din eugdulimbii. Th acest
mod Tnd, componentele limbii literare, fenomenele de linta atare, sint prezentate discontinuu
prin analizele consacrate autorilor, operelor gaeckor. Din acest motiv, intre cercetarea istoriei
limbii popularesi cea a istoriei limbii literare se cre@az difereniere metodologit pronunati. Prin
istoria limbii populare se poate afla, de exemgiwn sunet (cu valoare fumanak) sau un grup de
sunete existent la un moment dat a trecut prin @ayonefaceri, etalindu-se ulterior cu un anumit
aspecsi cu anumite variante. Se are in vedere, decipumponent al limbii, avind ca repere dedaz
o forma originat si o forma rezultadi. In acest mod, faptul de lirilbespectiv este analizatexplicat
prin proiectarea lui ca element central al digtyi cu o anumit individualitate.

In cazul cercerii limbii literare du@ metoda oBnuita pina acum, faptele de lindbse
intreziresc uneori cu greu in avagarde informai istorice, culturale, filologice sau deattatus. Pe
linga aceasta, istoriile de girmcum ale limbii literargi studiile de limf literaa nu au vizat decit de
putine ori intr-adedr caracterul literar (literaritatea) al textelor scrise, adlicu au scos in evidgn
existena unor normai raportrile la norme, dg acest aspect este egsaeh S-au prezentat, de obicei,
mai ales, abaterile de la norme, elementele spediitilnite Tntr-un text sau altul, precum fenomen
populare, regionale sau Tnvechite, imprumuturi ate limbi, calcurisi creaii personale, diferite
particularititi sintactice sau stilistiéeLipsind perspectiva formii si consolidirii caracterului literar,
prin analizarea faptelor particularizante, se \#igaai degrab abaterile de la limba literadecit
limba litera& Tnsisi. S-au urrdrit apoi, de cele mai multe ori, fenomenele cameexclusiv de
exprimarea specificliteraturii (precum figurile de stil), prin reduea limbii literare la unul dintre
stilurile ei fungionale (cel beletristicyi identificindu-se caracterul literar cuaditurile caretin de
exprimarea literaturii, printr-o neglijare (destlgé accentuatuneori) a manifestii limbii in alte
domenii ale culturii majoresijint, filozofie, justiie si administraie, biseria etc.}

Se impune, de aceea,std cazul limbii literare, se adopte o metédle cercetare caré s
vizeze fiecare fenomen in evodu lui, pornind de la o fdiz initiala, si analizind cauzele,
condtionarile si rezultatele. Trebuie uriinte deci,si in cazul studierii limbii literare, fenomenele
care realizeazdevenirea limbii, evenimentele care s-au praddmalitatea lor, cum s-au realizat
schimlarile si de ce s-au cristalizat intr-un anumit mod. Desigu poate fi vorba de o preluare ca
atare a metodei investigative caracteristice caicémbii populare, ci numai de o valorificare a
principiului care st la baza ei. De altfel, o chestiune de principgpirege identificarea metodologic
de la Tnceputtinind cont & in limba populat finalitatea vizeaz pur si simplu realizarea vorbirii
pentru a comunica, ih vreme ce in limba literfanalitatea vizeaz comunicarea prin respectarea
normei.

Desi s-ar putea aplica cu succgsin cazul vechii romane literare, acéastorientare

! Este edificatoare Tn acest séstoria limbii romane literarerealizati de Al. Rosetti, Boris CazagiiLiviu Onu.
% Un progress s-a realizat tetiin ultima junitate de veac, indeosebi prin liirsemnate de G. inescu,Stefan
Munteanu, lon Gh&, Gheorghe Chivu, Vasile Dara.
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metodologid intimpira unele dificuliiti de aceastdag, iar consecitele folosirii el sint mai pin
relevante. Situga este & sensibil diferid in cazul limbii literare moderne, doarece contatea in
metamorfozarea faptelor, claritatea procesegiodistinctibilitatea orieririlor permit o urnirire
sistemati& si consecverita lor, pornind de la &t initiale si ajungind la aspectele actuale. Ca atare,
in studiul limbilor literare moderne, trebui@ se porneasicde la anumite &ti initiale (care
reprezind fapte de limb cu originea in faza veche a ei, in limba popuaiu in limbile stiine care

au influenat-o) si s se urndreasd schimbirile produse ca urmare atanii unor cauzesi a
existenei unor condii. Datorita rolului foarte mare al factorilor cetenti volitivi in manifestarea
limbii literare, cauza principala acestor schinib trebuie gsita in vointa orientat spre atingerea
unor scopuri, iar aceste scopuri sint fixate inctiende anumite idealuri, de precepte care le
fundamenteaz De aceea, formarea limbii roméane litergrevoluia ei stau in legura cu ideologia

pe bazaareia se intemeiéazscopurile voirei.

Prin cercetrile de pird acum s-au realizat numeroase studii avind ca tobigenele care
s-au exercitat asupra roméanei literare, din cappate afla istoria influealor respective, dar care nu
estesi istoria limbii literare, adig succesiunea de faptede transforrari care 4 arate §i sa justifice)
un aspect al limbii din perspectiva istoriei ei, @cteast istorie nu inseandno influenta sau alta, ci
toate influerele care explicproveniemasi evoluia faptelor de limb sau o stare a limbii, in coreka
cu factori cargin de limba in&si, de fondul ei vechi, antrenat in transfé@rmcare 4-i permit
concordara cu exigetele moderne. Din acest motiv, daocecesitatea ceréei influentelor
exercitate asupra limbii romane literare este itexiabil, incontestabil estei faptul i fara o
determinare clara situaiei diferitelor influene din perspectiva genetah limbii literare aceast
cercetare duce la concluzii eronate, in primul prid aprecierea ggia a gradului Tn care ele au
contribuit efectiv la modernizarea la imbogitirea limbii romane.Si aici, casi in cazul limbii
populare, trebuiegpasit principiul cantitativ, care evaluegarmlul influentelor n fungie de nunarul
elementelor (lexicale) propusg integrate) limbii romane, in favoarea unui prpigicalitativ, care
sa ateste modelul ce a prevalat in adaptarea la liorbara.

Sintezi: Pentru cercetarea limbii literare se impune retaie de tip metodologic carg s
aiba Tn vedere, pe de o parte, metamorfoza fapteldinde: si, pe de alt parte, evaluarea lor din
perspectiva unor norme catels confere caracterul literar. Ca atare, in stuginbii romane literare
moderne, trebuie pornit de la anumit&istle limka initiale (a @ror origine poate fi in limba veche,
in limba populat sau in limbile din care s-adcut imprumuturi), pentru a se ajunge la siiiga
actuale. Fiindg rolul esemial in determinarea faptelor de lighta nivel literar il are voita orientat
spre anumite scopuri, evaluarea limbii literarbure ficuta si din perspectiva complexelor de idei (a
ideologiei) care au stat la baza acestor scopuri.

Test:

1) Cum afost conceputie obicei istoria limbii romane literare ?
2) De ce se impune o noarientare metodologic?

3) Ince congtcaracterul literaral faptelor de limb?

Statutul limbii literare si al cercetrii ei

Similaritatea de principiu care trebuie asigurmt studierea limbii popularg a limbii
literare nu presupune nici unificarea invegtgaasupra acestor aspegienici acceptarea unei
identititi a celor doa discipline lingvistice care le au ca obiect. Dirtipa, asemenea distitic
trebuie nu numai menute, darsi argumentate permanent pentru a se drmatideea necesiii
mertinerii lor.

Fireste, limba literak si limba popula& sint aspecte ale acelgiigdiom, ale aceleg limbi
naionale, dar nici originea lor, nici evaia lor si nici modul lor de manifestare nu coincid. Sub
raportul cominutului, in limba populds; exist cuvinte, variante ale cuvintelor, forme morfolagic
particularititi fonetice neacceptate de limba litéracare, la rindul ei, caine elemente proprii,



inexitente la nivel populayi realizate prin intervera contienta a intelectualilor (sau a unui grup al
lor), prin anumite sel@¢ regularizri si simetrii, precumsi prin Tmprumuturi (lexicalesi
frazeologice) realizate nu prin vediateasi conviguirea cu vorbitori ai altor limbi, ci prin inriuaa
unor culturi cu un anumit statgitnivel intr-un moment istoric determinat.

Limba populai este caracterizatprin diviziuni spgiale, in fundgie de diferitele zone ale
ariei in care fungneaa, care produc varigi ale ei, mai mult sau mai pn apropiate intre ele. intr-
0 manied diametral opus limba literaé tinde spre un aspect general ugiicomun, diviziunile
admise fiind de nivel social profesional, iar diferarerile admise in folosirea limbii sint orientate de
realizarea stilurilor funnale. Pe ling faptul G este comufy limba litera# estesi relativ stabik in
raport cu cea populrfiindca nu cunogte acela ritm al transforrdrilor si nici acees diregionare
a lor, iar cauzele acestor transférnsint deosebite Tn cele dosituaii.

Dar, ceea ce particularizésgin mod deosebit limba liteiatn raport cu cea poputagi, de
aceea, solicit mijloace specifice de cercetare, este statutoiaddigic al elementelor ei. in cazul
limbii populare, unele dintre componengiediu originea n substrat, cele gsae provin din stragi o
alta parte din adstrati(din superstrat). Fenomenele de geestau sub semnul anonimatului, fiiidc
nu au autor identificabil, iar datarea lor esteoapnativi. Faptele de limbla care se rengihintr-un
moment sau altul sint definitiv pierdufiela fel se intim@ cu etapele degite din evoldia faptelor
de limhi. in cazul limbii literare, majoritatea elementedint comune cu cele din limba popélgr
Tsi au originea aici, dar caracterul ei nu este @alirdba popular in general, ci numai de anumite
aspecte preluate de aici, care sint marcate deiat@aun colorit dialectal. Limba litetavalorifica
asadar numai pael limba populat, dar poateamine deschisrecepidrii unora dintre elementele
acesteia chiagi dupa epoca de formare, incit dezvoltarea ei presupuodrecere permanente
elemente lexicale din registrul popular in celréite La rindul ei, limba literarinfluenteaz mereu
nivelul popular, determinind unele schiribde componegi si de structurare. Spre deosebire de
limba popula%, limba litera# este deschispermanent compatiai cu alte limbisi imprumutului din
alte limbi, cci, constatind statutui nivelul altor limbi literare, vorbitorii tind Trmod voit &
dezvolte caliitile propriei limbisi sa preia din alte limbi ceea ce li se pare necesasgperior. Ca
atare, o importaatsura de imbogtire a limbii literare o constituie imprumutul cuitly care rezuit
din dialogulsi tendina de echivalare cu alte spdingvistice si culturale. Limba literar contine si
numeroase cr@apersonale, de cuvinte sau de congirdixe, care pot &pata uneori circulge
general. De obicei, asemenea dieau un autor cunoscut, incit momentul reglidor se poate
stabili cu certitudine. in sfit, limba literaé este cultivat si normati si, de aceea, dezvoltarea ei nu
se realizeazdup principiile socialului natural, lipsit de intervgenmanifest a voirtei oamenilor, ci
dupi principiile socialului teleologic, caracterizatrpscopuri determinate, pentru atinger&@i@a se
agioneaz in mod programatic.

Fiind continuatoare a limbii roméne literare veclomana literar moderd are in
componera ei numeroase elemente care au tegérfazei vechisi, ca atare, raportarea fazei
moderne trebuieatutd in primul rind la faza veche, acgastportare constituind istoria ei intérn
De altfel, este o dsitura inerend a limbii literare nu numai continuitatea n rapod fazele
anterioare, ci chiar reactivarea unor elementdiriva veche disjrute la un moment dat din uzul ei.
Fiind scrigi, limba literaé conserd, macar in fornd documenta, fenomenele vechi, dintre care
unele pot fi refolosite ddpdecenii sau secole de uitare. Tot de istorianatarlimbii literaretin si
creaille pe terenul ei, in vreme ce pralile din limba popular si imprumuturile din alte limbi
realizeaZ istoria ei extera Cum ind factorii internisi cei externi coopereazleseori in evolia
limbii literare, asemenea delirdnit, importante din punct de vedere teoretic, nu fpoktalizate
intotdeauna in maniere tkamte.

Sintezi: Limba literad si limba popula#, ca aspecte ale acelgilimbi nationale, au laturi
care le apropie, dar trasituri care le diferefiaza. Dac limba populai evolueaz in mod natural,
fara a fi dirijata Tn mod intefionat, limba literat se caracterizeazocmai printr-o activitate stisuta
n vederea realizii unei anumite forme, cu dsaturi stabilite pe baza unor scopuri determinate.
Limba roma# literara moderne are trei surse:



1) limba litera# veche,
2) limba populat,
3) imprumutursi modele din alte limbi literare.

Test:

1) Cum trebuie conceputelaia dintre maniera de cercetare a limbii litergir@a limbii
populare ?

2) Care este principiul careigh baza forrarii si evoluiei limbii literare ?

3) Cure sint sursele limbii romane literare moderne

Specificul romanei literare

Raportul dintre limba literarsi limba populai se prezirt diferit Th cazul limbilor
naionale, fira insA ca aceastaagresupua eventuale identiti intre cele doai aspecte. La marile
limbi de cultu europene actuale (italianfrance, spanioi, portughe, germas, engle?), exist
o delimitare clat fata de limba populdra graiurilor, findé@ aspectul literar evolueazn propria
sfefd a culturii majoresi nu se raporteazdecit intimpitor la cel popular, de unde nu preia de obicei
cuvinte, formule fixe, modele sintactice etc. Dirtip@, in spaiul romanesc, existcorstiinta unei
pronunate apropieri dintre limba populasi cea literafi, ceea ce face posifilpe de o parte,
preluarea de elemente populare la nivelul gulpe de alt parte, influerarea permaneit dar
nedistructiv a nivelului popular deatre cel literar. In cazul romanilorsadar, elementul dialectal nu
este privit ca cevaafa sangi de a gtrunde in limba literdr (scrigi) si ca facind parte dintr-o ait
limba fungionak decit limba literatr. Totui, difererta dintre limba literdr si cea popular nu se
anuleaz nici in acest caz,aci limba literaé aresi numeroase elemente incompatibile cu nivelul
popular, incit, din acedssituaie rezulti, de data aceasta, in cadrul limbii literare o tboatai
distingie intre elementele de provenigpopulad (si, Tn general, vechigi cele cu caracter livresc,
reprezentate de imprumuturile neologjcele credile realizate pe baza lor sau dumodelul lor,
nespecifice nivelului populagi atribuite laturii elevate a limbii, chiar dgcde multe ori, prin
desemnare, nu trimit numaidecit la aspecte alarigialostracte (de exemplaprdsi inima). Asadar,
lipsa unei grane clare intre limba literagi cea populat produce o scindare la nivelul limbii literare
intre elementele comune cu limba popuiaelementele diferite de aceasta.

Aceast trasatura a limbii romane de a nu avea o liinferma intre aspectul ei literar cel
popular a fost luatin discuie de Lucian Blagadupi care difereta de constituirgi de fungionare a
limbilor din rasaritul european in raport cu cele din Occident sxglica printr-o tenditd general
care privete restringerea ititivelor individualesi a liber&tii in zona estig, in favoarea unei
integiari organice (naturale) a individului in existeraty pentru a se formula o apreciere Tratieg
Cu aceadtsitugie este necesadeterminarea avantajelgira dezavantajelor care decurg din aceast
comunicare extirisa limbii literare cu cea popularLimbi literare precum cea italiansi cea
germad ins, dezvoltindu-se printr-un contact redus cu nivelybular, nu au primit inovide de
aici, ci numai din crg& personalittilor culturale. in estul european, ar&aga, limbile literare s-au
nascut treptat din graiurile populagepastreaz permanent legura cu sursa originarnu datorid
unei deficiete a lor, ci fiindd asa le dicteaz spiritul stilistic local. Aceasta ar fi cauza pentare, in
cultura romaa, incerdri individuale ca cele ale lui Cipariu sau Pumnulffast refuzate, in vreme ce
initiative similare au fost acceptate la maghigla norvegieni.

Pe de ait parte, Blaga constati viata de tip organic (natural) este caractetigbi@istoriei
sau reprezifto latui a preistoriei ce conviaieste akituri de istorié. La unele popoare actuale (cele
la care cultura de tip popular sau minéndie in forme pronuatesi variate), se constgtcrede
Blaga, o coexisted a istoriei cu preistoria, intre ele existind dieraporturi ce varidzdup
imprejutri in perioade de timp distincte. De aici, urmieaz perpetuarea légurii dintre limba
literara si limba populai provine din aceastcoexisteri a istoriei cu preistoria. Dar, stabilind
trasatura limbilor literare est-europe-ne de a fi inarpri nemijlocite cu cele populare, Blaga nu se

* Spaiul mioritic, in Lucian BlagaDpere,voi. IX. Editura Minerva, Bucurgi, 1985, p. 217-218.
® Fii ta istoricd, n Lucian BlagaQpere,voi. XI, Editura Minerva, Bucurgi, 1988, p. 388-391.
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pronuna in ledgitura cu limba literai neogreat, realizai n aceeg zoma geografid prin contribuii
individualesi cu orientri insistente spre trecut, probabil fiiridiou se circumscrie teoriei sale. Pe de
alta parte, aceasttrasitura, rezultai din faptul @ limba literad nu s-a emancipat de influen
insistend a limbii populare nu poate constitui un meritreflecé doar (dei Blaga nu inclid s
admit aceasta) o lipsde maturitate a limbii literare (rezultadintr-o imaturitate a spiritelor care
activea pe terenul culturii majore), findonu are capacitatea de a se dezvolta prin é@g,giso
forta redud a culturii majore, fiind& este lipsit de personaliti de mare anvergér De altfel, dag
este adewrat & limbile literare italiadl si germara au fost formate prin ifiative individuale, tot atit
de adeirat este & ele au pornit cu o bazpopulaé si numai dezvoltarea inteiis culturii majore,
care presupung cultivarea limbii,si urmarea modelului de exemplaritate oferit denfiadiu produs o
distanare accentuatde limba populdr Creaia individuak a personalitilor culturale nu se poate
compara cu elementul popukarcu atit mai ptin se poate suplini prin acest element.

in realitate, nu toate compartimentele limbii romaiterare stau in reia nemijlocit cu
limba populak si se dezvolt preluind fapte de aici. Existpe de o parte, literatura la care aceast
relatie este destul de pronath si, pe de alt parte,stinta unde ea este foarte retlu€a atare,
compartimentele limbii literare (stilurile futienale) se compattcontradictoriu sub acest aspsict
numai o nefiresc de mare audiem literaturii, ca urmare a unui nivel cultugalsocial sézut,
creea impresia @ intreaga limB literata romaneascs-ar (putea) dezvolta indeosebi prin integrarea
de fapte de limb populare. Se produce in aceste agndle multe ori, confuzia nocivdintre
literatuid si cultura si dintre limba litera& si stilul beletristic (indeosebi cu limbajele luiratve).
Evolutia limbii de cultud in alte compartimente decit cel literar dowteleo indeprtare foarte
accentudt de aspectul popular, incepind de la fogigtimele forme morfologicel culminind cu
lexicul si cu sintaxa. Situga nu este specificnumai limbii moderne, aci se constétsi in cazul
vechii roméane literare, multe elemente ale limlotise atunci nein-tilnindu-se la nivelul limbii
populare, iar cei care scriau primii limba roria&e singeau obligd deseori & urmeze mai degrab
modele s#iine decit & preia din limba popular chiar cind existau posibiii pentru a se produce
aceasta. De aici se poate trage concluzibmba romas literar, atit in faza veche, dit in faza
moderra, nu este integral deschiglementului popular, fenomen de altfel imposihilcondiiile
apartenetei la alt palier cultural decit acesta. Ceea cposte constata ischiar in cazul limbii
romane literare moderne, este un anumit grad desh@gire ce se perpetueapini in epoca
actuad.

Sintezi: Limba romas literaid nu are o grari ferma in raport cu limba populardar, la
nivelul ei exisi o distingie destul de pronuati intre elementele vecli popularesi elementele
neologice imprumutate. De altfel, nu toate comeitele limbii literare jstreaz o legitura
nemijlociti si permanerit cu limba vechai populag, ci numai unele stiluri funonale ale ei (in
primul rind cel beletristic, apoi cel religigis in parte, cel publicistic).

Test:

1) Cum se prezidtrelaia dintre aspectul litergr cel popular in cazul limbii roméne?

2) Care stiluri fungonale au cea mai mare deschidere spre elemenulgr@

3) Care stiluri fungonale se indeppteaz mai pregnant de aspectul popuacare este
motivatia acestei situa?



[l. Bazele limbii literare moderne

Tr asaturile limbii literare intre 1780 si 1830

In a doua juriitate a secolului al XVllI-leai in primele decenii ale veacului uitar, limba
romari literar sufe o serie de transfordn cauzate atit de factori interni, explicabili ipfingisi
fungionarea limbii, citi de factori externi, cargn de situgi exterioare sau stine limbii, precum
factorii istorici, culturali, socialsi psihologici. Cel mai important fenomen care sedpce acum
este o apropiere a variantelor literare nordicevaleanta munteneagcpe de o parte. fiindg in
aceagt perioad. in sud se tiresc cele mai multeiai religioasesi. pe de alt parte, ca urmare a
constairii faptului ci, mai ales sub raport fonetic, varianta munterieast mai aproape de tradi
bisericeast a limbii vechi din toate variantele, caréspau labialele nepalatalizateatfdnderea
elementelor populare in scrisul unor gopsau traduatori favoriza ing in aceadt perioad un
fenomen invers, de difergere tot mai mare intre variantele regionale. Jiptin general, doar
varianta moldovenea&dsi mai pastreaz identitatea, find mai rezistenta muntenizare, dagi in
cazul ei sint aspecte de cedare. Varianta moldagena vechii limbi literare, ntrebuiata
indeosebi in @tile de cult, nu corespundea graiului moldovenaswldi se caracteriza prin lipsa
palatalizrii labialelor si prin alte fenomene diferite de sitiia din grai. De aceea, cinditpund
elemente de grai moldovenesc in varianta liemasldoveneascse produce o abatere de la tiiagli
astfel Incit aceaswarianti se prezenta sub forma a d@aspecte: un aspect care continua fieagli
caracteriza limbaagetilor bisericati si a marilor scriitorisi un aspect care conea elemente de grai,
intilnit in limba copiilorsi a insemarilor de diferite tipuri. Aceastsituaie a creat curind cetinta
ca particularititile de grai moldovenesc nu apartradtiei limbii literare, aceasta fiind tot mai mult
identificag, Tn special din punct de vedere fonetic, cu grauhtean. Ca atare, evgéudialectului
literar moldovenesc a fost orieritain mod voit spre modelul muntenesc, pornindu-selade
mertinerea labialelor Tn forfnepalatalizat dar acceptindu-sg alte particulariiti ale acestui grai.
in acelai timp, prin p@trunderea elementelor de grai n varianta muntefeses producai aici o
oarecare difereiere faa de tradiie, incit limba literat moderra va avea de ialuratsi o serie de
muntenisme.

in principiu, @a cum ardt G. Ivanescl, in perioada 1780-1830, limba ronaditerar
continua in mare parte structurile din epocile anterioatetoate & acum se evidegiazi aspecte ale
modernititii, mai ales printr-o mare receptivitatggfale cuvintele noi, indeosebi prin imprumuturi
din alte limbi,si prin tendine diverse de modernizare, precum unele regataparadigmaticesi
structudri ale frazei pe baza orgadii logice a cunosterilor. Fuziunea dintre vechile variante
literare nu s-a produs Hcdar aceste variante s-au redus laadana sudig, de tip muntenesgj
una nordid, de tip moldovenesc. Intelectualii din Ardeal,s@nia, Maramuresi Banat tind tot mai
mult spre a se apropia de varianta munteriedsg sporadic acceptsi fenomene care caracterizau
varianta moldoveneasc Multe dintre faptele de lindb care se bazau pe vechea tiadi
maramurgeari sint inlocuite cu forme care se vor fixa definitivlimba literai (precum formele
acum, aa, curind, rile, tarii, lege etc), dar uneleamin inc la fel ca in faza veche, precum
pronumele relativ articuldtarele, carea, carii, carelesauu final.

Fenomenul hdtitor care se produce in perioada 1780-1830 &amstaparia ideilor
latiniste si a micarii de emancipare manak denumi Scoala ardelean inceputul il face Samoil
Micu, care tijreste la 1779 la Viena, cu litere latine, lucra@arte de rogacioni pentru evlavia
hornului chrestinrealizind n acekatimp o redare latiniza#ta cuvintelor romand. invatatii care
urmeaz procedeax in mod similar, astfel incit,abateanul Paul lorgovic{Observai de limba

® G. Ivainescu/storia limbii romane Junimea, g, 1980, p. 598
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rumaneasé, Buda, 1799) scri@a potea, portare (purtare),rogaciuni, nome (=nume) etcsi, in
mod aser@nator, vor continua&dea fornd latinizant cuvintelor romangi majoritatea arturarilor
care vor urma in Ardeal. Acest fenomen conducedeatuare treptata elementelor limbii romane,
in special a celor lexicale, prin raportarea ldobnhatiri, evideniind si introducind in limba literaro
serie de cuvinte sau de profiudialectale (din Banagi din Ardeal), in nisura in care se dovedeau a
avea descendgnlatind. La 1780, apare la Viena lucrarBéementa linguae daco-romanae sive
valachicae,alcituita de Samoil Micusi GheorgheSincai (ediia a doua, din 1805, va fi semiat
numai deSincai), in care, pe baza corespondm dintre romaisi latina, sint intuite unele dintre
legile de evolte de la lati&i la romas.

In sfirsit, tot In perioada 1780-1830, Waii din Moldova si din Muntenia, de obicei
formai la scoli grecati si traducitori de @rti grecati, introduc unele cuvinte din italiarsi din
francez, iar unii dintre ei ajung la concluzia tatina, este normaksdeviri sursa de imbagre
pentru limba roméan literaid. Se constét asadar, @ unii dintre invdtatii de atunci §i depasesc
formatia printr-o reorientare de principiu spre latiretgitspre romanitate, nu atit printr-o rezonare cu
spaiul european, ci printr-o cghentizare a necesiti de a se amna in virtutea originiisi
specificului limbii romane. Se produce astfel tegpt in Principate o firasire a vechilor surse de
Imprumuturi in favoarea latingii a limbilor romanice. in acest timp, numgranvatati din
Transilvaniasi din Banat se stabilesc in Munteriain Moldova, ceea ce face ca ide§jeolii
ardelene &fie intens difuzatei aici, iar predispozile mentinerii unei limbi literare cu particuladii
locale & fie complet grasite. Cu toate acestea, reminigeeale variantelor literarémin, dar nu in
forma veche, ai, datoriti patrunderii unor elemente de grai, scrisul unorafjav este marcat
dialectal, astfel incit, pdnin a doua juriitate a secolului al XIX-lea, scrierile moldovenilortin
unele elemente specifice graiului local, precunodioéa luigi Tn loc dej al muntenilor, prezea
velarizirii vocalelorsi chiar a unor palatalizi.

Asadar, in perioada 1780-1830, limba rothéteraid cunoate o serie de transfoem in
sensul moderniirii, mai ales sub raport lexical (prinatpunderea neologismelor), dar aceast
modernizare nu este suficient de profusidnici nu cuprinde toate aspectele limbiDac spirite
culturale ulterioare (1. HeliadeaBulescu, T. Cipariu, A. T. Laurigg altii) nu ar fi impuns tendire
nnoitoare careasschimbe multe dintre sittide din acest timp, romana liteganu ar fi avut aspectul
actual. in aceasweritabik perioad de trecere spre limba modgrimprumuturile neologice aveau
deseori forme neadaptate, cu structonetic nespecifid limbii romanesi cu terminai (sufixale)
adesea divergente sistemelor romgneneori ing s-a ficut adaptarea fie prin aplicarea analdgic
vechilor legi de evolie de la lati&i la roma, fie prin uzarea de sufixe ce vor fidturate mai tirziu
(precum-escsi -nic, la adjective;isi, -alui si multe altele, la verbe).

Tn sfirsit, Tn intervalul 1780-1830, foarte multe cuvintchi romangti sau derivate pe baza
lor sint antrenate in redareationilor noi, prin realizarea calcurilor. In acesbaning cuvintelesi
derivatele respective ajung slenumeascfiecare un nudr mare de nguni, astfel Tncit devin
ambiguesi deseori nici ambiaa textuai nu mai este suficielpentru a le etala sensul cu care sint
folosite. Structura textudl sintaxa, era ea g deficitara de altfel in aceastperioad, fiindca dup
ce se Triturased din limba romaa literara unele modele sintactice slavonétrpnd acum altele, tot
neromangti (neogrecgti, germane sau latine), care atribuie poamiri diferite de cele actuale
elementelor propogei si frazei.

Sintez: intre 1780si 1830 (perioada premodéra romanei literare), s-a produs o
apropiere a variantelor literare nordice de ceatem@ast. in acela timp, la unii copsti, au g@Etruns
elemente de grai care au generat un fenomen irdediferegiere locad a limbii literare. In mare
parte ing, s-au continuat dgaturile limbii din fazele anterioare, dar auaayg si evidente semne de
innoire, mai ales prin receptarea de Timprumutuniaggce. Fenomenul haiftor care s-a produs
acum 1l repreziat apartia ideilor latiniste, o dat cu manifestaregcolii ardelene. A Tnceput
evaluarea elementelor limbii roméne din perspedtaviaitatii lor si au fost introduse cuvinte din

"Vezi G. Ivinescuop. cit.,624-627



latina savard, indeosebi Tn limbajelgiintifice. Tnvatatii din Munteniasi din Moldova au inceputs
introduc cuvinte din francezsi din italiama. Acum s-a dcut, deci, sub toate aspectelgi@nea
proceselor de modernizare ale limbii.

Test:

1) Care este tendemvariantelor limbii literare in perioada premodé&rn

2) De unde incepise introdud imprumuturile neologice?

3) Care este curentul cultural care produce retariea in evoltia limbii literare si ce
vizeaz acest curent?

Premisele roméanei literare moderne

Schimbirile care diregoneaz romana literar spre forma ei actualbu devenit hatitoare
dupa anul 1830. Este drepi,gi dupa aceast dati, unele fenomene ale limbii vechi mai petsisiar
ele incep &fie simite ca fiind necorespusioaresi, in aceste congli, se militeaz pentru f@rasirea
lor. Congtiinta care se fundamentase anterior vizind realizandigauii variantelor literare devine
acum generd] iar ideea latindttii (si predominara acestei idei pri§coala latinisi) face ca fondul
vechi de imprumuturiasfie reevaluat din perspectiva comgyarcu situaiile din latina i, in general,
imprumuturile care se vor face duB30 vor suferi 0 asemenea comparpentru a fi acceptate sau
nu.

Ca aspect cult al unei limbi romanice, romanaditetrebuia & se regseasg pe de o parte
prin originea sai prin inrudirea cu limbile de acegarigine si, pe de alt parte, prin afirmarea
specificuluisi identititii, prin asumarea propriului destin. in epoca vecbmana literar nu a avut
posibilitatea, ca surorile ei apusene, de a beaefie modelul de exemplaritage de accesul la
tezaurul lexical al latinei literare. Coride istorice si biserica de rit &siritean au favorizat
patrunderea de elemente nespecifice. skavgrecati, care ddeau adstratului limbii roméane un
aspectsi un coninut total diferite decit in cazul limbilor literromanice din vestul european. in
plus, romana literérveche nici n-a fost exerdeaguficient in toate stilurile futionale, Eminind la un
nivel destul de szut al posibilititilor de expresie.

in aceste condi, prima treapt In modernizarea limbii romane trebuia f&e regisirea
latinitazii, adici, o dad cu apatia cortiintei originii latine a romaneiasse treag la perfegonarea
mijloacelor ei pe baza latinéjcoala latinisi, al crei prim aspect a fostcoala ardeleai a avut
tocmai acest rafi ea s-a manifestat nu numai Tn Transilvaniagi 6h Principate (munteanul lon
Heliade-Ridulescu a avut o perioade latinism extrem, iar moldoveanul Gheorghel&scu a fost
un latinist consecvent; ultimul latinist fiind ddtfel tot un moldovean: August Scriban).
Manifestarea latinismului déd@l840 in forme care presupuneau prefaceri radatalembii istorice,
ale aspectului creat prin evoki-prin intoarcerea la secolul al Xll-lea, cumavéi. T. Laurian sau la
secolul al XVI-lea, dupopinia lui Timotei Cipariu, ori dora de a identifica romana cu italiana, in
virtutea originii lor, manifestatla I. Heliade-Rdulescu- a dus la o exagerare inaccepitabila
apartia unor tendire opuse conseitii a ceea ce rezultase din eugduistoric a limbii. Scriitorii, Tn
general, au fost mai tieuti fata de ideile extreme ale latgtior, Alecu Russo furnizindsi
argumentri teoretice in favoarea limbii veckiipopulare. Dar, cel care a exagerat, de data taceas
direagia romé&nismului a fost profesorul bucovinean dginé ardeleanAron Pumnul, care voia, pe
de o parte, &creeze cuvinte pentru timnile noi prin compunerea cuvintelor veghi pe de aklt
parte, § aplice neologismelor imprumutate vechile legi delgie de la latid la romaa. Cu
asemenea opuneri la ditieclatinismului exagerat se produceaimitare de latinitatgi o afirmare
a romanitasii®. Prin urmare, dadcromana este intr-ad@vdescendeatdin latini, aceasta nu
Inseami ca ea este chiar limba latirsau @ trebuie intoasin timp pentru a redeveni ladinci
trebuie consideratca o limla neolatira sau romanit

Confruntarea dintre latinisgi delimitarea de latinitate, cu insistarconstarit pe originea
latina si pe necesitatea valorifidi tezaurului latin, a creat suportul ideologicluiez care a constituit

® Asupra afirnarii romanititii, vezi lleana Oance&®omanitate si istorie. Epistentlasiai si literarizare, Editura de
Vest, Timsoara, 1993



fundamentul modernizii limbii romane literare. In acest cadru, cuvlateelatinesi, mai ales,
mprumuturile slavonei neogrecgti au fost sever triatg in mare parte faturate. S-au deschis n
acelai timp potile imprumuturilor din latia si din limbile romanice. Apoi, formele gramaticale a
cuvintelor matenite din latid au fost uneori corectate dupriginalele latingti, au fost regularizate
paradigmele gramaticale s-au ficut eforturi de organizare convenabd cuvintelor in laturile
sintactice, potrivit structurilor argumentative,csesiunii logice a ideilor, coergm si scopurilor
actelor de vorbire.

Latinismul, care a dominat in forme mai protate sau mai estompate aceste prefaceri, s-a
manifestat mai intii la cronicagi la Cantemir, cind se constdatinitatea limbii romanai se fac
unele Tmprumuturi din latif) tad ca fenomenul & defiseasé limitele unei rezo#ri slabe cu
ambiana europeanorientafi spre valorificarea fondului latin la nivelul limbr literare n@onale
moderne. Situga se schimiin spaiul romanesc in perioada luminilor, o dlau afirmareaScolii
ardelene, cind originea laidim romanei devine argument pentru orientarea ceipiu si aproape
exclusiw catre limba latia. Ideea potriva carc ia latina este "maica limbiastre™ domia spiritele
romanati din toate provinciile la inceputul secolului ¥IX-lea, dsi inertia vechilor influere,
indeosebi cea neogréain Principate, se méne si se manifest inca cu destul vigoare. Tradia
slawa a limbii bisericgti reprezini de asemenea un obstacol in calea programulustatirde aceea,
pe la 1840, s-a produs o radicalizare a latinismuigi aceast radicalizare nu a mai cuprins pé to
romanii, fiind&a unii dintre ei s-au sift datori $i atenueze excesele unor lafingi s manifeste
chiar o atitudine antilatinidtuneori. Exist, din aceste motive, trei faze ale latinismului &m@sc:
faza latinismului rezonangi(incipient), la cronicari, la Dosoftai la Cantemir, faza latinismului
doctrinar §i generalizat), in perioada premodersi faza latinismului extrems( diversificat), dug
1840. Preeminega ideologid@ a latinismului Tn raport cu alte curente de gdirficut din latira
factorul principal de modelare a romanei literarederne prin furnizarea de material lexical, prin
seledia elementelor imprumutate anterigrdupa aceessi prin adaptarea imprumuturilor urmind
indeaproape formele din laiin

Modernizarea limbii roméane literare, domihde latinism, s-a realizat ths prin influena
unor limbi moderne, intre care, pe primul loc, #& aele romanice, imprumuturile din italign
facute in@ de cronicarii munteni de la Tnceputul secolulux¥lll-lea, apoi, cele realizate mai tirziu
de Tnvtatii muntenisi moldovenisi chiar cele ale corifeiloScolii ardelene poattdeseori marca
foneticd a limbii de originesi sint, de cele mai multe ori, conseeinnfluenei pe care limbai
cultura italiada o exercitau asupra Europei in general, incit #céadurire este determinaide
rezonarea cu ambign europeanh Fundamentind cghinta latiniftii, ideologia latinisi
fundamenteazsi italienismul, adi@ orientarea de a lua italiana drept model de didbé cultui
moderra si de a face imprumuturi din aceadimba Tnrudii cu romana. Elementul italian este
preferat in acest caz doar ifisura in care este de origine latin este adaptat dégmodelul latin,
incit, duf@ 1840, chiar italiestii dau imprumuturilor de acest tip o fakrsimilai celor venite din
latina.

O situaie asemnatoare se intilnge Tn cazul influetei franceze, in sensul gi aceasta
cunogte dou faze distincte. Stabilirea unor emigigmancezi in Principate, in ultimele decenii ale
secolului al XVlll-leasi primele decenii ale veacului uéitor, precungi orientarea unor romani spre
cultura francez, spre care priveau toate popoarele europeneferaaresi unii dintre vecinii
romanilor, precum grecii rusii Tn mod deosebit, au creat corith introducerii in limba romanha
unor elemente lexicale franceze. Dar,apspre mijlocul secolului al XIX-lea, influga francez,
manifestat mai mult ca un act de sincronizare cu popoaralegecare o resiteau, este in general
redugd, iar cuvintele ptrunse atunci erau adaptate intr-o farce urma pronuia francez.
Desteptarea sentimentului latiéiti a produs nssi atagamentul constant fade limbasi de cultura
francea, considerate atunci a fi cele mai evoluate dirogar Elementul francez este agreai,iits
aceste condi, numai in nisura in care este latgn de aceea, cuvintele sint adaptate intr-o form
girata de latird, adia Tn primul rind dup grafie, care, fiind, etimologi¢ corespunde in mai mare
Masul acestei exiger decit pronuta.

Celelalte influere exercitate asupra limbii romane Tn perioada nmizigii ei nu sint
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romanicesi, de aceea, au fost supuse unei mai intenseagvdin perspectiva confornaiii cu ceea
ce oferea limba latih Puternica inriurire neogreadin secolul al XVlil-leasi din primele decenii
ale secolului al XIX-lea este aproape arutdp 1840, find acceptadin gread, in primul rind
termeniistiintifici si filozofici, care gtrunsesersi in latina savaidt si in alte limbi europene. In mod
similar, influena germanei asupra limbii literare are efecte digatimai in misura in care propune
elemente cu pornirea din latigi Th unele sectoare tehnice moderne unde o nonteraclatina nu
putea exista. Tofy datorit condtiilor istorice, aceastinfluena se mefine in@, pe tot parcursul
secolului al XIX-lea, intr-o mare parte a romanigfiate atunci sub ocup@ austriag.

Sintezi: Modernizarea limbii romane literare st printr-o reorientare de principiu in
ceea ce privge modelul urmati sursele de imbagre. Apariia ideilor latiniste a reprezentat in
acest proces eegasire a latinitzii, iar opoziia faa de atitudinile latiniste exagerate o delimitare de
latinitate si 0 afirmare a romantisii. Originea latid a limbii romane a devenit argument pentru
orientarea spre latinsi spre limbile romanice occidentale, care sintdued model de limbi de
cultura. intrucit elementele vechi ale limbii sint evadudin perspectiva latiraii lor, imprumuturile
din slavor si din neogreat sint apreciate ca fiind neconforme cu spirituldinroméane. De
asemenea, noile imprumuturi care se fac sint ateepiu nu in fugie de coresponden cu
situgiile din lating, limba care devine etalon al acceptatilitor.

Test: 1) Ce elemente de modernitate se produc in mocetbitosi@d 1830 ?
2) Ce devine criterigi model pentru romana litetamoder ?
3) De ce a apyut readia antilatinist si care au fost formele ei ?

Originea stirilor ini tiale ale limbii romane literare moderne

O limba literad este aldtuita, n principiu, dintr-un material aai origine este fie
populad, fie cula (savani). Limba literaé este, pe de o parte, o lithd poporului, finda se nate
din graiurile acestuia, iar, pe deagharte, ea came intotdeauna pe liaglementul popular, deseori
si acesta modificat, o multitudine de elemente, dsdbi lexicale, dagi fonetice, morfologicesi
sintactice, necesare culturii superioare (majaedicii, vigii politice etc. in anumite momente de
mari prefaceri socialg culturale, cind tezaurul cultural se imbtegte foarte mult, aceste elemente
capita 0o pondere deosebiki devin un aspect de intehgreocupare pentru societate. Ele sint
produsul activitii intelectualilor si, Tn masura in care ap@m domeniului lexical, sint denumite
cuvinte savanteajar poai numelesi de neologismegaci reprezini inovaii lingvistice.

in limbile de cultut moderne, indeosebi in cele formate tirgildupa modelul altora,
materialul popularsi are originea in unul sau mai multe dialecte,feme ce neologismele provin
din diverse limbi de cultdr(indeosebi clasice). Ca atare, orice liiterari are, pe de o parte, baze
dialectale (popularaj), pe de alt parte, baze stine de modelare.

In cazul limbii roméane literare moderne, sitaa@ste, desigur, in linii mari acggalar baza
dialectah prezinti aspecte particulare. Limba litexanodera a pornit de ldimba literar a veche,
care, dgi incompleti, avea o continuitate de citeva secole. In acest pama infuziune a
materialului popular s-a produs prin ceea ce gotatémba literax veche, in momentul forani si
in evoldia ei ulterioad, prin toate variantele ei, din graiurile populakeeasi limba veche cotinea
si numeroase Tmprumuturi preluate indeosebi dinostayi din neogreat Ca atare, n Asura in
care limba literar modera o urma pe cea veche, ea trebdipi®iasi si evalueze ceea ce i putea
oferi aceasta. Dar, limba liteéaveche a avufi o etaj tirzie a recegtii materialului popular, atunci
cind, ince-pind cu a doua jatate a secolului al XVllil-lea, elementele de grairynd intens in
limba litera#. Tn aceste congli multe dintre girile initiale ale limbii literare moderne se #sgsc in
limba scrig pin la 1830, cu o latdrpopulad si cu o latué neologi@ (a imprumuturilor).

Modernizarea limbii literare a produs o schimbaeiaak, atit sub aspectul rapant la
limba populai, cit si sub acela al specificului neologismelor. Limb@rié veche §i avea baza
dialectad Tn graiul maramugeansi in graiul popular specific fiéicei provincii, cu excega variantei
moldovensti unde rolul graiului provincial este mai reduscépind cu secolul al XVlll-lea Tas
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multe dintre elementele maramgeresi, in general, nordice dispar, producinduise patrundere
accentudt de elemente moldovesiein varianta literatr corespunitoare, incit limba literarcapata
treptat numai o bazdialectai munteneagcsi moldoveneasc Evoluia nu se oprge aici, @&ci
relgia cu limba populdr, care in principiu seaptreaz permanent, cerea in faza modegisirea
unei baze dialectalecare 8 excludi vechea diversitate, existéntai ales sub raport fonetic. n
situgia in care subdialectul munteaipdtase din acest punct de vedere urr anumit prestigaport
cu celelalte subdialecte, el se putea institutdrdisemenea bazin plus, faptul £ acest subdialect
era mai conservator decit celelaltetiopea pentru el devenea acceptalil din perspectiva
ideologiei latiniste. In unele cazuri, chiar insigp unor motive de acest tip, s-au impusstotu
elementele muntegie numai in virtutea acestui prestigiu, incit cuuml ceagaf (de origine
turceass), cu circulaie Tn sud, a devenit literar, in vreme ce regienalil moldovenesgrostire (din
ucrainead) si cel ardelenestepedeu(din maghiak) nu au épatat acest statut. Dar, atribuind acest
statut subdialectului muntean nu insearohcelelalte graiuri dacoromane n-au avut rolul diar
in condiiile existenei centrului politicsi administrativ in Muntenia. Foarte numeroase etéme
moldovengti si ardelengti au fost integrate in limba litegaprin opera valoro@sa intelectualilor
originari din Moldovasi din Ardeal, iar unele fenomene specifice graiutontean (de tipul
fonetismelor din forme cpasaste, slujate, di, pi, use, &i etc.) nu au fost tmute. Elementele de
limba populas, indiferent de graiul din care agtpns n limba literak, precumsi materialul oferit
de limba literax veche, cu laturile lui populiasi neologié (striina) alcituiesc pentru limba literar
moderra bazele ei autohtone sauirgé initiale interne ale ei. Trebuie observai in perioada
existenei dialectelor sau variantelor literare, reaiie superioare pe terenul limbii de cultysot
duce la preeminga unui dialect literar in raport cu celelalte, ceegoate produce impunerea lui in
defavoarea lor. Dupce limba literat nu mai urmeaz evoluia sub fornd de dialectssi tinde s
devini comura, asemenea realz nu mai pot avea acalaezultat. Excelesa operei lui Eminescsi
Creang nu a produs, de aceeg, o orientare a limbii literare spre formele moldasti,
identificabile deseori la cei doi mari clasici, &ismele limbii literare aminind muntengi, dar
devenind cunoscute, la nivel generalcele moldave. De aceea, EminestiuCreang nu sint
scriitori care au dat siucire dialectului literar moldovenesc, ci auto@re au contribuit la
dezvoltarea intregii limbi romane literare, in nuticctsi efectiv.

Contactul intelectualilor roméani dimbile literare str aine si ideea de a transforma propria
limba literaa pentru a deveni comparabitu acestea produce o prevaleatunor stri initiale
externe in modernizarea limbii romane. Acg@asevalent nu este numaidecit de material lingvistic
receptat, ci, in primul rind, de perspegtiv de scop in interveid corgtienta pentru schimbarea
limbii. In acest context, are loc o modificare adi sub aspectul neologismelor. Lupta cea mai
intengi din perioada moderriigi limbii romane s-a dat pentru eliminarea vechilmprumuturi de
origine slavoa si neogreag, care invadasérvechea limb de cultud, si pentru reorientarea de
principiu in ceea ce priyte noile imprumuturi care urmad nboditeasd vocabularul romanesc. in
acest proces de epurare a limbii au intrat ungoimprumuturi din alte limbi decit slavona
neogreas, realizate de limba poputasi patrunse prin intermediul ei in cea litetaiDe fapt,
disputele filologice de la mijlocul secolului al Xdea vizau tocmai aceasproblend, daé este sau
nu oportun % se infiture din limba literatr cuvintele sttine asimilate la nivelul limbii popularg
legate de istoria ei. Cit prie neologismele vechii limbi literare, in gpeslavo-nismelesi
grecismele, numai rareori s-aisg voci care le sugina meninerea in limba literarmodera.

Limbile literare europene, Tndeosebi cele romanicegermanice,si-au perfegonat
mijloacele luind ca model limba lafinunanim apreciatca fiind cea mai stlucita limba literai
realizati vreodad. Aceast atitudine se cresc, desigur, porninduse de l#itdalireale ale acestei
limbi de cultug, dar ea se expliGi prin faptul @ latina devenise limba de cult a bisericii catolice
cid aceagt limba, pima la apariia unor limbi literare ngonale, era limba de cultura majoritii
popoarelor europeng, prin aceasta, o limibinternaionak. De o apreciere deosebie bucura
printre europensi limba greaé veche, care @luse expresie unei culturi exgepale in epoca
antica.

De aceea, cind au venit in contact cu Europa aueileromanii au constatat ceea ce
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posedau ei (slavo-nisme, grecisme, turcisme, mag/mia) in limba literar nu corespundea in nici
un fel cu idealul european. In plus, romanii ajuagtot mai multe documente care le atest
descenden din colongtii romani, iar structura limbii lor certificaceast descendega. Orientarea
catre latird devenea astfel neces@entru a asigura g identitatea limbiisi mertinerea in maniér
evidend a specificului ei conferit prin origine. Peisuia ce necesitatea alinierii la spiritul european
si necesitatea oriefirii spre originea limbii devin tot mai insistenteparte dintre Tnitatii romani si
radicalizea, spre mijlocul secolului al XIX-lea, atitudinilatiniste, exprimate ferm, dar aplicate
moderat, Tn& de reprezentain Scolii ardelene. Aceste atitudini radicalizate simhnifestate de
personaliiti foarte puternice care le dau ori@ntdiversificate, dg pornesc de la o bazle idei
comuri. Relativ unitai n cazulScolii ardelene, ideologia latinisse diversifid mai tirziu in funge

de calea urmatin ameliorarea posibiditilor limbii. Ideea oriertrii spre latirh in modernizarea
romanei literare cuprinde pe #atii de seara din toate provinciile istoricg, chiar atunci cind apar
atitudini critice, acestea nu incriminédatinismul ca atare, ci numai excesele lui.

Patrunderea a numeroase neologisme din latina sawariimba romaa literai si, mai
ales, urmarea n adaptarea imprumuturilor din lettbi a unor @i sugerate de clementele latine
mostenite sau neologice conduc la sita&a, in mod obknuit, strile initiale de la care se pot realiza
analizele elementelor savante din limba roin@nse regseasg in latimi. Desteptarea cagtiintei
latine a stimulati orientarea #@re limbile romanice occidentale, unele dintre segepuritoare ale
unor mari cultursi modele pentru alte limbi europene. Sentimentuldinii a condus la perspectiva
unor destine similargi a urmarii unor diregii similare in curgerea timpului, incit imprumutlih
francez si din italiarni era acceptat ca fiind normglpreferabil imprumutului din oricare alimba
moderra. Aceeai corgtiinta latind a cenzurat Trasraportul cu limbile romanice, in sensilaexclus
posibilitatea ca romana litetagi se orienteze unilateral spre una dintreseled a oferit grila de
acceptabilitatgi modelul de adaptare a imprumuturilor realizatdimba romaa literafa. Cu toate
acestea, existsitugii in care dgirile initiale ale unor elemente din limba litefanodera se aff in
romanitate, iar nu in latinitate, adlim unele dintre limbile romanice vestice, indeogelrancea.

Grila latira a fungionat si mai sever in cazul altor influen decit cea romaric incit
influenta greceascde tip savant, care nu a fostitolat de cea latify, a fost limitad numai la ceea
ce latina in&si primise din vechea greacNumeroasele imprumuturi din neogigaalizate n
epoca fanari@ nusi mai giseau astfel intemeierea, daw porneau de la vechii termatiintifici si
filozofici grecati si, ca atare, au fost eliminate din roméana litefiatr-un ritm rapid in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea. gadar, latinismul a putut accepta elementul vecbkregc ce
devenise Tnnobilator pentru &gslimba lating, dar a respins elementul neogrec divergenttsitwa
din latimi. Ca atare, cuvinte precuatom, categorie, diletimdemocraie, silogism, teori@tc. au fost
Tn mod firesc acceptate, iar imprumuturdéstimsz, ipochimen, simpe-raseic. au fost respinse.

Cauze multiple auatut ca limba romat in generalsi limba romaa literai, in special, &
sufere o insemnatinfluena germad. In cazul limbii literare, rolul cel mai importardt-a avut
formaia intelectual a multora dintre Tritati roméni caresi-au facut studiile in centre culturale”
austriecesi germane. Aceastinriurire a fost deosebit de putetnitn Ardeal, Banat, Bihosi
Bucovina (zone aflate mult timp sub octipaaustriag), darsi in alte provincii, indeosebi n
Moldova, unde organizarea #mamintuluisi structura manualelor urma modele germane, idgaqde
intelectualilor de formi@e germaa era deosebit de extihdnfluenta germaa asupra roménei literare
a fost posibd, desigur,si datori superiorifitii culturii germane, dar, mai ales in perioada
premodera si un timp du@ aceea, cind aveau o lartntrebuinare calcurile lingvistice, de mare
utilitate era germana prin cuvintele ei transparetraductibile prin cuvinte vechi, care favorizau
realizarea de noi crgialexicale prin mijloace interne. La juitatea secolului al XIX-lea, vremea
calcurilor trecuse, geo parte dintre ele adimas uzuale, dar influgan germaa nu a incetat, ci a
oferit Tn continuare limbii roméane literare neokge propriu-zise, adiGmprumuturi lexicale.

Si imprumuturile de sorginte gerntaau fost in& supuse rapattii la situgiile din latina,
incit puine elemente lexicaleéifi un sprijin in latid au Bmas in fondul comun al romanei literare
(precumchelner, flamingo)Mai mult succes au avut imprumuturile din gertnge terenul unor
limbaje de specialitate, indeosebi in cazul celqgorofil tehnicsi intr-o oarecare @suia in limbajele
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stiintei si filozofiei.

Exercitarea mai multor influga stdine asupra romanei literare moderne, in agteea
perioad de timpsi cu oferirea unui material lexical similar (fiingdlse pleca in cele mai multe cazuri,
chiar in cazul limbilor sussmoderne, de la originale latgtiesau grecgi), face deseori dific
atribuirea unei etimologii unice multora dintre cuele de cultuf din limba actual. S-a adoptat, de
aceea, in explica etimologi@ principiul etimologiei multiple, aplicat in mod gutic de A. T.
Lauriansi I. C. Massim, in primul ditonar academic romanescformulat ca atare mult mai tirziu
de ctre Alexandru Graur. Pe baza acestui principiunsedrd o reflectare a sitti@i reale in ceea ce
priveste provenieta din mai multe surse a numeroase imprumuturi geaadin romana literay
dar, folosit abuziv, principiul respectiv a dusolauprainarcare a expliggei etimologice, ira a fi
reflectat intotdeauna ceea ce a contribuit Tn nfedtie la introducerea in limba rom@m@a unui
Tmprumut sau altul.

Intrucit latina a fost, de obicai, Th cazul cuvintelor cu etimologie multipletalonul dup
care s-adcut adaptarea in limba ron#rnn stabilirea gtilor initiale a faptelor din roméana litegar
trebuie pornitsi de data aceasta de la latipentru ca rolul celorlalte influgn < fie relevat ori de
cite ori au produs modele de adaptare sau le-aficiirpe cele existent&inind contsi de faptul &
multe Tmprumuturi neologice din rontau etimologie latineasanici, se inireste argumentg n
vederea adoptii unui astfel de procedeu.

Sintezi: Limba roma# literara modera a avut trei surse aleastor initiale: 1) limba
literara veche, 2) limba popular(cu baze dialectalegi 3) limbile literare stiine. Constatarea
modului de crearssi de evolgie a limbilor literare europene occidentaje fundamentarea
documentat a originii romanilor au condus la ideea ori@intspre latird si spre limbile romanice.
Principiul latiniéiti a tacut ca sitrile initiale cu baza in limbile stine € se redug in marea
majoritate a cazurilor, la stareatiaia cu baza in latina savant

Test

1) Care sint cele dawsurse de modelare a limbii literare?

2) Prin ce se caracterizédimba litera& veche?

3) Cum a evoluat baza dialeétalromanei literare?

4) Care este rolul limbilor literare &ine in modelarea limbii romane?

5) Cum s-a manifestat grila latiin acceptarea imprumuturilgrin adaptarea lor?
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[ll. Etapele limbii roméane literare moderne

Etapa marilor acumulari (1830-1860)

Procesul forrarii limbii romane literare moderne este strins tedmintreaga transformare
in sens modern a sodigit si a culturii romansti, care devine mai evidentdup anul 1780. Prelungit
pe o perioadlde mai bine de un secol, acest proces gtmoaai multe etape conturate de nivelul de
realizare a unitii limbii literare, de reléa ei cu limba populér de existeta si de coninutul
lucrarilor normative, de credle lingvistice si de intrebuirarea expresiva limbii, de influerele
strdine exercitatai de intensitatea lor, de idegeatitudinile manifestate de oamenii de cultsirde
evoluia culturah in general.

Perioada 1780-1830 este considecat alatuind o etap de trecere intre limba veckiecea
moderra, in care coexigtelemente ale limbii vechi ale limbii moderne. De aceea, aceasta a fost
etichetai drept o faz "premodera \ in care se sting elementele veghincep cele noi. Dg
influenta latinei savante se resimte acum in toate praimomaneti, iar italianasi franceza sint
uneori surse ale neologismelor, limba litéreortine ihn@ numeroase grecisme in Muntegidn
Moldova, sistemele de adaptare sint diferite de akérioare, iar calcurile sint prea numerogse
deseori, prea nefigg pentru a fi conservate.

O etag cu tasaturi intr-adevir moderne se deschide dujB30si are ca marcde baz un
foarte mare ritm de grundere a Tmprumuturilorafia a se renua Tng n totalitate la folosirea
calcurilor. Tot acum. vechiul sistem de adaptate &t mai mult prasit in favoarea celui actual, iar
activitatea cultural marcai de confruntarea mai multor ditgcteoretice, este de o intensitate
remarcabi. Instituii de invatamint ce premerg infitdrii universi&tilor functioneaz in centrele
culturale ale provinciilor: Academia Mileara si Seminarul de la Socola lasiaColegiul Naional
"Sfintu Sava" la Bucusdi si Seminarul Teologic greco-catolic la Blaj. O pi#Eale mari intati se
grupeaz in jurul acestor institii, darsi in alte orge romangti intelectualii sint foarte activi, itiind
publicgii periodice, realizind traduceri, publicind margjaprelucdri, sinteze etc., in vreme ce
literatura cunogie o ade@rata explozie in Moldovai in Muntenia. Activitatea rigatilor din etapa
1830-1860 se caracterizégmin dou aspecte de baz

1) orientarea preponderent latidigt modernizarea limbii roméane literaie

2) orientarea tgonalisé Tn activitatea cultural

Ideile Scolii ardelene sintaspindite, acceptakg dezvoltate in principalele centre culturale
aletarilor romanati, o importani tené iluminista dominind ideologic receptarea curentelor culturale
din Occidentul european. Ajungerea latinismuluiddicalizaresi la atitudini extreme a generat dns
0 reagie contradi in favoarea elementului veciipopular, prin a @rui valorificare, credeau miul
dintre scriitorii moldovensi munteni, se pot realiza valori perene la nivelulturii majoresi al
limbii literare. Se ngte astfel curentul istoric-populgircritic, care a atnat ca ideologie novatoare,
pe baze romantice, ca atenuator al latinismgiliea afirmare a romadiii prin delimitarea de
latinitate.

Ideologia latinist a favorizat apropierea romanilor de limbgiede culturile romanice
occidentale, dar, dddl840, influema acestor limbi a funionat, pe de o parte, ca o contrapondere la
orientarea unilateralcatre latira si a fost, pe de dtparte, controlatprin latirg, incit imprumuturile
de cuvinte din francézi din italiam au fost adaptate in forme apropiate corespondertédinesti.
Teoretic ng, influenele francex si italiand erau motivate antilatinist: francofilii bonjstii nutreau
mindria & favorizeaZ inriurirea unei limbi vii, modernegi la modi, iar lon Heliade-Rdulescu
argumenta la 1840 necesitatea animmodelului italian pe motivaZromana este mai intii un dialect
italian si apoi o descendenta latinei. Dar, de fapt, atit frarzismul, citsi italienismul erau in
subsidiar urmge ale latinismulugi consecirge ale acestuia.
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In etapa 1830-1860, vechea idee a inlocuirii atfdbie chirilic cu cel latin devine o
preocupare primordial in afara unor prefaortodogi, tematori ci alfabetul latin ar avea vreo
legatura cu biserica catoli; ideea aceasta este lyats de tai intelectualii. lon Heliade-
Radulescu a afituit un alfabet de trange, in care sint inlocuite numai unele slove dichea
scriere, iar Timotei Ciparigi August Treboniu Laurian realizeasisteme ortografice etimologice,
menite, Th conceja lor, i realizeze unificarea limbii literare. La disputélelogice de mai inainte
se adaugy dup@ 1850, confruntarea pe teme ortografice care sncampin in zilele noastre.

Unitatea cultura a tuturor romanilor, care se fortifiGn ritm accelerat acum - atit sub
aspect teoretic, c§i sub aspect practic -, duce implicit la ideea ulvebi de cultud unice,
supradialectale. Tn acest sens, moldovenii, ptugsimbolic al lui Constantin Negruzzi, sint.pifim
dispui sa renune la particularittile lor locale in favoarea acestui ideal. Cu t@atestea, n scrierile
lor aceste particulaéi mai apar ing pima spre sfigitul secolului al XIX-lea, dar orientarea este
acceptat si nimeni nu mai concepeiducrurile ar putea lua altdiregie decit aceasta. Folasiin
pregi, teatru, literatur, administrde, filozofie, toate ramurilgtiintifice etc, limba roméan literara
ajunge acum la depflitatea fungilor unei limbi moderne. Cu toacsti pasi serigi facuti in sens
modern, sintaxa cungie in@ inadecvri, desi este, spre mijlocul secolului al XIX-lea, senkibi
diferita de cea de la inceputul veacului. Restrdctimcep 4 cunoasg paradigmele gramaticale, mai
ales Tn cazul verbulgi al pronumelui demonstrativ, dar influargraiurilor face ca unele difetesri
locale 4 se mefina in scris (mai apar, de exemplu, forme iotacizitesarbelor). Vocabularul este
deosebit de bogat, dar folosirea adecyiaprecisi a termenilor n diferite domenii de activitateeest
stinjeniti, deseori, de existemprea multor cuvinte pentru a reda agies@iune. Astfel, pentru ceea
ce se numgte asizi rasiune se foloseau intre 18301860 o multitudine de termegiiforme: cuvint,
socoafi, socoteal, socoting, rezon, rae, ragionament, raune. De multe ori varieiti date prin
diversitatea originilor, se adau@dapiri si derivari ale cuvintelor realizate potrivit unor congep
filologice personale. Toate acestea iac ca. Tnacmukenirii de principiu a Tnitatilor, in aceast
etagd, limba romaa literafa si nu se manifeste nici unitgirnici prin norme clare.

Sintezi: Ideile latiniste, &spindite in toate provincile romé&gie capita nuane extreme
dupa 1840si, de aceea, apare o rgade atenuare a lor. Se generalizadeea nlocuirii alfabetului
chirilic cu cel latin n scrierea limbii romane.at se caracterizeagrintr-o foarte interisactivitate
culturak: se scriu numeroase opere literare (activganergda scriitorilor patruzeciopti), se traduc
si se prelucreaz numeroase opere @tre (din domeniul literaturiigtiintei si filozofiei), apar
publicgiile periodice. Ca atare, se produce o indiog) fara precedent a vocabularului, care oos
acum elemente vechi, calcuri, imprumuturi (unedapdate in mai multe formeg)creaii personale.

Test: 1) Cind incepe o etapu tasaturi evidente de modernitate in istoria limbii romeéa
literare?

2) Cum s-a materializat ideea Tnlocuirii alfabetahirilic cu cel latin?

3) Care sint sotille oferite pentru introducerea alfabetului ldtnscrierea limbii romane?

4) De ce vocabularul limbii roméane literare cuteaacum o deosebit de mare fggsi
varietate?

Etapa orientirii spre aspectul actual (1860-1880)

Pe terenul limbii literare se produce, ddB60, o definitivare a dirgitor de dezvoltare a
limbii. Tncit se poate constata.dn jurul anului 1880, se tindea spre aspectulaaal limbii de
cultura, desi unele procese de definitivare a ei vor avea leg tinziu. Acum se traduc numeroase
lucrari din cultura europednindeosebi din cultura franceg cea germai darsi din altele. Ritmul
Tmprumuturilor nu mai este la acgeatensitate ca in etapa anterigatar acum lexicul roméanesc se
completeaz substatial, mai ales prin ckgerea aportului influgei francezesi prin imboditirea
semanti@ a unor cuvinte irunse mai nainte.

Stilurile fungionale incep &se diferefieze mai clar din perspectiva mijloacelor antrenate
in realizarea discursului. Astfel, stilul beleidstdei nu este opac neologid, foloseste din plin
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elemente preluate din limba veciigpopula#, scriitorii militind in continuare pentru valogrea
tradiiei autohtone in acest sens. Stiftihtific tinde Tng tot mai mult § devira beneficiar aproape
exclusiv al imprumuturilor neologice, vechile cueinromangti, folosite mai nainte in forma
calcurilor, sint acceptate intr-aisuii tot mai redus pentru a denumi mioini stiintifice si filozofice.
Cresterea considerabliila nunarului publicaiilor periodicesi diversificarea acestora prin specializare
(literare, politice, culturalestiintifice) au condus la crearea trepta unei tradii in activitatea
jurnalistica si gazetireasd si au produs o delimitare ckam stilului publicistic, ale @ui mijloace
realizeaz in general o mediere intre latura popllgrcea neologistit; reprezentate de stilurile
beletristicsi stiintific. Dezbaterile foarte aprinse din epoge teme culturale (indeosebi pe teme
legate de formai de evoldia limbii literare)si pe teme politice, produc o dezvoltajieifprecedent a
dirediilor polemice, inclusiv Tn unele chestiuni aléintei, ceea ce accentuéagfortul de a afla,
potrivit aptitudinilor proprii, maniere personale d vedea lucrurilg de a incerca impunerea sogial
a acestor maniere prin persuadare. Limba liegate antrenatastfel intr-un mod al scriiturii cu
trasaturi evidente de modernitat8i stilul juridic-administrativ §i desivirseste acum multe dintre
laturile sale, dar lipsa usiti politice, menine aici o oarecare lipsde unitate. Limba actilor
religioase este la rindul ei reevalyjate inceratcchiar (de &tre AndreiSaguna) o nautraducere a
Bibliei care & nu urmeze trada realizad prin Biblia de la Bucurgti, din 1688, dar intreprinderea nu
are succes. Stilul religios se dezigitin contribdia celor doé confesiuni de bazcare i cuprindea
pe romani, biserica ortoddxi biserica unit greco-catolia. Mici difererte de vocabular nu rgesc

sa produa diferertieri notabile n limba folositde cele douubiserici.

In intervalul 1860-1880 se impligte idealul al&tuirii unei instituii academice, careas
uneasg pe intelectualii de frunte din toate provinciitelite de romanii care 4 aila drept obiectiv
principal cultivarea limbii. Academia Romér{infiintati la 1866 sub numele tral Societatea
Literara Roman) Tsi inscrie in program aidtuirea digionarului si gramaticii limbii si stabilirea
normelor ortografice ale scrierii cu litere latiie.urma unui concurssramateca limbei romane,
alcatuita de Timotei Cipariu, este publid@agvoi. | Tn 1869si voi. Il in 1877) ca prird gramatia
academig romaneast; iar proiectul de ditonar academic este finalizat de August Trebonuriaa
si lon C. Massim (cu colaborarea altor itagi ai epocii)si publicat pe fascicule (intre anii 18%il
1877), sub titluDicrionarul limbei roméanei Glosar. Realizrile acestui for cultural stau in aceast
perioad sub semnul latinismului, incit ortografia, graroatsi dictionarul, realizate de latiti
reputal precum Timorei Cipariu, August Treboniu Laurimltii nu sint acceptate de o bduparte a
intelectualilor romangi nu pot institui astfel normele limbii roméane fiee.

Cele dod universititi romanati, infiintate la 1ai, in 1860,si la Bucurati, in 1864, au
constituit focare importante de difuzare a limlmméne literargi au adunat faele intelectuale
romangti orientate spre studigi spre cultivarea limbii. Formarea soétét"Junimea” la lai si
apartia revistei "Convorbiri literare" reprezinélte momente de refetinale perioadei.

Problemele limbii literareamin prioritare pentru oamenii de culwai epocii, de o atgie
deosebit bucu-rindu-se problema ortografién anul 1864, Vasile Alec-sandri (sub pseudonikul
Mircesco) publi& o gramatig romaneascpentru stini (in francez), utilizind scrierea fonetic in
care sunetul [i] este redat consecvent numai pafequli, iar nu prin mai multe grafeme, cum
propunea lon Fleliade#dulescusi alti invatati ai epocii, iar forma verbalsinteste redatca atare,
iar nu prin grafissunt,cum propuneau Timotei Cipariu, August Treboniu Laugi altii. In acelai
an, la Chjinau, loan Doncescu (Doncev) diigste in acelg mod o gramati a limbii romane. Cel
care a fundamentat teoretic necesitatea scriestice a fost frisinvatatul Aron Pumnul, care, 1ac
n anul 1850, a publicat un studiu, tmisid, pe urmele lui Petru Maiorg Gmba roméa# nu este fiica
limbii latine literare, ci urmga latinei popularegi, de aceea, scrierea este datodrereteve
specificitatea € Mai Urziu, in anul 1864. Pumnul pulilita Viena o gramatica romaneasc
(Grammalik der rumanischen Sprache jur Mitielschiilende ia in disaie aproape toate principiile
de care trebuieagina cont o scriere: uzul, alternate fonetice, formele morfologice, concorgan
dintre fonemsi grafem etc. Ideile lui Pumnul au avut un rol dacin evoltia ortografiei romang,

® Vezi Neatirnarea limbei romané in dezvoltarea sa in modul de a o scrjén Voci..., p. 192-233.
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raminind actuale piastzi. In lucrareeDespre scrierea limbei roméste din 1866, Titu Maiorescu
acordi atenie deosebit conceggei profesorului de la Cefinti, valorificind Th mare parte ideile
acestuia. Dar Maiorescu credesunetul [i] nu trebuie notat, fiind@ste o nuaa mai intunecata
lui [&], iar nu un sunet de-sinextitor (fonem distinct), d& mai tirziu, dug 1890, admite, impreén
cu ati invatati ai epocii, notarea acestui sunet cu grafeinu afara cuvintuluromansi a familiei
lui, unde trebuie notat cit Se poate constata, de altfel,ari de cite ori s-a akut de la ideile lui
Pumnul in materie de ortografie, Titu Maiorescuaraferit solgii mai bune, in ciuda criticii pe care
o aduce acestuia. Abia Alexandru Philippide TndueaPrincipii de istoria limbii,din 1894, a ditat
clar @ o ortografie etimologic ajunge astfel datotitevoluiei limbii si staionarii scrierii, Cici ea a
fost la inceput ortografie fonelicin acest caz, este absurd ca o scriefie €onceput de la inceput
etimologi@, indiferent de rgunile care ar intemeia-oa@ ea trebuie &redea stadiul de linibpe
care 1l noteag iar nu altceva.

Dadci in chestiunea ortografiei perioada 1860-1880 rucedezoldri multumitoare, sub
alte aspecte, limba roméiiterara face acum salturi serioase. Sintaxa, oriénan literatus spre
fluiditatea vorbiriisi structurad, prin raionamentelsstiintifice, dug rigorile logice, devine in mod
definitiv atgati spiritului modern, respingind consttile nespecifice. Frazeologia se renovekr
rindul ei prin recuperarea de elemente de la dipelpular, dar indeosebi prin realizarea de foima
dupi modele francezg germane, numeroase maxime, dictogradte formule fixe fiind preluate din
tezaurul european angcmodern. Se produce astfel, la nivelul limbii raovediterare o corelare ntre
gindirea tradionak a romanilor, consenitin formulele fixe,si cea de circulge europeah la
nivelul culturii majore.

In aceast perioad a renumirii la cele mai multe calcuri, se fixeain limba modelul
romanic de prefixare a verbelgrde ohinere a noi baze derivati{gne > conine, deine, oline,
refine, sugne), imprumutindu-sei valoarea semanticpentru formele prefixate. Perioada 1860-
1880 este cea in care sufixele adjectivale comfulesdipul -icesc, -alnic)nu mai sint specifice,
sufixele neologice la substantiyida adjective fiind adoptate conform modelului i@mc. Pe de ait
parte, sufixele verbale vechi sau de origine nemgrgrecum-alui si -isi) si pierdsi ele circulaia,
tot in favoarea modelelor romanicaminind Tn mare parte doar ca mijloace de caraateria
vorbirii unor personaje in operele literare. Déeglliteratura contribuie acum la eliminarea mrdto
dintre formele hibride din perioada premodearimbii literare.

Sintezi: Desi activitatea cultural si stiintifica s-a intensificat, ritmul imprumuturilor nu a
mai fost acelg ca Tn etapa anteriaardeoarece lexicul romanesc acumulase deja unmang de
elemente. Stilurile funonale §i contureaz tot mai mult tdsaturile. Se manifegtdowi diregii n
scrierea limbii romane,, una etimologistaalta foneti@. Modernizarea se extinde asupra tuturor
sectoarelor limbii (foneti; morfologie, sintak, lexic). Schimbri importante se produc in domeniul
formarii cuvintelor prin acceptarea mijloacelor derivati latino-romanice (sufixe, prefixe,
prefixoide)si renurtarea la unele din cele vechi.

Test: 1) Cum se caracterizeagrincipalele stiluri in acedsetaa?

2) Ce institdii culturalesi de invitamint importante s-au infitat si care a fost rolul lor in
activitatea de cultivare a limbii?

3) Care sint operele @&pite acum sub egida Academiei Romane?

4) Care sint adéipscrierii etimologicesi care sint adep scrierii fonetice?

5) Care sint ideile lui Titu Maiorescu despre seadimbii romane?

Etapa decantirilor si a seletiilor (1880-1900)

In jurul anului 1880, limba romanliteraf trecuse prin numeroase expefEnse
imboditise sub toate aspecteletsi stabilise principiile de bazale evoltiei ulterioare. In mod
normal, trebuiasurmeze dup aceea o perioadh decaritrilor, adici a departayilor mai clare ntre
ceea ce este vialil ceea ce este caduc, intre neéglgtreale ale limbisi ceea era numai imaginat
sau presupusacar fi necesar. Aceasta estgadar, o perioad pozitivist, eliberai de patosul
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romantic, nu in totalitate, dar in cea mai ma#suid. Asemenea imprejini fac si limbasi gindirea
lingvistica apte pentru instituirea unor norme conforme cingsge unei veritabile limbi de cultir
Un lucru trebuie inssubliniat: limba Tn evolia ei va cunogie intotdeauna elemente caduce, cu
necesitate inceit incit pozitivismul manifestat acum nu poate fsalbt, si, ca atare, nu se pune
problema & Tn aceadt perioad se ntrerupe total continuitatea fenomenelor eraer. Se schinib
numai propaia dintre selega faptelor de limb si propunerea de noi fapte de lisin sensul unei
prevalente a primului aspect, datmanifesirii mai accentuatuate a spiritului criticautocritic n
rindul celor care utilizeazlimba literaé. intre 1880si 1900, aadar, o ddt cu incetarea disputelor
filologice, a putut incepe un proces de ez elementelor limbii, in primul rind lexicalgp fixare

a celor considerate ca fiind valabile.

Ritmul imprumuturilor scade foarte mult acumgidarocesul transpunerii in romaite a
operelor literaregtiintifice si filozofice din cultura universalse amplifi@. Acesta este rezultatul
evoluiei anterioare a limbii literare, care acumulasga dmijloace suficient de bogate pentru
exprimarea curgbintelor din orice domeniu de activitate. O @résarte activ si numeroase tiituri
conduc la o mareaspindire social a produselor culturale de toate tipurile.sDeste unanim
acceptat ideea @ rolul principal in procurarea cuvintelor savargedrmenilostiintifici si filozofici,
in primul rind) 1l d@ne Tmprumutul, totgi, unii Tnvatati recunosct precum A. D. Xenoposi, Tn
parte, Titu Maiorescu incearsa reinvie, tak succes iris unele dintre vechile calcuri. Acgia
fenomen se poate constaitda Mihai Eminescu care, in vasta sa agarblicistia si in traduceri, a
valorificat cuvintul vechi, &turi de neologism, in redareatimilor stiintifice si filozofice, dei
cunaitea foarte bineacaltele sint resursele valoriiicabile Tn cazulitil beletristicsi altele in cazul
celui stiintific. Fara indoiak ca asemenea predispoizse datorau la agg invatati modelului limbii
germane, limb care dubleazaproape intotdeauna imprumutul neologic cu unntdermat prin
mijloace interne. La Eminescu, se poate constaigiitendina de a exersa pe terenul limbii roméane
literare stilul individual n exprimaregdintifica si filozofica.

O amploare deosebjtin perioada 1880-1900, o iau studiile de aaalimormare a limbii.
Gramatici valoroase, ditite de lingvgti precum Alexandru Philippide, Alexandru Lambrior,
Heimann Tiktinsi altii, la care se adas@gnumeroase manuakg cursuri universitare, introduc
problema limbii, Tn generadj a limbii literare, in special, intr-un areal aetodelor, exigegelor si
valorilor europene. Descrierea limbii romane sdizeaz astfel din toate punctele de vedgrse
stabilesc #&isaturile ei de baz, diregiile de evoldie si fenomenele demne de a ftireite de limba de
cultura comuri. La 1896, Lair Sai-neanu a publicat prima e din Dicsionarul universal al limbii
romane,cel mai ispindit digionar romanesc pe o dutanai mare de justtate de secol, care a
cunoscut, piiin 1947, zece el

Problema ortograficintra si ea intr-o noa fazi. inc din 1880, A. Lambrior a argumentat
stiintific opinia unor Tnvtati (printre caresi V. Alecsandri), susuta in sedirtele Academiei,
privitoare la necesitatea @at sunetului [i], iar nu asimilarea lui la sunefdl, cum credea Titu
Maiorescu. Tot Lambrior a demonstrétforma verbal sintprovine din latinescusini si, ca atare,
nu este indreptita notarea ei prirsunt.in acelal sens se exprifsi alti specialgti de sear de
atunci, precum A. Philippide, FI. Tiktigi lon Bianu. Predispotile etimologizante incepas
slabeasé treptatsi in Transilvania, limba romanliterad isi urmeaz drumul ireversibil spre
unificaresi Tn aspectul vorbit, iar nu numai in scrietispindirea literaturii producind efecte benefice
la nivelul general al socigti. Valorificarea expresiv a limbii atinge, de altfel, apogeul in acéast
perioad, prin activitatea marilor clasici ai literatugi ai altor scriitori de valoare, manifestarea
scriitorilor din toate provinciile romage aducind Tn atere numeroase elemente populare sau de
grai cu posibilitatea de a fi preluate de limberét.

Sintezi: in perioada 1880-1900, apar caiiéi pentru normarea faptelor de lithbDe
aceea, iau o mare amploare studiile de analizde normare a limbii: gramatici, dicnare,
indreptare pentru scriere. fDdisputele filologice au incetat, nu s-a ajunssida o soldie optima in
problema ortografic si, ca atare, nu se urmau norme unitgirenanim acceptate de scriere. in
general ing limba litera a cunoscut o prontata orientare in sensul unifigi, iar marii scriitori
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(intre carssi clasicii literaturii romane) i-au valorificat plar potentele expresive.

Test: 1) Ce se Ttelege prirdecantaredaptelor de lima?

2) Care este ambigmncultural in etapa cuprirasintre 188Gi 19007?

3) Cum s-a manifestat interesul pentru cytevaasi normarea limbii?

4) Cum s-a manifestat preocuparea pentru rezolysoddemei ortografice?

Etapa stabilizirilor (dup a 1900)

La Tnceputul secolului al XX-lea, limba ronddrterari atinge un nivel comparabil cu cel al
celorlalte limbi de cultdr europene. Stilurile fumionale, conturate acum sub aspect sintagtic
lexical, incep & se diversifice in variantg registre, in fungie de aptitudinile autorilor de a valorifica
trasaturile semnificative, formalgi etimologice ale materialului lingvistic implicat de raportul
dintre nousi vechi sub aspectul expresgeal cortinutului. Totui, nici in primele decenii ale acestui
secol nu se realizeain toate cazurile generalizarea unei norme thide ciuda faptului £ nu se
mai manifest tendine de impunere a unor principii personale in awollimbii literare. G. Ibi-
ileanu semnala ca fiind o &ere a limbii culte de atunci perpetuarea mai mul@riante in
adaptarea unor neologisme (precum celg(ignsi -fiune, in -aj si -agiu etc). Aceast situgie se
datoreaz, in cea mai mare parte, lipsei unei auiprdulturale serioasg recunoscute, caré poat
impune cu argumente suficiente normele limbii diter Din @acate, Academia Roméamu a resit sa
ofere societti romanati prestama unei instittii culturale demne de incredere, datoieselor
subordotiri ale adedrului stiintific si istoric unor amhii personalesi a practiérii traficului de
influenta, care au Tmpiedicat realizarea twinarului tezaur al limbii roménegi stabilizarea
ortografiei. Pe de dltparte, in provinciile care ausitabia ih 1918 de sub ocupmasttina (Banat,
Basarabia, Bihor, Bucovina, MaramgseTransilvania), limba literarse resirtea (mai ales in unele
limbaje, precum cel administrativ) dc influete locale promovate de ocugiain sfirsit, scrisul unor
intelectuali de valoare se caracterizepen preferina pentru unele fonetisme, variante lexicale sau
cuvinte specifice graiului din provincia nd@taMihail Sadoveanu, de exemplu, consideréncunele
cazuri se pot folosii variantele regionale &lri de formele normatg generale (precursara alaturi
desean).

Cultura roméaneagcmajoii evolueai rapid in secolul al XX-lea, inscriind numeroase
notabile cre@i autohtone, daramine in aceka timp deschi& recepirii valorilor din alte culturi. in
mod similar, limba romanliterari a primit permanent cuvinte, expregisugestii de structurare din
alte limbi staine, din francez germas, italian, engle, spaniai, iar, intre 194%i 1965, si din
rusi. Aceste noi achigi prin imprumut, la care s-au @adjat numeroase cn@aale intelectualilor
romani -realizate atit cu material vechi,stitu material neologic-, nu au mai schimbatiimsmod
semnificativ profilul limbii literare conturat Idissitul secolului anterior.

Sub aspectul ortografiei, trebuie remarcat faptyl ia anul 1904, invinge definitiv
principiul fonetic, dgi unele relicve etimologizante vor mai persistaainwilt timp. Din proiectul
prezentat acum Academiei de Titu Maiores-cu n-ariguta doar regula de scriere gunumai in
cuvintulromansi de redare fonetica lui sint,pentru care seimine ind la grafiasunt.in februarie
1932, forul academic accépta intervema lingvistilor, si aceste amendamente, dar, in luna mai a
aceluigi an, academicienii nelingyti revin asupra hatirii, incit aceste relicve ale vechii scrieri
etimologizante vor fi Traturale abia in 1954. Din nefericire, in anul 199@&blema este reluai,
impotriva opiniei speciafiilor, Academia revine in mod nefiresc la graftied, dupa principii care
nu urmeaz insa regulilesi tendirtele din prima juriitate a secoluluki la gratiasunt,pe care unii,
din incultui. Tncep s-o redea ca atare in prareurfEste gor de ineles @ o grafie etimologiza#tnu
se urmeazin pronuie, ci se redin virtutea unor reguli de citire). Cu toate aeastradia fonetic
valoroad instaurai de invtatii de la sfisitul secolului al XIX-leasi din secolul al XX-lea a fost
continuai nu numai de linggtii de seam, ci si de numergi alti intelectuali, printre care mari
scriitori si oameni de cultdr precum lon Luca Caragiale, Nicolae lorga, Mihad8veanu, Liviu

19vezisi Al Rosetti, B. Cazacu, L. Onistoria limbii romane literareBucurati, 1986, p. 597.
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Rebreanu, George Topirceanu, cercul tiViemanati” in frunte cu Garabet IBileanu etc.

Limba literai roméneasc este supusin secolul al XX-lea unei intense activitde
cultivare prin digonare, gramaticki indreptare, incit posibifitile ei s-au perfgonat continuu.
Dupa anul 1950 ing pe parcursul unui decenil jumatate se inceakcintroducerea unui mare
numar de rusisme Tn vocabularul gio modificare, pe baze ideologice, a wouatului cuvintelor cu
aplicare la domeniul social, religios, politic etpentru ca, dup 1990, printr-o intensificare a
activitatii publicistice, 4 se produg o atitudine de libertinism verbal, un asalt al fomputurilor
neologicesi 0 crestere fira precedent a crador individuale si a distorsiotirilor construdilor fixe.
Desigur, asemenea fenomenej dint numeroase, se limitgaa domeniul lexicagi, rar, la fonetia
(cum este pronuia neromanesdsunt]), nu vor putea produce un efect seriosraseypoluiei firesti
a limbii roméane literare. Pe de @parte, o oarecare indifet@nfata de normele limbii scrisei
vorbite, manifestat dup 1990, face ca, in ciuda accesului gengrahdelungat la insatura a
tinerilor, roména literdr sa nu fie asizi folositi corect decit deatre pduini dintre vorbitorii ei.
Aceast deficiena se repercutedmegativ asupra nivelului cultural general, fiiadionba litera& nu
da numai expresie produselor culturii, ci reprexzied ingsi 0 componeri importand a culturii. Este
de presupusag in viitor, stirile de lucruri vor reveni la normalitatea fireasg predispoziile
aberante vor fi respinse, indiferent de cei caprdenoveaz.

Sintezi: n prima juniitate a secolului al XX-lea, gies-au ficut pai importarti in vederea
unificarii limbii de culturd si a normelor de folosire a ei, au persistatiiagele oscilai in folosirea
unor forme (atit la cuvintele vechi, gitla cele neologice). Sub aspectul postiilbor de expresie,
limba este foarte bogatiar folosirea ei in toate sectoareletivisocialesi culturale o impune unui
cerc extins de vorbitori. Beschimbirile lingvistice nu contenesc, profilul generaliaibii, stabilit
spre sfigitul secolului al XIX-lea, nu s-a mai modificat. térile normative din a doua juitate a
secolului al XX-lea (gramatici, dionare, indreptare ortografice) au produs o aceénstabilizare a
formelor limbii.

Test:

1) Cum se poate caracteriza stadiul atins de lirabeara literar la inceputul secolului al
XX-lea ?

2) Ce s-a produs Tn prima jatate a secolului al XX-lea in domeniul nainmscrierii ?

3) Care sint diraiile Tn cultivarea limbii ?
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IV. Tr asaturile lucr arilor normative si initierea unor schimbiri lingvistice

Principalele gramatici intre 1780si 1830

Ceea ce distinge T1n mod deosebit epoca veche aebiitérare de cea modéraste faptul
ca cea de-a doua este dominde efortul de a realiza ldcr normative, in primul rind gramatici, n
care & se discutai sa se prescrie formele lexicaje morfologice apreciate ca fiind optime pentru
aspectul cultivat al limbii, motivindu-se unegii necesitatea rentirii la alte forme. Aceast
activitate de normare se inscrie in principiul @&ilcare agoneaz pe terenul limbii literare al
rolului vointei creatoare in schimbarea limbii prin optimizassdectareai regularizarea elementelor
limbii. Tn acelai timp, aceast activitate estai un reflex al raonalismului (iluminist) care atribuia
ratiunii statutul de factor primordial in ameliorareandtiei umanesi in emanciparea sociaki
naionak. De aceea, ddpevaluarea transfordrilor produse in limba liter&rprin trecerea de la faza
veche la cea modetreste necesamurmirirea faptelor de bazstipulate de luérile normativesi
constatarea efectelor practice produse de elefivaga 1780-1828, majoritatea gramaticilor
romaneti au afrut in Transilvaniai au fost realizate in climatul cultural creat dt\atateaScolii
ardelene. Caracterul normativ al acestor gram@tece aveau ca autori pe Samoil Micu, Shcai,
lon Budai-Deleanu, lon Molnar, Radu Tempea, Cotistddiaconovici-Loga) este mai prontai
decit al gramaticilor realizate de moldovenide munteni, fapt ce rezatin mare parte, din
orientarea latinigt a filologilor ardeleni, care urireau nu numai crearea unei limbi literaregici
realizarea ei intr-o forincare &-i reflecte cu cit mai multfidelitate originea latisi sa contribuie la
realizarea unitii ei. Prima formulare feréha necesitii unificarii limbii roméne scrise se intilgie
la lon Budai-Deleanu, care, Hrefard la Lexicon romanesc-ngasc,propune, la fel c§incai, drept
criteriu de selge a cuvintelor circulga lor. Aceste criteriu este thsleseori abandonat chiar de
invatatii care l-au propus in favoarea aceluia al latimitacesta din uri devenind dominant n
ideologia latinisi. Tot Budai-Deleanu noteaapoi, inTemeiurile gramaticii romané (cea 1815),
ca este necesarcrearea unei limbi gtiintelor si a literaturii diferite de cea poputasi diferite, in
acelai timp, de limba bisericeascadic de limba literat veche, care realizase o ttglinotabia
doar ca limB a textelor de cult. Acest i@at anticipeaz astfel concega lui lon Heliade-Rdulescu
si Timotei Cipariu care, deadmirau unitatea ,dialectului bisericesc” coraesposibilitatea ca limba
literara si fie redud la el. Budai-Deleanu ataapoi @ limba literag nu este in ultirhinstana decit
aceed limba ca cea popular dar o ,limka lamurita si adust la regulile gramaticg” (Iamurit are
sensul de ,cuitat, purificat”) si ,jnmultitda cu cuvinte obicinuite la Tragaturi”. Dar. acest initat
constal ca si n limba bisericeagcsint multe elemente neconforme cu regulile grasinalde aceea,
pentru a irdtura unele deficige si lipsuri, el promoveazforme disgrute atunci din uz. precusno
serie de regionalisme, pentru motivalsint de origine latihsau reproduc originalul latin mai fidel
decit formele cu circufee mai mare. Astfel, Budai-Deleanu recomafalosirea formelor populare
asta si ista ale pronumelusi adjectivului demonstrativ, mai pn indefirtate de prototipul latin,
decit formaacest (a).

Cele mai multe gramatici transilvene descriu structura limbii romane, incereindeslué
regulile ei gramaticale, vizind #sde cele mai multe orii reconstituirea sityalor din latina.
Astfel, Radu TempefGramatica romaneasg Sibiu, 1797) considércorecte formele verbaked,
vad, pun, min,provenite din forme latine adisi n, iar nu variantele lor iotacizate din limba literar
veche(sez, viz, pui, zmii). Alteori, in ogiunea pentru o anurngitforma, este hairitoare tradia
limbii din tiparituri si recomand, de exemplu, fornge, iar nupe.

Gramaticile perioadei 1780-1828 prezimiulte tésituri comune, care ilustreazelativa

' Continutul gramaticilor romangi a fost analizat pe larg in lucrarea Mariana ®escu,Normele limbii literare
in gramaticile romangi, Bucureti, 1979.
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unitate de conceje a celor care le altuiau. Deseori sint inregistrate fenomene carectazau
vechea limB litera, considerindu-se a li valabihceast tradtie, ncit fonetismai forme de atunci
nu mai sint adri in uz:e’in inemz, demineaz; oain doaoetc; -/ in locul lui-ei de la genitiv-dativul
unor substantive feminingmamii); formele mieu, mieiale pronumeluisi adjectivului posesiv;
demonstrativeleest(a), cel(a)formele pronominale de genitiv-datbestii, acestii, aceii, ceti, cei,
acei; pronumelesi adjectivele nehdtite compuse cueri-, fiesi-, jieste-; formele verbale iotacizate;
forme de imperfect Ta (cu desineta zero) la persoana a lll-a plufal mergea)forme la& -ra- la
pluralul perfectului simplgi mai mult ca perfectulujei fuse, ei fusesequxiliarul au la persoana a
lll-a singular a perfectului compu®l au fost):formele variabile ale auxiliarului de conjunctiv
perfect(eu @ fiu avut); condtionalul perfect realizat cu imperfectul livrea (eu vream face = eu
ay fi facut). Dar, gramaticile realizate Tn cele trei provinciméanati in perioada 1780-1830 cam,

in afara aspectelor lingvistice comune, o seridifigerte pe bazaarora se pot delimita, Tn cadrul
normei literare generale, trei variante regionBle.de alt parte, autorii ardeleni ad@padesea, in
promovarea formelor limbii romane, spidiferite, determinate nu atit de difetarde uz lingvistic,
cit, mai ales, de lipsa unei concorgadepline Tn adoptarea criteriilor de se&clLatinitatea este
principalul criteriu avut in vedere de autorii dargatici ardeleni, dar la acestea se mai atdagi:
evitarea omonimiei formelor gramaticaje respectarea tragei limbii literare. in acela timp,
aportul elementelor locale este destul de insenas#el incit, in ciuda tendei spre unitate, un
oarecare particularism 1i caracterizegizoe acgtia. Cea mai importafifucrare de gramatiae pira

la 1830 a fost realizade lon Heliade-Bdulescusi publicad de Sibiu, in 1828, cu titldbramatica
rumgneasa. Prin ideile novatoare expuse, de la necesitateaceeid nundrului slovelor chirilice
pentru a reda consecvent sunetele limbii romginpina la principile de bax ale adaypirii
neologismelor, lucrarea lui Heliade preiaz etapa urriitoare, care se an) in vederea reatidi
unei veritabile modernii a limbii. Desi se referea la scrierea cu alfabetul chirilic, destraia
acestui initat n legitura cu necesitatea rengdnii la redarea acelugasunet prin mai multe semne
grafice fundamenteazprincipiile fonetismului ortografic, reprezentimdit o desvirsire a scrierii
fonetice caracteristiédimbii literare vechi, citsi 0 sugestie pentru orice tip optim de ortografie
pentru limba roméan

Sintezi: In activitatea de normare a limbii literare un poincipal il au gramaticile, care
descriu faptele de lindlsi fac recomandti in legatura cu folosirea lor. intre 1788 1828, cele mai
multe gramaticsi dictionare au aput in Transilvania, ca un efect al actitiitintense desiurate de
reprezentaii Scolii ardelene. Principiul latiniti a devenit in acest mod criteriul de baal
admisibilititii faptelor de liml. in ciuda unei relative ugit de concepe, alctuitorii de gramatici
nu au manifestat intotdeauna age@ditudine fai de unele forme gramaticale fata de unele
cuvinte.

Test:

1) Care este deosebirea dintre epoca vgamca modetha limbii romane literare?

2) Prin ce se caracterizaéagramaticile afrute in Transilvania intre 178018287

3) Care sint principalele agaturi ale Gramaticii ruminesti publicate de lon Heliade-
Radulescu?

Principalele gramatici aparute Tntre 1830si 1880

Dupa 1830, preocuparea de a crea o firlileraa unici devine tésatura de baz a activitiii
tuturor al@tuitorilor de gramatici, existind, mai ales dupB840, un consens general in acceptarea
ideii ca limba litera& unic trebuie realizat pornind de la limbaactilor bisericati, avind ca model
limba latirg si prin contribuia tuturor graiurilor. Dar, propunindu-se limbadriseasg drept baz a
limbii literare moderne, Tiritati precum lon Heliade-&lulescu, Timotei Cipariu, Gheorghe
Saulescd? si alti nu o consider o limbi degivirsita, ci numai un punct de plecare. De altfel,

12 Fiecare dintre ag# invatati a alcituit cite o gramatit a limbii romane, dar in momente diferifiecu material
faptic deosebit; 1. Eliadzramatiaz romaneasé, [Sibiu], 1828, Gh. SeulescuGramatiai romaneasé, lasi, 1833,
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Saulescu nici nu este de acorse ia drept model limbaigilor bisericati de dup 1750, care era
dominati de particulariiti muntensti, desi el admite atit principiul unifrii dupa model latin, cisi
respectarea trag@i bisericgti. Alti moldoveni ing, precum Costache Negruzzi, au fost in totalitate
de acord cu principiile lui Heliadeagind motivaia in caracterul arhaic al graiului muntenesc. Dup
1840, disctile filologilor nu mai vizeaZ disputa dintre provincii, ci seado atemie mai mare
manierei propriu-zise de cultivare a limbii literarimbogtirii ei prin Tmprumuturi lexicalesi
purificarii de elementele stine.

O trasatura comurd a luctrilor de gramatig aparute Tn cele trei provincii romasteintre
1830si 1880 este prezem unor elemente arhaice in raport cu limba liteeatuad. Unele dintre
aceste elemente arhaice nu mai apadr doga 1850, precunoa in noao, voaoformele fira -ra- la
perfectul simplu etc. Se contidotusi multe fapte de lim¥b astizi invechitesi regionale: forme
substantivale de declinarea a lll-a in locul dadiinntii (Iature, soarteetc; Croiestei alta soarte
este in versul lui Andrei Muganu, cuvintukoarteva fi normat, dup 1900, in formasoartz, fiind
sustras modelului cuvintelor latgiemostenite de acefatip: floare, moarteetc); construgile de
superlativ cyprea(la Mihai Eminescu se intilste O prea frumoasa fa): formele de pronume
posesivimieu, miei;formele variabile ale pronumelgiiadjectivului rela-tiv-interogaticare; formele
verbale iotacizate; formele terminate-&in loc de-au la imperfect persoana a lll-a plural; formele
variabile ale auxiliarului la conjunctiv perfecanantapre a prepoziei pe.ldeea necesitii renun-
tarii la particularititile locale in favoarea limbii unice incepe a fi ptet mai mult in practic dup
1850. Filologii munteni realizeazd mai rapid desprindere de norma logalecit moldovenii, dar
destul de repede asemenea norme locale sintdstade

Dupa 18503 se constatapariia in gramaticile muntest a unor inovai, patrunse din alte
graiuri, devenite ulterior literare: desinaru la persoana a lll-a plural, formele Zefite ale verbului
a putea (eu pohu eu poci).indeosebi prin prima gramati@academig romaneasc alcituita de
Timotei Cipariu, se preférin scris, dup corespondentele latine, la verbele care gi@an fenome-
nul iotacizrii, formele cu consoana &guta (aud, pun, viretc), care, prin influga scrierii asupra
pronuniei, se schimb in acest sensi in pronunie. Abia In 1954 ins prin Gramatica limbii
romaneaparuta sub egida Academiei, se spedcifin mod clagi pentru toate situgle ca formele cu
consoana rétuta sint cele corecte. Tot acum se generalz@&zgramatici formeleneu, meale
pronumelui posesiv, care gita 1850 erau concurate de variantaleu, mieiPini la 1880, cind este
fixata de obicei limita superioarde formare a limbii roméane literare moderne, gtaha reflect
evoluia general a limbii literare, adig o séidere accentuat fonetismelor r-i a formelor diferite de
cele literare actuale sau a reconiitat diferite de la o lucrare la alta. Bewu pe deplin realizat
nc, unitatea, #situra de baza unei hmbi literare moderne, devine domiiganin numele ei. vor
avea loc prefacerile de duf880. pid s-a ajuns la désirsirea aspectului actual.

Sintezi: Treptat, in lucirile de gramati&, principil unititii literare devine dominant, dindu-
se 0 mare ateie cultivarii limbii si mijloacelor pentru a-i imbuititi performanele. Unele &saturi
arhaice (dar care nu se mai dsgsc in limba actugl persisi insi in aceste ludri. Mai ntii
munteniisi, apoi, moldovenii convintrebuie renutat la particularittiie de grai locale in favoarea
unei limbi supradialectale.

Test:

1) Care estedsatura de baza activititii alcatuitorilor de gramatici de dapl830?
2) Cum a fost apreciatveche liml bisericeast?

3) Care sint inovale acceptate de gramaticileapte dug@ 1850 ?

Influenta scrierii asupra pronuntérii
Scrierea este forma de Bagub care se manifésaspectul literar al unui idiom fienal.
Exista, desigurgi o forma vorbita a limbii literare, dar ea este de obicei mairpavu in vederesi

T. Cipariu,Gramateca limbei romaneoi. |, 1869, voi. Il, 1877.
'3 Trebuie remarcate in acest sensadowriri: 1. C. MassimElemente de gramaticcomani, Bucureti, 1854; V.
Stilescu,Elemente de gramaticoman: pentru clasele !13i IV premarie,Bucursti, 1860.
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se caracterizeazrintr-o mai variat folosire a elementelor limbii, uneori cu fenomgmeluate din
graiul popular local al vorbitorului. Prin scries consef/pentru mult timp anumite texte (consem-
nari prin graleme a unor discursuri) realizate intmaba, eu particularitile din vremea in care s-au
realizat textele, delimba se poate modifica intre timp chiar foartaltmDar. scrierea, felead ca
suma a textelor scrise, inllueteaz deseori limba literar(si chiar limba in general) prin propunerea
de cuvinte, forme foneticg morfologice, construg fixe si modele sintactice, uneori imprumutate
din alte limbi ori preluate de la nivelul populausdin fazele mai vechi ale limbilinind cont de
faptul &, in perioada moderriigi limbii romane literare, s-a produs treceredadscrierea cu alfabet
chirilic la scrierea cu alfabet latgn ca, in principiu, inceputul unui mod de scriere repré redarea
starii limbii din acel moment, in mod normal, scrieidia perioada respectivn-ar trebui & aibi vreo
influenta in sensul modifidrii limbii. Trebuie observat Trisca, trecerea la scrierea cu alfabet latin nu
s-a ficut casi cum n-ar fi existat o tragie a scrisului, prin redarea paiisimplu a limbii vorbitegi ca
aceast scriere a fost orientatvoit spre a nota numai anumite forme lingvistica, un aspect
determinat. In plus, mai mult de jdtate se secol s-a scris in mod oficial cu ortogetifnologice, n
vreme ce tradia anterioat, din perioada scrierii fonetice cu slove chiriliceease obnuinta de a se
pronuna uimind scrierea, prin conferirea unor valori flagice precise literelor. Aceast
predispozie a rostirii potrivit grafiei a putut genera, ierada scrierii etimo-logizante, proniin
care 8 nu urmeze regulile de citire ale scrierii, ci spea ca atare. In asemenea daindiste de
asteptat 4 se fi produs o influgare a limbii de #&tre scrieresi. In masura in care efectele acestei
influentari au fost perpetuate, limba litefisaictuad si le conina.

Disputele in jurul problemei ortografice din a dguanitate a secolului al XIX-lea au
contribuitsi ele la influenarea pronugiei de @tre scriere, la aceasta contribuind in mod parddoxa
alit conceyile etimologice, citsi cele foneticé”. Scrierea etimologicavea ca principal argument
necesitatea de a reda cit mai fidel esegeniul, natura limbii, sugerind ideea modificarea
pronuniei dupi formele grafice ar conduce la o apropiere de firehii. Pe de alt parte, principiul
fonetic a creat impresia félsca scrierea redl pronunareasi, de aceea, este necesar efortul de
acomodare permandnt forma scris. Dealtfel, Tn&si dezbaterea in légura cu forma scrierii, eu
grafemele (literele sau grupurile de litere) ardtenin redarea fiéi sunet, cu sunetele tip
(fonemele) ce trebuiau notate in scris, cu aspeatahtelor sau formelor morfologice ce urmau a fi
redate au produs analize detaliate asupra limbiare literare din perioada veckigoremodera,
precumsi ale unor aspecte ale limbii populare. in agetanp. au fost scoase in evid&n
particularititile sistemului fonologigi morfologie romanesc in raport cu latigiscu celelalte limbi
romanice, constatindu-se care aspecte ale limiginive populare necesitau o remaniere prin
intermediul limbii scrise. Din punct de vedere tdirsi practic, se cristalizedzin acest mod
conceptul de ,corectitudingll se (rece la evaluarea a ceea ce este conaciorect, pornind de la
constatareaatuta de Titu Maiorescu in 1866 clipsind in general un uz al limbii, aproape orice
euvint cungtea varigii de pronutie in diferite provincii romarg#i. De altfel,si dupa 1900. Garabet
Ibraileanu gisea @& limba roméas literad avea n& unele deficiete, fiindc& exista o varige a
folosirii unor neologisme (precum formele @e si iuniein cazul acelogaimprumuturi neologice),
iar scrierea academica suntputea ngte ideea (la persoanele cu o cudltuincomplet) ci trebuie
pronunat [sunt]. in aceste conidi a existeiei varigiilor in pronunie, scrierea era cheriati
depiseasd aceast situaie, deziderat atins Ta@sbia la mijlocul secolului al XX-lea, cind s-a vetat
la toate concesiile etimologizante inutile.

De aceea, sistemul fonetic romanesc este supdagjiilnprima junitate a secolului al XIX-
lea, unor tendir®@ normative care vizau:

1) evitarea velarizii vocalelor,

2) evitarea palatalizii consoanelor urmate de / sau de e,

3) stabilizarea prontiitor oscilanté®.

14 Vezi Flora Suteu, Influenia ortografiei aupra pronudrii literare romanati, Editura Eacademiei, Bucute
1976, p. 60-63.
'3 FloraSuteu,op. cit. ,p. 131
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Prin aceste exigem se Trdturau tendirele manifestate la nivelul graiurilgr se stabiliza
implicit un criteriu de evaluare a formei cuvintelpreluate de limba literardin cea popular
Existau Tn§ si numeroase Tmprumuturi neologice care fusesetaptate prin velarizareai (
inchiderea) vocalelasi, Tn mod evident, tendiale normative vizau talurarea fenomenului atunci
cind se manifestase aici (dew plintz, ci plantz, nu naérnyine, ci merine etc). In acest proces,
scrierea era chendasi ofere o imagine graficpentru un anumit model eufonicirgia s i se
acomodeze treptat prorntarea, pornind de la faptuh amaginea grafit era echivalat de obicei de
vorbitori cu imaginea acus#i@ rostirii. Uneori, situgle grafice au avut urémi, caci existera unor
grafii blestema, femeie, pereche, peretede grafemul e reda deopaoiripronunia romaneasc
sudia [e] (unde se produsese o asimilaig)e cea nordiccu [a] a wurat apatia unei tendite de
pronunie considerate mai cultivate, prin evitarea sunetuélar, dei in originalele latingti ale
cuvintelor respective corespunde sunetul [a]. Femuinse inscrie, de altfel intr-o prefefira
normei ortoepice din a doua jdtate a secolului al XIX-lea de a folosi pe [e]ldoui lui [d].. O alé
manifestate a osciiai in care este implicavelarizarea se considntre sunetele [ifsi [i], care se
rezoha prin contribtia etimologismului in favoarea unui model eufone favorizeaz pe [i] si
produce evitarea lui [i] Tn adaptarea neologismear cum, in acelgacondkii, este preferat [e] sau
[a] Tn defavoarea luid], ambele tendite ducindsi la predispozii de exagerare in perioada 1860-
1880si chiar dupa acee®. Situaia a fost inlesnitsi de unele fenomene mai vechi, in special din
secolul al XVIllI-lea, cind, chiar in grafia chidgh, agireau forme precumdea, risuletc. Cit privete
evitarea palataliii, exista deja o trade Tna a vechii limbi literare in acest sens. Numai ateir
elemente din graiurile nordice aétquns in scrieri s-au notat in textainele forme pala-talizate ale
consoanelor, dar niciodain mod sistematic, incit ele nu au intrat in tradicrisului romanesc in
nici o variani a vechii romane literare, nefiind specifice niarigntei moldovengi din perioada de
modernizare, atunci cind elementele de graizuwms Th mod masiv in unele scrieri (de obicei cu
caracter privat}i se intilnesc chiar la scriitori cu mare audliein mod evident, in cazul adapt
imprumuturilor neologice, fenomenul palatatiz este extrem de rar, cu agsi numai
intimpktoare.

Existena mai multor sisteme de scriere cu litere latine iloua juritate a secolului al
XIX-lea a impiedicat irisunificarea pronuirei, in condiiile in care valoarea gra-femelor era diterit
de la un sistem la altul. Chiar dup904, cind invinge principiul fonetic, ntererea a daiigrafeme
pentru a reda sunetul [i], adlitsi 4, si traditia unei echivalege intre grafemeleé si a, existente intre
1860si 1881, a produs idcdificultati in unificarea pronurei, atunci cind se urma grafia. Unii
intelectuali, precum Nicolae lorga, au scris muitpt roman in loc de roman, in vreme cd,ata
August Scriban, notau sunetdl prin &. In plus, grafia sunt in loc de sint, progla pronusi cu
[sunt] in rindul persoanelor i instruite, ceea ce insemna o falsificare a limsborice, éci formele
eu sunt, noi suntem, voi sumtau corespundeau nici cu sifiila din latima si nici cu rezultatul
evoluiei istorice a limbii roméane. Din aceste motivegleenentarea din 1953, care stipula reacea
la grafiile cu &i la sunt, a avut un rol benefic pentru unificgpeanuniei literare romangi.

Fenomenul influegdrii pronuntarii prin grafie se continusi in limba actual, dar, de data
aceasta, nu se mai poate pune problema radtifinor forme vechi, fiindg altfel s-ar crea impresia
ca romana literar nu a trecut incde faza forrarii aspectului modern. Schimbind mereu limba prin
scris nu se produce un fenomen de aimlci desubrezire a limbii, deoarece aceasta csgi@a
oricum situdi de oscilaie si de incertitudine, atunci cindiiactualizeaz virtualitatile. Pe de adt
parte, rolul voirei Tn viga limbii literare nu poateimine la aceleamanifesiri si nu poate aona
potrivit acelorai obiective in etape diferite din istoria limbii Il De aceea, ddpperioada de
formare, o lim# literara nu mai este predispiisa accepte modifiri majore decit in micmasua,
propunerile individualeaminind de obicei la nivelul particuladia unor discursuri singulare.

Sintezi: Limba literad are ca #situra de baZ faptul G este scri§ ceea ce lidlstabilitate
si continuitate. Forma sceisinfluenteaz intens aspectul vorbit al limbii. inlocuirea akblui

16 Exist chiar n vremea actuabpinii dupi care unele sunete][si [i], indeosebi, ar fi mai in eufonice (cucton
placut) decit altele, crezindu-se chiérevitarea formei istoricsintin favoarea uneia aberarsientar fi benefi@.
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chirilic cu cel latin in scrierea limbii romane gaaut printr-o evaluare a elementelor limgiprin-tr-

o dirijare a lor spre un anumit aspect al limbred?spoziia de a urma scrierea in profiera ticut
ca. in perioada ortografiilor etimologizant& s& modifice pronura dug scriere. in acest mod, prin
scrierea etimologicsi prin tendinele de eufonie (sonoritateaputa a cuvintelor) s-au evitat unele
fonetisme vechyi dialectale, precum velatidle si palatalizrile.

Test: 1) Care sint difereale dintre aspectul scgsaspectul vorbit al limbii?

2) Cum a devenit scrierea un mijloc de modificare @amwlintre formele limbii?
3) Cind s-a ajuns ca scrieregfi® Tn mod efectiv un factor de unificare a lintbii
4) Care sint tendiele normative puse in praciiprin scriere?

5) Cum a impiedicat existemai multor sisteme de scriere unificarea limbii?
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V. Imbogitirea mijloacelor limbii literare

Modernizarea limbii prin mijloace interne

Procesul de modernizare a limbii romane literafesade obicei privit ca un fenomen de
imbogitire a lexiculuisi de limpezire a sintaxei, gieuneori s-a observatiainele vechi elemente
lexicale au suferit modifizi sub aspectul regula#idi paradigmaticesi, mai ales, sub acela al unor
adaosuri semantice. Schisinitie suferite de materialul lingvistic vechi au fdearte numeroasg
deosebit de profunde incit se poate afirtheocmai in aceasta a constat in primul rind modarea
limbii romane literare, adictransformarea ei in sens modern. Damba roma# ar fi avut in
specific compunerea (precum germana, greaca, ausaaghiara), imprumutul neologic propriu-zis
ar fi avut un rol mai redus in prefacerile innaiggaar prefacerile de innoire in cadrul lexiciechi
ar fi fost mai evidentsi, ca atare, ar fi fost mai atent studiate. Pordada acest specific al limbii
romane (cargine de caracterul ei romanic), de a nu putea eedizit in mi& masui elemente noi
prin compunere, se poate constaiaftuxul neologismelor are de fapt o cauaterri: limba avea
nevoie de o ckgere insemnata mijloacelor de expresie, iar aceste mijloaceseputeau realiza
numai prin valorificarea propriilor ei elemente. rEuingt limba are organizare sistematic
mprumuturile au trebuitasse adapteze la structurile limbii care le-a reteptsasi distribuie
semnificaiile prin raportare la elementele vechi de mulieiar elementele vechi s-au adapiatle
noilor condiii din limba, rectifieindusi uneori formasi reeva-luindusi continutul semantic in multe
cazuri.

Asadar, n procesul de modernizare a limbii literarde evoldie a ei, trebuie observate
doua tipuri de schimbi:

1) cele realizate pe baza elementelor vechi

2) cele realizate pe baza imprumuturilor, incluzéne si selectarea lor, prin acceptarea
unorasi respingerea altora, impletirea celor dlaspecte a fost favorizatle caracterul latin al limbii
romane, care a permis raportarea elementelgiemite la cele neologice pe o scakting.

Fenomenul innoirii limbii pornind de la elementehvieale ei este foarte extins cuprinznd
crearea de cuvinte, dintre care cele formate pnvare, prin derivare regresivprin schimbarea
categoriei gramaticalgi. uneori, prin compunere se inscriu in maniergmlii de primenire a
limbii prin mijloace interne. Exidtingi si cai atipice prin care s-au realizat cuvinte noi, enénase
in limba si investite cu o anungitimportana, asa cum se intimplin cazul verbului a (se)ezvolta
care semnifig unul dintre procesele identificate de gindire ppa@ moderh Astfel, pe baza
cuvintului matenit dialectal invoit (latinvoltus - involutuss-a creat antonimwezvolf de la care
invatatii de la mijlocul secolului al XIX-lea au derivaerbul a (se) dezvolta pe care l-au destinat
exprimarii semnificgiei cortinute de fr.developpesi de germ.entwickeln substantivudezvoltare
fiind corespondentul fideveloppement germ.Entwicklung.

Situgiile de Tmbogtire a limbii prin mijloace interne sint extrem denmeroase, cele mai
multe dintre ele inscriindu-se Tn sistemul de deewcu sufixei cu prefixe. Trebuie tokii observat
ci aceste mijloace interne privesc numai aspectutesigd, deoarece conutul creailor noi,
semantismul lor este Th marea majoritate a caruniaezultat al influggelor culturale europene. Un
cuvint precunsimplitate,de exemplu, s-a putut crea pe terenul limbii reen@mplu +-itate), dar
prin sugestia cuvintelor din franceg din italiars (fr. simplicite, it. semplici&)!’. Fenomenul este
explicabil prin efortul &cut atunci de romani de a asimila cultura eurojgade a se sincroniza
astfel cu lumea civilizat Ca atare, crga lingvisticd este in acest mod un reflex al evelu
culturale, iar nu un rezultat al evoki limbii prin impulsuri proprii. Desigur, multeitre cregile de

"Vezi Th. HristeaContribuii la studiul etimologic al neologismelor roméasiein LR, XXII (1973), nr. 1, p. 8-9.
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atunci n-au rezistat selelor de mai tirziu, dar faptulacele au existat a dat posibilitatea ca aceste
seledii sa opereze pe un teren bogat. in cursul secolulidéllea, aproape toate cuvintele vechi
romanati, indeosebi cele de origine latjrau fost antrenate in actul creativ priftwarea unor afixe
vechi sau neologice, incit li se puteau verificaggosibilistile.

Sintezi: Modernizarea limbii roméane literare nu a reprezemamai un proces de
imbogitire cu noi elemente (imprumutate), sciunul de modificare a multora dintre elementele
vechi. Dar, nici elementele noi nu sint numai Tmputate, fiindd. multe sint create pe terenul limbii
romane. Crearea de cuvinte noi (de obicei prirvee) pe baza celor vechiimbodgitirea cuvintelor
vechi cu noi semnifiaa, constituie un aspect important al procesuluindedernizare, asemenea
transfornri fiind Tnsa reflexul influenelor culturale europene.

Test:

1) Care este expliga interri a afluxului de neologisme?

2) Cum s-a realizat imbagrea limbii roméane literare pe baza elementelchiz
3) De ce crega lingvistica este un reflex al sincroriizi cu lumea civilizad?

Neologizarea prin imprumuturi

Faurirea limbii roméne literare moderne a insemnaimboditire semanti& sau o
redimensionare semaritipentru multe dintre cuvintele limbiechi, @istrate mai ales atunci cind
erau motenite din latii (unele Tng, dei mastenite, nu s-au gstrat totyi: aring, aui, meser,
vergur), precumsi renurtarea la multe cuvinte ce nu mai denumeau #gabiurentesi nu
corespundeau anumitor exigeriormulate de iritatii din epoca de modernizare. Pe dé alarte,
apartia unor noi realiti si, indeosebi, aspitia constarit de a integra valorile culturale europene au
impus achizia de numeroase elemente lexicale noi, in ritigufin maniere de adaptare ce
caracterizeakfiecare etapa perioadei de modernizare.

De aceea, modernizarea limbii romane literare sumes, d@turi de o selectargi o
regularizare paradigmaidi@ unor cuvinte vechi popularesi o creare de cuvinte ngi, mai ales, o
integrare de imprumuturi din alte limbi. Aceste fomputuri nu au fost Traspreluate ca atare, ci au
fost supuse unor modifid formale (in unele cazurii de coninut) Incit 4 se integreze limbii
romane, & corespuna in primul rind sistemului de desinens fie repartizate claselor morfologice
in funaie de semnificgile lor si si urmeze sistemul ei flexionar. Uneori, mai alescazul
neologismelor fitrunse in etapele mai vechi, indeosebi in fazaquenk a limbii literare, cuvintele
Tmprumutate au fost tafupreluate ca atare, iar forma lor nu estei ir@maneascsi ramin, prin
urmare, xenisme. elementeaste in structura discursului realizat, identifidalsa apamind altor
limbi decit cea in care este formulat discursupeesv. Alteori, chiar dacimprumuturile au fost
adaptate, modul de adaptare din etapele mai veximadificat ulterior. incit limba literaractuak
nu mai are in uz formele trale, care auamas ca variante invechite ale celor de acum. Adsgpta
limba roma# a insemnat prin urmare mai multe procese:

1) o modificare foneticceruti de sistemul fonologie al limbii roméane,

2) o modificare semanticatunci cind reldle dintre elementele limbii cereau reevalale
semnificaiel, si

3) o modificare de statut morfologic pentru ingerdein clasele flexionare romaneCa
atare, se realizeazde fapt trei adapti atunci cind se imprumutcuvinte din alte limbi, dintre
acestea, cea morfologitind mai relevant si cu urniri mai importante.

Prin firea lucrurilor, procesul de adaptare moratd st sub semnul a dauendine care
deseori pot &pata sensuri contrare:

1) o tendimd ce vizeaz conformitatea cu statutul originar al elementalbsorbit, ceea ce
inseama conservareaasaturilor morfologice injiale ;

2) o tendim ce impune o cit mai depfinacomodare la noul mediu lingvistic, atio
transformare Tn sensul dictat de sistengeteicrosistemele limbii primitoare.

Din afinitatea limbii roméane cu lating cu limbile romanice vestice rezulb redusd
manifestare contrara celor doa tendirte, dar tisaturile ce decurg din individualitatea limbii
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romane o mem totwi destul de pronuati, incit procesul de adaptare a presupus numeroase
prefacerisi. uneori, abateri de la statutui morfologic ormin Ceea ce s-a conservat aproape
intotdeauna este categoria morfolé@gccuvintelor imprumutate, dar repartizarea la@ggiunile din
interiorul acestor categorii este de multe ori ateke de la starea fi@la. In asemenea conidli un
substantiv din latih sau din franceza Bamas in roméan tot substantiv, dar a putut trece laialt
declinare, un verb imprumutata pastrat calitatea de verb, dar s-a putut transféeaainjugiri etc.

Fondul neologic al romanei literare ¢oie si numeroase afixe (prefixg sufixe) la care,
deseori, adaptarea a cunoscut mai multe fazemetamorfoza lor s-a petrecut in cofiel@u cea a
cuvintelor propriu-zise, incit analiza lor nu trebrealizai independent de acestea.

Dintre clasele morfologice, cea mai méhil cea mai apgtde a primi elemente noi este cea
a substantivului, urmeazapoi, in ordine, cea a adjectivului, a verbyluicu pdine achizii -la
nivelul locuiunilor-, cea a elementelor de n@dasi, in sfigit, a interjedei. Nu au fost supuse
neologizrii, din motive explicabile, clasa numeralului, pumeluisi articolului, matenite integral
din latind (cu excepa numeraluluisutz), fiindca, in general, aceste clase morfologice sint foarte
stabile, iar elementele lexicale care le compunzepd, inci de la inceputul existez unei limbi,
necesiitile de expresie a semantismujua fungionalititii claselor respective.

Odat patrunse in roman cuvintele imprumutate s-au integrat unor fartekicale saui-
au format asemenea familii, atit prin cuprindeife@ anprumuturi, cii prin realizarea altor cuvinte
prin mijloacele de crei@ specifice limbii romane. Cuvintelg afixele neologice s-au transformat
astfel din mijloace externe de imltagee a limbii Tn mijloace interne de inovare.

Sub aspectul modului in care stilurile fuanale au beneficiat de afluxul de neologisme,
exist pentru fiecare un raport de valorificare specifiarelat cu gradul de preluare a mijloacelor
oferite de limba vechg populaé. Din acest punct de vedere, stilul beletristiovat @ele mai mari
posibilitaiti de a propune limbii literare moderne elemente liahiba vechesi populat. Cuvintele
vechi, care au fost mijloc de expresie o perioantielungat, integrind in cotnutul lor istoria
culturak si sociak a romanilor, sint bogate in sensgiriealizeaz numeroase logwni si expresii,
oferind prin aceasta posibilit mari de redare plasticsint sugestive prin ele iggdransparente, cu
posibilitati de corelare pentru intia vorbitorului de liml romara. De aceea, asemenea elemente
devin material de bézpentru literatsi este explicabdl, in aceste congli atitudinea re@nuta si,
uneori, osti a scriitorilor fai de o prea accentdaheologizare a limbii, mai ales atunci cind se
punea problema, ca in cazul curentelor puriste elémina din lim@ cuvinte vechi. Neologismele,
reci si inexpresive pentru literat, erail sint ing foarte necesare pentru realizarea discursului
stiintific, care tinde spre precizie, orientare univ@semnificéei, conciziesi claritate. Ca atare,
oamenii destiinta, filozofii si profesorii au optat permanent pentru restringéstesirii elementelor
vechi si populare in realizarea textelor de specialitdgorizind Tmprumutul cu obiia in
terminologiile interngonale.

Limba populai aresi ea unele terminologii, referitoare la redlitce pot deveni obiect al
stintelor: forme de relief, ti ale corpului, boli, plante, animale etc. Esteptirei aceste
terminologii nu realizegznomenclaturi raportabile intotdeauna la a#latifice, findca nu produc
acelea ordorari notionalesi acelea clasi-ficari, dar unele elemente sint recuperabile pe terenul
limbii literare si apte spre a fi introduse in nomenclaturile respec atunci cind se produc
precizirile necesare asupra semnifieacu care sint investite aici. Pe dé glarte, inscrierea relativ
tirzie a romanilor peafasul moderniZrii si necesitatea exprifini prea multor n@guni noi pentru
care nu existau Tidermeni speciali, au creat siti#@aobiectivd in care, ricar o parte dintre aceste
natiuni noi, s fie redate (un timp) prin cuvinte vechi, pentmuase aglomera in limba liteaintr-o
perioad scurti, extrem de multe imprumuturi neologice, care grejudicieze inteligibilitatea. Se
oferea astfel posibilitatea ca terminologiile pepel4 fie valorificare pe terenul limbii literare, fie
prin preluarea unor elemente, fie prin folosireada mijloace explicative pentru cuvintele noi n
cadrul gloselor. O asemeneadazfost ind depisita incit, ulterior, s-au Imprumutgit au intrat in
circuitul general un nuéin de neologisme care a cayiin terminologii elementul populargrfi a-1
indeprta totwi in totalitate aproape in nici unul dintre limdejgiintifice principale (dovadlin acest
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sens fiind prezea unor termeni precurmunte, vale; suitoare, vaa@; cap, picior; inel(matematic);
frecare, fierbereetc.

Imprumuturile neologice nu sint specifice numai laturiitiintifice a limbii literare.
Vocabularul romanesc a fost renovat in intregirementele popularg cele literare, dg nu pierd
legatura dintre ele, caja funcionalitate paralélsi, chiar in cazul posibititilor de traducerépricina
pentru caud, dovad pentru argument excopiunile limbii literare sint pentru neologism, ian n
pentru cuvintele populare. De aceea, ailuineologismelor fitrunse in limba romanintre 1780si
1880 este foarte mare, procesul neolg@izontinuind pid in zilele noastre, dar intr-un ritm mult
mai s@zut si in condiiile stabilizirii unor principii de adaptare pentru majoritatgautilor de
cuvinte.

intre elementele lexicaleipunse din limbile care au influgnt romana literarexist unele
analizabile (transparente), ceea ce ofergiarga fie de a le prelua ca atare (ca imprumutapru-
zise), fie de a le reda cu material roméanesc,qafichiere. Atunci cind s-a urmat cea de-a doua cale
calchierea, elementul lexical romanesc a devgniél analizabil, incit anotimp (dépgerm.
Jahreszeit)de exemplu, lasposibilitatea de a face l&gra, prin structura lui, cu ideile de ,agi"de
Lmp”. De cele mai multe ori Tras influertele stéine s-au concretizat prin adoptarea de cuvinte,
incit, pe terenul limbii roméangi-au pierdut transparea (posibilitatea de a fi analizagemotivate),
componentele lor nemadigjindu-se in vocabularul romanesc. Ca atare, itmuson nu mai
pastreaz nimic din relevata componentelor tiresi bouehon ale originalului franceze-bouehon
devenind un cuvint ca oricare altul, lipsit de wate. in mod similar, bormgiaa din roméai nu
indica, prin structuf, precum originalul germaBohrmaschingca este vorba de o rsiad, de un
instrument (germdie Masching cu utilizarea de aagri (germ.bohren). Se constét de aceea,
opacizarea transpatenin cazul imprumutului neologic propriu-zis, atuaitid aceasttransparea
exista pe terenul limbii suts

Sintezi: Cuvintele imprumutate din alte limbi au fost supuser transforriri pentru a se
integra sistemului lexicaki morfologic romanesc. Be si-au pastrat tisitura aparteneai la
categoria morfologit initiala (raminind acelgi parti de vorbire), elementele imprumutate au fost
redistribuite, pe terenul limbii romane, potrivarapartimentelor sistemului ei morfologic. Stilurile
fungtionale ale roménei literare au beneficiat in grditkrite de afluxul de imprumuturi, fiindcin
vreme ce stilugtiintific sa valorificat din plin, stilul beletristic @mas mai aproape de limba veghe
populas.

Test:

1) Care au fost transfosmle suferite de lexic in procesul modetiniz?

2) Care au fost cele dautendine ce s-au manifestat in procesul de adaptare a
Tmprumuturilor ?

3) Cum se repartizeazmprumuturile neologice in cadrul stilurilor furanale ale limbii ?

4) Care este refm dintre caracterul analizabil al unor cuvinte timbile originaresi
reflexele lor din limba roméai?

Adaptarea substantivelor neologice

Clasa substantivelor se caracterizgain cea mai mare mobilitate, aici produeinduede ¢
mai multe nlocuiri ale unor elemente cu altgleele mai multe modifiri de rtelesuri. Apatia si
dispartia de realiti, al ciror nume este substantivul, face ca, @sura evoldei sociale, culturale,
tehnice etc,&se produg permanent dispaia de cuvintsi de irtelesuri, devenite inutilg sa apaé
cuvintesi semnificaii noi. Existi, desigurgi categorii de substantive care, datodorntinutului lor
semantic, rezistmodificarilor si se transmit de-a lungul secolelor (aici se Tsstibstantivele care
denumesc tile corpului, unele animale, relige de familie, indeletnicirile de bazcultul religios
etc).

Devenite o indelungaperioad de timp numai limbi popularezrfi a avea un aspect literar,
limbile romanice -intre carg@ limba roma- au pierdut din fondul latin originar in primuhd
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cuvintele care denumeau redlitabstracte, constridcmintale rezultate dintr-o activitate spiritdal
intengi si de dural in antichitatea romanDe aceea, se congtattrecere de la abstract la concret n
evoluia de la lati& la limbile romanice. Fenomenul a fost mai profindomar decit in limbile
occidentale, intrucit aici limba litetars-a format ftirziugi, in condiiile unor influene alogene
nespecifice, in afara unui contact cu- latina stivaau cu celelalte limbi romanice. Cind acest
contact s-a ré@tut, in epoca modeinsi cind cultura romaha ficut efortul de a atinge nivelul
european, substantivele care denumesc afistraqitruns ih mod deosebit, realizind serii specifice,
la fel ca in limbile de originaj initiind deseori raporturi cu cuvintele mai vechi abehlii. Procesul
adapirii a fost laboriossi de durai, incit, pira la stabilirea formelor definitive, s-au parcursima
multe etape. De obicei, procesul adappriveste termingile, desinerelesi sufixele in primul rind,
prin aceasta elementele neologice integrindu-sagele morfologice ale limbii, imb&gndu-le sau
producind unele modifici ale lor.

Desi avea o repartizare aproximdtia substantivelor pe decim incit la declinarea intii
intrau, de obicei, substantive feminine, iar, lalidarea a doua, indeosebi substantive mascgiline
neutre, limba latifh nu cungtea o dependehaccentudta genului substantivelor de desitgerintre
limbile romanice, franceza a renanla repartizarea substantivelor in dexliniar desinetele
specifice genurilor, denu lipsesc, nu constituie o lafudefinitorie. Italiana, spanioka portugheza,
Ccu toate & au declidri distincte, cunosgi destule situgi in care clasifidrile substantivelor in
fungie de ele nuin cont de gen (in primul rind de genul natgrabpoi, de cel gramatical). Limba
romar, in schimb, se remarrintr-o accentudtcorelare a genului cu termifesi, prin aceasta, cu
declindrile. Din acest motiv, deseori, procesul adaptsubstantivelor a fost anevoios din
imposibilitatea de a méne corespondeea desinetiale cu limbile surssi de a atribui in aceatimp
marca de gen cu specific romanesc.

Pentru substantivele feminine lagheale declinarea intii ira, adaptarea s-adut simplu:
prin trecerea luta la -a si incadrarea la declinarea intii romanéastar numai dac-a latin era
precedat de consaancausa > cauz, copula > copul, cultura > cultug, doctrina > doctrin,
forma > formzi, praemissa > premis respublica>republié, sphaera > sfer etc. in mod similar s-
au adaptat numele pentru disciplgtientifice si tehnice terminate irica (-ixy, in gread): aesthetica
> esteti@, arithmetica > aritmeti@, botanica > botanig, dialectica>dialecti@, ethica > eti@,
mathematica > matematicmeiaphysica > metafizi¢ physica > fizi@, politica > politicz, practica
> practica etc. Adaptarea a fost diferitlac terminaia latineasg si greceast era-ia, adia daa -a
era precedat de producindu-se transformarea {aiin palatalae si incadrarea la declinarea a treia
romaneast amphibolia> amijibolie, analogia > analogie, antinomia antin@m categoria >
categorie, democr& > democraie, harmonia > armonie, gnoseologia > gnoseologieplogia >
ideologie, ontologia > ontologie, phantasia > famie, philosophia > filozofie, poesia > poezie,
theologia > teologieetc. in aceka mod s-au adaptat substantivele terminate in -aédea > ideela
care s-au aaligatsi alte substantive de provenigrirancez terminate inée fr. allée > rom.alee.
Unii Tnvatati dinprima junétate a secolului al XIX-lea credead tebuie f@straf si in acest caz
incadrarea la declinarea intii. realizind aglaph -iu, -ei: idea, poesi etc. Fenomenul nu a fost
determinant in nici una dintre fazele romaneiditegi nu a avut urréiri asupra limbii actuale.

O problend special pun substantivele latigie terminate Tn antici, -entig de tipul
substantia, essenti&cestea au fost adaptate, de cei maitindiritre Tnvatatii de pira la 1840si de
unii chiar du@ aceea, in forme cwamie, -enie, si se spunea: aparenie, experieme, esene,
existenme, inteligenie, substane, transcendere. Acest tip de adaptare, care urma sistemul tieceri
lui -a la -e, cind era precedat de o vacgalatah, nu corespundea snodelului din limbile
moderne care influgau atunci roméana: france, -encegerm.-am, -enz, it. -anza, -enzaodel care
dadeasi posibilitatea raminerii la declinarea intii ongia. Factorul hatritor in adaptare a fost ihs
existena in limba rom&ha unor cuvinte mgenite de tipul credif (lat. *credentig si a unui nurdr
imens de derivate Hina de la verbedorinya, fiinga, putirya, sirguing, stiinga, trebuinra etc. Sufixul
vechi romanescinza era ind destul de activ in prima juftate a secolului al XIX-lea, realizind
permanent derivate ndinchipuina «imaginaie», indoirva «dubiu»,siminta «senzge», socotinag
«rgiiune» etc. Tendiele analogiste. manifestate la gndihvatati printre care A.T. Lauriaii S.
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Barnutiu, au determinat adajpt ale neologismelor prin trecerea sufixulantia la -ina: aparins,
esina, esisting, eviding, inteligingg. Desi asemenea forme nu au fost acceptate de limbarditde
mai tirziu, exist totusi citeva situ@i in care ele s-auagtratsi dupa 1870 €onfering, elocina,
preferind, sentimg, tending), find in uz piA astzi. Cele mai multe feminine latigte Tn -entia
Imprumutate au Tdsin romana actualtforme n -er si aceluigi model i s-au supus latigtde in -
antici, care a deven#arya. inclusiv in numele propriu latifruncia, Frantia,de ia care a rezultat
forma actual Franya (in franceZ se termiti in -ance, France).

Limba roma# litera actuak cortine numeroase substantive terminate & suin -tura,
unele dintre ele neanalizabilee(itug;, cuvertut, turnurg, uvertug, uzue), iar altele analizabile
(candidatut, iodui, sulfura). Unele dintre cele in -fureprezinrd numele unor activiti, arte sau
stiinte: agricultura, culturg, legumicultura, literatud, pictura, silviculturg, sculptut: etc. Indiferent
ingi de caracterul lor analizabil sau neanalizabilgpertul limbii romanai indiferent de proveniea
lor (latina, francez, germat sau italiaf), adaptarea s-adut fara probleme datoritmodelului unor
cuvinte matenite, de tipulrsura, bautura, coptue, strimtue, si numeroaselor derivate cu variante
ale lui ura (-atura, -atura, -etuw, -iturci. -sui, -turq), care a putut fi separat, prin analidin aceste
cuvinte'®,

In limba latiri, la declinarea intii erau integraeunele substantive masculine precum
nautasi poeta, in latina medievalnunirul acestor substantive anndu-se foarte mult datodit
creativititii sufixului -ista (adaptare a grory-), folosit pentru a realiza denumiri pentru aglamei
doctrine, unei concgipsau unui sistem de gindirempirista, idealista, materialistatc. Unele limbi
romanice (italiana, spaniola, portugheza) autmenhaceast forma a sufixului latin, dar franceza a
transformat pea in -e (devenit mut), Tncit in prontia moderd terminaia este consonaniic
convenabil substantivelor masculine din rondaminde sufixul a apatai astfel formaist. Ca atare,
substantivele respective au trecut in limba ranté@leclinarea a douampirist, idealist, materialist,
poet™ etc.

Declinarea a doua latine@scuprindea in primul rind substantive masculinaeutre. In
cazul masculinelor, terminate in -us, existai multe aspecte ale adapt dar principiul de baz
este renuf@rea la aceastterminaie, astfel incit latprogressus, scopus, symbols devenit in
romari progres, scop, simboRAcestui sufix latin 1i corespunde grecesen, care a suferigi el
acelai tratament. S-a conservat dngiceast desinefi in cazul cuvintelorcosmossi logos
(grxoaouog, Aéyog ), iar nu adagtile cosmsi log, propuse de unii Trageti, fiindca aceste forme cu -0s
au fost susnute de influera france#, unde cuvintele respective au agefietament.

Desinema latineast -us a fost eliminat si atunci cind icea parte din complexdismus
incit lat. cataclysmus, idiotismus, syllogisnuesvin cataclism, idiotismrespectiv,silogism Foarte
numeroasele substantive cu sufixisimus dezvoltate in latina savanpentru a denumi sisteme,
doctrinesi concepii filozofice, stiintifice sau artistice au urmat acglaatamentidealismus, mate-
rialismusetc. au devenitlealism, materialisnetc. Latinesculismusprovenea din grecescubpog
si influenta celor dod limbi asupra roméanei a dat in primele deceniisaleolului al XIX-lea forme
precummanihaismos, panteismdss Eufrosin Potecagriticismus, scepticismua Simion Birnuiu
etc. ( #smusputea fi susnut si de influena germa#). Adaptarea de tipulismse impune Tirisrapid
si devine modeki pentru cuvintele preluate din limbile moderneidentale (fr. isme,it. -ismq
germ. ismus).

in alte cazuri, termini -us face parte din sufixtiinus, folosit in latina savaatpentru a
denumi pe reprezentgirunui curent de gindirecartesianuskantianusetc, situge in care adaptarea
s-a produs prin olguita Tnkturare a lurus. Totusi formele de acest tip erautpufrecvente in latif,
datoriti preferinei pentru sufixukicus, incit limba roméa# si-a consolidat acest sufix mai ales prin
influenta france#, unde are irisforma-ien ( -ienngsi, in parte, prin influerele italiard si german.

'8 Vezi Luiza SecheSufixul -ug (-aturd, -gturd, -etur, -iturd, -su, -turd), in Studiisi materiale privitoare la
formarea cuvintelor in limba romanvol. Ill, EdituraAcademiei, Bucurgi, 1962, p. 187=-196.

9 Au existat, la nceputul secolului al XIX-legi, incerciri de a folosi formapoeti (cu valoare de substantiv
masculin),dar ele au fost ragiecurind pirasite chiar de iniatori.
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Modelul latin a fost totgi hotiritor in ceea ce prigee forma acestui sufix, devenit curent pe la
jumatatea secolului al XIX-lea. Ulterior, s-a produslternarma fonetic intre forma de singulai
cea de plural, sgian -pl. -ieni, dar pe la 1920-1930 se mai intilnesc ifeeme de plural precum
hegeliani, kantianietc. Sufixul latineseianus (si corespondentele lui din limbile moderne) realiza
ngi si adjective care se raportau la fotih@ cu -ismus De aceea, prin adaptare, a rezultat sufixul
ian cu dubk valoare, substantivalsi adjectivah, foarte asefmator cu sufixul -ean, fruns in
romari din vechea slay cu care se realizeéadenumiri pentru locuitorii unggri, unor provincii sau
unor localiiti: egiptean, samariteaetc. Dgi aseninitoare ca forrd, sufixul neologic-ian si
sufixul vechi eanramin distincte din punct de vedere semagitianctional.

Desinema -us este cuprinssi in sufixul -icus, care are, de asemenea, valoareadpbh
realizarea de substantiyide adjective. Pentru substantivieuslatin are corespondente pe g,
fr. -ique, it. -icosi germ. -iker. Tn latina sava#it -icus realiza, la fel caianus denumiri pentru
reprezentatii unor sisteme de gindirer{ticus, democriticus. sloicustc). O ali valoare a lutricus
era aceea de a crea nume pentru spgtiahor stiinte sau pentru matii unor arte:;grammaticus,
hisioricus, mathematicus, poet icus (- poeta), tipols etc. Influema germad a sprijinit, prin
terminaia -iker, patrunderesasi folosirea indelungat(pina citre zilele noastre) a unor substantive
precum:gramatic, istoric, matematic, politic, teoretatc, dar inriurirea francgze-a redus mereu
utilizarea prin opunerea unor echivalenteiém: matematician, politician, teoreticiarcu adaptarea
fr. -icienin forma-ician, ca in cazul latianus

La declinarea a doua din latierau incadratg unele substantive feminine in -us, precum
methodus(< gr. uéfodog). Prin simpla irdturare a lui-us rezulta un cuvint cu termiti@
consonantig, metod care avea pluralunetodurisi metoade fiind deci de genul neutru. Spre
mijlocul secolului al XIX-lea ing sub influea corespondentelor din frandeg din germas, de
genul feminin, apasi in limba romaa folosiri ale formei feminine, cu desinan-4, specifi@
declirarii intii, care restituie declinarea din limbileasice. Concurea dintremetod: si metod dintre
feminin si neutru, se maime ng pina in jurul anului 1900, dar, démceeametod devine uzual,
deseori avind pluraluhetoade adi@ asa cum se foloseg scoal: cu pluralulscoale.Multe limbi
romanice (italiana, spaniola, portugheza) incadreazest substantiv, dataritterminaiei
desinegale, la genul masculin (neavind genul neutru)ami metodo In mod similar, din lat.
periodus (si acesta cu originea n gréaca rezultat la Tnceput Tn rom@orma neutd period,
divergeni femininului latinsi german (germdie Period@. Franceza poate incadra substantivul
corespunidtor (période) atit la feminin, citsi la masculin, cu prevalenta femininului. Pentru a
respecta genul cuvintului originar s-a creat véaigeriod si. cu difiongarcperioadi, roména fiind,
prin acceptarea acestei ultime forme, singuradirimani@ ce respeétintocmai genul din lati) in
italiana, spaniai si portughez cuvintul fiind Thcadrat la mascul{periodd.

Neutrele de declinarea a doua n -um au suferigbiteei, aceleg modificari de adaptare,
prin pierderea termin@i desineriale; ga s-a intimplat ca@rgumentum, effectum, experimentum,
idolum, objectum, postulatum, sentimentum, subjedind terminga -um ficea parte din sufixul
mentumtendinele analogiste au dus unegriia alte modifiéri decit éderea lui -um. Limba romén
a matenit din latirk cuvinte precumcuvint< lat. conventummormint< lat. monumentum,gmint<
lat. pavimen-tumyint < lat. ventum Deja Gheorgh8&incai realiza trecerea analogia lui esi a altor
vocale urmate de nazdh 1 (ca Th neologismuyllintz din lat. planta), incit la el se intilnesc forme
precum:elemint, fundmint, tesimint in prima junitate a secolului al XIX-leasi. alti invatati
realizeaz asemenea adapt Aron Pumnul folosindu-le in mod sistematic. Asaea propuneri au
fost respinse de limba litetade mai tirziu, uneleaminind ind uzuale pia astizi: discermimint,
guverrzmint, recengmint

O probleni speciai se ridié in cazul termingei -ium, unde adaptarea a cunoscut mai
multe variante. Astfel, latprincipium este preluat de Samoil Micu n fornpainsipium (adic
termenul latin ca atare in leme germah), dar modelul unor limbi moderne, forincipe germ.
Prinzip. presupunea rentarea la termirt@a -ium, ceea ce a dus la apariunor forme precum
princip, prinsipsi pringip. S-a impus irsformaprincipiu (concurat mult timp de princip fiindca
era apropidt originalului latinsi corespondentului din italianin mod asegmator a rezultaspaiu
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din lat. spatium(fr. espacegerm.Spatium it. spaziQ. care a cunoscut in prima jatate a secolului
al XIX-lea si variantaspa. O evoldie deosebit a avut-o adaptarea latorollarium, care, dup o
folosire prepondereftin secolul al XIX-lea in form&orolariu (ce era concordahicu adagptrile
criteriu, principiu, spaiu), s-a fixat in variantaorolar, divergendi modelului latinsi italian, dar
conforni celui german das Korotlat darsi das Korollariun) si francez €orollaire, care a generat
in roman si varianta efemercoroler). in mod similar, unele masculine-ias, precumproletarius
s-au adaptat cu termiiconsonantic(rom. proletar).

Desinema -ium se intilngte in latird si la substantivele care in ron@se termidi in aj, -
agiu, -egiu.Problema care se pune in aceste cazuri esie @giuma ajuns in romainde obicetaj,
in vreme ceegiumeste redat priregiy, de ce s-a produs deci acest tratament difeihd cont &,
dac se urma principiul preemingm modelului latin, rezultatul ar trebui §ie -agiu, iar daé s-ar
considera un triumf al modelului francez asupraidatin, ar trebui & fi fost -ej in loc de-egiu in
secolul al XIX-leasi la muki intelectuali din prima juritate a secolului al XX-lea, redarea erains
unital, cu agiu si -egiu, InCit se spuneavantagiu, peisagiu, personagaic, adid se urma lat-
agiumsi it. -aggio. Astazi, in limba romaa literara s-au @strat ptine cuvinte cuagiu adagiu< lat.
adagium fr. adage,it. adaggioin celelalte cazuri, mtinea Tmprumuturilor cu sufixutaj din
francez, in situaii in care nu exista de multe ori un corespondamt,la impus limbii roméane acest
sufix, ce are predispa& de a crea cuvinte noi pe teren romanesc.

In cazul meninerii formelor romangi in -egiu a invins modelul latino-italian (lategium,
it. -egio, caile gio, sau -eggio, arpeggio): arpegtolegiu, cortegiu, florilegiu, privilegiu, sat&@giu
etc. La unii scriitori din prima judtate a secolului al XIX-lea, indeosebi la HorterBmpadat
Bengescu, situm se prezirit exact invers decit Tn epoca aciiydih sensul £ se intilnesc, pe de o
parte, forme precuncortej in loc decortegiusi, pe de alt parte,avantagiuin loc deavantaj.
Situgiile s-au clarificat sub acest aspect abia primalile normative de dupl1950, cind s-a stabilit
n mod precis unde preval@amnodelul latingi unde cel francez, concutandintre modelul latino-
italian si cel francez ducind astfel laamlaptare diversificait pentru desinga latineast -ium din
sufixele-agiumsi -egium.Un tratament diferit de la un caz la altul se paamnstata la neologismele
care au corespondente lagithén -igiumsi franceze rige, incit in romana actuab-a fixat, pe de o
parte, formavertij (< fr. vertige cu varianta invechitvertigiu) si, pe de alf parte, formavestigiu(<
lat. vestigium fr. vestige cu varianta invecliitvesti).

Substantivele latine de declinarea a lll-a au ti@sate diferit in procesul adépt la limba
romara, in fungie de anumite #isituri ale lor, de modelul unor limbi moderne, detiaple
invatatilor din perioada de modernizare sau de analogiilelementele de vocabular gtemite.

Latinestile imparisilabice terminate #ft)io/-(t)ionis nu au in limba roméro redare unitay
lar, de-a lungul timpului, au existat opinii dieriin legtura cu maniera optithde adaptare a lor.
Astazi, limba romaa literaa are urmgi neologici ai unor astfel de substantive careeseniti in -
(Hie si in -(niune ceea ce reprezinb dubk redarea unui sufix neologic, fenomen rar in limba
romara, care, dg, supud unor influene multiple in perioada moderaii, a realizat o accentuat
omogenizare a formelor. Cele doredhri ale sufixului,-(y)ie si -(¥)iune nu presupun T@sorigini
diferite, ambele avind la hazacelai original latinesc, numai maniera de adaptared fidiferita.
Trebuie observat apoiicin vreme ce formgj)ie este neaccentdataccentul cuvintului fiind purtat
de silaba anterioai(care face parte din radical), forafgiune este pugitoare a accentului, cuvintele
in care apare fiind astfel paroxitone (cu acceoéupenultima silat). Pronumarea lui-(f)iune a fost
la Tnceput-()iune (la fel ca in cazul luichine maostenit), ina in epoca actualeste preferat
pronunia cu hiat intre §i u: -(f)i-u-ne.

Primul in\atat care a introdus sistematic in limba rom&eologisme corespuitpare
substantivelor latingd in -(t)io a fost @rturarul moldovean Dimitrie Cantemir, care le-adacu
forme in-(¢)ie si care a dcut precizareaaca luat cuvintele respective din latinviodelul acestui
invatat a fost preluat de urmaindeosebi de reprezentarcolii ardelene, incit perioada 1780-1830
se caracterizeazorin faptul @ exista o tenditd generalizai in adaptarea imprumuturilor de acest
tip, indiferent de originea logj o unitate de dirae a invtatilor din toate provinciile roméaige in a
le da forme cu()ie. In aceast perioad se mai produce un fenomen important: se canciaxist
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cuvinte romangi mostenite din latid care se terminin -ciunesi ca lor le corespund echivalente
latinesti in -(t)io, InCit s-ar putea incerca o unificate terminge la cuvintele vechii la cele
neologice. Samoil Micu scrie (cu litere latine) 1[&79, cuvinturugaciuni in formarogacioni prin
apropierea aspectului cuvintului din vremea sa sfge@ul originalului latinrogatione(m) (cu
nominativul rogatio) (Micu a publicat atunci la YieeCarte de rogacioni pentru evlavia omului
chrestir). Pe de aidt parte, GhSincai folosate variantaabbrevigiune (la pl abbreviaiuni), ceea ce
reprezini o modificare a sufixului neologic dapnodelul celui mgtenit, -ciune, extras din cuvinte
precuminchiniciune (< inclinationen), Tnrelepciune(< intelectionem)rugaciune (< rogationem)
etc. La Paul, lorgovici se intilgte glosarogaciune (rogatione). precunsi explicaia formirii
substantivelor lating Tn -tio (care la ablativ devindione) de la supine verbale latgie cu
precizarea & <<dug pronunia noasti», -tione suri -ciune.Ca atare, lorgovici adapteéamulte
imprumuturi latingti Tn forma <€iune: accepciune. convenciune, ccscepciune, INYBEC
percepciune, iraduciunén mod similar, lon Budai-Deleanu transfaremalogicsi mai mult forma
unor neologisme, incit, in lake tradtie, el folosate petradaciune(la pl. tradaciunilor).

In asemenea conil epoca premodefin caracterizat prin adaptarea curenta
substantivelor latine Tr(t)io prin -(¢)ie, ofera si regula de corespondgérpentru imprumuturile din
limbile moderne, dar,a€ind apropierea de cuvintele gtenite, adapteézuneori neologismele res-
pective cu ajutorul sufixuluiciunesi. rar, cu ajutorul lut(f)iune

Dupa 1830, situga ramine un timp in mare parte asgitoare, in sensulac-(y)ie este
forma curert de adaptarelinind cont de originea vertdah substantivelor latige Tn -(t)io si de
cortinutul lor semantic, se produc echiralale imprumuturilor n-sie cu infinitivele lungi
substantive in-re, realizindu-se forme paralele precuabstragie si abstragere, afirmae si
afirmare, reprezentse si reprezentarestc, cum se intimplla Eftimie Murgu, de exemplu. La unii
intelectuali (Damaschin Bojieic Simion Bimutiu), infinitivele lungi cu aceastvaloare sint glosate
prin cuvintele latingti corespunitoare, chiarsi atunci cind nu au acegaadiacina: argumentare
(argumentatio), deosebire (distinctio), depurtadeffortatio), probare (probatio).

Dupa 1840, mai mul invatati, indeosebi (originari) din Transilvani din Banat (D.
Bojinca, un timp, A. T. Lauriarsi S. Barnutiu si, mai ales, Aron Pumnul) adaptéasufixul latin -
tio/-tionis Tn forma eiung inlocuind sufixul neologic cu cel vechtitaciune, demusdiciune,
intuiciune, sensaciuneetc. Tot dup 1840, dar mai ales dad850, foarte mil intelectuali din
Transilvaniasi din Muntenia adogtredrile prin -(¢)iune, incit chiarsi cei care foloseau pimatunci
pe -()ie sau peciune, precum lon Heliade &Rlulescu sau August Treboniu Laurian, acteyet-
(Hiune forma susinuta si argumentai de Timotei Cipariu, care coriiea pe-(y)ie, fiindca sen@ina
cu termingia corespun#toare din limbile slavai ar fi dus la ideeaiaceste imprumutat de aici. in
acest mod,(y)iuneare o larg intrebuinare in a doua jusitate a secolului al XIX-lea. in plus, Cipariu
propunea unificarea grafi@ vechiului sufix-ciune cu neologicul Aune ambele fiind scrise -Hune;
comunicatiuner reda Tn acest cgizpe vechiulcumenegciunesi pe neologicutomunicatiune.

Dupa 1860 ing, mulki intelectuali romani constab supraabund (intolerabik) de cuvinte
n -()iune (care reprezenta romanizarea-tione din latii dup vechiul -ciung, produeindu-se o
reagie de combatere a acestei terntiinAcest mod de adaptare nu a fostiimstotalitate abandonat,
aa cum s-a intimplat, dapl870, cu adétile neologismelor inciune sau in-(r)ione Citeva
dictionare de cuvinte noi (neologisme)aape la mijlocul secolului al XIX-lea in Muntenia in
Moldova, indi& in mod expresacsubstantivele TA(y)ie, in-(¢)iune,in ciunesau in-re pornesc de la
originale latingti si nu sint motive & se creadl ci lucrurile erau prezentate altfel decit erau in
realitate, asemenea cuvinte fiind preluate desigyorimul rind din latid sau fiind raportate la
elemente latingi. Fiecare dintre aceste posilafitde adaptare a avut partizani pe parcursul citorva
decenii. Rea@ violent impotriva lui-ciune(ca in cazul lui Vasile Alecsandri) a dus la eegalui
in adaptarea neologismelor, incit, daifoainte de 1900, acest sufisminc numai Tn cuvintele
mostenitesi in unele derivate vechi de la verb&afa mai fi folosit in adaptarea neologismelor. De
altfel, si frecventa folosire a lui(f)iune in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea a tf@spru
criticata (de C. Negruzzi, V. Alecsandiii altii) si, in aceste congl, unii intelectuali incep®revin
la -(r)ie, forma obgnuiti de adaptare inainte de 1840. Alecsandri preciZea¥ ca, in cazul unor
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cuvinte precum: mane, ngiune, raiune, trebuie admigy)iune fiindca formelemaie, nagie, rasie
par «ridicole». Acest scriitor mgoneaz ca se pot admitesi finalele are, -ere, -ire adia
infinitivele lungi, akturi de formele in-(ie sau in-()iune®. De altfel, folosirea paratelde dtre
invatatii romani din ultimele decenii ale secolului al xI¥a a formelor iR()ie si in -(f)iune devine
un fapt olynuit, dar, ,in unele cazuri (precuaseriune noriune, pasiung variantele in-(f)ie nu se
mai intilnesc. Evolia limbii literare in secolul al XX-lea a produslatararea multora dintre
incertitudinile si inconsecvetele veacului anteriorafa a se fi realizat irisintotdeauna reguli de
folosire precise. Adri exisk 0 anumii specializare (pentru semnificasau stiluri) a elementelor
care concurau pentru acejeaalori in secolul al XIX-lea, dar aceastpecializare nu s-a produs
unidireaional ncit formele cu(y)ie, -(r)iung -(r)ion sau-re nu se repartizedzin fungie de un
principiu unicsi, din acest motiv se pot distinge mai multe sitiia ceea ce privge folosirea lor.

Formele in-(s)ion (comision, divizion, pensiorge expli@ prin prevalarea influaai
franceze, sprijinit uneori de cea germ@anbaza etimologié fiind deci determinagit pentru
adoptarea acestor forrgiepentru semantismul care le este specific. Bamnaokigici.a produs irs
un efect.redus, fiindccele doé forme principale-(s)ie si -(r)iune, au obaza optionala. Istoria
limbii roméne literare relévca existena acestor forme nu a depins de limba din careicEa
Tmprumuturile, ci de apnile invatatilor care introduceau cuvinte sau de modelul pe-tareluau
de la inaintgi. Cei care au participat efectiv la introducegie@spindirea acestor forme memeaz
explicit cé fac Tmprumuturile din latihsi ca opteaz pentru-(f)ie sau pentru(s)iune urmarind un
.anumit aspect al limbii literare (formele.-{n)ie sint considerate de unii mai scustenai comode,
lar cele Tn-(f)iune mai concordante cu ngenitul -chine). Din punct de vedere etimologig(l)ie
provine din nominativul .latin(t)io, fenomenul fiind mai rar, fiindG de obicei, s-au adoptat, la alte
categorii de substantive, forme provenite de laidazoblice (fie datorit modelului cuvintelor mg
tenite, fie datorit modelului oferit de limbile romanice moderne oecithle).

Pe de alt parte, repartizarea sensurilor in filmcle forme, acolo unde s-a produs, este un
fenomen tar un model determinabil in limbile modeme (fraricegermas, italiara sau rus) si fara
o incadrare carei priveasé un anumit moment al limbii, fiecare sitieaavindusi propria istorie.ln
zonele cu romani aflate sub octipgBasarabia, Bucovina de Nord,. Transnistrian3carpatia), se
constai influenta limbii ruse,, prin promovarea forfir in ~(f)ie, acolo unde limba coména
optat pentru(Y)une (agie, nes ieetc), dar sufixul romanes€()ie nu are nici o legfura geneti@ cu
sufixul rusescisim. Simplul fapt @ exist o aserinare fonetig intre sufixul romanesg cel rusesc
nu poate constitui un argument in acest s@asg@n n-ar putea fi invocab leditura intre sufixele
corespondente din olandezi romara, in ciuda unei similitudini formalgi functionale foarte

pronunate.
Atit -(p)ie, cit si -()iune sint adapiri romangti de elemente latine, pecetea romaneaes
devenind deosebit de evidgntcind substantive din  limbile moderne,  euminaii

corespun#toare lat.-(t)io, sint adaptate cu sufixute, ca in cazul englimplementation, quanti-
fication, devenite in rom&himplementaresi cuantificare Desigur, asemenea sitligprivesc si
Imprumuturile din alte limbi, indeosebi pe cele fiemcez, cind-tion este echivalat prirre, iar
limba roméaa primeste astfel forme de infinitiv lung substantiv priatisuré diferita (chiar dag din
acees limba) de cea a verbului propriu-zis sau constituie ozl care se realizeaan verb cores-
punztor.

O categorie importaita imparisiiabicelor latingi de declinarea a lll-a o constituie
substantivele feminine intas/-itatis. De fapt, sufixul se preziitsi in alte forme la substantive
izolate precunsocietas, -atis, virtus, -utitimba romag a matenit cuvinte de acest tipunitate <
lat. bonitas, -atis. greutat& lat. *grevitas < gravitas, -atisExistena acestora asurat adaptarea
numeroaselor neologisme cu sufixiths, patrunse in limba roménindeosebi intre 1789 1860,
care, dup forma de ablativ initate, au putut 11 introduse ca atare in limba literabsurditate
activitate, actualitate, ambiguitate, calitate, titate, cauzalitateetc. Au @truns, de asemenea, in
romard si cuvinte cofinind variante ale lutitas: dificultate, societate, virtut&imbile moderne,

0 vasile AlecsandriDpere completeBucurati, 1876, p. 119. Vezi scrisoareaatre Al. Hurmuzachi, publicatin
"Convorbiri literare", XL (1906), p.598.
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in afa de germad -unde forma sufixului estéat-, au sufixe corespusitbare cu aspect substiah
diferit: fr. -itd, it. -/7a, sp-idad, engl.-ity. Dintre acestea, doar influgntaliani a generat, intre 1780
si 1830, variante precuncolita si cualila, liberia, proprieta, societaModelul latin a fost iris
hotaritor si a exclus ulterior orice abateri de acest tipadebdelul general de adaptare.

La declinarea a treia imparisilabidin latiri sint Thcadratei un nunér insemnat de
substantive feminine cu sufixukiludo/-itudinis, care realizedz abstracte prin nimnalizarea
adjectivelor altitudo, -inis, beatitudo, -inis, certitudo, # plenitudo, -inis, similitudo, -inistc. im-
prumuturile romangi de acest tip incep in prima jatate a secolului al XIX-lea, devenind
numeroase spre mijlocul acestui secol. O pr@atunirmare a modelului latigi italian face ca, in
general, adaptared se fad la declinarea a treia din ron#@rsufixul primind forma-itudine (ca in
italiand si ca la ablativul latinesc). Acealatratament a fost aplicai elementelor provenite din
francea, desi aici sufixul are o forra diferita (-itude), dar, pe la mijlocul secolului al XIX-lea, apar
unele variante care urmeéamodelul oferit de acedstimba: latituda, longitudi, promptitud,
similituds, solicitudi®*, turpitu-di, vicisitudi etc?® Treceri la declinarea ntii s-au realigigin citeva
variante cu intrebuiare foarte rai; cind sufixului i s-a dat formatuding (ca in turpituding,
vicisituding), dar, atit variantele Tatuda, citsi cele in-ituding nu au avut etape de prevalein
raport cu formele rAludine. Ca atare, modelul latino-italian a fesa rimas fundamental, indiferent
dac uneori imprumuturile auapruns si din francezd sau numai din francéz altitudine < lat.
altitudo, -inis, fr. altitude; chie-tudine< lat. quietudo, -inis,fr. quietude; exactitudine <fr.
exaclitude; gratitudine < lat. gratitudo, -inidr. grati-tude, rectitudine <lat. reclitudo, -inis,fr.
rectitude etc. In explicarea originii unora dintre neologeEenromangti dc aceagt categorie se
impune invocarea sursei italiene: latitudine < l@tidudo, -inis, it. latitudine, fr. lalitude;
mansuetuding lat. mansuetudo, -inist. mansuetudine; solitudine lat. solitudo, -inis it. solitudine
fr. solitudeetc. Exisd, desigur, cazuri in care imprumutul romanesc atenologie unig latim
(consuetudine < lat.consuetudo, -inis; servitudirelat. servitudg -inis), dar uneori etimologia nu
poate fi decit romanic incit atitudine provine din fattitudesi it. altitudine, cuvintul fiind format pe
terenul limbii italiene (de unde a fost preluatfidmcez si de alte limbi), pornind de la latptitudo,
-inis, care a foski el imprumutat de limba roméanaptitudine< fr. aptitude lat. aptitudo, -inis
Sufixul neologic-itudine realizea si citeva derivate pe terenul limbii romaneorectitudine <
corect + -iludine; sterpitudine < sterp + -itudinegeea ce dovegke perceperea lui ca mijloc
derivativ, datorid unor imprumuturi neologice analizabile care-1 tico(cert-itudinc, lat-itudine,
mult-iludine, plat-itudineetc). Exisi ngi si situdii, la cuvintele din acest grup, in care sufixul
itudine nu se regeste ca atarechietudine, consuetudine, desuetudine, mansugudiar acestea
au in general o frecvgiredud, incit nu-i afectedizstatutul.

Modelul cuvintelor megtenite a avut un rol important in adaptarea impaliselor de tipul:
favor, -oris, honor, -oris, spendor, -oris, terregris, valor, -oris.Limba roma# vechesi populai
are cuvinte precurfloare, .sudoare, un/oare, care conime lalingtile jlos, -oris. .sudor, -oris,
*horridor, -oris. precumsi pe duroare, a&ti cu folosire regional din dolar,-oris (durere, care 1-a
Tnlocuit n limba comuiy este postvcrbal de la durea, acesta fiind girahdat. dolere). O lung
perioad de timp, neologismele de acest tip erau adaptatgppeluarea nominativului latin {favor,
onor, valor etc), care corespungeeu termingia consonanticdin france. Unii intelectuali In&, n
primul rind latingtii, plecind de la ablativul latigi de la formele din italiaf) preferau adapt de
tipul favore, onore, valorePrima manier de adaptare (favor) realiza substantive neutieyjtei deci
de genul infal latinesc, masculin sau feminin. Modelul anabgropunea, pe la juitatea secolului
al XIX-lea, diftongarea lui 0 accentuat in procesdhpirii prin apropierea de cuvintele gienite,
incit se realizau forme precunuloare, favoare, onoare, valoare, vigoa@te. §i la corespondentele
franceze se constab diftongare, eu). Aceste variante dpatat treptat o frecvea mare in limba

21 In mod nefiresc, iDicsionarul limbii romane (DLR)tomul X, partea a 4-a, Editura Academiei, Bustird 992,

s.v., se consemneaforma solicitude,extrag dintr-un citat (din 1841) care cime sintagmabbiectul solicitudei.
Aceast forma de genitiv este Tasspecifié declirarii Intii.

22 Asemenea adapi se disesc inh nuar mai mare in citeva dionare de atunci: 1. D. Neguljéfocabular de toate
vorbele stiibune repriimite Bucuresti, 1848; lon Costinesglocabular romano-francesBucuresti, 1870.
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multor intelectuali, fiind impuse prin norma limltterare in primele decenii ale secolului al X>&le
dar formele infale cu terminge consonanticau persistat in scrisul unora pspre mijlocul acestui
secol. Doar latamor, -oris care a fost adaptgitin formaamoare s-a fixat in limf cu forma neutr
amor, sub influerga fr.amour,al cirui aspect a fost determinat de inflteeprovensal

O discuie special necesi descendgin romanati ai lat. humor.-oris.Acest cuvint latin de
genul masculin are sensuridtichid» si «secrgie», primind in francez forma humeusi fiind trecut
la genul feminin cu o imb@gre semantig prin dezvoltarea de la sensul «s@esea unor accejoini
ce privesc anumite dispaizisufletesti, considerate. n epocile vechi, ca fiind proveade secigie
organelor interne. Limba roméra imprumutat acest euvint francez dindu-i formaoammsi
mertinindu-l in general cu acglasemantism. Din limba franc&zcuvintul a intraki in englez,
unde a fost corectat formal dulating, cipatind forma humousi a dezvoltat sensul de «manifestare
a inclinaiei spre glumai ironie, ascunse sub o apatede seriozitate». Franceza a reimprumutat, la
1725. acest cuvint din engleazu noul sens in forma substantivului masculin humnee care apoi 1-

a preluatsi limba roméad, dar urmind forma latinizahtdin germaa (der Humor si engleza
americagl are forma humor). In acest mod, romana are, ladeiranceza, daucuvinte, ambele
neologice in& cu baza in labumor, pe umoargi peumor.

Acordind o extindere geneialemininului in cazul cuvintelor de tipdidvoare, valoare,
limba roma# se abate de la genul primar latinesc in cele radiernazuri, &ci aici predomina genul
masculinsi tot masculine sint multe dintre aceste substaritivunele limbi romanice occidentale.
La aceadt soluie nu s-a ajuns Tasprin exigerele declidrii a treia romangi, fiindca aceast
declinare cuprindei substantive masculine (precutine, de exemplu), Trascuvintele de acest tip
mostenite {floare, duroare, sudoare, urdogre@u impus matricea genului feminin. Prin aceasta,
romana, atit la cuvintele rgtenite, Citsi la cuvintele imprumutate, procededa fel ca francezai
portugheza, producind uniformizarea prin feminmIédouleur, pg. a dor, frla couleur pg. a cor
etc),si se deoselyte de italiati si de spanial care au incadrat asemenea substantive la magtulin
il dolore, sp.el dolor, it. il colore, sp el coloretc). Cuvintuumor, cu istoria lui specidl a devenit in
limba roma# de genul neutru, dein francez si in germati corespondentele sint de genul masculin.

In alte situdi, schimbarea genului originar in adaptarea labdnroméaa s-a datorat
desinerelor, mult mai autoritare in repartizarea pe geiumoma®d decit in latiéd si In limbile
romanice occidentale. Substantivele neutre grdgtelen ma/-matisau devenit in romérin marea
majoritate a cazurilor feminine de declinarea:iattioms, dilemi, dogna, problena, temi, teorend
etc. La fel a fost incadrat la Tnceputneutrul greco-latirsystemaincit la Dimitrie Cantemir se
intilneste forma sistira (cu fonetism neogrec), corectale Samoil Micu dupgreaca vechg latina
si devenit sistend. Unii invatati au folosit, Tn primele daudecenii ale secolului al XIX-leg, forma
sistemat, pornind de la pluralul greco-latinseacum era folosi§i spaia, plecind tot de la pluralul
originalului). Dug 1840 ng8 Tncepe % fie folositi si forma sistem dup france, unde
corespondentul este de genul mascsijnndeosebi, dupgerma, unde corespondentul este neutru
ca n limbile clasicedas Systejnin jurul anului 1880 forma nedétare Tntrebuitare exclusig n
limba romasd literafd. Th mod ase#mator au evoluat fenomenele in cazul neologismafarism
care a cunoscuii el initial o forma feminim, pentru a se stabiliza apoi ca substantiv neutru.
Neologismul fantoriingi, de origine franceiz a trecut de la genul originar mascuylafantome)a
genul feminin datorit terminaiei -me care era echivalatle obicei in romancu -n, ce presupunea
incadrarea la declinarea ntii. Unii intelectuainéni de formge germas, precum Titu Maiorescu
si Mihai Eminescu, au incercat snpur si la alte substantive decit aforigiinsistem forme neutre
(axiom, dogm, epichereetc.), dar aceasbptiune nu a avut urami in limba literaé de dug ei. O
relicva a disputei dintre feminigi neutru la acest tip de substantive poate 11 derdi existena
dubletului program-progrard, cu repartizare a sensurilor pe cele dowariante, program
specializindu-se pentru semnifieace vizeaZ organizarea unei materii de &mmintsi documentul
care consemneaaceast organizare. in aceste cotigdse poate constatd coméana produce o diver-
sificare in clasa acestor cuvinte greco-latine,céhe mai multe cazuri conservind forma dar
schimbind genul, iar Tn unele schimbind foginaentinind genul originar.
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O categorie insemrade termenistiintifici si filozofici greco-latini aveau desingn
is si apatineau decliarii a Ill-a parasilabiceanalysis, clasis, synthesis, thesis. in limbile clasice,
aceste substantive erau de genul feminin, formdrospéi terminaia, punind probleme adapt
pentru incadrarea la femininele romg@inedDe aceea, incepind cu reprezetite§colii ardelenesi
pina n jurul anului 1840, s-au folosit forme cu satif/.v, de genul neutrianalis-analisis, clas-
clasis, ipotes-ipotesistc. (Unele forme TAis, precumeclipsis, ipothesis, melamorfosis, peristasis
sint folosite anterior de Dimitrie Cantemir). Bup830 ing, se inceat; dup francez si germarn
(unde exist forme precumanalyse,respectivAnalyse, o revizuire a modului de adaptare prin
Incadrarea acestor substantive la declinareaaadhalise, clase, ipotese, metempsihete unii
invatati propunind atungi incadéri la declinarea intiianalisz, antiteg, clasi, ipotes, sinteg etc.
in jurul anului 1880, aceste ultime forme se gdizexa#, iar, apoi, prin sonorizarea I{Hs-] si
ortografierea cuz-, se olgn formele actuale.

Adaptarea a urmat alt curs in cazul katstasis, extasigréxoraoic , unde formele
feminineecstase, extazau fost Tnlocuite de neutrektazspre sfigitul secolului al XIX-lea (forr
prefigurali de varianteestasfolositi de lon Heliade-Bdulescu), ca urmare a presdl pronurtiei
dupi model francez (in aceédimba cuvintul fiind ing de genul feminin). Unor astfel de adaipt
diversificante li se adaégi unele binare, ca in cazul laksi ara, care pornesc de la laixis fr. axe,
germ.Achse,forma neuti (ax) specializindu-se pentru sensul «osie», iarfeminiri (axz) fiind
preferad de limbajulstiintific cu sensul «dreafpttu anumite caracteristici».

O privire de ansamblu asupra modului in care au &maptate in limba romén
substantivele neologice refew destul de accentdatiependegd a repartirii substantivelor n
funcgie de gen la declimile intiiasi a doua (declinarea a treia fiind hikjdDin acest motiv, unele
desinere latine nu au avut udn, fiind Tnlaturate atunci cind a fost necaspreferarea unui anumit
gen (-ista > -ist). Alteori, conservarea desitennu a mai dcut posibifi si mentiinerea genului
originar (-ma > -m). in acest mod, limba rom#ia reorganizat clasele de cuvinte neologice intr-o
manied proprie, cu diferegieri atit fga de latird, cit si fata de celelalte limbi romanice. (De altfel,
fiecare idiom romanic are un specific Tn acest)sens

Prin procesul asimiitii neologismelor, limba rom@mu a permis introducerea de desiren
noi (precum -a la neutru pluralyaacum s-a intimplat in unele limbi europene (erglgermana,
franceza veche etc). Desigur, sufixele neologiceipitat in procesul adapti forme romangti (-
iIsm, -ist, -eni, -anti, -mentetc), dar. uneori, aceste sufixe au fost atraseldematenite din latia
(-enva de -ina, -ment de -mit

Nu intotdeauna clasele grgttelatinesti sau romanicegi-au pastrat omogenitatea, adagpie
diversificante produ-cind o multiplicare a manierede incadrare la deciirie din limba romaa:
sistem faa deproblemi, extazfata deanalizi etc. situdile din limbile surg fiind conservate numai
n linii mari. nu ind si in aspectele de amunt. Pe ling incadrarea in declinle romaneti, substan-
tivele imprumuturi neologice au primit indigenagulrin alte aspecte, printre care realizarea unor
familii si instituirea In baze de derivare pentru alte daviindeosebi, pentru verkieadjective. Dup
modelul unor cuvinte vechi, unele neologisme aerdiiat semnificaile prin plurale diferite, incit
band: are pluralubandecind semnifig «grup de indivizi»si benzi cind semnific «fisie ingusi si
lunga», respectind, prin singularul identic, raportulasieonimie din francez limba de origine, dar
renunind la el la formele de plural. In cazul unui cdyprecum cristal, un asemenea raport originar
n-a existatgi totusi pluralelecristaluri si cristale difereniaza semnificaiile «stick total incolog;
obiect dintr-o astfel de stioh si, respectiv, «corp solid omogen in farrde poliedru». Asemenea
situgii pot fi considerate o forth a adaptrii diversificante, dg, de data aceasta, caracterul
functional, difereierea formal in funaie de cofinut, pentru a riri relevana, prevaleazin raport
cu ati factori (vointa, modelul cuvintelor vechi, modelul altor limbnadogia etc).

Sintezi: Limba romé# veche era deficitarin domeniul substantivelor caredenumeasc
construdi ale gindirii, abstraguni. De aceea, neologizarea steut indeosebi prin imprumuturi din
acest sector. Avind in specific o corespomilatric intre gensi termingiile desinefiale de la
declindrile intii si a doua, limba romdna adaptat substantivele latino-romanice intr-o ienan
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specifi@, respectind Tn general gerslmodificind uneori incadrarea in dedlin Nu intotdeauna
ingi lucrurile s-au petrecut astfel, incit s-a putista desingia schimbindu-se™ genul. in acest
mod, romana literéra reclasificat imprumuturile neologice pe gegupe declirari.

Test:

1) Care esteisatura clasei substantivelor ?

2) Cum s-au adaptat in limba ronidsubstantivele care au corespondente inalatm
declinarea intii ?

3) Care este principiul de bazdupi care s-au adaptat substantivele mascuylimesutre
latinesti de declinarea a doua ?

4) Care sint adajitile diversificante in cazul neutrelor latigtién -ium ?

5) Care sint situle de dubf redare in cazul sufixelor latine ale substantivele
declinarea a treia ?

6) La care categorii de substantive a fosttitatare desinga in repartizarea pe genuri in
limba romasa ?

Adaptarea adjectivelor

Textele romangi din secolul al XVlll-leasi din primele decenii ale veacului uitar atesi
forme ale adjectivelor neologice diferite de cebeadizi, fiindca terminaiile lor nu erau de obicei
cele actuale. Cele mai multe dintre numeroasekrt@dg actuale in -ic aveau termiaaicesc,care
nu corespunde sufixelor din limbile care inflggnatunci romana literd@rgr. - 1«0, lat. -cus it. -ico,
fr. -iqgue,germ. isch.

Explicaia compusuluticesceste inter, acesta fiind un rezultat al adatadjectivelor
grecati, latinesti sau de alte origini, realizarea lui avindumotivaia Tn modul general de adaptare a
Tmprumuturilor din secolul al XVllI-legi din primele decenii ale secolului al XIX-lea. At se
introduceau in limba romércuvinte savante din greag din latina si se adaptau prin iiturarea
terminaiilor nespecifice roménei, incit, de la adjectivialiine in-icussi de lacele grecgti Th -0,
prin Tnlkturarea termingei -us sau rezulta o form in og, care, pentru a avea aspect de adjectiv
romanesc, primea sufixul consacesc lat. phiiosophicusgr gilocogixoc > rom.filosoficesc Dac
baza de derivare era un substantiv (existent dejlimiba romaa), rezultatul era un adjectiv
echivalent n-esg astfel incit de la substantivei@sof saufilosofie se crea adjectivdilosofesc
(intflnit la Mardarie Cozianul).

in jurul anului 1800, ca urmare a exigtEra numeroase adjective Gtesc,apare cogtiinta
acestui sufix, care poate fuimna ca atare Tnlocuingl sufixe din cuvinte ce se imprumutau din unele
limbi moderne. Acumyicesc este folositsi pentru adaptarea altor tipuri de adjective deele
latinesti Tn -icus sau corespondentele din gr&ac din limbile moderne. Ca atare, spre s
secolului al XVlll-lea, cind-icescincepe a fi utilizat pentru romanizarea unor dtjedatineti in -
ulis sau in -aris (pe baza @ora s-au creat compusel@licesc si -aricesc: moralicesc,
particularicesg si la derivarea de adjective de la substantive, sepvorbi de existem acestui
sufix. Dup 1830, invtati precum lon Heliade-®lulescu, August Treboniu Laurign Timotei
Cipariu au comiitut insistent acest tip de adaptare, care eragdnemrmodelului latino-romanic,
reducind compusuicescla-ic, forma ce se generalizeag se fixeaz in limba dup 1850. Vechiul -
icesca amas in& in comntiinta vorbitorilor limbii romane, ncit s-a putut folda realizarea unor
derivate precumactoricesc, contabilicesc, reportericesc, scriibasc, spitalicescincheierea
procesului dedurire a romanei literare moderne a insemnat jorintre alte fenomenei, reducerea
sufixelor adjectivale compuseare au caracterizat perioada premaildiimd un mijloc tranzitoriu
spre acceptarea sufixelor neologice.

Un numir insemnat de adjectivatpunse in limba roménliterai in perioada moderrigi
ci au corespondente latitiein -alis si -aris. Prin inkturarea termingei nespecifice-is din -alis,
adjectivele neologiceamineau terminate tot in sunete ce nu atestau alnrcimai caracterul
adjectivalsi, de aceea, pinla incei-tenirea sufixului neologieal, au fost folosite vechile mijloace
de marcare a acestui caracter. In unele cazuradsugat-esc,realizindu-se sufixul compuslese
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sau s-a atdigat compusulicesc(cind a aprut cortiinta unui astfel de sufix), rezultindlicesc,dar,
de cele mai multe ori s-a@dut uz de-nic si s-a format compusualnic. Corgtiinta unui sufix
adjectival -alnic s-a putut creaar datorit existenei unor termingi la cuvinte vechi precurralnic
(jalnic, navalnic, sagalnic), -olnic (samavolnic, volnic), -elnic (afgelnic, sfielnicsowiielnic). Ca -
nic era considerat inal sufixul adjectival o dovedesc compusalesesi -alicesc,in care-escsi -
icesc,alterneai cu -nic. Ca atare, adaptarea latinesdelgatisproducea (prin inlocuirea lui enic)
adjectivul legalnic (intilnit la Euuusin Potecal la aki invatati), in vreme ce derivarea de la
substantivul lege realiza adjectivul leginic (falode Eftimie Murgu pentru a traduce latinescul
legitimus, dasi de ati invatati), creat castihinic de mai tirziui foarte apropiat prin structiude legic
(lege + -ic)si de planic (plan + -ic),realizate pe la mijlocul secolului al XX-lea, prihpentru a
traduce germanuyjesetzméiig, iar al doilea pentru traducerea germanplanméig. A existat
atuncisi un sufix -alic, cu originea in germanulisch, incit formamoralic provenea din germ.
moralischsi, la fel, animalic din germ.animalisch.in limba literai actual au Bmas in§ puine
adjective cualic, fiindca modelul latino-romani@-a impus pe cele cal.

Dupa 1830. adjectivele inal devin majoritare, traducerile din latinsau preluarea
cuvintelor prin compararea cu echivalentele latinepunind redarea luglis prin simpla Tndturare
a terminaei -is si prin acceptarea sufixulneologic. Folosirea formelor cuale pentru feminin
singular de dtre unii latingti (August Treboniu Laurian, Timotei Cipariu) saengru ambele genuri
de citre atii (lon Heliade-Ridulescu) nu a strinjenit adaptarea de acest tipalNavut consedie
nici alte modaliiti de redare, precum unele forme din primagtate a secolului al XIX-lea, care
preluau situgi din francez: arteriel, criminel, solenel, spirituedtc.

Sufixul latin -aris, al adjectivelor de tipdbctrinaris, familiaris, particularissingularis a
fost tratat, in adaptarea la limba romaimtr-o maniet simila cu cea aplicatsufixuiui -alis. Prin
inlaturarea lui -is dinaris si adiugarea luknic, s-au olgnut, Tn primele decenii ale secolului al XIX-
lea, forme precurparticularnic, singularni¢ care se puteau integra modelelor morfologicapule t
fararnic, harnic, statornicetc. Uneori, in loc de sufixuhic, se aduga compusulicescsi rezultau
forme Tn-arices@. Asemenea adat sint girasite ing in totalitate spre justatea secolului al XIX-
lea; unii latingti (Simion Barnutiu, Timotei Cipariu) au asimilat redarea sufixulaiis cu cea a lui
arius, incit foloseau forme precudoctrinariu si singulariu. Dupa 1860, sufixul neologiear intra in
uzul curenti formele obgnuite sintdoctrinar, familiar, particular, singular.

Neavind sugere in elementele rgi@nite, sufixele neologicac, -al si -ar s-au fixat in
limba romas literaa Tn urma unor metamorfoze necesare limbii litecireperioada premodein
care, fiind caracterizafprintr-un adstrat nelatigi neromanic, urma, in integrarea elementelor greco-
latine, principii care se intilnesc in unele lindave si germanice, precum realizarea sufixelor
compuse, n situ@ de atunci, folosirea sufixelor actuale ar fiugdhteligibilitatea, ar fi Tnsemnat un
sOC prea puternic pe un teren negtegnca suficient. Insistefa cu care§coala latinist a propus
modelul latino-romanic a produs #inda mijlocul secolului al XIX-lea, repudierea atfajpor prin
augmentare sufixaki acceptarea sufixelor in forma actual

Nu toate sufixele adjectivale neologice au o istaztomplicat, unele fiindd aveau
echivalente in elementele ghenite, iar altele fiindg impunindu-se mai tirziu, deschiderea pentru
preluarea ca atare a lor era asigurBescendent al latinescukarius (care iniial era carecteristic
adjectivelor, dar apoi forma substantive), sufixul romanesc gtenit -ar, foarte productiv in
romari in sfera substantivului, este nesemnificativ perderivarea adjectiveltt Orientarea
latinista a favorizat introducerea de adjective neologicaiili (0 dati cu revitalizarea acestei forme
la substantivele vechi), care dngle cele mai multe ori, s-au fixat ulterior inrf@ -ar (si sub
influenta limbilor moderne), ca in sittia adjectivuluinecesar(< lat.necessarius Sufixul in forma -
ariu a amassi dupi confruntarea cu fr-aire, in cazul unor adjective precucontrariu, desi, in

% Variante cu-aricescates N. A. Ursu in articolulProblema etimologiei neologismelor limbii romarie AnL.
XVI (1965), p.110.

24 Asupra acestui sufix v. G. Pas@ufixele romangi, Bucurati, 1916, p. 79-93; Ecaterina loytal, Sufixele-ar si -
as in numele de agenin SFC, I, p. 77-84Elena CiobanuCategoriile semantice create de suftaulin limba
romani, in SFC, 11), p. 143-154.
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paralel, circul si formacontrar, iar, de cele mai multe ori, varianteleginu reprezind astizi forme
invechite in raport cu cele &n.

O situaie aseminatoare a avut-o in limba rom@fatinesti le -torius si -orius, caci exista un
mare nunar de cuvinte (substantivé adjective) formate cu ajutorul sufixului gtenit -tor?>. in
asemenea cornitj cuvintele neologice care comeau la origine aceste sufixe latine (sau
corespondentele lor din franée#aliani ori germag) au fost apropiate de derivatele cu sufixukmo
teni?®. Modelul latin a generat mai intii forme-toriu si - oriu (apropiate de forma vechg
regionah a sufixului matenit) pentru ca apoiisse fixeze in romana litegartor si -or (aceesi
reducere a lui -iu producindu-seein cazul cuvintelogi derivatelor vechi). Exidtinss numeroase
situgii in care-toriu si -oriu au Bimas pid in limba actual la adjectivele neologicaleatoriu,
contradictoriu, definitoriu, tranzitoritetc. (in franceg corespondentele cam pe-toir sau pe-oir).
in situaii rare, modelul latinesc a cedat inafacelui germargi francez, &ci asertoriu (< lat.
assertoriu$ a fost Tnlocuit deasertoric (< germ.assertorischfr. assertoriquein france cuvintul
provenind din germai).

Desi s-a impus tirziu, dupl840, sufixul-bil a fost roméanizat de Aron Pumnul in forma
var si de Simion Brnutiu Tn forma-vere (perceptivere, probaveyeNici modelul francezi nici
romanizarea nu addat ind urme in limba literar actuad, iar sufixul in forma -bil este general la
cuvintele Tmprumutate, find unul dintre cele maitige sufixe neologice pentru realizarea
adjectivelorsi fiind uneori acceptat chiar pe l@gnii radicali vechi. Acest mijloc derivativ a foske
altfel, deseori implicat in realizarea unor calote structuf, dar construg precum cunatibil,
simyibil nu au fost renute de limba litera

Sufixul neologic adjectivativ, de origine latino-roma-nic(lat. -ivus, it. -ivo, fr. -if),a
patruns Tn limba romaningi dc la sfikitul secolului al XVIll-lea”’ si, destul de curind, datafitinor
imprumuturi analizabile, s-au creat fotinsomanati cu acest sufix: sifitiv (Eufrosin Poteca),
ftintiv (Anton Velini) etc. La lon Heliade-®lulescu un rol important in introducerea adjeabivelu
acest sufix 1l au, aluri de latird, limbile franceZ si italiana, iar la August Treboniu Laurian se
adaug germana (care are adjective-iv). Dupa 1900 n§, se poate invocg englezesculive prin
unele adjective irunse din englez fiindca, in secolul al XX-lea, sufixul romanesc -iv a deive
foarte frecvent (in cuvinte analizabgieneanalizabile) indeosebi in terminologiile ajpénd stilului
stiintific. O lunga perioad nsa din secolul al XIX-lea, unii Tnitati latinisti (Eftimie Murgu, Simion
Barnuiu, Timotei Cipariusi altii) au stabilit o corespondgnsemantig si functionak intre-tor si -iv,
pornind de la nuaa acti\i a celor doa sufixesi adaptind adjectivele prin substituirea terrmigativ
cu sufixul-tor (precumadministratorin loc deadministrativ la Gheorghe &ilescu).

Un teren deosebit de prielnic pentru adaptaramlzal romaa |-au avut adjectivele latigi
in -osus(si corespondentele lui din limbile moderne: #ux it. -0so, germ.-09), intrucit limba
romari mostenise acest sufig-I pastrase foarte aproape de forma originan nunir de adjective
cu terminga -0s matenite (printre cargl foarte uzualul frumosyi numeroase derivate pe baza lui -
os realizind adjective calificative apaeau limbii vechisi populare, incit adaptarea neologismelor
cu sufixul corespondent din latigi din limbile moderne s-a putut face imediatara nici un fel de
varigie: miraculos, oficios, pros, radios, religios, vertiginostc. Cu sufixutoss-au creat, in epoca
moderd a romanei literaresi numeroase derivate, pornindu-se deseori de lauimgurile
neologicemanganos < mangan +0s, meritos < merit + -0s, temperamentos < temperh -0s
etc. Prin alinierea la cuvintele vechi, neologisn@nprumutate sau create) au suferit altgagian
specifice limbii roméane, la feminin singulaoasi) si la masculin pluraf-osi).

% Vezi G. Pascuyp. cit. ,p. 122-131

% Vezi G. Ivinescusi Liviu Leonte, Foneticasi morfologia neologismelor romane de origine latisi romaniai, in
SCSt (lasi), Vil (1956), fasc. 2, p. 19.u.; Eugenia Contrad)in istoria adapérii neologismelor in -&/i)tor(iu), -
or(iu), in SFC, 1V, p. 83-87.

2" \Jezi Mioara Avram Contribuii la studierea deriwrii cu -iv, in SFC. IV, p. 87-111; lorgu lordanSufixe
romanagti de origine recernt (neologisme)in B1FR, VI (1939). p. 46-48 ; id.Sufixul roméneseiv. in SCL. XI
(1960), nr. 2, p. 179-184 Il, in SCL, XIV (1963), nr. 3, p. 299-312: idGuvinte romangi cu dubk derivare.in
Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de aBycuresti, 1965,p. 409-412.
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Sintezi: Fiindc nu aveau stisere in limba vechg populag, sufixele adjectivaleic, -al
si -ar s-au fixat in romana literarin urma unor metamorfoze care s-au concretizataza
premodera prin formarea unor sufixe compusEesc, -alnic, -amic)iezultate prin agtligarea unor
sufixe vechi(-esc, -nic),dup inlaturarea terminglor cuvintelor originare(-us, -is).Aceste sufixe
compuse au fost iasulterior redusenumai la segmentul neologic, printr-o evaluare adm
perspectiva sityglor din latina si din limbile romanice. Sufixele care s-au impruatuhai tirziu(-
bil, -iv) n-au suferit asemenea prefaceri, iar cele cavepstait echivala cu unele sufixe vefar, -
os)au fosti ele lipsite de prea multe schigwbin procesul adaptii.

Test:

1) Care a fost cauza fo#mi sufixelor adjectivale compuse n perioada prdera a
romanei literare?

2) Cum au fost frakurate sufixele adjectivale compuse?

3) Care sint sufixele neologice acceptaté pegfaceri deosebite?
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Adaptarea verbelor

Problema sufixelor, intilritin adaptarea substantivekbradjectivelor, este prezengi n
cazul adagtii verbelor, de data aceasta existind @tpuri de sufixe: 1) sufixe de Thcadrare n
conjugiri (lexicale)si 2) sufixe de flexionare (morfologice). Pe lingroblema sufixelogi, deseori,
in legitura cu ea se pune tsici si problema incadrii Tn cele patru conjugi romanagti. O
caracteristig a perioadei 1780-1830 este incadrarea unui marérrdintre verbele neologice la
conjugarea a patra, chiar ddo latimi sau in limbile romanice corespondentele erau dgigarea
intli sau de alte conjég?®. Situaia are mai multe explici dintre care una este productivitatea
sufixului neologic de origine neogréadar)isi, ca urmare a adapt verbelor din neogreacdupi
forma de aoristfilosofisi (< ngr. gilogopioa, aoristul lui pdoaotpeco > rom. filosofi), aplicarisi,
atacarisi, caracter isi, cultivarisi, for mar isimitarisi, meditarisi, polit isi, tiranisi, tratarisi etc.
Fireste, asemenea verbe puteau veni in neogrdiaclatinda sau din limbile romanice (italiarsi
francez), iar, la romani, aveau circti@ indeosebi, in Muntenia in Moldova. Forma lor a fost
modificat Tnsi ulterior, ncit, in limba actugl doar ptine astfel de verbe admas in uzi doar
atunci cind nu existau corespondente iatino-roneaceee % contrapual alt model, precunplictisi,
sclifosi, sclivisi La conjugarea a patra conducgaunele verbe de origine gerndiacu circulaie n
Ardeal si in Moldova: cultivi < germ.kultivieren, rezolvi< germ.resolvieren, repe < germ.
repetierenetc. In sfigit, folosirea unor sufixe existente la unele vectheparecare vechime in limb
precum-ui si -alui, produc incadiri tot la conjugarea a patra, chigratunci cind n limbile-suis
verbele respective erau incadrate la atinjugare:afirmalui, aplicui, calcului, existelui, formalul,
fermentul, repetuetc. Verbele neologice de acest tip au puioiime pid in epoca actualnumai
dac modelul latino-romanic nu le-a schimbat statutuiirul < germ furnieren.

Aceast situgie, caracterizatprin frecvente incadr la conjugarea a patra, sienodelul
latino-romanic sugera, de obicei, conjugarea mftiicut i existe, dup 1830, o tenditd de a corecta
acest tip de adaptagechiar atitudinea de a trece la conjugarea Tetibg care in latinsi in limbile
romanice se aflla alte conjugi: aconclua, a construa, a dejina, a divida, a subatétc. In general
ingd, influenta limbilor lating, francez si italiana a produs, in etapa 1830-1860, o distiédwa
verbelor in cadrul conjaglor pe baza acestor modele. Ca atare, numercaid® \au trecut la
conjugarea intii: adora < lat. adorare, fr. adorer, a afirma < latflamare, fr. affirmer, alia< fr.
allier, premia< lat. praemiare, proba lat. probareetc.

Uneori, mai ales cind un corespondent latin nyiispa situga, verbele romané au imas
la conjugarea a patra, in ciuda modelului franca sugera conjugarea intii. indeosebi atunci cind
interveneasi influenta germad: prohibi (< fr. prohiber, germ. prohibierenyeferi (< fr. rejerer.
germ. referieren). De obicei ceie in favoarea conjugii a patra s-auatut si atunci cind verbele
latinesti corespunatoare erau de conjugarea a traigbui < fr. attribuer, lat. attribueresi, in mod
similar, contribui, distribui, reirihui si destitui, institui, restitui), absorbi < fr. ahsoer, lat.
absorbereetc. Asadar, lipsa de productivitate a dedgtina treia din limba roméana facut ca unele
verbe latine de aceastonjugare & tread@ la conjugarea a patra. Cu atit mai mult a avutesic
Tncadrarea la conjugarea a patra cind a fost dagéyamal) de modelul romaniaboli < fr. abolir,
lat. abolere (in francei, -ir repartizeaz verbele la conjugarea a doud)feri < it. differire, lat.
dijferre, intui < it. intuire, lat. intueri.La conjugarea a patra au fost cuprinse desigunba romai
in primul rind verbele care aveau tsuesre n latid si Tn limbile romanicedefini < lat. definire,fr.
definir, it. definire Tinind cont de faptulzlimba roma# a pistrat cele patru conjég latinesti, ea a
putut integra totgi unele verbe neologice potrivit sugestiei elemiamteriginar, chiar datera vorba
de puin productiva declinare a treieonchide, include < lat. concludere, includere.

De multe ori, verbele neologice cuprinse la conmegantii cofin si sufixe neologice, intre
care foarte frecvent este -iza. corespondent cudate, fr. -iser, germisieren,it. -izzare.Adesea,
aceste Tmprumuturi neologice sint analizabile paté limbii romanemagnetiza (< fr. magnetiser),
martiriza (< fr. martyriser), mediatiza (< germ. whatisieren), memoriza (< fr. memoriser), orga-

8 Unele aspecte ale acestei teme au fost avutedereele Despina Ursu, in articolnkcadrarea morfologié a
verbelor neologice in limba roméanin LR, XIV (1965), p. 371-379.
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niza (< fr. organiser, lat. organizare), politiza (@erm. politisieren, fr. politiser), preconiza (.
preconiser, germ. gkonisieren), privatiza (< germ. privatisieren).

Existi situaii in care verbele romaste in --iza au corespondente franceze in aiuniza,
ameriza aterizg dar ir alunir, amerrir, atterir. Foarte multe cuvinte cu acest sull: din limba altu
sint formaii realizate prin derivare, de lu baze substargissu adjectivalecaricaturiza < carica-
tura " -iza, culturaliza < cultural + -iza. fetiza < fetis --iza, maturiza < matur -t- -iza, omogeniza <
omogen -iza, opaciza < opac -+ -iza. periodiza --" periaad- -iza etc. Limba francezuzeaz de
verbe la conjugarea intii mai mult decit latinaasta avind uneori verbele incadrate la conjugarea
treia, incit influera celor dod limbi a produs, in unele cazuri, in roam paralelism de verbe la
conjugarea intsi la conjugarea a treia, limba actugleferindu-le pe cele din prima categorie, ceea
ce deziluie o preferima pentru modelul romanic: fdiviser> rom.diviza dar lat.dividere> rom.
divide; fr. succeder rom.succedaiar lat.succedere> rom.succede

Existi Tngi numeroase sittia care atesi ca si in cazul verbului modelul latin a fost
hotaritor. Astfel, verbele franceze #er, in afaé de citeva situa (rarefia, stupefia, telegrafiajau
fost adaptate n limba rom#@inu forma-fica, dup latinescukficare (it. -ficare):amplifica, clasifica,
identifica, intensifica, mistifica, modifica, os#i, planifica, rectifica, scarificaetc. Aceste forme
verbale pentru care s-a optat in limba rofimguno mai mare adengrformat la familille din care fac
parte, in raport cu corespondentele lor francegtglaincit panifica se regsete ca atare in
panificabil si panificasie, Tn vreme ce, in franc&zverbulpanifier este aproape geanifiable,dar este
indepartat de substantivydanification.La fel, Tn roméaa exist publica(cu fornma apropiai celorlalte
cuvinte din familiepublicabil, publicaie), cu etimologia Tn lapublicare,iar nu in fr.publier. Exist
ingi si situgii in care elementul francez s-a impus, in defsa@aerni latina dirija (< fr. diriger) a
Tnlocuit pe a dirige, a corijgi a corecta (< corect)au nlocuit pe &orege. a proteja pe a prolege
etc.

Exista Tn categoria verbelor neologice din limba rothéazuri rare de adaptare analégic
prin transformarea sunetelor difidicina cuvintului Timprumutat potrivit legilor de eupé de la
latina la roman. Astfel, cuvintul latinesconcluderea fost adaptat in forma a conclude, gan
forma a conchide, ddpmodelul cuvintelor vechi deschidei a inchide,adic cu trecerea grupului
cl la chi. Un fenomen cu laggraspindire este ida verbele neologice calcul de strugtim cazul
derivatelor cu prefixe, cind exista un verbsteait coninind aceeg radacina la origine; fiinda lat.
trahere a devenit in romérnrage, s-au glmut si formele verbale neologicabstrage, contrage,
distrage, retrage, substragka fel, in jurul matenitelorduce (lat. duceregi aduce (lat. adducere)
exist abduce, conduce, deduce, induce, produce, rededacs, traducen jurul matenitelortine
(lat. tenere)si arine (lat. atteneregxist neologicelealyine, conine, dgine, merine, rgine, sugne,

n jurul lui pune (lat. pone-re), apune (lat. apgresi spune (lat. exponere) existompune, depune
(acesta fistrat regiona$i ca element mgenit cu un sens speciagxpune, impune, propune, supune,
transpune Aceasl largi intrebuinare a calcurilor de structuproduce o omogenizare acceniuat
familii a cuvintelor metenitesi a cuvintelor neologice, create dumodele latino-romanice, printr-o
larga utilizare a #dacinilor vechi, dar prin folosirea prefixelor neolog imprumutate. Uneori s
corespondentele latigte ale acestor prefixe au fost gtenite de limba romén incit, in limba
literara, existi doui verbe cu aceearadacina si avind la bax acelai prefix latin, printr-o duli
redare a lui, o dafin formi mastenita (spune)si alta dat Tn fornmi imprumutat (expune)sgi
printr-o diferemiere a semantismului verbelor care il wondesi pornesc de la acegaurs primai
(lat. exponere).

La conjugdirile intii si a patra (care sigt cele mai productive), verbele roma&meot primi
sufixele flexionare-ez, respectiv, esc. Dar, verbele de conjugarea intii pot primi sausntixul
flexionar-ez distribtia lor din acest punct de vedere neavind o #edetierminat (lucrez nu lucru,
dar alerg, chem, cint, zbpriar verbele neologice au fost folosite un tinfipdecu sufix, cinddra el
(incit se intilnesc folosiri precum eu guvern, ezejol etc, neconcordante cu uzul actual). Sufixul
esc, caracteristic verbelor de conjugarea a patra ins-a extinssi la neologismele care au fost
incadrate la aceastonjugare: defiesc, regescetc. in secolul al XIX-lea, folosirea celor daufixe
flexionare la verbele neologice varia de la urafavla altulsi, uneori, la aceka invatat in epoci
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diferite, Tn raport cu limba de &zt cind s-a realizat o repartizare a verbelor gai@esc sau nu
primesc sufixele respective, se coristateori diferefe semnificative Th acel secol. Pe de o parte,
apar numeroase forme sufixate in gituande acum sufixul nu este admis: vadiscceptezi nu le
meritez (George Batiu), turcii considereaz (Dimitrie Ralet), 5@ te asistezgAnastasie &ul),
apliceaz cu bur patrundere(Petrache Poenarwgg practiceaz (Nicolae Filimon). Pe de élparte,
sint cuprinse la conjugarea n§iiconjugate cuez unele verbe integrate a&&tla a patragi contri-
buez la Mihail Kogalniceanugi, de foarte multe ori, sint cuprinse la conjugagsatra unele verbe
incadrate Tn limba actudala conjugarea intii li se atribuie sufixulesc: @ se espeduiasgi sa se
espedeasc (George Batiu), latinii aseduesgi se esprimge (Gheorghe #illescu) etc. Pinla
stabilizarea situalor de folosire a sufixelorez si -escla verbele neologice a existatadar, o
perioad Thdelungat (care s-a extins mult da@tapa premodeiih caracterizdi prin jocul nesigur al
formelor sufixatesi nesufixate. In prima jutitate a secolului al XX-lea, in cele mai multe cazur
situgiile se clarifi@, dar. ca o conseaia acelui joc. unele verbe au drgosibilitatea, Tn condi
determinate iris i fie si astizi construite cu sau tasufix.

Astfel, verbula acordase conjug cu -ez, cind are semnifi¢ea "a regla (un instrument
muzical)",si nu uzeaz de sufix, cind are semnifiga "a da, a &ui". In mod similar, a manifesta cu
valoare intranziti& si cu semnificgia "a participa la 0 manifesta” se folosgte cu -ez, iar cu valorile
tranzitive §i reflexive) fara sufix si cu semnificgile "a exprima, a d@ta o atitudine, un sentimeng”
"a(si) face cunoscut, sitit; a (se) exterioriza". Verbul a ordona se cozléa limba romaa literari
cu dod substantiveprdin si ording, ambele Tmprumuturi neologice cu originea in datlo, -inis
(pentru primul caz cu colaborarea dérdre). Cind aordona este in relge semanti& cu ordin,
insemnind "a da ordin; a comanda”, prezentul itgliesteordon fara sufixul -ez,dar cind relga
este cu ordingi semnificaia "a pune n ordine; a aranja”, prezentul indcasiteordonez La verbul
a reflecta, se poate constata in limba aciual specializare a formei cu -ez pentru semrifica
intranzitivd "a medita, a gindi$i o folosire a formei nesufixate pentru semnifita tranzitive si
reflexive "a (se) asfringe, a (se) oglindi". Mai rare sint difefienile semantice realizate prin
folosirea sufixului flexionaresc Verbula absolvi,cu originea in gernabsolviereryi lat. absolvere,
dovedate, prin incadrarea la conjugarea a patra, o pre@dotd a modelului germasi uzeaz de
sufixul -esccind are semnifieea "a termina o etdpa studiilor"si renuna la sufix (prin forma
absolv) atunci cind are semnifiga’a scuti de pedeaps ierta”.

Asemenea difergieri paradigmatice. intilnite In rimoa litegardar nespecifice celei
populare se explicprin tendinele de specializarg diferertiere premovut; prin vota normativ, la
nivel popular, contamin@ si alte fenomene de amalgamare anulind manifestarea astfel de
tendine. Ca atare, nu s-a putut realiza o difgeee semantic pentru cele dauparadigme posibile
ale verbului a lucra, forma Eaprefix (eu lucru) avind doaragitura de a fi intrebutati incidental.

Sintezi: Din mai multe cauze, verbele neologice au fostdrata de obicei la conjugarea a
patra in perioada premodérmm romanei literare. Acest mod de adaptare arigspirasit dug 1830,
cind s-a trecut la o preferare a cogjigntii. In general, incadrarea in limba rora&@urndrit totusi
situgia din latira si, uneori, din limbile romanice (italiaryi francez). Exis& numeroase sittiacind
verbele derivate cu prefixe in limbile de origine fast calchiate in procesul adapt daci limba
romara avea verbul de baancstenit. Adaptarea a presupus, la coayjilg intii si a patra, flexionarea
cu sufixele morfologiceezsi -escin cazul multor imprumuturi.

Test:

1) Care erau sufixele folosite pentru adaptarebeler in perioada premodéra romanei
literare ?

2) De ce majoritatea verbelor neologice s-au incdai@njugarea intii in limba rom#afA

3) Care este explita formarii verbelor neologice prin calcuri de struc®

4) Care au fost consegte folosirii formelor verbale conjugate giufara sufixe flexionare

a7



VI. Stilurile func tionale ale romanei literare

Stilul este un mod de folosire a limbii pentru ali un anumit tip de comunicagese
manifesi de obicei in maniere specifice felului de a seimgal indivizilor, intrunind Tnstrasaturi
generalizante, intilnite la mai niwvorbitori, care se reférla acela grup de realitti si au aceea
raportare a limbii fa de realitatgi fata de vorbitori. Se produce astfel o repartizare gleacesi de
particularititi lexicale, morfologice, sintactice, textugldonetice pentru asemenea tipuri de maniere
de exprimare. Din perspectiva limbii (deci, nu abua, a actelor de vorbire) au importan
deosebit repartizrile care vizeaz maniera de exprimare in anumite domenii socialei atilurile
fungionale, findé reflecé modul de fungonare a limbii in raport cu un anumit gpaontologic (al
realititilor) si cognitiv (al modului in care se realiz&éazunogterea realitilor). O limba literai
desvirsita cortine toate stilurile fungonale bine delimitate prinasaturi distinctesi, in acelai timp,
cu puni de comunicare intre ele. De aceea, superioritates limbi literare congtnu numai in
existena tuturor stilurilor, cki in comunicgia dintre stiluri, Tn posibilitatea lor de a se corgia se
imbogiti pe terenul ei. Fiindclimba are mai multe modatit de particularizare stilistic iar nu
numai in funge de dimensiunile ontice, cognitie profesionale, termenudtil, insait uneori de
determirari, poate denumi orice manifestare difer@a a limbii si a vorbirii (stil oral, direct,
indirect, concis sau lapidar, propriu, figurat, spplar, familiar, particularetc.). Dupa lon Coteanu,
fiecare vorbitor ar folosi mai multe asemenea itilmstaniindule diferemiat sau amalgamat in
funcie de Tmprejuri. Se folosste si sintagmaregistre stilistice (registrul neutru, solemn, féam),
care ar reprezenta maniere de concretizare ailstiluadici, in ultima instana, tot stiluri. O
clasificare a stilurilor limbii, din perspeciivteoretié, are in vedere cinci tipuri de Baz) stilul
artistic, cu tasiturile poeticsi descriptiv, b) stilul neutru, cu asaturile obiectiv, descriptiv sau
demonstrativ, cktilul persuasiycu tésiturile didacticsi subiectiv, d) stilul imperativ, cudsaturile
restrictiv, didactigi obiectiv, e)stilul schematisaurezumatiy, realizat prin rezumare, diagragie
formule. Dai interesart, aceast perspecti¥ nu 0 poate substitui pe cea care videezale cinci
stiluri fungionale ale limbii §tilul religios, stilul beletristig stilul stiinfific, stilul juridic-administrativ
si stilul publicistic) In cadrul fiedrui stil funagional se disting tipuri de limbajgi limbaje
specializate, care au ca reflex, la nivelul vorltipurile de discurs ce se concretizeardiscursurile
particulare. Ca atare, forma abstiactipurilor de discurs se refl&dn limbajele de specialitate, care
intrunesc #isiturile tipologicesi se realizeaz concret in grapele normeisi sistemului limbii, ale
normei legiferatesi ale liberttii lingvistice. Fiecare stil fun®nal si fiecare diviziune a lui se
realizeaZ printr-o distribdie de elemente ale limbii care le delimitgazeea ce nu excludg
folosirea de elemente comune nedif@getoare.

Sintezi: Limba &i repartizeaz mijloacele de expresie in fuie de realiitile avute in
vedere, de tipul de cungiare a acestor redit (in spea de nivelul cungtintelor vorbitorilor)si de
performarele vorbitorilor in folosirea limbii. Particulagidle limbii prin trasituri specifice
modurilor ei de utilizare ahtuiesc stilurile, in cazul limbii literare importéindeosebit avind
stilurile funaionale. Fiecare stil futional cuprinde mai multe limbaje, iar limbajele dad tipuri de
discurs concretizate in discursuri particularenffaiin care se realizeaiextele propriu-zise).

Test

1) Ce este un stil fuional ?

2) Care sint principalele stiluri futienalesi care sint principalele lor diviziuni ?
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Stilul religios

Fiind elementul eseial al limbii, cuvintul primete in primul rind un statut special in cadrul
fiecarui stil al limbii, statut ce rezuitdin manifestarea funigor lui de baz (in primul rind a fungei
denominativesi a funaiei comunicative). Din acest punct de vedere, Istilligios realizeax
perspectiva identitii cuvintului cu creatorul, aflat uneaiii in ipostaza de salvator sau de nimicitor,
sau nacar cu mijlocul cregei, rezultat din omnipotea divira. Prin legitura nemijlocit dintre limka
si gindire, cuvintul se identificcu gindirea ingi sau, fiind unicul ei mijloc de manifestare, este
congruent, corespondegitaplicat gindirii. Din acest motiv, atitudineatfade cuvint nu poate fi
indiferent in cazul stilului religios, cuvintul marcat de @adivina trebuie § fie respectat, §strat ca
ataresi ferit de interpretri eronate. In constrtia textului religiossi in practica ritualului religios,
cuvintul se consagiin formesi combinaii stabile, durabile lungi perioade de timp, chiaatunci
cind limba este supisunor procese de transformare profunde. Ca atagend este lipsit de
mobilitate, limba se manifesin cazul stilului religios intr-o maniemai conservatoare decit in
r.ir.v.» altor stiluri fungonale.

Din perspecti@ istorici, social si naionak, stilul reii-gios reprezit prima manifestare
specializat a limbii romane literare, Tnceputul scrierii limbmmane fiind in mod nemijlocit legat de
realizarea de texte religioase. Stilul religiossi deste propriu unui grup profesional (ptitw n
primul rind), are multe limbaje cu o aplieasocial exting, datorit practicilor ritualului religios,
cind interfereaz si cu limbaje nonverbale (gesticimbiacaminte, local). Cu toateacse manifest
intr-o manieik relativ unitad, stilul religios se compune din mai multe limbajre care exigtuneori
difererte marcante: 1) limbajul biblic, 2) limbajul lituggsau bisericesc, 3) limbajul oratoric religios,
4) limbajul tehnic religios, 5) limbajul dramatieligios si 6) limbajul teologic. Ansamblul acestor
limbaje este dominat, desigur, de limbajul bibleare realizedz in cultura romah o tradiie
neintrerupt Thcepind cu sfiitul secolului al XVI-lea. Cu toate reviziilg indreptrile suferite de-a
lungul timpului, textul biblic aamas cu multe particuladii de limka arhaice, care nu s-au mai
conservat in alte tipuri de scrieri. Se remadncacest sens, in primul rind, elemente lexiqadeifice:

a afierosi "a separa", ardere-de-tot "jeftfprin ardere", capite "templu”, fur ""hg@’, piris
“reclamant” sau titulaturanainte sfitator, care reproduce structura cuvintului gedinte. De
asemenea, unele forme,asiesite din uzul limbii literare segstrea aici, precum varianta pre a
prepoziiei pe, pronumele relativ-interogativ care artit(arele) etc. Situe aceasta se expliprin
faptul &, dug intense eforturi anterioare, in anul 1688 s-dritiga Bucurati textul integral al
Bibliei Tn limba romaa, printr-o valorificare a tuturor textelor antenieai printr-o colaborare a
invatatilor din toate provinciile roméana.

Prin aceadgttiparitura s-a creat trada de baz a limbii biblice in limba rom&1) desi alte
traduceri s-au realizat in secolele @toare. Declarindintertioneaz o nou traducere aibliel,
clericul unit Samoil Micu a publicat la 1799 o @otarianti a acesteiti de baz pentru credita
cresting, dar, in afar de citeva modifiri neinsemnate de cuvintspfrit in loc de duh, Doamne
indura-te! in loc deDoamne miluigtel), el nu se abate semnificativ de la textul tradusrtogi la
1688. Se consacrstfel pentru t romanii, indiferent de confesiunea la care apaau, o versiune
biblica cu acelegd trasaturi de bai, care a fost urmafin mare parte de toate traducerile care s-au
realizat mai tirziu. Din textul biblic, agaturile importante s-au extirgs asupra celorlalte limbaje ale
stilului religios, in primul rind limbajul liturgicDoar limbajul teologic a avut in parte o evu
diferita, printr-o apropiere mai mare de schiimile suferite de limba literamromaneascin perioada
modernizrii ei, astizi caracterizindu-se prinagituri apropiate limbajului filozofic din cadrul stili
stiintific. O mobilitate mai mare a caracterizalimbajul oratoric religios al predicilor, caref@osit
insi deseori mijloace caracteristice limbajelor stiluheletristic, prin utilizarea unora dintre
procedeele retoricg a figurilor de stil.

invatatii din prima jumitate a secolului al XIX-lea (precum lon HeliadadRlescusi
Timotei Cipariu) au dcut dese referiri la vechea lithibisericeast (asa-numi-tul de eidialect
biserices§ pe care o considerau un model de unigatge baza dreia credeauacse pot stabili
principiile pentru realizarea limbii literare moder S-a observat #got atunci & limba veche
romaneascera insuficierit tocmai prin limitarea ei in mare parte numai ilalsteligios si prin lipsa
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mijloacelor de expresie cerute unei limbi literanederne. in plus, vechea limbisericegca era
intesad de slavonismei de grecisme, ceea ceaéa sub unele aspecte neconveagi@htru noua
orientare din culturgi limba romai. Ca atare, de a fost prezentdtdeseori ca model, limba
bisericeast (= stilul religios) a #mas cu multe #isituri ce nu se regesc in limba romériterai
actuah in general.

Sintezi: in cadrul stilului religios, folosirea limbii areapt scop exprimarea unor precepte
si valori imuabile. Ca atare, limba prigte un coeficient inalt de stabilitaiede constata pe o lung
durati. Dezvoltat intens in cadrul vechii romane literatéul religios prezirit numeroase elemente
de continuitate in limba literamoderd. Limbajele acestui stil se difetgari ins in funaie de
gradul in care manifessau nu tendie de fixitatesi de perpetuare a unor elemente arhaice.

Test:

1) Care este rolul cuvintului Tn cadrul stiluluiges ?

2) Care sint limbajele stilului religios ?

3) Care sint elementele care atestaicitatea stilului religios ?
4) Care sint limbajele cele mai stabileare cele mai mobile ?

Stilul stiin tific

Considerat ca realizindu-se in registru neutroddi nu admite manifestarea subiegtiv
stilul stiintific uzeaz, prin defintie, de funga comunicatié a limbii. intrucit tehnicai stiinta sint
creaii ale spiritului, cuvintul are aici rolul dc expie a cregei, ca mijloc de realizargi de
transmitere a ei. Pe deafiarte, fiind dominat dc (orientarea de a se adkgveealitate sub raport
ontologic, limba imbracin cazul stiluluistiintific caracter de obiectivitate, de neutralitatadport
cu indivizii vorbitori, de exterioritate fa de tfisaturile lor subiectivesi de sablo-nizare. Ca atare,
stilul stiintific reflecta cel mai mult una dintre tendele manifestate in cadrul limbii literare, aceea
de a se ajunge la o limlstandard. Stilujtiintific cuprinde pe de o parte limbajgintifice propriu-
zise, care redau curgharea sistematizatdespre anumite sectoare ale ragilitsi pe de ali parte
limbaje tehnice, care redau indicai prescripii pentru efectuarea unor opgraobtinerea unor
produse, alituirea unor agregate etc, adgint destinate unor scopuri practice. Limbagélatifice
propriu-zise awi variante didactice, in care se patteede la cunogerea deja existenti de la
mijloacele lingvistice consacrate pentru a o remfarindu-se posibiliti de a interpreta aceast
cunoateresi de receptare a conutului mijloacelor respective. Limbajejgintifice se impart apoi in
limbaje alestiintelor descriptivei limbaje alestiintelor demonstrative. in stilgtiintific este inclusi
limbajul filozofiei, realizabil in variante foartdiversificate, de la unele de factwbiectiva, pin la
altele puternic marcate subiectiv, uneori chiafatasirea deviarit a limbii, ca in limbajul prozei
beletristice. Dat trasaturile morfologice, sintacticgi textuale nu particularizeazlecit uneorii in
mica masui fiecare limbajstiintific sau tehnic in parte, terminologiile (adlisuma elementelor
lexicale al @ror coninut este orientat exclusiv pentru a reda csi@oea specific unui domeniu
determinat) sint sensibil difergste, nu numai prin elementele @ldatoare, prin termeni, Gii prin
originea lor, prin modul lor organizare sistemagc de repartizare a semniftdéor. Astfel, sint
unele limbajestiintifice, ca cei geografe, zoologjc botanic care au putut prelua termen; din limba
populag: deal, munte, rlu, vale; pase, peste: griu. secaf etc. Elemente populare se intilnesé ins
si In limbaje alestiintelor demonstrative, precum limbajele matemataghinare, inel, imgire,
numir, saidere,la care se adadgi calcurile realizate pe baza elementelor populi@eocabular:
deinmuidit, deimpirsit. In sfiit, si Tn limbajul filozofic sint cuprinse cuvinte pojawe: adevir,
cunogtere, indoiad, miscare, timp, voini.

Caracteristica de baa stiluluistiintific nu consi nsi in asemenea préli de elemente
populare, ci, dimpotri; Tn receptarea de imprumuturi neologice, acasth $tilul cu gradul cel mai
inalt de interngonalizare. O lung perioad de timp, limbajelsatiintifice si cele tehnice au cunoscut,
din punctul de vedere al surselor terminologicdjferertiere pronurati, findca limbajele tehnice
evitau in general terminologia de specialitateavpérea cuvintelor din limba comiyrinelese de
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toti. Astfel, intre limbajul medicaki cel tehnic-medical, de exemplu, s-a et mult timp o
diferena din acest punct de vedere. Rewvalutiintifica si tehnic din secolul al XX-lea, prin
scientizarea tehniciii tehnologiilor, asters ind deosebirile terminologice dintre cele ddipuri de
limbaje ale stiluluitiintific.

Stilul stiintific s-a constituit in limba roménintr-o perioad indelungat, o da# cu
modernizarea limbii romane literare, in limba veabest stil nefiind bine conturgtnici suficient de
diversificat. Cu toate acesteaaaum a demonstrat Gheorghe Chivif , nu au lipsitéchea limb
literara elemente de stitiintific, atit sub aspectul limbajelagtiintifice propriu-zise, citsi sub
aspectul limbajelor tehnice. Limba litexamoderd nu a putut prelua iasdecit in foarte mic
masui elemente din cea veche pentru crearea stitilakific, incit, in perioada premodexnse
realizeaz o adevirati initiere a acestui stil, aii necesitate pentru dedrsirea limbii literare este
mertiona& de Tnvtatii roméani de atunci din toate provinciile. Aspectatipient al stilului Tn
perioada respectiveste atestai de realizarea unor terminologii oscilante,aalde din calcuri, din
variante foneticai din cuvinte deosebite pentru redarea acgilotaiuni’®. Prezera frecveni a
calcurilor se explig prin imposibilitatea integrii unui nunér prea mare de Tmprumuturi intr-o
perioad de timp foarte reddsiar variantelgi cuvintele diferite prin surse variate pentru ogEme
sl prin criterii de adaptare neunitare. Deoarec¢etextiintifice romaneti din perioada 1780-1830
erau Tn totalitate traduceri sau prefuicrinfluenta originalelor s#ine a contribuit nu numai la
introducerea unor termeni din alte limbi, stila structurarea textelor daipnodelul originalelor.
Traducerile prevale@zi in etapa altuirii stilului stiintific Tn limba romas litera, care cuprinde
intervalul 1830-1880, cind se stabilesc treptaeledimbajelor atit sub aspect terminologic scaub
aspect sintactigi textual. Majoritatea vechilor calcuri sint inldeu de Tmprumuturi neologice
adaptate dupreguli ce vor amine in marea lor majoritate pifin limba actual Dupi 1880,
limbajele stiluluistiintific incep & fungioneze ca atare, textele cu-prinzgndontribuii romanati la
creaia stiintifica, tehnia si filozofica.

Sintezi: Desi unele elemente seagpscsi in limba literad veche, stilulstiintific este
specific fazei moderne a romanei literare. Desfdaste mult spre imprumuturile neologice, acest
stil nu este tofyi opac receptii unor elemente de la nivelul limbii populare.dtlul stiintific sint
cuprinse pe de o parte limbaje alintelor si, pe de alt parte, limbaje tehnice, acestea din &irm
tinzind & se identifice in epoca actaainai ales din punct de vedere terminologic, conele.

Test:

1) Care sint principaleleagaturi ale stiluluistiintific?

2) Cum se caracterizealimbajele stiluluistiintific?

3) Care este evaia limbajelorstiintifice Th perioada modeiira romanei literare?

Stilul beletristic

Stilul beletristic valorifi@ din plin fungia expresig a limbii, find domeniul suspe#idi
alterititii limbii Tn favoarea viziunilorsi crediilor subiective. De altfel, @ cum literatura nu este o
reproducere a redliti, tot astfel nici limba literaturii nu este o jware a limbii vorbite in general,
chiarsi atunci cind la& impresia & s-ar realiza printr-o astfel de preluare. in acast cuvintul este
suportul cregei iar, uneori, creg@a ingisi, care se poate realiza in oricare dintre redgssglistice.
Textele realizate folosesc pe sclardi figurile de stil, adig imbirarile de cuvinte ce conduc spiritul
de la aspectul timnal la cel al reprezefrilor, al sensibilizrii si al trairilor subiective. In plus, aceste
texte insumedizsi posibilititi ale interpretrilor multiple, cultivind deseori chiar ambiguitatei
antrenarea destinatarului Tntr-o participare |dlenmatizarea situglor prezentate.

Stilul beletristic poate uza de toate elementefdil, inclusiv de toate pot@alitatile de
incilcare a normei, fie aceasta norma cutuiiniie norma legiferat oferind mari posibiliti de

Vezi N. A. Ursu,Formarea terminologiejtiinfifice romaneti, EdituraStiintifica, Bucurati, 1962. Vezi Gheorghe
Chivu, Limba romaw de la primele texte pania sfirsitul secolului al XVllI-lea. Variante stilisticé)nivers Enciclo-
pedic, Bucurgti, 2000.
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manifestare a libettii lingvistice. Cu toate acestea, stilul beletastiu presupune manifestarea
liberului arbitru, dgi ambtia de a crea literatirin lipsa ori@rui talent literar a dus uneori la
experimente ridiculesi la pseudoliteratdr fiindca libertatea lingvistis ofera numai condiile
urmarii rigorilor artei. Th general, stilul beletristiare majoritatea asiturilor opuse celor care
caracterizeazstilul stiintific. Taxonomia stilului beletristic cungi@ trei limbaje de baz limbajul
prozei, limbajul poezigji limbajul dramatic, Tn interiorulazora se manifestia nivelul cominutului

si al expresiei, in grade diferite limbajul poeticesta este aituit din elementele limbii deturnate
din fundiile lor initiale spre a crea o lume de imagini indeperidelet cosmosul fizigi social
obisnuit, receptat ca existgiobiectiva de @tre indivizii umani.

In cultura romaneascelemente ale stilului beletristic auaayt Tn vechea limbliterar in
textele religioasei istorice, pentru ca, la sfitul secolului al XVll-leasi la inceputul secolului al
XVlll-lea sa fie realizate primele opere beletristice notabMévelul atins de operele unor mari
talente precum Dosoftei Cantemir nu a fost iismentinut de-a lungul secolului al XVIll-lea, incit
abia spre sfitul acestui secali la inceputul celui uritor se pot constata redliz literare notabile,
o dati cu opera primilor paemuntenisi a iluministului lon Budai-Deleanu.

Adevirata literatuk moderm a fost fundamentaprin activitatea scriitorilor de la juitatea
secolului al XIX-lea, cind se produce o accentulversificare tematicsi lingvistica a operelor
literare, precunsi o manifestare a crgai in diferite genurki specii literare. Dup o perioad de
prevalare a traducerilor din literatura europe@ndeosebi din cea frané@zse trece tot mai intens la
creaia ngionak, constatarea potriviticeia "traducerile nu fac o literatiirfiind acceptat ca valabi
de marea majoritate a tatilor romani. Desvirsirea a fost realizatpe terenul stilului beletristic
prin marii clasici ai literaturii romane, cagieau alctuit opera in a doua juitate a secolului al XIX-
lea. Tn veacul urttor, indeosebi intre cele dbouazboaie modiale, literatura romameweste
sincronizarea cu cea europ&acurentele principale europene fiind reprezerdatacriitori romani
de mare fag.

Sub aspect tematig lingvistic, literaturasi literatii au mers uneori cu circa o jutate de
secol in urma ideilogi limbii stiintifice. Cultivarea trecutului istoric in opereleshiare, de exemplu,
devine remarcaliilin jurul anului 1840, in vreme ce gindiggiantifica se orientase in acest sensiinc
de pe la 1780. Tragh populaii a fost ind simultan folosét ca argumenttiintific (pentru demon-
strarea romaritii romanilor) si ca surd a inspiraiei literare, acest ultim aspect fiind cultivatens
de-a lungul secolului al XIX-lea. Temele citadgnéndustria devin proprii literaturii romane abra i
secolul al XX-lea, iar neologismul, cultivat foarteult pe terenustiintei, atit in propunerile pentru
cultivarea limbii, citsi Tn realizarea textelor, aappuns cu greu in literatéirsi cu o intirziere de
aproape un secol. Chiar in etapa aéfusppre deosebire de sitizamanifestai pe terenul stilului
stiintific, limba literaturii @mine Tnd Tn mare parte atati filonului popular, dg Tmprumutul
neologic a ptrunssi aici.

Ca atare, literatura a reprezentatelement de temporizagg prin aceasta, de asimilage
de difuzare a noului, in vreme a#inta a reprezentahvangarda modernizrii in societatea
romaneast intrucit a existagi o0 anumiti deosebire in modul de manifestare afior din vechile
provincii romangti in diferite domenii ale culturii, se poate catat@, prin cultivareastiintei si
filozofiei, ardelenii s-au aflat in avangardn vreme ce moldovenii, foarte valgirge terenul
literaturii, au reprezentat temporizarea. Cultivpalitica dictad de Tmprejuiri, muntenii au putut
realiza o sintexsi un echilibru, cele daudireaii asamblindu-sei fuzionind.

Sintezi: Elemente ale stilului beletristic au aapt in cultura romah in vechile texte
religoasesi istorice, dar vechea linibliteraa are ptine credi literare propriu-zise. Pe terenul
creaiei literare s-a putut realiza cea mai mare coitafel cu limba vechai popula#, innoirile
lingvistice produse prin imprumuturigpunzind aici intr-un ritm incetinit. Ddpciteva decenii Tn
care au prevalat traducerile, literatura romanevoluat rapid in secolul al XIX-lea, pentru Ta,
secolul al XX-lea, #realizeze o accentdatincronizare cu lumea occiderital

Test:
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1) Ce funge a limbii valorifica in mod deosebit stilul beletristic?
2) Care sint posibilitile stilului beletristic de a folosi mijloacele lvin?
3) Cind s-a dewvirsit stilul beletristic cu toate limbajele lui?

Stilul juridic-administrativ

In cadrul stilului juridic-administrativ, cuvintuste un moderator social, intervenind n
reglementarea reldor dintre individ si autorititi sau dintre un indivigi alt individ. Acesta este prin
urmare un stil al integrii socialesi al coeziunii socialgi se manifest prin dou tipuri de limbaje,
administrativsi juridic. Tipul administrativ este propriu admitrgiei de statsi este caracteristic
dispoztiilor, ordonanelor si decretelor, cind emardinspre instittile de stat spre cgeni, avind un
caracter hortatiwi cererilor, reclamgilor, memoriilor, cind este orientat de ladetn spre organele
de stat. Ca atare, existioua limbaje prin care se manifésacest tip, ntre ele existind difeten
semnificative. Ele sint caracterizate prin formstiereotipe, prin vocabular relativ limitatprintr-o
orientare univot a semnificdilor cuvintelor. De aceea, aceste limbaje sintdage si numai
Intimplator uzeaz de unele artificii sau figuri de stil. Limbajul reapriveste documentele ce entan
de la stat spre caeni are in parte dgaturile unui limbaj tehnic, fiinde indica ce trebuiedcut, cum
trebuie agonat.

Piri la 1830, limbajele administrative au purtat pezetdluenei turcati si grecati in
Munteniasi in Moldovasi a influertelor latira, germati si maghia# in Transilvania, in Principate, in
perioade Regulamentelor organice, s-a régisigino oarecare inriurire rusedsdnfluenta ruseasca
fost puterni@ nsi in Basarabia in perioadele de ogigantre 1812-1918 intre 1945-1990. Forma
actual a acestor limbaje este rezultatul evieiudin a doua juritate a secolului al XIX-leai a
definitivarii produse dup 1918. cind, prin unitatea poliis-a putut realizg unitatea limbii folosite
in reldiile dintre institdiile statuluisi cetiteni. Tasiturile de baz ale limbajului care caracterizéaz
actele oficiale sint caracterul neutru, impersorsinplitatea, claritategi precizia, iar tipul
administrativ in general cane texte realizate ddpscheme, cu formule speciale, consacrate, uzind
atit de cuvinte vechi, cjt de neologisme.

Tipul de limbaje juridice este specific codurilar kkgisi dezbaterii judeitoresti, avind ca
specie limbajul juridic oratoric al pledoariei jaiire (avoatesti). Limbajul codurilor de legi se
apropie de limbajul administrativ al instiilor, in vreme ce limbajul juridic oratoric admitenele
elemente specifice stilului beletristicse individualizeazin fundie de talentul oratoric al figauia.

In cultura romaa, limbajele juridice s-au iriat 0 dai cu aparia pravilelor, pe la mijlocul
secolului al XVIl-lea. Limba acestor pravile eranpia, in ciuda faptului & erau de obicei traduceri
dupi gread sau dup slavora, si a creat o anunittradtie, cu texte relativ uniformear evoluii
semnificative de camut si de expresie, pinla inceputul secolului al XIX-lea. Da@d.820 ng, se
produc aici mutgi radicale : sub aspectul gamutului, jurisdigia roméanilor este orientatspre
dreptul napoleonean, iar, sub aspectul limbiing& sub dominga latinismului. Studiul dreptului in
romangte se extinde mereu duceast dat, indeosebi ca o compongrd pregtirii filozofice,
terminologia promovét find preponderent neologic Cu toate acestea, din necesitatea
inteligibilitatii pentru persoane cu prgge diferitd, mutaia majo& produd in terminologia juridig
pe la junitatea secolului al XIX-lea nu a putut impiedica fmerea unei sinonimii extinse popular-
neologic, fenomen nespecific limbajelor de spdeitdi Acest fenomen nu preznhsi o necesitate
absolui caci rostul juritilor este acela de a realiza aplicarea legilogfired prin a le explicsi a le
face inteligibile pentru cei care nu au pgiteg de specialitate. Dc aceea, limbajele juridiceiale
contin numeroase perechi precumct - Tnscris, acuzat - pirit, culp- ving, decizie -haftrire.
escrocherie - relaciune, he - delapidator, Tnvinuit - inculpagtc. Folosirea cuvintelor vechi este, in
cea mai mare parte, continuarea terminologiei iggigtatornicite in vechea ronahterai prin
pravile si coduri de legi, iar cuvintele neologice sint ezl reoriendrii realizate de latisti n
dreptul roméanesc, prin cultivarea imprumutuluinatromanic. Aceastimixtiune a cuvintelor vechi
si populare (existeatin aproape toate terminologiile de specialitatedoati) reflecé si caracterul
contradictoriu al roméanei literare, care nu realeze grania precis intre nivelul cultsi cel popular,
asa cum se intimplin cazul altor limbi literare europene.
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Sintez: Stilul juridic-administrativ cuprinde dautipuri de limbaje: administrativai
juridice. Din punct de vedere istoric, limbajelaradistrative urmeazstatutul politic al provinciilor
romaneti, definitivindu-se abia ddpMarea Unire de la 1918. Limbajele juridice, detata intr-o
anumiti masusi n vechea limb literad, au cunoscut modifici profunde o dditcu epoca modeiin
cind s-au reori-entat terminologic spre surseiedaiomanice.

Test:

1) Ce rol are cuvintul in cazul stilului juridic+achistrativ?

2)  Cum se caracterizealimbajele administrative pirla 1830si dupi aceea?
3) Ce s-apetrecut in cazul limbajelor juridice @up20?

Stilul publicistic

Existena unui stil publicistic (gaz&étesc) a fost deseori contegtafiindca in paginile
ziarelor si revistelor se intrunesc texte ce pot aveaatri specifice tuturor celorlalte stiluri
funcgtionale ale limbii. Articolul de préspoatetine de stilulstiintific in forma popularizar, atunci
cind prezint anumite realiri stiintifice si tehnice, se poate apropia de stilul juridic-adstiativ,
cind trateax aspecte privind ordongale, comunicatelesi dispoziiile oficiale, Tn vreme ce
foiletoanelesi reportajele folosesc mijloace ale stilului bektic (artistic). Aadar, sub raportul
continutului, articolele din publiaa trateaz subiecte foarte variate, din domeniile politicciab
stiintific si cultural, avind scopul de a realiza informaredligului si incercind & corespundl
necesiitilor de moment sub acest aspect. Ca atgrdimba publicisticii trebuie % insumeze
tendirtele de moment predispoziile momentane in folosirea limbii, recurgind relag timp la un
procent ridicat de inowi pentru a reprezenta puncte de ateasub aspectul naitii. Informarea
prin pred nu se face rAsintr-o maniet neutd, autorii articolelor realizind o selgx a faptelorsi
prezentindu-le insa fel incit & convingi pe cititori de ceva,asi faca si adopte un punct de vedere.
De aceea, dsitura de bax a stilului publicistic este caracterul persuaflgsirea cuvintului pentru
a convingesi antrenarea tuturor mijloacelor limbii pentru gtmea acestui scop (organizarea
discursului sub forthdemonstrati®, recurgerea la unele figuri de stil etc). @uutul materialelor
publicistice orienteaztextele spre mai multe tipuri de limbaje: limbgpallitic, limbajulstiintific de
popularizare, limbajul de reportaj etc. Necesitateaa se prezenta cu lucruri noi saligtilului
publicistic 0 mare mobilitate, care devine posipitin lipsa unei departaj a mijloacelor lingvistice
n specificesi nespecifice. Nu existterminologii speciale pentru limbajele stiluluilghigistic, el
poate imprumuta elemente ale amg alt stil si poate apela chiar la elemente ale vorbirii popula
sau familiare. Diversitatea discursului publiciggte foarte mare, fiindatit mijloacele lexicale, cit
si cele sintacticai textuale pot varia in orice dinge.

Din punctul de vedere al istoriei cultusii imbii romane literare, stilul publicistic a fost
initiat o da# cu apatia primelor periodice romasein anul 1829 ,Curierul romanesc” in Muntenia
si ,Albina romaneast’ in Moldova),si a cunoscut o dezvoltare deosglsipre sfigitul secolului al
XIX-lea si in secolul al XX-lea. Treptat s-a produs o sgexeee a publicailor periodice in funge
de coninut, in politice, literarestiintifice, culturale etc, ceea ce a produs difereniere a limbajelor
intrebuinate in funde de destinatarii logi de tipul materialelor publicate. Deseori s-a sagrmai
ales in articolele politicg culturale, un limbaj polemic specific stilului plicistic, Tnrudit sub unele
aspecte cu limbajele oratorice ale altor stiluriperioada dintre cele dbwazboaie mondiale, presa
romaneasc literaa si culturai a fost marcat de curente avangardiste, ceea ce a produs o
diversificare foarte mare sub raport lingvistianpro mare varietate lexica$i sintactié. Dupi anul
1989, se consta cregtere fira precedent a nudrului publicaiilor periodice in domeniul politic,
caracterizate in general prin agresivitate vérgbrin pasiuni extremizante. Publigie cu caracter
literarsi cultural, dgi numeroase, au devenit in cea mai mare partéeligeisubstaf, degenerind in
impresionisnsi lipsa de idei, prin prevalarea foiletoanekpreseurilor, iar celgiintifice s-au redus
simtitor.
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Sintezi: Initial o dati cu apatia publicaiilor periodice (incepind cu 1829) stilul publiégst
s-a dezvoltat repede de-a lungul secolului al XX;lavind un mare rol nu numai #pindirea
cunatintelor , citsi in difuzarea mijloacelor lingvistice pentru a den realititi din diferite domenii
culturalesi stiintifice. Importana cultural-lingvisti@ a presei se reduce in parte in secolul al XX-lea,
pe nmasum ce cultura romaneasse maturizedisi Tsi desivarseste identitatea

Test:

1) De ce existaa unui stil publicistic este puisineori sub semnul intrafi?
3) Care este Isatura de baxza stilului publicistic?
3) Ce este specific publigiéor periodice aprute dug 19907
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